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Los origenes de la vision bolchevique:
El amor sin trabas, las mujeres libres

Es un hecho curioso que con todp gran movimiento revolucionario,
salta a primer plano la cuestion del “amor libre”

Friedrich Engels, 1883'.

[La familia] serd enviada a un museo de antigiiedades,

donde yacerd junto a la rueca y el hacha de bronce, a la calesa,
la mdquina de vapor y el teléfono de cable.

S. Ta. Vol'fson, 1929, socidlogo soviético®

En octubre de 1918, apenas un afio después de la llegada al poder de los
bolcheviques, el Comité Central Ejecutivo del Soviet (VTSIK), el mayor érgano
legislativo, ratificé un Cédigo integral del Matrimonio, la Familia y la Tutela. El
Cédigo plasmé en ley una visidn revolucionaria de las relaciones sociales basadas
en la igualdad de las mujeres y la “extincién” (ormiranie) de la familia. De acuerdo
con Alexander Goikhbarg, el joven autor idealista del nuevo Cédigo Familiar,
preparaba el camino para una época en la cual “las cadenas de marido y mujer”
se volverian “obsoletas”. El Cédigo fue redactado en consonancia con su obsoles-
cencia eventual. Goikhbarg escribi6: “El poder proletario redacta sus cédigos y
todas sus leyes en forma dialéctica, de modo que cada dfa de su existencia socave
la necesidad de su existencia”. En suma, el objetivo de la ley era el de “tornar
superflua fa ley™.

Goikhbarg y sus compaieros revolucionarios confiaban plenamente en que
no sélo se extinguirfan el matrimonio y la familia, sino también la ley y el Es-
tado. Lenin habfa analizado cuidadosamente el futuro del Estado en su famoso
ensayo, £/ Estado y la revolucidn, que fue completado en septiembre de 1917,

I Engels, K, citado por Hill, Christopher, The World Turned Upside Down. Radical Ideas during the
English Revolution, Nueva York, Penguin Books, 1975, p. 306 [trad. cast.: El mundo trastornade, E/
ideario popular extremista en la Revoluciin inglesa del siglo XVII, Madrid, Siglo XXI, 1983].

2 Vol'fson, S. la., Sotsiolagiia braka i sem’i , Minsk, 1929, p- 450.

3 Goikhbarg, A. G., “Perviyi Kodeks Zakonov RSFSR”, Proletarskaia revoliutsiia i prave, n° 7, 1918,
pp- 4, 8-9.
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apenas un mes después de la toma del poder por parte de los bolcheviques.
Basadas en las observaciones ampliamente diseminadas de Marx y Engels sobre
la naturaleza del Estado, las ideas comprendidas en E/ Estado y la revolucion
llegaron a representar el hilo mds utdpico, libertario y anti-estatista dentro del
corpus contradictorio del propio pensamiento de Lenin, como también de la
teoria marxista subsiguiente. En su vigorosa argumentacion contra el reformis-
mo dentro del movimiento socialdemécrata, Lenin sostenia que los revolucio-
narios victoriosos tendrfan que destruir ¢l Estado burgués y crear en su lugar un
Estado nuevo. Sin embargo, la nueva “dictadura del proietariado" seria demo-
crética para la amplia mayorfa, ya que su poder se movilizarfa tinicamente para
eliminar a los antiguos explotadores. Su objetivo, la supresién de una minoria
por parte de la mayorfa, serfa “una tarea tan fcil, simple y natural” que el pue-
blo podrfa “suprimir a los explotadores aun con una maquinaria muy simple”.
En las palabras de Lenin: }Y, desde el momento en que es la mayoria del pueblo
la que reprime por s misma a sus OPIEsores, 710 ¢5 ya necesaria una “fuerza espe-
cial” de represién! En este sentido, el Estado comienza a extinguirse’ .

Las ideas contenidas en El Estado y la revolucién influenciaron el pensa-
miento bolchevique bien entrada la década de 1930. La famosa observacién de
Engels, prominentemente citada por Lenin, que postulaba que la maquinaria
del Estado serfa colocada “en el museo de antigiiedades, junto a la rueca y el
hacha de bronce” fue repetida casi textualmente en 1929 por S. la Vol'fson,
un socidlogo soviético, en referencia a la familia. Los juristas, teoricos sociales y
activistas suministraron andlisis con cuestionamientos teéricos e histéricos para
apoyar estas ideas. En resumen, los bolcheviques pensaban que el capitalismo
habia creado una nueva contradiccién, més dolorosa para las mujeres, entre las
exigencias del trabajo y las necesidades de la familia. A medida que cada vez
mds mujeres se vefan obligadas a trabajar por salarios frente al advenimiento
de la industrializacién, el conflicto entre las demandas de la produccién y la
reproduccién resultaron en un alto indice de mortalidad infantil, hogares des-
truidos, hijos descuidados y problemas crénicos de salud. Un vistazo a través
de las ventanas sucias del dormitorio de una fibrica rusa del siglo XIX ilustraba
sobradamente su punto de vista. Las mujeres habian entrado a la fuerza laboral,
pero alin cran responsables de la crianza de nifios, la preparacién de la comida,
la limpieza, la costura, los remiendos —el trabajo penoso y mecdnico esencial
para la familia—. Las responsabilidades domésticas de las mujeres les impedian
la entrada a los mundos publicos del trabajo, la politica y las tareas creativas en
pie de igualdad con los hombres. El capitalismo, de acuerdo con los bolchevi-
ques, nunca podria ofrecer una solucién sistemdtica a la doble carga soportada
por las mujeres.

4 Lenin, V. L, “The State and Revolution”, Selecred Works, Vol. 2. Mosct, Progress, 1970, pp. 317 y 352-
3 [erad. cast.: “Fl Estado y la revolucion”, Obras Escagidas, Vol. 2, Masct, Lenguas Extranjeras, 1984].

5 Engels, E, The Origin of the Family, Private Property and the State, Nueva York, International, 1972, p.
232 [trad. casc.: El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Madrid, Fundamentos, 1970].

—

'

w

L.oOS ORIGENES DE LA VISION BOLCHEVIQUE: EL AMOR SIN TRABAS, LAS MUJERES LIBRES 29

Los bolcheviques argumentaban que sélo el socialismo podria resolver la con-
tradiccién entre el trabajo y la familia. Bajo el socialismo, el trabajo doméstico
serfa transferido a la esfera piiblica: las tareas realizadas en el hogar por millones
de mujeres individuales sin pago serfan encomendadas a trabajadores pagos me-
diante |a puesta en funcionamiento de comedores, lavaderos y centros de cuidado
infantil comunitarios. Las mujeres se liberarfan para entrar a la esfera piblica en
igualdad con los hombres, sin las trabas de las tareas del hogar. Las mujeres reci-
birfan al menos la misma educacién y salario que los hombres, y podrian concen-
trarse en sus propios objetivos y desarrollo individual. Bajo tales circunstancias,
el matrimonio se tornarfa superfluo. Los hombres y las mujeres se unirian y se
separarian cuando lo descaran, sin las presiones deformadoras de la dependencia
v la necesidad econémicas. La unién libre reemplazaria gradualmente al matri-
monio a medida que el Estado dejara de interferir en la unién entre los sexos. Los
padres, independientemente de su estado civil, cuidarian a sus hijos con la ayuda
del Estado; el concepto mismo de ilegitimidad se volverfa obsoleto. La familia,
despojada de sus funciones sociales previas, se extinguiria gradualmente, dejando
en su lugar a individuos plenamente auténomos, con igualdad y libertad para
elegir a sus companeros sobre la base del amor y el respeto muruos.

TIRA LAS OLLAS A LA BASURA

En los meses embriagadores inmediatamente después de la Revolucién, mu-
chos tedricos y activistas bolcheviques predijeron una transicién rdpida a un nue-
vo orden social. En una conferencia de trabajadoras en 1918, Inessa Armand,
dirigente del Zhenotdel (Departamento de Mujeres del partido), declaré con fer-
vor ingenuo: “Se estd aboliendo el orden burgués... los hogares separados son
sobrevivientes dafiinos que sélo postergan y obstaculizan las nuevas formas de
distribucién. Deberfan ser abolidos™. Las politicas del comunismo de guerra
(1918-1921) abonaron la idea de que las nuevas formas socialistas suplantarfan
rdpidamente a las viejas. El racionamiento estatal, los comedores publicos, la co-
mida gratuita para nifios y los salarios en especies justificaban el andlisis optimista
de que las labores domésticas pronto se desvanecerfan. P. I. Stuchka, el primer
comisario del pueblo de la Justicia, sefalé luego: “El periodo del comunismo de
guerra nos demostré una cosa: un plan para la familia libre del futuro, en el cual
los roles de la familia como célula de produccién y consumo, entidad juridica,
aseguradora social, bastién de desigualdad y como unidad para la alimentacién y
la crianza de los nifios, desapareceria por completo™. Alexandra Kollontai, una d‘e
las pocas dirigem:es bolcheviques mujeres y autora de un gran namero de obras

G Segin es recordado y citade por Smidovich, Sophia, “O Novum Kodeskse Zakonov o Brake i
Sem’e”, Kommunistha, 1, 1926, p. 45.

7 Stuchka, P, “Semeinoe Pravo”, Revoliutsiia prava, 1, 1925, p. 180.
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sobre los asuntos de Ja mujer, analizé de manera optimista el estado debilitado de
la familia al final de la guerra civil y la proclamé ya pasada de moda: ‘En lo§ t—icm—
pos actuales, cuando la alimentacién social ha reemplazado el coilsumo individual
y se ha convertido en una rama independiente de la economia del pueblo, no
permanece ni una sola de las ataduras econémicas que durante siglos creaban es-
tabilidad para la familia proletaria”. El Estado ya habia asumido las tareas de’crllar
y mantener a los nifios, explicaba Kollontai, y una vez que Ci. trabajo domesFlfzo
fuera transferido al ambito del trabajo asalariado, no quedarfa nada de la familia,
salvo un “lazo psicolégico”. La institucion del matrimonio Se”habfa vuelto iljrele—
vante, ya que no implicaba “tarea econémica ni social alguna” y ya no .necef;taba
“estar sujeta a la responsabilidad, el control o la direccién de la colectividad™.

El entusiasmo de Kollontai podr4 haber sido en cierto grado prematuro, pero
no estaba sola en su apreciacion. Los juristas, miembros del partido, planifica-
dores sociales y activistas por la mujer, entre otros, promulgaron ampliamente
durante la década de 1920 la nocién de que la familia pronto se extinguirfa.

Se publicaron cientos de panfletos, libros y articulos para pt’lbli(l:os acaldén?icos
y populares sobre la creacién de una “nueva vida” bajo el socialismo’. Habia C{.lSCI.l-
siones acaloradas entre los jévenes. Se cuestionaba la divisién sexual del trabajo en
la familia, sus bases legales, su credibilidad moral y eficiencia econdmica. Aunque
los tedricos del partido compartian la creencia de que la familia eventi.fa'imcnte
se extinguirfa, expresaron un gran nimero de diferencias sobre la familia y las
relaciones sociales. El partido no mantuvo una ortodoxia rigida, y se expresaban
libremente Jas diferencias, especialmente en relacién con temas tan contenciosos
como las relaciones sexuales, la crianza de nifios y la necesidad de la familia en la
transicion al socialismo. S

Dado que existia una expectativa generalizada de que Ja familia se extinguiria,
el tema de cémo organizar €l trabajo doméstico provocaba discusiones extensas.
Lenin hablé y escribi6 en repetidas ocasiones sobre la necesidad de socializar el' tra-
bajo doméstico, al describirlo como “el trabajo mds improductivo, mds primx'tr\.fc’)
y mds arduo que puede hace una mujer”. Sin ahorrar en adjetivos duros, escribi6
que “cl banal trabajo doméstico aplasta” y “degrada” a la mujer, “la encadena a la
cocina y a la guarderfa” donde “desperdicia su trabajo en un ajetreo bérbam.mente
improductivo, banal, tortuoso y atrofiante”. Lenin evidentemente despreczab§ eI
trabajo doméstico. Argumentaba que “la verdadera emancipacién de la mujer
debia incluir no solamente la igualdad, sino también “la conversién integral” del

trabajo doméstico en socializado.

8 Kollontai, A., “Sem'ia i Kommunizm”, Kommaunistlea, n° 7,1920, pp. 17-8. Sobre Kollontai y su con-
wibucién, ver Clements, Barbara, Belshevik Feminist. The Life of Aleksanda Ha/t’anmi,‘Bioomingmn, {.l"l:
diana University Press, 1979; “Emancipation through Communism: The Idealogy of A. M. li((fliqnt‘al s
Slavic Review, n° 30, lllinois, 1973, pp. 323-338; Farnsworth, Beatrice, Alexandra Kollontai. Socialism,
Feminism, and the Bolshevik Revotution, Stanford University Press, Stanford, 1980.

9 Ver, por cjemplo, la coleccion de articulos compilados por Taroslavskii, Em., Voprasy zhizni i bor'’by.
Shornik, Leningrado, Molodaia Gvardiia, 1924.

10 Lenin, V.., The Emancipation of Women, Nueva York, 1934, pp. 63 y 69 [trad. cast.: La emanci-
pacion de la mujer, Moscil, Progreso, 1979].
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Kollontai también argumentaba que bajo el socialismo todas las tareas domés-
ticas serfan eliminadas y el consumo dejarfa de ser individual ¢ interno de cada
familia. La cocina privada seria reemplazada por el comedor publico. La costura,
lalimpieza y el lavado, al igual que la produccién minera, metaltirgica y de maqui-
narias, se transformarian en ramas de la economia del pueblo. La familia, segiin la
apreciacién de Kollontai, constitufa una utilizacién ineficiente del trabajo, la comi-
da y el combustible. “Desde la perspectiva de la economia del pueblo”, la familia
era “no sélo inttil, sino también dafiina™. Y Yevegny Preobrazhenskii, el conocido
economista soviético, noté que la divisién tradicional del trabajo en la familia im-
pedia a la mujer alcanzar la verdadera igualdad al asignarle “una carga que es mds
importante que todo lo demds”. La tinica solucién, de acuerdo con Preobrazhens-
kii, era una “gran olla popular que reemplazaria a Iz olla de cada hogar™*2.

A diferencia de las feministas modernas, quienes sostienen la necesidad de una
nueva division de las tareas domésticas dentro de la familia, al incrementar la pro-
porcion de responsabilidades domésticas para los hombres, los teéricos bolchevi-
ques buscaban transferir el trabajo doméstico a la esfera ptiblica. Preobrazhenskii
expresé concisamente esta diferencia. “Nuestra tarea no consiste en lograr la jus-
ticia en la divisién del trabajo entre los sexos”, escribié, “Nuestra tarea es la de
liberar a los hombres y a las mujeres del banal trabajo doméstico™?. La abalicién
de la familia, en lugar del conflicco de géneros dentro de ella, era la clave de
la emancipacién de las mujeres. La socializacién del trabajo doméstico eliminarfa
la dependencia de las mujeres sobre los hombres y promoverfa una nueva libertad
en las relaciones entre los sexos. Trotsky declaré que en cuanto el “lavado [estuvie-
ra] hecho por una lavanderia piiblica, la alimentacién por un restaurante piblico,
la costura por un wller ptiblica”, “el lazo entre marido y mujer serfa liberado de
todo factor externo y accidental”. Se desarrollarian relaciones nuevas, “obligato-
rias para nadie”, sobre la base de sentimientos mutuos'. El ideal matrimonial
soviético de la década de 1920 era el de una relacién entre iguales, una unién de
camaradas fundada sobre el afecto mutuo y unido por intereses comunes'®.

Los tedricos soviéticos reconocieron que una unién de compafieros requerfa
que las mujeres se convirtieran en iguales en relacién a los hombres. El escritor M.
Shishkevich, al ofrecer consejos para un amplio publico de trabajadores y campe-
sinos, comentd: “Son tan frecuentes las disputas y las peleas por el distanciamiento

11 Kollontai, A., “Tezisy o Kommunisticheskoi Morali v Oblasti Brachnykh Otnoshenii”, Konmu-
nistka, n® 12-13, 1921, p. 29.

12 Preobrazhenskii, Yevegny, “Put’k Raskreposhcheniiu Zhenshchiny”, Kommunistka, ne 7, 1920,
p. 19.

13 Ibidem., p. 20.

14 Trotsky, Leén, “From the Old Family to the New”, Przvda, 13 de julio de 1923, reimpreso en su obra,
Women and the Family, Nueva York, Pathfinder Press, 1970, p- 26 [trad. cast. del articulo “De la viejaa la
nueva familia” en Problemas de la vida eotidiana, Madrid, Fundacién Federico Engels, 2004].

15 Para una discusién sobre los cambios en el ideal matrimonial de los soviets, ver Shlapentokh,

Vladimir, Love, Marriage, and Friendship in the Soviet Union. Ideals and Practices, Nueva York,
Praeger, 1984.
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que sufren las ideas entre conyuges. Un marido lee un poco, asiste a una charla, ve
como los demds piensan la vida. Pero una esposa estd siempre con las ollas en la
cocina, chismorreando sobre los vecinos™. Si las mujeres no participaban en la vida
cultural y politica, sus relaciones con los hombres no estarian basadas en el respeto
mutuo. Al invocar el ideal de la unién de compaferos, Shishkevich le aconsejé
a sus lectores: “La participacion de ambos cényuges en la vida publica facilita el
entendimiento mutuo, y genera respeto hacia la esposa como una igual, una amiga
y una camarada™'®. Los tedricos soviéticos pronosticaban relaciones basadas en la
“unidn libre” o el “amor libre”. A Lenin, se debe sefialar, no le gustaban en abso-
luto estos términos, debido a su asociacién con la promiscuidad burguesa. Pero
sostenia, de todos modos, que sin amor no existia base para una relacién. “Uno no
puede ser demdcrata y socialista”, escribi, “sin exigir plena libertad de divorcio™”.

Pero, jdurante cudnto tiempo se pretendia que durasen las uniones basadas en
los sentimientos mutuos? ;Por un dfa, un afio, una vida entera? Los tedricos sovié-
ticos tenian respuestas distintas. Algunos pronosticaban una sexualidad libre, li-
mitada sélo por el deseo natural. Kollontai sostenia que la moralidad, al igual que
la familia, estaba construida histéricamente y por ende sujeta a cambios. “En la
naturaleza, no existe ni la moralidad ni la inmoralidad”, escribié. “La satisfaccion
del instinto sano y natural sélo deja de ser normal cuando trasciende los limites
establecidos por la higiene”. Explicé: “El acto sexual no deberfa ser considerado
ni como vergonzoso ni pecaminoso, sino natural y legal, una manifestacién de un
organismo sano al igual que la satisfaccién del hambre y la sed”. Lenin adopté
una posicién mds conservadora, revelando sus rigidos prejuicios victorianos en
su respuesta: “Por derto”, escribid, “la sed debe ser calmada. Pero, ;una persona
normal se acostarfa en una cloaca para beber de un charco?™®.

Semen lakovlevich Vol'fson, socidlogo y profesor de derecho, economia y
materialismo dialéctico, estaba de acuerdo con Kollontai al argumentar que la
duracién de un matrimonio estarfa “definida exclusivamente por el deseo mu-
tuo de los conyuges”. El afecto y la atraccién serfan los nicos factores determi-
nantes de la duracién de una relacién. Contra la prediccién de Kautsky de que
la familia se preservaria bajo el socialismo como una “unidad ética”, Vol'fson
bramé: “La familia como ‘unidad ética’, despojada de sus funciones sociales y
econdmicas, es sencillamente una tonteria”".

Otros fueron mds cautelosos en su abordaje de la sexualidad. Shishkevich
concordaba que “bajo las condiciones de una nueva vida, alcanzaremos la li-
bertad plena en la unién sexual”, pero consideraba necesario limitar la libertad

16 Shishkevich, M., “Sentia i Brak v Usloviiakh Novogo Byw”, en Sem'ia i brak v proshlom i nas-
toiashchem, Mosci, 1925, pp. 101-2.

17 Ver el intercambio de Lenin con Inessa Armand en Lenin, V.1, 7he Empancipation of Women, op.
cit., pp- 36-40 y 42.

18 Kollontai, A., “Tesizy o Kommunisticheskoi Morali v Oblasti Brachnykh Otnoshenii”, ap. cit., p-
31; Lenin, V.L., The Emancipation of Women, op. cit., p. 106.

19 Vol'fson, S. la., Sotsiologiia bratka i sem, op. cit., p. 446.
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sexual durante el perfodo de transicién. En tanto el Estado no pudiera cuidar a
los nifios y el sexo implicara la posibilidad de embarazo, los hombres no debfan
liberarse de sus responsabilidades hacia las mujeres. “Si la cuestion se resolviera
a faver de la irresponsabilidad sexual de los hombres”, escribid, “entonces no
cabe duda de que bajo nuestras condiciones econdmicas, sufrirdn las mujeres
v las madres™®. Para las mujeres, el temor al embarazo seguia siendo el gran
obstdculo para la libre expresion de la sexualidad.

Lenin también enfatizaba las consecuencias sociales de las relaciones sexua-
les, aunque se sentia muy incémodo con las especulaciones sobre la sexualidad
en general, y consideraba que tales preocupaciones eran distracciones superfluas
¢ improductivas. “Desconfio de aquellos que siempre estdn absortos en el pro-
blema del sexo”, le dijo a Clara Zetkin, “tal como estd absorto un santo indio
en la contemplacién de su ombligo”. Preocupado por las consecuencias de una
sexualidad libre en una sociedad previa a la contracepcion, Lenin sefalaba que
el comportamiento individual de una persona adquirfa una nueva importancia
para la comunidad cuando se trataba de hijos. “Hacen falta dos personas para ha-
cer el amor”, dijo, “pero es probable que llegue a existir una tercera persona, una
vida nueva. Este hecho tiene una complejidad social y constituye un deber hacia
la comunidad™!.

Evidentemente, el destino y la crianza de los nifios eran temas centrales
en cualquier discusién sobre sexualidad. Y aqui también tenian diferencias los
teéricos soviéticos. Todos estaban vagamente de acuerdo en que todos los nifios
serfan cuidados por el Estado en guarderfas publicas, centros de cuidado in-
fantil y escuelas. Zinaida Tettenborn, experta en la ilegitimidad y los derechos
de los nifos, declaré con seguridad: “La crianza serd igualitaria, serd la misma
para todos los nifios, y ningtin nifio estard en una posicién peor que otro™. Sin
embargo, los tedricos soviéticos permanccian con dudas al respecto de cémo
implementar esta receta de principios. ;Los padres debfan conservar un rol
principal en la crianza de sus hijos? ;O el Estado debia asumir enteramente el
rol paternal? Algunos teéricos argumentaban que los padres no eran aptos para
criar hijos: la ignorancia paternal y el egoismo familiar atrofiaban el desarrollo
de los hijos y limitaban sus perspectivas. El Estado haria un trabajo mucho me-
jor en la crianza de ciudadanos més sanos. Otros sostenian que el Estado sélo
ayudaria a los padres a combinar el trabajo con la crianza de hijos a través de un
abanico de servicios suplementarios.

V. Diushen, un educador, establecié en 1921 un proyecto meticulosamente
detallado en el cual argumenté que el espiritu egocéntrico de la familia era incom-
patible con la ética socialista. La familia, escribi6, “opone sus intereses a los de la

20 Shishkevich, gp. eir, p. 110.

21 Lenin, op. cit., pp- 101 y 106.

22 Tettenborn, Zinaida, “Roditel’skie Prava v Pervom Kodekse Zakonov RSFSR”, Proletarskaia re-
voliutsiia i prave, 1, 1919, pp. 26-7. .
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sociedad, y considera que sélo aquellos relacionados por la sangre merecen ayuda
y cuidado”. Las madres les hacian mds mal que bien a sus hijos, ya que hasta “las
madres pedagogas” eran incapaces de relacionarse con “sus hijos con suficiente
objetividad”. Diushen estableci6 un plan elaborado para asentamientos v barrios
infantiles, que serfan poblados por un nimero de 800 a 1.000 nifios cada uno, de
entre 3 y 18 afios de edad. Las casas estarfan separadas segiin edad y sexo, dirigidas
por pedagogos especialmente calificados, y gobernadas por un sovier compuesto
de nifios, profesores y personal técnico. Diushen hasta planificd salidas en las
cuales los nifnos de los asentamientos visitarfan familias “para ver el costado sér-
dido de la vida™, La visién sombria del rol paternal de Diushen era compartida
por Goikhbarg, el autor del Cédigo Familiar. Goikhbarg alentaba a los padres a
rechazar “su amor estrecho e irracional por sus hijos”. Segiin su punto de vista,
la crianza del Estado “proveerfa resultados ampliamente superiores al abordaje
privado, individual, irracional y no cientifico de padres individualmente ‘amo-
rosos’ pero ‘ignorantes™. Diushen deseaba crear organizaciones democrdticas
comunales en contraposicién a las relaciones jerdrquicas y autoritarias dentro de
la familia. Y tanto ¢l como Goikhbarg deseaban sustituir el amor con la ciencia,
la “racionalidad” de los educadores reemplazarfa la “irracionalidad” de los padres.
Kollontai era menos critica de los padres, pero ella también pronosticaba un
rol estatal enormemente expandido. Segiin su punto de vista, la atenuacién del
lazo padre-hijo era histéricamente inevitable. Bajo el capitalismo, la necesidad
econémica impedia a los padres pasar tiempo con sus hijos. Obligados a tra-
bajar a temprana edad, los nifios ganaban rdpidamente su independencia eco-
némica: “La autoridad de los padres se debilita y la obediencia se termina”. En
alusion al retrato de la familia establecido por Engels en La situacion de la clase
obrera en Inglaterra, concluyé: “Al igual que se extinguirfa el trabajo doméstico,
también se extinguirfa la obligacién de los padres para con sus hijos”. El comu-
nismo. completarfa este proceso. “La sociedad alimentaria, criarfa y educaria
al nino”, predijo Kollontai, aunque los padres conservarian lazos emocionales
con sus hijos. Las mujeres tendrfan la oportunidad de combinar la maternidad
con el trabajo, sin preocuparse por el bienestar de sus hijos. De acuerdo con
Kollontai, la mujer deberfa dar a luz y luego volver “al trabajo que realiza para la
gran sociedad-familia”. Los hijos crecerfan en la guarderiz, ¢l jardin de infantes,
la colonia infantil y la escuela bajo el cuidado de enfermeras y profesores expe-
rimentados. Y cuando una madre deseara ver a su hijo, “sélo debe decirlo™®.
Tettenborn hizo mds énfasis en el lazo padre-hi jo, aunque ella también imaginé
un gran rol del Estado. La crianza publica, en su opinién, no “separaria a los padres

23 Diushen, V., “Problemy Zhenskogo Kommunisticheskogo Dvizheniia - Problemy Sotsial'nogo
Vospitaniia”, Kommunistka, n © 12-13, 1921, pp. 26-7.
24 Goikhbarg, A. G., Brachnoe, semeinoe, i opekunskoe pravo Sovetskoi respubliki, Mosct, 1920, p. 5.

25 Kollontai, A., “Communism and the Family”, Selected Writings, Nueva York, W. W. Norton,
1977, pp. 134 y 257-8.
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de sus hijos” sino que les permitirfa mds tiempo juntos. La crianza socializada de
nifios estarfa organizada democrdticamente, Alegremente anticipando el futuro,
escribié: “Estaremos entonces en una sociedad completamente democrdtica. El
comité de crianza consistird de padres —~hombres y mujeres—y sus hijos™.

Los tedricos soviéticos diferfan entonces sobre la preponderancia del rol que
asumirian los padres en la crianza de sus hijos, pero todos concordaban que el
Estado suministrarfa una ayuda sustancial y que la maternidad dejaria de excluir
a las mujeres de la fuerza laboral y de la vida piblica. Lo que era mds importante:
a medida que el Estado asumiera gran parte de la carga de la crianza de nifios, la
familia perderia otra funcién social mds que habia justificado su existencia. En
las palabras del jurista Jakov Brandenburgskii: “Nos dirigimos indudablemente
hacia la alimentacién social de los nifios, las escuelas obligatoriamente gratuitas, el
bienestar social mds amplio sostenido por el Estado™. Y a medida que “el gobierno
se desarrolle v se fortalezea, a medida que su ayuda se torne cada vez mds real, el
grupo familiar amplio desaparecerd gradualmente™ .

En resumen, los tedricos soviéticos sostenian que la transicién al capitalismo
habia transformado a la familia al socavar sus funciones sociales y econémicas.
Bajo el socialismo, se irfa extinguiendo, y bajo el comunismo, dejarfa de existir
por completo. En las palabras de Kollontai: “La familia ~despojada de todas
sus tareas econdmicas, al no ser responsable de la nueva generacidn, al dejar
de proveerle a las mujeres la fuente bdsica de su existencia— deja de ser familia.
Se estrecha y se transforma en la unién de la pareja matrimonial basada en un
contrato mutuo”,

Los bolcheviques ofrecian entonces una solucion aparentemente clara a la
opresién de la mujer. Sin embargo, sus recetas, a pesar de una sencillez aparente,
se basaban en suposiciones complejas sobre las raices y el significado de la libe-
racién. En primer lugar, pensaban que el trabajo doméstico debfa ser separado,
casi por completo, del hogar. No se volverfa a dividir entre los géneros en la
familia. Los bolcheviques no les exigian a los hombres compartir el “trabajo
femenino”, sino que deseaban transferir simplemente las tareas al dmbito pu-
blico. Aunque sefalaban con frecuencia que los hombres debfan “ayudar” a las
mujeres en el hogar, no tenfan la preocupacién profunda de redefinir los roles
de género dentro de la familia.

En segundo lugar, asumian que las mujeres sélo estarfan libres si entraban al
mundo del trabajo asalariado. En lugar de reconsiderar el valor que la sociedad
les adjudicaba a las tareas que realizaban las mujeres en casa, desdefiaban el tra-
bajo doméstico como el progenitor alienante del atraso politico. Sélo un salario
separado podria ofrecerles a las mujeres la independencia econdmica y el acceso
a un mundo pdblico mds amplio. Para que las mujeres se liberaran econémica y

26 Tettenborn, op. cit, pp. 26-7.
27 Brandenburgskii, la. N., Kurs seeino-brachnogo prava, Moscd, 1928, p. 20.
28 Kollontai, A., “Tezisy o Kommunisticheskoi Morali v Oblasti Brachnykh Otnoshenii”, gp. cit., p. 29.
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psicolégicamente, necesitaban ser mds como los hombres o, mds especificamente,
como los hombres trabajadores.

En tercer lugar, los bolcheviques les adjudicaban poca importancia a los po-
derosos lazos emocionales entre padres e hijos. Asumian que la mayor parte del
cuidado necesario de los nifos, hasta de los mds pequefios, podia ser relegado a
empleados pdblicos pagos. Tendfan a menospreciar el rol del lazo madre-hijo en
la supervivencia infantil y el desarrollo del nifio en edad temprana, por mds que
hasta un conocimiento rudimentario del trabajo de guarderfas pre-revoluciona-
rias hubiera revelado las tasas de supervivencia escandalosamente bajas para nifios
pequeiios en contextos institucionales y los obstdculos para el desarrollo infantil
sano®. Segiin la opinién de muchos tedricos, los problemas que representaban
los nifios eran casi idénticos a los del trabajo doméstico. Sus soluciones, por ende,
eran a grandes rasgos las mismas.

En cuarto lugar, la vision socialista de la liberacién implicaba cierta tensién
entre el individuo y la colectividad o el Estado. Aunque los bolcheviques abogaban
por la libertad personal del individuo y la eliminacién de la autoridad religiosa y
estatal en los asuntos de preferencia sexual, asumian que el Estado se encargaria
de la tarea de la crianza de nifios y del trabajo doméstico. Entonces, mientras la
ideologia bolchevique promovia un concepto libertario para el individuo, también
expandia inconmensurablemente el rol social del Estado a través de la eliminacién
de entidades intermediarias como la familia. Idealmente, el individuo y la colec-
tividad mantenfan un equilibrio dialéctico; la libertad misma del primero estaria
asegurada por el mayor cuidado suministrado por el segundo. En este sentido, la
visién de la libertad sexual no diferfa notablemente de la promesa general marxiana
de realizacién creativa individual en el contexto de una economfa ampliamente
socializada. Sin embargo, el ideal estaba sujeto a desequilibrios, y la tensién entre
Ja libertad individual y el poderoso aumento de las funciones y el control estatales
generaba una lucha crecientemente salvaje a principios de la década de 1930.

Despojada de embellecimiento, la visién bolchevique estaba por ende basa-
da en cuatro preceptos primarios: la unién libre, la emancipacion de la mujer a
través del trabajo asalariado, la socializacién del trabajo doméstico y la extincién
de la familia. Cada uno de éstos tenia su propia historia, aunque conflufan en
distintos momentos. Se desarrollé primero la idea de la unién libre, que emergié
en la Edad Media, y nuevamente en el siglo XVII, aunque independientemente
del compromiso con la liberacién de la mujer. Se continud en el siglo XVIII con
debates sobre la igualdad de la mujer y la conciencia creciente sobre la opresion

de las mujeres. En el siglo XIX, la unién libre y la emancipacion de las mujeres
se juntaron con las exigencias de la socializacién de las tareas domésticas y la
extincion de la familia, todo ello basado, en cambio, en un énfasis mayor sobre
el Estado como fuente primaria de bienestar social. La mayorfa de estas ideas

29 Para un andlisis excelente de los hogares de nifios pre-revolucionarios, ver Ransel, David, Mothers
of Misery. Child Abandonment in Russia, Princeron, Princeton University Press, 1988.
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originaron y fueron sostenidas por movimientos a favor de un orden social mds
justo y comunal. Mediante el trazado de sus origenes y trayectorias, serd posible
establecer los fundamentos intelectuales del pensamiento bolchevique sobre la
mujer y la familia, y sefialar lo novedoso v original de la contribucién hecha por
la generacion de revolucionarios que llegé al poder en 1917.

LA UNION LIBRE

Alo largo de la Edad Media, la Iglesia acusé a numerosas sectas de las herejias
de libertinaje y unién libre. En el siglo XII, la Hermandad del Espiritu Libre
esperaba ansiosamente una etapa final en la historia mundial en la que los hom-
bres serian educados directamente por Dios. Cien afios mds tarde, los creyentes
franceses afirmaban que un hombre unido verdaderamente a Dios era incapaz de
pecar™. En el siglo XIV, los beguinos y begardos de Alemania, pequefios grupos
que se dedicaban a la pobreza y a una vida comunal simple, fueron acusados de
promulgar la hereja del Espiritu Libre, la nocién de que “en donde se halle el es-
piritu del Sefior, existe libertad” y que la gente podia practicar el sexo sin pecado.
Esta idea recobrd voz con Martin Huska, un rebelde bohemio del siglo XV que
predicaba “Padre nuestro que estds en nosotros” y fue quemado por su oracidén
herérica en 1421. Sus seguidores mds radicales, los adamistas, fueron acusados de
imitar la falsa inocencia edenista al caminar desnudos, tener relaciones sexuales y
declarar su propia falta de pecado®. Muchas de estas sectas también practicaban
una forma primitiva de comunismo y predicaban el odio de la riqueza y contra el
poder de la Iglesia®. Sin embargo, aunque a menudo practicaban el colectivismo,
sus ideas sobre la unién libre estaban basadas en nociones de ausencia de pecado
y unién con Dios, y no tenfan el propasito de transformar al matrimonio y la
familia, ni de emancipar a las mujeres.

Las ideas de unién libre volvieron a surgir en el siglo XVII, disparadas por
la Revolucion Inglesa y lo que un historiador ha denominado “la primera re-
volucién sexual moderna”.” Aunque aqui también la idea de unién libre halls
sus promotores mas vigorosos en las sectas milenarias religiosas, ésta estaba
acompanada por una fuerte critica de los patrones matrimoniales tradicionales
por parte de las clases bajas y medias. Al legar el 1600, la tercera parte de la
poblacién britdnica habia perdido acceso a la tierra 0 a un oficio. Los trabaja-
dores asalariados emigrantes, campesinos expropiados y artesanos fracasados
s¢ habian liberado de las viejas costumbres matrimoniales campesinas. Con

30 Nigg, Walter, The Heretics, Nueva York, Knopf, 1962, pp. 226-236.

31 Lambert, Malcolm, Medieval Heresy. Popular Movements froin Bogomil to Hus, Nueva York, Hol-
mes and Meier, 1977, pp. 173-8 y 322-3.

32 Karl Kautsky ve estas sectas como los antepasados directos de los socialistas modernos. Ver su obra,

Kautsky, K., Communism in Central Europe at the Time of the Reformation, Nueva York, Russell and
Russell, 1959.
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pocas perspectivas de establecer un hogar independiente, su comportamiento
matrimonial era mds laxo, a menudo basado en el automacrimonio y el au-
todivorcio®. Atraidos a las sectas milenarias como también al antinomismo
radical, estos grupos atacaban las viejas costumbres desde abajo.

Al mismo tiempo, los comerciantes pujantes y los granjeros prosperos, que s
beneficiaban del cercamiento y de las nuevas oportunidades en el comercio y la
produccién, atacaban la cultura popular desde arriba. Burlindose de las costum-
bres campesinas que consideraban vulgares, rechazaban las viejas costumbres en
favor de un nuevo énfasis en la pareja de compaieros. En los afios 1640 y 1650,
estas dos variantes —el antinomismo y el puritanismo— se reforzaban entre si y se
unian en su ataque al orden existente®.,

Las criticas al matrimonio dieron pie al surgimiento de un abanico de al-
ternativas que inclufa desde la unién de compaiieros al amor libre. La doctrina
puritana enfatizaba la idea del matrimonio de compafieros en donde la esposa,
atin subordinada a la autoridad del esposo, serfa en mayor grado una “buena
compaiera’ y una igual. Criticos de las ceremonias publicas, abogaban a favor
de casamientos privados con un piiblico reducido e instituyeron brevemente el
matrimonio civil (1653-1660) con la esperanza de ganar un mayor control so-
bre las decisiones mattimoniales de sus hijos™. Otras sectas religiosas también
rechazaron la ceremonia matrimonial en favor de una simple declaracién de la
pareja frente a una congregacion reunida, y practicaban una forma andloga de
divorcio. Y mientras que los puritanos buscaban controles mds estrictos sobre el
matrimonio, otros criticos apuntaban a aflojarlas. El poeta John Milton hablaba
apasionadamente sobre la liberalizacién del divorcio, mientras que otros busca-
ban limitar la autoridad patriarcal absoluta esgrimida por maridos y padres. Los
ranters, una de las sectas religiosas més radicales, fue atin mds lejos, predicando
el amor libre, la abolicién de la familia y las “relaciones sexuales casuales con una
variedad de companeros™. Celebraban la sexualidad, y al igual que sus predece-
sores medievales negaban que el sexo fuera pecaminoso. Algunos planteaban la
nocién secular del matrimonio por contrato, anualmente renovable por marido
y mujer. Abiezer Coppe, un ranter y estudiante de Oxford, hallé entre los pobres
un publico entusiasta por sus condenaciones encendidas de la monogamia y las
familias nucleares?’. Varias sectas abogaban por una extensién de los derechos de
la mujer sobre la base de su conviccién religiosa de los “derechos naturales fun-
damentales”. Algunas sectas les permitfan a las mujeres participar en el gobierno

33 Gillis, John, For Bertei, For Worse. British Marriages, 1600 to the Present, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1985, pp. 13, 99 y 102.

34 Stone, Lawrence, The Famity, Sex and Marriage in England 1500- 1800, Nueva York, Harper, 1979,
oftece una interpretacion distinta, sefalando que al llegar 1640 habfa bajado la pertenencia a redes
familiares amplias, con un repliegue hacia la familia, pp. 107 y 109. Y Gillis, op. cit., p. 102.

35 Gillis, ap. cit, pp. 55-6, 82 y 85-6.

36 Durston, Christapher, The Family in the English Revolution, Basil Blackwell, Oxford, 1989, p. 12.
37 Gillis, ap. cit, pp. 102-3.
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eclesidstico y hasta predicar, Los cudqueros, quienes enfatizaban la relacién privi-
legiada de cada individuo con Dios, omitfan de la ceremonia matrimonial el voro
de obediencia de la mujer hacia su marido®.

Sin embargo, aun entre los radicales y disidentes, la critica de la familia y la
opresién de la mujer permanecié rudimentaria. Gerard Winstanley y sus diggers
radicales reafirmaban el lugar del hombre como jefe de la familia y aracaban la
doctrina del amor libre promulgada por los ranters. Winstanley argumentaba que
el amor libre hacfa poco para mejorar la suerte de las mujeres. “La madre y el hijo
concebidos de esta manera”, escribid, “significa quedarse con lo peor, ya que el
hombre partird y los abandonard... luego de haber disfrutade”. Como ha sefiala-
do Christopher Hill, frente a la ausencia de anticoncepcién efectiva, “la libertad
sexual tendia a ser libertad sélo para los hombres™”. Por otra parte, muchas de
las sectas radicales nunca aceptaron la igualdad de las mujeres, y ni siquiera los
levellers, quienes argumentaban a favor de los “derechos naturales”, incluian a las
mujeres en sus planes para extender los derechos politicos™.

Las criticas de la familia que surgieron a mediados del siglo XVII eran, por
ende, bastante limitadas. El estrecho reconocimiento de los derechos de la mujer
se enraizaba en la nueva idea religiosa sobre la relacién sin intermediarios de cada
individuo con Dios. Esta idea tenfa fuertes implicaciones libertarias y cuestia-
naba seriamente a las instituciones eclesidsticas y estatales establecidas, Pero no
rechazaba el régimen patriarcal dentro de la familia. Algunos sectarios religiosos
expandieron el rol de las mujeres dentro de la Iglesia, pero no ofrecian una critica
a la dependencia y opresidn econémica de la mujer. La nocién puritana del ma-
trimonio de compafieros mitigaba la subordinacién de las mujeres, pero no surgfa
de un impulso por liberarlas. Justificada sobre bases religiosas (“El alma no tiene
distincién de sexo”), la idea de la unién de compaiieros correspondia con la im-
portancia creciente de los hogares medianos en los cuales la esposa desempenaba
el papel de “socia menor” en un negocio de familia*'.

Mientras que la idea puritana de la unién de compafieros se arraigaba en
las necesidades y las aspiraciones de los granjeros y comerciantes présperos, las
ideas de los ranters, los criticos mds extremos del matrimonio y de la familia,
se basaban en las prdcticas de los pobres migratorios. Campesinos despojados
de sus tierras y artesanos empobrecidos, sin propiedad alguna que los ata-
ra y obligados a viajar permanentemente para ganarse la vida, a menudo se
unian y se separaban por consentimiento mutuo a través del “automatrimo-
nio” y el “autadivorcio™?. Pero las pricticas de los trabajadores migratorios no
constitufan una fuerza social dominante en el siglo XVII. Tal como las ideas

38 Hill, Christopher, op. cir, pp. 308, 310, 312, 315; Durston, ap. cit., pp. 10, 12, 15-6, 18-20.
39 Winstanley, segiin es citado por Hill, C. op. iz, p. 319.

40 Durston, op. cit, pp. 25-6 y 30; Gillis, ap. cit. p. 103.

41 Hill, C., op. cit, pp. 311, 206-307.

42 Gillis, op. cir., p.99.




40 LA MUJER, EL ESTADO Y LA REVOLUCION

predicadas por los ranters, aquellas eran més bien precursoras de ideas radicales

posteriores que un programa realista para un movimiento popular.

Luego de la Revolucién Inglesa, los hilos gemelos del puritanismo y el anti-
nomismo comenzaron a desenredarse. Las élites puritanas intentaron limitar el
matrimonio a aquellos con independencia econémica y excluir a los pobres. Al
finalizar el siglo XVIII, su énfasis en la unidad familiar estrecha y acumulativa en-
tre compaiieros gozaba de una amplia aceptacién en todas las clases propierarias,
independientemente de su religién. Las sectas radicales religiosas, que se rebela-
ban contra las tarifas matrimoniales, pasaron a la oscuridad. Su visién del mundo
como una gran familia tenfa poco atractivo para las clases medias pujantes®.

CUESTIONAR LA NATURALEZA DE LA MUJER

A lo largo del siglo XVII el crecimiento de la industria casera o doméstica
tuvo un impacto significativo sobre el de las mujeres a medida que la economia
del hogar se caracterizaba cada vez mds por una combinacién de agricultura y
manufactura®. El desarrollo de la industria doméstica socavaba la autoridad
patriarcal y la divisién del trabajo entre los sexos, redujo la edad del primer
matrimonio y resulté en un incremento de la tasa de natalidad. A medida que
las ganancias reemplazaban a la propiedad como base para la creacién de un
hogar separado, los jévenes se casaban cada vez mds por atraccién personal “sin
consideracién alguna de los asuntos materiales™. Las mujeres ganaron “una
nueva ciudadania econémica” y mayor peso en la politica comunitaria®. En
las aldeas inglesas donde florecia la industria doméstica, los aldeanos preferian
bodas mds sencillas en lugar de las grandes celebraciones campesinas. Las ideas

43 Ibidem, pp. 101, 133, 100, 102.

44 En Francia, por cjemplo, entre el 50% y 90 % de las tenencias de tierras eran insuficientes para man-
tener a una familia en el siglo XVIIL Ver Hufton, Olwen, “Women, Work and Marriage in Eighteenth
Century France”, en OQuthwaite, R.B. (ed.), Marriage and Society. Studies in the Social History of Marriage,
Nueva York, St. Martin's Press, 1981, pp..186-203. Y sobre Inglacerra ver Hill, Bridger, Women, Work,
and Sexual Politics in Eighteenth Century England, Oxford, Basil Blackwell, 1989.

45 Braun, Rudolf, “The Impact of Cottage Industry on an Agricultural Population”, en David
Landes (ed.), The Rise of Capitalism, Nueva York, Macmillan, 1966, p. 58. Este proceso cono-
cido como protoindustrializacién ha recibido una gran cantidad de atencién. Ver, por ejemplo,
Medick, Hans, “The Protoindustrial Family Economy: The Structural Function of Household
and Family during the Transition from Peasant Society to Industrial Capitalism”, Socia! History,
n° 1, 1976, pp. 291-315; Levine, David, “Proto-Industrialization and Demographic Upheaval”,
en Moch, Leslie, ed., Essays on the Family and Historical Change, Texas A & M University Press,
College Station, Texas, 1983, p 9-34; Levine, D., “Industrialization and the Proletarian Family
in England”, Past and Present, n® 107, mayo de 1985, pp. 168-203; Fischer, Wolfram, “Rural
Industrialization and Population Change”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 15, no
2, marzo de 1973, pp. 158-170.

46 Bohstedt, John, “The Myth of the Feminine Foed Riot: Women as Proro-Citizens in English Com-
munity Polities, 1790-1810", en Applewhite, Harriet y Levy, Darline (eds.), Women and Politics in the
Age of the Democratic Revolution, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1990, pp. 34-5.
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radicales sobre el matrimonio basado en el sentimiento mutuo en lugar de la
propiedad eran muy atractivas para los grupos plebeyos rurales y urbanos que
ya practicaban formas de matrimonio mds “Hexibles™".

El cuestionamiento plebeyo a la autoridad patriarcal desde abajo hallaba su
paralelo en el cuestionamiento filoséfico desde arriba, a medida que los debates
sobre la mujer y la familia atrafan a los pensadores libres del Iluminismo. Aunque
las filosofias no se comprometian directamente con la liberacién de la mujer,
enmarcaban la discusién del rol de ésta bajo una éptica completamente nueva
al plantear las cuestiones de la diferencia de género y el potencial de igualdad de
la mujer. A diferencia de los radicales religiosos del siglo XVII, los filésofos no
basaban su pensamiento en la relacién especial del individuo con Dios, sino en
el rol de la educacién y el ambiente en la formacién del potencial innato de todo
ser humano (masculine). La nocién de que la educacién podria desempefiar un
papel critico en la creacién de la personalidad humana llevé a muchos filssofos a
cuestionar las diferencias sexuales y el “cardcrer femenino™®.

Aunque gran parte del pensamiento de los fildsofos era novedoso, sus conclu-
siones permanecieron en su mayoria conservadoras. Diderot, por ejemplo, critico
a muchas de las instituciones y costumbres que limitaban a las mujeres, pero
también creia que las mujeres tenfan una predisposicién innata a la histeria, eran
incapaces de una concentraciéon mental sostenida y, en dltima instancia, incapaces
de genio. D’Holbach sostenia que las mujeres eran incapaces en el terreno de la
razén, la justicia y el pensamiento abstracto. La mayoria de los filésofos enfatiza-
ban un rol exclusivamente doméstico para las mujeres y negaban la posibilidad
de igualdad®.

Al igual que los puritanos, los filésofos defendfan un ideal matrimonial esen-
cialmente de clase media, sobre la base de la monogamia, el afecto murtuo y el
compafierismo. A diferencia de los puritanos, sin embargo, hacfan menos énfasis
en la subordinacién de la mujer al hombre, aunque sus opiniones sobre el matri-
monio atin estaban en gran parte moldeadas por las necesidades masculinas. La
idea de la mujer ideal segiin Rousseau se predicaba en su andlisis “racional” de los
requisitos del hombre ideal, y las reformas de Helvetius a la ley matrimonial y las
costumbres sexuales se planteaban bajo la éptica de los intereses masculinos™. Su
critica al matrimonio, sin embargo, era secular. Y en consonancia con las nuevas

47 Gillis, John, “Peasant, Plebeian, and Proletarian Marriage in Britain, 1600-1900”, en Levine, Da-
vid, ed., Proletarianization and Family History , Nueva York, Academic Press, 1984, pp. 138-150.

48 Clinton, Katherine, “Femme et Philosophe: Enlightenment Origins of Feminism”, Fighreenth
Century Studies, n°® 8, 1975.

49 Gardener, Elizabeth, “The Philosophes and Women: Sensationalism and Sentiment” y Jimack, .
D., “The Paradox of Sophic and Julie: Contemporary Responses to Rousseau’s Ideal Wife and Ideal
Morther”, en Jacobs, E., Barber, Wi, Block, J., Leakey. E. y LeBreton, E. (eds.), Wamen and Society in
Eighteenth Century France: Essays in Honor of fohm Stephenson Spink, , Londres, Athlone Press, 1979,
pp- 21-24 y 152-153.

50 Clinton, op. cit. pp. 291-295; Jimack, op. cit., p. 152.
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pricticas plebeyas que surgfan entre los trabajadores de la industria doméstica,
ellos también cuestionaban al “pacriarcado por orden divina™'.

En sus variantes mds radicales, los filésofos cuestionaban la superioridad “na-
tural” de los hombres y argumentaban a favor de oportunidades educativas mas
variadas para las mujeres. Tanto Voltaire como Diderot cuestionaban la desigual-
dad legal de la mujer, y Montesquieu planteaba que el “cardcter femenino” no era
innato, sino que era el resultado de una educacién deficiente y de oportunidades
limitadas. Al plantear la idea del potencial humano, estos pensadores abrieron
paso a nuevas formas de concebir la ciudadania y los derechos politicos. Algunos
pocos argumentaban a favor de la igualdad civil para todos, tanto hombres como
mujeres, aunque ninguno cuestionaba seriamente las instituciones del matrimo-
nio, la familia o la divisién del trabajo entre los sexos™. Los filésofos estaban
fundamentalmente interesados en la corrupcién de las “virtudes” femeninas tales
como la simplicidad, la frugalidad y la domesticidad por un ambiente de frivoli-
dad y decadencia. Sin embargo, su critica, por su naturaleza misma, sc limitaba a
los “defectos” de las mujeres aristocrdticas, el inico grupo que se podia dar el lujo
de involucrarse en este tipo de corrupcién®.

Aunque muchos historiadores acordaron que “la edad de las luces” dejé a las
mujeres en la oscuridad, el hecho era que las ideas de los filésofos eran mds o
menos congruentes con ¢l papel de las mujeres en el modo de produccién pre-
dominante®. Los fildsofos eran incapaces de cuestionar hasta el fondo el rol de la
mujer, porque ne habfa ocurrido ninguna alteracién econémica a gran escala en
el equilibrio productivo y reproductivo. A pesar de los cambios generados por el
crecimiento de la industria doméstica a lo largo del siglo XVIII, el hogar segufa
siendo la unidad de produccién principal, y la vasta mayoria de mujeres del campo
y de los pueblos estaba firmemente integrada a la economia familiar. Las mujeres se
dedicaron a una variedad de trabajos como resultado de la penetracién del merca-
do en el campo, pero estas tareas segufan siendo desarrolladas en el hogar en torno
al trabajo tradicional del cultivo, la crianza de niflos, la limpieza, la hilanderia y
el remendado. En visperas de la Revolucién Francesa, el 85% de la poblacién era
campesina y, aun en las ciudades, habia pocas mujeres que no trabajaran con sus
maridos o familias; el trabajo de la mujer continué siendo una extensién del traba-
jo realizado dentro de la familia®. Las ideas de los filésofos, por ende, reflejaban un

51 Rendall, Jane, The Origins of Modern Feminism: Women in Britain, France and the United
States, 1780-1860, Nueva York, Macmillan, 1985, p. 4.

52 Para un andlisis mds favorable de la actitud de los filésofos hacia las mujeres, ver Clinton, gp. cit., y
Tomaselli, Sylvana, “The Enlightenment Debate on Women”, History Warkshop Journal, n © 20, 1985,
53 Ver Landes, Joan, Women and the Public Sphere in the Age of Revolution, Ithaca, N. Y, Cornell
University Press, 1988, para una extensién de este argumento a la ideologfa republicana.

54 Kleinbaum, Abby R., “Women in the Age of Light”, en Bridenthal, Renarte y Koonz, Claudia,
(eds.), Becoming Visible. Women in European History, Boston, Houghton Mifflin, 1977, p. 233.

55 Fox-Genovese, Elizabeth, “Women and Work”, en Spencer, Samia (ed.), French Women and the
Age of Enlightenment, Bloomington, Indiana University Press, 1984, y el capitulo de Rendall, “Waork
and Organization”, gp. cit., p. 150.
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mundo en el cual el capitalismo y el trabajo asalariado todavia no habian quebrado
la divisién del trabajo dentro de la familia por medio de la incorporacion de un
gran nimero de mujeres al trabajo pago fuera del hogar. La contradiccidn entre la
produccidn y la reproduccién se hallaba atin en el futuro y, por lo tanto, no es de
sorprender que los filésofos no hubieran abordado esta resolucién.

Las expresiones limitadas de feminismo en la Revolucién Francesa demostra-
ron que las demandas por la emancipacién de las mujeres no podian ser exitosas
mientras el hogar retuviera un rol principal en la produccién. Las mujeres, senci-
llamente, carecian de opciones econémicas por fuera del nicleo familiar, ya que las
solteras no podian sobrevivir con sus propios salarios®. Aunque Condorcet y otros
panfletistas reclamaban igualdad de derechos para las mujeres, éstas nunca se or-
ganizaron como segmento civil durante la Revolucién Francesa con el objetivo de
avanzar en un programa conscientemente feminista. Hubo algunas voces rebeldes
—varios periédicos femeninos exigfan mds derechos civiles para la mujer y una par-
ticipacién limitada en el proceso politico, y Olympe de Gouges escribié su famosa
Declaracién de los derechos de la mujer y la ciudadana— pero a pesar de su potencial
como segmento civil, estas voces feministas representaban “un interés minorita-
rio”. Los cabiers de 1789 contenian algunos problemas especificamente femeninos,
pero éstos eran escasos, y nunca se debatfan ni se discutian seriamente™.

Las mujeres en la Revolucién Francesa militaban principalmente por su clase
mds que por su sexo. Marchaban, protestaban, formaban clubes femeninos y se
unfan al ejército, pero no como feministas con un programa claro para los de-
rechos de la mujer. La efervescencia politica abrié nuevas posibilidades para la
participacion de la mujer, y por un breve perfodo en la primavera de 1792 las
mujeres promulgaron activamente un concepto de ciudadania femenina sobre
la base de su derecho a portar armas™. Las mujeres de las clases trabajadoras
rindieron un apoyo tremendo a la Revolucién, pero su activismo, al igual que su
trabajo, aiin estaba poderosamente condicionado por sus roles en la familia. Las
mujeres urbanas hacfa tiempo que eran responsables de suplementar los salarios
de sus maridos, y su participacién en las protestas por el pan era una consecuencia
directa de su papel en la adquisicién y la provisién de alimentos para sus familias.
En las palabras de Olwyn Hufton, “la protesta del pan era terreno materno”™.

56 Proctor, Candice, Women, Equality, and the French Revolution, Wesport, Conn.,Greenwood Press,
1990, p. 70.
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58 Levy, Darliney Applewhite, Harriet, “Women, Radicalization, and the Fall of the French Monarchy”,
en Applewhire and Levy (eds.), ap. cit., p. 90; ver también en este mismo libro, Gadineau, Dominique,
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El lenguaje de los derechos republicanos y el republicanismo llevé de hecho
a reexaminar los limites politicos y educativos impuestos a las mujeres, pero las
voces dominantes de la era revolucionaria —tanto masculinas como femeninas—
adin concebian la maternidad republicana como el mayor servicio que podia ren-
dirle la mujer a la revolucién. La Vindicacién de los derechos de la mujer, de Mary
Wollstonecraft, considerada por muchos como la obra que marcé el inicio del
pensamiento feminista moderno, defendfa mayores oportunidades para las mu-
jeres para que pudieran ser mejores esposas y madres. Wollstonecraft atin adherfa
a roles de género claramente delimitados y a una estricta division del trabajo. Por
lo general, aun las escritoras mds radicalmente feministas del perfodo eran inca-
paces de “imaginar un cardcter femenino convincente y liberado™. La idea de la
maternidad republicana abrié una nueva perspectiva de educacién, ¢ hizo poco
para liberar a las mujeres de sus estrechos claustros domésticos. Tanto los conser-
vadores como los republicanos enfatizaban la domesticidad para las mujeres, y
éstas avanzaron poco en el dmbito puablico y politico®.

En dltima instancia, la Revolucién Francesa logré pocas cosas para las mujeres
en general, y atin menos para las mujeres pobres. El gobierno cerrd los clubes
femeninos independientes en 1793, y prohibié poco después la asistencia de las
mujeres a las asambleas populares. Gran parte de las nuevas libertades legales
de la Revolucién, incluyendo el divorcio simplificado, los derechos para hijos
ilegitimos y mayores derechos de propiedad para la mujer, fueron barridas por el
Cédigo Civil de Napoleén ¢n 1804. La Revolucién en ningtin momento liberé
politicamente a la mujer ni le otorgd derechos civiles®. Al llegar el afio 1796,
a medida que el pais se deslizaba desde un Estado de hambruna hasta caer en
la inanicién de masas, muchas mujeres que habfan participado activamente en la
revolucién comenzaron a volverse en contra de ella®.

La Revolucién Francesa produjo pocos logros concretos para las mujeres
debido mds a los esfuerzos persistentes de los hombres por excluirlas que a la
fafta de autoorganizacién de aquéllas, Militaban, pero nunca constituyeron una
“fuerza auténoma’. En las palabras de un historiador: “La economia francesa
a pequefia escala, con base en el trabajo familiar, necesitaba que las mujeres de
clase media y trabajadora aportaran... a sus familias. Las mujeres no constitufan
ain un grupo significativo e independiente en el seno de la clase trabajadora”.
Las mujeres comunes no respondian al lenguaje del feminismo, ya que ni sus
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“palabras ni sus acciones” “tenfan sentido alguno™. Sin embargo, a medida que
el capitalismo comenzaba a transformar las relaciones domésticas y las mujeres
comenzaron a integrarse a la fuerza laboral, los movimientos obreros se vieron
obligados a lidiar con el nuevo rol de la mujer como trabajadora asalariada
independiente. Lentamente, comenzaba a esbozarse una nueva visién de la li-
beracién femenina.

SOCIALIZAR Y COMUNALIZAR

Al llegar los comienzos del siglo XIX, los trabajadores tanto briténicos como
franceses practicaban cada vez mds el automatrimonio o la unién libre. Muchos,
sencillamente, no podian costear el matrimonio, y un gran nimero de ellos
simplemente lo postergaban y vivian juntos. En Francia, muchos trabajadores,
especialmente en la industria metalirgica, se negaban a casarse por principios.
Las licencias eran caras y existia un anticlericalismo rampante®. En Inglaterra, el
inconformismo sexual y el religioso también estaban extendidos. Los primeros
centros industriales eran semilleros de hostilidad contra el clero y sus tarifas ma-
trimoniales. En muchas ciudades, el anticlericalismo adquirié una forma radical y
hasta socialista. Pensadores libres painitas [en referencia al politico liberal estado-
unidense Thomas Paine], feministas y socialistas debatfan apasionadamente sobre
la institucién del matrimonio, expresando lo que muchos trabajadores habian
estado practicando durante décadas®.

Proliferaban, a lo largo de Europa y América, esquemas utépicos de comuni-
dades alternativas durante la primera mitad del siglo XIX. Movimientos basados
en las ideas de Saint-Simon, Charles Fourier y Robert Owen atraian fuertemente
a trabajadores y artesanos que ya estaban practicando formas menos rigidas de
matrimonio®. Muchos de los utdpicos, al igual que sus predecesores milenarios,
defendian ideas de unién libre pero, por primera vez, sus ideas estaban asociadas
a planes para socializar el hogar y emancipar a las mujeres. En Francia, Prosper
Enfantin, una figura carismdtica cuasi religiosa, comenzd a popularizar la obra
del tedrico utdpico Saint-Simon. Aunque Saint-Simon no habia escrito casi nada
sobre las mujeres, Enfantin fund6 un grupe —que pronto seria una “religion™
que hacia mucho hincapié en la igualdad de las mujeres. El mismo Enfantin
era un gran creyente en los roles de género definidos: el hombre representaba la
reflexion; la mujer, el sentimiento. Pero valoraba la contribucién emocional de las
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mujeres y argumentaba, por ende, a favor de su participacién plena en la esfera
publica. Enfantin expulsé eventualmente a las mujeres de la direccién o “jerar-
quia” de su grupo, yéndose de Francia para Egipto en una bisqueda mistica de la
mesias femenina. Sin embargo, de su grupo surgié una fraccién de mujeres que
publicaron, durante un breve periodo, un periédico feminista que abogaba por el
amor libre, la abolicién de la ilegitimidad y la socializacion de la crianza de hijos.
A diferencia de los utépicos masculinos, cuyas carreras prosperaron en las décadas
de 1830 y 1840, para las feministas era casi imposible sobrevivir econémicamente
por fuera del matrimonio. La pobreza extrema llevé a muchas a reconsiderar sus
primeras ideas sobre el amor libre®.

Aunque el programa de Enfantin fracasé en gran medida, los planes elabora-
dos de Charles Fourier para crear comunidades o falanges alternativas tuvieron
un éxito mayor. Las ideas de Fourier atrajeron seguidores de Europa y América,
y mds de cuarenta comunidades inspiradas por Fourier aparecieron en América
entre 1840 y 1860%. La litera ura asociacionista americana proclamé la igualdad
entre hombres y mujeres, aunque, al igual que los saint-simonianos, la mayoria de
los asociacionistas afirmaban los roles de género y la divisién del trabajo tradicio-
nales. Las mujeres eran las “embellecedoras, espiritualizadoras y simpatizantes™.
Los asociacionistas condenaban el hogar individual, pero no cuestionaban las re-
laciones tradicionales entre los sexos. En las falanges, las tareas domésticas como
la preparacién de la comida, la lavanderia y la crianza de hijos eran socializadas,
pero segufan siendo realizadas, aunque comunalmente, por mujeres. Estas tenian
“igualdad” pero atin no eran iguales a los hombres. Los fourieristas asumfan que el
cardcter innato de las mujeres las predisponfa naturalmente a la labor doméstica.
Y asi fue cémo las desigualdades entre hombres y mujeres dentro de la sociedad
en su conjunto se reproducian dentro de las falanges: las mujeres eran asignadas al
trabajo doméstico, se les otorgaba poco poder politico y se les pagaba menos que
a los hombres. Las constituciones de algunas falanges llegaban a estipular que las
mujeres debfan recibir sélo un porcentaje fijo del salario masculino; en uno de los
casos, el méximo permitido para el de la mujer era el minimo del hombre™.

En Gran Bretaia, Robert Owen, un tedrico y organizador utdpico, creé un
movimiento de trabajadores con el objetivo de poner en pie negocios propios de
los trabajadores, administrados por ellos mismos. Luego de una serie de huelgas
duras en 1834, Owen dej6 atrds el activismo de clase y se dedicé a la creacién
de comunidades utépicas que serfan construidas segiin su propio disefio. Las
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comunidades eventualmente colapsaron entre disputas, dificultades econémicas y
los propios sentimientos crecientemente antidemocraticos y antiobreros de Owen”'.
Pero a pesar del resultado sombrio de las comunidades, las ideas del owenismo tu-
vieron un impacto tremendo en los hombres y las mujeres dentro y fuera del pais.

Entre 1825 y 1845, los owenistas difundieron y escribicron extensivamente
sobre la posicion de la mujer. Los owenistas promulgaron las ideas del matrimonio
“moral”, los votos simples y no religiosos, y el divorcio barato y ficil. Aunque cri-
ticaban el poder patriarcal, al igual que los asociacionistas, rechazaban menos a la
familia por sus relaciones de género que por su naturaleza antisocial. En la nueva
sociedad de Owen, el alojamiento estarfa plenamente colectivizado y las tareas do-
mésticas se realizarfan sobre una base comunal y rotativa. Los planes inclufan habi-
taciones separadas para todos los adultos, casados o solteros, dormitorios para los
nifios y salas comunes para las comidas, la vida social y las actividades grupales. Los
bolcheviques adoptarfan mds tarde una critica de la familia y un disefio para la vida
comunal casi idénticos. Sin embargo, los owenistas, al igual que los asociacionistas,
hicieron poco por subvertir o reformar la divisién tradicional del trabajo entre los
sexos. Las tareas domésticas y la crianza de nifios sélo se rotaban entre mujeres, no
se hacfan entre todos. Y, a grandes rasgos, las mujeres owenistas tuvieron un desti-
no igual de pobre que el de sus contrapartes asociacionistas: la comunalizacién de
las tareas individuales a menudo creaba mds, y no menos, trabajo’™.

A partir de 1840, los owenistas comenzaron a darse cuenta de que era im-
posible cambiar la institucién del matrimonio sin reestructurar el sistema de
propiedad prevaleciente. Este reconocimiento se debfa en parte a la protesta de
las mujeres, que se tornaban cada vez mds reticentes a la idea de la unién libre
o el “matrimonio moral”. La posicién owenista del matrimonio comenzé a res-
quebrajarse, resultando en un nimero de opiniones contrapuestas. Uno de los
editores owenistas advirtié que el “matrimonio moral” ofrecia poca proteccion
a la mujer. Sin las ataduras legales, los hombres siempre estarfan tentados a
abandonarlas. Las feministas owenistas, en especial entre las pobres, celebraban
menos la sexualidad sin trabas que sus contrapartes masculinos. Siempre cons-
cientes de los costos de embarazos no deseados, reconocieron la veracidad de la
afirmacién hecha por un owenista de que “un matrimonio moral no es tanto
la emancipacién de la mujer como la emancipacién del hombre”. Esta afirma-
cién ya habia sido sefialada por los criticos de los ranters y las feministas saint-
simonianas, y la volverian a seialar las mujeres rusas radicales del siglo XIX y
las mujeres soviéticas en las décadas de 1920 y 1930. Sin embargo, en la década
de 1840, el debate seguia siendo definido principalmente por los hombres,
mientras que la Iglesia combatia a los libertarios sexuales owenistas. Ninguna
de las dos posiciones servia realmente a los intereses de Ja mujer. La ausencia de

71 La siguiente seccién sobre el owenismo se basa en gran parte sobre el trabajo de Taylor, Bar-
bara, Eve and the New Jerusalem. Socialism and Feminism in the Nineteenth Century, Nueva York,
Pantheon, 1983. Ver también Gillis, For Better, For Warse, op. cit., pp. 224-8.

72 Ibidem , pp- 37-40, 48-9, 247-9.
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una voz femenina independiente dentro del owenismo termind ayudando a la
Iglesia a reafirmar su visién tradicional y conservadora del matrimonio™.

La idea de la independencia de la mujer —econdmica, social y sexual—apenas
se desarrollé en el marco del socialismo utépico a pesar de su proclamacién
bdsica de igualdad. Sin embargo, los utépicos se distingufan claramente tanto
de los comunitarios religiosos como de los filésofos por su énfasis sobre la co-
lectividad y la igualdad. Las décadas de 1830 y 1840 marcaron el comienzo de
un gran cambio en la fuerza de trabajo industrial, a medida que las mujeres co-
menzaron a entrar al mundo del trabajo asalariado fuera del hogar. Las ideas del
socialismo utépico tomaron forma en un mundo en el cual la familia se estaba
transformando y las mujeres comenzaban a ganarse una nueva independencia
cconémica. Las luchas obreras por la aceptacién del trabajo femenino dieron un
impulso enorme a los movimientos por la igualdad de la mujer, como también
a una visién socialista de la liberacién femenina.

CUESTIONAMIENTO DE LA DIVISION SEXUAL DEL TRABAJO

La reaccién inicial de los trabajadores ante la entrada de las mujeres a la fuerza
laboral, tanto en Inglaterra como en los demds paises, fue activamente hostil. Las
mujeres comenzaron a integrarse a los oficios de sastreria en Inglaterra durante
la Guerra Napolednica, quitando una parte del trabajo de los talleres mas anti-
guos y socavando el control que habfan ganado los hombres trabajadores sobre
la contratacién, los salarios y la organizacién laboral. Los hombres comenzaron a
organizarse rapidamente para excluir a las mujeres de los oficios, argumentando
que las trabajadoras constitufan una presion hacia la baja de los salarios, y hacian
que fuera imposible para un hombre mantener a su familia. Lanzaron huelgas
significativas en 1827 y 1830, en parte para excluir a las mujeres del trabajo. Los
empleadores utilizaban a las mujeres como rompehuclgas, y a fines de la década
de 1830 habian logrado quebrar el control masculino en el émbito de las manua-
lidades de la industria de sastrerfa’™.

En Francia, los sastres emprendieron batallas similares para excluir a las mu-
jeres. A medida que el oficio del gremio de la confeccién comenzd a socavar
el poder de los artesanos organizados, tanto los sastres maestros como los em-
pleados se organizaron contra el moldeado de piezas y el trabajo femenino. Los
hombres vefan el trabajo de las mujeres como una grave “amenaza contra la esta-
bilidad y seguridad domésticas™. Flora Tristan (1803-1844), feminista y socia-
lista, lanzé un llamado en nombre de las mujeres trabajadoras, abogando por un
salario igual y el derecho a incorporarse a los oficios masculinos. Fue enfrentada
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con una hostilidad feroz por parte de artesanos y trabajadores calificados, que
sostenfan que las mujeres estarian mejor en sus casas™®.

El nuevo fenémeno de trabajo femenine fuera de casa provoed una tremen-
da amargura y confusién en todos los oficios, ya que subvertia el mundo de los
trabajadores. Los hombres y las mujeres competian ferozmente por los puestos a
medida que éstas fueron reemplazando a los hombres por [percibir—NdE.] sala-
rios mds bajos. Las mujeres abandonaron sus responsabilidades familiares tradi-
cionales por el trabajo asalariado, a menudo dejando en casa a un marido enojado
y desocupado para cuidar al bebé y hacer la sopa. A medida que caian los salarios,
hasta las mujeres con maridos trabajadores se vieron obligadas a conseguir tra-
bajo. Los hombres comenzaron a organizarse contra las mujeres y a plantear la
demanda de un “salario familiar”. Sus reacciones, que fueron denominadas mds
tarde como “torismo sexual” [en referencia a los conservadores ingleses, conocidos
como tories—=NdE.] o “antifeminismo proletaric”, consideraron que la entrada de
la mujer a la fuerza laboral era “una inversién del orden natural”. Y aunque mu-
chas mujeres contestaron que no tenian otra opcion mds que la de trabajar, otras
apoyaron el reclamo de un salario familiar, temerosas de la perspectiva de tener
que combinar el trabajo asalariado de tiempo completo con la labor doméstica”.
Los sindicatos artesanos montaron una serie de batallas perdidas en un intento
por dar vuelta el reloj, y las demandas por un salario familiar se escuchaban en
toda Europa hasta la misma Primera Guerra Mundial.

El primer desafio de la division del trabajo entre los sexos, sin embargo,
no provino de las feministas liberales, quienes tenian en su mayorfa poco
interés por los problemas de los trabajadores, sino de los socialistas, cuyo
auditorio estaba lidiando con los vastos desequilibrios creados por el traba-
jo femenino. Las feministas liberales, ocupadas con los derechos educativos,
civiles y politicos, como también con la religién y la filantropia, hicieron
poco para cuestionar el rol doméstico de las mujeres. Hasta Stuart Mill en su
famosa obra La esclavitud de la mujer (1869) argumentaba que dentro de la
“divisién mds adecuada del trabajo” los hombres ganarfan los ingresos y las

76 Moon, Joan, “Feminism and Socialism: The Utopian Synthesis of Flora Tristan”, en Boxer, Mari-
lyn y Quataert, Jean (eds.), Socialist Women. European Socialist Feminism in the Nineteenth and Early
Twentieth Century, Nueva York, Elsevier, 1978.

77 Barbara Taylor denomina esta respuesta por parte de los trabajadores como “torismo sexual”. Ver
op. cit, pp. 101, 111-112. Werner Thonessen la denomina “antifeminismo proletario” en su The Eman-
cipation of Wemen. The Rise and Decline of the Womens Movement in German Social Democracy, 1863-
1933, London, Pluto Press, 1973, p. 16. Los hombres trabajadores descaban incremencar sus sueldos y
reducir el desempleo masculine mediante la exclusién de las mujeres de la fuerza laboral, obligindolas
a volver a su rol doméstico tradicional. Las demandas masculinas fueron escuchadas en todos los paises
industrializados en el siglo XIX, y surgieron como respuesta a los empleadores que sustitufan cada vez
mis a los hombres por mujeres, pagdndoles sueldos mds bajos. El fendmeno fue reconocido por Engels
en The Condition of the Working Class in Fngland en Karl Mars, Frederick Engels, Collected Works, Vol. 4,
Nueva York, International, 1975 [trad. cast.: La situacion de la clase obrera en iugfzrrerm. Madrid, Akal,
1976). Los hombres trabajadores crefan que al excluir a las mujeres podrian mantener los sueldos lo
suficientemente altos como para apoyar a la familia.
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mujeres administrarian los gastos domésticos. Nunca consideré que un gran
nimero de mujeres de clase trabajadora no tuviera otra opcién mas que la de
trabajar’™®. En general, las feministas liberales del siglo XIX “se identificaban
mds estrechamente con las mujeres solteras educadas”. Buscaban extender
“la divisién del trabajo entre los sexos a la economia capitalista” al enfatizar
las proclividades domésticas de la mujer y expandir su porcién del sector de
servicios dominado por las mujeres™. '

Los tedricos y organizadores socialistas, por otro lado, estaban obligados a
confrontar los problemas creados por el trabajo femenino en el lugar de traba-
jo y en el hogar. Inicialmente desconcertados, fracasaron durante atos en su
intento de elaborar una solucién. Incluso Marx y Engels, quienes ofrecian los
anilisis mds licidos del poder transformador del capitalismo, se hallaban ini-
cialmente sin andlisis ni estrategia. Su periodo de confusién, sin embargo, fue
relativamente breve. Se dieron cuenta enseguida de que el empleo extendido
del trabajo femenino era inevitable e irreversible, y en consecuencia montaron
el primer cuestionamiento tedrico serio a la divisién del trabajo entre los sexos.
Argumentando contra las estrategias basadas en el antifeminismo proletario, su
obra tuvo un impacto enorme sobre el movimiento obrero europeo, y terminéd
sirviendo de marce esencial para el pensamiento bolchevique sobre las mujeres
y la familia. Aunque muchas de sus ideas eran similares a aquellas de los socia-
listas utépicos, su andlisis de los origenes y el desarrollo de la opresién femenina
era completamente nuevo y sin precedentes.

EL MARXISMO Y LA MUJER

La primera obra marxista en tratar directamente el tema de la mujer y el tra-
bajo fue la de Engels, La situacidn de la clase trabajadora en Inglaterra, escriva en
1844. Aunque el libro desarrollé extensivamente los efectos del capitalismo sobre
la familia, carecia de un andlisis teérico genuino y representaba principalmen-
te una condena moral poderosa de las pricticas industriales. Uno de los temas
principales de Engels era la introduccién de nuevas maquinarias y el reemplazo
creciente de trabajadores con mujeres y nifios, a cambio de una fraccién de los
salarios masculinos. Aunque Engels consideré “inevitable” este proceso, siguié
profundamente preocupado por sus efectos sobre las mujeres y la familia. Los
bebés se enfermaban y se morfan de hambre en sus casas mientras los pechos hin-
chados de sus madres perdian leche entre las maquinas. Confinadas a estar en po-
siciones que no eran naturales a lo largo del dfa laboral, las mujeres desarrollaron
una variedad de deformidades ocupacionales grotescas. Las mujeres embarazadas,
que eran multadas por sentarse a descansar, desarrollaban vdrices horribles y a

78 Rendall, op. cit., p. 287.
79 Ibidem, pp. 183-4 y 186.
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menudo trabajaban “hasta la hora del parto” por temor a perder sus salarios y ser
reemplazadas. Engels sefialé que “no es para nada inusual que el parto se lleve a
cabo en la fdbrica, entre las maquinas™.

En su crudo retrato de la vida de las mujeres, Engels entendié intuitiva-
mente la contradiccién entre la produccién capitalista y la estabilidad fami-
liar. Percibi6 pronto el “abandono total de los nifios” cuando ambos padres
trabajaban entre doce y trece horas por dia en el molino. “El empleo de las
mujeres’, sefiald, “desintegra enseguida a la familia”. Resumiendo el efecro de
iz industria sobre la familia, Engels cité las largas horas que pasaban las mujeres
en el trabajo, el descuido del trabajo doméstico y de los nifios, la desmorali-
zacién, una indiferencia creciente hacia la vida familiar, la incapacidad de los
hombres para encontrar trabajo, la temprana “emancipacién de los nifios” y la
inversién de los roles de género. El capitalismo, seglin él, estaba destruyendo a
la familia®'.

Engels vefa el proceso como una parte inevitable del desarrollo econé-
mico, pero era incapaz de avanzar mds alld de una condena furibunda de la
explotacién del trabajo femenino. En su tentativa de esbozar un anilisis, desa-
rrollé dos perspectivas opuestas sobre la disolucién de la familia. Por un lado,
describi6 la inversién de los roles familiares —el marido como dependiente,
la mujer como proveedora— con gran indignacién moral. Su modo de pensar
seguia reflejando los “supuestos convencionales del siglo XIX” y era bastante
parecido al antifeminismo proletario de los mismos trabajadores®. Por otro
lado, cuestionaba su propia condena moral de esta inversién de géneros. Se-
falé tentativamente: “Si la dominacién de la mujer sobre el hombre, que el
sistema industrial ha engendrado fatalmente, es inhumana, la dominacién
del hombre sobre la mujer tal como existia antes es necesariamente inhuma-
na también”. Engels, por ende, aceptaba una divisién del trabajo “natural”
basada en el rol de la mujer como ama de casa, pero comenzaba a cuestionar
tanto la naturaleza como el destino de esta divisién.

En un afo, Marx y Engels dieron un gran salto en sus concepciones sobre la
mujer y la division del trabajo. Formulando una teoria general sobre el desarrollo
histérico en La ideologia alemana (1845-1846), comenzaron a cuestionar la idea
misma de una division del trabajo “natural”. Fue en esta obra donde postularon
por primera vez la produccién de la vida material y la “relacién entre hombre y

80 Engels, E, Condition of the Working Class in England, op. cir, pp. 431, 452, 483, 497.
81 Ibidem, pp- 406, 438, 489, 497.

82 Vogel, Lise, Marxism and the Oppression of Women, New Brunswick, N.J, Rutgers University Press,
1983, p. 46. Las suposiciones de Engels formuladas en el siglo XIX sobre los roles de género “naturales”
se hallan en La situacidn de la clase obrera en Inglaterra. Debatiendo la sustitucion del crabajo mascu-
lino por el femenino, escribié: “Esta condicién que desexualiza al hombre y le quita a la mujer toda
femineidad sin poder otorgarle ni al hombre una femineidad verdadera ni a la mujer una masculinidad
verdadera... esta condicién... degrada de la manera mis vergonzosa a ambos sexos”, p. 439.

83 Engels, E, Condition of the Working Class in England, op. cit., p. 439.
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mujer, padres e hijos, y la familia” como premisas bdsicas de la existencia humana.
Al perfilar su concepcién materialista de la historia, discutian la relacién entre las
etapas bésicas de la produccién, la propiedad y la division del trabajo entre sexos
o la llamada divisién “natural”. Sugirieron que la familia era mds que un conjunto
de relaciones naturales o biolégicas, adoptando una forma social correspondiente
con el modo de produccién. Insistieron en que la familia debia ser analizada de
manera empirica en todas las etapas histéricas, y no como concepto abstracto. Es-
cribieron: “La produccién de la vida, tanto de la propia en el trabajo, como de la
ajena en la procreacién, se manifiesta inmediatamente como una doble relacién:
de una parte, como una relacién natural, y de otra como una relacién social ™.

Su idea de la familia como una forma social mutable correspondiente
con un modo de produccién dado constituyé un avance enorme sobre las
nociones prevalecientes de la familia como entidad natural. Sin embargo,
su concepcién doble de la familia —como un conjunto de relaciones tanto
naturales como sociales— generaron una contradiccién en La ideologin ale-
mana que Marx y Engels atin eran incapaces de resolver. La contradiccién se
expresaba con mayor claridad en sus esfuerzos por formular una explicacién
tedrica e histérica de la opresién de la mujer. De acuerdo con Marx v Engels,
la divisién social del trabajo en la etapa tribal constituia esencialmente “una
extension mayor de la divisién natural del trabajo existente en la familia”. En
este periodo tribal temprano prevalecia una divisién natural o biolégica del
trabajo, basada en las diferencias biolégicas entre el hombre y la mujer o, mds
especificamente, en la funcién maternal de la mujer.

De acuerdo con esta formulacion temprana, la opresién de las mujeres emergid
de la “esclavitud latente dentro de la familia”, que se desarrollé gradualmente con
“el crecimiento de la poblacién, la multiplicacién de las necesidades, y la extensién
del intercambio externo”. La primera forma de propiedad privada tuvo su origen
en la familia: las mujeres y los nifos eran los esclavos de los hombres. Explica-
ron: “Esta esclavitud latente en la familia, aunque ain muy cruda, es la primera
forma de propiedad, pero aun en esta etapa se corresponde perfectamente con la
definicién de los economistas modernos, quienes la definfan como el poder de
disponer del trabajo de los demds”. La divisién “natural” del trabajo en la familia,
combinada con la separacién de la sociedad en unidades familiares diferenciadas y
opuestas, implicaba necesariamente una distribucion desigual del trabajo y de sus
productos®. Por ende, Marx y Engels argumentaban que la opresién de las mujeres
tenfa su origen en la division natural o sexual del trabajo dentro de la familia. Las
mujeres fueron la primera forma de propiedad privada: eran apropiadas por los

hombres. La opresion de las mujeres se enraizaba en la maternidad®.

84 Marx, K. y Engels, E
1975, pp. 41-43 [trad. ¢
85 Ibidem, pp. 33, 44, 46.

86 Claude Meillasoux ofrece un argumento mds sofisticado con una perspectiva similar en Maidens,
Meal and Money. Capitalism and the Domestic Community, Cambridge, Cambridge University Press,

The German Ideology, en Collected Warks, Vol. 5, Nueva York, International,
: La ideologia alemana, Barcelona, Grijalbo, 1970].
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Sin embargo, Marx y Engels no estaban plenamente satisfechos con esta expli-
cacién bioldgica de la opresion de la mujer, ya que contradecta su idea de que las
relaciones familiares tenfan un contenido no sélo natural sino también social y que,
en tltima instancia, eran determinadas por las fuerzas productivas existentes™. Si la
opresion de las mujeres era anterior a todas las formas de produccién, origindndose
como consecuencia de diferencias biolégicas inmurables, un factor determinante
de los toles y las relaciones de género trascendia las fuerzas productivas.

La confusion teérica de Marx y Engels sobre esta cuestién, en gran medi-
da, resultaba de su ignorancia sobre la familia en la sociedad tribal. Mientras
que reconocfan la existencia de la historia humana previa al desarrollo de
la propiedad privada, eran incapaces de concebir una forma familiar que se
diferenciara de la unidad de pareja dominada por el hombre. Argumentaron
que la opresién de la mujer y la familia patriarcal acompafaban las primeras
formas de propiedad comunal®. Por ende, la opresién de las mujeres ejer-
cida por los hombres existia en todas las etapas, aun en la sociedad tribal,
hasta antecediendo a la propiedad privada. Esta contradiccién entre la nueva
perspectiva social planteada por Marx y Engels en torno a la familia y la
explicacién estrictamente bioldgica de la opresién de la mujer contenida en
ella no fue resuelta por Engels sino hasta cuarenta afios mds tarde, cuando
los nuevos hallazgos antropolégicos le permitieron argumentar que el ma-
trimonio grupal y el matriarcado habfan caracterizado a muchas sociedades
basadas en la propiedad comunal®’.

Aunque Marx y Engels estaban bloqueados por la explicacién “natural” ver-
sus la “explicaci6n social de la divisién del trabajo en el pasado”, percibieron

1981, pp. 3-88 [trad. cast.: Mujeres, graneros y capitales, Mésico, siglo XX, 1999]. Meillasoux argu-
menta que las raices de la opresién de la mujer yacen en las necesidades demograficas de las bandas
de caza y colecta.
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tas, antropdlogos ¢ historiadores contemporineos. Ver por ejemplo Leacock, Eleanor, “Introduction”
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ripidamente las ramificaciones futuras de la nueva divisién del trabajo en el
capitalismo. En La ideologia alemana abordaron la cuestién de la labor do-
méstica argumentando que una economia doméstica comunal era prerrequisi-
to indispensable para la liberacién de la mujer. Aunque nunca definieron este
término, parecia significar la transferencia de toda la labor doméstica desde el
hogar individual a la esfera pdblica. Al descartar la condena general hecha por
Engels del trabajo femenino, argumentaron que el capitalismo fue el primer
sistemna en crear la posibilidad de transferir el trabajo doméstico desde la esfera
privada a la ptiblica®.

Ademis, sostenian que la sustitucién de la economia familiar individual por
una economia comunal serfa acompanada por la abolicién o el “reemplazo” de la
familia misma. Esta visién positiva de la abolicién de la familia contrastaba tajan-
temente con las observaciones reprobatorias de Engels sobre la desintegracion de
la familia en La situacién de la clase obrera en Inglaterra. En La ideologia alemana,
Marx y Engels argumentaban que la nueva familia proletaria era un prototipo
de las relaciones sociales futuras. A diferencia de la familia burguesa, basada en
la propiedad, la familia de la clase trabajadora estaba unida por lazos de afecto
genuino”’. Esta nocién idealizada de la familia proletaria contrastaba firmemente
con las primeras descripciones de Engels. En La ideologia alemana, Marx y En-
gels abandonaron los estereotipos convencionales sobre la vida familiar correcta
en favor de una visién roméntica de una unién de individuos que no estuvieran
motivados por consideraciones de propiedad. Esta idea perdurd sin cambios esen-
ciales a través de la obra subsiguiente de Marx y Engels. Aparecié en Principios
del comunismo (1847), Borrador de la confesion de fe comunista (1847), Manifiesto
del Partido Comunista (1848) y El origen de la familia, la propiedad privada y el
FEstado (1884). Marx y Engels contrastaban repetidamente las parejas sin amor de
la burguesfa propietaria con las uniones afectuosas del proletariada sin propiedad.
En su opinién, la propiedad era el obstdculo principal de las relaciones basadas
en el amor, la igualdad y el respeto mutuos. Nunca discutieron las formas espe-
cificas de la opresion de la mujer en la familia de clase trabajadora, ni avanzaron
tampoco més alld de una distincién rudimentaria entre las relaciones de Ia familia
propietaria y la familia sin propiedad, aunque otros tedricos marxistas volverfan
en el futuro sobre esta cuestién™.

90 Marx, Karl y Engels, Frederick, op. cit., pp. 75-76
91 Ibidem, pp. 76, 180-1.

92 Las feministas modernas y los historiadores de la mujer son bastante criticos con respecto a lz
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Apoyindose sobre las formulaciones teéricas en La ideologia alemana, Marx
v Engels resumieron el aspecto programético de su pensamiento en Principios del
comunismo y ¢l Manifiesto del Partido Comunista. La emancipacién de las mujeres
dependfa de la abolicién de la propiedad privada y la creacién de la economia
doméstica comunal. Bajo el socialismo, las relaciones entre los sexos estarfan ba-
sadas en el afecto mutuo, no en la propiedad. Las relaciones se convertirfan en
un “asunto puramente privade”, que atafieria “sélo a las personas involucradas”®.
Este compromiso con la libertad personal y sexual del individuo constituyé un
tema libertario poderoso de la ideologfa socialista del siglo XIX. Al ser destacado
rambién en la obra de August Bebel, serfa ademds una tesis integral de las primeras
ideas bolcheviques.

Entonces, ya en 1850, Marx y Engels habian formulado muchas de las ideas
que marcarian la visién bolchevique. A diferencia de los teéricos utépicos ante-
riores, basaban su visién del futuro sobre un estudio de los modos de produc-
cién y reproduccién del pasado. Al reconocer a la familia como un producto
social y no simplemente natural, comenzaron a cuestionar la division del traba-
jo entre los sexos. Reconocieron no sélo la inevitabilidad del trabajo femenino,
sino también su futuro rol en la creacién de una organizacién familiar nueva y
menos opresiva.

Sin embargo, a pesar de este entendimiento profundo, el movimiento obrero
socialista a o largo de Europa tardé en aceptar el trabajo femenino. En Alemania,
la Asociacién de Trabajadores fundada por LaSalle en 1863 buscaba excluir a las
mujeres de la fuerza laboral sobre la base de que su presencia empeoraba la condi-
cién material de la clase trabajadora. Y hasta muchos marxistas alemanes se nega-
ron a aceptar las ideas de Marx y Engels al respecto. En Inglaterra, el secretario del
Congreso de Sindicaros de Comercio fue ovacionado en 1877 cuando exigié un
salario familiar que les permitiera a las mujeres volver a sus hogares, donde pertene-
cian. En Francia, el movimiento obrero fue particularmente hostil hacia las causas
de las mujeres; los socialistas franceses promocionaban leyes para limitar el derecho
de las mujeres a trabajar. El Partido de Trabajadores Francés (POF), fundado en
1879, fue el primero en quebrar la tradicién del antifeminismo proletario y exigir
la igualdad completa de los sexos en la vida piblica y privada. Sin embargo, atin el
POF se hallaba profundamente dividido e hizo pocos esfuerzos por organizar a las
mujeres, a pesar de su presencia creciente en la fuerza laboral industrial. En Iralia,
el Partido Socialista, fundado en 1892, evitaba las causas de las mujeres por temor
a ahuyentar a un movimiento sindical conservador. Y hasta el primer Congreso
de la Internacional rechazé la inevitabilidad del trabajo femenino, a pesar de la

ideas de Anna Kuliscoff en “The Marxist Ambivalence toward Women”, en Boxer, M. ]., Quaraerr,
1. H. (eds.), Socialist Women, New York, Elsevier, 1978.

93 Engels, £ Principles of Communism, p. 354; Marx, K. y Engels, £, Manifesto of the Communist
Party, pp. 501-502, en Collected Works, Vol. 6, Nueva York, International, 1975. [trad. cast.: F

manifiesto comunista, incluye como apéndice “Principios del comunismo”, Bs. As., Herramienta,
2008). -
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posicién planteada por Marx y Engels en El manifiesto comunista’y otros escritos™.
La batalla por el trabajo femenino fue amarga y prolongada: fue necesario casi me-
dio siglo mds de luchas para que ¢l movimiento obrero aceptara las implicaciones
estratégicas del rol de las mujeres en la fuerza laboral asalariada.

El famoso trabajo de August Bebel, La mujer y el socialismo, publicado por
primera vez en 1879, fue un hito importante en el alejamiento del antifeminismo
proletario hacia una estrategia més unificadora dentro del movimiento obrero. El
libro se convirtié rdpidamente en la obra mis leida de las bibliotecas de los traba-
jadores alemanes. Fue traducido a varios idiomas, y sélo en Alemania fue reim-
preso en mis de cincuenta ediciones. Se convirtié en la base de muchos esfuerzos
subsiguientes de organizacion socialdemocrarta entre las mujeres, y tuvo un efecto
enorme sobre muchas dirigentes futuras del movimiento socialista internacional.
Clara Zetkin, dirigente del Partido Socialdemécrata Alemin (SPD), senalé: “Fue
mis que un libro, fue un acontecimiento, un gran hecho™”.

El libro cubria toda la historia de las mujeres, desde la sociedad primitiva hasta
el presente, incluyendo material sobre el teatro griego, las esposas y cortesanas
atenienses, el cristianismo, la Edad Media, la Reforma, el siglo XVIIT y la sociedad
industrial. A diferencia de Engels en su obra posterior, El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado, Bebel ofrecfa poco andlisis tedrico. Su critica era
fundamentalmente moral, centrada en los males y la hipocresia de la sociedad
burguesa. Bebel también se alejé de Marx y Engels en su interés por la historia
de la sexualidad. Sus discusiones sobre [a naturaleza antisexual del cristianismo,
las concepciones de la Iglesia acerca de la mujer y el culto a la Virgen Maria eran
notablemente novedosas, anticipando las discusiones feministas que tendrian lugar
un siglo completo mds tarde™.

Bebel exaltaba la sexualidad, escribiendo francamente sobre “los deseos natu-
rales implantados en todo adulto sano”. El “impulso sexual”, explicé, “no es ni
moral ni inmoral; es sencillamente natural, como el hambre y la sed”. Escribié
conmovedoramente sobre la infelicidad sexual de tantos matrimonios modernos
y el efecto pernicioso de la doble moral que obligaba a las mujeres a suprimir sus
instintos més poderosos. Vefa mds claramente el sometimiento de las mujeres
a través de la lente de la sexualidad. “Nada podria evidenciar de manera mds

94 Sobre las respuestas del movimiento obrero europeo al trabajo femenino, ver Boxer, Marilyn, “So-
cialism Faces Feminism: the Failure of Synthesis in France, 1879-1914", y LaVigna, Claire, “The Mar-
xist Ambivalence toward Women”, en Boxer y Quataert (eds.), Socialist Women, op. cit.; Taylor, Eve
and the New Jerusalem, op. cit., p. 274; Thonessen, The Emancipation of Women, op. cit., pp. 15, 20-2.
95 Foner, Philip (ed.), Clara Zetkin. Selected Writings , Nueva York, International, 1984, p. 79. En adel-
ante s citard como Zetkin. Slaughter, Jane y Kerr, Robert (eds.), sefalan en su introduccion a Enropean
Wamen on the Left (Connecticut, Greenwood, 1981; p. 5) que ¢l libro de Bebel cambié la actitud del
SPD hacia las mujeres; y Stites, Richard, en The Womens Liberation Movement in Russia. Feminisni,
Nihilism, and Bolchevism, 1860-1930 (Princeton, N.J., Princeton University Press, 1978, p. 234} llama
a este libro de Bebel: “La Biblia extraoficial del movimiento marxista curopea”.

96 Bebel, August, Women and Socialism, Nueva York, sfd, 1910, pp. 76, 83 [trad. cast.: La mujer y
el socialismo, La Habana, Ciencias Sociales, 1986].
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enfdtica y repugnante la posicion dependiente de las mujeres”, escribid, “que estas
concepciones inmensamente distintas con respecto a la satisfaccion del mismo
impulso natural”. Al igual que Marx y Engels, postulaba una unién libre fundada
en el amor en lugar de las “relaciones forzadas” creadas por el capitalismo™.

Sorprendentemente, el libro dedicéd unas escasas diez pdginas al tema de su -
wlo: La mujer y el socialismo. Aqui, al igual que Marx y Engels, Bebel pronosticaba
una nueva libertad de unién para las mujeres. El socialismo, argumentd, “restable-
cerd simplemente en un nivel mds avanzado de la civilizacion... lo que prevalecia
generalmente antes de la propiedad privada”. En consonancia con su énfasis en
L2 sexualidad, las predicciones de Bebel tuvieron una forma poderosamente liber-
taria. “Nadie debe rendirle cuentas a nadie mds, y ninglin tercero tiene derecho
a interferir”, escribié. “Lo que como y bebo, cémo duermeo y me visto es asunto
privado mio, como también lo es mi relacion con una persona del sexo opuesto™.

En 1884, poco después de la muerte de Marx, Engels publicd £/ origen de
Lz familia, la propiedad privada y el Fstado, un estudio integral del origen de la
opresion de las mujeres y el desarrollo de la familia. El libro tuvo un gran impacto
sobre los pensadores socialistas, incluso en Bebel, quien incorpord rapidamente
1os avances tedricos de Engels en las ediciones subsiguientes de La mujer y el socia-
Zsmo. Engels basaba Ff origen en los "guadernos etnolégicos” de Marx, compila-
dos entre 1880 y 1881. Los apuntes de Marx abarcaban un estudio pionero sobre
1 organizacién familiar entre los indigenas americanos escrito por Lewis Henry
Morgan en 1877. En palabras de Engels, los nuevos datos hacfan posible avanzar
mas alld de “los cinco libros de Moisés” en el desarrollo de una teorfa sobre la
evolucion de la familia”.

En El origen Engels reconocié directamente la centralidad de la reproduccién
en el proceso histdrico. La organizacion social de cualquier perfodo dado, argu-
mentd, estaba determinada ne sélo por la divisién del trabajo sino rambién por la
forma de la familia. Comenzé su andlisis de la familia con una discusién sobre las
relaciones tribales, argumentando que habia existido una etapa en la cual “preva-
lecia en la tribu la libertad sexual irrestricta”. Con el paso del tiempo, se formaron
grupos matrimoniales segiin segmentos generacionales, y las parejas dejaron de
existir entre padres e hijos. El matrimonio grupal por generacién fue reempla-
zado lentamente por una nueva forma familiar a medida que se convirtieron en
tab las relaciones sexuales entre hermanos y hermanas (hijos de [a misma madre),
Engels argumentd que este sistema, conocido como gens, existié en el corazén de
Ias organizaciones sociales de los pueblos mds bdrbaros hasta el advenimiento de las
civilizaciones griega y romana. La historia temprana de la familia consistié en una
reduccion progresiva del circulo que habfa abarcado originalmente a toda la tribu,
Finalmente, sélo el matrimonio sindidsmico perdurd'®.

97 Ibidem, pp. 76, 100, 104, 174.

98 Ibidem, pp. 466-7.

99 Engels, £, The Origin of the Family, Private Property, and the State, op. cir., p. 74.
100 Ibidem, pp. 71-2, 94-112.
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Sin embargo, el sistema sindidsmico segufa estando basado en un hogar
comunal y en la descendencia por linea femenina. Engels argumentaba que el
cuidado comunal del hogar garantizaba la supremacia de la mujer en la casa,
mientras que el reconocimiento exclusivo del pariente femenino (debido a la
dificultad de identificar al hombre) aseguraba que las mujeres fueran muy res-
petadas. Las mujeres vivian con sus gens, invitando a Jos hombres de otras gens
a vivir con ellas en forma permanente o temporaria. Las mujeres cuidaban a
los hijos y compartian las tareas domésticas con sus hermanas. Si un hombre
desagradaba a una mujer, lo podia echar de la vivienda comunal. Segtin Engels,
el hogar comunal formaba la “base efectiva de aquella preponderancia de las
mujeres, que en los tiempos primitivos estuvo difundida por todas partes™™'.

Engels nunca especificé claramente las razones de la transicién desde el matri-
monio grupal a la pareja unida mds flexiblemente. Sugirié que el cambio podria
haber sido causado por una densidad de poblacién creciente y la erosién de otras
formas de vida social comunistas mds antiguas. Las mujeres mismas podrfan ha-
ber desencadenado el cambio. Sin embargo, el matriarcado y el hogar comunal
segufan prevaleciendo a pesar de la aplicacién cada vez mds amplia del tabu del
incesto y el estrechamiento del circulo matrimonial'®,

Segin Engels, el cambio critico en la posicién de las mujeres ocurrié como
resultado de la domesticacién de los animales y el desarrollo de la agricultura.,
Una vez que el trabajo humano comenzd a producir un excedente sobre los
costos de mantenimiento, surgié la esclavitud. Los hombres, quienes siempre
habian sido duefos de los instrumentos de produccién, reemplazaron el arco y
la flecha con vacas y esclavos. Sin embargo, el hombre seguia siendo incapaz de
pasarles propiedad a sus hijos. Al morir, su propiedad volvia a sus hermanos y
hermanas, o a los hijos de sus hermanas. El desarrollo de la propiedad privada
exigia que el “derecho materno” fuera derrocado. Los hijos del hombre perma-
necfan entonces con su propia gens, y los hijos de la mujer pertenccfan a la gens
del padre. La paternidad era asegurada imponiendo la fidelidad de la mujer.
La monogamia para las mujeres reemplazé a la familia de parejas flexibles. El
hombre se convirtié en jefe del hogar y “la mujer fue degradada y reducida a la
servidumbre”. La familia patriarcal reemplazé al hogar comunal de hermanas.
“El derrocamiento del derecho materno”, declaré Engels, “fue la derrota mun-
dial histérica del sexo femenino™®,

Alarremeter contra la hipocresia burguesa que rodeaba la monogamia patriar-
cal, Engels negé con desdén que hubiera sido “fruto del amor individual entre
los sexos”, e insisti6 en su origen histérico como “la subyugacién de un sexo por
otro”. La opresién de la mujer tenia su rafz en la destruccién del hogar comunal.
Una vez que la administracion del hogar perdié su cardcter piiblico y se convirtié

101 Ibidem, pp. 112, 113.
102 Ibidem, p. 117.
103 Thidem, pp. 118-121
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en un “servicio privado”, “la esposa se convirtié en la sirvienta principal, excluida
de toda participacién en la produccién social "1,

Segtin Engels, el capitalismo cred la primera posibilidad real para la libe-
racién de la mujer desde el derrocamiento del derecho materno, al incluir
auevamente a las mujeres en la produccién social. Sin embargo, generé simul-
tincamente nuevas contradicciones entre el rol social de la mujer y la antigua
forma familiar. Si una mujer desarrollaba “sus tareas en la esfera privada de su
familia”, su capacidad de ganarse un salario era limitada. Y si entraba a la fuer-
2a laboral, apenas podria “llevar adelante sus tareas familiares™'%, Engels crefa
que esta contradiccién entre la antigua forma familiar, basada en los servicios
privados de la esposa, y la participacién creciente de las mujeres en la produc-
<i6n, no podria resolverse bajo el capitalismo. El capitalismo creé las condi-
ciones previas para la liberacién de las mujeres al otorgarles su independencia
cconémica, pero sélo el socialismo podria crear una nueva forma familiar que
se correspondiera con el nuevo rol social de las mujeres.

Bajo el socialismo, el cuidado privado del hogar serfa transformado en in-
dustria social. El cuidado y la educacién de los nifios se convertirfan en asunto
piblico. Y “las bases econémicas de la monogamia, tal como hubieran existido
hasta entonces, desaparecerian”. La monogamia serfa reemplazada por “el amor
individual entre los sexos”. El tinico matrimonio moral serfa aquel en el cual “el
amor perdurara”. Y si “la emocién intensa del amor entre los sexos”, que difiere
<n duracién de una persona a otra, se terminara, la separacién serfa “un beneficio
para ambos compafieros como también para la sociedad”!%.

En El Origen Engels ofreci6 la expresién mds desarrollada del pensamiento
marxista sobre la mujer y la familia, planteando un andlisis de la opresién feme-
nina basada en las relaciones cambiantes de la produccién. Inicié la discusién
tebrica sobre la contradiccion entre las esferas reproductivas y productivas bajo el
capitalismo, adelantando un nuevo imperativo para la abolicién de la familia bajo
el socialismo. Predijo, convencido, un nuevo amanecer para la liberacién de la
mujer bajo el capitalismo, sobre la base de la premisa de la creciente participacién
de la mujer en la fuerza laboral asalariada.

El trabajo de Engels y Bebel fue crucial para combatir al antifeminismo pro-
letario dentro del movimiento obrero, pero también lo fueron los esfuerzos prdc-
ticos por implementar sus ideas. Una de las figuras clave en la popularizacién ¥
¢l desarrollo de nuevas estrategias fue Clara Zetkin (1857-1933), una dirigente
inmensamente talentosa del movimiento socialdemdcrata alemdn, y partidaria
infatigable de los derechos de la mujer trabajadora. Zetkin leys por primera vez el
libro de Bebel cuando tenfa poco mds de veinte afios, y cambié inmediatamente
sus opiniones sobre las mujeres. Aunque sus esfuerzos tedricos nunca llegaron al

104 Ibidem, pp. 122, 128, 137.
105 Ibidem, pp. 137-8
106 Ibidem, pp. 138-9, 145.
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nivel de los de Engels o Bebel, su trabajo organizativo, sus discursos, escritos y su
compromiso de toda la vida con las mujeres trabajadoras ayudaron a establecer un
nuevo rumbo dentro del movimiento socialista europeo, y el Partido Socialdemé-
crata Alemdn en particular'”.

El trabajo teérico de Zetkin estaba fuertemente ligado a sus actividades or-
ganizativas por la causa de la mujer. Al igual que Marx, Engels y Bebel, reco-
nocia que la participacién creciente de las mujeres en el trabajo asalariado era
histéricamente inevitable, y luché por asegurar que este andlisis estuviera refle-
jado en las estrategias pricticas de los partidos socialistas. Chocé en repetidas
ocasiones con los dirigentes mds conservadores del movimiento obrero, quienes
deseaban excluir a las mujeres de la fuerza laboral mediante la demanda del
salario familiar. Zetkin la consideraba una demanda futil. Si los empleadores
insistian en el trabajo femenino porque era mds barato, los hombres y las muje-
res debian exigir “igual salario por igual trabajo”. Los sindicatos debfan comen-
zar a organizar a las mujeres. En su discurso ante ¢l Congreso fundacional de
la Segunda Internacional en 1889, Zetkin hablé enérgicamente a favor de las
mujeres trabajadoras. Explicé: “No es el trabajo femenino en silo que lleva a la
baja de los salarios al competir con el trabajo masculino, sino la explotacién del
trabajo femenino por parte de los capitalistas que se lo apropian”. Més tarde,
resumié este discurso en un panfleto que se convirtié en guia para las politicas
futuras del SPD. Zetkin no sélo defendia el derecho de la mujer al trabajo, sino
que también crefa que el trabajo asalariado era “un prerrequisito elemental”
para la independencia de la mujer. Aunque, en las palabras de Zetkin, “la escla-
va del marido se convertfa en esclava del empleador”, insisti6 en que las mujeres
“ganaban con esta transformacién”'%.

A nivel tedrico, Zetkin aboné los andlisis iniciales de Engels y Bebel. Con
eje en la transicién de una economia agraria a una economia industrial, Zetkin
explord los cambios en el rol de la mujer durante la expansién de la produccién
de articulos de consumo. Argumenté que en la sociedad precapiralista las mu-
jeres representaban “una fuerza extraordinariamente productiva”, al producir
todos o la mayoria de los bienes que necesiraba la familia. La transicién hacia
la produccién mecinica y la industria a gran escala torné superflua la activi-
dad econdémica de la mujer dentro de la familia, ya que la industria moderna
producia los bienes necesarios de forma mds barata y mds répida. A medida
que se tornaba cada vez mds innecesaria la produccién de bienes en el hogar, la
actividad doméstica de la mujer perdié su funcién y significado. Esto generd
una nueva contradiccién entre la necesidad de la mujer de participar en la vida

107 Para dos buenos ensayos sobre Clara Zetkin y el SPD), ver Quataert, Jean, “Unequal Partners in an
Uneasy Alliance: Women and the Working Class in Imperial Germany”, en Boxer y Quartaert (eds.),
Secialist Women, op. cit; y Honeycut, Karen, “Clara Zetkin: A Socialist Approach to the Problem of
Women's Oppression”, en European Women on the Lefi, op. cit.; Alfred Meyer presenta una visién mis
negativa de Zetkin como antifeminista en The Feminism and Socialism of Lily Braun, op. cit.

108 Zetkin, ap. cit., pp. 56, 45, 47,
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piblica y su incapacidad legal para hacerlo. La existencia misma de la “cuestién
femenina” hallaba su premisa en esta contradiccién'.

Para Zetkin, un movimiento femenino era impensable en una sociedad cam-
pesina. Sélo podria surgir “entre aquellas clases sociales hijas del modo de produc-
ci6n moderna”™"’. En concordancia con Engels, argumenté que la opresién de la
mujer era el resultado del desarrollo de la propiedad privada, pero agregd que un
movimiento femenino contra tal opresién sélo podria nacer de las condiciones de
1 produccidn capitalista, que empujaba a las mujeres a la esfera pablica mientras
que establecia gran cantidad de restricciones sobre su capacidad para funcionar
dentro de ella. Zetkin, por ende, empleé un marco marxista para explicar la géne-
sis de la misma “cuestién femenina” del siglo XIX.

Marx y Engels no diferenciaban entre las miltiples formas de opresién que
sufrian las mujeres de las distintas clases. Zetkin fue la primera en situar la opre-
si6n femenina en el marco de una comprension de clase més afinada. En esencia,
postulaba una “cuestion femenina” para cada clase de la sociedad capitalista. Las
mujeres de clase alta estaban, ante todo, preocupadas por adquirir la libertad de
administrar propiedad para ellas. Las mujeres de clase media educadas deseaban
obtener educacién profesional y oportunidades laborales, o, en las palabras de Ze-
tkin, “la competencia sin ataduras entre el hombre y la mujer”. Las mujeres pro-
letarias, obligadas a trabajar para aportar a los ingresos de la familia, defendian sus
intereses uniéndose a los hombres para luchar por mejores condiciones laborales
para ambos sexos'"".

Los anos de esfuerzo de Zetkin por los derechos de las mujeres trabajadoras
fueron reconacidos a nivel internacional en el Congreso de la Segunda Interna-
cional de 1907. La primera Conferencia Internacional de Mujeres Socialistas tuvo
tugar en el mismo momento, y la Internacional ratificé el principio del derecho
de la mujer al trabajo, la creacién de organizaciones especiales para mujeres den-
tro de todos los partidos socialistas y una postura a favor de la organizacién activa
por el sufragio femenino''?. Por fin, se establecia una estrategia oficial para la libe-
racion plena de la mujer, en el sentido politico, econémico y social.

LOS TEORICOS SOVIETICOS

Al llegar el afio 1900, las ideas de August Bebel y Clara Zetkin eran amplia-
mente conocidas ei los cfrculos socialdemdcratas rusos, ya que muchos dirigentes
socialdemdécrartas habfan leido extensivamente obras marxistas en el exterior. La

109 Ibidem, p. 46.
110 Ibidem, p. 74.

111 Ibidem, pp. 74-6. A pesar de la experiencia personal de Zetkin con la hostilidad masculina hacia
el trabajo femenino, reservé su frase mds despectiva, “competencia sin ataduras”, solo para describir
las demandas de las mujeres de clase media.

112 Srites, op. cit., pp. 237-9; Thonessen, op. cit., pp. 44-5, 65.




02 LA MUJER, EL. ESTADO Y LA REVOLUCION

primera edicién rusa de la famosa obra de Bebel fue publicada en 1895 y pronto
le siguieron otras. Kollontai habia sido fuertemente influenciada por Marx, Engels
y Bebel, como también por las obras escritas producto de la Revolucién Francesa
y por los socialistas utdpicos. Una reunién con Zetkin en 1906 la convencié de la
necesidad de comenzar a organizar a las mujeres trabajadoras en su pais'"’.

Los avances de los socialdemécratas europeos en la cuestién de la mujer in-
Auenciaron indudablemente a sus contrapartes rusas, pero existfan en Rusia cir-
culos progresistas que hacfa tiempo propugnaban las ideas de la uni6n libre y la
igualdad de la mujer. El énfasis de George Sand sobre el amor y los imperativos
emocionales del corazén hallé un publico entusiasta entre la aristocracia rusa en
la década de 1830, y las defensoras de la educacion femenina en la década de
1850 reiteraron muchos debates europeos sobre el potencial de la mujer. Ademas.
los rusos répidamente se apropiaron de estas ideas. La famosa novela de Nikolal
Chernyshevskii ;Qué hacer? convirtié a varias generaciones de jévenes rebeldes
las causas de la unién libre y la emancipacion de la mujer. Los nihilistas inten-
taron poner en practica sus ideas de viviendas y trabajos comunales en la décad=
de 1860. Estos experimentos no fueron del todo exitosos, pero influenciaron de
todos modos a generaciones posteriores de radicales que segufan rechazando I=
familia tradicional y exigiendo la independencia femenina. Los populistas y te-
rroristas de las décadas de 1870 y 1880 subordinaban la cuestién femenina a unz
politica de clase mds amplia, pero adoptaban sin titubeos los ideales de la cama-
raderfa, la unién de compaiieros, el respeto mutuo y la igualdad de las mujere:
propugnados por los nihilistas. Su rol inusualmente influyente en la dirigenciz
de estos grupos, especialmente el terrorista Voluntad del Pueblo, era “un fendéme-
10 tnico de la historia europea del siglo XIX"'*. Las ideas bolcheviques sobr=
¢l matrimonio y la familia no sélo se inspiraban en la tradicién europea forjac=
por la obra de Marx, Engels y Bebel, sino también en una cultura revolucionariz
nativa compartida tanto por marxistas y no-marxistas.

Sin embargo, ¢l pensamiento bolchevique sobre la familia iba mucho ms=
alli de los experimentos comunales de los movimientos radicales rusos. En ko
que concernia a sus categorias anal{ticas, sus métodos historicos y sus recetas <=
cambio estructural, el pensamiento bolchevique se inspird profundamente en lo

113 Stites, op. cit., pp. 247, 250-251. Stites ofece el mejor y mds completo andlisis del desarre:
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preceptos de los socialistas “cientificos” y no “utépicos”. El interés del partido en
relacion con las funciones familiares de produccién y consumo, su insistencia
sobre la extincién de la familia como algo histéricamente inevitable y su ¢énfasis
sobre el lazo entre el trabajo asalariado y la liberacién de la mujer, fueron todos
clementos derivados directamente de la teorfa marxista.

No es de sorprender, dado el cardcter aplastantemente campesino del pais y
su experiencia relativamente reciente con la industrializacidn, que los tedricos so-
viéticos estuvieran particularmente interesados en la transformacién de la fami-
lia durante su transicién desde una sociedad campesina a una capitalista. Marx,
Engels y Bebel habian observado que ¢l capitalismo despojaba a la familia de sus
funciones mds cruciales, pero nunca habfan tratado empirica o teéricamente esta
transformacién. Zetkin fue la primera en ofrecer un andlisis marxista de la pérdida
de la funcién productiva de la familia al convertirse ésta de campesina en prole-
taria. Al examinar esta transicién, los tedricos soviéticos postularon la idea de la
familia urbana asalariada como unidad de consumo, un concepto novedoso que
era bastante mds sofisticado que el de la familia proletaria idealizada de Marx y
Engels. Su pensamiento innovador permiti6 el descubrimiento y la exploracién de
los patrones més profundos de dependencia y dominacién en la clase trabajadora.

Muchos tedricos soviéticos estaban interesados en la importancia econdémica
decreciente de la familia y la atrofia gradual de sus funciones sociales varias.
Nikolai Bujarin, miembro del Politburé y teérico muy respetado, proveyé una
breve sintesis histérica de la familia en su conocida obra Teoria del materialismo
histérico: ensayo popular de sociologia marxista. Aqui, Bujarin hacia una distincion
entre la familia campesina, una “unidad sélida” basada directamente en la pro-
duccién, y la familia trabajadora, una entidad mds débil, basada especialmente
n el consumo. Describié la atrofia de la funcién productiva de la familia en la
transicién a la vida urbana y el trabajo asalariado, al notar que los servicios de
la ciudad, la entrada de las mujeres a la fuerza laboral y la movilidad mayor del
trabajo eran todos elementos que llevaban a fa “desintegracién de la familia™".

Kollontai profundizé mis en la dicotomia entre produccién y consumo sefia-
lada por Bujarin, en su investigacidn sobre cémo afectaba a las tradiciones sociales
v la moralidad sexual. Argumenté que las relaciones familiares y matrimoniales
eran mds fuertes cn aquellas economias precapitalistas donde la familia funcionaba
tanto como unidad de produccién como de consumo. La “extincién” de la familia
era el resultado de un largo proceso histérico que comenzé con la eliminacién de
la familia como unidad primaria de produccién. El sociélogo Vol'fson explicd este

-

proceso: “Ya al final del capitalismo, la familia carece de casi toda funcién laboral

115 Bujarin, Nikolai, Historical Materialism. A System of Sociology, Nueva York, International Publis-
hers, 1925, p. 156 (trad. cast.: Teoria del materialismo histdrico: ensayo papulm‘ de sociologia marxista,
México, Pasado y Presente, 1977]. L. Stuchka, el primer comisario de Justicia, también identificé la
funcién productiva de la familia con el campesinado. Al igual que Bujarin, argumenté que con el
desarrollo del capitalismo la familia habia sido reemplazada por la féibrica como unidad primaria de
produccién. Ver su “Semeinoe Pravo”, Revolintsiia prava, n® 1, 1925, p. 175.
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productiva, su funcién de crianza de nifios se halla fuertemente limitada, su fun-
cién politica se estd extinguiendo, y hasta su funcién hogarena esta circunscripta.
Bajo la sociedad socialista, se logra plenamente la desintegracién de la familia”.
Tanto Kollontai como Vol'fson deducian que la pérdida de la funcién productiva
era otro indicador de la inevitable desaparicion histérica de la familia"*.

A diferencia de Vol'fson, sin embargo, algunas tedricos eran menos optimistas
en sus predicciones sobre la desaparicion de la familia, al examinar més a fondo
su rol bajo el capitalismo. Marx y Engels habian argumentado que existia poco
que mantuviera unida a la familia proletaria mis alld del afecto genuino, y que
ademds, dada su falta de propiedad, no existia “base para cualquier tipo de su-
premacfa masculina” en el hogar proletario. E. O. Kabo, una importante econo-
mista y sociéloga de la vida familiar de la clase trabajadora en la década de 1920,
cuestioné arduamente esta idea en su sofisticada obra tedrica y empirica sobre la
familia proletaria soviética de dicha década.

Kabo sefialé estructuras significativas de dependencia de género en la familia
trabajadora, las cuales habfan sido tomadas en cuenta por Marx, Engels, Bebel v
Zetkin. Argumenté que, aunque la familia trabajadora habfa dejado de ser una
unidad de produccién, seguia siendo la unidad primaria en la organizacién dela
reproduccién y el consumo, proporcionando el cuidado de los ancianos, los enfer-
mos y los muy jévenes. Frente a la ausencia de otras formas sociales, las madres con
hijos pequefios, los ancianos y los discapacitados no podrian sobrevivir sin Ja red de
apoyo de la familia. Sin la familia, la clase trabajadora no podria reproducirse. La
familia representaba “la organizacién més beneficiosa y mds eficiente del consumo
de los trabajadores y la crianza de una nueva generacion™ .

Segitin Kabo, la familia funcionaba como unidad de consumo al organizar ¢
cuidado de los no asalariados a expensas de los trabajadores asalariados. Una de las
funciones mds esenciales de la familia de clase trabajadora era, por ende, la de
redistribuir el ingreso mediante la combinacién de las contribuciones de todos
sus integrantes para asegurar un nivel de vida bisico tanto para sus miembros
pagos como impagos. Escribié: “La construccién de la familia trabajadora es tal
que el nivel de vida de todos sus integrantes es aproximadamente el mismo. De
este mado, la igualdad del consumo se logra a pesar de la desigualdad extrema de
los pagos salariales”. La familia funcionaba como mecanismo mediante el cual =
carga de la reproduccién del trabajo recafa sobre el hombre asalariado. La existen-
cia misma de la familia trabajadora se basaba en “la explotacién voluntaria de un
trabajador por otros”*. Asf fue cémo Kabo invirti6 el andlisis de Marx y Engels
el hecho central de la vida familiar no era que el marido explotara a su esposa, sino
que la esposa, y todos los integrantes no-asalariados de la familia, “explotaban

116 Kollontai, “Tezisy o Kommunisticheskoi Morali v Oblast Brachnykh Otnoshenii”, op. cit.,
28, y su “Sem’ia | Kommunizm”, Kemmunistka, n° 7, 1920, p. 17; Vol'fson, ep. cit, p. 375.

117 Kaba, E. O., Ocherki rabochego byta, Mosct, 1928, pp. 25-6.

118 [dem.
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2! marido asalariado. Kabo empled esta palabra en su sentido mds estrecho, por
supuesto, para ilustrar que aquellos que no eran asalariados vivian a expensas, 0 a
rravés del poder laboral de los asalariados.
En contraste con Marx, Engels, Bebel y Zetkin, quienes explorazon de diver-
sas formas el proceso por el cual el capitalismo socavaba los roles familiares tra-
dicionales, y en tltima instancia, a la familia misma, Kabo se concentraba en las
fuerzas del capitalismo que mantenian la cohesién de la familia. Argumenté que
los niveles més bajos de salario y capacitacién entre las mujeres, como también sus
responsabilidades maternas, reforzaban y perpetuaban su dependencia econémica
respecto de los hombres. La diferenciacién salarial segiin la capacidad sostenia “la
dependencia de un trabajador sobre otro, impidiendo a los trabajadores no califi-
cados la posibilidad de irse de la familia”. A diferencia de Marx y Engels, quienes
argumentaban que el capitalismo socavaba a la familia al incluir a las mujeres en el
trabajo asalariado, Kabo vio las maneras mds sutiles en las cuales l2 segmentacion
del mercado laboral, las diferencias salariales y el rol productivo de las mujeres
creaban trabas econdmicas poderosas dentro de la familia.
Quizds lo mds importante haya sido que las observaciones de Kabo se aplicaban
“con la misma fuerza a la clase trabajadora tanto bajo el capitalismo como el socia-
lismo. Postulando una relacién inversa entre la diferenciacion salarial y la fortaleza
de la familia, escribié: “Los bajos salarios, el amplio rango de disparidad entre tra-
bajadores, las bajas normas de seguro social y fuertes oleadas de desempleo asegu-
ran una raiz principal més fuerte para la vida familiar”. Kabo sabfa que estos eran
precisamente los factores que caracterizaban a las relaciones laborales soviéticas en
la década de 1920. Sélo una inversién de estas condiciones —a través de una politi-
ca salarial igualitaria, programas integrales de bienestar social y pleno empleo— po-
dria llevar a la liberacién de las mujeres, los nifios, los ancianos y los discapacitados,
los “elementos econémicos mds débiles de la familia trabajadora”. Sélo entonces la
familia dejarfa de ser una forma necesaria de organizacion social'”.

Al igual que Kabo, Kollontai era sensible a las fuerzas que mantenian unida
a la familia trabajadora sin_propiedad. Pero mientras que Kabo destacaba la de-
pendencia de las mujeres sobre los hombres, Kollontai enfatizaba la dependencia
mutua de los sexos frente a la ausencia de la socializacion de la labor doméstica.
Los hombres trabajadores dependian de las mujeres para la preparacion de la
comida, la vestimenta, y una variedad de tareas mds que no eran pagas, aunque
si esenciales. A pesar de la pérdida de la funcién productiva, la familia proletaria
“garantizaba por si misma cierta estabilidad”. Con énfasis en la contribucién de la
labor doméstica, Kollontai explicaba que “cuanto menos accesible era el aparato
de consumo social para las masas, mds necesaria era la familia”'*". Para Kollontai,
la familia seguirfa cumpliendo una funcién indispensable mientras el hogar per-
maneciera privatizado.

119 fdem.

120 Kollontai, “Tezisy o Kommunisticheskoi Morali”, ap. ¢it., pp. 28-9.
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Los tedricos fueron bastante mds alld de los esbozos apresurados de Marx, En-
gels y Bebel sobre la familia bajo el socialismo. Haciendo hincapié en la transicion
de campesinado a proletariado, exploraron la pérdida de la funcién productiva
dentro de la familia y la importancia persistente del consumo. Tanto Kabo como
Kollontai ofrecieron nuevas perspectivas teéricas sobre los lazos que mantenian
unida a la familia de clase trabajadora bajo el capitalismo tanto como en el socia-
lismo. Ademds, su trabajo tenfa implicancias estratégicas significativas. Si el Es-
tado se tomaba en serio la liberacién femenina debfa implementar politicas para
abolir la diferenciacién salarial, para incrementar los salarios, establecer amplios
servicios sociales y socializar la labor doméstica.

EL PRIMER CODIGO SOBRE FL MATRIMONIO, LA FAMILIA Y LA TUTELA

Los bolcheviques reconocian que la ley por si misma no podia liberar a la mu-
jer, pero los primeros pasos que tomaron, naturalmente, fueron los de eliminar las
anticuadas leyes familiares de Rusia y ofrecer un nuevo marco legal para su propia
visién de las relaciones sociales. Los juristas a favor de las reformas habfan intentado
actualizar las leyes de Rusia durante mis de medio siglo antes de la Revolucién de
Octubre, pero tuvieron poca éxito. En dos decretos breves, publicados en diciem-
bre de 1917, los bolcheviques lograron mucho mds de lo que habfan intentado
jamds el Ministerio de Justicia, los periodistas progresistas, las feministas, la Duma
y ¢l Consejo Estatal: sustituyeron el matrimonio religioso por el matrimonio civil
y establecieron el divorcio a pedido de cualquiera de los cényuges. Un completo
Cédigo sobre el Matrimonio, la Familia y la Tutela fue ratificado por el Comité
Central Ejecutivo del Sovier (VTSIK) un afio més tarde, en octubre de 191821, E|
nuevo Cédigo barrié con siglos de poder patriarcal y eclesidstico, y establecié una
nueva doctrina basada en los derechos individuales y la igualdad de género.

Antes de la Revolucién, la ley rusa reconocia el derecho de cada religién a
controlar el matrimonio y el divorcio segiin sus propias leyes, e incorporaba este
derecho a la ley estatal. A las mujeres sc les concedian pocos derechos tanto por la
Iglesia como por el Estado. De acuerdo con la ley, la esposa le debfa obediencia to-
tal al esposo. Estaba obligada a vivir con él, llevar su nombre y asumir su posicién
social. Hasta 1914, cuando se implementaron reformas limitadas para permitirle a
la mujer separarse de su marido y obtener su propio pasaporte, la mujer no podia
trabajar, obtener una educacién, recibir pasaporte para el trabajo o la residencia,
ni firmar una letra de cambio sin el consentimiento de su marido'. La esposa

121 [ -i kodeks zakonov ob aktakh grazhdanskago sotoianiia, brachnom, semeinom i opekienskom
prave, Moscd, 1918. Semiderkin, N. A., ofrece el mejor tratamiento sobre el desarrollo del Cé-
digo Familiar de 1918, Sozdanie Pervago Brachno-Semeinogo Kodeksa (Oudarel’stvo Moskovskogo
Universiteta, Mosct, 1989. Ver también Beliaova, A. M. y Vorozheikin, E. M., Soverskoe senmeinoe
prave, Mosct, 1974, pp. 63-5.

122 Wagner, William, “In Pursuit of Orderly Change: Judicial Power and the Conflict over Civil Law
in Late Imperial Russia”, disertacién de doctorado no publicado, Oxford University, 1981, pp. 2-7.
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== “responsable de obedecer a su marido como jefe del hogar” con “obediencia
mitada”. A cambio, ¢l esposo debia “vivir con ella en armonta, respetar y pro-
weserla, perdonar sus insuficiencias y aliviar sus debilidades”. Era responsable de
~ntenerla de acuerdo con su estatus y sus capacidades. El tinico factor mitigador
= esta receta sombria para el poder patriarcal era que la ley rusa, a diferencia de
L leyes europeas, no establecia la propiedad compartida entre cényuges. En el
marco de esta configuracién legal, se le permitfa a cada cényuge poseer y adquirir
seopiedades. La dote, la herencia, las adquisiciones especiales y los regalos de una
=ujer se reconocian como suyos'®,

Las relaciones de poder entre marido y mujer se replicaban entre padre e hijos.
% padre tenfa un poder casi incondicional sobre sus hijos, no sélo hasta la mayo-
w2 de edad, sino para toda la vida. Sélo los hijos de un matrimonio reconocido
< consideraban legitimos; los hijos ilegitimos no posefan derecho ni recurso legal
sizuno. Hasta 1902, cuando el Estado aprobé reformas limitadas, un hijo ilegiti-
=0 sélo podia ser adoptado, reconocido y posteriormente legitimado a través del
consentimiento imperial, por mds que el padre lo deseara'®’,

Era casi imposible divorciarse en la Rusia prerrevolucionaria. La Iglesia
Ortodoxa consideraba al matrimonio como un sacramento sagrado que pocas
circunstancias podian disolver. El divorcio sélo estaba permitido en los casos de
=dulterio (con al menos dos testigos), la impotencia, €l exilio, o una ausencia
srolongada e injustificada por parte de uno de los cényuges. En los casos de
adulterio e impotencia, a la parte responsable se le prohibia definitivamente la
sosibilidad de volver a casarse. El Sinodo Sagrado otorgaba el divorcio a regafia-
dientes y en contadas ocasiones'”.

Hubo juristas progresistas que intentaron reformar el derecho familiar luego de
1869, pero las poderosas autoridades conservadoras estatales y religiosas bloquea-
on hasta los intentos mds timoratos. Una comisién especial en el Ministerio de
Justicia publicé un nueve cédigo civil luego de 1900, pero nunca fue promulgado,
2 pesar de las precauciones elaboradas de la comisién para evitar infringir en los
asuntos propios de la Iglesia. El horizonte de la posibilidad misma estaba nublado
por la intransigencia del Sinodo Sagrado. Ni los criticos miés radicales del derecho
familiar abogaban por la igualdad entre el hombre y la mujer, y de hecho, propo-
nian poco que fuera més all de la inclusién del consentimiento mutuo como fun-
damento para el divorcio y la adopcién de hijos ilegitimos a pedido del padre'*.

El primer Cédigo soviético sobre el Matrimonio, la Familia y la Turela desta-
caba la timidez de los intentos reformadores prerrevolucionarios. Goikhbarg, un
antiguo menchevique que se unié a los bolcheviques luego de la Revolucién y se
convirtié en el Comisario de Justicia oblast’ [regional-NdeE.] de Siberia, encabezé

123 Svod zakonov Rossiiskoi Imperii, n° 10, parte 1, 1914, pp. 11-3.
124 Wagner, op. cit., pp. 5-6.

125 Semiderkin, N. A., “Tserkovnyi Brak i Oktiabr'skaia Revoliutsiia v Rossii”, Vestnik Moskovskago
Universiteta, n°® 2, 1980, pp. 30-1.

126 Wagner, op. cit, cap. 3 y 4.
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un comité para redacrar el Cédigo en agosto de 1918. Con sélo 34 anos de edad
en el momento de la Revolucién, Goikhbarg ya habia escrito varios articulos so-
bre la ley civil prerrevolucionaria. Como miembro de la kollegiia del Comisariado
de Justicia, también aportd a la redaccién de un nuevo Cédigo Civil y otras leyes.
Escribié extensivamente sobre la ley familiar, la ley econdmica y el procedimiento
civil en la década de 1920'%. En su insistencia sobre los derechos individuales
y la igualdad de género, el Codigo constituia nada mds y nada menos que la
legislacion familiar mds progresiva que habia visto el mundo'®. Abolié el estatus
legal inferior de las mujeres y cred igualdad bajo la ley. Al eliminar la validez del
matrimonio religioso, le otorgé validez legal inicamente al matrimonio civil, y
cred oficinas locales de estadisticas (conocidas como las ZAG) para el registro del
matrimonio, el divorcio, el nacimiento y la defuncién. El Cédigo establecia el
divorcio a pedido de cualquiera de los dos conyuges: no hacia falta justificacién.
Y extendia las mismas garantfas de pensién alimenticia para el hombre y la mujer.

El Cédigo barri6 con siglos de leyes de propiedad y privilegio masculino, al
abolir la ilegitimidad y conferirles a todos los hijos el derecho a la manutencién de
sus padres. Todos los hijos, nacidos dentro o fuera de un matrimonio registrado,
tenian igualdad de derechos. El Cédigo entonces separd el concepto de matri-
monio del de la familia, al crear obligaciones familiares que eran independientes
del contrato matrimonial. Zinaida Tetrenborn, al notar “la delimitacién marcada
de los derechos matrimoniales y familiares”, escribié: “En este aspecto, el Cédigo
rempe con la tradicién de la legislacion y jurisprudencia europeas, que conciben
las relaciones familiares en conexién con la institucién matrimonial”'®,

El Cédigo prohibié la adopcién, con la conviccién de que el Estado serfa un
mejor tutor para un huérfano que una familia individual. En la sociedad princi-
palmente agraria, los juristas temian que la adopcién permitirfa a los campesinos
explotar a los nifios como trabajadores impagos. Anticipando el momento en que
todos los nifos disfrutarian de los beneficios de la crianza colectiva, los juristas y
educadores consideraban la abolicién de la adopcién como el primer paso para
transferir ¢l cuidado de los nifios del dmbito familiar al estatal.

Segiin la idea prevaleciente del matrimonio como unidén de iguales, el Cédi-
go restringfa claramente los deberes y las obligaciones de la unién matrimonial.

127 Un subdepartamento del Departamento de Codificacién y Sugerencias Legales (OZPK) era res-
ponsable de la edicion de planes legales luego de su desarrollo por parte de los comisariados apropiados
y antes de su presentacién ante el Sovnarkons. El OZPK fue abolido durante la guerra civil, reestable-
cido en 1920 y reorganizado en 1921 para servir como organismo de consulta a VTSIK y Sovnarkom
{Consejo de Comisarios del Pueblo). Sobre la historia temprana del Comisariado de Justicia, ver An-
tonova, L. L, “Pravotvorcheskaia Deiatel'nost’ Vyshikh Organov Gosudarstvennoi Viasti Rossiiskoi
Vederarsii v 1917-1922", licenciatura del candidato, Universidad Estatal de Leningrado, 1964, pp.
141-161; y. Nelidov, A. A, Istoriia gosudarstvennyleh uchrezhdenii SSSR, 1917-1936, Moscti, 1962,
128 The Marriage Laws of Soviet Russia: The Complete Text of the First Cade of the RSFSR, sld,
Nueva York, 1921.

129 Tettenborn, Zinaida, “Vvedenie”, en Pervyi Kodeks zakonov ob aktakd grazhdanskogo sostoia-
niia, brachnom, semeinom i opekunskom prave, Moscd, 1918, p. 14.
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£l matrimonio no creaba la propiedad compartida entre los conyuges: la mujer
sreservaba el control total de sus ingresos a partir del matrimonio, y ninguno de
los dos conyuges podia reclamar la propiedad del otro. Aunque el Cédigo prevefa
un plazo de pensién alimenticia ilimitado para ambos géneros, la manutencién
<= limitaba a los pobres discapacitados. El Cédigo presuponia que ambas partes,
<can casadas o divorciadas, se mantendrian a si mismas.

Desde una perspectiva comparativa, el Cédigo de 1918 se adelantaba notable-
mente a su época. No se ha promulgado ninguna legislacion similar con respecto
2 la igualdad de género, el divorcio, la 3cgitimidad y la propiedad ni en América
i en Europa'®. Sin embargo, a pesar de las innovaciones radicales del Cddigo,
los juristas sefialaron rdpidamente “que esta legislacién no es socialista, sino le-
gislacion para la era transicional”?'. Como tal, el Cédigo preservaba el registro
matrimonial, la pensién alimenticia, el subsidio de menores y otras disposiciones
relacionadas con la necesidad persistente aunque transitoria de la unidad familiar.
Como marxistas, los juristas estaban en la posicion extrana de crear leyes que
crefan que pronto se convertirfan en irrelevantes. En la discusién sobre el rol de
las oficinas de registro civil {las ZAG), Goikhbarg escribié: “Serd posible, qui-
zis dentro de muy poco tiempo, eliminar Ja necesidad de ciertos registros, por
sjemplo, el registro matrimonial, ya que la familia pronto serd sustituida por una
diferenciacién mds razonable, més racional, basada en individuos separados”. Al
inspeccionar el campo legal desde las elevadas alturas de la victoria revolucionaria,
Goikhbarg consideraba que el nuevo Cédigo Familiar, como también otras leyes,
no duraria muchao tiempo. Proclamé firmemente: “Por supuesto que, al publicar
estos codigos legales, el poder proletario, en la construccién del socialismo, no
desea apoyarse durante mucho tiempo sobre ellos. No desea crear codigos ‘eter-
nos’ o cédigos que sobrevivan durante siglos”. El propésito de la ley 720 era el de
fortalecer a la familia y al Estado. “La nueva dictadura del proletariado”, sefialé
Goikhbarg, “no desea imitar a la burguesia con el fin de fortalecer su poder por
medio de cédigos eternos que existirfan durante siglos”™. La ley, al igual que la
familia y el Estado mismo, pronto se extinguirfa. En su ausencia, la sociedad
preservaria sélo “las normas organizativas” para fines demogréficos, tales como las
estadisticas de natalidad y mortalidad'.

Otros comentaristas también hacfan hincapi¢ en la naturaleza transicional del
Cédigo. Tettenborn reconocié que las disposiciones tales como la de pension ali-
menticia eran necesarias en tanto el Estado no pudiera mantener a sus ciudadanos
necesitados, pero que, eventualmente, la responsabilidad recaerfa sobre “el Estado

130 Sobre la historia del derecho familiar europeo, ver Glendon, Mary Ann, State, Law, and
Family. Family Law in Transition in the United States and Western Europe, Amsterdam, North-
Holland Publishing, 1977.

131 Piatyi sozyv Vierossiiskoge Tientral'nogo Ispolnitel'nogo Komitera. Stenagraficheskii atcher, Mosct,
1919, p. 146. En adelante serd citado como 1918 VISIK,

132 Goikhbarg, A. G., “Pervyi Kodeks Zakonov RSFSR”, Proletarskaia revoliutsiia i pravo, n® 7,
1918, pp. 5. 3, 4.
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o la sociedad”. La pensién alimenticia, “una condicién necesaria del momento
transicional”, se justificaba “sélo por la incapacidad actual de organizar un progra-
ma integral para el bienestar social”, Tettenborn planteé un argumento similar so-
bre el subsidio de menores y las relaciones padre-hijo. Aunque el Cédigo realizaba
cambios drasticos y significativos en la relacién entre padres ¢ hijos al sustiruir los
“derechos” de los padres, ejercidos “exclusivamente segtin los intereses del nifo”,
por el “poder” de los padres, seguia preservando a la familia como unidad prima-
ria para la crianza de nifios. Tettenborn explicé: “Los nuevos derechos familiares
se hallan en el borde que divide al viejo mundo del nuevo mundo radiante, en
donde toda la sociedad serd una gran familia™'*.

Segiin Goikhbarg, el nuevo Cédigo Familiar iba lo mds lejos posible dentro
de las restricciones del periodo transicional. Liberaba a las mujeres “en la medida
que es posible liberarlas durante esta época transicional”. Anticipando las uniones
libres del futuro, Goikhbarg explicaba con optimismo que “cada dia de existencia
de estas leyes sobre el matrimonio socava (en la medida de lo posible) la idea del
matrimonio individual, los grilletes legales de marido y mujer”'#,

El comité redactd el nuevo Cédigo Familiar de manera répida y sin dificul-
tades, con sélo unos pocos desacuerdos menores'. Los miembros del comité
debatfan si se debfa requerir que los conyuges asumieran el mismo apellido. M.
A. Reisner, representante de la Comisién Extraordinaria para la Supresion de la
Contrarrevolucién, el Sabotaje y la Especulacién (Cheka), y del Comisariado de
Asuntos Internos (NKVD), quien proponia una teorfa controvertida de sistemas
paralelos de leyes para las clases, argumentaba que la gente debfa tener el derecho
a elegir sus propios nombres. Pero prevalecié el argumento de Goikhbarg que
planteaba que un apellido comuin era “un arma poderosa en la lucha contra l2
Iglesia”. Reisner sugirié que los nifos tanto como los adultos debian tener el dere-
cho de administrar propiedades, pero esta propuesta también fue rechazada. Los
juristas eran extraordinariamente sensibles con respecto al lenguaje del Cadigo

133 Tettenborn, “Vvedenic®, ap. cit., p. 16, y su “Roditel’skic Prava v Pervom Kodekse Zakonov
RSESR”, ap. cit ., pp. 27, 28. Para una visién similar, ver los comentarios de Kurskii en 1918 VA
pp. 146-7.

134 Goikhbarg, A. G., “Pervyi Kodeks Zakonov RSFSR”, bp. cit., pp. 8,9.

135 El Cédigo fue redactado tras una extensa reorganizacién del recientemente formado Comisariadc
de Justicia (NKIu). Al principio, ¢l NKlu estaba encabezado por una kollegiia compuesta por tres
social-revolucionarios de izquierda (SR) y tres bolcheviques, y presidida por el comisario de Justicia de
Pueblo, el bolchevique P I Stuchka. El departamento de codificacién era presidido por el vicecomisa-
rio del Pueblo, el SR de izquierda A. Shreider. En marzo de 1918, luego del Tratado de Brest-Litovsk
los social-revolucionarios se retiraron oficialmente del gobierno soviético en protesta, y Shreider di-
mitié de sus puestos. Luego de un momento de confusién, la direccién de los SR les ordend a sus
miembros en el NKIu que permanecieran en sus puestos. Shreider anuncié su decisién de volver, perc
Stuchka no tardé en declarar su opasicién a ello. Los miembros bolcheviques de la kollegiia, Stuchka
I Krasikov, D. Kurskii y Kozlovskii, M., votaron ripidamente la expulsién de Shreider y los demds SF
de sus puestos de direccién, y en un golpe miniatura, se reasignaron los distintos departamentos entr=
los bolcheviques restantes. Ver TSGAOR, fond 1235, opis’ 93, delo 199, pp. 1-2, y pp. 161-188 par=
el borrador del Cédigo de 1918.
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que describfa a los hijos nacidos por fuera del matrimonio, y quitaron del texto
<l término wnebrachnye, que significa literalmente “por fuera del matrimonio”,
para reemplazarlo con la formulacidn mds larga y rebuscada, “hijos de padres que
no se hallan en un matrimonio registrado”. Sin embargo, el comité resolvig estas
disputas menores de modo amistoso, v aprobd ripidamente un borrador final'*,

Los criticos que estaban por fuera del Comisariado de Justicia, sin embargo,
estaban menos satisfechos con el borrador final. Goikhbarg notd que existian
“criticas particularmente agudas” en la discusién del Codigo, especialmente en
rorno a la disposicién sobre el registro matrimonial. Varios criticos deseaban abo-
lir el matrimonio por completo. Citando a sus opositores, Goikhbarg relaté: “Nos
gritaron: ‘Registro del matrimonio, matrimonio formal, ;qué clase de socialismo
es éste?”™. N. A. Roslavers, una delegada ucraniana del Comité Central Eje-
cutivo del Soviet (VTSIK) de 1918, se opuso fuertemente a la seccién sobre el
matrimonio, al sefialar que no podia reconciliarla con su “conciencia socialista™.
Argument6 que el matrimonio registrado era un paso atrds en la direccién con-
traria al socialismo. “En el andlisis final”, declard, “alejdbamos a la poblacion del
entendimiento socialista basico, de la libertad del individuo, de la liberacién de
las relaciones matrimoniales como una de las condiciones de la libertad indivi-
dual”. Roslavets argumentd que el matrimonio era el “asunto personal y privado
de cada ciudadano”, y que “la decision de cada persona que entrara al matrimonio
debfa ser absolutamente libre”. Calific6 al Cédigo como “una especie de vestigio
burgués” del periodo en el que el Estado tenia interés en la existencia de la pareja
matrimonial. El matrimonio “es muy significativo para el Estado capitalista”, de-
nuncié, “pero la interferencia del Estado en el asunto del matrimonio, aun bajo
la forma del registro, tal como sugiere el Codigo, es completamente incompren-
sible, no sélo en un sistema socialista, sino también en la rransicién”. Roslavets,
al adoptar una fuerte posicién libertaria, postulaba que “la invasién del Estado”
sancionada por el Cédigo violaba “la libertad del individuo en el dmbito mds
intimo”, como también “los derechos mds elementales”. Furiosamente, reclamé:
“No logro entender por qué este Cédigo establece la monogamia obligatoria”. Se-
gin Roslavets, la Gnica estadistica que el Estado debia registrar era el nacimiento.

Roslavets también se oponia a la disposicién del Cédigo sobre la pensién ali-
menticia, al argumentar que no era “mds que un pago por el amor”. El matri-
monio, argumentd, no debfa implicar consecuencias econdmicas. La sociedad
burguesa hacfa de la pareja matrimenial una unidad econémica individual, y
alentaba a los cényuges a acumular propiedad privada. La tarea de la sociedad
socialista era la de destruir esta forma de familia pequenoburguesa. “Deberfamos

136 TsGAOR, fond 1235, opis' 93, delo 199, pp. 154-160. Ver también Semiderkin, N. A., Sozdanic
pervogo brachno-semeinago kodeksa, p. 35, para informacién sobre Reisner y el comité que redacrarfa
el Codigo.

137 Goikhbarg, “Pervyi Kodcks Zakonov RSFSR”, op. cit., p. 7.

138 Semiderkin, ap. cit., sefiala que Roslavets habia entrado al VTsIK como representante de un
grupo no-partidario, el cual inclufa a comunistas y no-comunistas.
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ayudar a crear la posibilidad de mayor libertad”, insistié Roslavets, “y no alentar
a nadie a semejante forma de matrimonio”. La pensién alimenticia sélo promo-
via “la visién de que las jévenes deben buscar y ligarse a un hombre apto para =
matrimonio, y no desarrollarse como personas”. Roslavets sugirié que el VIsIE
rechazara la seccién del Cédigo sobre matrimonio. “Sélo entonces”, concluyo
“podrd el Estado liberar al individuo™.

Goikhbarg, representante oficial del Cédigo ante el VISIK, intentd refutar
las abjeciones de Roslavets. Explicé pacientemente que el Cédigo restringia I
pensién alimenticia a los pobres discapacitados, y que era imposible abolir todc
de una vez. Sin el derecho a una pensién alimenticia, una mujer se hallarfa des-
protegida. “Fista serfa una frase hipderita”, argumentd Goikhbarg, “y no la igual-
dad bajo la ley”. El argumento principal de Goikhbarg era, sin embargo, que ¢
registro matrimonial era absolutamente crucial en la lucha contra la Iglesia y su
control del matrimonio. Sin el matrimonio civil, la poblacién recurrirfa a las ce-
remonias religiosas, y la Iglesia prosperaria. Segtin él, las sugerencias de Roslaver:
eran “radicales de palabra” pero “reaccionarias en los hechos™*.

Los argumentos de Goikhbarg evidentemente convencieron a la mayorifa de
los delegados, ya que en octubre de 1918, un afo después de la Revolucion, ¢!
VTsIK sanciond el nuevo Cédigo sobre el Matrimonio, la Familia y la Tutela. E!
Cddigo contenfa una mezcla de leyes reformistas y revolucionarias: su disposicion
sobre el matrimonio civil actualizaba a Rusia segtin los cambios implementados
por otros paises europeos, pero sus disposiciones sobre la ilegitimidad, Ja igualdac
de género, las obligaciones matrimoniales y el divorcio sobrepasaban la legislacior
de cualquier otro pais. El Codigo se inspird libremente en la visién marxista de
las relaciones familiares en cuanto a su énfasis sobre la libertad, la independencia
y la igualdad entre los conyuges. Lo que era mds importante: los juristas que re-
dactaron el Cédigo vefan sus caracteristicas progresivas y libertarias sélo como ur
primer paso hacia la extincién eventual de la familia y de la ley. De acuerdo con Iz
prediccién convencida de Goikhbarg: “Debemos aceptarlo [al Cédigo] sabiende
que no es una medida socialista, porque la legislacién socialista apenas existird
Sélo permanecerdn normas limitadas™,

CONCLUSION

Hizo falta que pasaran siete siglos para que la demanda de unién libre
evolucionara desde la Hermandad del Espiritu Libre, que declaraba una ino-
cencia edenista pero no mostraba intencién alguna de liberar a Eva, hasta l2
visién bolchevique de la emancipacién e independencia femeninas. Los cuatro

139 1918 VISIK, p. 150-152.

140 Ibidem, pp. 152-3; Goikhbarg, “Pervyi Kodeks Zakonov RSFSR”, ap. cit., p. 8.
141 1918 VisIK, p. 153.
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componentes de la visién marxista —la unién libre, la liberacién femenina a
ravés del trabajo asalariado, la socializacién de la labor doméstica y la extin-
cién de la familia —no se plasmaron hasta que la mujer no hiciera su entrada a
la fuerza laboral asalariada en grandes cantidades, momento en que comenzé a
resquebrajarse una divisién del trabajo més antigua. En ese momento, se desa-
rroll6 una gran lucha entre los defensores de los privilegios del hombre de clase
trabajadora y las filas crecientes de mujeres trabajadoras. Las ideas de Marx,
Engels, Bebel y Zetkin se disputaban en este campo de batalla.

Histéricamente, ningiin individuo ni grupo —sea religioso, filoséfico, feminista
o socialista utdpico- fue capaz de montar un desaffo efectivo a la divisién de traba-
jo entre los sexos, antes que el capitalismo comenzara a socavar a la familia como
unidad bdsica de la produccién. Los sectarios religiosos y los filésofos ni siquiera
cran capaces de concebir semejante desafio, las voces femeninas de la Revolucién
Francesa eran débiles y aisladas, los jacobinos despreciaban las causas femeninas,
v los primeros socialistas utdpicos comunalizaban, pero no igualaban. Fue sélo
cuando los cambios industriales veloces propulsaron a contingentes masivos de
mujeres a la fuerza laboral y socavaron sistemdticamente el rol de la mujer en la
familia que surgid una nueva visién de la liberacién femenina para responder a las
necesidades de una audiencia de masas. Porque, a pesar de Jas dificultades creadas
por el trabajo asalariado femenino, fue este hecho, por sobre todos los demds, el
que cred las precondiciones para la independencia femenina, para el replanteo de
los roles de género, para una nueva concepcién de la familia, en suma, para una
nueva base material de la liberacion femenina.

Los bolcheviques hacian mucho énfasis en el trabajo asalariado como pre-
rrequisito para la liberacién de la mujer, precisamente porque la lucha por la
incorporacion del trabajo femenino al movimiento de la clase trabajadora era
un elemento clave en la igualdad de la mujer trabajadora en el siglo XIX. Su
compromiso con la socializacién de la labor doméstica v la extincién de la
familia proveia respuestas directas al ataque del capitalismo sobre la familia y
los roles de género tradicionales. El trabajo asalariado femenino y las conse-
cuencias que lo acompanaban establecian un lazo entre varios componentes de
la visién bolchevique.

Aunque algunos elementos de la visién bolchevique eran respuestas a trans-
formaciones relativamente recientes, otros eran de larga data. Los revolucio-
narios habian imaginado hace mucho tiempo varias formas de unién libre, y
debatian sus implicancias para las mujeres. La practica de la unién libre habia
suscitado repetidas criticas respecto de que una falta de proteccién legal exacer-
baba la vulnerabilidad de las mujeres y los nifios. Las sectas radicales religiosas
de la Revolucién Inglesa, el movimiento socialista utépico y los circulos rusos
radicales prerrevolucionarios habfan luchado todos con este problema en sus
intentos por poner en prictica sus ideales. Los mismos argumentos fueron re-
plicados, con una similitud asombrosa, entre Bebel y Engels, Kollonrai y Lenin,
y los libertarios soviéticos y sus contrapartes mds conservadoras. Al igual que
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sus antepasados histéricos, los proponentes soviéticos de la sexualidad sin trabas
hallaban sus criticos en los defensores de las mujeres y los nifos. Las cuestiones
de la sexualidad libre y la vulnerabilidad femenina se convertirian en factores
determinantes cruciales para el rumbo de la politica familiar soviética.

Al llegar 1918, los bolcheviques heredaban una vision multifacética de la libe-
racién femenina, arraigada en una larga tradicién revolucionaria. Habian tomado
los primeros pasos decisivos hacia sus ideales con un nuevo cédigo que rompiz
radicalmente con las leyes y costumbres del pasado del pais. Quedaba por verse lo
que ocurrirfa con la visién revolucionaria ahora que los revolucionarios de hecho

detentaban el poder. WENDY Z. GOLDMAN

LA MUJER, EL ESTADO Y LA REVOLUC ON
POLITICA FAMILIAR Y VIDA SOCIAL SOVIETICAS 1917-1936

uando los bolcheviques llegaron al poder en 1917, estaban

firmemente convencidos de que bajo ¢l socia!ism > la familia “se

extinguirfa”. Imaginaron una sociedad en la que los comedores
comunales, las guarc lavanderias publicas reemplazarian el trabajo
no remunerado de las mujeres en el hogar. Esta eliminacion de la carga del
trabajo doméstico sentarfa las bases para alcanzar la igualdad con los
hombres. El afecto y el respeto mutuos reemplazarfan la dependencia legal
¥ eco ca como base de las relaciones entre los sexos. Fruto de los
debates al interior del Partido Bolchevique y entre mujcres' y hombres de
ciudades y el campo, una generacién de juristas soviéticos elaboré una
legislacién para liberar a o mujeres y alentar la “extincién” de la familia.
Sin embargo, para 1936, el experimentc ial habia cedido frente a
so]uuones crecientemente conservadoras destinadas a fortalecer los lazos

ares tradicionales y el rol reproductivo de las mujeres. Los funcio-

narios del partido [de esta época] denunciaron lasideas revolucionarias de la
décadade ]9’0 como “propaganda pequefio burguesa y anarquista”.
Este libro C\plom —con especial énfasis en la relacién dindmica entre el
Estado, la sociedad y la ideologt: lucionaria— los debates en el naci
Estado obrero y el amphsl o horizonte que abrié la Revolucion Rusa'e
intenta explicar la reversién ideolég la reaccion estalinista,
que afect6 todas las esfclas de la vida social, econémica y politica de
la Unién Soviética.
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