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A

DEL GRUPO. LA EQUIVALENCIA DE LA LIBERTAD
COMO NECESIDAD Y DE LA NECESIDAD
COMO LIBERTAD. LIMITES Y ALCANCE
DE TODA DIALECTICA REALISTA

La necesidad del grupo, como hemos visto, no esti dada
a priori en una reunién cualquiera. Por el contrario, hemos
sefialado mds arriba que la reunién, con su unidad serial (en
tanto que unidad negativa de la serie para oponerse como
negacién abstracta a la serialidad), nos da las condiciones
elementales de la posibilidad de constituir un grupo para sus
miembros. Todo esto es abstracto. Desde luego que todo
serfa mds fdcil en una dialéctica transcendental e idealista:
veriamos cémo el movimiento de integracién por el cual cada
organismo contiene y domina a sus pluralidades inorgénicas,
se transforma por si mismo, en el nivel de la pluralidad social,
en integracién de los individuos en una totalidad orgénica.
Asi, en relacién con los organismos singulares, el grupo fun-
cionaria como un hiperorganismo. A este idealismo organi-
cista se le ha visto renacer siempre como modelo social del
pensamiento conservador (se opuso, con la Restauracién, al
atomismo liberal; después de 1860 traté de disolver las forma-
ciones de clase en el seno de una solidaridad nacional). Pero
seria totalmente inexacto reducir la ilusién organicista al
papel de teoria reaccionaria. En realidad, resulta ficil ver
que el cardcter orgdnico del grupo —es decir, su unidad bio-
ldgica— se descubre como un momento determinado de la
experiencia. En cuanto a nosotros, que abordamos el tercer
estadio de la experiencia dialéctica, diremos que la estruc-
tura orgdnica es ante todo la apariencia ilusoria e inmediata
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del grupo cuando se produce en el campo prédctico-inerte y
contra ese campo.

Marc Bloch mostré en dos obras notables cémo en el
siglo x11, e incluso antes, la clase noble, la clase burguesa y
la clase de los siervos —para no hablar sino de éstas— tenfan
una existencia de hecho si no de derecho. Hubiéramos dicho
con nuestro lenguaje que eran colectivos. Pero los repetidos
esfuerzos de los burgueses enriquecidos, a titulo de indiwfluos,
para integrarse en la clase noble provocan un estrech_amle_nto
de ésta: pasa de un estatuto de hecho a un estatu.to' juridico;
por medio de una empresa comun, impone cond1c1,ones dra-
conianas a los que quieren ingresar en la caballeria, dfa tal
manera que esta institucién-mediadora entre las _generaciones
se vuelve drgano selectivo. Sélo que al mismo tiempo condi-
ciona la conciencia de clase entre los siervos, Mientras no estd
hecha la unificacién juridica de los castellanos, cada siervo
considera su situacién como un destino singular, la vive como
un conjunto de relaciones humanas con una familia de terra-
tenientes; dicho de otra manera, como un accidente. Pero al
proponerse para si, la nobleza constituye ipso facto 1a servi-
dumbre como institucién juridica y descubre a los siervos su
intercambiabilidad, su comun impotencia Yy sus intereses co-
munes. Esta revelacién es uno de los factores que habrdn de
condicionar las sublevaciones campesinas (jacqueries) en los
siglos siguientes. El ejemplo dado no tiene otro fin que mos-
trar como en el movimiento de la Historia, una clase de
explotacién, al estrechar sus lazos contra el enemigo y al
tomar conciencia de si misma como unidad de individuos
solidarios, descubre a las clases explotadas su ser material
como colectivo y como punto de partida de un intento con-
tinuado para establecer lazos vividos de solidaridad entre sus
miembros. No tiene nada de extrafio: en esta casi-totalidad
inerte y removida sin cesar por enormes movimientos de con-
tra-finalidad, tienen importancia la colectividad histérica vy
la ley dialéctica; la constitucién de un grupo (sobre la base,
claro estd, de condiciones reales y materiales) como conjunto
de solidaridades tiene por consecuencia dialéctica el que se
haga de ¢l la negacién del resto del campo social y, como
consecuencia, el que se susciten en este campo en tanto que
estd definido como no-agrupado las condiciones propias de
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un reagrupamiento antagénico (todo sobre Ig base de la ra-
reza y en el interior de regimenes desgarrados). Pero lo que

estrecha objetivamente los lazos del grupo-objeto. Llama la
atenciéon que tuestras mds elementales conductas se dirijan a
los colectivos exteriores como si fueran organismos. La estruc-

el escindalo es el Otro como razén de una serie. Pero en
cuanto tienen lugar las primeras manifestaciones de escindalo
(es decir, los primeros actos del que actia pPara los Otros
€n tanto que es Otro distinto que si), se vuelven la unidad
viva de la sala contra e] autor, simplemente porque el pri-
mer manifestante por su unidad de individuo realiza estq
unidad para cada uno en la trascendencia. Avin quedard en
cada uno una contradiccién profunda, ya que esta unidad es
la de todos los Otros- (comprendido ¢l mismo) en tanto que
Otros y por Otro: el manifestante no ha revelado o expresado
la opinién comtn, sino que ha presentado en la unidad obje-
tiva de una acci6n directa (gritos, insultos, etc.) lo que atin no
existia para cada uno sino como la opinién de los Otros, es
decir, como su unidad giratoria y serial. Pero en cuanto el
escdndalo se cuenta Y se comenta, se vuelve, para todos los
que no han asistido a ¢l, Ia aparicién de un suceso sintéti-
€o, que da la unidad provisional de un organismo al publico
que asistia esa noche a la representacion. Todo resulta claro
si situamos a los no-agrupados que se descubren como colec-
tivo por su impotencia‘ en relacién con el grupo que descu-
bren. En la medida en que el grupo, por la unidad de su
praxis, les determina €én su inercia inorgzinica, aprehenden
sus fines y su unidad a través de la libre unidad unificadora
de su praxis individual y sobre el modelo de esta libre sin-
tesis que es fundamentalmente la temporalizacién prictica del
organismo. En e] campo prictico, en efecto, toda multiplicidad
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exterior se vuelve para cada agente el objeto de una sinte’sis
unificadora (y ya hemos visto que el resultado de esta sin-
tesis es disimular la estructura serial de las reuniones) ; pero
el grupo que yo unifico en el ‘cgmpo précticc‘), en tanto que
grupo se produce como ya unificado, es c.lec§r,. como.estrl_u_:-
turado por una unidad que escapa por principio a mi unifi-
cacién y la niega (en tanto que es praxis que me arroja a la
impotencia) . Esta libre unidad activa que se me escapa apa-
rece, en mi campo prictico y perceptivo, como la sustancia
de una realidad de la que yo s6lo he unificado la multiplici-
dad como pura materialidad de apariencia; o, si se prefiere,
no llevo la inercia —que constituye necesariamente el funda-
mento real del grupo (como inercia superada y conservada) —
a cargo de la comunidad activa; muy por el contrario, es mi
praxis la que la toma a cuenta suya en su movimiento unifi-
cador. Y la accién comin, que se me escapa, s€ vuelve realidad
de esta apariencia, €s decir, sustancia practica y sintética,
totalidad que gobierna a sus partes, entelequia, vida. O, en
otro grado de la percepcién y para otros grupos, Gestalt. En-
contraremos este organicismo ingenuo como relacién inme-
diata del individuo con el grupo y como ideal de integracion
absoluta. Aqui sélo se trataba de rechazar al organicismo bajo
todas sus formas. En ningin caso y de ninguna manera la
relacién de grupo —como determinacién de un colectivo y
como perpetua amenaza de volver a caer en el colectivo— con
su inercia de multiplicidad puede dejar de devolverse a la
relacién del organismo con las sustancias inorgdnicas que lo
componen. ,

Pero si no existe el proceso dialéctico por el que el mo-
mento de la antidialéctica se vuelve mediacién por é1 mismo
entre las dialécticas multiples del campo prdctico y la dia-
léctica constituida, como praxis comin, ¢comporta la apari-
cién del grupo su inteligibilidad propia? Siguiendo el método
que hemos empleado hasta aqui, vamos a tratar de encontrar
en la experiencia las caracteristicas y los momentos de un
proceso cualquiera de agrupamiento, con la tnica intencién
critica de determinar su racionalidad. Tendremos, pues, que
estudiar sucesivamente en la experiencia la génesis de un
grupo, las estructuras de su praxis —o, con otras palabras,
la racionalidad dialéctica de la accién colectiva—, en fin, el
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grupo como pasién, es decir, en tanto que lucha en si mismo
contra la inercia prdctica que le afecta.

* Kk %k

Haré dos observaciones previas. Primero, ésta: hemos de-
clarado que la reunién inerte con su estructura de serialidad
es el tipo fundamental de la socialidad. Pero nunca hemos
creido dar a esta proposicién un cardcter histérico, y el tér-
mino “fundamental” no podria designar aqui una prioridad
temporal. ¢Quién podria afirmar que el colectivo ha prece-
dido al grupo? No se puede formular ninguna hipdtesis sobre
esta cuestion; mejor dicho —a pesar de los datos de la pre-
historia y de la etnografia— ninguna tiene sentido; por lo
demds, la perpetua metamorfosis de las reuniones en grupos
y de los grupos en reuniones harfa que de todas formas fuese
imposible decidir a priori si tal reunién es una realidad his-
téricamente primera o si es la decadencia de un grupo que
ha vuelto a tomar el campo de la pasividad; en cada caso,
s6lo el estudio de las estructuras y de las condiciones ante-
riores puede permitir una decisién, aunque no siempre puede.
Ponemos la anterioridad ldgica del colectivo por la simple
razén de que los grupos se constituyen —por lo que la Histo-
ria nos dice— como ‘sus determinaciones y sus negaciones.
Dicho de otra manera, lo superan y lo conservan. Por el con-
trario, aunque el colectivo resulte de una desintegracién de
grupos activos, no conserva.nada de ellos en tanto que colec-
tivo, salvo estructuras muertas y osificadas que disimulan mal
la fuga de la serialidad. De la misma manera, el grupo, cual-
quiera que sea, contiene en €l sus razones para caer en el ser
inerte de la reunién: la desintegracién del grupo —como ve-
remos— tiene una inteligibilidad a priori. Pero el colectivo,
por el contrario —en tanto que tal y sin accién de factores
que vamos a buscar—, lo mds que contiene es la posibilidad
de una unién sintética de sus miembros. En fin, cualquiera

que sea la prehistoria, lo que aqui importa, en una historia

condicionada por la lucha de clases, es mostrar €l paso de las
clases oprimidas del estado de colectivo a la praxis revolu-
cionaria de grupo. Esto importa sobre todo porque ese paso
se ha operado realmente en cada caso.
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Pero ya que estamos en las relaciones de clase, haré, en
segundo lugar, la observacién de que seria prematuro “consi-
derar a estas clases en tanto que también sop grupos. Para
fijar las condiciones de inteligibilidad, trataremos de tomar
y de estudiar, como para los colectivos, grupos efimeros y de

ra llegar progresivamente a los grupos fundamentales de' a

El origen del trastorno que desgarra al colectivo con el
reldmpago de una praxis comun es evidentemente una trans.
formacién sintética Y, €n consecuencia, material que tiene
lugar en el marco de la rareza y de las estructuras existentes;

cimiento-motor es el peligro, en todos los niveles de materiali-
dad (es decir, ya sea el hambre, ya la bancarrota cuyo sentido
es el hambre, etc.), o lag transformaciones de Ia instrumenta-
lidad (las exigencias de la herramienta y su rareza reempla-
zando a la rareza del objeto inmediato de la necesidad, los

ascendente como arreglos necesarios del colectivo). Dicho de
Otra manera, sin la tensién original de la necesidad como rela-

cién de interioridad con la Naturaleza, el cambio no tendria
lugar, Y, reciprocamente, no existe praxis comin, en cual-

universalidad es objetiva para cada uno, o, si se prefiere, salvo
si crea en cada uno una estructura objetiva unificadora. Hasta
aqui, en efecto —en la dimensién del colectivo—, lo real se
definfa por su imposibilidad. Lo que se llama sentido de Igs
realidades significa exactamente: sentido de lo que por prin-
cipio estd prohibido. La transformacién tiene, pues, lugar cuan-
do la imposibilidad es ella misma imposible, o, si se prefiere,
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cuando el acontecimiento sintético revela la imposibilidad de
cambiar como imposibilidad de vivir L. Lo que tiene como efec-
to directo que la imposibilidad de cambigr se vuelva el objeto
que se tiene que superar para continuar la vida, Dicho de otra
manera, desembocamos en un circulo vicioso: el grupo se cons-
tituye a partir de una necesidad o de un peligro comun vy se
define por el objetivo comtin que determina a su praxis co-
mun; pero ni la necesidad comtn ni la praxis comun ni el
objetivo comin pueden definir a una comunidad si ésta no
s¢ vuelve comunidad al sentir como comun la necesidad indi-
vidual y al proyectarse en la unificacién interna de una inte-
gracién comun hacia objetivos que produce como comunes.
Sin el hambre, este grupo no se habria constituido; {pero de
dénde viene que se defina como lucha comtn contra una
necesidad comun? ¢Por qué los individuos —como también
ocurre— no se han disputado como perros los alimentos en
tal caso particular? Esto nos lleva a preguntar cémo se opera
una sintesis cuando el poder de unidad sintética est4 en todas
partes (en todos los individuos como libre unificacién del
campo) y a la vez en ninguna parte (en tanto que se trate
de una libre unificacién transcendente de la pluralidad de las
unificaciones individuales). No olvidemos, en efecto, que el
objeto comin como unidad fuera de s de lo multiple es ante

1 Desde luego que no es bajo la amenaza de un peligro mortal
como establecen los pescadores de cafia su asociacién o como las viejas
solteronas crean una “biblioteca circulante”, pero estos grupos —que por
lo demds responden a exigencias muy reales Y cuyo sentido objetivo remite
a la situacién total— son Superestructuras, o, si se prefiere, grupos cons-
tituidos en la actividad general y permanente del reagrupamiento de los
colectivos (estructuras de clase —clase contra clase--, organizaciones na-
cionales e internacionales, etc.). A partir del momento en que se alcanza
€l estadio del reagrupamiento dialéctico de las dialécticas, la actividad
totalizadora se vuelve ells misma factor, medio y razén de los grupos se-
cundarios. Son su determinacién viva ¥ que parten de la negacién; pero
al mismo tiempo la contienen entera en ella y sus conflictos dialécticos
tienen lugar a través de ella Yy por ella. Asf, como lo ha mostrado la
primera parte, se pueden estudiar ya sea horizontalmente (y empirica-
mente) en tanto que se determinan ellos mismos en ¢l medio en que Ia
estructura de grupo estd ya objetivamente dada, ya verticalmente en tanto
que cada uno de ellos expresa en su riqueza concreta toda la materialidad
humana y todo el proceso histérico. Asl, pues, no tengo que ocuparme
aqul sino del hecho fundamental del agrupamiento como conquista o re-
conquista de la praxis sobre el colectivo.
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todo el productor de la unidad serial, y que la estructura an-
tidialéctica del colectivo, o alteridad, se constituye sobre la
base de esta doble determinacion.

Pero esta ultima observacién precisamente puede ayudar-
nos. Si, en efecto, es el objeto mismo el que se produce como
lazo de alteridad entre los individuos del colectivo, la estruc-
tura serial de la multiplicidad depende en el fondo de las
caracteristicas fundamentales del objeto mismo y de su rela-
cién original con todos y cada uno. Ocurre asi que el conjunto
de los medios de produccién, en tanto que son la propiedad
de los Otros, da “al proletariado la estructura original de
serialidad porque este conjunto se “produce él mismo como
conjunto indefinido de objetos cuyas exigencias reflejan la
demanda de la clase burguesa como serialidad del Otro. Pero,
inversamente, en la experiencia se puede considerar a los ob-
jetos comunes que constituyen por ellos mismos y en el campo
prdctico-inerte el esbozo de una totalidad (como totalizacién
de Jo multiple por el Otro a través de la materia) y pregun-
tarse si deben constituir ellos también lo multiple conside-
rado serialidad.

El pueblo de Paris se encuentra en estado de insurrec-
cion desde el 12 de julio. Su cdlera tiene causas profundas que
aun no han alcanzado a las clases populares sino en su im-
potencia comun (el frio, el hambre, etc., sufrido todo con
resignacién, esta conducta serial que se da falsamente como una
virtud individual, o explosiones inorgdnicas, motines, etc.).
¢A partir de qué circunstancias exteriores se van a constituir
los grupos? En primer lugar (tomo aqui el orden temporal),
porque un grupo institucional y prictico, los electores de Paris,
en tanto que se habia constitufdo conforme a las prescrip-
ciones reales, y en tanto que deliberaba de manera perma-
nente, a pesar o contra estas prescripciones, designaba la re-
unién inerte de los parisienses como poseyendo una realidad
prdctica en la dimension de la praxis colectiva: la asamblea
de los electores era la unidad activa como ser-fuera-de-si-en
-la-libertad de la reunién inerte. Sin embargo, esta totalizacién
no bastaba: la representacion, en efecto, consiste en definir
a un grupo activo —por un procedimiento cualquiera— como
proyecciéon de la reunién inerte en el medio inaccesible de
la praxis. Por ejemplo, en las democracias burguesas, el escru-
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tinio es un proceso pasivo y serial. Desde luego que cada
elector ha determinado su voto en tanto que Otro y por lqs
Otros; pero en lugar de determinarlo en comun y como praxis
en unidad con los Otros, lo deja definir inertemente y en
serialidad por la opinién. La asamblea elegida representa asi
la reunion en tanto que no se ha reunido atin, en tanto que
sus miembros son los productos inertes de una alteridad inerte
y que la multiplicidad bruta como relacién numérica de los
partidos expresa las relaciones de impotencia de los colectivos
entre ellos y las relaciones de fuerza en tanté que estas fuer-
zas son fuerzas de inercia. Pero en cuanto se organiza la asam-
blea, en cuanto se constituye su jerarquia, en cuanto se de-
fine (por las alianzas de los partidos) como un grupo deter-
minado (caracterizado por la permanencia de una mayoria de
recambio, por la complicidad de todos los partidos contra uno
solo, etc.), esta praxis real (en la que el voto de las leyes,
los escrutinios de confianza, etc., s6lo formalmente tienen el
aspecto de la eleccién original como alteridad infinita de sole-
dades pero expresan numéricamente a titulo de simbolo acuer-
dos, desacuerdos, alianzas, etc., de los grupos de la mayoria
entre ellos) se da a la vez como la representacién fiel de la
reunion —lo que en cualquier caso no puede ser porque estd
organizada— y como su eficacia dialéctica. Pero en esta ma-
nera misma de penetrar la reunién con una falsa unidad tota-
lizada1: “Franceses, vuestro gobierno..., etc.”, se remite la
reunién a su estatuto de impotencia. Francia como totalidad
sc realiza fuera de la reunién por su gobierno; ese gobierno
como libre totalizacién del colectivo descarga a los individuos
de la preocupacién de determinar al grupo con su inerte so-
cialidad. En la medida, pues, en que, a través de las luchas
de los nuevos grupos, los conflictos de clase y las crisis so-
ciales no oponen la reunién contra el cuerpo legislativo y
contra el poder ejecutivo, la existencia de éstos es necesaria-
mente un engafio que lleva lo colectivo a la inercia: los po-
deres quedan delegados por la pasividad serial y la afirma-
ciéon de nuestra unidad alld, en la presidencia del Consejo,

’

1 Ni siquiera considero el problema en el nivel histérico real, y
en este momento no tengo necesidad de preguntarme si el gobierno es un
organo de la clase dominante. S6lo estudio la relacién formal de la
praxis representante con la reunién ‘“‘representada”.
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nos lleva en todos los casos a la alteridad infinita. En este
sentido, “estos electores de Paris” no son necesariamente un
factor de unificacién prictica. Sobre todo teniendo en cuenta
que temen las violencias populares tal vez atin mas que las
violencias del gobierno. Sin embargo, pueden volverse repre-
sentacidn, a condicidn de que las circunstancias esbocen la
unificacién en otro lugar, pero esta vez a titulo de unidad
que se tiene que reintegrar como praxis unificadora en Ia
reunién misma y cdmo negacién de la impotencia.

Ahora bien, el gobierno constituye desde el exterior a
Paris como totalidad. El 8 de julio, Mirabeau sefiala a la
Asamblea nacional (pero su discurso lo comocen en seguida
los parisienses) que entre Versalles y Paris hay 35.000 hombres
Y que se esperan 20.000. Y Luis XVI contesta a los diputados:
“Es necesario que emplee mi poder para restablecer y para
mantener el orden en la capital... Fsos son los motivos que
me han llevado a hacer esta concentracién de tropas alrededor
de Paris”. Y en la maifiana del domingo 12 la ciudad est4
designada a ella misma, en el interior de ella misma, con
carteles “Por orden del rey” que insintian que la concentra-
cion de tropas que tiene lugar alrededor de Paris estd destina-
da a proteger a la ciudad contra los bandidos. Asf el lugar
como tensién prdctico-inerte y como exis de la concentracidn
de Paris estd constituido por una praxis exterior y organizada
como totalidad. Esta totalidad, por lo demds, como objeto
de praxis (ciudad que se tiene que rodear, disturbios que se
tienen que impedir) es por ella misma una determinacién
del campo préctico-inerte; la ciudad es a la vez el lugar en
su configuracién totalizada y totalizadora (el estado de sitio
que se esboza la determina como continente) y la poblacién
que estd designada con la forma de materialidad sellada por
el acto militar que la produce como multitud encerrada. Los
rumovres, los carteles, las noticias (particularmente las de la
partida de Necker) transmiten a cada uno su designacién co-
mun: es particula de una materialidad sellada. En este nivel,
podria decirse que la totalidad de cerco es vivida en la serig.
lidad. Es lo que se llama la efervescencia: corren por las ca-
lles, gritan, se reunen, queman las barreras de consumos. El
lazo de los individuos entre si —bajo las diversas formas reales
que pueda adoptar— es el de la alteridad como inmediata re-
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velacion de si en el Otro. La imitacidn —que he descrito en
otro lugar— es una de las manifestaciones de esta alteridad de
casireciprocidad. Esta estructura de alteridad se constituye por
la accion de la suerte comiin como totalidad 1 (es decir, como
objetivo prictico de los ejércitos reales 2, aqui es'una totalidad
de destruccion en tanto que los individuos estdn designados por
su pertenencia idéntica a una misma ciudad) sobre la seriali-
dad como fuga inerte: amenazando con destruir a la serialidad
por el orden negativo de la matanza, las tropas como uni-
dades prdcticas dan esta totalidad sufrida como negacién en
cada uno —pero negacién posible— de la serialidad. Es asi cémo
por la coexistencia de las dos estructuras, siendo una la ne-
gacién posible y futura de la otra (y al mismo tiempo la
negaciéon de todos en cada uno), cada uno continda viéndose
en el Otro, pero se ve como si mismo, es decir, aqui, como
totalizacidn en ¢l de la poblacién parisiense, por el sablazo o
por el disparo que lo exterminard. Y esta situacién funda lo
que se llama impropiamente contagio, imitacién, etc.: en es-
tas conductas, en efecto, cada uno ve en el Otro a su propio
porvenir y descubre a partir de ahi su acto presente en el
acto del Otro; imitar en esos movimientos todavia inertes es
descubrirse al mismo tiempo, haciendo alli su propia accién
en el Otro, y aqui, en si mismo, la accién del Otro, huyendo
la fuga del Otro y su propia fuga?, atacando con un ataque

1 El destino como amenaza comin contra la clase obrera (en su
estructura de scrialidad) no es totalizador porque esta clase no se vuelve
objeto de una empresa organizada y totalizadora; la explotacién es un
proceso que se realiza a la vez como prdctica deliberada de tal grupo y a
través de la dispersién de los antagonismos de grupos.

2 Por lo demds, cl gobierno al parecer no tuvo intenciones pre-
cisas. No sabia muy bien ni lo que queria ni lo que podia. Pero eso no
tiene importancia: el despliegue de las tropas y el comienzo del cerco
tenfan en ellos mismos un significado objetivo, es decir, que designaban
a la poblacién parisiense como unico objeto de una empresa sistemuitica
y sintética de aniquilamiento. De nada sirve decir que en la corte nadie
queria aquella matanza: se volvia por si misma, y en la relacién de la
funcién general de un ejército con esta situacién particular, una posibi-
lidad inmediata que, en efecto, no dependia ya de una intencién de los
dirigentes.

3 El que ve correr, corre, no es que aprenda lo que hay que
hacer: descubre lo que estd haciendo. Y claro estd, sélo lo puede descu-
brir haci¢ndolo. Encontraremos esta misma ley en la relacién de grupo,
pero con un significado exactamente inverso de éste.
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tinico en el Otro y por sus propios puifios, sin acuerdo ni inte-
ligencia (es precisamente lo contrario de un acuerdo), pero
realizando y viviendo la alteridad a partir de la unidad sinté-
tica de una totalizacién organizada y por venir de la reunién
por un grupo €xterior.

En Paris mismo se producen luego incidentes, en las ba-
rreras y en los jardines de las Tullerias, entre destacamentos
militares y agrupaciones de imitacién. Resulta un nuevo brote
de violencia serial y defensiva: asaltan a los armeros. Esta
respuesta revolucionaria a una situacién que se agravaba de
minuto €n minuto, tiene naturalmente la importancia histé-
rica de un acto comun y organizado. Pero precisamente no
es uno. Es una conducta colectiva: cada uno estd determi-
nado a armarse por el esfuerzo de los Otros para encontrar ar-
mas y cada uno trata de llegar antes que los Otros, ya que en
el marco de la rareza que acaba de aparecer, el esfuerzo de
cada uno para tomar un fusil se vuelve peligro para el Otro
al _quedar desarmado; al mismo tiempo se constituye con re-
laciones de imitacién y de contagio, cada uno se encuentra
en el Otro por la manera que tiene de hacer lo mismo; sin
gnbnrgo, esas reuniones violentas y eficaces son perfectamente
inorgdnicas, pierden unidades, vuelven a encontrarlas sin que
nad.n haya cambiado en lo que podriamos llamar, como Dur-
khelm'aunque con otro sentido, la “solidaridad mecdnica” de
sus miembros; ademds corren el riesgo de pelearse después
entre ellos (ruptura del colectivo en reciprocidades de anta-
gonismo) para disputarse un fusil. Si el sentido de esta acti-
vidad pasiva es revolucionario, lo es ante todo en la medida
cn que la unidad de impotencia (es decir, la inercia) se ha
transformado en multitud en masa, en peso de la cantidad,
por la accién de una praxis exterior. Porque esta multitud que
estd alin estructurada en alteridad en el interior de ella
misma, encuentra, en su misma desorganizacién, una fuerza
mecinica irresistible para romper las resistencias esporddicas
de los armeros. Pero el otro factor que creard muy pronto la
praxis revolucionaria del grupo es que el acto individual de
armarse, en tanto que es en ¢l mismo un proceso complejo
cuyo fin es para cada uno la defensa de su propia vida vy
cuyo motor es la serialidad, se vuelve por él mismo y en su
resultado un doble significado de libertad. En tanto que cada
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uno quiere defender su vida contra los dragones, el resultado
en el campo de la praxis —o, si se quiere, en tanto que el
gobierno intenta una politica de fuerza y que este intento de
prictica organizada determina el campo entero como practica,
con lo que puede ayudar a esta politica y lo que pucde opo-
nerse a ello— es que el pueblo de Paris se ha armado contra
el rey. Dicho de otra manera, la praxis politica del gobierno
aliena las reacciones pasivas de serialidad a su libertad prdc-
tica; con la perspectiva de esta praxis, en efecto, la actividad
pasiva de la reunién le estd robada en su pasividad, la seria-
lidad inerte se encuentra en el otro lado del proceso de alte-
ridad como un grupo unido que ha producido una accion
concertada y no sélo para los jefes de ejército que lo saben,
sino para la poblacién parisiense que reinterioriza este saber
como estructura de unidad. La unidad también estd aqui en
otro lugar, es decir, pasada y futura. Pasada: el grupo ha co-
metido un acto y el colectivo lo verifica con sorpresa como un
momento de su actividad pasiva: ha sido grupo. Y este grupo
se ha definido por una accién revolucionaria que hace que
el proceso sea irreversible. Futuro: las armas, en la medida
en que las han tomado para oponerse a la accién concertada
de una tropa militar, esbozan en su materialidad la posibi-
lidad de una resistencia concertada.

La inquietud de los electores va a crear grupos institu-
cionales en el interior de la reunién y como unidades nega-
tivas. En efecto, deciden restablecer una milicia de cuarenta
y ocho mil ciudadanos y encargan a los distritos que la cons-
tituyan. El fin confesado es evitar los disturbios. En este nuevo
momento, la milicia futura aparece como extraida de la con-
centracién y destinada a combatirla, cuando la mayoria de la
poblacién no tiene ningin temor de los “disturbios” y en
realidad s6lo ve un peligro real en las tropas acantonadas
alrededor de la capital. Y en la medida en que los distritos
tratan de formar las milicias como pueden, estos grupos en
formacién, contrariamente a los grupos representativos, con-
tribuyen a producir la unidad de la reuni6én. La “represen-
tacién”, en efecto, se da como la reunién misma en la dimen-
sién de la praxis organizada, luego, como hemos visto, con-
tribuye a mantenerla en su inercia; por el contrario, la mi-
licia se produce como cuerpo organizado para realizar la ne-
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gacién prdctica de la reunién:
mard a los ciudadanos. De esta
en la reunidn su realidad de se
impedir por la fuerza la existe

Impedird Jas reuniones y desar-
manera contribuye a descubrir
Irl organizado. Porque tiene que
ef;l;ld 6’ci.e(:i e:le ser organiz'ado que

anana. O, si se pre-

riaii-

dad como una : X

Al mismo tiemgg,s ellzll(s:laln}i,li((::ci);:c}c:;i pgcl>51bilidad fundamental.

presentan . "upos prefabrica .
he Ia reuﬁi%‘llll.l(yilel?el? negativo, una determlinacién Sig(:;til;;
¢l desde el exterior )oc-lg de que hayan sido determinadas en
cionales se rnam'ﬁestla eplonos Mnstitucionales o semi-institu-
negada— come lo q s -e—e'n tanto que tiene que ser negacién
cacién llevada a ca(})o d lege que sea destruido por una unifi-
La contradiccidn ain] esde el mte'rl_or por la misma reunién
ducirse en el interi01’eg;aéi2 l;rgzllllllféaly del ]I; neblo, al P ro:
unidad i i a posibilidad

La miliclilzllte;gatacr?tmo negaf:l(‘)n de Ia unid;?d de extericiiicilarzla
plicidad 1’10 uedo que aun es un sello puesto en una multi-
O"ganiza,cz'o’n lFbé‘e eL Coln_tradeqrse y disolverse sino en una
positiva de Ia prax.z' ) Oa 1b'erltad —como simple determinacién
(defenderse contra 1 rganizada a partir de sus objetivos reales
Se manificsta coma 1os solda'dos del principe de Lambesc) —
A partir de ahi, se i 2 necesidad de disolver a la necesidad
I -¢ alll, s¢ Instaura en la Alcaldia una dialécti .
las autoridades constituidas que no quieren dla ;tlca entre
Lergiversando y encontrando escapatorias, y la muchedumbre,
conductas de Iirsnirll:zfdom’ que se descubre a través de Ia;
etc., como unz’dad-exli O;]es’ del preboste de los comerciantes
Las cajns de armés )1;o.n1 Ezndo S¢ encuentran unos trapos en,
juzga que ha sid 1‘ :"e 17as por Elesselles, la muchedumbre

! sido engafiada, es decir, que interioriza la con.

1 “Todo particular
Tod I que se encucntr i i
en In o re provisto de G
“le)l:l%;;c;iz d_edllevarlos en el acto al distrito de quefufsc')lig?e o
de formodos los ciu “adzmos quedan advertidos de que deberdn : D teners
uniones”, (Resolucién de la Asamblea general (lg Sbst;enersc
, ¢ julio.)

, estd
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ducta de Flesselles y la aprehende, no en su serialidad, sino
contra la serialidad como una especie de sintesis pasiva. En

_efecto, el engafio como procedimiento se coloca en el marco de

una relacién antagénica de reciprocidad. Y el engafiador 1,
Flesselles, confiere a la fuga en alteridad una especie de uni-
dad personal; y esta unidad personal caracteriza necesariamen-
te a la reaccién de célera que la expresa, y, para la reunion
misma, la descubre: cada uno reacciona de una manera nueva.
Ni en tanto que individuo ni en tanto que Otro, sino como
encarnacién singular de la persona comun. Esta nueva reaccion
no tiene en si nada de mégico: expone, simplemente, la rein-
teriorizacién de una reciprocidad.

A partir de ese momento, algo estd dado que no es ni el
grupo ni la serie, sino lo que llamé Malraux en IEspoir el
Apocalipsis, es decir, la disolucién de la serie en el grupo en
fusién. Y este grupo, aun no estructurado, es decir, totalmente
amorfo, se caracteriza como lo contrario inmediato de la alte-
ridad: en la relacién serial, en efecto, la unidad como Razén
de la serie estd siempre en otro lugar; en el Apocalipsis, aun-

ue la serialidad se mantenga por lo menos como proceso en
vias de liquidacién —y aunque siempre pueda reaparecer—,
la unidad sintética siempre estd aqui; o, si se prefiere, en cada
lugar de la ciudad, en cada momento, en cada proceso parcial,
la partida se juega por entero y el movimiento de la ciudad
encuentra en ella su terminacién y su significado. “Al caer la
noche —escribe Montjoye—, Paris fue una ciudad nueva. Unos
cafionazos disparados con intervalos advertian a la poblacién
que se mantuviese alerta. Al ruido del cafién se unia el de las
campanas, que no dejaban de tocar alarma. Las sesenta iglesias
donde se habian reunido los habitantes rebosaban de gente.
Cada uno se convertia en orador” 2.

El grupo en fusién es la ciudad. Vamos a mostrar en se-
guida en qué se distingue de la serialidad. Pero antes hay
que precisar que si no se estructura cn un desarrollo temporal
cuya velocidad y cuya duracién dependen evidentemente de
las circunstancias y de la situacion, se fijard en colectivo. En

1 Parece que lo fue de buena fe, pero poco importa. La muche-

dumbre no se creia engaiada, lo estaba.
2 En El amigo del rey.
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realidad, el grupo en fusién es aun la serie que se niega rein-
teriorizando las negaciones exteriores, o, si se quiere, no hay
diferencia en ese momento entre lo positivo mismo (grupo
en vias de constitucion) y esta negacién que se niega (serie en
disolucién) . Se puede mostrar que la primera estructuracion
(en tanto que proviene del grupo mismo) viene a un barrio,
como parte de un todo fluido, de su estructura prdctico-inerte.
El barrio de Saint-Antoine siempre habia vivido a la sombra
de la Bastilla: ese castillo negro amenaza, no tanto como pri-
sién, sino con sus cafiones; es el simbolo de la fuerza represiva,
como limite de un barrio miserable e inquieto. Ademds, re-
friegas y motines reprimidos —en particular la sangrienta re-
presién del mes de abril (asunto Réveillon) — se mantenian
en el interior de la reunién misma como una exis (se trata
de una memoria colectiva que pasa a la estructura comun;
tendremos que ocuparnos de ello) . De momento, no considero
ni siquiera la fuerza explosiva que puede contener esta exis,
dentro de la hipdtesis de una situacién de energia por disolu-
cién de los lazos de impotencia; lo que nos interesa, segin
el punto de vista de la génesis de un grupo activo, es que
esta exis de hecho estructura un camino, es en primer lugar
determinacién hodoldgica del espacio vivido del barrio. Y
este camino es negativo: es la posibilidad que tienen las tropas
de meterse en el barrio entrando por el Oeste y por el Noroeste
para cometer ahi las matanzas (como en abril) . Dicho de

1 Este asunto Réveillon prueba, ademis, que los distintos barrios
estaban opuestos y ya limitados por una determinada tensién social, es
decir, por conflictos de clase. Es la prictica de Réveillon, uno de los pre-
cursores del industrial francés del siglo xix, duro, rapaz, arrogante, la
que desencadena los disturbios entre los obreros. Inversamente, los perio-
dicos sostenidos por burgueses “medios” como Hardy, muestran que el
aislamiento militar del barrio (siempre susceptible de ser cortado de los
otros y sometido a las visitas policiales o a las matanzas) se fundaba en
el aislamiento social: “A los parisicnses —escribe Hardy— se les asusta
mucho, y hasta llegan a echar cl cierre de las tiendas en algunos sitios,
una especie de insurreccién popular... una parte considerable de obreros
dc ese arrabal, sublevados por los bandidos contra el llamado Réveillon,
rico fabricante de papel pintado para muebles...”. La configuracién del
lugar expresa perfectamente la condicién social de los habitantes. Sin em-
bargo, no es barrio constituido sélo por pobres, ya que las estructuras de
la gran ciudad industrial todavia no existen. Sencillamente, los obreros
(en tanto que trabajando en las primeras fibricas, luego arrancados al
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otra manera, la unidad prictico-inerte del campo estd deter-
minada, en el momento en que la serie estd en vias de disolu-
cién, como acto posible de penetracion por el Otro, es decir,
por una libre organizacién enemiga. Al mismo tiempo, esta
posibilidad actualiza la amenaza de la Bastilla: es para la
poblacién del barrio la posibilidad de que la cojan entre
dos fuegos. Y esta posibilidad le envia a su separacién fun-
damental y social (hago alusién a ello en la nota prece-
dente) que al mismo tiempo es su unidad negativa. Natural-
mente, todo esto sélo estd vivido aun en la inquietud durante
los primeros dias de julio. Pero la intervencién de las tropas
en las Tullerias hace que, en cuanto llega la noticia a Saint-
Antoine, actualice la posibilidad de una matanza especial en
el barrio. En efecto, la noticia, llevada por los Otros y creida

artesanado por las nuevas condiciones) son aqui mucho mids numerosos
que en otros lugares, y, de una manera general, la mayoria de los habi-
tantes pertenecen a las clases menos favorecidas. Hay que sefialar ademds
que los motines Réveillon son casos de violencia serial. Al principio, ni
siquiera hubo violencia, y se vio a los obreros cruzando Parfs en grupos
de quinientos a sciscientos hombres. En esos regimientos del hambre, ya
se adivina la unidad como determinacién negativa de todo; pero al mismo
tiempo son siempre reuniones de inercia: no hay ni estructuraciones (no
hay diferenciaciéon de las funciones) ni accién comain, el desfile de los
obreros no comporta para cada grupo ni conducta particular ni deter-
minacién de la pluralidad en tanto que tal: se pueden afiadir doscientos,
o pueden retirarse sin que nada cambie; luego, siendo aqui la cantidad
exterioridad pura y no estando definida por el grupo en funcién de su
praxis, se mantienc en el estado de materialidad absoluta: simple canti-
dad. Naturalmente, la unidad de la reunién cn marcha, en tanto que es
su razéon real, es serialidad. Si la unidad negativa como totalidad futura
suscita ya desde el fondo de la marcha imitadora y contagiosa el ser-junto
(es decir, la relacién hecha no-serial de cada uno con el grupo como
medio de libertad) a titulo de posibilidad aprehendida en la serialidad
y ddndose como negacién de la serialidad, no es menos cierto que el
objetivo de csta marcha es indeterminado: aparece a la vez como la
serialidad como reaccién frente a la situacién, y como un intento igual-
mente serial de mostrar. Todos precisaron que estos grupos se inantu-
vieron perfectamente en calma y que no se entregaron a ninguna violen-
cia; sin embargo, todos tenfan bastones. E1 Otro (el pequefio-burgués que
fue testigo comprensivo por esta actividad pasiva) fue puesto en presencia
del caricter contradictorio de la condicién obrera: puede medir, al ver
pasar a la reunién, la miseria de esos hombres y a la vez su fuerza. Pero
esta fuerza, que atn provicne de la cantidad, y esta miseria (que llamard
la atencién del Otro por su cardcter de repeticiéon en lo idéntico —alte-
ridad—), hace, puecs, de la reunién en marcha, en su estructura practico-
inerte, una especie de aprovechamiento serial de la serialidad.
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en ta.nto. que es Otra, estd necesariamente‘aprehendida en lo
précthO-merte, como la verdad del barrio en tanto ue’ Otro
es decir, en tanto que se da por Otros como otro acorclltecimie ,
to, !legado a Otros. Pero esta alteridad misma es signo: o
refriega en el centro de Paris sélo es la determin%cié. escia
llevar la represién hasta el extremo en tanto que se mani?ie te
como signo —es decir, como primera accién en el barrio merfoz
€xpuesto a este género de expedicién—, luego es la extermi

cién del: barrio de Saint-Antoine, definida por los esqu s
p.asa.dps pero recientes del asunto Réveillon la u(:l :m?s
szgnzfzcacz’o'n real aunque futura del asunto de l,as Tu(}lerl’a S OEl
19 que aun serfa mds exacto con el punto de vista de ls. ’
rialidad, es el barrio de Saint-Antoine el que ha sido a' "y
nado en el porvenir por el principe de Lambesc. ertenmy

Como particularizacién de un devenir general enc
mos, d'(?sde luego, la designacién de un barrio por las c:)mtra'
151 configuracién topografica, en tanto que tienen I;e se Sy
lizadas por una accién organizada de un enemiqo ext(re for.
Sin embargo, hay una diferencia considerable. Eng tanto que
las cosas S¢ presentan aqui como destino (como instrumer?tl(l)e
de la accién organizada que tiene que destruir el barrio ,
que obhgan'a los individuos de la reunién a ne arlas -
tflles,' se definen para cada uno en el interior dgt esta ;01110
cién —violenta pero que atin no es mds que pasional— oo
Instrumentalidad que puede ser vuelta contra los Otros o(fOmo
libre practica organizada. Es decir, que su utensiliaridlzzd1 arn
el enemlgq, negada, se descubre como contra-finalidad D
el adversang. Pero esta contra-finalidad como pura pos(ibil?c;l rg
abstracta exige una libre organizacién comuin para ser actu ?'
zada y desarrollada. Bajo este aspecto, ain virtual, de destiang
organizado por el Otro y negado, lo que es nuevo’en relacién
con las caracteristicas precedentemente indicadas, es que 1
éstructura prdctico-inerte del barrio, en tanto ,ue gest' ;
nega.do, realiza sintéticamente como exigencia m;cllterial (éllf)
gencla que sélo formula la libertad prdctica) una relacii)’(lh
objetiva de diferenciacién en el seno del grupo en fusion; d']
cho de otra manera, no pretende alcanzarla solamente a tr,av 1
de cada uno como la unidad de todos: la alcanza como unid ils
estrucm{,mda; esboza materialmente y en la il‘lercia una1 -
mera diferenciacién de funciones, una divisién del trabajoprel;
,

26

decir, que plantea ella misma a todos la condicién necesaria
para que el grupo en fusién no caiga en la reunién. En
efecto, el destino sufrido nos muestra la reunién cogida entre
dos fuegos, es decir, sometida a la accion unida de dos fuerzas
de exterminacién situadas en los dos extremos del barrio.
Vuelto a la negatividad, indica la unidad de esta dualidad in-
terior como doble movimiento de combate en la unidad de
una organizacién definida en su prictica por el lugar como
actividad pasiva y por la organizacién enemiga en tanto que
es negada. Serd necesario que haya hombres armados que de-
fiendan al barrio contra las tropas reales, y otros que lo de-
fiendan contra la Bastilla. Y la Bastilla, a su vez, en el marco
de la rareza, descubre la exigencia primera de la libertad co-
mun; para que tenga lugar la defensa (del barrio contra los
soldados) hacen falta armas; ahora bien, faltan en el barrio,
pero estdn en la Bastilla. La Bastilla se vuelve el interés co-
mun en tanto que puede y debe ser al mismo tiempo desarma-
da, fuente de aprovisionamiento de armas Yy, tal vez, vuelta
contra los enemigos del Oeste. La urgencia proviene entonces
de la rareza del tiempo: el enemigo puede llegar en cualquier
minuto. La operacién se define ante ada uno como el descu-
brimiento urgente de una terrible libertad comun. Natural-
mente, la accién misma tiene su peso propio, sus esquemas,
y va su tipo que le llega del pasado. Aparece a través de la
ambivalencia de las relaciones de la poblacién parisiense con
los cuerpos constituidos: la prictica de la multitud en cuanto
a la Alcaldia fue, en los dias precedentes, semipeticionaria,
semiamenazadora, y en esta medida, el objetivo que se tiene
que alcanzar (tomar las armas donde se encuentren) se de-
fine a través de una operacién predeterminada; sin embargo,
la estructura social del grupo en formacién (y el cardcter de
las represiones ya ejercidas contra ¢l), al mismo tiempo que
la del grupo adverso (esta vez se trata de militares mandados
por un oficial noble, y algunos de ellos son extranjeros), con-
tribuye a dar a la operacién un cardcter mds aleatorio, es
decir, que estas dos estructuras definen en su relacién sinté-
tica un campo restringido de posibilidades en cl que el estalli-
do de la actitud atn pasivizada (peticion-exigencia) y la apa-
ricién de la accién organizada como violencia aparecen como
porvenir probable de la operacién ambivalente.
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Este ejemplo nos miuestra a un grupo que se constituye
por la liquidacién de una serialidad inerte por la presién de
circunstancias materiales definidas, en tanto que determinadas
estructuras pr;icFico-incrtes del derredor estin unidas sintética-
meute para dc_51gnzl.rlo, es decir, en tanto que su practica estd
inscrita como idea inerte en las cosas. Pero para que la ciudad
o la seccion se vuelvan totalidades totalizadoras —cuando las
n}ismas rezflidades:. estin vividas como “colectivos” en otras
cu‘cuns:t,:mcms——,' tienen que estar constituidas como tales por
la accién exterior de otro grupo organizado. La poblacién
se constituird como organizacién defensiva, en tanto que estd
amenazada a través de las cosas por una organizacion u;
procede a su totalizacidn negativa (por aniquilamiento) qui-
remos, pues, que cada grupo en constitucién se determina .coino
hqmdagén de una estructura serial en tanto que est:; auto-
detcrmmaciéq estd condicionada por la accién transcendente
d'e.llmo o varios grupos ya constituidos? Si y no. Esta propo-
sicién —conforme a la experiencia préctica— tiene de verdr;d
que sugiere una especie de condicionamiento serial de los gru-
pos en el terreno del Otro. Y veremos, en efecto que el %no-
mento de este condicionamiento infinito existe. Ciaro ue con
rr'lucha frecuencia —es el caso del ejemplo estudiado—qhs 0-
S{bilidades de autodeterminacién en grupo le llegan al (colic-
tivo de l.as ,relac1ones antagonicas que mantiene con un grupo
ya constituido o una persona como representante de ese grupo
Pero no es menos verdad que la unidad de autodeterminaciér{
a través de toglas las relaciones descritas le llega al uno por el
Qtro en alteridad como otra estructura de la reunién que se
tzem? que realizar por la autodeterminaciéon. En efecto, el
sentido d(? 12_1s dos acciones reciprocas no es constituir un :gru-
po; el o}JJetlvo siempre es otro y el antagonismo se funda en
el conflicto de las necesidades, de los intereses, etc. Asi el

grupo en curso no estd constituido intencionalmente por la
pmxzsldel Otro y estd conducido a la autodeterminacién y
a través de la reorganizacién por el Otro de lo circundante
en tanto que la unidad de la otra praxis la condiciona coi
1510 negz}a(’)n. de su_propia unidad (o como totalizacién por
urelstrxmct)ﬁn smtemétlca}) . En este sentido, aunque la unidad de

grupo sea su propio producto y que siempre esté aqui, en
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todas partes, donde sus miembros actian (por lo menos
en teoria y en lo abstracto), se caracteriza también por una
estructura de fuga, ya que la ocasién inductora va de fuera
hacia dentro sin ser necesaria ni generalmente deseada por
los otros grupos. Pero la estructura de la serialidad, como una
de las relaciones de los grupos entre ellos, no puede intere-
sarnos todavia. Sélo hacia falta sefialar que la autodetermina-
cién sintética es con frecuencia la reinteriorizacién practica
como negacién de negacién de la unidad constituida por la
otra praxis. Hemos elegido el caso del 14 de julio porque, €n
realidad, se trata de un reagrupamiento nuevo (ue disuelve
2 una serialidad habitual en la homogeneidad de una ciudad
en fusién: la realidad constituida no existia ya desde hacia
tiempo, y por un momento la violencia del peligro y de la
pasién (lo que Jaures llamaba la alta temperatura histdrica)
superaba a las heterogeneidades sociales. Nada estaba previsto
ara constituir la unidad de la ciudad (salvo como “buena
ciudad” feudal), ningin O6rgano de unificacién, ningin ins-
trumento se habia dejado a disposicién del grupo futuro. Por
el contrario, se trataba de impedirle que existiese como tal.
Habia que poner a la Asamblea de Versalles a la merced de
la aristocracia, aisldindola de la ciudad. Pero la misma pre-
caucién tomada contra la unidad posible se vuelve porvenir
de unidad proyectado y negado para la reunién, luego fer-
mento negativo. La unidad llega del uno al otro como aliena-
ci6n de la necesidad a la libertad, es decir, como Otro dis-
tinto del proyecto del enemigo y como resultado otro de su
praxis. Este tipo de grupo (homogeneidad de fusién) se pro-
duce como su propia idea (ya veremos el sentido que tiene
esto) : es la nacién soberana (por extensién totalizadora) . En-
contraremos en esta concepcién de una totalidad en fusién,
unida a la vieja concepcion de las asambleas representativas
(pardsitos del cuerpo electoral como cosa préctico-inerte), el
origen de las contradicciones que desgarran a la ideologia de
la Constituyente y particularmente de su teérico Sieyes. Pero
de la misma manera habriamos podido mostrar la forma-
cién de otros grupos por autodeterminacién, no en tanto que
negativamente definidos por una praxis que hace de ellos, des-
de fuera, los grupos antagonicos de tales Otros sino en tanto
que inducidos a determinarse ellos mismos por la existencia
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marginal de una multiplicidad de grupos organizados, insti-
tucionales o no, como determinaciones del campo prdctico-
inerte por una accién comun. En este sentido, cada grupo que
se constituye estd indicado como grupo a través de la seriali-
dad por las relaciones sintéticas de los otros grupos entre ellos,
incluso si esas relaciones no le conciernen directamente. El
grupo, naturalmente, no se constituird sino sobre la base de
circunstancias precisas, directa o indirectamente unidas a la
vida y a.la muerte de los organismos. Pero el movimiento
préctico de organizacién, en tanto que supera sus condiciones
hacia sus objetivos, actualiza una extero-determinacién que ya
ha interiorizado la reunién como posibilidad fantasma de pro-
ducirse ella misma en el campo de la libertad.

En Ia mayoria de los casos los grupos vienen, pues, a las
reuniones por los grupos; también pueden nacer en el inte-
rior de un grupo mds vasto, como unidad reconquistada sobre
una petrificacién parcial o generalizada. Sin embargo, hay que
sefialar que la materia trabajada, en tanto que es mediacién
entre las mds diversas actividades (individuales, colectivas o
comunes) , puede presentarse por si misma en el campo pric-
tico-inerte, como contra-finalidad, bajo los aspectos de una
totalizacién negativa de la multiplicidad humana, aunque
ninguna praxis concertada haya presidido. esta configuracion.
De esta manera define negativamente en Ia multiplicidad el
lugar y el momento de la autodeterminacién. En realidad,
casi siempre es asi, por lo menos en parte, y hemos visto, por
ejemplo, cémo las caracteristicas de la materialidad (como
configuracién topogréfica, como socialidad de inercia, como
pasado superado o exis) amplian y desvian la politica vaci-
lante y peligrosa del gobierno (es decir, dan el cardcter de
una politica de fuerza brutal a lo que —aunque el objetivo
fuese Ia represién violenta— no podia ser, en las condiciones
reales, sino una politica de debilidad) . Dicho de otra manera,
la posibilidad siempre estd dada para que la materialidad,
como Cosa trabajada, proponiéndose como esencial por la
inesencialidad de los hombres separados, constituya en la
serialidad de los hombres-inertes una estructura inasible y
omnipresente de libre unidad prdctica. Y esto significa en el
fondo que la rareza misma como tensién del campo prdctico
polivalente, al mismo tiempo que constituye al hombre como
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la otra especie, determina en el mismo campo una 13051b111:1ai
indiferenciada (es decir, vdlida para ’toda especie ed:gVisptEl
cién) de sintesis unificadora. Y, segin este pu.r.llt)o- e vista,
encontramos lo que hemos descub.lerto mas ar111 a: § gr o
nivel de realidad en el que’_la unidad le llegl? a E;lié 11-)2’[0
los grupos como interio_rizacu’)n de un dt_es.c; 511:11(1 neo Fupa-
tico y de la unidad serial de las Hl'ultlphC; ade . esmgremi-
ciones, y owro nivel en el que la unidad del grup eotd xemi
tida a la reunién a partir de la um‘dad inerte (cl) sir 'dadlde
siva) de la materia trab.z:ljada, ei dlt;;l;;J e;1 1215 ((l)l::asauz?dlades e
raxis individual unida en el o :
faggarzinteriorizar ella misma por lar reunién como.l;e.sit'rduidtu(riz
posible de unidad comun. Claro esti que esta posi il z:mba’
una designacién-exigencia de un grupo por la ma;iu‘z/te? bar
jada se hace en determinadas co_ndlcxones (que a ) i)Ii)cho
den exigir la coexistencia marg'mz'zl' de otros grupo ?'.dad o
de otra manera, el problema hzstorzco.de la a.nterllon 5 e
grupo sobre la reunion (o 'de la reunién sobletells;g_cr:p o
en las presentes circunstancias un problema metafi y
provisto de significacion. N
Pero de hecho el verdadero 'pl.ro'blema.no es eszel.1 ;lls,(a‘e
determinar si existe una inteliglbllldad dmléct.lca e'dlzld (ie
de una reunién a un grupo, no ¥mporta sa.ber si la uni ¢ ce
autodeterminacién como posibilidad propia le lle;glz't acogndlll)c-
de la sintesis practico-inerte en tanto que es me blgza e
tor de otras acciones comunes O en t}ar{to que es )arlt)ir o
misma una comunidad de accién pracuco-me;te a r} e
la dispersién de los individuos que la trans o?t“,rz;ad.esignado
establecido que el grupo no se forma salvo si <: Rt
a través del campo de actividad pasiva. Pero es alI sexgi e
la rectbe la reunion y ng Ilau(f;de relabl‘;laeilnlf:)nec?tr;lugal") o
es decir, en la fuga de tro haci En-otr
\Serdadero problema de illl.te.liglblhdac(ilee;tétlilitllil;;lrl :ls],a I:::ii;
siguiente: gen qué condiciones puc aliz
Si)bsrlg la based de qcircunstancias dadas‘ a un:iln(;srii:c;l]lr?anctls
unidad préctica que, aunque la determine reiz:l1de o)
que significacién material (o practica unlliz:::r a de un gripo),
o L e tesciilzarcllee etr;il t:ri;[r(:er(ll que no puede re-
iali 4 estructura Anera |
Ell'zlcliida eli:dunidad sino en la fuga infinita de las facetas de
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lIa recurrencia como el En-otro-lugar absoluto, es decir, como
el Otro o serie totalizada en lo abstracto por pasaje al limite?
No basta que Ia unidad sea posible: hace falta que los instru-
nientos necesarios para arrancarla a la recurrencia se den en
el colectivo mismo. Y. tal es el segundo punto —el mds im-
portante— que tenemos que examinar.

Hemos visto a propdsito de la clase que en determinadas
condiciones, la unidad, como totalidad vacia y formal que
niega a la identidad, entra en contradiccién con la serialidad
de impotencia. No se trata aqui de conceptos y no hay que
comprender que el concepto de unidad, ante todo abstracto y
negativo, vaya a desarrollarse, por oposicién al concepto de
alteridad, como nocién concreta de unificacién positiva. Quie-
re esto decir simplemente que la exis de unidad serial se vive
a través de las relaciones de reciprocidad multiples (camara-
derias de trabajo, lazos en el colectivo de habitacién, uniones
restringidas de gruptsculos lanzados a la serialidad, familias,
sociedades, etc.) que por su libre desarrollo tienden a produ-
cirla como fundamento sintético de todas las relaciones con-
cretas (es el trabajo, es la pertenencia a la misma clase, etc.,
lo que funda las amistades; de pronto, ese fondo unitario
se produce en esas relaciones como el espejismo de un libre
fundamento de todas las opciones) . Pero al mismo tiempo,
ante el Destino y las Exigencias del campo prictico-inerte, la
misma unidad como estructura serial de alteridad se descubre
como impotencia fundamental (separando por hipdtesis toda
organizacién sintética) y se encuentra la reciprocidad como
dependencia fugitiva e inerte de cada uno en relacién con la
seric y de todos los individuos en su lugar serial en relacién
con cada uno. Esta contradiccién no nos puede llevar muy
lejos, ya que la unidad aparece para disolverse como ilusién,
Yy poco importa, prdacticamente, que, al menos a titulo de
momento de la ilusién, tenga su lugar indicado en la expe-
riencia serial. No es ella, o por lo menos no es ante todo ella
la que se puede presentar como posibilidad objetiva de agru-
pamiento (es decir, como posibilidad de negarse como re-
.unlén), ya que, en el momento en que la realidad es la
imposibilidad, la reunién inerte se da como la verdad concreta
cuya unidad es la apariencia abstracta. Por lo demis, la estruc-
tura de esta unidad es indeterminada, ya que no se da a
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partir de un objetivo préctico, sino mds bien como el ser fun-
damental de clase en tanto que relaciones individuales de libre
reciprocidad hacen que aparezca como libre fundamen.to.de
las opciones singulares. La importancia de la contradiccion
sefialada estd en otro lugar: en efecto, tiene la funci6én de
llevarnos, en la experiencia dialéctica, y desde el momento de
la constitucién de los grupos, a las relaciones ternarias de la
libre accién individual, de la libre reciprocidad y del tercero
mediador. Dicho de otra manera, estas relaciones que se nos
presentan como las libertades que se engafian a s{ mismas en
el campo de las actividades pasivas, son las solas que pueden
liacer inteligible la aparicién de una praxis constituida, en el
campo pasivo y contra ¢él. Engafiados, alienados, timados, estos
libres desarrollos précticos, fuente de la impotencia indivi-
dual y serial, no dejan de ser acciones sintéticas en acto, siem-
pre capaces de unificar —es cierto que segtin el punto de vista
individual— a toda multiplicidad que aparezca en el campo
prictico. Y cuando decimos que la totalidad totalizadora de lo
circundante indica la unidad posible como autodeterminacién
de todos los individuos, lo indica, cierto es, en el medio de la
serialidad, aunque en las libres acciones dialécticas de cada
uno en tanto que son para ellas mismas translucidades dia-
lécticas. Pero poco importaria que cada individuo esté afectado
por una posibilidad de unién de todos si esta designacién le
alcanzase en su soledad o en sus relaciones de reciprocidad. La
unidad, en realidad, no puede aparecer como realidad omni-
presente de una serialidad en vias de liquidacién total salvo
si afecta a cada uno en las relaciones de tercero que mantiene
con los Otros y que constituyen una de las estructuras de su
existencia en libertad. Hemos visto, en efecto, que cada uno
es también un tercero en relacién con la relacién reciproca
de otros individuos, y esto significa que la totaliza en su
praxis a partir de las significaciones y de las indicaciones
materiales, uniendo los términos individuales de la relacién
como instrumento de un fin parcial que se tiene que alcanzar.
El tercero estd absorbido en la serialidad porque estd estruc-
turado a priori como el Otro, luego como Otro distinto de
cada uno y de todos, de tal manera que su relacién interno
-externa de libre alteridad en relacién con la reciprocidad se
pierde en la alteridad serial. Sin embargo, no deja de existir
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—es cada uno de nosotros— como libertad alienada que se
descubre como inesencial en la alienacién vivida. Ahora bien,
el peligro comin, al constituir la Cosa trabajada como totali-
dad totalizadora, no suprime en primer lugar la serialidad
ni en el nivel del individuo aislado ni en el de la reciproci-
dad: afranca a cada uno a su Ser-Otro en tanto que es un
tercero en relacién con determinada constelacién de recipro-
cidades; en una palabra, libera a la relacién ternaria como
libre realidad interindividual, como relacién humana inme-
diata. Por el tercero, en efecto, la unidad practica, como ne-
gacién de una praxis organizada que amenaza, se descubre «
través de la constelacién de reciprocidades. El tercero, estruc-
turalmente, es la mediacién humana por la que la multipli-
cidad de los epicentros y de los fines (idénticos y separados)
se hace organizar directamente como determinada por un ob-
jetivo sintético. Sin embargo, segin las circunstancias, este
objetivo cae fuera de los fines prdcticos del tercero o los
cubre parcialmente o se opone o se integra o se los subordina
o se subordina él mismo. Pero cuando la unidad préctica de
la materialidad que le rodea constituye la multiplicidad de
fuera y negativamente, en totalidad, el objetivo del tercero
se produce para ¢l como objetivo comin y la pluralidad de
los epicentros se le descubre como unificada por una exigencia
comun (0 una praxis comun) porque descifra la multipli-
cidad serial a partir de una comunidad ya inscrita en las
cosas, a la manera de una idea pasiva o de un destino totali-
zador. En la medida, en efecto, en que la posibilidad de una
accién represiva contra el barrio de Saint-Antoine se presenta
como mds probable cada vez, un habitante de ese barrio toma-
do en tanto que tercero, estd directamente amenazado. Sin
embargo, esta amenaza no le concierne como “individuo acci-
dental”, es decir, que no estd buscado por sus actividades per-
sonales (como un delincuente que se esconde). Pero por
otra parte, no se piensa en suprimirle o en encarcelarle en
tanto que Otro, es decir, como individuo general (en el sen-
tido en que el alza de los precios amenaza a cada asalariado
—en tal o cual categoria— en tanto que asalariado de esta cate-
goria) . Estd considerado como un momento de una expedicién
punitiva que se desarrollard como libre accién organizada,
dialécticamente, y cuyos momentos sucesivos han sido previstos
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por el enemigo. Dicho de otra manera, son su actividad poli-
tica y social, su condicién, la situacién de su habitacién (uni-
do a la operacién militar), la urgencia —para el enemigo— de
empezar “la limpieza” por aqui o por alld, la importancia
de sus vecinos, sus actividades, etc., los que han estado o
estardn unidos sintéticamente por un mismo proceso totaliza-
dor que se realizard en su unidad dialéctica al realizar la uni-
dad progresiva y sintética del barrio por su aniquilacidn. En
este nivel, cada uno en tanto que tercero no puede ya distin-
guir su propia salvaguardia y la de los Otros. No se trata ni de
altruismo ni de egofsmo: estas conductas humanas, cuando
existen con esta forma tan esquemdtica, se constituyen sobre
la base de circunstancias dadas y conservan en ellas, supe-
rdandolas, relaciones humanas que se encuentran grabadas en
el campo préctico-inerte. Y también veo cémo podria inter-
pretar el neopositivismo este nuevo estatuto del tercero: en
la perspectiva de saqueos, disturbios, motines esporddicos, el
individuo “accidental”, “serial” (pseudo-generalidad) o uni-
versal, dirfamos, puede conservar una posibilidad de asegu-
rar solo su salvaguardia; no tendrd ninguna si no estd consi-
derado concretamente como un momento determinado de una
empresa represiva que unifique al barrio por el desarrollo de
la accién totalizadora; debe defenderse como parte concreta
de la totalidad totalizada, es decir que no hay otra suerte
para cada uno distinta de la negacién totalizadora (por la
unién de todos) de la operacién destructora. Pero ese racio-
nalismo no es dialéctico, y vemos (aunque lo empleen ciertos
marxistas) su origen analitico y utilitarista. La verdad no es
que la operacién represiva una el peligro individual al peli-
gro que todos corren; es que constituye para cada tercero un
estatuto que vamos a definir, produciendo su propia posibili-
dad de ser matado o encarcelado como una especificaciéon del
peligro comun, es decir, como un incidente previsto y regu-
lado del programa de aniquilacién. Sin embargo conviene que
nos entendamos, porque la totalizacién que le llega al tercero
desde fuera lo determina con una nueva contradiccién. Su
estructura original de tercero manifiesta, en efecto, el simple
poder prictico de unificar toda multiplicidad en el interior
de su campo de accién, es decir, de totalizarla con una su-
peracién hacia sus fines. En tanto que tal, es, pues, susceptible
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de procurar un momento .de la mediaciéon buscada. Cada ha-
bitante del barrio de Saint-Antoine, en su accién propia (de
comerciante, de obrero, etc.), totaliza su barrio por principio
(“la clientela”, “los compafieros”, etc.) . Pero al mismo tiempo,
su real pertenencia al barrio es del orden serial y manifiesta
su inercia de alteridad. El error cometido con frecuencia en
este terreno es creer en la homogeneidad de los estatutos con
el pretexto de que se trata de las relaciones existentes entre
un hombre y una multiplicidad. En realidad, totaliza al barrio
en tanto que no se hace figurar en la totalidad y el barrio lo
serializa en tanto que reside en él. Pero si el poder totalizador
del tercero produce la aprehensién del barrio, como descubri-
miento de una posibilidad objetiva, esta vez, como totalidad
amenazada, se encuentra designado al mismo tiempo por esta
amenaza como integrado en la totalidad que ha totalizado.
Ahora bien, esto es lo que es imposible sin mediacién: ante
todo, en efecto, la libre organizacién del campo prdctico su-
pone una superacién, y esa superacién no puede figurar en
el campo como superada; luego, como ya he dicho, la ame-
naza estd aprehendida sobre los Otros como totalizadora, pero
primero la ataca en su ser-residente, es decir, como pénico, en
su impotencia serial. La contradiccién reside, pues, en cada
uno (ya que cada uno es también el tercero) entre los proce-
sos cle contagio como realizacién serial de la amenaza comun y
la aprehensién de la totalidad humana como unificada (en
hueco) por esta amenaza.

La superacién de esta contradiccién no puede tener lugar
sino en la accién. Tal es la razén que, en las graves horas de
la Revolucién, lleva a los parisinos a bajar a la calle, a cons-
tituir reuniones en cualquier lugar y de cualquier manera.
Estas reuniones (aun seriales y ya casi intencionales?) se
van a volver grupos por su tensién interna y en una actividad
pasiva que se cambia en accién comtn segiin reglas rigurosas
y propias de cada acontecimiento. Dicho de otra manera, el
tercero, designado por la situacién, que ha descubierto por

1 No hemos venido para encontrar a tal o a cual, ni para obedecer
una contraseiia, ni para cumplir tal o cual tarca: hemos venido a tal
lugar publico sabiendo que encontrariamos ahf a muchas otras personas
que habrian llegado en las mismas condiciones y sin ningin objetivo
mis determinado.
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la unificacion de su campo prictico como parte integrante
de un todo, realiza ese todo sin integrarse en ¢l, y descubre
en ¢l y en el malestar su propia ausencia como un peligro
de muerte. I.a reunién tiene como objeto superar ese malestar
realizando prdcticamente una integracién de cada uno por
la praxis. Pero este objetivo no puede ser determinado clara-
mente por nadie, ya que cada uno acude a la vez en tanto que
Otro, como organizador soberano del campo prictico y como
parte exigida por una totalidad. Ahora bien, en la prdctica,
vamos a ver que la serialidad ayudard a realizar una primera
integracién. Hemos visto cémo la accién directa de la tota-
lidad totalizadora (el grupo enemigo como amenaza) sobre
la reunién préctico-inerte producia inmediatamente reaccio-
nes de contagio, es decir, acciones pasivas que se realizaban
a través de la libre actividad de los individuos en tanto que
ella estd alienada y que elles estdn sometidos por la necesidad
de la libertad a las leyes del Otro. Recordemos uno de los
episodios mds corrientes de esas reuniones: una marcha, un
pédnico, una fuga, un reagrupamiento (tal vez seguido de una
lucha organizada), el pdnico es a la vez la nueva encarnacién
préictica del Otro y un proceso practico-inerte que se realiza
por la alienacién de libres reciprocidades: cada uno huye libre-
mente de la fuga del Otro, lo que quiere decir que el Otro
se encarna en cada uno como fuga imperativa. Ahora bien,
al mismo tiempo que es Otro, cada uno es tercero: organiza
como tercero la constelacién que le rodea, asigna a la fuga co-
mo violencia de inercia a partir de la situacién global un
libre sentido totalizador. En tanto que se hace tercero, no
puede ya aprehender la estructura serial de la fuga: aprehende
este panico como la reaccién adaptada de una totalidad a una
amenaza total. Los que huyen ante ¢l no son ni los Otros ni
individuos, sino que la fuga, concebida como praxis comun
que responde a un peligro comin, se vuelve la fuga como
totalidad activa. Pero esta simple unificacién serfa abstracta,
exterior y tedrica si, por ejemplo, ¢l contemplase esos aconte-
cimientos desde su ventana. Aqui, la serialidad sirve: en el
momento en que el tercero aprehende’ fuera la fuga como
reaccién organizada, la vive por él mismo en la imitacién
serial y como alteridad. Esta vez, los dos aspectos contradic-
torios del Otro y del tercero estin opuestos directamente en la
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unidad indisoluble de una praxis. Y la materialidad de su
pertenencia a la serie y de su actividad pasiva le da al indi-
viduo un estatuto que le impide unificar a la multiplicidad
desde el exterior; el movimiento de integracién prdctica como
libertad vuelve a ¢l, cosa humana en fuga, para significarlo;
el movimiento sintético que parte de él no puede cerrarse
verdaderamente sobre ¢l pero en todo caso designa a su inte-
gracion como tarea que se tiene que cumplir. En el marco
de esta nueva tarea, cada tercero en tanto que tal prosigue en
¢l mismo la disolucién de su ser serial en libre actividad co-
mun. La actividad del grupo vuelve sobre su actividad Pasiva;
para él, la fuga iniciada como fenédmeno de contagio, se
vuelve, por su praxis individual pero en tanto que ha unifi-
cado al grupo en su campo prdctico, acto comun y organizado
que tiene su objetivo y que por eso mismo se tiene que con-
trolar, tiene que ajustar los medios al fin, etc. Se transforma,
por ejemplo, en retirada limitada que debe permitir un re-
torno ofensivo, etc. Y esta transformacién no es un cambio en
Sus conocimientos o en su percepcidn, es un cambio real,
en él, de la actividad inerte en accion colectiva. En este ins-
tante, es soberano, es decir, que por el cambio de la praxis,
s¢ vuelve el organizador de Ia praxis comun. No es que se
quiera asf, sino que, sencillamente, se hace asi; su propia
fuga, en efecto, realiza la unidad préictica de todos en éI: esta
€structura particular proviene del lazo particular que une al
lercero con esa reunién en vias de liquidacién y que hace
de ¢l la unificacién sintética transcendente (que cada uno
lleva a cabo soberanamente en el campo prictico) y el término
significado en la inmanencia por el movimiento circular de
Su propia totalizacién. Transcendente porque la unificacién
de todos por el agente no puede terminarse por ella misma por
su integracién real en la totalidad. Inmanente porque el con-
tagio serial no puede disolverse en €l sino en beneficio de
la unidad total. §y praxis, por otra parte, ya no es en él
como la de Otro, como tampoco es su propia realidad en los
Otros: en tanto que la serialidad como contagio se liquida
en la continuacién en libertad del movimiento pasivo, su
praxis cs suya en ¢él, como libre desarrollo en uno solo de la
accién del grupo total ep formacién (Y, en consecuencia, de
cada uno en tanto que la unidad comun sirve de mediacién
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entre el tercero y cada uno) . A partir de su pr?;ladaacl(;l;er;
como soberana (linica y 'comlundgox;]rl;illtoanfgtt:z ’huia orene
en él y en todos por su simple desarrollo. n S.e Hotiens s
se huia; ahora grita ‘“jDetengdmonos!” porqu feene Y .
isma cosa detenerse y darse la orden de >
ggsqzelziarztciéll se desarrolla en él y en todos por la organi
zacién imperativa de sus momentos.- B
Hay que concebirdque, e% estea;:sﬁl;cteer, Zle tc;:ﬁ::l?ma -
ficado la multiplicidad reunida p e ot
lidad, como cuando unifica a los Qtros en su cax:lpinlt)eligible,
yor ejemplo, para tomar un caso 1nmf§d1atan}en e‘ l o
lc1(1)and]o alprehlendo como grupo, en mlbj’)mxﬁ) pigelll);-‘;ia,q 2
oot “Som lgeme'qcllle e:g:;r(;l eellsflll;t(e)rrlzlisne(o". cfisi ese grupo-
o diga: “Son demasiados, : Anc upe
z)lbjetg, aprehendido en 1'_elac1(31} c.on mi flnd;i?i}floollzr?;arti1~
e v motivacién objeriva, es decir, que en
e vuelve a su vez m acio : , !
(11: elﬂlai’dild de mi proyecto inmedlatq tiende e? ac‘:lot;ng)‘;lst)lf ﬁi
ligera preferencia que siempre he temdolpor N A
diferencia consiste en que el grupo fle 0s usl. A os
la R.A.T.P. * se me presenta como ob]et(_), tota 1(u ol
En efecto, es mi proyecto el que le tot.ahm por sreciafla gt
D e e rounitn. e deinirla en i temporalizacion
G rosor de la reunidn, : . 1
f)ll*zigcltica por su coeficiente de adver51dad;n(ziard(;c;r,luzzl; ee;1
tiempo que hard falta esperar antes de enc T
el autobus. Ademads, como 11emos visto, Il)aso de 2 e al
unidad polivalente —como primera apre len51i encencion del
e e de1 - (Slerialé?&f}, c?flequ:li eorllaligarlz)i a hacer cola
) se esboza el orden s ! cer com
;grlutl;? vez, a llegar tarde. Inversamente, en mtiecelzllie:éinf:rlra
v,eces existen gru.pos-sujetqs; para éstos, que ptiene ane salva.
rificos o socorribles, soy 'un objeto que 5(210 O mape.
guardar, que destruir, y me siento sugera ; Slo]dado e e
rable transcendencia; es lo que le _ocmre aemi e et
encuentra bruscamente solo en medio d‘i en lvaﬁlel,lto 2 alpr
nista medio muerto que 1?aja un grupodc edza121 mento en una
camilla. Aqui, la unificacién estd operada
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y en mi campo préctico. Pero esta unificacién no se borra

ante una serialidad pasiva; por el contrario, sobre la base

de la accién comun del grupo, tiene como efecto revelarme
una unidad unificadora que no depende de mi unificacion
y que bruscamente, por su potencia numerosa, sitia, penetra y
metamorfosea a mi propio campo préictico hasta el punto
de poner en entredicho a mi libertad (no en su inalienable
existencia, sino en su objetivacién siempre alterada o aliena-
ble) . Ese grupo no es objeto en absoluto, y, en definitiva, no
lo veo; realizo su totalizacién en tanto que él me ve, en tanto
que su praxis me toma como medio o como fin. Por lo demis,
existen formas intermedias: la guardia pretoriana de un em-
perador, segtin las circunstancias, puede ser su Cosa trabajada,
su herramienta humana, o, si teme el asesinato, una comu-
nidad-sujeto que se esconde bajo la objetividad puesta en
juego. Son posibles todas las transformaciones de una a otra
forma. Pero la reunién transformada por mi y en mi grupo
no pertenece a ninguna de las dos formas ni tampoco a sus
intermediarios. Sin embargo, podemos ver cémo se presenta:
como una especie de superacion sintética del grupo-objeto y
del grupo-sujeto de mi campo prictico. En tanto que aprehen-
do sobre €l la fuga como actividad comun, hay totalizacién;
la estructura inmediata de la pertenencia al grupo en fusién
es la totalizacion real de todos esos movimientos por el mismo
que es en mi; en términos simples de percepcién, veo la fuga
del grupo que es mi fuga porque, en el desarrollo dialéctico
de mi praxis, uno y coordino acciones semejantes o reciprocas
(los que se ayudan los unos a los otros a huir, a defenderse) .
Hay algo asi como un objeto que huye a todo correr. Y seria
un objeto, en efecto, si no huyese yo de su fuga. Pero justa-
mente, en la medida en que le descubro por nuestra fuga, es
preciso que vuelva mi sintesis a mi y me integre enteramente
en ¢l como su parte. Eso es lo que no puede hacerse, ya que
la praxis totalizadora no se puede alcanzar a si misma como
clemento totalizado. Asi me indico a través del grupo como
terminacion necesaria del acto totalizador, pero esta indica-
cién operatoria nunca estd seguida de efectuacién. Asi —tiem-
po tendremos de volver holgadamente sobre esta estructura
fundamental—, no estoy ni integrado totalmente en el grupo
descubierto y actualizado por la praxis ni soy totalmente trans-
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cendente. No soy una inercia de una totalidad-objeto y para
mi no hay totalidad-objeto transcendente: en realidad, el grupo
no es mi objeto; es la estructura comunitaria de mi acto. Ma-
terialmente, eso se interpreta con frecuencia por el llef:ho de
que no puedo llevar a cabo verdaderamente la sintesis total
(por ejemplo, perceptiva) del grupo en tanto que derredor
mio: puedo ver a mis vecinos, o, volviendo la C{lbeza, a la
gente que viene detrds, pero no a todos a la vez, mientras que
sintetizo la marcha de todos, detrds y delante de mi, por mi
propia marcha. Esto considerado, el grupo tiene de comun con
el grupo-sujeto de que habldbamos mds arriba que esta totali-
zacién sintética que yo opero en mi campo con mi praxis me
revela una unidad interior independiente de esta totalizacién,
es decir, habiéndose constituido o constituyéndose esponti-
neamente y fuera de ella. La fuga como unidaq del grupo es
unidad independiente de una totalizacién objetivadora: se
descubre a través de ésta. Pero, inversamente, yo no sat_m’a
tomar al grupo como comunidad-sujeto de la que seria objeto
(el medio, por ejemplo), ya que descubro su fuga en ¢l y
en mi como la misma; dicho de otra manera, la unldz.ld
prdctica que descubre mi totalizacién y que niega a la obje-
tividad del grupo, niega al mismo tiempo a'la mia en yela-
cion con el grupo, ya que esta unidad préctlca-es la misma
(no en mi y en ¢él, sino en nosotros). Y, de -la. misma manera,
si la pura totalizacién formal de la multiplicidad en mi cam-
po perceptivo no hace mds que revelar una unidad prictica
que se le escapa, es que en realidad esta unidad se fux}d.a
en una praxis mds profunda: vengo al grupo como su activi-
dad de grupo y lo constituyo como actividad en la medida
en que el grupo viene a mi como mi actividad de grupo, como
mi propia existencia de grupo. Lo que caracteriza a la tension
de interioridad entre el grupo (salvo yo) Y yo que estoy C?En-
tro, es que en la reciprocidad somos casrpb]eto y casi-sujeto
el uno para el otro y el uno por el otro simultdneamente.

Pero el error comin de muchos sociélogos consiste-en
que se detengan ah{ y que tomen al grupo como una relacién
binaria (individuo-comunidad) cuando en realidad se_trata
de una relacién ternaria. Ocurre, en efecto, algo que ningun
cuadro, ninguna escultura podrd dar directamente, y es que
el individuo como tercero estd unido en la unidad de una
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misma praxis (luego con un mismo descubrimiento percep-
tivo) a la unidad de los individuos como momentoI; inP
parables de la totalizacién no totalizada y a cada uno ilet;
ellos.como tercero, es decir por la mediacidén del grupo. En
térm'mos dfa percepcién, capto al grupo como mi reI:)al.idad
comun vy, simultdneamente como mediacién entre mj cada
otro tercero. Digo cada tercero: cualesquiera que pued{m ser
cn el seno de la accién comtn las relaciones de simple reci-
procidad (ayudar, arrastrar a su vecino, a su compaﬁer% etc 1
estas relaciones, aunque transtiguradas por su ser-en-, Tu .2)’
no son constitutivas. Ya lo he dicho: los miembros delg uPc;
son los -terceros, es decir, cada uno como totalizando sar 11215
reciprocidades de otro. Y la relacién de tercero a tercero no
tiene ya nada que ver con la alteridad: desde el momento en
que el grupo se hace medio prictico de esta relacién, se trata
de una relacién humana (cuya lmportancia es capital para
las dlfert?nciaciones del grupo) que llamaremos la reci )}roci(-
dad mediada. Y como vamos a ver, esta mediacién es (%oble

porque es mediacién del grupo entre los terceros y mediacién;
de cada tercero entre el grupo y los otros terceros.

Przmef momento de la mediacion. — Supongamos un
reagrupamiento en un refugio, tras una fuga. Un determi-
nado nimero de individuos no participard de él: la accién
del enemigo les ha cortado totalmente de toda comunidad
sintética; para ellos, hasta la serialidad, que empieza en p4ni-
co, termina en exterioridad molecular: sélo el individuo, se-
parado de los Otros, continta, perdido, Ia fuga, se esconde en
un sétano, se rinde al enemigo, etc. No imaginemos, sin em-
bargo, que revela su cobardia. La cobardia es un ser;timiento
serial, y, en su soledad, el Otro ausente ain la determina
Pero —y esto es lo que nos iinporta— de todas formas cada;
uno de los terceros que se reagrupan sabc que el grup:) serd
menos numeroso que la reunién; ese saber tal vez le llegue
de la experiencia, y en todo caso, le llega seguramente de su
percepcion inmediatamente exterior: ha visto retornarse en
el horizonte al campo préctico-inerte del que se ha arrancado
por la fuga de determinados Otros que no volverdn mds.
Cuandq vuelva a retaguardia para reunirse con los que quie:
ren resistir, su suerte dependerd de la cantidad de resistentes
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y se descubrird en ¢l en la grosera apreciacion de esa canti-
dad. Asi aunque como lo veremos, en una estructura de ser
totalmente opuesta, cada uno mide la duracién de su espera
por el grosor de la reunién serial que espera el autobus. Lle-
vada al limite, la praxis se puede negar a si misma: es lo que
ocurre, por ejemplo, si las fuerzas resistentes son objetiva-
mente muy inferiores a las fuerzas enemigas. Y el riesgo que
corre el tercero en su realidad orgdnica y personal se descubre
en la objetividad como directamente unido a los riesgos del
ser que amenazan a la praxis colectiva e inversamente propor-
cional al grosor percibido (como primera apreciaciéon de la
multiplicidad como potencia). Pero mientras voy a unirme
con el nucleo central de los resistentes, que se protegen tras
un inmueble, me encuentro en el campo prdctico de otro
tercero, que sale de otra calle y que se acerca al mismo grupo
para realizar el mismo progreso. Y la llegada de ese tercero
al grupo tiene lazos reales y objetivos con mi propio movi-
miento: aumenta para mi la multiplicidad de los resistentes,
aumenta asi las posibilidades de éxito, disminuye mis riesgos
personales. Es la alegre sorpresa que conocen todos los mani-
festantes convocados, un dia de demostracién prohibida por
la policia, cuando ven desembocar por todas partes a indi-
viduos y a pequefios grupos, mas numerosos de lo previsto, y
que representan la esperanza para cada uno. Por otra parte,
para ellos soy exactamente lo que ellos son para mi. Este re-
cién llegado se aglomera por mi a un grupo de 100 hombres,
en tanto que el grupo en el cual yo me aglomero, tendrd
por él 100 hombres. En cuanto a la serie (o, como veremos,
segin el punto de vista de los organizadores, cuando los hay),
llegamos al grupo como 2 unidades. Por nosotros, serd 100
en lugar de 98. Pero para cada uno (para mi y para el otro
tercero) , somos reciprocamente, uno por el otro (y como ve-
remos, por todos los Otros), 99°. O, si se prefiere, cada uno es
el 1009 del Otro. Se trata, pues, sin duda, de reciprocidad. Vco
venir a m{ la cantidad que formo al sumarme al grupo y la
veo venir por la venida del Otro; al mismo tiempo, por este
hecho, el grupo estd aumentado en mi y en el Otro. Y esta
reciprocidad estd mediada, ya que la accién de cada uno es
reciproca de la del Otro por su objetivacién numérica en el
grupo. Ll grupo es asi mediacién. Ahora bien, hemos estudia-
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do ya mediaciones por un objeto: se encuentran reciprocida-
des 'medindas, en el trabajo, por la herramienta o por el ob-
jeto que se tiene que pro‘dumr. En IE.I Inerte materialidad, mi
gesto no adquiere su sentido, salvo si el gesto del Otro ya ha
informado a ¢sta, le ha dado significaciones primeras. Si de
todas formas no hemos insistido sobre el cardcter mediador
del campo prictico-inerte, es que la mediacién es pasiva: es el
puro medio en que se encuentran las acciones. Pero la me-
diaciéon del tercero por el grupo es de otra especie: en efecto,
¢l lazo del trabajador con el campo material, ante todo, es
univoco; mi lazo con el grupo (como lazo del otro tercero)
es de interioridad. Cuando me acerco .para integrarme en él,
ya soy de él. Hemos visto en qué sentido: como limite de Ia
totalizacién, como tarea irrealizable, pero que exige que sea
cfectuada. Y, segin este punto de vista, la multiplicidad actual
del grupo (en tanto que es superficialmente apreciada) me
constituye objetivamente como miembro de una tropa mints-
cula de encarnizados 1 que se dejardn matar en el lugar, como
miembro de una inmensa manifestacién invencible o forman.-
do parte (lo que es mis frecuente) de cualquier formacién
intermedia. Esta constitucién interna y sintética de mi por
el grupo no es distinta de la totalizacién que vuelve sobre
m{ para darme mi primera calidad comun sobre la derrota de
la serie. Y esta cualidad me la da como poder. Asi el tercero
viene al grupo del que ya es, como poder constituyente y cons-
tituido, es decir, que recibe la potencia que da, y ve venir
hacia ¢l al otro tercero como su poder. Porque el otro tercero,
en el grupo, en tanto que lo totalizo con los Otros, no es para
mi un tercero-objeto, es decir, un tercero transcendente a mf.
Como individuo, me transciende hacia sug proyectos en Ia
medida en que yo lo transciendo: es la reciprocidad simnple.
Integrado en el grupo por la totalizacién, es cas; transcendente
por la mediacién del grupo, ya que en realidad tendria que
integrarme con ¢l en Ia comunidad, que la tarea estd indicada

1 No pretendo que sélo la cantidad haga de mi un encarnizado;
es algo que depende de todo. Sencillamente, si puedo conducirme con una
tenacidad encarnizada en determinadas circunstancias, no tendré ni la
ocasién, ni el tiempo, ni siquiera las ganas de mantener esas conductas cn
el caso de un arremolinamiento popular que rompa sin dificultad las re-
sistencias que oponga, por ejemplo, una policla que se haya descuidado.
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y que quedo en tensidn, en el limite de la inm:mc.ncm y de la
transcendencia. Mi lazo con ¢l €s, pues, nuevo: si tuvi¢semos
que reunirnos en el grupo para una accién que sélo nos COnI]_
prometa a nosotros, encontrariamos las relaciones estrictas de
reciprocidad-transcendencia; pero en la m(?dldu en que signi-
fica él mismo en y por mi totalizacién mi ser-en-el-grupo co-
mo tarea realizada alld y no aqui por mi, es trnnscenden.te
-inmanente en mi mismo; o mds bien, su inmanencia remite
a mi transcendencia (totalizadora) en la medida en que, como
mds lejos veremos, su transcendencia puede determinar mi
inmanencia. Por la mediacién del grupo, no es ni el Otro ni
el idéntico (mi idéntico), pero viene al grupo como vengo yo
a ¢l; es el mismo que yo. Esta estructura nueva y capital de
la reciprocidad mediada se caracteriza por lo siguiente: me veo
venir al grupo en él y lo que veo’so.lo. es la objetividad v1v1d:’1.
Ya sabemos que hasta aqui la objetividad de un acto aparecfa
en los Otros o se reflejaba para mi en el objeto producido.
En el grupo en fusién, el tercero es mi ob]etl.v1dad interiori-
zada. No la aprehendo en él como Otro, sino como mia.
Ahora bien, la razén de esta nueva estrucs‘ura (qu.e eit}i er}‘ el
origen de todas las conductas llamadas proyectivas j? dde
proyeccion”) reside precisamente en las.caracterlstlcas un a:
mentales de la mediacién. Porque el medladm: no es un qb]eto.
es una praxis. El grupo al cual voy no es la inerte re.unu?n de
esas cien personas. Aqui la inercia sélo es una aparlenilm -y
que ni siquiera existe para mi—; en realidad se trata de ‘;m
acto: se espera (ser bastante NUMErosos, tener determina 2115
informaciones, que el adversario esté de‘sculdado,‘etg.) .Y la
realidad es que trato de integrar mi praxis en la praxis con?,qz,n
(es decir, el proyecto de contraataque, por ejemplo) . Esta
praxis estd inmediatamente dada como el sentido compren-
sible del reagrupamiento y si este sentido es comprensible en
que se me aparece a través de mi propia praxis y que ya es
en ella misma reagrupamiento (de mf con los Otros) vy estd
condicionada por el reagrupamiento comun. Por otra parte,
en su nucleo compacto este grupo estd constituido por hom-
bres apretados contra los Otros y, para mi y para el tercero
que viene al grupo, son simplemente terceros. La exis aparente
de cada uno (su ser-ahi, inmévil, en-rr}edlo-del-grtlpf)) la des-
cubro, en mfi y en él, como mi praxis: la separacion de la
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ferente a lo serial y a la alienacién como objetividad otra
de mi objetivacién. Aqui, por el contrario, lo que yo redes-
cubro es la accién como humana y la cantidad como instru-
mentalidad. Dentro de ciertos limites, ser mds NUMETOSOS €5
ser mds poderosos. Mi aparicién en el grupo s¢ me escapa e
tanto que la cantidad depende de todos; pero esta objetividad
de mi objetivacién de pronto es mi objetividad para mi: para
mi la cantidad es mds numerosa, ya no Soy el Otro que viene
a los Otros comunicdndose con su simple presencia material,
sino que soy mi propia acci6n en la praxis del grupo en tanto
que su objetivacién me pertenece COIMO resultado .comun. Re-

i1: es nuevo Pero es mio en tanto que €s resul-

sultado comu
tado multiple de mi accion mulitplicada por todas partes 'y

en todas partes la misma; al mismo tiempo, esta accion mul-
tiplicada es una sola praxis que desborda en todos y en un
resultado totalizador. Ahora podemos dejar de lado el ejemplo
del reagrupamiento: no tenia mds interés que el de darnos
un modelo sensible. En realidad, comprendemos que la re-
lacién de cada tercero con cada Otro en el grupo y por €l es
una reciprocidad mediada. Y la reciprocidad en el seno del
grupo produce el grupo como continente en la misma me-
dida en que el grupo permite esta reciprocidad haciéndose

mediacion.

Pero hemos hablado de otra mediacién: cada tercero s€
haria mediacién, como tal, entre el grupo y cualquier otro
terccro (o todos). Es que, en efecto, no soy el unico que
tiene que hacer la operacién totalizadora, €s decir, que tiene
que integrar el conjunto de los individuos del grupo, y que

descubrir, con mi accién, la unidad de una praxis que hago

y que se hace. Esta operacién es la praxis individual y comun
or no poder reali-

de cada tercero en tanto que se designa (p
zar su integracién real) como la libre accién comun que s€
hace reguladora por ¢l. Seguin este punto de vista, soy, para
cada tercero, un agente humano y libre pero comprometido
(con los otros terceros y €n el grupo) en una constelaci()n de
reciprocidades mediadas. Del puesto de soberano totalizador,
paso, en relacion con cada uno, al puesto de soberano totali-
zado. En otros niveles (mds abstractos) de la experiencia, esta
totalidad puede ser el resultado v la fuente de conflictos vio-

lentos. Pero no puede ocurrir lo mismo con este primer me-
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mento del grupo, ya que el Otro, al totadlizar a Ia comunidad
prictica con su accién reguladorai opera para mi la integra-
cion que debia y que no he podido realizar por mi mismo.
Por ¢l, en efecto, mi ser-en-el-grupo se vuelve inmanencia,
estoy en el medio del tercero y sin estatuto privilegiado. Pero
csta operacién no mie transforma en objeto, ya que la totali-
zacién por el tercero mo hace sino descubrir una libre praxis
como unidad comin que ya estd ah{ Y que va le califica. Prac-
ticamente, quiere esto decir que estoy integrado en la accién
comin cuando la accién comtin del teércero se pone como re-
guladora. Corro, con la carrera de todos; grito: “IDeteneos!”,
y todo el mundo se detiene; alguien grita: “jAdelantel”, o
“iA la derecha! [A la izquierdal jA la Bastillal” todo el mun-
do vuelve a ponerse en marcha, sigue al tercero regulador, le
rodea, le adelanta, el grupo vuelve a tomarle en cuanto otro
tercero, con una “‘contrasefia” o una conducta visible de to-
dos, se constituye un instante como regulador. Pero no se
obedece la contraseiia. ¢Quién obedeceria? ¢Y a quién? No es
otra cosa que la praxis comin volviéndose en un tercero re-
guladora de ella misma en mi y en todos los otros terceros en
el movimiento de una totalizacién que me totaliza con todos.
No puedo reconocer como tal a esta regulacién totalizadora
sino en la medida en que mi acci6én es la misma en el tercero
totalizador; a partir del porvenir comun esbozado por el mo-
vimiento comin (fuga, carga, etc.), es decir, a partir de mi
porvenir como el sentido comtn de mj praxis reguladora vy
totalizadora, la contrasefia ha hecho que venga a mi mi posi-
bilidad comtn y futura; la descubre como medio en el interior
de mi proyecto; de pronto, en tanto que ser-en-el-grupo, pue-
do volverme yo mismo medio de la praxis comun, es decir,
instrumento de mi propia praxis. (“;Vosotros, retroceded!,
jadelante los otros!”, primeras diferenciaciones reabsorbidas
casi en seguida segtin las circunstancias y el acontecimiento) .
Ejecuto la “orden”, soy la “contrasefia” en la medida en que
realiza por el tercero esta integracién que puedo realizar yo
mismo. Esta integracién es real (mds lo serd atin, como vere-
mos, segin se vaya diferenciando atin mis el grupo). Y es
realmente el todo constituyente el que realiza la unificacién
préctica por la contrasefia. Llevado al limite, el tercero re-
gulador ni siquiera aparece: las contrasefias circulan. Y, claro
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estd, han aparecido en tal o tal tercero, a veces en varios ter-
ceros a la vez. Pero el alejamiento, la imposibilidad de apre-
hender al grupo cuando se est4 dentro, cien razones hacen que
sea la contrasefia sola la que venga a mi oido y que yo la
aprehenda en tanto que viene de lejos (en tanto que mi ve-
cino la repite sin cesar). La frase circula de boca en boca, po-
dria decirse, como una moneda circula de mano en mano. Y,
en realidad, el discurso es un objeto sonoro, una mate‘rlahdad.
Es verdad, ademsds, que la frase, al “circular”: adquiere una
dureza inorgdnica, se vuelve Cosa trabajada. Sin embargo, no
volvemos —ni mucho menos— al colectivo: esta cosa es el
vehiculo de la soberania; para decir todo, no circula; aunque
“venga de lejos”, se produce aqui como nueva, en _la medldft
en que, lejos o cerca, en el grupo, cada lugar es el. mismo aqui.
Este objeto aprehendido, compre_ndldo, reRroduc1do en la .1’n-
mediata superacién de la praxis no es sino la totalizacién
misma en cada uno, en la medida en que se tiene que efectuar
con un signo. Descifro este signo con _rni acto,.coanr_mzi_n.dome
con la mdxima producida y la ausencia del primer significante
(del tercero que ha gritado primero la frase‘) no altera en
nada la estructura de mi praxis: la frase sin autor Y que
hacen repercutir cien bocas (entre las cuales estd la mia) no
aparece como el producto del grupo (en. el sentido en que
éste serfa un hiperorganismo o una totalidad cerrada) , sino
que, en el acto que la comprende actualizando su significado,
la aprehendo como pura presencia totalizadora y reguladqra
del tercero (como el mismo que yo) en tanto que realiza
mi integracion en mi lugar y a través de mi libertad.

Sin embargo conviene sefialar que esta totalizaciér{ regu-
ladora realiza mi inmanencia en el grupo sobre la casi-trans-
cendencia del tercero totalizador; porque éste, como creador
de objetivos u organizador de medios, se mantiene en una
relacién tensa y contradictoria de transcendencm-mmanenaa.,
De manera que mi integracién, aunque real en el akora y aqui
que me definen, queda sin terminar en alguna parte, en este
aqui y ahora que caracteriza al tercero regulador. Vemos re-
nacer un elemento de alteridad propio del estatuto del grupo
pero que aqui es formal: el tercero es el. mz'sn.zo, Iu‘ praxis es
comun en todas partes; pero una separacién giratoria lzg_ hace
totalizadora cuando soy medio totalizado del grupo, e inver-
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samente. O, si se prefiere, cada uno tiene una dimensién po-
sible de evasién o de tirania para cada uno y para todos, en
la medida en que la integracién, aunque libre unidad prdctica,
remite a cada integrado a una tensi6bn “inmanencia-transcen-
dencia” que corre el riesgo de romperse en provecho de la
transcendencia (o de una falsa inmanencia que oculta a una
transcendencia dominadora). De todas formas, llamaremos
“interioridad” o “lazo -de interioridad” de un individuo en
relacion con un grupo, a su ser-en-el-grupo en tanto que estd
mediado por la praxis comun de un tercero regulador.

Esta alternancia de los estatutos (pasando cada uno de
la interioridad a la casi-exterioridad) se nos tiene que apare-
cer como la ley misma del grupo en fusién. Cada uno estd
alejado de todos, como agente transcendente de la union, y
fundido en todos por un tercero totalizador; la alternancia
caracteriza a la actualizacién temporal, pero temporaliza una
estructura fundamental, o, si se prefiere, un conjunto de de-
terminaciones estructurales. En la realidad histérica, es el
acontecimiento el que condiciona a la actualizacién. En reali-
dad, aunque la cantidad de terceros reguladores sea bastante
elevada, queda limitada, y los eligen las circunstancias parti-
culares, o, si se prefiere, llevan a cada uno a elegirse en el
grupo como su representante. En el Palais-Royal, en 1789, el
primero que se hizo ofr, en tal o cual jornada histdrica, posi-
blemente fue el que estaba al lado de un banco o de una silla
Y que se pudo elevar por encima de los Otros, en esta mate-
rializacién espacial de todas las caracteristicas dialécticas que
hemos enumerado, en el grupo pero separdndose de él para
totalizarle, y, de esta manera, instaurando una relacién dia-
léctica con la multitud, siendo luego recogido de nuevo por
ella y reintegrado por los discursos de otro orador surgido un
poco mis lejos. En este nivel atn no existe el jefe. O, si se
quiere, la multitud, en situacion, produce y disuelve en ella
a sus propios jefes provisionales, los terceros reguladores. Pero
s€ ve ya instaurarse una inversién dialéctica. Porque hemos
visto a la comunidad préctica llegar a la accién individual y
estructurarla en el movimiento de desintegracién de la seria-
lidad. Pero ahora vemos a ese orador inclinado hacia las caras

que le miran, y que grita: “jA la Bastillal”, al individuo co-
miun (es decir, cuya praxis es comun), dar a la multitud
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entera la unidad biolégica y pl:zicttlaclz:i ed(i, eSrl; ntlagsgalglllsn;?ecctc:’nz
ificaci in; mas Y ,
;egllin(iiga:imégrcr?g:l(inci)cr)rrlrcl)ulz;talizacién en curso, tratando de
a -
realizarse como individualidad. - - en fusion y
Hemos asistido a la formacién de urlllrglrupue  fusion ¥
hemos descrito sus estructuras. Ahora _myis qHago o
modo de inteligibilida({, de esta nueva pmz ;otalidad A
lector que esta aparicién del grupo comd alidn mente,
renciada no corresponde, o no corresponde e tratio,
a una anterioridad histérica del Apoc'ahpsg (ge e,
a mi el Apocalipsis supone.la existencia de | o
T de erupos institucionalizados) . La e.studlamo Pl
nilreslg are gorcll)ue su realidad histérica es mrle’gab(;e:rl deensé lec;
ltT(;rminz;gdas circunstancias, un grupo nace yig;tueaﬁmc; e
habia reuniones y, a través de esta formac 1 Estado lano
ficial, cada uno entrevé nuevos estatutos lano
P I';l o bajo el aspecto de la nacién, la .cl.ase Féomo ;gc)l ;
Zimfagto Pque produce sus aparatos de EZ;hf:lcsésteién B
mds profundos, pero que s¢ tienen que 27 iue e
Sieyes con el Estado llfmo, que no es nada (tamgo gue )
multiplicidad de inercia, ya quc existe izn Ao A onets
ede ser todo (es decir, como algunos lo p nones:
’ puSieyés mismo por una abstraccion Ide la cual (E;Tidad ng-
Iil})’eral se arrepintié pronto—, la nac10ni cor?c(zéff) aldad ovo.
dificandose ella misma perpetuamentc, aten;émo i
lucién permanente) , muestra deb1‘damen e rmarom aqui
los disturbios de 1788-1789 'y los grupos q e urgués
e haSl;a em?lncei 281‘; lcli?lrgzggs 7n(aunque el trabajo
mis atn que el obrero de otr : e ol paso de
lidad fuese hecho por los obreros) entrev ‘ O
ff:l Trfﬁxndo osificado y enfriado a un Apoca?;)s;i;igitlz’xsg -
lipsis les aterrorizaba; los con_stltuyentes, pat Y biese
brian hecho con gusto cémplices de la aris 1o A T To que
sido posible. Pero a través de la toma deY a’l ast A e et
descubren es Francia comio Apoca(l;llzmlsc.) qu;: A ieren Tas
batalla del pueblo, presienten no sc e L eesidad”
palabras inertes del discurso: su poten‘c (él’ eves mresienten
contradictoria de gobernar por ¢l y contra ,evas’ NI,
istoria misma como descubriendo nu ades.
211)02) iI;InllS)frrtlzi lo que cuenta es que esta forma se constituy:

51



realmente en determinados momentos de la experiencia his-
torica y que entouces se forme como nueva: irreductible a la
reunion, al estatuto de masa, et.c., pl tampoco €n grupos or-
ganizados, semiorgfmlz'ados,l institucionalizados; y que su no-
vedad sea una alusidn por si misma a una novedad mds radical
y nuis profunda: la praxis Ii.bre torndndose, a través de toda
la sociedad y por los conflictos de los grupos antagonistas,
el estatuto en curso de todas las estructuras sociales de inercia.
Para nosotros es suficiente; su existencia real y dialéctica, su
aparicién  sobre la liquidacién de formas petrificadas, son
otros tantos motivos como para que partamos de semejante
realidad histdrica: segun el punto de vista del conocimiento
critico, en efecto —es decir, segin nuestro punto de vista—,
esta formacién es absolutamente mds simple que las otras
(ya que el grupo se desarrolla diferencidndose) y, en conse-
cuencia, es mas legible. Vamos a volver sobre nuestras des-
cripciones anteriores y las vamos a examinar esta vez segin
el punto de vista de la racionalidad prictica y dialéctica.
¢Iay una inteligibilidad del grupo en fusién? ¢Cudl? ¢Y qué
quiere decir aqui inteligibilidad? Estas son las preguntas que
tenemos que plantearnos.

El centro del problema es la cuestién de la unidad gira-
toria de las sintesis, de la multiplicidad de las unificaciones,
etc. Es en ese nivel donde tenemos que interrogarnos. ¢Las
sintesis pueden hacer la sintesis? ¢La sintesis es inutil?, etc.

Lo que hemos visto nacer a expensas del colectivo, por la
presién de las circunstancias y a través de una praxis adversa
que expresaba su proyecto de destruccién totalizadora a través
de las significaciones sintéticas del campo practico-inerte, no
es una totalidad en acto, sino que es una totalizacién giratoria
y perpetuamente en curso. Pero ese grupo no se ha constituido
por si mismo; cualesquiera que fueran las efusiones y las ale-
grias de los pequefios burgueses que recorrian Paris, se habla-
ban sin conocerse y se exhortaban mutuamente, el Terror era
la motivacién profunda, es decir, como el proyecto y la moti-
vacién sélo forman uno, el Terror caracterizaba al proyecto
en tanto que estaba superado y conservado; y la unién se hizo
a partir de objetivos que se precisaron y reunieron poco a poco
en uno solo: la defensa de Paris (y, en el caso del barrio de
Saint-Antoine, la defensa del barrio) . En la medida misma en
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que la estructura del grupo presenta un esbozo de d1E<?rfen—
ciacién, hemos visto que le viene justamente de la precision
progresiva de lo objetivo (por ejemplo, la nece31dad' de de-
fender el barrio luchando en dos frentes). Podrd decirse que
lo mismo ocurre con el organismo, y es verdad. Pero con flos
diferencias que son capitales: la posibilidad de una z.lccu’m
cualquiera —individual o comun— aparece en un estadio de-
terminado del desarrollo de los organismos y por la estructura
organizada; el organismo que ha satisfecho una pgcemdad por
una actividad préctica, sobrevive a la desaparicidon de. esta
actividad: sobrevive como organismo, es decir, por la var1f3dad
unificada de sus funciones. Aunque el grupo, como realidad
evolucionada y diferenciada, se caracteriza_ también como plu-
ralidad jerarquizada y unificada de funciones, la accién aca-
bada (local, es decir, confiada a un érgano de! grupo o co-
mun) remite al grupo a un tipo de ser pr.;ictlco-merte que
serd el objeto de nuestras descripciones ulterlo_res..En una pa-
labra, el organismo es al mismo tiempo tofahzamén y totali-
dad; el grupo no puede ser sino totalizacién en curso y su
totalidad estda fuera de él en su objeto, es decir, en la tota-
lidad material que le designa y que trata de apropiarse y de
volver instrumentalidad. En este sentido, el objetivo Yy el
peligro son dos estadios de un proceso que designa desde
fuera a la totalizacién en curso: la objetivacién (o conquista
del objetivo) se vuelve superacion y dominio del peligro co-
mun por la transformacién del dominio material (contigura-
ciéon topogrifica, etc.) en instrumento. .En la misma med1c!a
en que la totalizacién totalizada realizada por la materia
circundante (en ocasién, por ejemplo, de otra praxis de otro
grupo) es reapropiada por el grupo y remtenc?nzada_como
su relacién interna y univoca en una determinada instru-
mentalidad, esta totalidad totalizadora se vuelve en el znt-er.z'o'r
del grupo en tanto que instrumento manejado la condicién
misma de todas las transformaciones estructurales. Es en este
sentido sobre todo como hay que comprender la inte!lglbﬂldad
de las descripciones marxistas que muestran al objeto en el
fondo del grupo como condicionando sus trastornos inte-
riores y el trastorno de sus relaciones con los otros. En cierto
sentido, pues, y si recordamos que el trabajo —a la vez c?mo
libre dialéctica orgdnica, como desgaste, gasto de energia y
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como eficacia real pero de detall
erada o o e _detalle (y como tal robada o inte-
B et Cogw 1;1.021:s0acc1én) — no es una realidad mat;*l;;l
en el nivel de la praxis ir S_OIPO e e de g
Gel grume o5 1o xd tm ividual, se puede decir que la j’n‘a s
e b0 o la de el ctuar sin cesar su propia reorganimcigc N
producidas 3 e ltSL(ll totalizacién objetiva por hs‘(c s
vas diferenciaciones y1 '535 (;Su:if;in:atdo& er 4 o ;us I(l)zis
bo saperer \ 1 structuras, v al mi i
po s 5 orar g«;soe ;1;1:510 hacia nuevos objetivos.y O, mclzj'r;lro lilem:
e (o 7'710 como estructuras que tie . aupe.
objetgl ! stodque estdn realizadas) a la su(})eraciénenl i
s - . - n ¢ i g
ob. grupoypoil ;;;Stiluer[-r'lel'ltahdad interiorizada. En ecstee dslggtgigos
floml'm A o hi)l;;lrl;‘.fesde;gf fuera a partir’ del objetivc:)’
o presto : una estructura totali ¥
e 2 mate ;"lhélgitg‘llxl:gugdant.e (y tal vez de otra ;:‘Z.lgfi?:'ld
para st o oos fojrmas rzlll {1) . S_1‘ ocurre que el grupo se pon ‘a-
s Taros o s diferenciadas (y, por ejemplo :
Hrupo. 6w el sec01}l otro grupo), si hasta ocurrep u’e e]}
B o puete « a d_n-e mismo como el sentido real ; totel
cada ver e individuales y de cada vida, como e 1 ons
. a comunidad naci j b
om0 vereme, A com ac1.ona1 (conjunto complejo
hales 3 de serialidag) 10? antagénicos, de alianzas provisgoj
mo; si en fin el ser-en-;rz;‘gf;ieggr u1na oo e [acionalis
s s . , volverse, a ti j
& tierc;gzladl;)el, una estructura de las relacio,nestllszlo s ol
que construir sobre la liquidacién del atomismo
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otra maner it
en absolutoa, S;tl?econstuuye‘ como medio, lo que no signifi
efecto, la ex grie ténga que quedar como medio. A %m on
que es medil()) . 111c1a dialéctica nos muestra desde suq L €en
el tercero e origen
del gru ’ n tanto que el ter
o. Pre i ercero es medi
ticas deplos indciljilél::)l;t(f porque son las libres relaciones lfr(;lco
as que engendr .
que éste sufra . eng ran el grupo, se :
cuenta. Solo sellltllfi evolucién dialéctica de lagqutle) 11"1 csncclibe
no Ristérico) de télctiz dle mostrar el fundamento (di}zlllgct(l?coar
como el ser esencial s _05 grupos (incluso de los que se po .
bros), es decir o ra iyaves de la inesencialidad de sus }n_nen
) ealidad prictica e instrumental Deteirirqn'_
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manas que
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nadas situaciones plantean a los individuos, como multiplici-
dades en el campo practico, cuestiones urgentes que los trans-
forman ya en sus relaciones reciprocas y queé no pueden ser
resueltas sino por una modificacién de sus situaciones, es decir,
por la interiorizacion de la multiplicidad y la liquidaci6n de
la alteridad. Segun este punto de vista, al quedar definitiva-
mente excluido el peligro de la ilusion organicista, conviene
sefialar que esta modificacién de las relaciones humanas (0
inhumanas) se opera sobre cl modo de las transformaciones de
un organismo: la accién individual es perpetua adaptacion
al objetivo, €s decir, a la con[iguracién material; el cuerpo in-
terioriza a la materia circundante en sus actitudes, en sus
posturas, y mis sordamente, en sus relaciones internas y hasta
en su metabolismo. En este sentido, el fundamento de la inte-
ligibilidad, para el grupo en fusién, consiste en que la estruc-
tura de determinados objetivos (comunizados 0 comunizantes
por la praxis de los Otros, de los enemigos, de los competi-
dores ,etc.) queda descubierta a través de la praxis del indi-
viduo como exigiendo la unidad comun de una praxis de
todos. La estructura de unidad sintética estd, pues, al nivel
mismo de la relacién univoca de interioridad directamente
derivada de la aprehensién de una estructura unitaria (y pa-
siva) de la materialidad -circundante a_través de la unidad
sintética de una praxis dialéctica € individual. La unidad estd
reactualizada prdcticamenie por el individuo, a la vez alld
como comunidad del objetivo y en su misma accion, aqui,
en su movimiento presenté como Su exigencia de ser praxis
comin o como Pprimera realizacién en si misma y €n todos
los terceros de esta comunidad. Pero por otra parte, esta in-
teligibilidad no concierne sino a una posibilidad negada desde
el momento en que se propone, si esta urgencia de la accién
comun no aparece (ya sea con razén o sin ella, €s decir,
segin una real actualizacion de la exigencia objetiva o segun
apreciaciones inexactas) sino en un individuo —o en algunos
miembros de la reunion— si la “contrasena’ no cs obedecida,
si el individuo que avania hacia el enemigo se queda solo (ya
sea porque no ha habido liquidacién de la serialidad, ya por-
que el grupo se ha constituido contra él y por otra praxis su-
gerida por Otros), la constitucién de la praxis comin se ma-
nifiesta por esta praxis individual como posibilidad negada;
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se liquida a si misma en be'nefiGio dfa la ac.cic’)n solitaria, o, por
¢l contrario, de la reintegracién inmediata en la reunién.
El individuo que no estd seguido, en algunos casos de furor
extremo, puede lanzar solo piedras contra el atacante, contra
la policia. O se da la vuelta bruscamente y va a buscar pro-
teccion en el medio infinito de la serialidad circular. La reali-
dad de la praxis de grupo (en fusién) depende de la liqui-
dacion simultinea (o con todas las separaciones temporales
que se puedan desdefiar) de lo serial en cada uno y por cada
uno en todos para beneficio de la comunidad. Hay que tratar,
pues, de que esta realidad (que unas veces se produce y otras
no) sea comprendida en su inteligibilidad. Pero ésta se define
precisamente por la relacién prictica de la praxis enemiga
(a través del objeto material) con la libre accién con la cual
cl tercero descubre a esta praxis oponiéndose a ella. En efecto,
a través de la invencion individual de la accién comtin como
tinico medio de alcanzar el objetivo comun, el historiador
puede descubrir y apreciar la urgencia, la claridad imperiosa,
la fuerza totalizadora del objetivo (es decir, del peligro que
hay que rechazar, de los medios comunes que hay que encon-
trar) . Y ya que cada accién es, aqui, la misma, el estudio tiene
que versar esencialmente sobre la praxis del tercero, o cual-
quiera que sea, en tanto que se hace condicionar en su libre
desarrollo por un porvenir comun (que se realiza o se rehtisa) .
Es la tensién de este porvenir con el presente préctico, €l des-
ciframiento progresivo y regresivo de esta relacién fundamen-
tal, el que da los primeros elementos de la inteligibilidad.
Hay que ver cémo concierne al tercero el peligro o la accién
real y ya comprometida del enemigo, en qué transforma este
porvenir en marcha su estatuto, con qué urgencia se descubre
(urgencia que, en tanto que relacién objetiva de la accién
enemiga y del tercero, tal vez sea muy diferente de la urgen-
cia real, es decir, de la que el historiador podrd establecer
después como significaciéon del proceso entéro), e, inversa-
mente, a partir de una accién comtin esbozada por el tercero,
qué posibilidades se definen a través de esta accién y para
ella, qué posibilidades de éxito se descubren en el objeto
mismo a través del esbozo de la praxis, etc. Seghn este punto
de vista, puede ocurrir que el problema no consista en com-
prender por qué tal iniciativa acompaiiada por tal contrasefia
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: ; ‘ reconstruc-
no ha sido seguida (la evidencia, en electo, en la

ol 3 u
cién histérica, es que, por ejemplo, el gl‘tlpol Coé;;aﬁhjf:l::i ;n
pérdida si seguia la contrasefia, y que, dado la <0 ngo Sodia
material del lugar y de las df:m:is c1rcun:stan;:_l(;ﬂ;lemente o
ignorarla) , sino mas bien, en interpretar 111-tcc;§,'iduoS hayan
hecho de que en estas circunstancias algunos in 11\0 ana prowis
creido que podian disolver la r_eumén mventar'l'(—_ o A
comin. Este problema —negativo por lo demds‘ dlogta . en
determinadas disciplinas secund’al:las de la antrop talg) ten
particular las que tratan del individuo en tanto que noy o
remite al estatuto abstracto que hemos fltl‘avesad? cor 1epsu
mer momento de la experiencia dialéctica: el fmc;tso .cr Su
intento remite al individuo a su soledad y se explica Pl(zltivq
relacién negativa con los terceros, es decir, polr urIllilb;:)c u‘e
no-integracion (o desadaptacion, poco importa ei. nc{Or deq .
se explique, en el marco del. movimiento tota 1'7.aca1 )I,’recisa-
Historia, por las circunstancias de su ylda perlson 'nién o
mente a causa de eso, la transformacién de la 1.reu1 o oo
grupo, alld donde ha te.ni.dg) lugar, comporta ngailier tsto-
riador su propia inteliglblh_dad, es decir, qusI is e 01 et
positivamente como la relacién mds concret_a e t r.lto on
la circunstancia y con los objetos c1rcuns‘tr:21;ic(11:;lei,i C(ile t:nningda
esta relacién se manifiesta sin estar oscurecl nacs
conductas especificas de cada individuo en tanto g ‘
lt)c:)lr ISE;S;’I embargo, n}()) hay flucla de que .tales c.:%:}nis;;rll)c;;sl
singulares (como hemos visto, pu?de ser su szrlzlo,r ambien
pueden ser sus cualidades propias: inteligencia, va io (Iljem;is
de iniciativa, ya se comzlcen. 2[(isas Iif:%ahfélli’qccllzg fnc:«rs bien que
stante vagas roducirdn a ta : :
Zortlalbz(l)tro comg p)rillrjler tercero regu’l’ador. Perp esta;1 ctzlegi
tancias son “singularidades generales”: determmim.(5n cercero
en relacién con el grupo como el grupo en relaa : con ®
tercero sin ensefiarnos nada sobre el pae.;ad.o y e- sel;"-s ep);1 2o
del individuo, sin que, en el fondo, ni siquiera se sey

i ” riori nos falten los
1 Yo digo: “Sin que se sepa”, no porque a por hos Bl
medios de decidirlo, sino porque, en realidad, la may ugmmemc as xe
i 3 1ine idas inmediatamente, inmec (
ulaciones espontineas, surgi : ] ) e absor
%idas escapag al observador y, mds aun, ;l llusto;larc'l;raqclzgo ,silix P
! . . eri ,
ocasién de estudiarlas.
emds, raramente tiene la st : sin, e
g'lrg‘o’ cuando se trata de este acontecimiento particular que se 17
< »
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esta rapide iniciati

b I:éomzo dlfn;mszatlva no qstzi producida en é] por su libre

praxis e ue.;us .cualzdades de grupo, es decir, como
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colectiva y de su ser-en-el-grupo. O incluso s?elf:
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X a ocasidn ; :
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d ice entonce et
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minentes) que Yngézs'tle]gnosl (0 por el contrario, peligrosleinl_
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.o uiera que i
ciencia s q que no exis
o c(le?:l esta posibilidad (habr4 que ver cémo) dtea la con-
: . . u -
es esenchlm;::ada en el grupo mismo. Lo que para n’;?olfna
p .
COnstituya’ n este momento, es que este proceso orientad ros
para aniquilarse en su objetivacién. La insuO -
- L rrec-

genei-

“la .
Siorslenmlmlluascde setiembre”, simplemente
o S de la onvenci . .
problema de Ias\!;.ncl(‘m ’Io§ ‘GerlldanS plantearon sobre est Sti6
ves, después d 11espons.lblhdades. Pero queda claro la cuestion el
» despucs de e : ue istori
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estd en juego, El Tc( a Comuna) o de tales hombres politico; 5 ales
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grupo (simple

totalizacién-totali
-totalizada, relaci i
¢ ac i
puede interesar. , acién mmanencxa-transccndencia) el tnico
que

porque ya en las primeras se-
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cion de 1789 (a diferencia, por ejemplo, de las jornadas re-
volucionarias de junio de 1848 6 de 1917) es puramente de-
fensiva (en su contexto objetivamente revolucionario) ; se tra-
ta de poner las cosas en estado, es decir, de rechazar la ame-
naza. Hecha la cosa —es decir, estando negada la negacién—,
el grupo se disolvera en la inercia de la serialidad. En reali-
dad, eso nunca ocurre: Paris, después de la toma de la Bas-
tilla, ya no puede ser el Paris de junio de 1789. Se forman
nuevas organizaciones sobre los restos de las viejas, nuevas
alarmas suponen iuevas diferenciaciones, continua la lucha
del grupo y de la inercia. No es menos verdad que la realiza-
cién de sus objetivos supone una disolucién del grupo en
tanto que tal. Los “Vencedores de la Bastilla” en tanto queé
tales ya no estin unidos sino por un acto anterior y grabado
en el Ser, al mismo tiempo que por la voluntad de explotarlo
en beneficio propio o en benelicio de una politica determina-
da: ya no se trata ni del mismo grupo ni de los mismos hom-
bres. Conviene, pues, caracterizar al grupo én fusién como
proceso irreversible y limitado: este arreglo por el hombre de
las relaciones humanas se temporaliza en el marco préctico
de un fin determinado que se tiene que alcanzar y que no
sobrevivird como tal a su objetivacion .
En este sentido, el grupo define a su temporalidad propia,
es decir, a su velocidad prdctica y a la velpcidad con la que
llega a ¢l el porvenir (sobre la basé, por ejemplo, de una
amenaza que define desde fuera a una urgencia, es decir, que
hace del tiempo una exigencia objetiva y una rareza, la velo-
cidad practica del grupo es reinteriorizacién y asuncion de la
urgencia) . Joseph Le Bon, convencional y representante del
pueblo en Arras, decfa, en la circel, después de Thermidor,
ue nadie —ni siquiera él— podia comprender ni juzgar .del
todo los hechos y los acontecimientos que s¢ habian progluczdo
con otra velocidad. Pero este problema de la temporalizacion
nos remite precisamente a la estructura real del grupo, €s de-
cir, a su tipo propio de realidad. En efecto, se trata de com-
prender lo que significa, en un grupo €n fusién, la unidad

e los grupos institucionalizados y de

1 Mds adelante hablaremos d ¢
nctura es mis compleja,

los grupos de repeticién. Es evidente que su Cstr
ya que se definen a la vez por la disolucion de 1
iaterialidad sostenida por las sintesis pasivas de la serialidad.

a inecrcia serial y como
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(que el discurso le confiere _ir}megliata{nel}tf:: el grupo hace
¢esto o aquello, etc.) como un1f1c_ac1én sintética de lo leCI:SO.
En realidad, como hemos visto se trata de una relacién
sintética que une a hombres con un acto y para un acto, y no
de esas confusas interpenetraciones que la sociologia idealista
trata a veces de resucitar de una u otra manera. Sélo ~—Yy esto
¢s lo que plantea la cuestién de inteligibilidad estructural—
nuestra_comprension de la dialéctica individual nos ha hecho
descubrir la sintesis como unidad unificadora de una praxis
tinica que integra a la diversidad por el trabajo. La relacién
univoca de interioridad unia a la inercia como diversidad a
la accién como negacién unificadora de esta diversidad. He-
mos visto en el grupo que la diversidad no estd al nivel del
agente individual, ni siquiera al nivel de las relaciones de re-
ciprocidad: aparece al nivel de las sintesis; dicho de otra ma-
nera, cada tercero, en tanto que es ¢l mismo y no otro, opera
la unificacién de todos e indica su integracién como tarea
que se tiene que cumplir, por la simple actualizacién y por
la interiorizacién prictica de las designaciones totalizadoras
a través de las cuales tratan de alcanzar otros grupos a la
reunién inerte como totalidad negada (o que se tienc que
negar) . ¢Acaso no nos encontramos aqui ante un caso de
posibilidad de comunicacién serialp La alteridad se encontra-
ria sencillamente en el nivel de las totalizaciones, y cada una
serfa para cada uno en él y en el Otro la del Otro. Lstas cues-
tiones tienen por lo menos la ventaja de precisar el problema:
si hay duda sobre la inteligibilidad del grupo, no es de ningtin
modo por defecto (es decir, como algunos han creido, que la
cuestién no consiste, ni ha consistido nunca en preguntarse
como particulas separadas pueden constituir una totalidad),

sino por exceso; la dificultad proviene de que conocemos a Ja .

praxis como actividad sintética, de que hemos visto a cada
tercero realizar en la accién la liquidacién de la serie y la
unificacién de la reunién en grupo, y de que, al parecer, nos
éncontramos en presencia de un exceso de unificaciones. Pue-
de llamarse una, a esta realidad con mil centros, cuando ya
se ha demostrado, en la reciprocidad, una relacién con varios
epicentros y que, por eso mismo, no podia unificar a sus
términos?

Pero precisamente es que el problema est4 mal formulado.
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En efecto, no se trata de buscar sj el grupo como'multlp_ha—
dad de individuos posee un estatuto inerte de unidad, si los
Liombres que lo componen pueden ser unidos en tanto que
organismos por no sé qué aglutinacién gelatinosa, o s1 una
“conciencia colectiva”, totalidad irreductible a sus partes, ,Se
impone desde fuera a cada una y a todas como las categorias
kantianas a la multiplicidad de las sensaciones. Hemos visto,
en efecto, que la unidad del grupo era (cuando estd C{mdenté’,
ya veremos otras posibilidades) la praxis. Lo que nos importa,
en consecuencia, es saber en qué medida la multiplimdad de
las sintesis individuales puede fundamentar, en tanto que
tal, 2 la comunidad de los objetivos y de las acciones.

Ahora bien, cuando hemos estudiado estas sintesis mis
arriba, hemos visto que no realizan la unidad substancial de
los hombres, sino la de las acciones. Cada una, en efe.cto,. es
a la vez y en un condicionamiento reciproco, constitucion
prdctica de la accién comun y descubrimiento de esta acci6n
como ya existente. Hemos tomado al tercero en el momento
en que aun estd en la reunién, embarcad9 €n una accién pa-
siva y desordenada. Y, al disolver su serlahdad,_ henios visto
cémo ve desaparecer el contagio original y constituye conjun-
tamente sus conductas como libre actividad (ddndoles un
sentido) y la violencia serial como. acciéon comun, a través .d.e
su propia actividad (que él constituye como regla y 51g.n1f1-
cacién de la praxis comun) . Este “descubrimiento” en realidad
es un acto: primero, como hemos visto, el tercero, con sus
exhortaciones, las érdenes que da, etc., acttia sobre la activi-
dad pasiva y contribuye a transformarla en lps Otros en praxis,
es decir que se hace ¢l mismo una regla libre para la liqui-
dacién en todos de la pasividad. Pero, por otra parte, SObI:e la
base de circunstancias dadas (particularmente de la u’mda.d
uegativa que significa la praxis adver§a a través de las sintesis
pasivas de lo circundante), este movimiento de actualizacién
de la praxis comin se produce casi al mismo tiempo en
todos los terceros en tanto que tales. Es el rn-oment?, en que
“las ordenes, las palabras, las contrasefias circulan”. A.hora
bien, en este momento —por ejemplo, en el m(.)rr'xento ya citado
en que una reunién, dispersada por la policia, se reagrupa
contra ella y se vuelve manifestacién—, la mult1p1-1c1dad de
los individuos no por eso estd transformada en unidad subs-
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tancial. Sin embargo, ha habido Teagrupamiento: algo existe
como una totalidad. Pero esta totalidad es simplemente la
carga de los manifestantes contra Ia policia. De lo que hay
que dar cuenta es ante todo de eso. Ahora bien, es evidente
que el paso de la fuga al reagrupamiento —en el caso en que,
como en 1789, las reuniones son inorganizadas— no tiene como
origen a tal o cual contrasefia lanzada por tal o cual individuo.
O, en todo caso, importa poco: si la primera contrasefia ha
sido “seguida” es que en realidad la han dado todos. Pero por
lo visto volvemos a encontrar aqui esta pluralidad de sintesis
que parece impropia para constituir una verdadera unidad.
Sin embargo, miramos mejor: en el momento en que se reagru-
pan los manifestantes, cada uno eéncuentra su praxis en el
Otro que desemboca de la otra calle y que se une al grupo
en formacién; sélo que, en la medida en que cada uno es el
libre origen de su nueva conducta, la encuentra en Otro no
como su Ser-Otro, sino como su propia libertad. Aqui encon-
tramos esta reciprocidad mediada que mds tarde serd la es-
tructura esencial del grupo organizado. Pero vemos desde
ahora que ese reagrupamiento en formacién, del que se acerca
cada uno o se ve acercarse en la persona de su vecino, sirve
de mediacién entre los terceros: es decir, que es para cada uno
un conjunto que se tiene que totalizar y un grupo que tiene
que€ aumentar por su propia presencia; Y por él, precisamente,
cada uno aprehende el movimiento del tercero que se le en-
frenta como su propio movimiento Yy como el aumento espon-
tdneo del grupo de que va a formar parte. Asi mi praxis se
me presenta a la vez como yo mismo, aqui, ahora, por el re-
sultado totalizado de ella misma en mj vecino y en mi (ac-
tuando igual y haciéndome el mismo que él, le encuentro
cn el grupo como un aumento totalizador de su fuerza, que
a través de la totalizacién me determina a través del grupo
mismo: su accién individual, que es la mia, me da una mayor
seguridad a causa del crecimiento de todo) . Ahora bien, desde
el principio de la reagrupacion, y después, durante la pelea,
la pluralidad de las totalizaciones por los terceros no deja de
existit; no hay mds queé centenares de sintesis individuales,
Sélo que esta multiplicidad se niega en cada uno de los actos
que la constituyen. Ep tanto, en efecto, que cada uno de
ellos constituye el todo como praxis comin, se da él mismo
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i i raxis del todo en éL Y en la
0011(119(1;@%6‘;[3‘1316: :2 i’leecc(;f;occzn:a(:l pcada praxis individua.l, sgrﬁ;
Eleen(ie a cadgl1 una de ellas como presenc1alenl'urlii(tle;cci((351:1) de
praxis total. Pero al mismo tiempo, por ilbllg idacion de 2
serialidad, ha producido su praxis como lontr'l oo

ialéctica. Asi, cuando trata de cargar ¢ a agentes,
dla]C)ClC una accién que sélo hacen posible la erilst(e:ncomz la
f)?gcltica del grupo; pero al mismo .tlempol la. l11)1(())( ?gmo rais
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‘desarrollo individual y en qué no P(,) .1T1 o L soumdo, pun.
como praxis de una multiplicidad .totdhl/‘a' a.lo S ehmos
to es ficil de determinar con un ejemp O"S(s)i O
compaiieros, ese m{mifesm'me1n0131::2r11;:)r1:11ue (%a imposibilidad
icia. Simplemn
1121 luctlelairlct(;:ltl(;’l 1?;{113?-@3:3}) inscrita en los hechos. Efegtlil‘?:,
' . ] . )
u(xamesconducta que se determina en si I'l’llSll’l:b so;rilI;)O oor
es decir, como no pudiendo ser llevada atc e tiplisidad »
multiplicidad de individuos. S(‘)l(') c%ue es (zlle et
encontramos por primera vez bajo ogn%hmos Yieto que I
como multiplicidad reinterlorlzad:a: a i) o i
sor su cantidad, era peso, eficiencia. Per e S
Hizssa, 1ue la eficiencia de las masas en tanto que‘3 ctezarliamente
:1 e‘fc%to otro, es decir, t_al efecto que pmdli-fiit;::o. A, por
la materialidad inorgdnica en el caxmpolp1 o o b
( rio, el individuo entabla una lucha Mo gue
; dtiple, “decir, que la multiplicidad estd ya en Sl] ‘7-1 "
nmltzple’de'S '1te,r;1do por una libre praxis. No se lan ili]);e
aaue i o llo %islad.o ni como 1009, sino como una re
incion CC;)I}l oder que le da el hecho d{: ser, aq‘mg’(hd
utilizacion ela I;'uerza material del nimero cien. La can c';d;;
toces Partes,t:ura del acto —es decir, como element({) ?I;a e >
o eStlrucdecisién del tercero— no es sino una 01.1'1 : cle
lrlnll?ltgf dcfll armamento. Todo el mEmdo la posicztzoclz:ttz:: ; somo
t.OdO S Ime()le {305‘3‘31' Iull];lisll)]if)a t(i)ell;rll)z(l),pcadn uno la ve
la pica o la pistola). Pero a ‘
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alrededor de ¢l, se encuentra en ¢l de la misma manera que
varios soldados se pueden encontrar al mismo tiempo en una
miquina de guerra y maniobrarla juntos. Serd, por ejemplo,
ademds de su propia- garantia, su proteccién (o, en otras
circunstancias, un elemento negativo; nos separamos, nos di-
vidimos; pero veremos esto mds lejos). En este sentido, no
aparece la cantidad en este tercero y en los otros como otro-ser,
sino como esta realidad interiorizada que centuplica la efi-
cacia individual (no dando al tercero una fuerza centuplicada,
sino, por ejemplo, permitiéndole que desintegre al grupo ad-
verso conmibatiendo contra uno de los individuos que lo com-
ponen en lugar de sufrir perdido su accién indivisa). En
realidad, la suma, en lugar de ser la simple adicién inerte
de las unidades, se vuelve un acto sintético para cada uno;
cada uno se une al grupo para que sea mds numeroso, y asi
el crecimiento del grupo se vuelve la prdctica de cada uno.
La otra cuestidn encuentra en seguida su contestacién: la libre
praxis totalizadora se hace condicionar real y précticamente
por la totalizacién que acaba de efectuar. Es su racionalidad
dialéctica la que le ha descubierto en la totalizacién la ame-
naza como unidad negativa del grupo y de ella misma como
totalizada por el enemigo; es ella también la que transfor-
mando la totalidad pasiva de las futuras victimas de la re-
presién en totalizacién activa de la resistencia se ha modifi-
cado por el grupo y en ¢l con una estructura prictica de
multiplicidad interiorizada. Por su praxis y en ella, el tercero
afirma en el grupo la indistincién del acto individual y del
acto comun. Deciamos antes que la serie no estd en ninguna
parte, que siempre estd en otro lugar; el grupo, por el con-
trario, siempre estd aquf, y en la medida en que sabemos que
también estd en otro lugar, constituye este en-otro-lugar como
el mismo aqui. Su circularidad hay que comprenderla en ese
sentido: la de la serie es circularidad de fuga, desestructura a
cada aqui-ahora descalificAindole por los Otros aqui-ahora; la
del grupo llega de todas partes en este aqui-ahora para cons-
tituirle como el mismo que en todas partes al mismo tiempo
que como libre actividad real. Mi praxis es en ella misma
praxis del grupo totalizado aqui por mi en tanto que cada
otro yo-mismo la totaliza en otro aqui, el mismo, en el curso
del desarrollo de su libre ubicuidad. Aqui aparece el primer
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“nosotros” que es practico y no substancial, como libre ubicul-
dad del yo en tanto que multiplicidad interiorizada. No es
que sea yo en el Otro: es que en la praxis no hay Otro, hay
varios yo-mismo. El libre desarrollo de una praxis, en efecto,
s6lo puede ser total o totalmente alienado. Asi la unidad sin-
tética del grupo es en cada uno la libertad como libre desarro-
llo sintético del acto comuin; para los manifestantes que Tuchan
con la policfa, es la batalla (no para Stendhal, oficial de in-
tendencia, o para Fabrice, simple testigo, en tanto que siempre
estd en otro lugar y que su en-otro-lugar es su unidad), sino
en tanto que es en todas partes la misma y que cada uno se
hace en ella el mismo que todo, es decir libertad que se qb]e-
tiva. Mds tarde, en el grupo enfriado, permanente, cuyos miem-
bros estdn crdnicamente en la separacién, la lucha sigue sien-
do aun la unidad, la sola unidad en tanto que practica, pero
la libertad puede encontrar aqui un cardcter imperativo, en
tanto que es la de todos en cada uno. Es que, como veremos,
es a la vez la misma y ya, en tanto que tal, estd afectada. de
alteridad. Pero en la praxis espontanea del grupo en fusion,
la libre actividad se realiza por cada uno como Unica (suya),
multiple (multiplicidad interiorizada y fuerza realizada en el
resultado individual como resultado multiple) y total (como
objetivacién total en curso) . Queda claro que no se trata aqui
ni de cooperacién ni de solidaridad ni de ninguna de las fuer-
zas de organizacién racional que se fundamentardn en esta pri-
mera comunidad. La estructura original del grupo proviene de
que la libre praxis individual puede objetivarse por cada uno,
a través de la circunstancia totalizadora y en la unidad totali-
zada, como libre praxis comun. La batalla en curso es, para
caca uno, una reciprocidad absoluta en el objeto y vista en el
objeto entre el grupo, como multiplicidad reinteriorizada gra-
cias al tercero regulador, en tanto que al individ.uo le permit_e
tal iniciativa y el individuo en tanto que su praxis cOmo praxis
total y reguladora aqui (como siendo toda la batalla) per-
mite a la totalidad en cada uno y a cada uno como libre
totalidad objetivarse en el objetivo comin. Este objetivo na-
turalmente se descubre en el camino (en efecto, s6lo exami-
namos el caso del grupo en fusién) segun las posibilidades
que se ofrecen. Pero estd descubierto en su desarrollo en tanto
que cualquiera, como tercero regulador, descubre la posibili-
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dad comin en lo particular. La calle, el pequefio muro se
descubrirdn a cada uno o a tal o a tal otro y por ellos a
todos como refugio provisional: significarlo es hacer el grupo
E.l que significa era el grupo, ya que ha visto lo posible con‘
0Jos comunes, pero ha hecho el grupo (ha forzado su integra-
cion, ha. evitado su dispersién) designando. Sélo que esta
d.e51g11ac1én, ya la supera cada uno: ya no se trata de un po-
sible (actualizado por una designacién cualquiera perol a
materialmente presente en la estructura de lo circundan);z
comun), sino que cuando los otros terceros se dan cuenta de
que el pequefio muro era un refugio posible, estdn ya agru-
pdndose detrds de él; el tercero soberano que designa libre-
mente no se distingue —precisamente porque es su propia
hberta_d en cada uno— de un simple poste indicador qu(lz tién(e
una significacién prictico-inerte que debe superar por la
p_mx.z.f: “Refugiémonos detrds de ese muro”, es hacerse libr(e
significacién libremente superada en todas partes y aqui mis-
mo, ya que para el tercero mismo que indica, indicar y correr
son 'la misma cosa. Hay que sefialar aqui que, en un caso de
l)dano, la simple carrera del Otro me revela mi acto en el
medio del Otro y que la fuga para esconderse detrds del muro
se revela como una propagacién contagiosa. Y ademds, en la
medida en que el grupo se estd constituyendo por liqui,daci(’)n
en todos de lo serial, alli donde la serialidad se mantiene
puede servir a la accién comiin caricaturizdndola, con simples
pamco.s'locales. Lo que de una manera general distingule a
1{1 actn{ldad serial, que —aunque sea contra-finalizada y pa-
Stva— tiene su razdn teleolégica, de la praxis de grupo, en este
caso y donde tenga lugar, no es la libertad de Ia pm;:z's indi-
vidual, ya que tanto el contagio del pdnico como el asalto
deliberado se realizan por la praxis de cada uno: es 1‘.1e en
un caso la libertad no se opone sino para descul;rir 5(111 alie-
nacién en una actividad pasiva de impotencia (me descubro
en el Otro como acosado por cazadores y la alienacién se
completa transformdndose y pasando del descubrimiento de
la necesidad a la sumisién por el otro al reino de lo necesario)
y que en el otro caso, en el grupo en curso de constitucién
el jefe soy siempre yo, no hay otros, soy soberano y de-scubr(;
en mi praxis las contrasefias que vienen de los otros terceros.
Cuando se interroga a los manifestantes sobre el origen de
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tal o cual praxis comun (en el caso en que la accién era
“salvaje”, o, simplemente, en el caso en que tuvo lugar a
escala local y sin ser prevista), es frecuente que no puedan
decidir si alguno (lo que querria decir cualquiera) ha hecho
un signo fprdctico para orientar a la actividad comun, o si,
como todos dicen, en suma: “Lo hemos hecho porque se im-
ponia, porque no se podia hacer otra cosa”, etc. Tienen —so-
bre todo si son interrogados en un proceso por jueces hostiles—
una neta conciencia activa de su solidaridad con cualquiera
de los manifestantes; en efecto, si alguno ha gritado el pri-
mero, cargado el primero, disparado el primero, etc., nunca
dirdn su nombre, y si se los muestra, dirdn —y es una praxis
activa de grupo combatiente— que no saben, que todos son
responsables. Asi pues, en este primer estadio el jefe no existe,
o, si se prefiere, la situacién puede hacer accidentalmenie que
un solo tercero haya designado, significado, esbozado el prin-
cipio de al accién; después, por tal o cual razén, igualmente
debida a las circunstancias de la lucha, ya no ha tenido mas
significaciéon comun, los desarrollos de la pelea obligaban a
cada individuo o a cada gruptsculo a adaptarse a la praxis
del enemigo sin poder regularse con las otras partes del grupo
original, aunque combatiendo siempre cada uno como libre
totalizacion por el acto de la manifestacién. Pero es notable
también que el manifestante no se refiera al grupo, cuando
se le interroga, como a una sintesis transcendente o como a
una cualidad singular en el acto de cada uno. Ya conteste con
hostilidad a los representantes de un gobierno de opresién, o
ya restablezca los hechos para ellos mismos, interpreta el acto
como libre desarrollo, los objetivos y los medios como libres
evidencias préacticas. Es decir, precisamente, que muestra la
situacién descubriéndose a la praxis como hace ella en la sun-
ple actividad individual; simplemente, los relatos (y la apa-
ricién de los peligros que designan por si mismos sus situa-
ciones u objetivos que producen sus peligros y su {inalidad,
tales y como cada uno nos los describe en su testimonio) su-
ponen necesariamente que cada participante fuese la misma
praxis como totalizacién aqui del libre desarroll.o comun a
través y por la libre totalizacién del campo prictico por una
praxis individual. Asi, a diferencia de la. dispersion como se-
rialidad, en esta fuga —que se proyecta ya oscuramente como
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medio de rcagrupzunientd—j cada uno es el agente sqberano
aqui, cn tanto que €s comun, y produce como evidencia —su-
perindolos— o como libres opciones sobre los medios y los
fines, las significaciones comunes que le llegan de todas par-
tes. Claro que en la pelea misma, la actividad ofensiva o
defensiva puede suponer ciertos intentos de diferenciacién
que constituyen una estructura de alteridad (los unos, los
otros) . Pero siendo medio, esta alteridad - (los unos asaltan a
los soldados o a los policias por la calle de detrds, los otros
cargan ante ellos) se produce en el libre desarrollo de la
praxis como invento. Desde luego que se trata para cada uno
de la reinteriorizacion de un dato (en verdad este “dato” es
simplemente el estatuto anterior de serialidad). Pero precisa-
mente por eso estd subordinado a la unidad comin de la
praxis y cada “mismo” se hace otro, aqui y alld, en tanto que
es €l mismo en todas partes (es decir, en tanto que la orga-
nizacién elemental y espontdnea se encuentra medio-produ-
cida, medio-impuesta a todos los terceros por las circunstan-
cias objetivas y la tdctica del adversario) . De la misma manera,
el nimero interiorizado se mantiene como cantidad; pero en
tanto que condiciona (como medio) al desarrollo de la ac-
cién, esta cantidad sin partes se presenta en cada uno como
intensidad, es decir, como el mismo grado de poder (en todos
los terceros) contra el enemigo. En este sentido, la relacidn
con el vecino es a la vez la intercambiabilidad y la unicidad
(de mi y de él) como siendo presencia absoluta de toda la
praxis en todas partes: cada uno es 100° en tanto que cada
uno se hace cien libremente. En el caso mds simple metodold-
gicamente (que es el de la victoria, por ejemplo en la toma
de la Bastilla), la unidad del resultado producido (como
en el caso de la praxis individual) se vuelve la realidad obje-
tiva del grupo, es decir, su ser, en tanto que no se puede
producir sino en la materialidad inerte. Podrd decirse que el
resultado no siempre es inerte, pero es simplemente porque
se considera a lo inorgdnico como un estatuto determinado
que define a una determinada especie de materialidad, y no,
como es debido, por una condicién que, en circunstancias de-
finidas, caracterice a cualquier tipo de existentes materiales.
Por ejemplo, si los prisioneros hechos por la multitud, el 14
de julio, son un resultado material e inorgdnico de la accién
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comtin, es que representan la objetivacion de la v1ct01‘11}' P{"
pular como destruccién de un grupo de combate f)rgamzac?
y como su reemplazo por una multiplicidad de .1r11potex_1c1a
(por la cantidad reexteriorizada como sola relacién 1)051])‘13
entre los cautivos) . Desde luego que el resultado —como gru-
po objetivado en su préctica— es en €l mismo susceptible dfi
alienacién. Este problema tiene que ser estudiado muy partl-
cularmente y volveremos sobre €él. Pero esta.ahenacu’)n —aun-
que sea una nueva experiencia de la necesidad— no aparece
forzosamente en el momento de la victoria; incluso tal vez
110 se constituya sino mucho mds tarde, a través de mil C}P
cunstancias y mil prdcticas diversas. En .esto_, por lo demis,
la prictica colectiva se une con la przicpca lnleldeﬂ: C:?.(’lll
uno puede descubrir en el instante o mas tarde su alienacion
como necesidad, segtin sus actividades y las circunstancias. De
todas formas, hemos visto que esta alienacién se transparenta
en cada momento de la vida cotidiana, en tanto, por C]CII.ll)‘l’O,
que cada intento del explotado para escapar a su condicién
(a titulo individual) realiza inflexiblemente su ser-de-clase
en la objetividad. La accién del grupo es necesariamente nule-
va, en tanto que el grupo es una realidad nueva y su resultaclo
es una novedad absoluta. El pueblo tomd la Bast.zlla. EsFe he
cho comiin no puede ser interpretado por medio de s1gnl1_h—
caciones que precisamente acaba de dexribar. Por eso l'a a }ei
nacién —si tiene que tener lugar— se cle§cubre en genera
mucho mds tarde y a través de las impugnaciones. El momento
de la victoria se le da asi al grupo vencedor —salvo circuns-
tancias excepcionales— como pura objetivacion de la l1ber.tald
en tanto que praxis; y su cardcter de 1.1ovedad-1rreduct1b e
refleja en el grupo la novedad de su accion. Y sin duda que
cada uno ve la objetivacién como el resuliado de’ su ~l1b1e
praxis, en tanto que es el todo desarrollindose aqui por una
libre accién individual; pero llama la atencién que esta apre-
hensién por cada uno de la objetividad total se realice en el
medio de los terceros, como conducta comuin. La actualizacion
real de la victoria popular es el incesante desfile del puf:_blo
parisiense por los pasillos, las salas y las escaleras de la Bastilla.
Los individuos aislados (por ejemplo el burgués armado que
monta guardia durante la noche) ya no encuentran la objeti-
vacién comun sino como significacién abstracta y su exaltacion
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—si la sienten en la soledad— es un ejercicio espiritual mis
que€ una manera de vivir la victoria (por lo demds —como
sabemos por testimonjos contempordneos—, lo que dominaba
a los centinelas burgueses era el miedo. Absorbido por una
cosa trabajada de dimensiones demasiado vastas, el acto co-
mun los superaba, los aplastaba, y se manifestaba —sin razén—
con sus contra-finalidades, tal vez inclusive, lusoriamente,
como alienacién. Ante la ausencia de todos, se volvia el Acto
Otro, que tal vez habia de engendrar catastrofes, una repre-
sién despiadada, etc.). En una palabra, el objeto total en
tanto que la victoria atin estd viva, no se le aparece a nin-
guno sino a través de una prdctica total, es decir, en tanto
que cada uno esti con todos Y que realiza aqui la presencia
en acto de esta totalidad. Entonces su materialidad inorginica,
como primera alteracién de la praxis objetiva, queda disimu.
lada provisionalmente; en Ia medida en que cada visitador
popular del castillo conquistado interioriza a la multiplicidad
en su simple “paseo en comun”, es la unidad sintética del
objeto como organizacién prdctica que se descubre y la plu-
ralidad de inercia queda, en ese objeto, sometida a la unidad.
La unidad del gTupo en parte habia llegado a la reunioén a
partir del objeto enemigo que le designaba como ]a unidad
de un proceso de aniquilacién (en tanto que una praxis de
grupo actualizaba esta amenaza) ; ahora la accién comun de
cada uno en el medio de todos manifiesta la victoria produ-
ciendo la unidad total del objeto enemigo y, reducido a la
impotencia lo que, segin un determinado punto de vista, ya
s6lo es un castillo histérico —es decir, una ruina—, se pro-
duce por el grupo como hostilidad domada y encadenada,
aunque amenazadora atin.

Esto es, la multiplicidad de las sintesis no se puede de-
finir en el grupo prdctico (y en fusién) como la inerte coexis-
tencia de procesos idénticos Yy unidos por simples relaciones
de exterioridad. Y tampoco como una unién serial de alte-
ridad que una a las sintesis en tanto que otras. Existe, sin
embargo, ya que cada individuo actia y desarrolla su accién
a partir de las circunstancias que le condicionan. Y también
es verdad que no hay unidad sintética de la multiplicidad de
las totalizaciones en el sentido en que, en la transcendencia,
una hipersintesis se haria sintesis de las sintesis, Lo que en
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realidad se produce es que la unidad del todo, en el l'll’tCI'IOI'
de cada sintesis en acto, es su lazo de interioridad reciproca
con toda otra sintesis del mismo grupo, en tanto que .es
también la interioridad de esta otra sintesis. En una palabl'a,
Ia unidad es unificacién del interior de la plural{dad de las
totalizaciones, es desde el interior desde. d.onde niega a CS.tfl
pluralidad como coexistencia de actos dlstmtos, y donde a[ul-
ma la existencia de la actividad CO]ECthZ.I como unica. Desde-.ei
interior: desde el interior de cada sintesis en tanto que se ;1(‘11-
ma cada una aqui en la libertad como la totahzaaél}len c;nsz
y constituye prdcticamente todas lqs otras como de a m-:;n;"l
(ya sea poniéndose como l'egulaflora, ya rfelc1b1en ?] s‘u I Igt;
de un tercero cualquiera, es decir, Pmduc}end?lal'l?lilg{(ii;ri-
aqui como la misma y la tinica). Y por otra parte a in l1 o
zacién de la unidad prdctica supone, como hemos -V,IStO, a e
la multiplicidad que se vuelve medio de .la acczlon 1630:::\117;1’
luego medio de unificacién con la perspectlva.de. a (zl]
cion total. Esta reinteriorizacién de ]a. lllult'lpIICId'ﬂ.. como.
pasaje de la cantidad discontinua a la 111.tens1dad, Llene '(11)0;1
resultado disolver la cantidad como relzfcuﬁn d}? exte_norl Sf"l :
entre elementos discretos (entre totalizaciones smgul:yes) - Ser
cien, ser mil, tanto para el grupo como para el enem1g9b'§.301;
demasiados, mds vale dejarles pasar”, etc.) es una posibi l'ba-(
de contarse o de ser contado que se vuelve en seguida 1(1i 1de
unidad-medio. Asi, en tanto que 1~ea!)§orbe en si a la cantll.gre,
el grupo es multiplicidad no cuantificable; lo ‘ql%el’nlc')dqli]ior-
decir que su cantidad sea suprimida como mz‘lterla id ‘trumen-
gdnica, sino que debe ser aprehendldfl en ¢l como mls o
talidad. Y, claro estd, esto vale también para todas as cz]naLt
teristicas de las masas (peso, etc.) en tanto que en el _co-m__)(';lrie_
elemental que consideramos, todos 5011,e)§te1*1o.1'1d€1(1'l 11.1L<311de1
zada y controlada. Aqui, -las caracteristicas ‘_mO}g‘u‘].lcasomo
grupo son medios de actuar en .e'l campo practico-inex Le,ht_;ente
el organismo préctico en su accién smgularl actia como uente
transformadora de energia en el campo ?151co-qu1m1al) e 5:1
exterioridad (es decir, en tanto que utll{lzz} y contro aa
ser-en-exterioridad como estructura inorgdnica que superan vy
conservan las estructuras orgdnicas) .

Aliora bien, estd claro que .Ia. inteligibilidad d(zle.t‘.ta :Sutilv:
estructura (y que en un principio puede sorprender),
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cir, de la unidad como ubicuidad interior en cada sintesis y
en todas, descansa entéramente sobre las dos caracteristicas
siguientes: esta ubicuidad es prdctica, no es la de un ser o de
un estado, sino de un acto en curso; esta ubicuidad no puede
coricebirse sino como ubicuidad de la libertad poniéndose
como tal. Ya he insistido sobre la primera caracteristica: si
se tratase de poner a la unidad del grupo en su substancia,
todo lo que acabamos de decir seria pura logomaquia o puro
sofisma, porque la unidad substancial de una totalidad no se
cncuentra en cada parte sino en la medida en que el todo es
distinto de cada una y se produce como totalizacién transcen-
dente de todas. Pero como se trata de una praxis, hay que
comprender, por el contrario, que todas las determinaciones
sintéticas que describimos crean realmente la accién comun
en tanto que cada una la hace existir en ella misma y en
todas partes (por ejemplo, la contrasefia surgida de cualquier
boca y ejecutada por cien brazos es proceso real de totaliza-
cién) ; ademads, esta accién comun encuentra su ser substancial
por venir fuera de ella en el objetivo comun (que es la de-
signacién primera del grupo por el enemigo en tanto que el
grupo se constituye como negacién de esta negacién); y se
objetiva comiin por la realizacién comun del objetivo que a
su vez y por ¢l mismo (fuera de ella) ya se ha constituido
como comun. Por ejemplo, la fuga del adversario es comiin en
si misma (y no s6lo como producida por el esfuerzo comun)
en la medida en que la prdctica comin del enemigo aparece
como invertida pero aun comin; y los prisioneros, como
destruccién de una unidad amenazadora, reducida a la mul-
tiplicidad pasiva, no tienen sentido sino por esa remisién al
sentido anterior (a la praxis negativa y comiin que se ha des-
truido) . Pero la caracteristica esencial del grupo en fusién
es la brusca resurreccién de la libertad. No es que haya dejado
nunca de ser la condicién misma del acto y la ocultacién que
disimula a la alienacién, pero hemos visto que, en el campo
prictico-inerte, se ha vuelto el modo sobre el cual el hombre
alienado tiene que vivir su condena a perpetuidad, vy, final-
mente, la Ginica manera que tiene de descubrir la necesidad
de sus alienaciones y sus impotencias. La explosién de la re-
belién como liquidacién de un colectivo no tiene directamente
sus fuentes en la alienacién descubierta por la libertad ni en
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la libertad sufrida como impotencia: es necesario que haya una
coincidencia de circunstancias histéricas, un cambio fechado
en la situacién, un peligro de muerte, la violencia. Los teje-
dores de Lyon no se unen contra la alienacion y la explota-
cion: luchan para impedir la degradacién constante de los
salarios, es decir, en suma, por el retorno al statu quo (aun-
que naturalmente su prdctica misma impida este retorno en
cualquier circunstancia. Después de la rePehén, la ,soc1eda§l
ya no es la misma, la-historia del proletariado frances. substi-
tuye a su prehistoria) . Pero la libertad, contra el pqhgr_o co-
mun, se arranca de la alienacién y se afirma como ehcacu} co-
mun. Ahora bien, es precisamente esa caracteristica d(? liber-
tad la que hace que nazca en cada tercero la aPrellen51én del
Otro (del antiguo Otro) como el mismo: la libertad es a ,la
vez mi singularidad y mi ubicuidad. En el .Otro, que actia
conmigo, mi libertad no se puede reconocer sino como la mis-
ma, es decir, como singularidad y ubicuidad. Es ella,.pues,
como estructura dialéctica de la accién, la que le prohibe al
tercero que se deje determinar por los terceros como Otros;
en verdad, en el ejemplo elegido de la fuga y del reagrupa-
miento, la libertad disolvia a la alteridad poniéndose por
medio de una primera sintesis, en el tercero y en tod_os, al
mismo tiempo, como transformacién de la actividad pasiva en
accién libremente orientada hacia un objetivo coml'm.. Y_ la
totalidad como praxis venia a mi libertad por la totalfzaCIén
de todos (es decir, por la transformacic’)r} de la 'reumén en
grupo unificado por la accién) : asi mi misma accién tomaba
su dimensién de multiplicidad interiorizada por la presencia
de las libres acciones de que se hacia reguladora. Pero si
esta interiorizacién de lo inorgdnico no reintroducia a la alt.e-
ridad en el agente con la forma de una determinada inercia
de la totalidad, de una distancia infinitesimal entre la tota-
lidad prdctica y la praxis individual, era precisamente porque
esta interiorizacién no era sino un instrumento elegido por
mi libre accién en tanto que estaba elegido en todas partes
por la libre praxis de todos. Asi, la praxis comin como tota-
lizacién y lucha contra una praxis comin del enemigo se
realiza en cada uno como libre eficacia nueva de su praxis,
como libre intensificacién de su esfuerzo; cada libertad se
crea lateralmente totalizacién de todas las libertades y la tota-
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lizacién le llega por las otras como dimensién lateral de su
singularidad en tanto que es en ellos libremente singular. No
s¢ trata en absoluto de una transformacién radical de la li-
bertad como praxis individual, ya que el estatuto de esta li-
bertad es vivir la totalidad misma del grupo como una dimen-
sién prdctica que se tiene que realizar por su singularidad y
en su singularidad. Pero verdad es que se trata de una nueva
relacién de las libertades, ya que las libertades se reconocen
como la misma en cada totalizacién del grupo. Esta relacién,
mds alld de las relaciones ternarias de la reciprocidad y del
tercero, es un reconocimiento reciproco de los terceros en
tanto que estd mediada por la totalizacién en curso de todas
las reciprocidades; y este reconocimiento no es ni contempla-
tivo ni estdtico; sélo es el medio requerido por una urgencia
comin. Por esa razén, la accién comun no presenta diferen-
cias esenciales con la accién individual en el nivel elemental,
sino en sus resultados, que evidentemente son mas amplios,
por lo menos en sus aspectos prdcticos. Una misma libertad
individual, inflada por una multiplicidad totalizadora, sur-
giendo en cualquier lugar, idéntica, en una pluralidad en
accion regula siempre desde aqui, desde el centro, donde se
manifieste, a una primera utilizacién de lo multiple y de su
{uerza, a una primera diferenciacién de las funciones. Y la
unidad de esta libertad bajo la multiplicidad giratoria de las
sintesis es ella misma, y fundamentalmente la relaciéon de
una unidad negativa de todos (totalizacién de aniquilamiento
por el enemigo) con la negacién de esta negacién en tanto
que estd suscitada como totalizadora Yy que se produce libre-
mente sobre esta base.

Claro que esta descripcién tedrica nunca se aplica ente-
ramente; no es verdad que la libertad, que surge por todas
partes y en todas partes la misma, ensefie el proyecto comun
por todos a cada uno, y por cada uno a todos. Hay conflictos
en la medida en que la liquidacién de la serialidad es un
proceso temporal que se encuentra aqui con retraso y alld con
adelanto; los restos de alteridad son Ias libertades, en tanto
que totalizadoras, un peligro de serialidad. El grupo tiene
que actuar sobre si para apresurar esas liquidaciones: vol-
verse sobre la accién comun interna. Ademads, hemos supuesto
por comodidad que los individuos que le componen son
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homogéneos, o, lo que es lo mi§mo, les hemos considerado
unicamente seguin el punto de vista de la amenaza que pesa
sobre ellos. En realidad, cada uno viene al grupo con un
pasivo (es decir, con un condicionamiento complejo qlqe le
singulariza en su materialidad) ; y este pasivo —en el que
hay que hacer entrar a las determ.maaones blologlcas como
las determinaciones sociales— contribuye a crear, fuera de la
serialidad, una histeresis que puede suscitar una seric nueva.
Por esas razones y por otras mds, el esquema teérico que herpos
indicado no se aplica en la realidad': hay 1'etr'a§ados, opuestos,
dérdenes y contradrdenes, conflictos, jefes 1)rov1310{1a1es c%)ue soln
rapidamente reabsorbidos en beneficio de otros jefes. ero lo
esencial se mantiene, a través de esta vida de grupo en fus-lén
(que de hecho sélo es su lucha contra la muerte por pasiva-
cidn) ; si el grupo tiene que constituirse 'realmente. por Elna
praxis eficaz, liquidard en ¢l a las zElterl.dades, ehml.namv z;
los retrasados o a los opuestos; esto significa que la llberte(
comun se hard en cada uno contra ellos hasta que por [1111
las 6rdenes que circulan sean.realmente la orden que CE;((;{
uno se da en ¢l mismo y en todos, hasta que la homogeneida
de la cdlera, del valor, de la decisién de _luchar hasta el .fm,
manifestindose en todas partes, tranquilice a cada fnamfes-
tante, le ensefie que el peligro de derrot.a .o.vde cobardia ya n.o
va a crear alld, como inquietud, la posibilidad d.e un eg—o%m
-lugar y le constituya por toda§ partes como reahdadd Pr c)rglfg
del grupo aqui. El fondo esti ahi: c{epenc?o dlqbtotocsl, clomo
estoy asegurado contra esta dependencia por la libertad c o
reconocimiento prdctico: luchardn mi corfl'bate, con mi en-
carnizamiento; alld sélo es un aqui: “alld” ya no estoy 1;}‘15
en peligro que lo que estin aqui: no espero }}aﬁ’z‘t".deqs? n??
(alteridad) , ya que cada uno da todo aqui y ald 1’1c(h'1 !
propia accién —incluso cuando las condiciones .de ? Llihe‘rmd
me permiten verlas— es reguladora de la suya; .es la He.vm;lo
prictica en mi la que se*da en cllos sus limites; 3‘51,- ; : N
el encarnizamiento hasta el extremo, produzco por todas pa
tes este encarnizamiento .

1 En realidad, hay sorpresas molestas, desbandadas, dcrlrolz;s. I:;:
' ‘a, Si - en cuenta a la praxis
ider: C r ahora, sin tener er
ue consideramos el grupo, por ! !
f:lncmiga (si cl grupo adverso decide que toda su fuerza pese en I:m. pu‘lxtto
particular, rompe desde fuera la homogeneidad del grupo). Pero csto,
¢ )
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La inteligibilidad del grupo en_fusidp descan_sa, pues,
sobre el complejo conjunto de una designacién negativa de su
comunidad reactualizada en la negacién de esta negacion, es
decir, en la libre constitucién de la praxis individual en praxis
comun. En este nivel existen conductas de grupo y pensa-
mientos de grupo en tanto que la praxis comin se da sus
propias luces, y esos pensamientos practicos tienen como es-
tructura fundamental descubrir el mundo como nueva realidad
a través de la negacion de la imposibilidad de ser hombre.
Poco importa, en efecto, que el origen del agrupamiento haya
sido el Terror: cada praxis se constituye como abertura prac-
ticada en el porvenir, afirma soberanamente su propia posibi-
lidad —por la sola aparicién de la empresa misma—, es decir,
que hace del éxito una estructura de libertad prictica. Como
la libertad de rebelién se reconstituye como violencia comutn
ejercida contra la necesidad practico-inerte, su objetivacién
futura se produce para ella como libre violencia hecha por
los hombres a la desgracia y a la imposibilidad de vivir. Esta
estructura del proyecto comiin —que proviene de su cardcter
sintético— no decide de hecho, o no lo decide tinicamente 2, Ia
salida real. Pero es ella la que nos hace inteligibles las com-
plejas disposiciones que se encuentran entre los manifestantes,
durante las jornadas insurreccionales de la Revolucién fran-
cesa. En particular, la superaciéon del Terror hacia la Espe-
ranza y la doble estructura de soberania y de violencia que
caracteriza a la libertad como praxis comun. En efecto, es no
s6lo prdctica de violencia defensiva contra las violencias del
enemigo, sino que, en tanto que soberania, es violencia contra
la necesidad, es decir, violencia contra el campo prdctico-inerte
en tanto que estd constituido por Cosas-destinos y hombres
sojuzgados. Asi como la experiencia, en ese campo de la alte-
racién, muestra la necesidad como limite imperativo impo-

provisionalmente, 1o nos intercsa: en cfecto, el grupo no es una realidad
metafisica, sino una determinada relacién practica de los hombres con
un objetivo y entre ellos. Si causan la dispersién unas circunstancias de-
terminadas de la lucha, y si a ésta no le sigue el reagrupamiento, el grupo
muere, el pdnico contagioso restablece el dominio de lo prdctico-inerte,

y nada mds,

2 La decide en la medida en que suscita la inflexibilidad en los

combatientes. Pero todo depende del resto y la inflexibilidad les puede
conducir simplemente a la exterminacion.
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nié¢ndose desde dentro a la libertad (en tanto que estd robada
por el exterior); asi, la vuelta del movimiento prictico y su
reaparicién como negacién de la necesidad se constituyen co-
mo destino violento de la necesidad misma, en tanto que se
produce para el hombre a través de los }'1om!)res y de. las co-
sas. Pero al mismo tiempo, esta violencia, siempre dispuesta
a ejercerse contra las vueltas de inercia en’el. interior del
grupo, se disuelve en la pura soberania Lfnamme en tanto
que la libertad soberana siempre estd aqui y ahora por 10§
miembros activos del grupo. S6lo que, como lq violencia estd
perpetuamente en curso, contra el enemigo de fuera, contra Ia
insidiosa alteridad de dentro, el comportamiento del I'('EVOI%I—
cionario, el 14 de julio o el 10 de agosto, es en apariencia
contradictorio: no s6lo lucha por la libertad (es decir, por.la
realizacién prdctica de un objetivo concreto), sino que realiza
en ¢l la libertad soberana como unidad y ubicuidad; sin em-
bargo, al mismo tiempo, le hace violencia al enemigo ( lo que
en realidad sélo es contra-violencia) y usa de una perpetua
violencia para reorganizarse, yendo hasta a matar a a}gt}nos
de sus propios miembros. En realidad no hay contrad1cc1c-$n:
esta libertad comun tiene su violencia no sélo por la negacion
violenta que la ha suscitado, sino también por el reino. de Ia
necesidad que ha superado, aunque conservado en ellf"t,.y que
amenaza continuamente con renacer como una Remﬁcamén
disimulada, es decir, como una recaida en la inercia de lo pa-
recido. La libertad como soberania de la praxis individual no
es violencia, sino simple reorganizacién dialéctica de lo cir-
cundante; la libertad como alienacién descubierta se vuelve
estructura de su propia imposibilidad en forma de neces1dz}d;
en fin, la necesidad como libertad encacdenada y encadendn-
dose en la pasividad se vuelve la calificacié.n de la negacién
prdctica que la supera en tanto que ésta tiene que aplastar
en ella a una dimensién de la libertad; esta libertad como
aplastamiento despiadado de las libertades sepultadas’en Ia
necesidad prictico-inerte (y que se agotan, esclavas, ddndole
su movimiento de fuga infinita) se constituye a prior: como
violencia. Sélo hay contradiccién dialéctica en estas caracte-
risticas tan frecuentemente opuestas —por los autores reaccio-
narios—, Esperanza y Terror, Libertad soberana en cada uno
y Violencia ejercida contra el Otro, fuera del grupo y en ¢l
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Hemos seiialado, en electo, que las sintesis totalizadoras
tenian un doble momento: en el primero, me produzco como
el tercero llevando a cabo la totalizacién de la reunion; y
esta totalizacion la produzco en tanto que formo parte de clla
y que la inercia tiende a disolverse en mi, con mis lazos de
alteridad; sin embargo, como ya he indicado, no puedo realizar
una integracién real de mi mismo en el grupo; en Ia medida
misma en que llevo a cabo la unidad sintética, esta unifica-
cién no puede figurar en la totalidad como unidad unificada.
Eso no significa, por el contrario, que los individuos unifi-
cados figuren en la sintesis en tanto que objetos pasivos: la
unificacién es prictica y reconozco mi accién en la accién
comun. Pzro esta accién comun, que es libre en tanto que co-
mun, esta fuga, por ejemplo, la constituye mi praxis unifi-
cadora como fuga agrupada, es decir, como unificacion de lo
diverso en una praxis; y el movimiento que me descubre a
este grupo en su accion, me remite a la misma accién, operada
por mi en el grupo, en tanto que miembro del grupo, pero
en este instante se detiene el movimiento y me designa como
teniendo que estar integrado en mi realidad orginica en el
conjunto que acabo de constituir. En una palabra, mi inte-
gracién se vuelve tarea que hay que cumplir; en tanto que
designado abstractamente en mi pertenencia al grupo (como
uno de sus miembros) y en tanto que realmente unificado
por mi praxis como praxis comun aqui, me vuelvo tercero
regulador, es decir, que mi accién se presenta como la misma

en la muy ligera separaciéon que viene de la no-realizacion
de la pertenencia; y como es libertad, esta distancia infinite-
simal (aunque infranqueable) la produce como libre refle-
xién aqui de la accién comun, es decir, como posibilidad
para todos de aprehender la accién comin en mi y de regu-
larla conscientemente. Pero inversamente, cada terccro, en
tanto que hace la misma' operacién y lanza una contrasefia, se
vuelve en mi la regla de mi libertad y me integra asi real-
mente en esta totalizacién que vuelve sobre ¢l sin cerrarse.
Por ¢él, se crea una interioridad como nuevo tipo de medio
(medio de libertad) y yo estoy en esta interioridad; que ¢l se
suba a una silla, o al pedestal de una estatua, quc arengue a
la multitud, y yo estoy deniro; que yo mc suba a mi vez al
pedestal que ¢l ha elegido, ain seré Interior, pero esta inte-
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rioridad se tiende hasta el limite, cualquier cosa podria hacer
de ella una exterioridad  (por ejemplo, si me equivoco sobre
la accion, si propongo al grupo otro objetivo distinto del
suyo) . Asi, cn el caso _51mple c}el grupo en fusién, mi ser-en-el-
grupo es mi integrac16n en ¢l por todos los terceros regula-
dores en tanto que el mismo libre soporte de una accién co-
min en el seno de una multiplicidad interiorizada, y es al
mismo tiempo —o alternativamente— mi pertenencia a la
totalizaciéon que llevo a cabo —y que es la misma— en tanto
que no puedo totalizarme yo mismo. Es esta presencia-ausen-
cia, esta pertenencia siempre realizada por el Otro que es yo
mismo e irrealizable para mi que no soy nada mds que él,
es esta contradiccién, esta abstracta separacién en el seno de
lo concreto lo que me caracteriza en la tensién individual de
mi ser-en-el-grupo. Claro que esta tensién existe en cada uno
en tanto que tercero. Pero no hay que engafiarse, y el grupo
no es una realidad que existiria en si a pesar de esta tensién
“transcendencia-inmanencia” que caracteriza al tercero en re-
laciéon con él; por el contrario, es esta “transcendencia-inma-
nencia” de sus miembros la que condiciona la posibilidad del
grupo como accién comuin. La inmanencia pura, en efecto,
suprimiria los organismos pricticos en beneficio de un hiper-
organismo. O simplemente, si le fuese posible a cada uno
realizar su propia integracioén, cada accién en tanto que comuin
perderia toda posibilidad y toda razén de proponerse como
accién reguladora y el grupo ya no se aprehenderia en su
praxis a través de mil refracciones de la misma operacién.
Con otras palabras, la accién seria ciega o se cambiaria en
inercia. La transcendencia pura, por el contrario, desmigajaria
a la comunidad prdctica en moléculas sin mds lazos que los
de exterioridad, y nadie se reconoceria en el acto o en la
sefial que haria tal o cual individuo atomizado.

El conjunto de estas observaciones nos permite que tra-
temos de hacer la apreciacidn critica de la racionalidad (como
regla de la comprensién) en el nivel del grupo. La praxis
comin es dialéctica desde el nivel mds elemental (el del
grupo en fusién): totaliza al objeto, persigue un fin total,
unifica el campo prictico-inerte y lo disuelve en la sintesis del
campo prdctico comain. Si la praxis comin tiene que ser racio-
nalidad, tendrd que ser racionalidad dialéctica. Y como siem-
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pre es inteligible, tendremos que reconocer la existencia de
esta racionalidad. Conviene sefialar, ademgis, que no presenta
en si misma las caracteristicas especificas de la dialéctica indi-
vidual en tanto que libre desarrollo de un organismo prictico.
La praxis comun (aunque —como hemos indicado, y pronto
veremos mejor— una relacién que es dialéctica a su vez pucde
instaurarse entre ella y la praxes del individuo) no es en ella
misma una simple ampliacién de la praxis de un individuo.
Hemos visto, en efecto, que la interiorizacién de la multipli-
cidad es una de sus caracteristicas esenciales. Y, sin duda algu-
na, el organismo, es en cierta forma comparable a una inercia
interiorizada; pero estas palabras, aplicadas al individuo or-
gdnico, s6lo tienen un sentido metafisico e incierto que con-
cierne a su ser biolégico, en tanto que escapa a la experien-
cia apodictica y dialéctica para manifestarse fuera de alcance
en el medio de la dialéctica transcendental. En realidad, la
experiencia dialéctica nos muestra la accién del individuo co-
mo unificdndose en la sintesis unificadora y la superacion del
campo prdctico, pero en ningun caso nos la descubre como
unificada. El organismo prdctico es la unidad unificadora de
la unificacién; asi la experiencia nos remite (como a su pri-
mera intuicién —la mds abstracta— y como a su limite) al
hombre como unidad bioldgica sobre la cual toda praxis estd
fundada (que toda praxis inmediata realiza como temporali-
zacién hacia un [in). Por el contrario, la interiorizacién de la
multiplicidad es un momento del acto colectivo, y por ¢l
(como por los otros factores ya indicados) se constituye el
grupo como medio de la praxis comin. Con esta forma simple,
en efecto (el grupo en fusién), nos vemos forzados a veri-
ficar que el grupo primero es medio, donde el organismo es
agente, fin y medio al mismo tiempo. Y, en el ejemplo elegido,
el agrupamiento, atn sin pulir, es la invencidn de cada uno
en tanto que en su persona real cada uno corre un peligro
que se presenta como comun. Y cada uno puede inventar este
instrumento nuevo en tanto que el organismo prictico puede
totalizar ya las multiplicidades en un campo prictico, recono-
cer a la praxis de las totalizaciones comunes en curso y llevar
a cabo la invencién del grupo como reinteriorizacién e inver-
sién prictica de una significacién totalizadora de negacién
(la praxis de aniquilacién total). Asi la invencién prictica
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de un medio de defensa estd tomada libremente, como nueva
relacién con los hombres, de una unidad exterior, o, lo que
es lo mismo, es disolucién de la relacién serial de impotencia
por la libre afirmacién (a través de las circunstancias) de la
libertad como relacién humana en una nueva praxis. Lo que
no impide que ni la interiorizacién en mi de la multiplicidad,
nt la afirmacién aqui de m: libertad como reconocimiento de
todas nuestras libertades, ni la totalizacién como constitucién
de un medio de la praxis, ni el caricter sintético y comun de
la urgencia original y de nuestra objetivacién en la victoria
logren constituir como ser-en-el-grupo un nuevo estatuto de
existencia hiperorgénica, ni tampoco que las caracteristicas
especificas de la accién comun (en particular, la utilizacién
de la multiplicidad y la diferenciacién de las funciones) con-
siguen hacer de ella una hiperdialéctica cuya inteligibilidad
residiria en su superacién sintética de las dialécticas indivi-
duales. Hemos mostrado, en efecto, que la unidad del grupo
es inmanente a la multiplicidad de las sintesis, cada una de
las cuales es praxis individual, y hemos insistido en el hecho
de que esta unidad nunca era la de una totalidad realizada
sino de una totalizacién que se hace por todos y en todas
partes. Asi la inteligibilidad del grupo como praxis se funda
~ sobre la inteligibilidad de la praxis singular, en tanto que
¢sta se ha perdido y luego encontrado de nuevo en el interior
del campo prictico-inerte. Como hemos visto, ha habido rup-
tura en el estadio de la alienacién (y no creacién de un
nuevo momento de la dialéctica), y los grupos descritos son
una nueva determinacién de cada praxis mds alld de la im-
posibilidad, en tanto que se determina por ella misma vinien-
do a ella como la misma, y que viene a ella por todas partes
como la misma. Esta dialéctica del grupo es seguramente irre-
ductible a la dialéctica del trabajo individual, pero su exis-
tencia tampoco tiene suficiencia por si misma. Asi su inteligi-
bilidad, como veremos mejor mds adelante, es la de una razdn
constituida cuya dialéctica de la libre praxis individual seria
la Razén constituyente. Aunque se presenten como realidades
especificas en la experiencia, y aunque sean, en efecto, especifi-
dades cuya evidencia misma pone en juego a un conjunto de
factores que unen en una sintesis original, aunque como funda-
mento, peligro, y medio de accién suyos y la servidumbre que
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superan, supongan el campo préctico-inerte que escapa en tanto
que tal a la sintesis del organismo individual, su evidencia pro-
pia se funda sobre la translucidez propia de la praxis del orga-
nismo, y en la medida en que, como veremos, la experiencia
dialéctica presenta las estructuras y las conductas de grupo
como evidencias sin translucidez, se puede decir que su aporte
propio es precisamente un nuevo aspecto del ser-objeto (y,
como veremos, de la serialidad) en tanto que una determinada
pasividad vela las evidencias translicidas de la praxis consti-
tuyente aunque, sin embargo, se funda sobre ellas. La dife-
rencia entre la Razén constituyente, y la Razén constituida
cabe en dos palabras: una funda la inteligibilidad de un or-
ganismo prdctico, la otra la de una organizacion. En efecto,
la experiencia va a conducirnos del grupo-fusién a la orga-
nizacidén, vy, por ella, a la institucién.

No se trata de una génesis. Muestro la organizacion a
partir del Apocalipsis y podria hacerse lo contrario. Este orden
no es falso: simplemente, es posible el orden inverso. Lo se-
guimos porque va de lo simple a lo complejo y de lo abstracto
a lo concreto. Ahora, hemos visto ya producirse en el seno de
la fusién diferenciaciones entre fluidos por la presién de las
circunstancias. Seria demasiado largo, aunque instructivo, ver
como un grupo relativamente homogéneo (poniendo aparte
la presencia de los guardias franceses) crea sus diferenciacio-
nes en la accion, a partir de las estructuras objetivas, estu-
diando con Flammerment y Lefebvre las peripecias de la toma
de la Bastilla. Esta diferenciacién tiene como origen, en todos
caso, el hecho de que el grupo estd siempre entero aqui en la
praxis de este tercero, y que para ese tercero estd también alld,
es decir, aun aqui en la praxis de otro tercero. De aqui re-
sulta, en efecto, que la accién que yo llevo a cabo aqui con-
tra tal adversario, aun dependiendo necesariamente de su
estructura propia, del adversario, del lugar, etc., es para mi
y por mi la accidn comiin; lo es ademds porque las actxv_ldades
de los Otros, al singularizarse por la presion (I.e las circuns-
tancias, contribuyen a hacer que la mia sea posible, Y, por la
misma razdn, lo exigen. En cierta forma, cada uno retiene con
su lucha a una parte de las fuerzas adversas. La reciprocidad
mediada fundamenta la inteligibilidad de la diferenciacion
que se produce en el cuadro de la lucha y en funcién de la
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praxis adversa. La accion” del otro tercero (ya se trate de
combatir al enemigo o a una plaga natural) sigue siendo
la misima que la mia, salvo una diterer}ciacién que se produce
como puramente circunstancial, es decir, que la praxis comin
¢ ha delinido en y por el reagrupamiento con su objetivo
coman, que sigue sienglo el mismo en cada praxis individual.
Pero en urn grupo en fusién, puro medio de salvacién comun,
estas dilerenciaciones, por grandes que sean, no sobreviven a
la accion. Toda invencidn espontdnea (la de los combatientes
que tratan de escalar un muro para bajar el puente levadizo
e la Bastilla, por ejemplo) es —como la praxis individual—
transformacion en actividad prictica“de una estructura prac-
Lico-inerte: si se prefiere, es la lectura prictica de una posibi-
lidad inscrita en la materia y que se descubre (es decir, que
se constituye como medio) a partir del proyecto total. Cuando
se alcanza el resultado total, el grupo lee su unidad de sin-
tesis totalitaria en su objetivacidn. Asi, en principio, puede
recaer en la indiferenciacién . La diferenciacion de las [un-
ciones —como estructura muy general cuya particularizaciéon
concreta es la divisién del trabajo— no aparece como realidad
estatutaria del grupo sino en la medida en que éste se vuelve
cl objeto de su prictica totalizadora.

En particular, cualquiera que sea su origen, la permanen-
cia de los peligros puede exigir que dure entre los momentos
de actividades reales, como medio permanente de resistir al
adversario. Tomo este ejemplo (el enemigo se ha retirado,
puede atacar mafiana) porque estd situado en la prolongacién
de los que he examinado mas arriba; pero, lo repito, no se
trata de reconstituir una génesis. Esta nueva exigencia le llega
al grupo en tanto que la descubre el tercero, o, con otras pa-
labras, en tanto que la praxis individual interioriza con forma
de exigencia comun la permanencia objetiva del peligro co-
mun. Pero este nuevo estado del grupo (que se manifiesta
histéricamente en cada situacién revolucionaria) se define por
nuevas caracteristicas, condicionadas por nuevas circunstan-
cias. El grupo en fusién, en efecto, encontraba su unidad sim-

1 En realidad, la memoria, los papeles desempeifiados, los éxitos
obtenidos, etc., crean una exis particular para determinados individuos
en tanto que son miembros del grupo. Y ya es una primera vuelta del
Ser, ya que el pasado es ser-superado.
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plemente en la accién comun real, es decir, tanto €n la em-
presa como en la del adversario y en el csluerzo violento,
peligroso, mortal a veces, para destruir el peligro comun. La
totalizacién del grupo no tenia nada de ideal, se Lacia con el
sudor y con la sangre; se objetivaba con la destruccion, tal
vez con la matanza de los enemigos (como atestiguan lus ejecu-
ciones sumarias, después de la toma de la Bastilla) . Al mismo
tiempo, aunque constituyéndose como medio de actuar, el
grupo no se proponia para si: proponia el objetivo y se volvia
praxis. Si, por el contrario, la multiplicidad agrupada tiene
que sobrevivir a la realizacién de sus objetivos inmediatos,
la urgencia se aleja. Entendidmonos: la vuelta olensiva de las
tropas enemigas siempre es posible; en algunos casos es pro-
bable y hasta lo mds probable. Frente a esta amenaza que va
de lo posible a lo casi-cierto, la velada comtn (la negativa a
dormir, a sucumbir a la fatiga), la espera sobre las armas, etc.,
no pueden considerarse como perteneciendo a lo que mds arri-
ba llamaba exis; se trata realmente de acciones. Sobre todo
que estas acciones (veremos mds adelante su desarrollo) se
transforman en conductas organizadas y organizadoras. Pero
la inminencia del peligro no nos tiene que ocultar su ausencia.
Esta ausencia del enemigo no e€s un no-ser: €s una relacion
con el grupo que teme su vuelta. Y esta relacién —por lo
menos en lo que nos ocupa— se manifiesta como descondicio-
namiento prdctico. Las diferenciaciones del grupo, durante la
pelea, sus transformaciones, sus intenciones reales tenian lu-
gar por la presién casi insoportable del grupo enemigo y se
determinaban como negaciones de esta presion; en este sentido
se las ha podido llamar “conductas de adaptacién”: la estruc
tura del grupo combatiente es también la del enemigo apre-
hendida en hueco. Durante la ausencia, las nuevas dileren-
ciaciones quedan definidas, claro est4, en estrecha relacion con
la totalidad de las circunstancias objetivas; pero el grupo se
determina ¢l mismo en funcién de una futura unificacién (la
unificacién por el regreso del enemigo) y de una unidad pa-
sada (su ser-de-grupo en tanto que pasado superado, o, con
otras palabras, su realidad prdctica en tanto que ha sido y que
se ha objetivado en la materialidad) . Esto signilica que la
Uinica manera que tiene de actuar contra el enemigo, mafiana
o esta misma noche, es actuar ahora sobre si mismo. Lsta es-
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tructura de la accién comiin existia ya implicitamente en la
fusién, porque las primeras diferenciaciones son, en efecto,
transformaciones internas del grupo. Sélo que el activo y el
Pasivo estaban estrechamente mezclados, de manera que, con
frecuencia, no se podia saber si el grupo se diferenciaba a
través de la lucha o si se encontraba diferenciado por la ma-
niobra enemiga 1. Pdr el contrario, la diferenciacién —cuando
el enemigo no se realiza como fuerza sufrida— se hace en el
seno del grupo como accién del grupo sobre si mismo. Dicho
de otra manera, el grupo se hace medio de una accién futura
haciéndose ¢l mismo su objetivo inmediato. Podemos hablar
aqui de reflexidn en el sentido estrictamente practico: el
grupo, mientras espera el ataque, busca posiciones para ocu-
par, se divide para poder “guarnecer” todas, se reparte las
armas, da a algurios la misién de patrullar, a otros la de ace-
char o de guardar un puesto determinado, establecer enlaces
—aunque sean los mds sencillos, el simple grito de alarma—
y de esta manera, con la libre explotacién de los lugares y de
las posibilidades, se constituye por si mismo como grupo; su
objetivo es un nuevo estatuto en el que individuos, sub
-grupos, toman en ¢l, por ¢l y para él diversas funciones que
intensifican su poder y estrechan su unidad. Fs imposible
negar que se pone para si en cuanto sobrevive a su victoria.
O, si se quiere, es necesario dar cuenta de una nueva estruc-
tura: la conciencia de grupo como superaciéon por cada ter-
cero de su ser-en-el-grupo hacia una nueva integracién. Ten-
dremos que considerar bajo esta luz el problema dialéctico de
la unidad y de la diferenciacién. ¢Estas dos prdcticas son in-

compatibles? ¢O se produce una como superacidn y estrecha-
miento de la Otra?

Por lo demis, el problema del grupo superviviente (por-
que empieza por sobrevivir a su praxis original) se une brus-
camente para nosotros con el problema del ser, es decir, de la
permanencia. Hasta aqui sélo hemos visto dos clases de per-
manencias: una es la sintesis inerte de lo inorgdnico, la otra

1 O por la maniobra en falso: al lanzarse atolondradamente sobre
una parte del grupo sin ver a los otros elementos que desembocan de
otras calles, la tropa de soldados o de policias constituye a esos recién
llegados como cercadores, o los define por la posibilidad que les da de
que le ataque por la espalda.
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es la integracién biolégica. ¢Puede superar el grupo a }1.11;1 K
otra? ¢O serd construido seguu el tipo de una o de otra
partir del momento en que se afloja la presion, aumental:2
las posibilidades de masificacién dispersiva; cada tercero(;/
tras ¢l a su accién comun, también puede ap.rehenderla_ e-
lante de él en el objeto producido (o en las ruinas del Ob][f'to
destruido) ; y como hemos visto, esta aprehensién de la obje-
tivacién comun es una estructura de grupo (la multltuc-1 vi-
sita la Bastilla, su conquista) . Pero al desaparecer la UIgel]-
cia, también se puede romper la cqndqcta del grupo. Porque
la aprehensién comtn de la objetivacién no es ni Iilfice.stirli
(para cada tercero) ni urgente: por 19 dem:’xf:' stle ~1mlcgual
remitir el ser-pasado del grupo a la prictica totalizadora a
como su Unica razén. El grupo viene para verse en su Vlf:tOl{d
ya pasada; es decir, que se toma afl’ mismo como fin, prm:?ﬁo
implicitamente (se va a ver la Bastl_lla conqtpstada, ese cas 11' 2
que por fin ha sido reducido a la impotencia), luego TXI;' ll)(;le
tamente (los puentes levadizos bajados, los pr151.011eros,1 ali e
circulacién por los patios y por las salas reflejan en ](3) pnt
tico-inerte a la accién que ha cambiado su estatuto) . En .es iz;
medida, pues, la reflexividad le llega al grupo de Sdlll I;ﬁ?l;zlzo
pasada en tanto que el objeto producido lo Flemgnz; a mismo
como grupo en la medida en que este objeto solo sel 'eet(ol ie
rece a una praxis descubridora de grupo. .Pefo. estcla 01)] o
designa a cada tercero en una oposicion smtet1czi de coses "1
tutos; fuera, pasado, inerte, inscrito en la cosa, € grllxpo zrr
de mdrmol o de acero; su ser-objeto (la Bastilla) es Ia cons )
vacion real de su ser-pasado (la lucha prictica y lalv1ct9r1a)1,
en la medida en que ese ser pasado es inercia eclln ellll)?;::il‘e)n-
(ser superado) . Pero en tanto que su praxis de descu

1 No se trata aqui de hacer una tcoria de la mclnorlétmllgdgégg?;
v de la memoria de grupo. Este problema es Fscncm] Pa:?) odo »cn o
de grupo, cualquiera que sea el .fin perseguido. Pcr(; lrccisqrt -
marco de nuestra investigacién. Simplemente, 11:1}1. que p q‘ ¢ aue Ia
estructura de inercia del pasado ( como  ser superado) .n(?.é::]. l;]imn c;,
determinacién: recibe una estructura 1)7.'(14:;::2{:0(‘1(:'111:1nililslll]:::)mllicmpo.Iu;bria
tanto que ¢sta le conserva en su r‘novml ] 01’- ';niqmo cdctic ool
que describir el pasat!o, como exis en cl. [ga d{: o ractbn oo hay

La exis orgdnica es ella misma objcto pera .

I::::Ig)gna Eclostuml:»regquc no sea al .mismo “c“.]l,m ‘_adz.lglaacén]cn"zll’m?]l()es.
sente a partir del futuro); la exis de la _oxg‘?miacx‘n;‘ (;Tn 0l o cqsc‘)’
puede ser superada, pero no lo tiene que scr forzosamente. En to 80,
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to es comun y que el objeto comun remite por si mismo a
esta comunidad, el lazo prictico aparece como desintegracion
en curso. En electo, por una parte, la unica razon del reagru-
pamicnto es aqui el objeto comuin en tanto que exige ser
aprehendido en comuin. Asi han desaparecido provisional-
mente las inmensas presiones que han determinado la liqui-
dacion de la serie; pero al mismo tiempo no tiene ya prdcti-
cunente nada que regular el tercero regulador: la “contra-
sefia” ya no tiene sentido, porque, después de todo, ya no
queda mucho por hacer si no es reactualizar la objetivacién
comun. Poco importa que la gente se-haya unido entre si con
un inmenso orgullo colectivo (o por cualquier otro compor-
tamiento comun) ; de todas formas, la conducta del tercero se
maniliesta siempre como la misma aqui que en cualquier sitio
en el grupo, pero ya no tiene eficacia prdctica. La multipli-
cidad queda interiorizada (nosotros visitamos el lugar de nues-
tro combate), pero no se ejerce accion real (si no es tal vex
una accién sobre el grupo mismo: hemos venido muchos a
contemplar nuestra victoria, luego nos interesa. O también:
podemos tener confianza, etc. Se trata de lo que llamaria pro-
paganda como inmediato; es una finalidad sin agente y sin
proyecto) . Algunos gestos pueden ser considerados como ver-
daderas regulaciones: alguien osa empujar una puerta, entrar
en una habitacién oscura, otros, “animados”, entran detrds
de ¢él; pero el fin real —es decir, por ejemplo, la libre visita
a la Bastilla conquistada— no estd directamente unido a esas
iniciativas; aunque no se hubiese empujado la puerta, la mul-
titud tenia ya un gran goce con su victoria. Y estas conductas,
tan poco exigidas que ya se desparraman, no se llega a saber
—en el momento mismo en que se las tiene— si son totaliza-
doras y comunes o contagiosas y casi en serie. En suma, el ser-
de-grupo es unidad fuera de si de todos en el objeto producido
y la praxis de grupo se suelta por el movimiento mismo que
intenta para apropiarse del objeto. En realidad, nunca se llega
a la desintegracién total (que haria desaparecer al objeto
comin en tanto que tal) porque cada uno queda unido al
objeto por otras prdcticas de apropiacién que se descubren

basta con sefialar aquf que considero al grupo en sus relaciones con una
determinada  estructura del pasado y no con el pasado como realidad
compleja en el seno de la dialéctica.
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por otros terceros como los mismos: éste sube a las almenas,
éste otro planta la bandera; el objeto comun en tanto'que‘re-
corrido (como por ligeros temblores) por todas esas practicas
ligeramente diferenciadas me es descubierto también por ellas
y sigue siendo —ilusoriamente— gracias a ellas y para mi la
objetivacién adn en curso de la accién comun. No importa:
esta tension en la supervivencia manifiesta para cada tercero
del doble peligro que amenaza al grupo: resumirse €n una
sintesis pasiva del campo practico-inerte (el “monumento
los muertos”), disolverse en una nueva reunion serial. La
tension, vivida por el tercero, es precisamente la tomi de con-
ciencia, en la medida en que descubre el grupo en peligro y
en que se supera: descubriéndose hacia un nuevo [in, es de-
cir, hacia la conservacién del grupo como unidad prictica y
libre contra ese doble peligro. En particular, este [in aparece-
r4 como urgencia cuando los combates pueden volver a enn-
pezar, cuando se teme una sorpresa. El grupo se vuclve en
cada uno objetivo comun: hay que salvar su permanencia.
Pero la tensién que acabamos de descubrir plantea la exigen-
cia comtn: la permanencia del grupo no puede ser ni esta
distension del lazo comtn que puede caer en la serialidad
(bruscamente o poco a poco), ni la inercia prictico-inerte dc
la objetivacién que no es sino un ser-fuera-de-si y que con su
estructura desmiente a la libertad como violencia comun he-
cha a la necesidad . Dicho de otra manera, el grupo como
superviviente, entre una acciéon y una inminencia en la au-
sencia, se propone para si como objetivo inmediato a la vex
con el punto de vista de su estructura practica (diferencia-
cién y unidad) y segtin el punto de vista de su estatuto onto-
l6gico. Queda naturalmente como medio, y sOlo asi; pero es
un medio de trabajar, de la misma manera que una herra-
mienta tiene que ser fin inmediato en la medida en que de-
penden de su fabricacién fines esenciales.

Nos percataremos €n seguida de que el estatuto ontolo-
gico es ante todo el mds importante: en un primer momento

1 Este ser-fuera-de-si prictico-inerte, puede someter a la accién
comtn en su resultado objetivo a una nueva alienacion: la alienacion del
grupo mismo ecn tanto que grupo en el mundo alienado. Veremos que
no se escapa. Pero ¢l movimiento espontineo es para escaparse, sencilla- -
mente porque se prolonga con libertad.
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d? la d%aléctica, en efecto, la relaciéon de la unidad con 1
diferenciacién depende de la permanencia. Si la Existenciz
del grupo, en tanto que tal, resiste a las fuerzas disolventes
las separaciones de los sub-grupos por la necesidad del com-
bate y del trabajo no pueden perjudicar a la unidad. Veremos
en un segundo momento a la unidad como praxis \;olverse el
fundamento mismo del estatuto ontoldgico.

’En el primer momento, el grupo poniéndose para si a
través del_terc({ro y por la reflexion de la unidad transcenden(-
te como inercia sobre la totalizacién en interioridad como
p'raxzs en vias de dispersién requiere un estatuto contradicto-
rio, ya que quiere la permanencia tal y como le viene de lo
inerte y la libre praxis totalizadora, o, si se prefiere, porque
quiere que la totalizacién en su libertad goce del’elstatclllto
ontoldgico d'e la sintesis inerte. Son las condiciones mismas
de lq supervivencia las que lo llevan a esta contradiccién: i'l
'praxz:c comun es la libertad misma causando violencia '1 11'1
n.eces1d.ad; pero cuando las circunstancias reclaman la ( e1f-
sistencia del grupo (como érgano de defensa, de vigilanlzia
etc.) sin que la urgencia y la violencia adversas vengan ai
corazén de cada uno a suscitar la praxis comin cuangdo su
[)?'a:fzs, volviéndose sobre ¢él mismo, con la form:l’ de diferen-
ciacién y de organizacién, exige la unidad de sus miembros
como fundamento pre-existente de sus transformaciones, en-
tonces es necesario que esta unidad sea como una sixitesis
inerte en el corazén mismo de la libertad. Es necesario que
ese momento del grupo en fusién en que cada uno es el 7(7:1155-
mo, aqui, en una accién agotadora y peligrosa que se vuelve
ella misma medida en todas partes de la accidén de cada uno
es necesario que ese momento se perpetie para cada uno en 1';
separacion y la espera, en la soledad, tal vez (si se trata )o;
ejemplo, de un centinela); es necesario que ese sub- ’I‘lll DO
pueda conservar en ¢l mismo, en la medida en que seghalce
regulador, una unién libre y sin embargo dada con cada otro
tercero como regulador y como totalizado. Es necesario que
este 'cn-otro-lugar opaco que se espesa alrededor de ¢l que
lo aisla (la noche, el silencio, los peligros propios c}1,e qml
51_tuac16n particular) conserve, a pesar de todas las 1)1rie;1~
cias de la alteridad, la estructura fundamental dc—:iu‘nl ‘a ut;
en una palabra, la accién realmente otra de este sub-gr%pg
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(que patrulla, mientras otros estdn detrds de las barricadas o
en las ventanas de las casas) tiene que ser designada desde el
fondo de si misma como la misma, aqui y en todas partes.
Pero, precisamente, ya que su alteridad es real, esta determi-
nacion de unidad no le puede llegar sino del grupo como
permanencia vivida que se impone a través de la dispersion.

Esta estructura ontoldgica del grupo implica, pues, una
inversién. Claro que siempre es medio en relacién con el obje-
tivo final (es decir, la victoria completa) . Pero en relacion
con la praxis de espera diferenciada se debe poner como agente
preexistente. La praxis es la vinica unidad real del grupo en
fusion: es ella la que lo crea, la que lo sostiene y la que intro-
duce en ¢l sus primeros cambios interiores. En el momento de
la praxis de organizacién y de espera, €s el grupo el que garan-
tiza que cada accién separada sea acci6én comun, o, si se pre-
fiere, es el grupo en tanto que realidad el que produce la
unidad de la praxis comtn. Mi valor y mi resistencia, de mi
que velo en soledad, serdn proporcionales a la permanenciu
en mi del grupo como realidad comun.

La exigencia dialéctica que acabo de mostrar se descubre
en cada uno, en el momento de la supervivencia, como exi-
gencia prdctica; en realidad, y en la medida en que la distri-
bucién de las tareas se determina a partir de un proximo por-
venir, causa la desconfianza en el porvenir; €s en ¢l, como po-
sibilidad de dispersién, donde primero se teme la accién disol-
vente de la separacién y de la actividad inactiva. La sospecha
aparece en el grupo, no como caracteristica de la naturaleza
humana, sino como la conducta apropiada a esta estructura
contradictoria de la supervivencia; es la simple interioriz:}cu’m
de los peligros de serialidad (la multiplicidad interiorizada
estaba realmente presente en cada uno como poder inmediata-
mente dado en la pelea precedente; esta multiplicidad se man-
tiene, siempre estd instrumentalizada, es ella la que permite

ue se distribuyan por todas partes centinelas, patrullas, grupos
de combatientes; pero pasa al mismo tiempo a un estatuto mas
concreto —porque estd diversificada, estructurada— 'y menos
aprehensible en lo inmediato, ya que se monctizd solitaria-
mente. La separacién como utilizacién racional de la canti-
dad es una inversién de la unién inmediata o utilizacién me-
chnica de la cantidad. Nos encontramos multiples, desde luego,
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pero en una situacion que parece presentar todas las caracte-
risticas de la soledad de impotencia) ; ademds, la posibilidad
de un: libre secesidon se manifiesta como posibilidad estructu-
ral de cada praxis individual; y esta posibilidad se descubre
cn cada otro tercero como la misma en tanto que este tercero,
aqui, la descubre en ¢l Asi el estatuto ontolégico del grupo
de supervivencia aparece ante todo como invento prictico de
una permanencia libre e inerte de la unidad comtn en cada
uno. Cuando la libertad se vuelve praxis comin para ftunda-
mentar la permanencia del grupo produciendo por si misma y
¢n la reciprocidad mediada su propia inercia, este nuevo
cstatuto se llama el juramento. Desde luego que este jura-
mento puede adoptar formas muy diversas, desde el acto ex-
plicito de jurar (juramento del “Juego de la Pelota”; jura-
mento como lazo sintético de los miembros de la comunidad
medieval) hasta la asuncién implicita del juramento como
realidad ya existente en el grupo (por los que han nacido en
el grupo, por ejemplo, y que crecen en medio de sus niiem-
bros) . Dicho de otra manera, el acto histérico de jurar en co-
mun, aunque se haya extendido universalmente y corresponda
en todo caso a la resistencia del grupo superviviente contra
la accién separadora del alejamiento (espacio-temporal) y de
la diferenciacién, no es la forma necesaria del juramento co-
nmun en tanto que éste es garantfa contra el porvenir, inercia
producida en la inmanencia y por la libertad, fundamento de
toda diferenciacién. Si lo examinamos —por ejemplo, como
lazo comunal en la Edad media— en su realidad explicita de
acto histérico, es simplemente que se pone como tal y que
descubre mds [dcilmente sus estructuras.

E]l juramento es reciprocidad mediada. Todas las formas
derivadas —por ejemplo, el juramento juridico del testigo, el
juramento individual sobre la Biblia, etc.—, sdlo tienen sen-
tido sobre la base de ese juramento original. Pero hay que
guardarse de confundirlo con un contrato social. No se trata
aqui de buscar un fundamento cualquiera de tal o cual socie-
dad —empresa cuyo total absurdo veremos mds adelante—,
sino de mostrar el paso necesario de una forma inmediata,
aunque con peligro de disolucién, a otra forma del grupo,
reflexiva pero permanente.

El juramento es invento prdctico; no serviria de nada

92

presentarlo como posibilidad del individuo si no se ha plan-
teado primero- que esta posibilidad sea social y que sélo
aparezca sobre la base de grupos ya cimentados por el jura-
mento. Hemos visto que la experiencia abstracta del organis-
mo prdctico en tanto que su praxis es dialéctica constitu-
yente, no nos puede dar otra cosa que la translucidez de una
accion que se define por su objetivo y se agota en su objeti-
vacidn. Pero este invento, lo miismo que el grupo en tanto
que praxis, es la negacién de una circunstancia exterior que
le define en hueco. Dicho de otra manera, es la afirmacion
por el tercero de la permanencia del grupo como negacién
de su exterior. Y la negacién exterior no se tienc que confun-
dir con el peligro de exterminacién a manos del enemigo (0
por un cataclismo), sino s6lo con la posibilidad de que las
tareas supongan la reaparicién de la multiplicidad de alte-
ridad o de exterioridad, sin que esta reaparicion implique
directamente el aniquilamiento de individuos en tanto que
tales. En este sentido, el juramento es una determinacion iner-
te del porvenir: entiendo que esta inercia es ante todo nega-
cién de la dialéctica en el corazén de la dialéctica; cualesquiera
que sean los desarrollos ulteriores de la praxis, del aconteci-
miento y de la totalizacién en curso (hasta el nivel, inclusive,
de la totalizacién histérica) habrd un elemento que permane-
cerd no dialéctico: la pertenencia comuin de cada miembro al
grupo; el grupo entrard en nuevas combinaciones dialécticas
que lo transformardn en tanto que tal, pero la unidad comun,
es decir, su estatuto interior de grupo, no puede ser cambia-
da'. La conducta del juramento consiste, pues, en presentar
libremente en el porvenir la dispersién del grupo como impo-
sibilidad inerte (como negacién permanente de determinacas
posibilidades en el corazén del campo de los posibles), e, in-
versamente, en hacer que llegue a la comunidad presente el
grupo [uturo como limite de toda posible superacién. Vol-
vemos a encontrar aqui la ley dialéctica que hemos estado
encontrando desde el comienzo de esta experiencia: la reexte-
riorizacién de la inercia inorgdnica es el fundamento de la
instrumentalidad, es decir, de la lucha céntra la inercia de la

1 Hablo aqui del objetivo apuntado y no de la accién real de los
desarrollos histéricos sobre el grupo considerado.
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materia en el seno del campo prdctico. El grupo trata de
hacerse €l mismo su propia herramienta contra ia serialidad
que amenaza con disolverlo; crea una inercia ficticia que lo
protege contra las amenazas de lo préctico-inerte,

La invencion misma, es decir, la conducta como praxis
inmediata, aparece en el esquema de inteligibilidad preceden-
temente puesto al dia. Hay reciprocidad mediada; sea o no
pronunciada, la palabra “1Juremos!” representa muy bien la
invencién como accién reguladora del tercero en el grupo exis-
tente. Ahora bien, Io que hay que sefialar es que en el medio
del mismo, el tercero teme la disolucién dispersiva tanto en
el otro tercero como en ¢l mismo: su posibilidad de encon-
trarse aislado le puede venir del tercero, pero en la misma
medida en que ella puede llegar al tercero pPor ¢l e incluso
donde ella puede llegar a €1 mismo por él mismo. Esta posi-
bilidad negativa es, pues, en cada uno y aqui la misma, el
reverso de la praxis del grupo en fusién como ubicuidad. y
es la posibilidad en cada uno de llegar a ser por el otro ter-
cero, para el otro tercero, por si mismo Y Para si mismo, el
Otro. Asi, en la palabra “juremos” le reclama al otro tercero
una garantia objetiva de que nunca se vuelva el Otro; quien
me dé esta garantia, al mismo tiempo me protege, por lo que
me concierne, del peligro de que el Ser-Otro me llegue del
Otro. Pero al mismo tiempo, si jurase solo (0 si jurasen todos
salvo yo), sélo yo asumirfa de pronto la responsabilidad de
ser aquel por quien llega la alteridad al grupo. Pero precisa-
mente la conducta del juramento sélo puede ser comtin: Ia
palabra es “Juremos”. Lo que significa que me hago al mismo
tiempo en ¢l vy Para él garantia de que la alteridad no Ie
puede venir por mi (ni directamente, como en el caso en que
yo le abandonase en el curso de una accién llevada a cabo
por ¢l 'y por mi por cuenta del 8rupo, ni por intermedio de
todos, como en el Caso en que, en el seno de Iz mayoria, aban-
donase con ésta la lucha, me fugase o me rindiese) . Ahora
bien, la reciprocidad ests mediada; porque el juramento que
hago, lo hago a todos los terceros en tanto que grupo del que
S0y, y es ¢l el que le permite a cada ullo garantizar el esta-
tuto de permanencia a cada uno: un tercero cualquiera no

puede jurar la permanencia de] grupo contra la alteridad sino
en la medida en que esta permanencia depende de él, es decir,
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como libre preferencia de‘:sy salvaguardia. para salv'aci(’)n de
todos. En este sentido, mi juramento €s mil garantia contra
mi mismo en tanto que es yo mismo haciéndome en todos
los terceros garantia para cada uno de no ser rechaz.ados en
mi persona y por mis conductas en Ia alter}da-d serlal._Asi,
en la conducta de juramento, €l primer movimiento es jurar
para hacer jurar a los Otros, por regI.)r.oadad mediada, es de-
cir, para garantizarse contra la posibilidad de que se disper-
sen, y el segundo momento de la operacién es jurar para pro-
tegerse contra si en los Otros. Aun hay que ver que el segundo
momento no puede ser el de la accién totalizadora del tercero
regulador: cuando hago el juramento, en efecto, cuando juro
o tengo tal conducta equivalente, quedo con el conjunto del
grupo en la relacién transcendencia-inmanencia y con mi com-
portamiento llevo a cabo una sintesis totalizadora que no llega
a integrarme con el todo. Mi conducta de juramento se des-
cubre asi como libertad comin, pero no como negacién inerte
de mis posibilidades. Dicho de otra manera, descubro mi con-
ducta futura y su objetivo, que es la permanencia del grupo,
pero los descubro en la libertad, es decir, que el discurso ex-
presa una insuperabilidad que la libertad como superacién
prictica no puede producir por si misma; o, si se prefiere,
haciéndose libertad que jura, se reproduce como libertad de
superar (de cambiar, de renegar) el juramento si las circuns-
tancias cambian. Por el contrario, el juramento que he hecho
viene a mi del tercero y me reintegra en el grupo, en tanto
que es estructura constitutiva de su juramento: es el tercero,
que, al jurar, me reintegra al grupo como tercero cuya inmu-
tabilidad es alld la condicién objetiva del juramento de otro
tercero; el acto de jurar, cuando es el tercero el que lo hace,
se vuelve a su vez praxis totalizadora y reguladora y estoy
unido sintéticamente a los Otros en la comunidad de un
casi-objeto. Ahora bien, este casi-objeto estd reinteriorizado
por el tercero que presta juramento como la permanencia
jurada que por si sola da un sentido a ese juramento. Mi “fe
jurada” vuelve a mi como una garantia contra mi libertad
a través de la del tercero: es ella, en efecto, la que le da la
posibilidad real de jurar, ya que a causa de ella (y, claro
estd, de la de cada uno) la posibilidad de volver a caer en
la alteridad ya no depende sino de ¢l. (¢Cémo podria jurar
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por su parte la permanencia de la unidad s esta permanencia
no est1-1v1ese cc-)nstituida en todas partes Salv(.) ‘cnl su libcl'l'ld
s1 corriese el riesgo en todo punto Y en todo momento de ‘scr’
rota?) . Garantizado contra mi Posible traicién, pucde afirmar
a todos que la traicién no llegard por ¢l. » puede alinm

Pero esta totalizacién es también el moment
ge una nueva especie de alteridad. Soy ya Permanencia ¢n
tanto con los otros soy condicién comiin de juramento é“ ¢l
tércero; mi juramento no es simple conducta libre o siyuple
discurso que informa sobre mi conducta futura y sobre l5us
desarrollos; mientras el tercero lo constituya como ta] funda-
mentando en ¢l su propio juramento, es ya la negacién insu )c
rable y, por consiguiente, inerte de toda posibilidad de qluc
yo cambie, cualesquiera que puedan ser las circunstancias, Y
cuando el tercero se dirige a mi (y hemos visto que lo hace
a‘la.l vez directa e indirectamente) , su juramento regulador se
dirige al que ya estd afectado de permanencia o, mds exac-
tamente, me constituye como tal por la simple superacién que
hace de mi juramento por el suyo. Asi me encuentro en el
seno de mi libre praxis como Otro distinto de mi mismo,
aunque asuma totalmente el juramento que he hecho, por
la simple razén de que su insuperabilidad proviene del otro
tercero, es decir, en realidad, de todos los terceros que han
jurado, juran y jurardn. Porque la garantia que doy a tal
tercero es garantia garantizada por cada uno y es también la
misma -(en la sintesis totalizadora del tercero) que la de
todos; se encuentra, pues, que es en el tercero regulador mi
ser-comin como insuperabilidad. Y asi ocurre que vuelve a
mi a través del juramento de cada uno, es decir, que el grupo
al que pertenezco se vuelve en mi el ser-comin como Ser-Otro
en tanto que limite de mi libertad; en efecto, este limite como
insuperabilidad es otro distinto de la libre praxis y no puede
llegarle sino del Otro. O, si se quiere, es ese Ser-Otro comun
que soy para el mismo, aqui (en cualquier lugar) y que fun-
damenta su juramento de seguir siendo el mismo en tanto
que ese juramento es el mismo que el mio. Tal vez se objete
que mi accién, aqui, en el grupo en fusién (trabajo o com-
bate) , permite y condiciona ya a la del Otro (del mismo en
ese Otro alld). Y es verdad, pero ella la condiciona en y por
el objeto; son el enemigo contenido, la tarea cumplida (por

o cn quc sur-
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mi, por nosotros) los que definen objetivamente las posibi-
lidades de accién para tal tercero. De la misma manera, cada
uno figura a titulo de unidad en la multiplicidad interiori-
zada; s6lo en el acto de interiorizacién de cada uno, figura
ante todo cada tercero (por la reciprocidad mediada) como
superacién de esta inerte separacion por la interiorizacién de
lo multiple. Dicho de otra manera, en el grupo en fusién, el
tercero nunca es otro: produce su accién en el objeto como
condicién objetiva de mi propia accién o, por la mediacién
del grupo, su libre praxis en su desarrollo real y vivo condi-
ciona a la mia en tanto que es la misma (es decir, libre
desarrollo dialéctico) y que estd condicionada por ella; por
lo demsds, los resultados de esta reciprocidad de condiciona-
miento se leen en el grupo como realidad objetiva (su au-
mento) y no en la accién libre de cada uno. La libre reci-
procidad en el reagrupamiento hace que vengamos dos al
grupo. Pero “dos” no califica ni a mi acto de ir al grupo ni
al del tercero, aunque uno y otro reinterioricen a la cantidad.
Por el contrario, el juramento es una conducta que trata de
alcanzar a la praxis libre en tanto que tal y trata de limitar
libremente esta libertad, desde dentro. Seria absurdo suponer
que una libertad individual pueda ser limitada por ella misma
salvo en forma de imprevisibilidad (es decir, en forma contra-
ria de la del juramento: si las circunstancias cambiasen de tal
o tal manera, no podria prever sinceramente lo que haria), ya
que la praxis es superacién de las condiciones, adaptacién a
las transformaciones del campo practico. Esto no significa, na-
turalmente, que estemos inciertos, sin proyecto fundamental,
sin estructuras adquiridas ni previsibilidades, sino todo lo con-
trario. Pero estas condiciones, superadas y conservadas por la
libertad, aunque permitan prevernos enteramente (como es el
caso de un agente que se contiene en el campo prdctico-inerte)
son exactamente lo contrario del juramento: por éste, la liber-
tad se da una certeza prdctica para los casos en que la con-
ducta futura (variando las circunstancias) sea previsible. Esto
no puede ocurrir sino en tanto que sea otra para ella misma.
Es decir, en tanto que ya no es simplemente la transparencia
de una adaptacién de urgencia a las exigencias de la necesidad
y de los peligros del campo. Y esta alteridad no puede llegarle
a ella sino del Otro. Si, en todo caso, no caemos (o no caemos

98

atin) en la serialidad, se debe a que el Otro estd c0_1151dera'do'

aqui en su prdctica, es decir, como po.dq y como libertad; vy

esta actividad me afecta como endurecimiento contra el mun-

do de la impotencia y de la serialidad. En suma, el tercero

sigue siendo el mismo para mi (hace hbremente’ lo que yo
hago cuando lo hago; su juramento, como el mio, es regu-
lador en la reciprocidad mediada); pero a través de la ‘actx-
vidad prdctica del tercero, en tanto.q_ue es e’lla la misma,
vuelvo a mi como inconmovible cond1c1ép comun de su posi-
bilidad. La razén profunda de esta alteridad puramente lqr-
mal y negativa es que el grupo se ha tqmado por propio obje-
tivo. Asi cada accién de cada tercero tiene que tener a cada
otro tercero (y a todos) como objetivo, como medio y com~o
agente (en tanto que la toma o la supera y la ().rganlzabpa}a
Gtros), y cada una, en lugar de superarse hacia el objeto,
se encuentra en un objeto que se manifiesta como hgmogéneo.
Asi el grupo, al aparecer como fin y al descubrirse ‘ccﬂ)mo
praxis comuin que se tiene que mantener, revela en .e{ forma-
lismo (si no en la inaccion, ya que tiene una .act1v1dad de
las comunidades de supervivencia) a cada praxis como coil-
dicién y medio de cada Otra en tanto que esta Otra es la
misma. En la reflexion prdctica, cada uno vuelye a si gn
tanto que condiciona positivamente a la libre accion df: cada
tercero, limitando negativamente a la suya. Pero el laloyfcho
de limitacién le llega (a través de una libertad que presta
juramento) como exigencia en ¢l de la libertad de cada .uno,
es decir, a la vez como libertad suya en tanto quc 'Otmd}{
como libertad de los Otros. El momento de' la I:orestac"u.’n;J de
juramento no es —a pesar de las palabras chghgs, o rr;als _1e{11:
no seria, si se pudiese aislar, para un 1nd1v1dgo, de IJun‘
mento comin— sino un proyecto que s¢ anuncia con fa ur-
gencia y la fuerza afirmativa que condl_aonan al orgamsmc;
real, la necesidad, el peligro, etc. Pero st ese rnorilento,1 es ,(c:)
mismo tiempo el de todos los juramentos que vuc V(?llda dmll )
me vuelvo en cada uno y en todos condicion superaaa de ta
libre praxis (seguro de mi como de .los Otros, cada ulno ya
no se tiene que ocupar de su tarea diferencial) » Y, en la rrcxle
dida en que esta libre praxis comun -\{uelve a mi como condi-
cién de mi propia libertad (yo tambi¢n tengo que cpntar. con
ellos para cumplir solo o en un sub-grupo mi propia tarea),
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constituye la insuperabilidad del ser-el-l-el—grupo como una
exigencia. La exigencia, como h_emos visto en el estudio 'de
lo prictico-inerte, es una. pretensgﬁn emitida por una materia-
lidad inorgdnica sobre una praxis (y, naturalmente, a través
de otra praxis). La exigencia, tal y como la encontramos aqui,
presenta las mismas caract(?rl’stlcas, pero los agentes son ellos
mismos la inercia inorgdnica. En tanto que la permanencia
de mi pertenencia al grupo es mi libre proyecto, esta per-
manencia es para mi accion un objetivo situado en el por-
venir y que me llega a partir de los peligros futuros. Pero este
proyecto eleva por si mismo una pretensién sobre cada miem-
bro del grupo, ya que no se puede cumplir para cada uno y
por cada uno sino en y por la permanencia del grupo, en todas
partes. En tanto que por mi libre juramento este mismo pro-
yecto se vuelve satisfaccién entera y deliberadamente dada por
mi a esta pretensién en el tercero, vuelve a mi por el tercero;
es, pues, en tanto que fe jurada al Otro —y en el Otro—, una
limitacién de mi libertad; ahora bien, esta limitacién condi-
ciona la posibilidad de su libre juramento, es decir, de esta
libre limitacion de que tengo absoluta necesidad para ser
libre. As{ vuelve a mi mi proyecto como su propia condicién
negativa e inerte; para que pueda contar con el grupo en la
separacion, es necesario que cada uno pueda contar conmigo;
no puedo pretender que sostengan la limitacién de sus posi-
bilidacles (de traicionar, de desbandarse, de aflojar en su acti-
vidad, en su trabajo, etc) como una imposibilidad de cam-
biar salvo si convierto en derecho mio su pretensién sobre mi
libertad, es decir, por ejemplo, como la condicién exigida de
la calma con que cumplirdn una tarea peligrosa, seguros de
que todo se hace en todas partes y por todos para garantizarles
la méxima seguridad. Si, en esta peligrosa mision que nos pue-
de salvar, salvarme en la totalidad, existo en cada uno como
su confianza y su valor, es decir, como inmutabilidad de to-
dos los Otros; a través de cada accidén concreta cumplida en
otro lugar, lo negativo futuro aparece, pues, en mi accién
como mi exigencia a mi mismo en tanto que es pretensién de
todos los Otros en cuanto a mi (y en cuanto a todos los
Otros). Lo inorgdnico, aqui, es el porvenir rigido como no
-dialéctico, y este porvenir se propone a la vez como marco
infranqueable y fundamento de toda praxis dialéctica: marco,
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porque mis actos, cualesquiera que sean, no pueden romper
la permanencia del grupo; fundamento, porque en tanto que
aun exista el objetivo urgente del grupo, toda act1v1da€1
tiene que tratar de mantener los poderes del grupo y su efli-
cacia prdctica. A partir de esta insuperabilidad, me daré o re-
cibiré tareas que no podran realizarse sino por el libre desarro-
llo prictico. Este triple cardcter de la insuperabilidad (exigen-
cia, marco, fundamento”de toda praxis) ha hecho que se cre-
yese que el grupo reflejado se volvia fundamento de una nueva
dialéctica (como praxis), cuando estd constituido por la dia-
léctica original y que la permanencia sélo es una determina-
cién negativa de ésta.

Hemos distinguido dos monientos para mayor claridad:
el del proyecto que se anuncia y el del juramento del Otro
que vuelve a mi. Pero se entiende que esta distincidn estricta
mente formal trataba de hacer mds explicitas las estructuras
del juramento. Dicho de otra manera, el proyecto (como su-
peracion dialéctica de condiciones materiales) sigue siendo el
movimiento fundamental. Pero resulta evidente que, aun antes
del juramento de los Otros, es ya juraménto en ca_da uno. Lo
que he querido indicar es que no podia serlo sino por los
Otros. El juramento comporta necesariamente: 12 — Kl ca-
ricter de contrasefia, de accién reguladora cuyo fin (reflejo)
es el de arrastrar a los terceros (me ofrezco para que se ofrez-
can) ; el ofrecimiento de mis servicios (de mi vida, etc.) es
ya el mismo que el suyo. En este nivel, mi compromiso es
compromiso reciproco y mediado del tercero. 22 — EI cardcter
de una maniobra ejercida sobre mi mismo: jurar es dar lo
que no se tiene para que los Otros os lo den y que se pueda
cumplir la palabra: defino la permanencia del grupo como
mi insuperabilidad en un movimiento préctico de todos que
por la totalizacién de los juramentos me tiene que conferir
esta insuperabilidad como limite negativo y como exigencia
absoluta. Ambos caracteres estén indisolublemente unidos; en
la medida en que cada uno de ellos es una pretensién elevada
sobre el otro tercero o sobre mi mismo por intermedio del
tercero, estas pretensiones quedan satisfechas inmediatamente
por €l juramento de todos los Otros. En realidad, aunque la
operacién concreta del juramento pueda ser sucesiva (cada
diputado del Estado llano firmando a su vez el acta en la
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zsiilrc:lfntjlleso dle lzi Pelota”). Y comportar asi una serialidad
cnte tormal, el momento real de la accién comtn estd
contenido del todo en Ia palabra “juremos”. Es decir, ¢ l(
Flec151én comin de jurar. En el momento de la decclils.,i(’)tn Zi
juramento aun es futuro, pero su significacién —como n{) e
tivo inmediato del grupo y como medio de m °
manencia necesaria en los mds lejanos objeti
a c-ada uno como operaciéon comun, o, si s
accién del grupo sobre si a través de c,ada
mento de tal tercero, aunque preceda
plo, en el orden serial de las firmas), nunca es un chequ 1
dCSCUbICI‘T‘:OI se temporaliza en una temporalidad ya ng_tei
que contiene por adelantado los juramentos deytodo : alf:d
cierto sentido, decir “juremos” es jurar: la posibilidad SI 0
desacuervdo sob}"e ¢sta cuestion, la mayor parte del tiemc)e no
:aj, ,ep? efecto, S0 una posibilidad puramente formal: Clll'(l)ngg
= ey > e . )
- le?;?;ictvlzjjiuel Jurdnlent;o,-es que .las circunstancias objetivas
conservar la ljl);zildgc)lm(]?-l:; l(é(zlemggiio _rfifleXiVO T Fapo para
con : - B : nirle como la libertad de
gur?d:(?ov ;t:tl?g;u;tncda% la seguridad de todos para que esta se-
titulo de exigencia ir?stﬁ)ne(;a‘lz)c;reno Sl;'lflbm‘tad-o“‘a G oncar @
f'll grupo. Después del jurarnentos,uen1 c—f[('aeclt)sl t:;]etlell(‘:é: v
antes, se vuelve miembro del grupo por ;u pra . COr’IIO
luego en la libertad; lo que significa que s Somin,
lla en la libertad dialéctica, ya sea el(} eel Sl}:ltz::;;érnds: deSarl‘g-
grupo, ya a titulo de praxis comin de up j divi aislado,
El juramento no es, en el origen de 1 Cictica, simg 1o ado.
. a B a préctica, sino la coin-
;:)1(;11(312;:)1:1 d; la seguridad de. los terceros ausentes (aseguracila
> Y de€ su propia seguridad (por los terceros) ; la exigen
1(:12 I3/0sliz]l)iIll_rzlsaudperable p?rmanencia como negacién’ iqPrrﬁgc;e‘
: €s se revelan bajo la accié iciones
ticulares (algunas acciones dgl enez’migor,1 Sce)rccé?e?:)i;?;lescgﬁz

(:‘1 LeIT T, « I P (& d(‘! negocl 1C1 SCPZI
) y g d (l)n I‘ZldilS,

e_
antener una pil_r-
vos— le presenta
e prefiere, como
uno. Asf el jura-
a los otros (por ejem-

Llegados a e i i

gz ste nivel de la descripci i

plantear Ia cuestién de Ia illteligibsi‘(lzl}clllz)lfllégi Sse Ii)uede D olves

dos problemas, conocer i . bilidad o e
) oceremos el tipo de inteligibilid j

ramento. Al principio, en ef aments 1o o

, ¢€cto, ya que el jurament
| : orinc a o le llega
al grupo sobreviviente por los terceros y en la 1'eciproc1'd§d
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mediada, tendremos que aprehender la continuidad dialéc-
tica (es decir, el libre desarrollo) en la experiencia que cons-
tituye en cada caso la reinvencién de la fe jurada. Con otras
palabras: el proyecto individual y la praxis comtn del grupo
en fusién son realidades comprensibles; hay que determinar en
y por la experiencia si la reinvencién del juramento es,
sobre la base de circunstancias definidas, un proceso dialéc-
tico y susceptible de comprensién. Por otra parte, las estruc-
turas del juramento comun tales y como las hemos puesto a
la luz del dia, han aparecido sobre todo como una especie de
idealidad abstracta: la razén es que el juramento como accién
del grupo sobre ¢l mismo no aparece al principio como modi-
ficacién por el esfuerzo (por el trabajo y el combate) del
estatuto material del grupo, sino como un estrechamiento in-
movil de sus lazos. Claro que el lenguaje es materialidad, el
gesto es esfuerzo. Pero las contraseiias repetidas por cien bocas
o las manos que se elevan no se pueden comparar con el tra-
bajo agotador de la construccién o del combate. En nuestras
descripciones del grupo en fusién, los significados correspon-
dian a la creacién de una praxis comun como gasto real de
energia y como modificacién orientada de lo circundante. Asi
el grupo se construia realmente como todo producto del tra-
bajo, a través del esfuerzo y de la labor, en la exacta medida
en que su esfuerzo comun le inscribia en el Ser. EI momento
del juramento, al lado de ese enorme acontecimiento dialcc-
tico que se puede apreciar igualmente segtin el simple punto
de vista de las transmutacione¢s energéticas, parece <l momen-
to de la idealidad; ademds, la unidad del grupo en fusidn
tenia su materialidad por la intolerable presion .ejerc1'da por
el grupo cuemigo; era la interiorizacién y la inversién de
este grupo juramentado, por venir de ¢l solo y de un ataque
posible aunque ain no en acto, parece un simple juego de
signos y de significados: no hay nada material que me una
verdaderamente a los terceros; y si el juramento sélo tiene que
ser una determinacién reciproca del discurso, no puede ex-
plicar por ¢l mismo la fuerza adhesiva que hace que, en la
soledad y por la presién enemiga, me sienta miembro del
grupo. En el caso de la dispersién diferenciada, en efecto, Ia
accién del enemigo tiende (directa o indirectamente, d?hbe-
radamente o no) a acentuar el aislamiento (al contrario de
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lo que pasaba en el grupo .'e_n fusion) . Fre-nte. a la muerte ya
la tortura, ¢l interés comun se puede aniquilar en ber.lef}qo
de la urgencia inmediata’ (escapar a l’a muerte, al Sl'lfrll’nl-en-
to) : serin poco creible que la operacién deS(-:I‘.lta mds arriba
constituyese —si no es otra cosa— la mst.lpera‘bll.ldad d.el grupo
en estas circunstancias como fuerza de inercia invencible.

A decir verdad, los dos problemas sélo son uno, y vamos
a poder resolverlos juntos y uno por el otro. Porque, si hemos
descrito las estructuras internas del grupo juramentado, no
liemos aprehiendido el verdadero sentido inmediato del jura-
mento como reinventado libremente por el tercero. El origen
del juramento, en efecto, es el miedo ‘(del tercero y de mi
mismo) : el objeto comin existe, hasta es interés comtin en
la medida en que se hace negacién de una comunidad de
destino; pero el aflojamiento de la presién enemiga supone
para cada uno, al mismo tiempo que la persistencia de la
amenaza, el descubrimiento de un nuevo peligro: el de la pro-
gresiva desaparicién del interés comiin y de la reaparicién de
los antagonismos individuales o de la impotencia serial. Este
miedo reflexivo nace de una contradiccién real: el peligro
existe siempre (tal vez sea objetivamente mds grave: el ene-
migo ha podido recibir refuerzos), pero se aleja, pasa a ser
significacion y no da bastante miedo. El miedo reflexivo nace
para los terceros de que nadie —ni siquiera él— tiene bastante
miedo. Ese cambio de estado que caracteriza al grupo super-
viviente es su vulnerabilidad: aun cuando no se disolviese,
nada nos dice que €l ataque le deyolviese su estatuto de grupo
en fusién. Todo este miedo reflexivo estd vivido en lo con-
creto, a través de los hechos reales: el cansancio de éste, la
herida de aquel otro, el tercero que duerme, mi propia disputa
con un cuarto, etc. Y la superacién por el tercero de esta
disolucién en curso no se puede hacer sino por la negacién de
las circunstancias que la condicionan, es decir, por la negacién
de la ausencia de miedo. La reinvencién fundamental, en el
corazén del juramento, es el proyecto de sustituir con un
miedo real, producto del miedo mismo, al miedo externo
que se aleja y cuyo mismo alejamiento es engaiiador. Y este
miedo como libre producto del grupo y como accién correc-
tiva de la libertad contra la disolucién serial, ya lo conocemos,
ya lo hemos visto aparecer un momento durante la accién
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misma: es el Terror. El Terror, hemos dicho, es la violencia
de la libertad comun contra ia necesidad en tanto que ¢sta
no existe sino ‘por la alienacién de alguna libertad. Por el
tercero que descubre al grupo en peligro de muerte en su
propia persona y en la de los Otros, Ia superaciéon se hace
reafirmando al grupo como peligro de muerte inmediato para
cada praxis que se volveria individual y se hundiria en la
serialidad. El grupo como accidn sobre si, en el njvel de Ia
supervivencia, sélo puede ser coercitivo. El tercero regulador
descubre la verdadera amenaza en el miedo decreciente al
peligro, que hay que compensar con un miedo creciente de
destruir al grupo mismo. El fin sigue siendo el mismo: salvar
el interés comin. Pero el grupo, con ausencia de toda presion
material, tiene que producirse él mismo como presion sobre
sus miembros. Y este reinvento no tiene nada de idealista,
porque se presenta concretamente como conjunto de medios
reales (aceptados por todos, para cada uno y para todos) para
hacer que reine en el grupo la violencia absoluta en sus
miembros: poco importa que se establezcan estatutos, que
se creen (como en determinados grupos evolucionados) or-
ganos de control y de policia o que el juramento, simple-
mente, vuelva a dar a cada uno, en tanto que miembro del
grupo, el derecho de vida y muerte sobre cada uno en tanto
que individuo o que miembro de una serie. Lo esencial es
que la transformaci6n reside en el peligro de muerte que corre
cada uno en el seno del grupo en tanto que posible agente de
dispersién. Por otra parte, esta violencia es libre: poco nos
importa aqui que algunos elementos de la comunidad, histé-
ricamente y en circunstancias definidas, lo hayan confiscado
en su propio provecho; volveremos sobre este punto. Lo que
cuenta es que ninguna confiscacién de violencia (conquista
del poder) es inteligible si la violencia no es primero un de-
terminado lazo real y prdctico de las libertades entre ellas en
el seno de la accién comtn; dicho de otra manera, si esta vio-
lencia no es el tipo de accién del grupo juramentado sobre
si mismo en tanto que esta accién estd inventada, ejercida
y aceptada por todos. Ahora bien, el juramento es precisa-
mente eso, es decir, la produccién comun y por reciprocidad
mediada del estatuto de violencia: una vez hecho el jura-
mento, en efecto, el grupo tiene que asegurar la libertad de
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cada uno contra la necesidad, aun a expensas de su vida y en
nombre de la fe libremente jurada. La libertad de cada uno
reclama la violencia de todos contra ella y contra la de cual-
quier tercero como su defensa contra si misma (en tanto que
libre poder de secesién y de alienacién). Jurar, es decir, en
tanto que individuo comin: reclamo que me maten si hago
secesion. Y esta reclamacién no tiene otro fin que instalar el
Terror en mi mismo como libre defensa contra el miedo del
enemigo (tranquilizindome en cuanto al tercero, que serd
confirmado por el mismo Terror). En ese nivel, el juramento
se vuelve operacién material. El primer momento: “Juremos”,
corresponde a la transformacién prictica del estatuto comtin:
la libertad comin se constituye como Terror. El segundo mo-
mento —la prestacidn sucesiva o simultdnea de los juramen-
tos— es una materializacién del Terror, su encarnacién en
un objeto material (jurar sobre la espada, firmar el texto del
juramento comun o crear 6rganos de fuerza). Asi, la inteli-
gibilidad del juramento proviene de que es redescubrimiento
y afirmacién de la violencia como estructura difusa del grupo
en fusiéon y de aquello que la transforma reflexivamente en
estructura estatutaria de las relaciones comunes. En realidad,
en la medida en que las relaciones de los terceros estin me-
diadas, es decir, en la medida en que pasan por todos, el ca-
rdcter de violencia no se deja descubrir: son las libres relacio-
nes de los miembros del grupo en tanto que tales. Pero en
cuanto aparece el peligro de disoluci6n, cada tercero se pro-
duce para cada otro, como si fuese el que dicta sentencia en
nombre del grupo y ejecuta la sentencia dictada (o, inver-
samente, como aquel contra quien cada uno tiene que cje-
cutar la sentencia) . Pero cada uno se ha constituido al mismo
tiempo como el que reclama ser defendido contra ¢l mismo y
que acepta la sentencia, sea la que fuere. Y el terror le llega
a cada uno —aun antes de todo riesgo particular— de su
estructura de inmanencia-transcendencia: en el momento mis-
mo en que la operacion sintética y totalizadora de su praxis
se transforma en pura designacién del tercero totalizador co-
mo tercero que se tiene que integrar, el peligro real de caer
fuera del grupo estd vivido précticamente en y por esta inte-
gracion inefectuable. La fuerza material que une a los jura-
mentados es la fuerza del grupo como totalizacién que puede
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totalizarse sin ellos (en el caso en que perderian de vista el
interés comun), y esta fuerza como potencia correctiva de una
totalidad hostil es directa y constantemente para cada uno
la posibilidad de perder la vida. En este sentido, el ser-en-el
-grupo como limite insuperable se produce como certeza de
morir si es superado el limite. Poco importa, segtin este punto
de vista, que el juramento como operacién material haga
entrar en juego a un ser trascendente (la Cruz, la Biblia,
Dios mismo) o que se mantenga en la inmanencia comtn. De
todas formas, en efecto, la transcendencia esti presente en el
grupo juramentado como derecho absoluto de todos sobre
cada uno; dicho de otra manera, el estatuto no se da como
simple formacién prictica que se adopta provisionalmente
porque estd mejor adaptado a las circunstancias; estd propues-
to por la libertad de cada uno como reclamado por ella vy
por todos los terceros contra ella y contra todos los desfalle-
cimientos de los Otros. Su transcendencia (es decir, su derecho
absoluto de manifestarse por la sentencia de muerte para cual-
quiera y en cualquier momento) se funda sobre la libertad
que se afirma como justa violencia contra lo préctico-inerte.
Asi no afiaden nada a esta caracteristica ni Dios ni la Cruz,
porque esta caracteristica es, por primera vez, posicién del
hombre como poder absoluto del hombre sobre ¢l hombre (en
la reciprocidad) . Pero, inversamente, cuando, en una sociedad
profundamente religiosa, el juramento tiene lugar ante Dios
y reclama castigos divinos para cl que lo viole (condenacion,
etc.), este compromiso con Dios no es sino un sustituto de la
integraciéon inmanente. Dios se vuelve el ejecutante de las
altas obras del grupo, es, si se quiere, el sustituto del ver-
dugo; hasta se podria pensar que la condenacién sustituye a
la pena capital (ya que se tiene por real y se repite por parti-
da doble con la muerte). En realidad, si el iuramento es
traicionado, las sanciones divinas no impiden en absoluto que
el grupo mate al traidor. Es que el derecho de vida y muerte
—cualquiera que sea el lazo con el transcendente— es el csta-
tuto del grupo.

El juramento es un libre intento de sustituir con el miedo
de todos al miedo de si y del Otro en cada uno y por cada
uno, en tanto que reactualiza bruscamente III. violencia como
superacién inteligible de la alienacién individual por la i
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bertad comun. Su inteligibilidad estd entera, ya que se trata
de una libre superacién de elementos ya dados }mcia un obje-
tivo ya pucsto en tanto que esta superacu&n.esta condicionada
por circunstancias particulares que la anuncian en hu.eco (des-
tino por negar). Sin embargo, la§ estructuras de libertad 'y
de reciprocidad que hemos descubierto primero, lejos de des-
aparecer toman todo su sentido cuando se manifiestan en el
movimiento prdctico y material del Terror. Sigue siendo ver-
dad, en efecto, que mi juramento, en el otro tercero, es ga-
rantia; pero el sentido de esta garantia es precisamente la
violencia: el tercero estd garantizado contra mi libre traicién
por ese derecho que he reconocido a todos (y a él) de supri-
mirme en caso de desfallecimiento y por el Terror que el de-
recho comun hace reinar en mi y que he reclamado; y esta
garantfa —que le priva de toda excusa en caso de dispersién
o de traicién— es la que hace que pueda garantizar libremente
su fidelidad (reclamar libremente el Terror para él mismo).
Asi la vuelvo a encontrar en mi como exigencia. Dicho de otra
manera, el estatuto fundamental del grupo juramentado es el
Terror; pero, cuando las circunstancias no son particular-
mente apremiantes, puedo mantenerme en el nivel de Ia
exigencia y de la insuperabilidad. Porque el juramento es
libre relacién de libres compromisos. En este nivel, sélo apre-
hendo a la exigencia como mi libertad comprometida en el
otro y como exigencia de mi hacia el otro. Si se acenttia la
presién, se descubre la misma relacién en su estructura funda-
mental: he consentido libremente la liquidacién de mi perso-
na como libre praxis constituyente y este libre consentimiento
vuelve a mi como libre primacia de la libertad del Otro sobre
mi libertad, es decir, como derecho del grupo sobre mi praxis.
También aqui da lo mismo aprehender este derecho como
deber en cuanto al grupo (es decir, concretamente, como ne-
gacién imperativa de una posibilidad; no se trata aqui eviden-
temente de moral ni siquiera de cédigo) o como poder con-
sentido por mi en el grupo de tomar mi vida si no acttio segiin
tal directiva. Para nosotros y en este momento de la experien-
cia es lo mismo; en efecto, estas conductas diversas estin con-
dicionadas por las circunstancias y se constituyen en situacidn.
Lo que cuenta es que el deber concreto contiene en si impli-
citamente a la muerte como mi posible destino; y es, inversa-
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sz;t;rgl;itgloc?erecho del grupo me determina, en tanto que

‘Este estatuto del grupo juramentado es de todas formas
capital. Puede decirse, en efecto, que la experiencia dialéctica
nos ha llevado a poner a la luz del dia la primera relacién
prdctica e inventada (y reinventada sin cesar) entre hombres
activos en el seno de una comunidad activa. E] grupo como
permanencia es en efecto un instrumento construido en de-
terminadas circunstancias, a partir de un grupo en fusién (por
lo menos, asi es en nuestra experiencia dialéctica). Y esta
construccién comiin —es decir, llevada a cabo por cada ter-
cero como individuo comtin— en ningtin caso se puede reducir
a relaciones “naturales”, “espontdneas” o “inmediatas”. Se
produce, en efecto, cuando las condiciones exteriores han sus-
citado en un grupo de supervivencia una pridctica reflexiva:
la naturaleza del peligro y de la tarea implica que el grupo
—€n tanto que amenazado de disolverse— se ponga a si mismo
como medio de su praxis y medio que se tiene que consolidar.
Ast las relaciones de los miembros del grupo se establecen en
una comunidad que estd actuando sobre si; estin atravesados
por esta praxis subjetiva y condicionados por ella. Sin embar-
go, h-emos comprendido ya que el cardcter coercitivo del grupo
proviene en realidad de que no tiene ni existencia (como
organismo) ni ser (como totalidad material) . En el nivel con-
siderado, el grupo, como realidad, en un principio no es sino
imposibilidad para cada uno de abandonar a la praxis comun.
O, si se prefiere, su ser es en cada uno la muerte jurada como
Inerte negacién de toda posibilidad de accién estrictamente
indiv_idual. Ya hemos visto que este ser es para cada libre
praxis un Ser-Otro. Sin embargo, no caemos de nuevo en la
serialidad, porque este Ser-Otro es en cada tercero el mismo
Ser-Otro que en su vecino. En este sentido, la violencia est#
en todas partes, en todas partes el Terror como primer esta-
tuto comuin. Sin embargo, este Terror, en tanto que las cir-
cunstancias no han conmovido a la unidad, es terror que une
Yy no terror que separa. Esos hombres, en efecto, en tanto que
estin constituidos por juramento como individuos comunes,
éncuentran su propio Terror los unos en los otros, como el
mismo; viven aqui y en todas partes su libertad fundada (es
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decir, limitada) como su ser-en-el- grupo y su ser-en-el-grupo
como el ser de su libertad. En este sentido, el Terror es su
unidad primera en tanto que es poder en cada uno y en todos
de la libertad sobre Ia necesidad. O, sj se prefiere, el ser-en-el-
grupo es, en cada uno, intermediario entre la libre praxis
comun (ya que, para mayor simplicidad, Suponemos que la
accién aun no ha sido comenzada) y el estatuto de impotencia
serial. Es la garantfa estatutaria, libremente reclamada, de
que cada uno no puede volver a cacr en el campo prictico
-inerte Y que la accién individual, en tanto que se hace comin,
€scapa en tanto que tal a la alienacién (incluso si tiene que
caer en ella la praxis total del grupo) . Esta garantia, en tan-
to que construccién reflexiva, es una solicitud de todos para
cada uno, pero esta solicitud es portadora de muerte; sin em-
bargo, por esta solicitud mortal, el hombre en tanto que indi-
viduo comiin est4 creado, en cada uno por todos (y por si
mismo), como un nuevo existente; y la negacién violenta
de determinadas posibilidades futuras no hace mds que uno
en ¢l con ese estatuto de novedad creada. En el grupo jura-
mentado, la relacién fundamental de todos los terceros es que
se han producido juntos a partir del limo de la necesidad. Es
sobre esta base como se establecen las relaciones inmediatas
de reciprocidad. Cada uno reconoce en el otro tercero a la
violencia como imposibilidad consentida de retroceder, de
volver al estatuto de sub-humanidad * y como Ia perpetuacién
del movimiento violento que lo ha creado como individuo
comun. Pero, claro est4, este reconocimiento es practico y con-
creto. Es concreto porque cada uno reconoce a los miembros
del grupo no en tanto que hombres abstractos (o especimenes
abstractos del género), sino como juramentados de una especie
singular (unida a las circunstancias particulares, a los objetos,
a los juramentos). Es prdctico porque es el Juramento mismo
renovindose por tal o cual acto de reciprocidad (me socorre,
me hace un favor, etc.) y ddndose como estructura fundamen-
tal: es lo que resulta particularmente visible en el caso (mis
evolucionado que los considerados en este momento) de Jos

1 Tomo el término sin darle contenido particular y en Ia medida
Cn que me parece indicar en todos los estadios la relacién del grupo
poniéndose para sf a I pasividad del campo practico-inerte,
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grupos de interayuda, Publicos o secretos. Y como cada jura-
mento estd condicionado por el de todos, como finalmente es
el de todos el que fundamenta en cada uno en su ser-inerte
la libertad de] individuo comun, e] reconocimiento es simulti-
i€amente reconocimiento en cada uno de su libertad (con
una doble forma: libertad comprometida, libertad de libre
desarrollo prictico tras el compromiso) por la libertad de]
otro y afirmacién de la pertenencia al grupo. La totalizacién
110 es aqui sino la reactualizacién de] €statuto en todas partes
(es decir, en todo aqui, ahora) . Se da por hecha una vez para
todas y como teniendo que ser reactualizada sin cesar. En
efecto, por el acto constructor del juramento, ha sido creado
un objeto (en el instante “histérico” en que ha sido tomada
la decisién) : este objeto material retiene en sy materialidad
el juramento histérico como Pasado insuperable. La objetiva-
cion del grupo en fusién (fortaleza tomada y desmantelada,
etc.) no se rechaza; por el contrario, se vuelve la realizacién
material de la unidad arcaica, el momento de un surgimiento
comun. Pero se trata de otro modo de realidad, anterior: el
protocolo firmado, el simple lugar en que se ha prestado el
juramento aparecen, en e] estadio del grupo juramentado, co-
mo la fuerza de inercia del grupo, como la perseverancia, con-
tra las amenazas internas Yy externas, del ser-en-clgrupo en
su ser. Es la indisoluble reciprocidad de significaciones entre
la materialidad inorgénica del hecho, que revela aqui, ahora,
a partir de todo porvenir-proyecto, su ser presente como cs-
tructura constitutiva y el hecho humano pasado como unién
inmediata con el porvenir (el hecho de jurar era, tanto en su
realidad inmediata como en su realidad profunda, precauciéon
contra el porvenir) , jSero lazo insuperable, luego ciernidad
de presencia en el porvenir. El grupo juramentado produce su
objetivacién como un determinado producto material en 4
(el pacto escrito, incluso la sala, antario continente, se vuel-
ve, tras la dispersidn, producto interiorizado, mediacién ma-
terial entre los miembros) . Pero esta objetividad interior (que
s¢ produce para cada uno como imposibilidad de volver mds
alld de una determinada fecha pasada, como irreversibilidad
de la temporalizacién) no es la objetivacién de] grupo como
ser; es la eterna y fija conservacién de su surgimiento (del
surgimiento reflexivo y estatutario por el juramento). Es el
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comicnzo de la humanidad *. Este comienzo, al volverse para
cada uno naturaleza imperativa (por su caracteristica de per-
manencia insuperable en el porvenir) envia, pues, el recono-
cimiento a la afirmacién reciproca de esas dos caracteristicas
comunes: somos los mismos porque hemos salido del limo en
la misma fecha, uno por el otro a través de todos los otros;
lucgo, si se quiere, somos una especie singular, aparecida por
mutacion brusca en tal momento, pero nuestra naturaleza es-
pecifica nos une en tanto que es libertad. Dicho de otra ma-
nera, nuestro ser comun no es en cada uno una naturaleza
idéntica; por el contrario, es la reciprocidad mediada de los
condicionamientos: al acercarme a un tercero, no Ieconozco
mi esencia inerte en tanto que estd manifestada en otro
cjenplo, sino que reconozco al cémplice necesario de la accién
que nos arranca de la gleba, al hermano cuya existencia no es
otra distinta de la mia, viene a mi como la mia y sin embargo
depende de la mia como la mia depende de la suya (a traves
de todos) en la irreversibilidad de un libre consentimiento.
Por lo demds, el-ser-de-grupo estd vivido por cada uno como
naturaleza: estd “‘orgulloso” de serlo, se vuelve el significado
material de los uniformes de grupo (si los hay); pero como
naturaleza de la libertad (es su forma de inercia terrible en
tanto que viene a mi como exigencia). Asf las relaciones de
los individuos comunes en el interior del grupo son uniones
de reciprocidad ambivalentes (a menos que no estén ordena-
das por el recomienzo de la lucha y el objetivo total): éste y
yo somos hermanos. Y esta fraternidad no estd fundada, como
a veces la presentan tontamente, en el parecido fisico en tanto
que expresa identidad profunda de la naturaleza. ¢Por qué
habria de ser un guisante de una lata de conservas hermano
de otro guisante que esté en la misma lata? Somos hermanos

1 Se entiende: no tratamos en absoluto de designar a los Unicos
grandes moimentos revolucionarios en los que, en efecto, los contempo-
rincos tienen el sentimiento de producir o de sufrir al hombre como
nueva realidad. Toda organizacién con reciprocidad de juramento es
primer comienzo, ya que sicmpre es conquista del hombre como libertad
comun sobre la serialidad, sca la que sea. A decir verdad, la conquista
se hace en el nivel del grupo en fusién, pero el grupo se propone para
si por el juramento, no ya como medio implicito de la praxis comun,
producido y absorbido por ella, sino como medio de alcanzar un objetivo
mds o menos alejado, luego como su propio objetivo en lo inmediato.
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fz?leiztl:lot:pgz;i ;lsesli)‘l‘lés del acto. creador del juramento somos
ety 1]0s, nuestro invento comun. Y, como en las
lam.lhas reales, la fraternidad se presenta en el gr,upo como un
Eiolﬁjdunto de obligaciones reciprocas y singulares, es decir, de-
in :]j'é)tqr el grupo entero a partir de las circunstancias y de
: jetivos .(obllga.cwnes de interayudarse en general, o
€n €l caso preciso y rigurosamente determinado de una acéién’
o de un trabajo particular). Pero estas obligaciones —lo he-
mos visto hace un momento— s6lo presentan a su vez |l
munidad de la exigencia fundamental y tambi‘én de 121 Zui&
creacion pasada como hipétesis irreversible de tem oraltizqci ?1
prdctica. Segtin este punto de vista, la fratcrnidacrl) €es l‘ 1 .
real de los individuos comunes, en tanto que cada ﬁrfo e
su ser y el del Otro (aunque sea el simple ser-ahi cercavcll‘;?
Otro o el parecido-solidaridad de los negros rebeldes, de 1
blan(_:os a la defensiva) con la forma de obligaciones ’reci o
cas, insuperables. Si, el color de la piel aprehendido cg)r;(;
lelgac1('5n pura y reciproca por los negros sublevados en San-
to Domingo, ¥, al mismo tiempo, como garantia material e
inerte de cad.a uno contra su posibilidad de alienacién, el
color ’de' la Rlel aprehendido en cada uno, no como una} ca-
rqcterfstlca fisioldgica y social, sino como una caracteristica
lust(’)rlcz_l fundamentdndose en la unidad pasada de una libre
promocidn, eso es la fraternidad, es decir, la estructura funda-
rglental Y préctica de todas las relaciones reciprocas entre miem-
ros de un mismo grupo. Lo que luego se llama camaraderfa
amistad, amor —y hasta fraternidad, tomando este término
€n una aceptacién vagamente afectiva— se produce sobre la
base de circunstancias particulares y con tal o cual perspectiva
para tal o cpal reciprocidad, como un enriquecimientopclialé:::
ELC(? Yy prdctico, como una libre especificacién de esta estruc-
rura primera, es decir, del estatuto préictico y vivo de los
Juramentados. El grupo constituido est4 producido en cada
uno por cada uno como su propio nacimiento de individuo
comun, y, al mismo tiempo, cada uno aprehende en la fra-
ternidad su propio nacimiento de individuo comtin como pro-
ducido en el seno del grupo y por €L ! oo

. Es'tadtratermdad, por otra parte, es el derecho de todos
: ueaves e c_ada uno sobre cada uno. No basta con recordar
que es también violencia o que tiene su originalidad por la
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violencia: es la violencia misma en tanto que ésta se afirma
como lazo de inmanencia a través de las reciprocidades posi-
tivas. Tenemos que entender con esto que la potencia practica
del lazo de fraternidad no es mds que (en la inmanencia *)
la libre transformacién por cada uno, para si y para los otros
terceros, del grupo-de-fusién en grupo de constrefiimiento. Esta
indistincién se hace notar particularmente cuando el grupo
juramentado procede a la ejecucién sumaria o al lincha-
miento de uno de sus miembros (supuesto traidor o que ha
traicionado realmente). El traidor no es suprimido del grupo;
ni siquiera ha logrado separarse él mismo: queda como miem-
bro del grupo en tanto que éste —amenazado por la traicién—
se reconstituye aniquilando al culpable, es decir, descargando
toda su violencia sobre ¢l. Pero esta violencia de exterminacién
queda como lazo de fraternidad entre los linchadores y el lin-
chado en el sentido de que la liquidacién del traidor se fun-
damenta en la afirmacién positiva de que es hombre del gru-
po; se encarnizan con ¢l hasta el final en nombre de su propio
juramento y del derecho que reconocia a los Otros sobre él.
Pero, inversamente, ¢l linchamiento es praxis de violencia co-
mun para los linchadores en tanto que su objetivo es la ani-
quilacién del traidor. Es lazo de fraternidad despertado y
acentuado entre los linchadores, en tanto que es una reactuali-
zacién brutal del juramento mismo y que cada piedra tirada,
cada golpe dado se produce como nueva prestacién del jura-
mento: el que participa en la ejecucién del traidor reafirma
la insuperabilidad del ser-de-grupo como limite de su libertad
y como su nuevo nacimiento, la reafirma en un sacrificio san-
griento que constituye ademds un reconocimiento explicito del
derecho coercitivo de todos sobre cada uno y una amenaza de
cada uno sobre todos. Ademds, en la praxis en curso (es decir,
durante la ejecucién), cada uno se siente solidario de cada
uno y de todos en la solidaridad prictica del peligro corrido
y de la violencia comuin. Soy hermano de violencia para todos
mis vecinos; ademds ya se sabe que el que se niegue a esta
fraternidad puede parecer sospechoso. Dicho de otra manera,

1 Desde luego que el grupo estd calificado hasta en cada uno de
sus miembros por su relacién transcendente con el otro grupo, es decir,
con el grupo adverso; volveremos sobre ello.
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la cllera y la violencia estdn vividas al mismo tiempo como
‘Terror ejercido sobre el traidor y (en el caso en que las
circunstancias habrfan producido ese sentimiento) como lazo
prictico de amor entre los linchadores . La violencia es la
fuerza misma de esta reciprocidad lateral de amor. Podemos
comprender con lo dicho que la intensidad de los hechos de
grupo tiene su origen en la intensidad de las amenazas exte-
riores, es decir, del peligro; cuando esta intensidad se mani-
fiesta mds como presién real sin que por eso el peligro haya
desaparecido, queda reemplazada por el sustituto inventado:
el Terror. Lste, que es producto real de los hombres agrupa-
dos, no depende menos, en él mismo y en cuanto a su grado
de intensidad, de la violencia adversa (es decir, de la violen-
cia sufrida y aun viva en las memorias, y de la violencia espe-
rada, en caso de contraataque, por ejemplo). El invento del
‘Terror como contraviolencia engendrada por el grupo mismo
y aplicada por los individuos comunes en cada agente parti-
cular (en tanto que comporta en él mismo un peligro de
serialidad) es, pues, la utilizacién de la fuerza comun, has-
ta entonces comprometida contra el adversario, para el arreglo
del grupo mismo. Y todas las conductas interiores de los
individuos comunes (fraternidad, amor, amistad, tanto co-
mo célera y linchamiento) obtienen su terrible poder por el
Terror mismo. En este sentido, cada uno es para cada uno el
mismo en la unidad de una praxis comtin, pero la posibilidad
de constrefiimiento o de exterminacién se da al mismo tiempo
en cada relacién reciproca, precisamente porque la recipro-
cidad no es integracién, precisamente porque los epicentros
se mantienen, aunque disimulados, en la reciprocidad media-
da, porque yo no puedo ser conjuntamente tercero totalizador
y tercero totalizado, porque el Otro yo mismo que viene a
mi se encuentra también en mi como yo mismo convertido
en Otro (y limitando mi libertad). No se trata en absoluto
de desconfianza: las conductas de desconfianza aparecen en
un grupo de constrefiimiento ya corroido por las divisiones,
luego en cualquier otro momento de la temporalizacién comin

1 Hablo aqui de la ejecucién de los traidores, y no, claro estd, de
ese tipo de linchamiento racista que hace que en América se suprima
la vida de un miembro de otro grupo. '
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y cn otras circunstancia_s. La p95ibilidad de amar a un traidor
estii dada en la fraternidad misma y como condicién de esta
fraternidad; entendemos con esto que tgda relacién concreta
y prictica en el seno del grupo s.e.dlrlge necesariamente a
traves del individuo comun al individuo orgdnico, y asi con-
tribuye a darle una existencia real que la solidaridad comin
tiene que uegar o callar. Y esta posibilidad de que la fra-
ternidad con tal o cual se transforme bruscamente en lincha-
micnto y en exterminacidn, por la traicién del hermano, estd
dada en la fraternidad misma como su fuente y su limite:
[raternizamos porque hemos hecho el mismo juramento, por-
que cada uno ha limitado su libertad por el otro; y el limite
de esta fraternidad (que al mismo tiempo determina su inten-
sidad) es el derecho de violencia que cada uno tiene sobre el
otro, es decir, exactamente el limite comin y reciproco de nues-
tras libertades. Sin embargo, como atin se ve hoy en los parti-
dos autoritarios, la fraternidad es la forma mds inmediata y
mas constante del Terror: los traidores, en efecto, son la mi-
noria, por definicidn. Es verdaderamente la translucidez reci-
proca de los individuos comunes (pudiendo conducir a la
amistad de los individuos orgdnicos) : ningiin “medio”. es mais
caluroso que un partido autoritario y amenazado sin cesar
desde el exterior (autoritario porque amenazado). Pero sea
cual sea la fraternidad, no puede —en caso de desviacién, de
herejia, de traicién— sobrevivir a la violencia (salvo en la
forma precedentemente descrita: unién del verdugo con el
supliciado) ni oponerse a ella. No, como tanto se ha dicho, por-
que seria débil e ineficaz contra el Terror, sino sencillamente
porque es la violencia misma vivida como violencia-amistad
(como fuerza violenta en las relaciones de amistad). Esta vio-
lencia, nacida contra la disolucién del grupo, ha creado una
realidad nueva, la conducta de traicién; y esta conducta se
define precisamente como lo que transforma a la fraternidad
(como violencia positiva) en Terror (como violencia nega-
tiva) . Asi, como miembro de un grupo de constrefiimiento,
la violencia de mi fraternizacién descansa en la certeza préc-
tica (aunque no explicita, o no forzosamente) de que esta fra-
ternizacién se volverd linchamiento, en nombre de ella misma,
o condenacién despiadada, si mi hermano se conduce como
Otro y si el grupo se encuentra en ¢l amenazado de disolucién.
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E] lazo inmediato de la libertad y del constrefiimiento ha
hecho que nazca una nueva realidad, un producto sintético
del grupo en tanto que tal. Puede parecer prematuro el nom-
bre de derecho que he dado a esta realidad, ya que el jura-
mento fundamenta ulteriormente a las instituciones pero ¢l
mismo no es institucional. Digamos mds bien que, en este
momento abstracto de nuestra experiencia de grupo, esta reali-
dad es simplemente el poder difuso de jurisdiccién. Y atn
tenemos que entendernos: no utilizo la palabra difuso sino
para oponerla a los 6rganos especializados; en realidad, por
su juramento el individuo comtin esti provisto de un poder
juridico sobre el individuo orgdnico (en ¢l mismo y en los
Otros) . La libertad libremente limitada para siempre por su
ser-otro es poder de cada uno en todos en la medida en que
es en cada uno mutilacién aceptada. En efecto, no podriamos
hacer derivar el poder juridico ni de la libertad individual,
que no tiene poder sobre la libertad reciproca, ni de un con-
trato social que una entidades, ni del constrefiimiento ejercido
por un organo diferenciado sobre el grupo, ni de la costum-
bre de una comunidad en tanto que se ve una exis en ella.
Ln cuanto a las circunstancias que explican el contenido par-
ticular de este poder (ya se ejerza como determinada prohibi-
cidn, como determinada exigencia, etc.), pueden mostrarnos,
en efecto, que tal peligro corrido por tal grupo en tal cir-
cunstancia ha dado nacimiento en este grupo a tal decisién
comun, pero no pueden dar cuenta por ellas mismas del po-
der represivo como forma préctica de la decisién considerada.
Sin embargo, no pretendemos en absoluto dar aqui una gé-
nesis histérica del poder de jurisdiccién: més adelante veremos
por qué esta empresa ni siquiera tiene sentido. Nuestra ex-
periencia dialéctica nos hace asistir, simplemente, a la rein-
vencién de ese poder en un grupo de supervivencia que trata
de convertirse en grupo estatutario. El poder juridico aparece
aqui como la invencién de una comunidad que se da cuenta
de que ella no estd ni estard totalmente totalizada (ni es ni
serd totalizadora) ; es, pues, una nueva forma de totalizador
que trata de compensar la imposibilidad de que se acabe la
tgtalizacién, es decir, que aparezca como forma, Gestalt, con-
ciencia colectiva superior de todos sus miembros, y, de esta
manera, garantia de su integracién permanente. Este nuevo
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estatuto de totalizacién es el Tgrroll;,n (})’ ;103(12?(;;;1? ajclilglrfdzlce
. : a '

s Cad: (:lln?urfg;l;z?ltti leaef'?nanente de cada lilzrertad sea
;czzd(;i:ig: violenta de la necesidad, es dec'ir, que la libertad e;l-
5 o, en tanto que estructura comun, sea violencia pe
:r?z?rz:e:::a de la libertad individual. de alienacién. Y Qada ur:lg
le pide a cada uno que le garantice esta estructura metr;fror
i erad comis 3 aue f mismo, como posibilidadies. e

negacién inerte de ibil .
;)eoggljgajli?idic% difuso seria peligroso que lo asi;mlliiissrrrfz C;);l-
la forma mds simple de lo sa_grado; pero nos evilluestro ypro-
jos y el estudio de estas: realidades no entra _endal o pro
posito. Bastard con sefialar en nuestra experlecrll ﬁni}(rio | este
nivel de abstraccién, para grupos que se lh(;lr:i di mido en e
combate y por liquidacién de la vieja serle i (211 entalpdel Tei
que lo Sagrado constituye la estructura fun an_rl.f al del Te
rror como poder juridico. Lo Sag-r’ado se maniifes 2 o Lraves
de las cosas; es la libertad produciéndose en una ;x;a ria
bajada, a la vez como sobe{ania absoluta y como ¢ Od.er ;Obre-
prefiere, es la libertad volviendo al llom})re clorno P der sobre
e chioo ncate, que (sie :iratliez;%u;)riieni;lf;rllga la liber-

dctico-inerte, que desde S :
i:gl Ic)lglp(;tro, aunque s(iln Iposttl‘al;la, 'zl);oll;l;;é?id:;liz: rrll);relellzge(;g;
anera que la cosa inerte tuvi i
gg tgzlciglir. En qlo Sagrado, la libertad se mam(l;::it::teex;aggi
cosa, en la destruccién misma de esfa cosa (po:'3 vuelveg cién
explosiva) 1, pero afirmindose contra Ia1 cosa sz . otraf fer-
inerte sobre el hombre. Y la revelafzdn, a oracion y o elr)l e
ticas frente a este poder }e constituyen corlno_sagralmmanas
misma contradiccién: la 11bertlad, :;enltaess ﬁeagrc;:eseladén 2,
intimida; es la misma en los r '
ecproita, ¢ define prs cade o por o homogeneidad
{, por el contrario, se m [
ﬁ:}s;i})’n total de la materia _(sels::;)i;ijzg opz;t;alvaeszslicligplfgrv(r)zllzzs.
ificada directamente, sin 0, ! in-
?acrin c;c(}ll)féfana) pero como hetel_ro.ge:neldad,Ees éistiglrgcflc:irgcc: 131
superable negacién de sus posibilidades. En ,

i s ) intacta
1 Esta designacién deja a la cosa (piedra dgeI{c;:)e(lbl;Ci(i.ts(:e)
como entidad material. Al mismo tiempo, no deja P
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poder tiene como estructura fundamental estas posibilidades
negadas en cada uno, como inercia de cada libertad., 0O, si se
prefiere, constituye a cada uno en el corazén de su libertad
como pasividad recibida (v consentida). Y la adoracién con-
siste en una libre praxis qué reconoce la limitacién inerte en
ella de sus posibilidades como un don absoluto y una creacién
procedente de la libertad inerte como poder sagrado. Esto nos
tiene que hacer entender, simplemente, que todo el grupo
juramentado en tanto que poder de jurisdiccién difuso se ma-
nifiesta para cada tercero y en la totalizacién efectuada por
el otro tercero como potencia sagrada. Resulta perfectamente
inatil que este sagrado tome una forma especificamente re-
ligiosa o cultural: sélo ¢ trata —por lo menos en general; las
especificaciones las causan las circunstancias— de una caracte-
ristica propia del Terror como libertad inerte y potencia ne-
gativa y de su relacién con la otra-libertad de cada uno en
tanto que ésta es negacién de determinadas posibilidades. Esta
relacién se manifiesta como sagrada cuando la totalizacién
coercitiva y undnime se revela a través del objeto comiin. Aqui
nacen las ceremonias en tanto que la materialidad (ropa, es-
tereotipia de los actos, objetos de veneracioén, rememoracién
inerte del pasado, orden inflexible e invariable de los gestos,
etc.) expresa la inercia Y que, simultineamente, su aspecto
convencional y teleolégico presentifica la libertad-poder. Y lo
Sagrado, con su ritual Y Sus ceremonias, nace, como el poder
juridico, de un no-ser del grupo, es decir, de que toda la
comunidad real es totalizacién, o, si se prefiere, totalidad des-
totalizdndose perpetuamente. En efecto, el acto fundamental,
tn tanto que cumplido por cada uno, es al mismo tiempo,

por una centradiccién fundamental, el factor esencial de la
destotalizacién., :

Sin embargo, como liemos sefialado, para el grupo, las
posibilidades de disoluci6én, aun cuando la presién del ene-
migo aflojase, serian menos proximas y menos amenazadoras
si sus miembros pudiesen mantenerse unidos, en un lugar, en
un Jocal, etc. Porque la determinacién en cada uno como de-
terminacién sintética de la multiplicidad seria la interioriza-
cién de la promiscuidad real, visible y tangible, de las personas
agrupadas. Hemos visto que el grupo se propone para ‘si en
una prictica reflexiva, y se vuelve su objetivo inmediato, no
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solo cuando las circunstancias exigen su perma_nencia,. si_no
cuando la diversidad de sus tareas exige que la diferenciacion
sustituya a la homogenei_d.ad fluida de la .[11516.n. {\ partir de
aqui, en efecto, nace el riesgo de que el aislamiento convierta
a cada uno en un aislado, un separac}o, o que unos conflictos
nuevos que surjan de la c!iferenc‘mmén }1agan nacer nuevos
autagonismos €n la comtln}clad. (,on. el‘]uramento, e.l grupo
asegura el estatuto ontolégico que chsrpmuye los peligros de
la diferenciacién. Ya he dicho, y lo repito, que este juramento
no es necesariamente una operaciéon verdadera y una decision
explicita. En verdad, cuando el grupo en cada tercero y por
cada uno se propone como su propio fin, y cuando esta refle-
xividad prz’lctica define, aun implicitamente, la comuin acepta-
cién del Terror, basta con que la violencia, en sus formas ne-
gativas (liquidacién de los indiferentes, de los sospechosos)
y positivas (fraternizaciones) se manifieste para que el esta-
tuto de permanencia sea la inmediata evidencia para cada
tercero totalizador. Asi pues, ya haya tenido lugar el jura-
mento realmente o ya se haya hecho de él una aparente eco-
nomia, la cuestién es que la organizacién del grupo se vuelve
el objetivo inmediato. Era ella, como objetivo ulterior, la
que habia necesitado la invencién de la permanencia; es a
ella, ahora, a quien el grupo permanente se da como su fin
préximo. Y la unidad del grupo como juramento no estd en
ninguna otra parte salvo en cada uno. Este juramento —im-
plicito o explicito— define a cada uno como individuo comun
no sé6lo porque concierne a su ser-en-el-grupo, sino también
porque no puede tener lugar en cada uno sino por la me-
diacion de todos. Pero no se trata aqui de productos inorgd-
nicos ni de una inercia de exterioridad: en este sentido, el
Terror no define inflexiblemente para cada uno los limites
permanentes de su libertad. En realidad, se limita a elevar el
umbral a partir del cual la insuperabilidad habrd de volverse
superable. O, si se prefiere, a hacer menos probable el aban-
dono del puesto, el paso al enemigo, etc. La traicién, como
nueva conducta humana, no por eso deja de ser en todo mo-
mento y para cada uno una posibilidad concreta cuya proba-
bilidad es funcién del conjunto sintético de las circunstancias
histéricas (comprendida la historia individual de cada per-
sona). Lo que significa que el grupo es también —negativa-

120

mente— la totalizacion de sus puntos de ruptura posible y que
para cada punto existe un determinado umbral a partir del
cual se puede efectuar la ruptura. Por lo demids, estos umbra-
les son eminentemente variables 1.

En la medida en que la organizacidn, como accion del
grupo estatutario sobre si, interesa directamente a la critica
de la Razén dialéctica (ya se trate de una diferenciacién en
el combate o de la divisién del trabajo en tal o cual caso par-
ticular), no tendremos que preocuparnos por hacer una enu-
meracién formal de sus formas posibles (ni de volver a trazar
el movimiento histérico de la division del trabajo o de las
transformaciones del ejército a partir de las armas y de las
técnicas de combate). Nuestro problema es tinicamente el de
la racionalidad dialéctica. Ahora bien, conocemos dos tipos de
acciones inteligibles: la praxis translicida (aunque abstracta)
del individuo y la praxis rudimentaria del grupo en fusién.
En la medida en que la segunda es relativamente indiferen-
ciada y en que la accién es la misma en todas partes, comun
en todas partes, regida en todas partes por contraseiias que
nacen de todas partes pero que un solo y el mismo tercero
habria podido lanzar una tras otra, podemos considerar que
la praxis no diferenciada retiene en ella las caracteristicas de
la acci6n individual y las amplifica. Estd viva en la medida
en que es total en cada una y en cada una la misma; sin
duda que se multiplica, pero hemos visto que el individuo se
vuelve miembro del grupo interiorizando a la multiplicidad.
Por la relacién de reciprocidad mediada, se beneficia espontd-
nea y concretamente en su actividad de la actividad de los
Otros. No hay en ninguna parte ni inercia, ni control, ni
organizaciones complejas: lo que significa que la praxis es
plena en todas partes, que es totalmente lo que puede ser en
cada lugar, y que, finalmente, el condicionamiento reciproco

1 Lo que no implica en absoluto que en algunos individuos el
ser-de-grupo sea realmente insuperable. Pero no se trata aqui ni de
valor y de fidelidad: el mds habil puede caer en una trampa, el mas
entregado a una causa se puede convertir sins é1 saberlo en instrumento
del enemigo. Es, pues, perfectamente legitimo considerar también al
grupo como multiplicidad de puntos de ruptura; y mds ain cuanto mas
diferenciado esté. Veremos, sin embargo, con otro punto de vista, que la
diferenciacién es un lazo unificador.
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se maqi'fiesta por el objeto y en la objetivacién, pero que la
operacidn, en tanto que estd muy cerca de las operaciones del
organismo practico, —aunque esté separada de la prdctica indi
vidual por todo el campo prictico-inerte— conserva una es )
cie 'de translucidez. Por el contrario, la accidn organizada 01;166-
en juego un tal sistema de relaciones, y de relaciones entrlg las
relac1011e_s, que se tiene la obligacién de preguntarse qué tipo
de praxis se manifiesta aqui —comparando estas estqructm%b
C(?mblnadal_s con la dialéctica constitutiva de la accign inda'S
v1dua!——,_ S1 esta praxis se mantiene dialéctica, y qué es ecilf,:
d'e objetivo se propone, qué género de arreglo del campo Prd
tico lleva a cabo, qué desarrollo interno la caracterifa D en
fin, en qué medida es verdaderamente praxis (es decir, l)',ben
tad) y en qué medida instrumento constituido. e
_La.pal:{bra “organizacién” designa al mismo tiempo la

accién Interior por la cual un grupo define sus estructuras

el grupo mismo como actividad estructurada que se ejerce ’ex)ll
el campo prictico, sobre la materia trabajada o sobre otros
grupos. Se dice a la vez: “Hemos fracasado porque la organi-
zac16n' (reparto de tareas) no era nada buena” y ”Nu%strfl
o.rga'n.lzac_ién ha decidido que...”, etc. Esta ambigiiedad e(
51gn1f_1c.atlva. Expresa una realidad compleja que se odri:
desc1‘1})1r con los siguientes términos: el grupo no actﬁapsobre
el objeto transcendente sino por la mediacién de sus miem
bros individuales, pero el agente individual no ejerce su-
accién sino en el marco definido de la organizacién Jes decir
en tanto que su relacién préctica con la cosa est4 dirt’actamente,
condicionada por su relacién funcional con los otros miembros
del grupo, tal y como el grupo (como accién plena de sus
miembros) o los representantes del grupo (de cualquier ma-
nera que hayan sido elegidos) lo han establecido ya.

'La organizacién es, pues, reparto de tareas. Y es el objetivo
comun (mtfzrés comun, peligro comun, necesidad comun asje-
nando un fin comun) lo que —definiendo negativamente a fgq
praxis— estd en el origen de esta diferenciacion. La organiza‘-
cién ¢s, pues, a la vez, descubrimiento en el objeto de las exi-
gencias pricticas y divisién de tareas entre los individuos a
partir de este descubrimiento dialéctico. O, sj se prefiere, el
movimiénto organizador decide sobre la relacién entre ,lo
hombres en funcién de la relacién fundamental de] érrupé
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con la cosa. Puede resultar, segun la naturaleza de las circuns-
tancias y las caracteristicas de la praxis. (en realidad, segtin
toda la coyuntura histérica), tanto un voluntarismo que de-
fine la tarea del individuo a partir de las exigencias del fin
y sin tener en cuenta posibilidades propias de cada uno (o de
todos) como un oportunismo sin principios que reduce la
praxis comin (en sus fines, en su intensidad, en su organiza-
cién compleja) en funcién de los limites empiricamente dados
de la praxis individual (limites que, en un examen profun-
dizado, se podrian revelar susceptibles de ser reculados —por
tal o cual accién del grupo sobre ¢l mismo— sin que los traba-
jadores, los combatientes, etc., sufran por ello en sus organis-
mos individuales). Segin el conjunto considerado, se puede
descubrir igualmente ciertas organizaciones (en general muy
préximas al grupo juramentado) en las que la funcién estd
definida en cada caso (o en determinados casos) a partir de
la tarea que se tiene que cumplir y de las capacidades pro-
pias de cada persona singular (en tanto que es conocida de
los Otros; por ejemplo, en una pequefia unidad de combate,
la fuerza excepcional de tal soldado hard que se le nombre
para cumplir tal misién). Si he mostrado estas diferentes po-
sibilidades, no es, desde luego, que se presenten histéricamen-
te en desorden o en un orden arbitrario, es que, en cuanto se
refiere a nuestro problema, son rigurosamente equivalentes: el
voluntarismo y el oportunismo se caracterizan, en la organi-
zacién, como accién del grupo sobre sus miembros. El grupo
no actia sobre el objeto-mediatamente— sino en tanto que
acttia sobre si; y su acciéon sobre si —la tinica que ejerce en
tanto que grupo, como veremos —se define a partir de una
praxis (ya establecida o que se descubre poco a poco).

El grupo define, dirige, controla y corrige sin cesar a la
praxis comun; en determinados casos, hasta €s susceptible de
producir a los individuos comunes que la realizardn (por la
educacién técnica, por ejemplo, etc). Pero este conjunto de
operaciones supone ya la diferenciacién: por qe_mploz el re-
parto de las tareas (o de las armas o dec las subsistencias) su-
pone un régimen previo, es decir, la creacién de aparatos es-
pecializados en el interior del grupo (impropiamente llama-
dos drganos: 6rganos directores, grupos encargados de estable-
cer una coordinacién, una mediacién, una distribucién, o de
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ajustar los cambios, servicios administrativos, etc.). Este pri-
mer momento de la diferenciacion —que no tiene nada en
comtn con la aparicién de la orden, aunque ésta, como vere-
mos, se funda en aquélla— es, pues, fundamentalmente una
accién del grupo sobre si mismo. Y, en la medida en que esta
diferenciacién es todavia abstracta (estd el servicio que pre-
para cl trabajo y los otros individuos comunes), corresponde
a una aprehensién todavia muy abstracta de la praxis: el gru-
po, reunido en un proyecto comuin pero mal determinado
todavia (comunidad combatiente, comité de vigilancia, equipo
de técnicos o asociacién para comprar y para vender terrenos
en la Luna), produce su primera diferenciacién para darse los
medios de proceder a esta determinacién. Y esta diferenciacién,
cn ella misma, no tiene nada que nos pueda sorprender, ya
que no es sino la accién sobre si de un grupo juramentado,
o, lo que es lo mismo, las posibilidades que se descubren para
la accién de cada tercero en el seno del grupo no sean sino el
descubrimiento de sus tareas a través de su morfologia. El
establecimiento de una diferenciacién cualquiera no es sino
una modalidad concreta de una estructura mds general; el
grupo estatutario se ha hecho diferenciable, o, si se prefiere,
se ha vuelto de tal manera, a la vez, que las diferenciaciones
no rompen su unidad y que los problemas pricticos pueden
descubrirse a €l a través de los problemas diferenciales. Y —en
seguida volveré sobre ello— como el pensamiento del grupo,
es decir, su idea prictica del Universo no es sino la superacién
hacia el objeto transcendente de la idea prdctica que tiene de
¢l mismo, como, ademds, la idea prdctica que un grupo tiene
de si —o, si se quiere, el esquema de que dispone para resolver
sus problemas internos— no se distingue de su constitucién
interna (en su doble aspecto de accién sobre si y de estruc-
tura objetiva), la diferenciacion, pensamiento abstracto del
grupo estatutario, se vuelve el pensamiento concreto del grupo
organizado: aparece, en efecto, como invento por los terceros
de una diferenciacién cada vez mds precisa y al mismo tiempo
el pensamiento expresa la estructura cada vez mds concreta y
diferenciada de la multiplicidad unificada.

Asi importa poco la diferenciacién singular, por lo menos
en lo que concierne a nuestro propdsito, y su aparicién, aun-
que nueva, es inmediatamente inteligible. Pero la inteligibi-
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lidad de la accion organizada es otra cosa muy distinta:.se
trata de saber qué tipo de unidad, de realidad, qué ;entldo
puede tener una praxis con esta forma nueva de praxis orga-
nizada. Lo que cuenta para nosotros es, pues, la 1'elacic')n_ de
la accidn del grupo sobre st mismo con la accion de sus miem-
bros sobre el objeto.

Estudiaremos progresivamente, y por un profundizamien-
to de la experiencia, los diferentes momentos de esta relacion:
primero habrd que precisar qué es la tarea cuando aparece en
el grupo como el objetivo de un proceso de organizacién; esto
nos llevard a una nueva definicién del individuo comun, ya
que su estatuto en el grupo organizado es por si mismo una
determinacién (luego una limitacién) y un enriquecimiento
concreto del estatuto de juramentado (la inercia en la liber-
tad, el derecho, etc.). Luego, cuando hayamos descubierto la
funcidn, como estatuto del individuo comun, y su doble aspec-
to (tarea prdctica en relacién con el objeto, relacion humana
en tanto que caracteriza al ser-en-el-grupo del tercero), habri
que mostrar las bases de una logistica de los sistemas organi-
zados (como multiplicidad y unidad de reciprocidades inver-
tidas y mediadas) y que describir las estructuras en tanto que
tales, es decir, como se forjan en el grupo para oponerse a las
actividades pasivas de lo prdctico-inerte; veremos entonces,
precisamente, un nuevo producto humano y social: la pasivi-
dad activa. S6lo entonces podremos abordar las dos cuestiones
esenciales: en efecto, tendremos que reagrupar todas nuestras
conclusiones en un movimiento sintético que producird a su
vez la inteligibilidad de la praxis organizada y hard que descu-
bramos una nueva apodicticidad —es decir, una necesidad ra-
dicalmente diferente de la primera—; a partir de aqui, podre-
mos estudiar el estatuto ontolégico del grupo organizado como
de una realidad concreta y dada en la experiencia dialéctica,
o0, con otras palabras, decidiremos si se tiene que considerar la
organizacién como una existencia prdctica o como un ser.

El individuo comun, en el estadio del grupo en fusién,
se nos ha aparecido como el individuo orgénico en tanto que
interiorizaba la. multiplicidad de los terceros y la unificaba
con su praxis, es decir, en tanto que la unidad determinaba
por ¢l la multiplicidad como instrumento, como fuerza. Esta
caracterfstica de unidad sintética se ha propuesto para si en
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el grupo estatutario cuando la situacién exige separaciones
que ponen en peligro a la comunidad para cada uno en la
persona de cada tercero y en su propia posibilidad de romper
la unidad, de volver a caer en el estatuto de soledad masifi-
cada. La caracteristica comun del individuo (o, si se quiere,
su ser-en-el-grupo) se vuelve poder juridico de cada uno sobre
la individualidad orgdnica en ¢l mismo y en todos los terceros.
Pero este poder se mantenia abstracto; su abstraccién media
la del grupo y la de la praxis comun. En el nivel de la orga-
nizacidn, este poder abstracto y fundamentalmente negativo
(como libre inercia de la libertad) se concreta y cambia de
signo: en efecto, en el marco de la distribucién de las tareas,
se define para cada uno con un contenido positivo. Es la
funcidn. En tanto que tal, sigue siendo limite inerte de la
libertad del tercero, luego su fundamento sigue siendo el Te-
rror. Y éste siempre puede renacer como relacién entre jura-
mentados cuando la coyuntura y la historia particular de la
organizacién comprometan (o vuelvan inutiles o pardsitas)
a las funciones del tercero, y hagan que se vuelva 3 descubrir,
por debajo, el peligro de dislocacién. El organismo cae enton-
ces en un estadio menos diferenciado del grupo estatutario,
las funciones ya sélo aparecen como significaciones abstractas
y sin realidad. Por eso puede aparecer el Terror, sobre la base
de determinadas condiciones histéricas, como una regresién y
una simplificacién. Pero en el ejercicio normal de la acti-
vidad organizada, la funcidn es una definicién positiva del
individuo comun: se la ha asignado el grupo reunido o algtn
“6rgano” ya diferenciado. Es una determinacién de la praxis
individual: este individuo pertenece al grupo en tanto que
ejecuta una determinada tarea, y sélo ésta. Pero en el simple
Terror, el limite inerte de las posibilidades se mantiene abs-
tracto y puramente negativo: es la libertad renunciando libre-
mente a disolver la relacién de grupo en un caso de separa-
cién que por lo demds es cualquiera. La funcién es negativa
y Ppositiva; lo prohibido (no hacer otra cosa) estd aprehen-
dido en el movimiento practico como determinacién positiva,
como imperativo creador: hacer eso precisamente. Pero en el
medio del juramento, hacer eso es un derecho de cada uno
sobre todos, de la misma manera que es un derecho de todos
sobre cada uno: la definicién del poder, en tanto que lo parti-
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culariza una funcién concreta, es que es para cada uno el de-
recho de cumplir su deber particular. Asi, todo lo que le
predetermina en su funcién (objetivo comun, problemas préc-
ticos, coyuntura, estado de las técnicas y de los instrumentos)
y en inercia (como inerte posibilidad definida por el dis-
curso, por ejemplo, y que tiene que realizar en la repeticién) ,
lo tiene que actualizar en el medio de la soberania sobre lus
cosas (libertad dialéctica de la praxis orgdnica) y del poder
sobre los hombres (libertad social como relacién sintética re-
posando en el juramento), es decir, en la libertad. En este
equipo de fiitbol en formacién, la funcién de guardavalla o
de delantero, etc., se presenta como predeterminacién para el
joven jugador que acaba de empezar. Es una de esas funcio-
nes la que le hard alistarse; le seleccionar4 teniendo en cuenta
sus cualidades fisicas (peso, estatura, fuerza, rapidez, etc.);
pero es ya poder en la medida en que le designe en su propia
praxis, es decir, en que cree una determinacién de inercia en
el fondo de su libertad; la vive como exigencia: exigencia de
entrenamiento, por ejemplo. El equipo en el que le ha signi-
ficado esta funcién, tiene la obligacién de elevarle hasta el
nivel (fisico y técnico) en que pueda producir los actos que
exige el grupo. También puede significar esto su derecho a
rechazar el superentrenamiento, los desplazamientos mal or-
ganizados que le revientan, los partidos realizados en malas
condiciones, etc. Y estos derechos negativos le pertenecen en
tanto que individuo comin; dicho de otra manera, su praxis
toma libremente las exigencias de su funcién. En este nivel,
no hay ninguna diferencia entre derecho y deber. La distincién
cldsica —que tiende a hacer del deber un derecho de los otros
terceros sobre mi y del derecho el deber de los otros terceros
en cuanto a mi— era vilida en el nivel inmediatamente ante-
rior. Pero en cuanto estd definido el contenido positivo de
la funcién, la distincién queda abolida. Nada permite afirmar
a priori que el régimen alimenticio que comporta el entre-
namiento de ese deportista sea un derecho del Otro (de los
demds miembros del equipo) o su propio derecho: si tuviese
que resistir como individuo orginico a la adopcién de ese
régimen, son los Otros los que tendrian que imponérselp (ya
sea que quiera perder unos kilos, por una mala ap'recm-mé?
de su “empleo”, ya sea que coma demasiado o comida indi-
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a u‘n‘o, ‘como funcién,.tiene necesidad,
a compaiiero de ?qullpot se }rrtlad;lezsctz;i Ca
i invers: e, si adopta si -
supropia funclon. e mve;sr'}lnﬁn;;d’ministraIc):ién del grupo
ciones el régimen px'}ascrlpto, g S izadores”) en el deber
iy convertird (para los *“organiza de
A .clo durante tanto tiempo como haga falta; tiene
» exigir ::r;cmmo que funcién del grupo que sus compafieros
4e L g no le distraigan del cumplimiento de su debf:r, e
e ccvnpole le ayuden a cumplirlo, que de ser necesario le
mcll l::(;l (%’lero como vemos, cada formulacién indica mds clara-
f::z:lcte ia indiferenciacién crecien_te dt?l .:clerecllto )érdle; Eloertirc;;.
si este jugador hace que esta exigencia C(lmanoir;e Ja forn 0,
proseguir el entrenamiento) se haga po-er’ 5 X il oo 0
sobre el grupo, poseerz’l una e§tructura ]urll 1cf );nas o
que es la organizacién compleja de tod_as as dor as de i
perativos; sea un grupo en el que estoy m.tegra oy otro indi
viduo comiin M definido por una dqtermmada}unaont, 1]1 0
que M reciba del grupo las sub.mstencms, la ensenaxXil, e c.,b?en
le permitan ejercer su cometldo'perfec'tamente. hora bi %
ij s decir, segin el punto de vista
lo exijo para el grupo (e cir, 1 el punto de visia
de la praxis comun), pero tamplén lol.exqo el g rj; rgi fcllm-
es ¢1 el que distribuye las funciones)?; lo ex1]odpa i fun-
cién, es decir, para garantfa de que todos y cada u soeben
darme su libre ejercicio, pero lo exijo también lparal ca fa uno
en tanto que tercero particular, y para tal o cua (ala i‘{a pa]rrl
que el miembro N o Z en tanto que tal exige que ex Jlep e;_
él esta garantia: es €l, por ejemplo, el que mds t1eene 2; e'IZm-
der en sus funciones por las falt.as de M, y po:‘ql;llé,s I()le NJo ;
plo, yo estoy amenazado mas pe_l_1grosamentt13vI a tra sde N oZ
por estas faltas) ; en fin, lo exijo porque M mlsrgm,r nom
bre del juramento, exigq en mi (como limite-po ;bgmct); X
lo exija de ¢l. Ahora bien, todos est.os momentos bstractos
de la exigencia concreta es.tén dados'Juntos.en mi n&e era de
actuar, de realizar mi funcién a través de mi acto y ’I:o%l;re
mi acto sobre mis poderes: el derecho del grupo por mi

gesta) en tanto que c:ad1
en la praxis, de que cac

de conserve

1 Claro estdi que el grupo exiﬁge golr m(.del Ezll;[}zi;?a(;z?toet(él)\e

apitin del equipo, 2 , D).

se ha dado un representante (cap n : xador, ctc,) -

i i ¥ an disimulados o son larvarios, grup

Asi, cuando los conflictos aiin est s ¢ po

como medio de heterogeneidad regulada se realiza a través de las ten
siones entre funciones; su estructura inerte es de facetas.
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todos y el deber en cuanto al grupo en tanto que todos lo
definen para mi, la reciprocidad del derecho (tengo el de-
recho de que hagas valer tus derechos) , la del deber (mi de-
ber es recordarte tu deber), la del derecho y del deber (tengo
el derecho de que me permitas cumplir con mi deber), la del
deber y del derecho (tengo el deber de respetar tus derechos),
la infinita complicacién de estas reciprocidades (en el marco
de las reciprocidades complejas que veremos en seguida) ; son
todas estas lineas de fuerza las que constituyen la trama de
lo que podria lamarse el poder como realidad vivida en
Y por la praxis. Segtn las circunstancias, una u otra de estas
lineas de fuerza puede aparecer, como una forma sobre el
fondo sintético de todas las otras; pero es necesario que estén
dadas conjuntamente o que el grupo se rompa.

Para mayor simplicidad, consideremos el caso abstracto de
una organizacién que no esté directamente condicionada en su
estructura interna por la explotacién (podrd constituirse para
la explotacién de los Otros o contra la explotacién de sus
miembros por los Otros, pero los terceros que la componen no
tendrdn entre ellos relaciones de explotacién) y de la cual tal
0 cual funci6én particular consiste en una determinada opera-
cién ejecutada con una determinada herramijenta o segiin
una técnica definida. La técnica y la herramienta definen el
momento del proceso histdrico en tanto que produce, atraviesa,
sostiene y totaliza a este grupo particular en esta totalizacién
en curso. Pero el individuo comtin aprehende la técnica y Ia
herramienta como su soberania en el campo prictico, es decir,
como la amplificacién de su praxis individual. En este senti-
do, herramienta y técnica (que, en realidad, no constituyen
sino un solo y mismo objeto) son el grupo mismo en tanto
que el individuo comtn le aprehende como su propia potencia
social sobre la cosa. O, si se prefiere, la accién hecha con he-
rramientas le descubre su historicidad fechada (que también
puede ser definida como negacidn inerte, aunque segin el
punto de vista abstracto de una totalizacién diacrénica) como
soberanfa préctica (sobre la materia Inorgdnica). En este ni-
vel la herramienta es descubrimiento prdctico del mundo en
la medida exacta en que el organismo prdctico se vuelve he-
rramienta. Entiendo con lo dicho que cambia al mundo con
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una superacién reorganizadora, y que a la vez lo revela en
esta superacién misma como mundo en curso de recomposicién.
"Todo esto ha sido desarrollado cien veces por muchos autores
diferentes; me limito a remitir al primer agente técnico que
aprehendié y fij6é en su experiencia el momento social del des-
cubriniiento por la praxis trabajada con herr;%mlentas: a Saint-
Exupéry y a su libro Terre des hommes (Tierra de los hom-
bres). Ese poder astringente del avién (como instrumento
que reduce los tiempos de un recorrido) estd mdlsolubler}len-
te producido por un técnico que utiliza un objeto ya trabajado
por hombres y al mismo tiempo descubierto como nuevo mo-
vimiento real del estrechamiento del espacio. Pero este movi-
miento real estd descubierto en él mismo como medio de con-
trol, no se trata nunca de una aprehensién contemplativa
(salvo para el inerte pasajero que s¢ transporta de una a otra
ciudad) . Ademds define a la velocidad de las operaciones que
se tienen que efectuar (es decir, también pensamientos, como
conductas hipotéticas y como sintesis corregidas sin cesar desde
el campo préctico). En lo préictico-inerte hemos visto a la
materia trabajada producir su propia idea; aqui es lo'con-
trario: la actividad producida por la herramienta se define a
través del instrumento social como potencia prdctica y estruc-
turada (por la herramienta que supera utilizdindola) de pen-
sar el curso del mundo. Este poder llega del tercero por el
grupo que produce (o adquiere) la herramienta y define la
funcién. Pero si esta limitacién enriquecedora reduce las po-
sibilidades —como determinaciones abstractas del porvenir so-
cial—, tiene que concretarlas necesariamente, es decir, multi-
plicar las opciones pricticas creando por la tarea y la he1:rz§~
mienta estructuras diferenciadas en el interior de las posibi-
lidades, o, si se prefiere, haciendo explicitas las sub-posibili-
dades. Desde luego que las opciones se imponen en realidad a
partir de la objetividad real, es decir, del proceso en curso
de desarrollo; pero el instrumento, en tanto que percepcion
prdctica, crea la posibilidad permanente de que talt?.? sub
-posibilidades se inscriban desde fuera en la praxis y exijan la
opcién inmediata. La velocidad del peligro y la velocidad de
la accién defensiva, por ejemplo, son funcién de la velocidad
del avi6n, asi como la naturaleza de los peligros posibles. Pero
estas opciones imperativas se le presentan al agente (al piloto,
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por ejemplo) como solicitaciones por el mundo de su propio
poder, y la eleccién final 1 €xpresa su soberania.
Encontramos aqui, en el primer momento de su verdad
concreta, al individuo orgdnico como agente aislado. Es ¢l,
como recordamos, el que se habia presentado en su pura abs-
traccién en el principio de nuestra experiencia dialéctica. Vol-
VEmos a encontrarle aqui-en sus relaciones complejas con el
individuo comun. Es ¢l e] que se pierde por el juramento para
que exista el individuo comun (como limite enriquecedor del
campo de los posibles) y es ¢l el que s€ encuentra en el nivel
de la praxis concreta, en el marco del individuo comun, es
decir, de la tarea (con los instrumentos provistos). Y por
individuo orgdnico, aqui, no entendemos no s¢ qué singulari-
dad dada que distinguiria a cada uno de cada uno (las singu-
laridades son singularizaciones histéricas de las condiciones
materiales, como ya hemos visto; por lo demds, no nos intere-
san aqui), sino a la libre praxis constituyente en tanto que
la funcién se limita finalmente a significarla; en efecto, en Ia
medida en que la determinacién de las sub-posibilidades se
hace cada vez mds rica en el marco de la funcién y por Ia
accion de la herramienta, la predeterminacién funcional apa-
Téce como el esbozo esquemdtico de un sector de actividad:
en este sentido el individuo comun, como funcién, se mantiene
largamente indeterminado. Ser piloto, claro estd, es no ser mds
que piloto. Pero en el ejercicio del oficio la variedad de las
exigencias (descubiertas por la herramienta y en la accion) es
tan grande, su urgencia tan manifiesta, que nunca se llega a
realizar su ser-de-piloto como conjunto totalizado de pricticas
encuadradas por limites rigurosos. Por el contrario, aunque ca-
da praxis sea perfectamente inteligible, si no se la define a par-
tir de la herramienta, de las técnicas, del objetivo comun y de
las circunstancias materiales, no es sino una libre organiza-
cién del campo prictico sobre la base de las limitaciones enri-

1 Sobre todo, aquf no debe tomarse la palabra “eleccién” en su
significado existencial. Se trata realmente de las elecciones conucretas que
se le proponen, por ejemplo, al piloto de linea que quicre salvar a los
Pasajeros de un avién al que se le han parado dos de los cuatro motores,
que pierde carburante, etc, Habria que llevar la obstinacién pawloviana
hasta la ceguera total para negar la especificidad y la irreductibilidag de
estas elecciones., La parte de la rutina es innegable, pero no basta en caso
de peligro: hay que inventar u osar la maniobra.
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quecedoras que nos han produ_cido. Clarq estd que la acciE’)n
individual del organismo prictico ya no tiene nada en comin
con la de otro organismo prdctico en posesiéon de herramien-
tas rudimentarias y de técnicas menos desarrolladas: verdad
es (ue las condiciones.de la soberania son sociales1. Cada
uno sabe que la potencia del avién no es la del aviador. Pero,
por otra parte, en tanto que esta potencia no se realiza pricti-
cawente sino por la praxis especializada del piloto, es decir,
por la superacion de la inercia y por la wtilizacidn de fuerzas
de exterioridad, cada uno sabe también lo contrario, y que
los pilotos de linea —idénticos todos como individuos comu-
nes— se distinguen ademds, y por el grupo mismo, por lo que
se llama tontamente sus cualidades individuales, y que de
hecho no es otra cosa que la historia de sus opciones técnicas
de libres agentes dialécticos. Para el piloto de linea en peli-
gro de muerte, lo que estd excluido es un conjunto de posibi-
lidades por lo demds perfectamente inttiles en ese momento
(negar al individuo comin en él, al responsable, tinico jefe a
bordo, cuyas iniciativas tienen que ser dirigidas, todas, a salvar
al avion, caer en el miedo, el aislamiento y la irresponsabili-
dad que caracteriza a una soledad colocada mds acd del ser
del grupo); lo que estd exigido, por el contrario, es que se
supere a la pura inercia del ser-comtin por accién (si aun hay
una que sea posible) o que se elija entre dos técnicas, las dos
probadas, y que cuentan con sus defensores: asi, en la funcién,
el individuo prdctico (como dialéctica constituyente) se vuel-
ve a encontrar o se rehace superando a la inercia comun en
una praxis que la conserva utilizdndola (lo que, como ya he
dicho, supone superar la inercia del instrumento). El indi-
viduo como praxis orgdnica estd mas acd del individuo comiin
en tanto que lo funda por el juramento y mds alld de él en
tanto que se ha hecho su singularizacién prdctica. Pero en
este nuevo momento de su realidad (atin abstracta, porque no
hemos recorrido en sentido inverso todos los momentos de la
alienacién y de lo préctico-inerte), sélo es la praxis comun
en tanto que tiene que actualizarse por conductas individuales

que la superan.

1 Por eso, como la verdad es circular, veremos que el grupo or-
ganizado cae en cl campo prictico-inerte y se disuelve en inercia nueva.
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prodSiirZI eslt;il gue el individuo comiin, en tanto que le
produ princgipicl)) ,Pes mis y otra cosa de lo que nos parece
Qetermiomncipio. orque su funcidén es un lazo. técnico con
. ado 1instrumento. Y, claro estd, la técnica es el ins-
trumento mISmMo en tanto que han sido depositadas significa-
ciones en ¢l (mediaciones entre e] agente y la cosa) por el
trabaJE) de los Otros. Pero no resulta menos claro que sea
también el porvenir-instrumento del agente esPecializacilo Por
el entrenflmlento, la instruccién profesional, etc., el in'stru-
mento existe como exis en el organismo préc,tico ;l,el ue, por
tl‘mc16n,- lo tiene que utilizar. O, si se prefiere, a las ir?teréoele-
x1ones significantes de las partes de la m:iquin,a (o de la herra-
mienta) tiene que corresponder la exis del especialist‘a com‘o
Interconexién de montajes. Sin embargo, no estamos aqui en
el nivel de la alienacién; el grupo se ha constituido cont(rla ella
Y no ha vuelto a caer en ella. Asi es que no hay que ver CSt"l
Interconexién como una instrumentalidad inerte del hombr;
unido a la inerte humanidad de la mdquina. En realidad, la
praxis es la temporalizacién de la exis en una situacién siem-
pre singular (o mds bien, que siempre lo puede ser); lo que
SI’gmﬁca que la accién se define aqui como superacié;l sincllul-
tanea de los 1.nontajes por la herramienta, de la herramienta
por los montajes, y del conjunto por un proceso orientado que
ha suscitado posibilidades futuras desde el fondo del por-
venir. .No _hay exis, no hay costumbre sin vigilancia prictica
es dec1.r, SIn un objetivo concreto que venga a determinarlas
€n su indeterminacién esencial y sin un proyecto que las ac-
tualice especificdndolas. Asf la exis como limitacién enrique-
cedora del individuo comin no se manifiesta concretamente
S0 €n y por una libre temporalizacién prictica. La rutina se
opone a la iniciativa desde luego, pero esta contradiccién

- se produce en otro nivel: no tiene sentido, en efecto, sino

en un conflicto histérico y complejo que opone nuevos medios
de produccién a medios envejecidos, las fuerzas productoras
a las relaciones de produccién, etc. En tanto que tal, la rutina
responc‘Ie a una situacién total y expresa la actitudl global de
determl.n'ados grupos y de determinados medjos (es decir, que
se mamfl.esta en el marco de una alianza politica y soci;l de
esos medios con la clase conservadora) . Pero si consideramos
una prdctica rutinaria (como la del campesino del Tennessee
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que en 1939 se negaba a utilizar la energfa eléctrica) como
accidn particular y en su relacién positiva con un objeto
particular (labrar, sembrar, criar animales, etc.), su estructura
en nada difiere de la que acabamos de describir: use o no
la electricidad, vote por los demdcratas o los republicanos,
aunque sea (por carencia de ensefianza técnica) hostil a las
formas elementales de la cooperacién, el campesino, con sus
herramientas de trabajo, define su préctica a partir de deter-
minados objetivos concretos, renovados todos los dias; lleva
a cabo una transformacién real del campo prictico adaptdn-
dose a las dificultades con los medios del momento.

Los ejemplos que he elegido tenian como fin mostrar so-
bre todo en el trabajo mismo la superacién de lo comin. No
pretendian enviar a los grupos simples que estudiamos. Estos
se caracterizaban, en efecto, no sélo por su integracién, sino
también por el cardcter rigurosamente comin del objetivo y
por consiguiente de la praxis. Un equipo de futbol, o un gru-
po de insurgentes armados, cualesquiera que sean sus diferen-
cias, tienen en comun, segun el punto de vista que nos ocupa,
que la accién de cada uno no encuentra su objetivacién real
sino en el movimiento de la objetivacién comin. En el caso
del equipo deportivo, la accidén de cada jugador, ha sido pre-
determinada como posibilidad indefinida por la funcién, es
decir, en relacién con un objetivo futuro que no podia reali-
zarse sino por una multiplicidad organizada de actividades
técnicas. Asi la funcién en cada uno es relacién con el objetivo
como totalidad que se tiene que totalizar. En el momento del
partido, cada individuo comuin realiza, a la luz del objetivo
del grupo, una sintesis prdctica (orientacién, determinacién
esquemdtica de las posibilidades, de las dificultades, etc.) del
terreno en sus particularidades actuales (el barro, tal vez, o

el viento, etc.); asi trata de prepararse, en general, para las-

caracteristicas especificas del partido que tiene que jugar. Pero
esta sintesis prdctica —que finalmente es una especie de se-
fialamiento, de vuelta por el horizonte totalizador— la realiza
para el grupo y a partir del objetivo del grupo, y, al mismo
tiempo, a partir de su lugar, es decir, de su funcién. A partir
del momento en que empieza la lucha real, sus actos particu-
lares (aunque necesiten iniciativa, valor, habilidad, rapidez
tanto como disciplina) ya no presentan ningun sentido fuera
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de todos los actos de sus compafieros de equipo (y en tanto
naturalmente que cada equipo est4 al mismo tiempo definido
por el otro). No sélo en lo abstracto —es decir, en tanto que
cada funcién supone la organizacién de todas—, sino también
en la contingencia misma de lo concreto, en tanto que esta
caida o esta torpeza de tal jugador en tal lugar condiciona ri-
gurosamente el movimiento de tal otro (o de todos los otros)
y le da un significado teleolégico, susceptible de ser compren-
dido por los otros jugadores (y —aunque es accesorio— por los
espectadores) . Este movimiento, este pase, esta finta, en efecto,
no podemos separarlos de la funcién misma: ésta sélo define
a la abstracta posibilidad de hacer determinadas jugadas, de-
terminados actos en una situacién que es a la vez limitada e
indeterminada. La accién es un irreductible; no se la puede
comprender si no se conocen las reglas del juego (es decir,
la organizacién del grupo a partir de su objetivo), pero en
ningun caso se la puede retraer a estas reglas; ni siquiera
comprenderla a partir de ellas si no se puede ver a la vez el
conjunto del terreno. Asi, el cardcter de este acto particular
es contradictorio. En efecto, es en ¢l mismo un acto indivi-
dual completo (tiene un fin parcial: hacer un pase; aprecia-
cién de la situacién que se desarrolla a partir del porvenir,
cdlculo de las posibilidades, y decisién, que puede ser modi-
ficada por nuevos desarrollos) que puede fallarse o lograrse,
y cuyo éxito define como proceso dialéctico que se basta. O,
con otras palabras, si damos por adquirido que este individuo
se proponia este objetivo (hacer un pase al compafiero de
equipo que a su juicio estaba mejor colocado para beneficiar
al grupo entero), el acto, como praxis constituyente, irreduc-
tible a la funcién, ofrece una inteligibilidad entera. Pero pre-
cisamente la imposibilidad de detenernos en este objetivo
parcial se nos revela en la experiencia por el hecho de que la
reorganizacién permanente del grupo se prosigue (segun re-
glas generales y exigencias particulares de la situacién) vy que
absorbe en ella cada momento particular que la condiciona;
asi, el sentido de la empresa particular —aunque, en tanto
que tal, tenga éxito— se encuentra en su utilizacién en otro
lugar por otras empresas, por otros compaiieros de equipo.
Hasta habria que decir que esta actividad pasada tendrd su
justificacidn prdctica en el futuro: sélo la brecha, el ensayo,
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tal vez ¢l gol justilicardn . definitivamente la agdacia que ha
hecho decidir que en determinado momento se siga tal tdctica.
Asi la praxis individual; Z’ll superar por su temporalizacién
concreta al individuo comun, se encuentra modificada retros-
pccti\';lmente por cada otra pfaxis en tanto que se integran
todas en el desarrollo del partido como proceso comtin. ¢(Hay
alicnacion?

Notaremos, en efecto, que la prictica individual del ju-
gador se integra objetivindose en el desarrollo real y vivo
de una tdctica (en otros casos, de una estrategia) comun;
cada prdctica, solicitada por un momento del desarrollo co-
mtn, se hunde en el momento que contribuye a producir a
partir del primero. Como hemos visto, encuentra su justifi-
cacion y su verdad en el proceso terminado. Pero como esta
validacién se hace por mediaciones sucesivas, es decir, por
aniquilacién sucesiva de los terceros en beneficio de la tota-
lizacién préctica (esta iniciativa estd justificada por tal inicia-
tiva que ha permitido a su compaiiero de equipo, pero ésta,
a su vez, tiene que ser mediada —relativamente al todo— por
otras iniciativas) , se podria presentar la objetivacién —en tanto
que mediacién por el otro y mediacién de esta mediacién,
etc.— como un proceso de alienacién serial. Asi encontraria-
mos el esquema del momento de la necesidad: al objetivarse
la accién del organismo prdctico, se descubre como otra en
cuanto a su esencia prdctica y a sus resultados.

En realidad, la alienacién aqui no es (por lo menos en
este nivel) sino una apariencia: mi accién se desarrolla a
partir de un poder comin hacia un objetivo comiin; el mo-
mento fundamental que caracteriza a la actualizacién del po-
der y a la objetivacién de la praxis es el de la libre practica
individual. Pero se determina como mediacién efimera entre
el poder comin y el comuin objetivo; al realizarse en el objeto,
no sélo se anula en tanto que accién orgdnica en beneficio
de la objetivacién comitn en curso de cumplimiento, sino
que esta anulacién-hacia-el-objetivo le hace descubrir la praxis
comun. No en ella, como estructura ontolégica del proyecto
constituyente (lo que nos enviaria a la magia organicista),
sino fuera, como lo que disuelve en ella la objetivacién en
curso a cada trabajo individual (es decir, cada objetivacién
singular) . Ahora bien, esta objetivacién comun en realidad no
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€s sino la realizacién del obietivo: el grupo se temporaliza en
una objetivacién que le sufarimel como organizaci6 i
oLy ganizacién activa
en ber_1€t1c1o del resultado como realidad producida. Y esta
supresién totalizadora hacia e] objetivo comin y en beneficio
Sl'ly.O es la en}presa comun de cada tercero, en tanto que estd
vivida como {ndisoluble unidad del derecho y del deber. Esta
empre_sa comun se manifiesta a través del acto individual que
actualiza la funcién sobre la base de las circunstancias con-
cretas, Y'por €l avanza hacia su fin. Asj la praxis individual es
medza.czon que se suprime, o, si se prefiere, que se niega en
beneficio de su superacién Por un tercero. Su fin total y sin-
gular es el de producir un determinado resultado como medio
para superar hacia el [in comiin. Por lo tanto produce su acto
con vistas al objetivo comin y mediatizado (por los actos
futuros de los miembros del equipo) y, en indisoluble unién
con el fin a largo plazo, para que se disuelva en el seno de
la ob_]_etlvacién comun. En realidad —en el partido de fuitbol
por ejemplo— su accién tiene un pasado comun —es decir L';
perpetua reorganizacién del campo por los jugadores— vy éstc
campo comun es precisamente lo que, en un momento dado
de la temporalizacién comiin, le suscita a su vez como indivi-
duo comin (indicando el peligro comun, las posibilidades
corr_u'mes, las debilidades de la organizacién presente, etc.) en
accion. Este individuo comun, con sus poderes, sus herramien-
tas, sus capacidades adquiridas, sufre en la praxis misma una
ahen’amé.n respecto a la libertad: no se puede proponer un fin
comun sin que éste se metamorfosee en seguida en fin indivi-
dual de una libre praxis constituyente (el pase —concebido
en func;én de todo el campo organizado y como medio de su
remrg_amzacién ofensiva— se vuelve la ocasién de combinar las
posiciones y los movimientos del organismo individual en sus
¥ela‘c1ones individuales con el balén, en funcién de la tictica
individual de tal adversario que la quiere interceptar; el mo-
mento esencial de la accién se vuelve el del combate singular,
Incluso antes de pasar el balén a tal compafiero de eqL;ipo y
de ver revelarse la salida de esta decisién progresivamente
hace falta que el individuo triunfe por 'sus cualidades perso:

1 N S
Definitivamente (se separan) o temporalmente (el equipo ven-

cedor queda estrechamente unid i i
o hasta el préximo partido
otra manera) . P partido, pero. de
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nales de otro individuo que ejerce la misma funcién que ¢l
en el grupo adverso, luego que en principio se ha beneficiado
del mismo entrenamiento, etc.). Pero esta transformacién del
poder prictico en libertad solitaria no es sino un momento
de la metamorfosis que se acaba por el descubrimiento en la
objetivacién comun; y este desenlace da precisamente el sen-
tido del paso a la libertad solitaria, que estd expresamente de-
signada como mediacién entre el individuo comtn (que a
pesar de todo se define fundamentalmente por un limite inerte
que se tiene que reactualizar en libertad) y la objetivacién
comin que se realiza al mismo tiempo que el acto singular
(reorganizacién alrededor del pase) y refleja el objetivo co-
mun del individuo comun. Por la mediacién de la praxis sin-
gular (de cada uno y de todos), el individuo comtin se objetiva
como individuo comiin en la objetivacién comtn que le pro-
duce y que se produce por él. El momento de la libertad estd
hecho para ser silenciado, porque negarfa al equipo al propo-
nerse para si.

Por lo demds, es lo que ocurre cuando “no se tiene espi-
ritu de equipo”, lo que es raro en los deportes y en el trabajo
o en la investigacidn, pero mds frecuente en algunas activi-
dades contradictorias, como, por ejemplo, en el teatro. El
“gran” actor, es decir, el monstruo consagrado, carece de espi-
ritu de equipo; no significa esto (o por lo menos no significa
necesariamente, porque también ocurre) que caiga en la sin-
gularidad de mds acd (que llegue tarde, que ensaye cuando
tenga ganas, que se niegue a actuar alegando una enfermedad
inexistente, etc.), pero todo esto quiere decir en todo caso
que su libre praxis se propone para si como individualidad
de mds alld. Se afirma solo, sobre la base del fin comtin, de
la empresa comun, de la organizacién comun (cada personaje
es una funcién definida por conductas, discursos estrechamente
condicionados por la organizacién reciproca de tiempos y lu-
gares) . Este hecho da ya un presentimiento de lo que serd
—Como veremos muy pronto— la usurpacién: cambia los luga-
res fijados, los tiempos del discurso, el orden. Ahora bien,
en la individualidad como mds alld del poder, no tenemos una
vuelta a la serialidad, sino una confiscacién del poder en
provecho de uno solo. No vuelve a encontrar su soledad:
se vuelve unidad en acto del grupo. Y al servir a la empresa
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comun cada uno estd sirviéndole (Macbeth o Lear). Volve-
remos sobre ello mds detenidamente,

'No habria que creer, sin embargo, que el “espiritu de
equipo”, es decir, la estricta interdependencia de los poderes
en relacién con el objetivo comun, llegue a reducir a su fun-
cién al agente concreto. Sélo serfa verdad en el caso en que la
situacién —por su cotidiana banalidad— se pudiera asimilar
€n una generalidad abstracta (buen tiempo, no mucho calor,
el viento se ha calmado, el equipo del lugar juega en su campo
con el equipo del pueblo vecino, que le es familiar y neta-
mente inferior). A partir del momento €n que aparecen ur-
gencias imprevistas (lo que es la regla en cierta forma), la
Iniciativa individual adquiere una importancia considerable;
en la objetivacién final, es decir, en la totalizacién de la em-
presa por su resultado, el grupo como totalidad pasada ya no
se defline por el orden de sus funciones, sino por la integra-
cién real de sus actos particulares en la praxis comuin y por
la jerarquia de las iniciativas individuales en el marco de la
lucha “general”. Sin embargo, cada tercero aprecia la impor-
tancia de ese tercero (“Por suerte estabas ahi. . ", “Si no hu-
bieras corrido Para...”, etc.) en la objetividad total, es decir,
a partir del partido como totalizacién que ha estado en curso
y se ha suprimido en un objeto (la victoria). Esta totaliza-
cién superada (totalidad-en-el-pasado) es la realidad concreta
de la praxis organizada en todas sus contingencias y en todos
sus accidentes materiales (debidos a las circunstancias materia-
les del derredor), es decir, de su temporalizacién histérica; por
el contrario, la funcién (en el comienzo del partido, por ejem-
plo) es para cada uno significado comtn y parcialmente inde-
terminado de posibilidades. El individuo se manifiesta, pues,
para el grupo, tras la accién, como momento concreto de la
totalidad Pasada, como estructura de irreversibilidad en su
temporalizacién, luego como individuo comin. Pero este in-
dividuo comtn estd definido como individualidad histdrica

Yy concreta en tanto que su accién ha sido un momento impre-
visto (e imprevisible a partir de la funcién) de la empresa
comin, o si se quiere, del arreglo llevado a cabo por el grupo
sobre el grupo. Lo que queda descubierto por el grupo como
comun es la individualidad singular de su acto (en tanto que
esta iniciativa estd justificada por. los desarrollos ulteriores) .
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En ¢l, ¢l grupo toma conﬁencia d? haber asegurado su em-
presa coniin con una maniobra arrlesga.da y lograda. (?, si se
quiere, en ¢l, cada tercero toma conciencia de la libertad
prictica (libertad constituyente de Ia.pnfxzs) como lz.bertad
creadora ¢n el individuo comin. Esta ilusién retrospectiva no
deja de ser una estructura comun: el grupo-totalizacién se
vuelve sobre si mismo en tanto que totalidad superada y, en
esta totalidad superada, aprehende la libre praxis de tal ter-
cero como superioridad prictica de tal individuo comun.
Fulano, por ejemplo, es un buen guardavalla: es eso porque
ha salvado varias veces a su equipo con sus actos individuales,
es decir, con una superacién de sus poderes en una prdctica
creadora. Pero si resulta posible hablar en el campo prictico-
inerte del ser-de-clase, por ejemplo, ya sabemos cual es la
razén: el sistema complejo de las alienaciones hace que la
praxis individual realice su ser queriendo superarlo. Aqui,
tenemos que comprender que ocurre lo contrario: el indivi-
duo supera a su ser comun para realizarlo; y no se es guarda-
valla o medio-mélée [medio-serum] como se es asalariado. La
funcién, como ser comun, es determinacién indeterminada que
se temporaliza como enriquecimiento positivo en unas circuns-
tancias que se presentan como imperativos concretos que ne-
cesitan opciones concretas; asi, en cuanto el individuo comtn
“hace” una de esas opciones, se supera como individuo comin
para perderse en la objetivacién comiin. Lo que se llamard
después el guardavalla, el delantero centro, etc., en el grupo
organizado (“Tenemos un guardavalla excelente, pero nues-
tros defensas no son extraordinarios”, etc.), es decir, el indi-
viduo comin en tanto que su funcidn estd determinada por
sus actos pasados (y se caracteriza asf por sus posibilidades
futuras: se contard con el guardavalla, se apoyardn en él para
tal o cual operacién) no pose sino un ser pasado. Este ser —que
es el objeto de una designacién intemporal (cuando se trata
de un proceso que se ha temporalizado) — se descubre en la
aprehensién prdctica y retrospectiva de la empresa comun;
pero en el momento de la temporalizacién no es: es la liL-e
praxis orginica que supera a la funcién para anularse en la
objetivacién comun pero que, en tal circunstancia particular,
aparece como significacién irreductible de la totalidad estruc-
turada y superada. La funcién es limitacién abstracta, inercia
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cbnsel.rvac!a y superada por el acto (en el momento de la tem-
poralizaci6n). o, si se’ permite la expresion, es la singularidad
de la ipdividualidad comun en tanto que el acto, en el pasado
s¢ €ncierra en los limites que ella prescribe (no por haber’
podido realizar mis que su poder, sino por haberse dado ex-
presamente como objetivo esta realizacién) . En el grupo or-
ganizado, durante los momentos en que se afloja la tensién
(sin_que por eso se disuelva el grupo), el individuo comun
aprehende su funcién como singularidad comun: el sentido
pasado de su presente es a la vez su tarea como prescripcion
-juramento y sus gestos como actualizaciones superadas de su
tarea en el curso de las empresas anterjores; el sentido futuro
de este mismo presente funcional es la determinacién de su
poder (en el seno de las empresas futuras) por posibilidades
concretas que se delinen sencillamente como superacién pro-
yectiva de los gestos pasados y su metamorfosis en un mds-alls
futuro de la pareja derecho-deber: el buen guardavalla est4
singularizado como individuo comtn en tanto que se ha pro-
ducido en el porvenir con sus acciones pasadas como capaz
de hacer mds de lo que se le exige a cada uno en el nivel
normal de la organizacién. Se vuelve capacidad. Ahora bien,
eésta capacidad como determinacién del porvenir posible no
es mds que la libertad practica y constituyente del individuo
organico vivida como libre singularidad futura del individuo
comun; es la praxis pasada y superada en tanto que el miem-
bro del grupo organizado la vive como la singularizacién de
su ser-en-el-grupo; es la libertad pasada en tanto que estd
vivida como exis futura. Al dejar que la totalizacién comun
absorba.a su libre praxis, el individuo comtin se ha vuelto
a apropiar a su ser-en-el-grupo como libre determinacién por
encima de la tarea y del juramento.

_Acabamos de aprehender por primera vez la relacién com-
ple]al del organismo prdctico en el trabajo y del individuo
comun en tanto que funcién. Pero esta experiencia nos en-
sefia que la eficacia del individuo comuin, en tanto que miem-
bro Integrado en el grupo, depende totalmente del momento
mediador de la praxis orgénica, aunque esta praxis sea por si
misma utilizacién de instrumentos comunes y descubrimiento,
a través de ellos, del campo comun que define al grupo. Lo
que significa que la organizacién es la operacién real que el
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grupo efectia sobre si mismo como distribucién de las tareas
en funcién de la praxis comin. La praxis comun, por el con-
trario, es el condicionamiento mutuo o sucesivo de las fun-
ciones en tanto que una multiplicidad de acciones indivi-
duales las inscribe concretamente en una situacién definida.
La tnica accién especifica y directa del grupo organizado es,
pues, la organizacién y su perpetua reorganizacién, o dicho de
otra manera, su accién sobre sus miembros. Con esto, quere-
mos seiialar, claro estd, que los individuos comunes deciden
sobre las estructuras internas de la comunidad y no que el
grupo-en-si las imponga como categorias. Pero lo que importa
aqui es que segin este punto de vista la funcién se define
simultdneamente como tarea que se tiene que cumplir (una
operacién que se define a partir del objeto transcendente) y
como una relacién entre cada individuo comin y todos los
Otros. No se trata de una pura relacién légica y formal, sino
que sabemos, por el contrario, que tiene que ser en cada caso
una determinacién de la tensién “derecho-deber” que es el
lazo objetivo e interno de una comunidad en vias de organi-
zacion. Con otras palabras, la relacion es originalmente sinté-
tica y practica, ya que especifica el poder de cada uno sobre
todos y sobre cada uno; hay que definirlo como relacién hu-
mana de interioridad. Pero, al introducir esta especificacién
por la presion de las circunstancias, el grupo que se organiza
tiene que pasar de la homogeneidad fluida (siendo el mismo
cada uno, aqui y en todas partesy a una heterogeneidad re-
gulada. La alteridad reaparece explicitamente en la comuni-
dad. Su origen puede ser transcendente: si la comunidad se
diferencia, es que, en la unidad de una misma amenaza, los
peligros y los medios de defensa (o de ataque) son siempre
otros y varfan en funcién de las determinaciones espaciales
y temporales. Pero el origen de la diferenciacién puede ser
interno, en la misma medida en que el conjunto instrumental
que caracteriza a un grupo (en su evolucién) puede ser con-
siderado como el objeto comin inmanente de esta comuni-
dad; en tal caso, la distribucién de las tareas se da como obje-
tivo una mejor utilizacién del equipo técnico, o tiene lugar
por la presién de los nuevos inventos y de las nuevas herra-
mientas. Lo que en todo caso cuenta es que el grupo reinterio-
riza la alteridad para luchar mejor contra ella, ya sea para
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dominar a las complejidades de un objeto inmanente, ya para
enfrentarse con una diversidad transcendente. En el grupo
organizado, la alteridad de los miembros es a la vez inducida
y creada. Después del juramento, en efecto, cada tercero se
mantiene ¢l mismo que los otros terceros, aunque el jura-
mento esté hecho con vistas a una diferenciacién (atin abs-
tractamente prevista). O, si se quiere, por medio del jura-
mento, el tercero se compromete a negar toda posibilidad de
alteridad en tanto que podria provenir de su accién de indi-
viduo prictico o de cualquier exis (el joven juramentado del
grupo de combate recibe por la situacién una nueva exis: es,
por ejemplo, el que no ha combatido nunca, el que no es
aguerrido, etc. Lo que en el momento de la paz civil no era
sino una determinacién abstracta y puramente ldgica, en la
praxis por la presién enemiga y por el objetivo comun, se
vuelve exis —conjunto de posibilidades negativas, no saber
disparar, tener miedo, etc.—, y esta exis lo distingue, por
ejemplo, del veterano que se juramenta a su lado, es otro dis-
tinto de un combatiente aguerrido. Pero el joven combatiente
jura con su juramento que va a poner entre paréntesis esta
alteridad, que la va a volver accidental y desdefiable). Pero
en el desarrollo dialéctico del grupo estatutario y en su paso
al grupo organizado, se puede ver claramente que la funcién
del juramento (ejercer terror en el Otro y, haciendo tabla
rasa de todo, instaurar en cada uno la dictadura del Mismo)
es fundar la reintroduccién de la alteridad. Se la suprime,
dirfa Lévy-Strauss, en tanto que Naturaleza, para reinteriori-
zarla en tanto que Cultura. La alteridad-cultura se vuelve
invento del hombre y libre medio de mantener al libre grupo
cuando éste puede asociar indisolublemente las dos cuestio-
nes siguientes: afirmar la indiferenciacién radical y la rigu-
rosa equivalencia de sus miembros en tanto que individuos
comunes (por el juramento) ; sobre esta equivalencia perfecta,
producir él mismo alteridades funcionales, es decir, que defi-
nan al Otro en el Mismo por su empleo . Asi cada uno es

1 En realidad, como hemos vista, el proceso real muchas veces
es mds complicado, ya que el grupo estatutario —cuando no estd pulido—
se desarrolla y se organiza inventando la funcién segin alteridades
-naturaleza, “El que sea mds fuerte hard esto”, etc. Pero basta con sefia-
larlo. Profundamente, ¢l proceso es el mismo: en este nuevo caso, sim-
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Ouro en el grupo en tanto que el grupo lo ha decid.ido asi
v en la sola medida en que esta alteridad es una relacién de-
’[inida por una regla, conform'e a una praxis, y en que esta
relacion en tanto que establecida puede ser el objeto de una
comprension prictica. Como miembro de una ssa,rie, no com-
prendo por qué mi vecino es Otr(?; -la alteracwl.l serial re-
fuerza la alteridad accidental (nacimiento, organismo) y la
torna ininteligible; como miembro de una organizacién com-
prendo que el Otro es un invento préctico y significante de
nosotros-los-mismos. Segin este punto de vista, la relacidn
conmigo de tal compafiero de equipo es perfectamente com-
. prensible: si se quiere, es el medio, el objeto, el principio de
toda comprensién prictica en el grupo organizado. Es otro
porque es necesario (con la perspectiva del objetivo comun y
de la praxis comin que dibuja en el horizonte) que esto o
aquello sea cumplido para que tal otra tarea se cumpla y
condicione mi posibilidad de cumplir la mia. Y el lazo teleo-
l6gico de estas funciones estd dado inmediatamente en el acto
funcional: nadie necesita hacerlo explicito en el discurso o to-
mar un punto de vista contemplativo de ello (lo que, por lo de-
mds, seria imposible). Actuar y comprender son una sola cosa.
Al comprender mi fin, comprendo ! el del Otro y comprendo
los dos —y los de todos los Otros— a partir del objetivo comun.

plemente, la utilizacién comiin de una diferencia natural la suprime como
naturaleza (accidente, casualidad, influencia negativa y serializante del
pasado individual o caracteristicas orgdnicas singulares) y la consagra co-
mo cultura, Xste forzudo se vuelve funcién y su poder es su fuerza: el
grupo lo ha consagrado en él; es lo que originalmente significa: “Dad
todo, que todo sec os devolverd”. Imperativo tipico del grupo; quiere
esto decir: negad cn vosotros la alteridad negativa, despojaos de la alte-
ridad comiin en provecho comtn (negad vuestra juventud, vuestro miedo;
dad vuestro vigor y vuestra agilidad), renaceréis como individuo comun y
producto del grupo sin alteridad negativa; en cuanto a la alteridad posi-
tiva, es poder creado y consagrado en vosotros por el grupo, y, como tal,
puede ser ampliada (la fuerza fisica por el entrenamiento, por un arma,
ctc.). Indico todo ecsto al pasar, pero tomo hechos muy simples por el
deseo de aprehender mejor (aunque mds abstractamente) la inteligi-
bilidad.

1 Que no se objete el caso mucho mds frecuente en que en el inte-
rior de tal o cual grupo el individuo comin ya no comprende la funcién
de los Otros, o no comprende que tal funcién sea ocupada por Otro y
no por él. Pido paciencia y recuerdo que la experiencia dialéctica es cir-
cular. Volveremos sobre cllo cuando nos lleve la experiencia.
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grade = oy e ERUEC Tt como poder conse
S de herns 2 dividuales, la dx[ere-ncm de cult}lra
' z €a que aventaja a tal Otro recibe, por decirlo
asl, un estatuto de inteligibilidad: todo ocurre como si el
grupo hub’lese prqducido en tal lugar la fuerza o el cerebro
oecgzeet;g;anlllgsc;sllldad. Asi €$ que mi relacidn con este cerebro
_ est 1105 en primer lugar serj social, fundada en
lz: llblClll.led del juramento y la equivalencia de los mismos.
No es primero un hombre més fuerte que yo, sino que es un
refuerzo de la defensiva comtn en tal lugar, ue (C:lorrc mds
que otro el riesgo de que lo ataquen. Pero esteqre[uerzo )r"lLC-
tl’CO tiene como condicidén expresa la fraternidad iguﬂit[’lr‘i'l'
solo.es una especificacién; la relacién juramentada‘de‘fr"'li
ternidad queda canalizada con una relacién de funcién E‘n
realidad, en los pequefios grupos organizados (sin reh'ci('m
du‘ec_ta con la aparicién del mando) se tiene cuidado d:e de-
terminar exactamente los limites de los poderes de cada uno
lo que es de Ia competencia de tal tercero y lo que es de la
competencia de tal otro. Los conflictos que tienen lugar e1(1
el interior del B8Tupo nacen con frecuencia por haber quedado
las competencias en tal o cual punto indeterminadas, o por
crear una circunstancia nueva, al formular un nuevo pro-
blema, una indeterminacién provisional (luego en la relacién
entre los hombres) en determinadas funciones, Asi la libertad
como praxis comiin, ha inventado primero el lazo de socialidad
bajo la forma del juramento; ahora inventa las formas con-
cretas de la relacién humana. Cada funcién como relacién de
mi con'ta} Otro o con todos los Otros se define negativamente
como limite reciproco (directo o indirecto) de competencias
Y positivamente como accién que requiere y permite mi accién
Pero la funcién es el individuo comin o el Ser en el grupc;
de cada uno. En el nivel de Ia organizacion, el ser-en-el-grupo
ya no es mds que una determinacién abstracta y polivalente
de las relaciones humanas, es la relacién organizada que me
une a cada uno y a todos. Pero esta relacidn humana, al ex-
presar concretamente un ser, recibe su inerte rigidez. Se trata
en efecto, de reciprocidades de poderes fundados en el juraj
mento, es decir, en la libre negacién de determinadas posi-
bilidades. En realidad, las relaciones entre individuos comu-
NEs, en tanto que estas relaciones se presentan como tempo-
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ralizacién de su “ser” dentro de limites determinados, tratan
de no dejar nada indeterminado (esto resulta clar.o, por ejel.n-
plo, cuando una asociacién, establece, en sus primeras sesio-
nes, su comisién directiva, sus secretarios, su tesorero, sus
comisiones, etc. Mds claro resulta aun cuando las relaciones
son jerdrquicas). La definicién de las c.om-pe_tencias, al ser
distribucion de tareas, implica que tal 1nd1.v1duo func'lonal
no pueda mantener nunca con tal otro un tipo determinado
de relaciones. Es el sentido negativo de todos los “reglamen-
tos”. En el grupo organizado, la relacion humana comporta
sus propios limites libremente aceptadqs..Pel_ro, como antes
hemos visto a proposito de la tarea, la hm1tac1én_ conc.ret:a de
las relaciones estatutarias corresponde a un_enriguecimiento
positivo: en realidad, en los limites c'le relaciones jerdrquicas,
por ejemplo, se ve cémo se difergnman muchas sqb-'pombll{-
dades, en tanto que en el grupo juramentado, la_ tinica posi-
bilidad, en su abstraccién entera y su perfecta indetermina-
cién, era para cada uno mantener al grupo contra toda espe-
cie de amenazas externas e interiores. Se trata de lo mismo
(en un sentido negativo). Pero la relacion jc.arzirquicz.i del su-
perior con el subordinado, por ejemplo, consiste precisamente
en evitar las rupturas internas (insubordmacu?n o de]'ar-hacer)
con conductas positivas y adaptadas (negativa conjunta d.el
voluntarismo y del continuismo, etc.). Por otra p,arte, el. fin
de los juramentos era urgente pero Vvago todavia; el jura-
mento del “Juego de la Pelota” es un e;]famlnlo: ante la ame-
naza atn imprecisa pero de una hostilidad creciente de la
aristocracia y de la corte, los diputados del Estado llano juran
que no se dejardn desunir. Ignoran la tdctica que tienen que
seguir. Ademds, es el pueblo de Paris el que resue_lve el pro-
blema. Por el contrario, la unién del grupo organizado siem-
pre estd definida por su objetivo, y éste es comncreto. Las re}a-
ciones entre individuos comunes tienen, pues, que estar in-
ventadas sin cesar en los limites prescriptos por una tarea con-
creta, y con la unica perspectiva de llevar a buen fin esta
tarea.

Ahora bien, esta relacién ya no es la simple relacién
indeterminada de cada uno con cada uno, con todos y por
todos: es ante todo una determinada reciprocidad me.diz}da
que une a un X con un Y (o con varios Y); la mediacién
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la opera por el grupo entero como totalizacién en curso (y
no como conjunto de unidades), es decir, como praxis comin
que se promulga sus leyes; y el término comin X tiene rela-
ciéon con cada uno y con todos por intermedio de nuevas re-
ciprocidades —uniendo esta vez a X con M, y por medio de
estos M, con N, etc.—. Cada individuo comun estd asi espe-
cificado y sus relaciones directas o indirectas, en el interior
del grupo, son necesariamente especificas y se establecen
con otros individuos especificados; ademds, en este encadena-
miento de relaciones especificas que unen a un X con los Y,
y luego, por medio de los Y, a los M, y por M a los N, etc,
el grupo vuelve a intervenir en cada nueva relacién, como
praxis totalizadora y definida por su objetivo, para llevar a
cabo la mediacién. Sin embargo, la estructura aqui conside-
rada es muy simple; en realidad se complica por si misma:
en efecto, siempre hay que notar que hay una posibilidad con-
creta para que la relaciéon mediada de X a N se haga a la vez
y en una misma relacion por una cadena indirecta de rela-
ciones especificas y directamente. En el caso en que sea reali-
zada esta posibilidad, quedan dos sub-posibilidades: o la re-
lacién directa y la indirecta de X con los N no difieren en
cuanto a la especificaciéon (el general hace transmitir las
6rdenes a los soldados por la via jerarquica, pero en deter-
minadas circunstancias se puede encontrar directamente frente
a una unidad combatiente y les da las érdenes personalmente),
o la relacién directa y la indirecta son de diferente especifi-
cacion (en principio —no se trata aqui de examinar la verdad
del hecho— la relacién jerdrquica e indirecta de un director
soviético con los obreros y los empleados se duplica en el
interior del Partido —del que seguramente es miembro el
director, y en el que estdn inscritos muchos obreros y emplea-
dos— con una relacién directa en la que la jerarqufa queda
disuelta y reemplazada: por otra jerarquia. Llevado al limite,
hipétesis estrictamente ldgica y que nunca se realiza, el direc-
tor podria dar érdenes indirectamente a uil dirigente local
del Partido, y como miembro obedecerle directamente por
estar directamente a sus 6rdenes). Ademds es frecuente que
ambos casos se den conjuntamente y definan un mismo poder
en relacién con dos sub-grupos diferentes. Un X, con unos
M, en una relacién directa y una relacién indirecta de especifi-
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cacién idéntica; con unos N tiene una relacién directa y una
relacion indirecta de especificacion diferente. Estas relaciones
diversas se pueden establecer en el momento de_ la distribu-
cion de las tareas. Tampoco es raro que se precisen durante
la acciéon comun. Conviene afiadir ademds que, si el grupo
es numeroso y estd relativamente disperso, las relaciones in-
directas tienden a perderse en lo indefinido; o es la limitacién
de las competencias que deja indeterminada a la relacién co-
mi que tiene que unir a individuos comunes con los poderes
especilicados en toda una zona interior; en estos dos casos, la
relacién original “Terror-Fraternidad” reaparece en su desnu-
dez —en general en su forma positivq‘—, estos individuos co-
munes cuya existencia conozco, que “trabajan en la praxis
comin y a los que no puedo alcanzar directamente, son mis
hermanos. Sélo que la fraternidad como afirmacién de que
cada Otro es el Mismo no suprime la heterogeneidad. Cada
uno de estos trabajadores, de estos deportistas o de estos com-
batientes, es mi hermano en tanto que por su funcion dife-
renciada me ordena y me permite cumplir mi{ funcién. La
[raternidad se descubre en su desnudez abstracta entre indi-
viduos heterogéneos como la relacién inmediata y funda-
mental que subsiste en ausencia de una relacién especificada.
En las relaciones funcionales —directas o indirectas—, este lazo
fundamental subsiste, como la toba sintética sobre la cual se
construyen todas las relaciones; pero no se deja aprehender en
su fuerza abstracta, precisamente porque estd ahi para fundar
las diferenciaciones. El lazo de dos individuos comunes en el
seno de un sub-grupo puede ser, pues, designado abstracta-
mente por ellos como fraternidad; en realidad —salvo en el
caso en que la coyuntura histérica disuelva las especificacio-
nes sin romper el grupo—, se trata solamente de una deter-
minacién del discurso. En su accién reciproca, en su funcién,
en su relacién especifica, como mediado, actualizan el lazo
fundamental y lo transforman afirmandolo; pero en este
nivel de la praxis, el discurso es practico y concreto: se em-
plea para dar érdenes o para nombrar las funciones respec-
tivas de cada uno.

Ademids, cuando he tomado arbitrariamente a “un X
en su relacién con los Y, para ir deprisa he supuesto un co-
mienzo absoluto. No tiene importancia si se restablece el ver-
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dflclero movimiento de la experiencia dialéctica, pero comete-
tlamos un error si nos detuviésemos en esta manera de clasi-
ficar y de pensar; en efecto, si hubiese que partir arbitraria-
mente del sub-grupo de los X y del sub-grupo de los Y o de
cualquier otro para considerar el conjunto de las relaciones
mediadas, tendriamos que admitir que hay un caso por lo
menos en el que todas las estructuras son independientes
unas de otras: aquel en que se descubren el grupo y sus es-
tructpms a partir de una cualquiera de ellas. En realidad, las
relaciones de X con los sub-grupos de Y, de Z, etc. sélo toman
un sentido en el medio propiamente dicho de la organizacién,
es decir, de la circularidad. Porque la posibilidad de empezar
en todas partes el descubrimiento de las relaciones especifi-
cas en realidad significa que cada relacién es doble: X no tiene
unién funcional con Y Y Z sino en la medida en que las rela-
clones especificas, directas e indirectas, de todos los poderes
individualizados del grupo vuelven sobre ¢l para especificar
su poder. Dicho de otra manera, puedo determinar a priori
tanto los poderes de X a partir de Y como los de Y a partir
de X. Naturalmente, se trata de una determinacién 1dgica: la
praxis real acentda las subordinaciones y coordinaciones, tem-
poral o definitivamente. Pero si la estructura prdctica de un
grupo organizado tiene una orientacién, si, prdcticamente, es
esta orientacién la que tengo que buscar (“¢quién es el res-
ponsable?”, “sa quién me tengo que dirigir?”, etc.), esta lec-
t’ura vectorial no suprime la estructura circular; en efecto,
¢sta no es mds que la determinacién del medio “Fraternidad
-Terror” por la reciprocidad mediada.

~ Hemos descubierto en Ia experiencia que el grupo orga-
nizado era —cualquiera que sea concretamente— una circula-
ridad compleja de reciprocidades mediadas, directas e indi-
rectas. Con esto no hace mds que enriquecer esa primera re-
ciprocidad que hemos visto que constituia el lazo original del
grupo en fusién. Pero no podemos ir mis lejos sin examinar
este nuevo tipo de reciprocidad, que nace de la reciprocidad
fundamental y que €s una construccién de] grupo, y, digamos
todo, un producto de su trabajo con la relacién original.

) A_hora bien, el primer efecto de este trabajo es que ha
invertido la relacién fundamental. La reciprocidad mediada
en el grupo en fusién surge de la praxis misma como relacién
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de convergencia entre dos terceros que se aproximan uno al
otro en el movimiento generador del grupo: me veo venir en
el otro (el mismo) en tanto que el otro se ve venir en mi
Y por ese movimiento de reagrupamiento cada uno se torna
tercero constituyente y tercero constituido uno tras otro. La
reciprocidad es relacién directa, convergente, vivida. Hemos
visto cémo las vicisitudes de la accién, y luego las transforma-
ciones de la situacién, engendran poco a poco la diversidad
de las tareas. Desde el grupo en fusién (en otro lugar, siempre
es aqui; pero en otro lugar el ENemigo es otro y se comporta
de otra manera) esta diversidad se interioriza; el grupo vuelve
a inventar su unidad en la libertad del juramento contra los
peligros de la diferenciacién. Pero el juramento como relacién
[undamental entre los agentes es reciprocidad. Sélo la reci-
procidad puede producir la libre limitacién en mi de mj li-
bertad: ya he mostrado cémo me encontraba en mi mismo
como Libertad-Otra en tanto que era en el Otro su garantia
de ser siempre el Mismo que yo y en tanto que el juramento
del Otro me garantizaba contra el mismo que él. Hay reci-
procidad, pero en tanto que permite calificar la libertad prdc-
tica por la inercia es ya una reciprocidad trabajada. El jura-
mentado ha empleado la mediacén por el grupo para trans-
formar enteramente la libre relacién espontdnea que hemos
descubierto en el comienzo de nuestra experiencia. Desde el
momento del juramento, la reciprocidad  es centrifuga: en
lugar de ser un lazo vivido, concreto, producido por la pre-
sencia de dos hombres (haya o no mediacién), se vuelve
¢l lazo de su ausencia: cada uno en su soledad o en el medio
del sub-grupo deduce sus garantias y sus imperativos de Ia
calificacién en inercia de individuos comunes que ya no ve.
En este sentido, ya no es la invencién viva de los lazos que
se llama reciprocidad: por el contrario, es la inercia reci-
proca. Por el juramento, el hombre se levanta contra el poder
separador de la materialidad inerte (distancias espacio-tempo-
rales, obstdculos, etc.), pero al mismo tiempo la interioriza, y
la reciprocidad como inerte limite de la libertad viene al
liombre desde el exterior como exterioridad contra la exterio.
ridad, y existe en él como materia trabajada. Es esta misma
inercia, apenas desbastada, la que afina en cada uno la fun-
ciém, la que transforma en tarea precisa, en relacién practica
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con instrumentos, un lugar, enemigos o cosas. Y como esta
reciprocidad inerte se estableci6 para fundar los poderes como
alteridad reencontrada en el seno de la libertad, hay que
comprender esta aparente paradoja: la heterogeneidad de las
funciones (hasta en el caso de la jerarqufa) no es sino una
determinacién de la reciprocidad inerte. Digo que es una
aparente paradoja porque las relaciones que unen a dos tér-
minos heterogéneos y que tratan de alcanzarlos en su hetero-
geneidad parecen —por lo menos segtin el punto de vista de
la logica positivista— relaciones vectoriales, es decir, univocas.
Entre tal individuo comtn y tal otro se puede establecer un
doble sistema de relaciones orientadas (en sentido inverso) .
Pero las diferencias de sus funciones parece que no permiten
fundir estos dos sistemas en uno solo con doble sentido. Este
médico cuida del adjunto del alcalde; vota por ¢l en las elec-
ciones municipales. Existe, pues, un conjunto de relaciones
que van del médico al enfermo (los cuidados, el conocimiento
préctico de ese cuerpo y de sus deficiencias), otros que van
del enfermo al médico (confianza, honorarios, etc.) ; al mismo
tiempo, afiadimos otro sistema relacional: administrador ad-
ministrado, elector elegido. Todas estas circunstancias, como
es natural, interfieren, y estas relaciones se condicionan. Lo
que no impide que la reciprocidad parezca excluida a priori:
serfa absurdo decir que el médico es al enfermo lo que el
enfermo es al médico, y atin mds posiblemente que el médico
es al enfermo lo que el administrador es al administrado.

Pero es que hemos tomado nuestro ejemplo a propdsito
en una situacién social que no se caracteriza (0 no se caracte-
riza necesariamente) por la pertenencia de los individuos al
mismo grupo organizado. Asi la heterogeneidad se funda mds
o menos (mds adelante veremos en qué medida) en la alte-
ridad serial y sufrida. Verdad es que este médico cuida a este
adjunto porque pertenecen al mismo grupo politico (se cono-
cieron durante una campafia electoral, etc.) . Pero no es verdad
que se haya hecho médico para que el otro sea adjunto, ni in-
versamente. En el grupo organizado, por el contrario, !a
heterogeneidad se ha calcado de las necesidades de la praxis,
se ha inventado sobre la base de las reciprocas garantias y es
determinacién de la reciprocidad mediada. Es lo que a veces
se llama —aunque impropiamente— interdependencia. Pero co-
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mo hemos visto, la interclepfmde.ncia puede ser sufrida en la
alteridad serial: en la reunidn inerte cada uno Slepepde de
los Otros en tanto que son Otros y en tanto que el. mismo es
Ouwo. La interdependencia es aqui la libre inversién serial:
cada uno se hace dependiente del Otrq en tanto que ambos
son los mismos. La mediacién de las funciones es la praxis
comun: el grupo me produce como poder d; realizar este de-
talle de la praxis comdn para que esta praxis pueda re.ah_zarse
en totalidad y detallarse objetivindose; con el cumphmle{lto
de esta funcién, permito, a través del desarrollo de la acc1_(')n
comin, que cada funcién particular se detalle, que se realice
como otro detalle de la objetivacién.s Asi la reciprocidad de
dos funciones radicalmente heterogéneas se mantiene ininteli-
gible en tanto que no se cuida en mediarlas por el grupo
prdctico, pero descubre su inteligibilidad plena‘ al que com-
prende las dos funciones a partir de la praxis comtin. No
entendemos con esto, sin embargo, que todos los grupos orga-
nizados, todos los agentes sean indispensables. Eso, evide_nte-
mente, depende del objetivo y de las circunst_anc.ia_s; si se
quiere, hasta hay una utilidad marginal del 1nd1v1c11}o co-
mun, ya que, segun las circunstancias (falta de medios  fi-
nancieros, falta de armas o falta de hombres) se suprimen
funciones en un orden determinado, que es variable segiin
la praxis y segtin el fin. Pero esta reorganizacién siempre po-
sible, en funcién de alguna rareza, es en realidad la cre.am_én
de otro grupo, con otros medios, y muchas veces, un Objetl.\"O
mads limitado. El problema no consiste en determinar quién
es indispensable para la accién comtn y quién no lo es; o
mis bien, este problema es prictico y no C.I‘l'thOZ lo que para
nosotros importa es que en el grupo en accién la organizacién
de los poderes y de las tareas crea un medio interno y con-
creto con sus estructuras, sus tensiones, sus relaciones inma-
nentes; este medio interno en tanto que se define en relacién
con el objetivo transcendente es la realidad practica del grupo,
su fisonomifa y su objetividad interna. En tanto que esta fun-
cién mantiene esta realidad objetiva, a través de acontecimien-
tos definidos, y para una multiplicidad dada (y en condi(-:io-
nes fijas o poco variables: presupuesto, medios de comunica-
cién, etc.), es la reciprocidad de los otros. Evidentemente,
¢sta 0 aquélla se puede atrofiar y desaparecer cuando la
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situacién se transforma; PEro €so no ocurrird sin que el grupo
proceda a realizar una recomposicién y sin que modifique
las relaciones internas de sus miembros, luego su estructura.
Las funciones son reciprocas porque en la reciprocidad con-
tribuyen a mantener entre todas una determinada fisonomia
interna del grupo en actividad, es decir, en tanto que han
sido detinidas por un plan prdctico que es el esquema director
de la accién. Un grupo politico que se depura y sobrevive a
la depuracién prueba de esta manera que los miembros de-
purados no le eran indispensables; pero al mismo tiempo se
vuelve otro y el nuevo estatuto que se da le define irreversi-
blemente. Ademds, Ia mayor parte del tiempo, todas las fun-
ciones son igualmente indispensables; es que estdn establecidas
a partir de determinadas técnicas y de determinados instru-
mentos que, a su vez, han contribuido a definir un determi-
nado tipo de accién. Esta accién puede parecer luego derro-
chadora y poco eficaz, pero serd segiin el punto de vista de
otras técnicas y a partir de otros instrumentos. Fn ningin
€aso se trata, pues, de jerarquizar las funciones en lo absoluto
(cuando se definen en una temporalizacién fechada), sino
que, por el contrario, la caracteristica fundamental de un gru-
po organizado es que se condicionan y se garantizan por la
mediacién de la praxis comin en curso. A partir de aqui, ca-
da una se vuelve la significacién del otro en tanto que estd
ella misma significada por la praxis, y cada una contiene a
la otra en su actividad practica. Es particularmente visible
en los pequefios grupos rigurosos y estrechos, como el equipo
deportivo, en el que cada movimiento del compafiero, apre-
hendido en su diferenciacion funcional, estd descifrado en el
movimiento mismo que suscita en otro compaiiero del equipo
en tanto que funcién diferenciada, a través del campo pric-
tico definido por la accién de grupo y en funcién de todos
los otros  movimientos 1. La mediaci6n para ese guardavalla
o ese centro delantero es el campo mismo en tanto que la
praxis comtn hace de ¢l una realidad comtin y prédctica que
se tiene que ocupar, que recorrer, con un coeficiente variable

1 En realidad, en un partido de fiithol, todo se complica a causa
de la presencia del equipo contrario. Hay reciprocidad positiva entre los
compafieros de equipo en una rigurosa unién con una reciprocidad ne-
gativa y antagénica. Pero esta complejidad nada cambia en nuestro pro-
blema.

153




de utensiliaridad y de adversidad; y cada reorganizacién en
curso del equipo en el campo lo constituye por el campo mis-
mo como funcionalmente situado (en relacién con Ia pelota,
con tal adversario colocado delante de ¢I, etc.) . Pero en cuanto
asume y supera esta situacién espacio-temporal con su praxis
(conforme a su funcién), queda modificada reciprocamente
la situacién comin-de todo el equipo. Para un espectador,
comprender un partido es justamente descifrar, como totali-
gacién perpetua, a partir de un objetivo conocido, Ias especi-
licaciones funcionales y singularizadas de Ia reciprocidad
mediada.

Sélo que la reciprocidad inerte no se reduce a las formas
simples que acabamos de considerar. Es, desde luego, y se
mantiene centrifuga, se afirma contra el vacio y la separacidn.
Pero acabamos de ver su estructura original: lo que A hace
para la praxis comtin es necesario para que B pueda hacer lo
que hace, e inversamente. Se complica con la presidén de las
circunstancias por la simple razén de que se ha vuelto una
especie de materialidad inorgdnica de la libertad. Asi, en
cierta forma, la materialidad inorgdnica se vuelve por ella
mediacién entre los agentes practicos, como la cosa trabajada
(metal precioso, etc.) en el campo prdctico-inerte. Lo que
significa que el grupo actia sin cesar sobre ella para modificar
sus posibles contra-finalidades Y que sélo puede actuar instau-
rando nuevas reciprocidades: en efecto, la organizacién como
praxis interna no puede producirse ni mantenerse en el
medio de la reciprocidad sin hacerse determinacién de esta
reciprocidad como libre relacién inerte de interioridad sinté-
tica. Pero siempre hemos descrito el grupo organizado como
si_estuviese compuesto por individuos relativamente homo.-
géneos o difiriendo solamente por algunas cualidades cuya di-
versidad misma se adapte felizmente a la diferenciacién de las
funciones. En rigor, seria el caso para grupos selectivos que
aseguren ellos mismos su censo segin  detérminadas reglas.
Pero el grupo organizado es un género muy amplio cuyo grupo
selectivo sélo es una pequeiia especie. En realidad, la organi-
zacion se hace en el acto, con los medios del momento y los
hombres que estin ahi (por lo menos en la mayor parte de
los casos y en el mundo vivo de g actividad constitutiva) ,
Asi, pues, el lazo sintético de unidad y la regla de reciprocidad
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—que delimitan al grupo en relacién con las otras multipli-
cidades y en una determinada multiplicidad inerte hasta en-
tonces— hacen aparecer positivamente, en el interior de Ia
interioridad producida y en funcién de esos lazos de interio-
ridad, diferenciaciones que, fuera del grupo, sélo eran inertes
relaciones de exterioridad y que en el grupo se vuclven reci-
procidades no queridas. Se me entender mejor con un ejem-
plo: sabemos desde el principio de esta experiencia que una
nacién no es un grupo. Y por esta razén, la proporcién de
jovenes y de viejos depende en ella de procesos complejos (los
lUnicos que representan lo concreto absoluto, como veremos,
es decir, el perpetuo conflicto de la praxis de grupo y de los
procesos prdctico-inertes, la presencia de las estructuras comu-
nes hasta en la serialidad, y de la serialidad hasta en los
grupos organizados) que tomados en el conjunto no pueden
corresponder a una praxis: por estos procesos, en efecto, el
demdgrafo, a titulo de factores inmediatos, designa las con-
ductas sexuales en las diferentes clases de una sociedad defini-
da, los progresos de la higiene en los hogares, los de la medi-
cina, es decir, la técnica médica en su relacién con la propor-
cién de mortalidad infantil y senil. Esto tomado, en realidad,
en una sociedad ya definida por la relacién de sus nifios con
sus viejos, es decir, que lega a la nueva generacién una deter-
minada estructura demogréfica sobre la base de la cual las
corrientes demograficas surgidas de nuevas condiciones van a
modificar parcialmente los datos heredados. Y claro estd, Marx
lo mostraba en un pasaje que ya he citado en la primera parte,
la “poblacién” es un abstracto: sus variaciones nos remiten
al conjunto de las condiciones materiales y del proceso lhisto-
rico. El censo de nuestra natalidad posterior a la guerra cs,
pues, un proceso que.se observa en su desarrollo sin poderse
captar enteramente en su significaciéon (se creyd primero en
un fenémeno pasajero, comiin a todas las postguerras. Pero per-
siste y se instala un tauto paraddjicamente, ya que, al nmienos
por algunas singularidades, es propio de Francia). I.’cro a
partir del momento en que la investigacién ecgp(’)mlca (o
técnica, o social y politica) considera la produccion {rancesa
—o la redistribucién de la renta nacional o las exigencias de-
mogrificas de un progreso econdémico, etc.— vy decide, por
hipétesis de trabajo recomenzada constantemente, tratar a la
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poblacion activa 0 a los tipos de trabajadores (p{‘imarios, se-
cundarios y terciarios, o por c_la.ses, o por cualquier proyecto
sintético) como un grupo .umhcado, de golpe las r<_21ac1ones
de pura comingencia exterior que ‘unen en apariencia a ?sPe
alsaciano adulto, que vive y trabaja en Paris, con este viejo
que ha nacido en Paris, y con este xpuchacho de 14 afios que
pasa a su lado por la callg y que viene dg Nantes, se descu-
bren estructuradas en reciprocidad. En efecto, el viejo y el
muclhiacho se vuelven, en el grupo de productores, elementos
improductivos y que hay que alimentar. Sin embargo, ¢l mu-
cliachio, para la sociedad, es una inversién: gasta en ¢l para
convertirlo en un trabajador. El viejo es mds o menos un peso
nwuerto (desde luego que sélo considero estas relaciones segiin
el estricto punto de vista de los economistas y de los demo-
grafos contempordneos). A partir de aqui, vemos al adulto
(que, en la sociedad primitiva, confunde muerte y nacimiento,
infancia y vejez, no, ante todo, en nombre de misteriosas ins-
tituciones, sino porque son bocas. initiles) comprometido en
una doble reciprocidad: en efecto, una parte de su producto
(desde luego que cualquiera que sea su régimen), va al nifio,
y una parte va al jubilado. La reciprocidad en el caso del nifio
es la del capital invertido con los intereses: se lo mantiene para
que haga el relevo y mantenga a su vez; se deja mantener,
gobernar, producir con esta perspectiva. La otra reciprocidad
remite al pasado, es decir, que se trata de una reciprocidad
temporal: el contrato o el juramento —aunque nunca hayan
dado lugar a un acto particular— se remontan a la época en
que el viejo era un adulto en plena fuerza y el adulto de
hoy era un nifio; es decir, que volvemos a encontrar la situa-
cién anterior; pero estd vivida en sus consecuencias y treinta
afios después: vemos aqui que las funciones como reciprocidad
se pueden suceder y aparecer la segunda cuando la primera
ya no existe. Por lo demds, no es eso lo que nos interesa; sino
mds bien esto otro: en cuanto se totaliza, las diferencias se
interiorizan y se viven como caracteristicas particulares de la
praxis comun, es decir, como fisonomia interna del grupo. La
comunidad francesa considerada como agrupamiento de pro-
duccién tiene una estructura presente y un porvenir diferente,
segin la proporcién de los jévenes (menos de 15 afios, por
ejemplo) con los viejos (mas de 60), es decir, segun la pro-
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porcion del trabajo 1itil (produccién de bienes, produccion de
traba]ac.lor.es futuros) y sagrado (reciprocidad de juramento,
mantenimiento de viejos trabajadores) que la caracteriza. En
realidad, el demdgrafo, el socidlogo y el cconomista cligen
para simplificar que se considere a la comunidad activa como
grupo organizado: tienen el derecho, a condicién de no que-
dar en ello, de ver una hipétesis heuristica 0 un método de
exposicién. Pero este ejemplo muestra claramente en qué me-
dida la unificacién préctica de una multiplicidad en grupo
hace que surja en el acto comun de asociacién juramentada
y por la estructura sintética de reciprocidad (solo lazo de
estructural fundamental del grupo) de las heterogeneidades
que se han producido en la inercia en serie como no-recipro-
cas y que, en la praxis comin, tienen que vivirse como reci-
procidades. Lo que quiere decir que en el medio de lo reci-
proco mediado nada se puede producir si no es con la forma
de reciprocidad; pero esto también quiere decir que la hete-
rogeneidad construida y sostenida por el juramento hace que
aparezcan heterogeneidades no construidas y no funcionales
o pseudo-funcionales (es decir, que se determinan por ellas
mismas en esta unidad funcional como funciones y contra
-funciones) . La reciprocidad mediada como libre determina-
cién de la praxis comin estd constantemente atravesada y se
puede modificar todo el tiempo con reacciones secundarias de
reciprocidad que se desarrollan sobre la base de la distribucién
de las tareas. Estas reciprocidades secundarias tienen las mis-
mas estructuras que las primarias: estin mediadas por la
praxis comun y cada caracteristica individual se vuelve fun-
cional por la mediacién. Por ejemplo —en el caso considera-
do—, la edad, por la totalizacién de las fuerzas productivas,
se vuelve una caracteristica del individuo comun. Y de esta
manera contribuye a dar al grupo su fisonomia; la praxis serd
diferente si varia la proporcién de los viejos y de los j6évenes.
Sélo que aunque estas reacciones secundarias puedan ser fa-
vorables a la actividad comin (no hay en esto imposibilidad
légica), el hecho de que se produzcan sobre la base del jura-
mento no impide que su origen se encuentre en lo prictico-
inerte. Asi, la posibilidad de que puedan frenar, o retrasar, o
desviar la praxis estd dada también a priori. Por lo demds, ni
siquiera es seguro que no pongan en peligro al grupo en el
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caso en que constituyan un factor interno de aceleracién. Ya
se sabe que Rakosi se habia propuesto liquidar a la pequeiia
burguesfa hungara, proletarizindola. En realidad, muchos
obreros de Budapest eran antiguos pequefio-burgueses que
en tanto que pequefio-burgueses eran profundamente hostiles
al régimen. En el momento de la insurreccién, cuando los
obreros se unieron a las manifestaciones, este grupo, por su
accién comtn, tenia que desarrollar en la reciprocidad su
contradiccién interna. Los pequeifio-burgueses proletarizados
aceleraron el movimiento insurreccional y le dieron —en al-
gunos lugares y en algunos casos— un aspecto contra-revolu-
cionario que no correspondia en absoluto a la accién de los
obreros propiamente dichos (es decir, trabajadores de origen
obrero o campesino), pero que después se puso en evidencia
para justificar la intervencién soviétical. El trabajo de la
fdbrica, en la medida en que no escapaba a lo prédctico-inerte,
no era susceptible de oponer a los dos grupos de trabajadores;
lo cierto es que esos grupos no existian, y, en la imposibilidad
provisional de siquiera sofiar con una insurreccién, el origen
de cada obrero era un azar para los Otros. Por el contrario,
en la unidad de una praxis, los obreros —que en tanto que
productores alienados eran todos realmente miembros de la
clase obrera— se reagrupan como clase y al mismo tiempo
hacen que reaparezca el conflicto de clase £n su comunidad
prdctica. La mayoria sigue siendo obrera, la minoria se des-
cubre pequefio-burguesa y desesperada. La violencia de este
odio y de esta desesperacién sirve de fermento; arrastra, en
la medida en que estd vivida en la reciprocidad. Pero, al
mismo tiempo, desnaturaliza. Ya se sabe que los comités insu-
rreccionales se organizaron en parte para luchar contra esta
desnaturalizacién. Pero no impedia esto que el grupo entero
tuviera que vivir la contradiccién de su minoria en la que
la condicidn obrera se oponia al ser-de-clase pequefio-burgués.
Con otras palabras, no podia excluir por la violencia a unos
miembros juramentados que persegufan o parecian (y tal vez

1 No he contado con esta circunstancia en mi articulo Le Fantéme
de Staline (Trad. esp.: El fantasma de Stalin, Buenos Aires, Rueda,
1958) porque la ignoraba. Después, unas semanas después, me lo comu-
nicaron unos testigos seguros. ¢Hace falta decir que esta rectificacién no
cambia en absoluto ni mis conclusiones ni mi posicién?
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creian) perseguir un fin comn; pero era demasiado tarde
para arreglar y reorganizar con provecho; faltd el tiempo, la
segunda intervencién interrumpié la reorganizacién empezada.

El problema, para un grupo que se organiza en la toma
de conciencia reflexiva de su unidad prédctica, es menos neu-
tralizar o suprimir por la violencia las reciprocidades de las
reacciones que apropidrselas, recuperarlas con la perspectiva
del objetivo conscientemente perseguido. Se trata raramente
(pero la posibilidad abstracta no estd excluida a priori y el
ejemplo da numerosos ejemplos) de disolver estas reciproci-
dades en la libertad; con frecuencia, la libertad trata de fun-
damentarlas como libres funciones forjadas, por la accién de
cada individuo comitin, comprendidos aquéllos a través de
los cuales se manifiesta una finalidad reciproca. En este nivel,
en efecto, la Libertad-Terror se respeta a si misma como libre
integracién diversificadora; cuando la contra-finalidad se pre-
senta como movimiento hacia una integracion mds total, estd
respetada en la medida en que toma el rostro de la unidad;
es la razon por la cual —sobre todo en las agrupaciones de
combate— el sectarismo y todas las formas de la violencia se
manifiestan ante todo en el respeto y sacan ventaja (el punto
de vista de una praxis totalmente adaptada que sdlo se impone
progresivamente) ; por el contrario, en la medida en que pa-
rece que estas reciprocidades secundarias amenazan a la praxis
con pardlisis (o al grupo con disolucién en serie), el Terror,
como liquidacién de las diferencias interiorizadas, persigue
la exclusién de los terceros o la liquidacién de las pseudo
-funciones. De todas formas, estas consideraciones abstractas
sélo tienen sentido sobre la base de un estudio histdrico de
tal o cual grupo particular. Las indico aqui para sefialar sim-
plemente la naturaleza del trabajo perpetuo que cl grupo ticne
que ejercer sobre si: en la medida, en efecto —es el caso mis
frecuente y el tnico que nos interesa por ahora— en que
trata de transformar en funcién las alteridades interiorizadas,
tiene que llevar a cabo esta integracién a partir del fin y de
las reciprocidades primarias. Pero esto nos descubre ya que el
verdadero trabajo organizador no es sélo la produccién sin-
tética de tareas y su distribucién, sino que tiene que operar
sin cesar la sintesis de reciprocidades mediadas que se pro-
ducen en las diferentes capas de la realidad comun. El grupo
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organizado no es przictico y.vivq si’no como s.1'r11tesicsI progresiva
de una pluralidad de campos reciprocos. Dicho de otra ma-
nera, toda organizacion comun es pluridimensional. En reali-
dad, a medida que se.comphca la tarea y que el ‘volurnen _del
grupo aumenta, los sistemas de reciprocidades sunples.de]an
lugar a sistemas de rec1prot1d_ztdes compuestos. En particular,
la aparicién de la conmutacion (d_estlnada muchas veces a
compensar la alteridad de las reacc;ones) supone un sistema
sucesivo de reciprocidades temporalizadas, cada una de cuyas
relaciones intermedias no tiene mds funcién que mediar me-
diaciones entre la relacién inicial y la relacidn terminal. No
- vamos a hacer aqui el estudio abstracto y légico de las reci-
procidades; tal vez tiente a un matematico. Un cdlculo de las
reciprocidades dejaria de lado evidentemente a la totalizacién
prictica como mediacién y fundamento de esta relacién social
original, pero, por el contrario, haria evidente, con una forma
rigurosa, todas las organizaciones tipicas de lo reciproco, sus
desarrollos, sus interacciones, y las substituciones de términos
o las transformaciones de los elementos en la 'medida en que
estas modificaciones de los individuos dejan intactas las estruc-
turas del sistema.

Pero si realmente existe una posibilidad de hacer la teo-
ria de las multiplicidades reciprocas en un grupo organizado 1,
independientemente de todo fin concreto e histérico y de toda
circunstancia particular, ¢no hemos caido bruscamente frente
a una osamenta inerte de la organizacién? ¢Y no abandona-
mos el terreno de la praxis liberadora y de la dialéctica para
volver a no sé qué necesidad inorginica?

Toda la cuestién de la inteligibilidad de la praxis organi-
zada se plantea en este nivel. No hay duda, en efecto, de que
las relaciones reciprocas son susceptibles de estudiarse en las
“Ciencias exactas”: y ya las encontramos, como base, en el
trabajo de una administracién de colegio que reparte las
horas de curso en tal clase particular o en el establecimiento
riguroso (por la administracién de los ferrocarriles franceses)
de los desplazamientos ferroviarios en tal o cual red para el
servicio de invierno o de verano. Pero, por otra parte, es per-
tinente que sefialemos que estas determinaciones calculadas,

1 Y, ademids, la teoria estd esbozada en la cibernética.
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se b_asan a pesar de‘ todo sobre acciones (por ejemplo, en el
trdfico ferroviario, tienen que ver a la vez con el trabajo efec-
tuado y “cristalizado” —mdquinas, rieles, etc.— y el trabajo
electivo de los empleados de ferrocarriles, desde el maquinista
hasta el guardabarrera). Asi, la curiosa caracteristica de esta
“osamenta” parece que es a la vez relacién inerte y praxis
v.iva. Hay que afiadir ademds que la permanencia de la rela-
cién en tanto que tal no significa en absoluto inmutabilidad
de los términos y de sus posiciones: los cambios pueden ser
consicerables con tal de que tengan lugar de tal manera que
la determinacién especifica de reciprocidad se conserve, Es lo
que aclara admirablemente Lévy-Strauss en su obra sobre las
Estructuras elementales del parentesco. Hay que ver en parti-
cular cédmo lo ha conducido el estudio de las clases matri-
moniales a esta conclusién capital: “Estas clases estin con-
cebidas en extensién mucho menos como grupos de individuos
designados por sus caracteristicas objetivas que como un sis-
tema de posiciones cuya estructura se mantiene constante y
en la que los individuos se pueden desplazar y hasta cambiar
sus posiciones‘respectivas con tal de que se respeten las rela-
ciones que existen entre ellos” 1,

Pero la obra de Lévy-Strauss aporta sobre todo una con-
Fribucién importante al estudio de estas extrafias realidades
internas, a la vez organizadas y organizadoras, productos sin-
téticos de una totalizacién practica y objetos posibles siempre
de un estudio analitico y riguroso, lineas de fuerza de una
prictica para cada individuo comtin y uniones fijas de este
individuo con el grupo, a través de los cambios perpetuos de
uno y de otro, osamenta inorgdnica y poderes definidos de
cada uno sobre cada uno, esto es, hecho y derecho al mismo
tiempo, elementos mecdnicos, a la vez, expresiones de una
integracién viva con la praxis unitaria, de esas tensiones con-
tradictorias --libertad e inercia— que llevan el nombre de
estructuras. La funcién como praxis vivida aparece en el
examen del grupo como objetividad con la forma objetivada
de estructura. Y no comprenderemos nada de la inteligibili-
dad de la praxis organizada mientras no hayamos planteado la
cuestion de la inteligibilidad de las estructuras. Pero dejemos

1 Lévy-Strauss, op. cit., pég. 145,
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la palabra a Lévy-Strauss; entre otros, expone un ejemplo
que nos permitird adelantar:

“Supongamos dos grupos familiares, A y B, aliados por el
matrimonio de una ciudad b con un hombre a. Segun el punto
de vista del grupo A, la mujer representa una adquisicion;
para el grupo B, por el contrario, representa una pérdida. El
matrimonio mismo se interpreta, pues, para el grupo A, como
beneficioso, por el paso a una posicién degdora, y para el
grupo B, disminuido en un .rr.liembro femem{lo en provecho
del grupo A, por la adquisicién de un crédito. Igualmente,
el matrimonio de cada uno de los hombres del grupo By
del grupo A constituye una ganancia para el grupo respectivo
y coloca, pues, al grupo en general y a la familia en particu-
lar en la posicién de deudor. Por el contrario, el mat'rm'lonlo
de cada una de las mujeres @ o b representa una _perdld;'l y
abre, pues, un derecho compensador... Cada faml_ha surgida
de esos matrimonios se encuentra, pues, con un signo deter-
minado, en el grupo inicial, segiin sea hija o nuera la madre
de los hijos... Se cambia de signo al pasar del hermano a
la hérmana, ya que el hermano adquiere una mujer, mientras
que la hermana queda perdida para la propia fam}lm. Pero
también se cambia de signo al pasar de la generacién prece-
dente a la generacién siguiente: segtin —con el punto'de vista
del grupo inicial— haya recibido el padre una mujer o la
madre haya sido transferida fuera, los hijos tienen derecho
a una mujer o deben una hermana. .. Popgamos un signo
(+) o un signo (—) a cada pareja, segin resulte de la
pérdida o de la adquisicion de una mujer en la rafz inicial
A o B; el signo cambia cuando se pasa a la siguiente genera-
cién, cuyos miembros son entre ellos primos. .. todos (los
primos) que son entre ellos. en la relacién (+ +) o (— .—),
son paralelos entre ellos, mientras que los que en la relacién
son (+ —) o (— +), son cruzados: La nocién de recipro-
cidad permite, pues, que se deduzca mmedlatamenge la dico-
tomia de los primos. Dicho de otra manera, dos primos varo-
nes, ambos en la posicién acreedora en cuanto al grupo de
su padre. .., no pueden cambiar sus herman_a§. Como tampoco
podrian hacerlo dos primos varones en posicién a'creedor'fl en
cuanto al grupo de la madre... Este arreglo 1nt1m.o gieljarla
situado en algun lugar, fuera, a un grupo que no restituirfa. . .
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Y... aun grupo que no recibiria nada, y el matrimonio, en
uno y otro, quedarfa con la forma de la transferencia unila-

teral 1.” El interéds del €squema propuesto —en realidad es un

resumen voluntariamente abstracto de muchos estudios con-
cretos— es el de mostrarnos la estructura como reciprocidad
compleja de créditos y de deudas. Estos créditos y estas deu-
das verdad es que descansan en una primera dicotomfa: son
reciprocidades que unen a dos grupos. Pero, segiin nuestro
punto de vista, son grupos-unidos-por-un-sistema-de-relaciones-
matrimoniales o sub-grupos que solo forman uno 2. Ahora
blen, se ve a la vez cémo la deuda supone un poder, un de-
rvecho reconocido por el individuo o Ia familia y detentado
por un individuo o una familia del otro sub-grupo, siendo
el sistema mediacidén entre ambas partes. Se trata de una reci-
procidad mediada vy, en cierto sentido, de una relacién con-
creta de una demanda (en nombre del juramento comiin)
con una libre voluntad que se ha hecho libremente no libre
de negar. Esto es, la deuda del grupo familiar A (que acaba
de adquirir a una hija b en matrimonio) es una deuda vivida,
creada por medio de conductas, aceptada y hasta asumida, pero
que determinadas circunstancias complejas de las historias

1 Lévy-Strauss, op. cit., pags. 167-169.
2 Este punto de vista abstracto de la critica evidentemente en nin-
gun caso puede ser el del sociélogo ni el del etnégrafo. Para nosotros
ho se trata de negar o de desdefiar las distinciones concretas (las tnicas
verdaderas) que establecen; simplemente, estamos en un nivel de abs-
traccién en que aun no puede encontrar su lugar; para reunirlas nece-
sitarfamos el conjunto de mediaciones que transforman a una critica cn
ldgica y que de la logica descienden por especificacién y concrecion dia-
Iéctica hasta los verdaderos problemas, es decir, hasta el nivel cn que
la Historia real, por inversién esperada de esta encuesta abstracta, se
vuelve la totalizacién en curso que lleva, suscita y justifica la totali-
zacién parcial de las criticas intelectuales. En el momento mismo en que
el ide6logo (como habremos de ver) aprehende su cxpcricnci:l'coxqo
fechada (1957 aqui y no en otro Iugar ni en otro tiempo), la Historia
vuelve a tomar en ella, superdndolos, dejindolos cn el lugar, _los.e'squc-
mas dialécticos que ella siempre ha tenido, que ¢l sélo ha significado,
que le designan un momento, como su significante pasado, I_uc.gr._)_lc dejan
hundirse en el Ser para volverse esquemas dialéclicos,.imchgﬂnhdnd, ra-
cionalidad objetiva del imovimiento totalizador, es decir, fundamento ra-
cional ¥y regla de desarrollo que aclara los proccsos concretos pero “que
sélo aparece en ellos con la forma de la capa de significacién mus pobre
y mds alejada, :
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familiares pueden hacer que se renieguen (de donde surgen
unos violentos conflictos entre los grupos) . Sin embargo, esta
deuda es susceptible —y el crédito que le corresponde también
lo es— ce [igurar con un signo algebraico.asqci_ado a una de-
signacion simbdlica del grupo (A) o del individuo (a). Y la
relacion reciproca y simétrica se puede presentar aqui como
nna proposicién exacta: en el sistema matrimonial de los
«yrimos cruzados”, los individuos provistos (en virtud del
sistema de filiacién) de las caracterfsticas (+ +) ¥ (= =)
no se pueden unir; los matrimonios sélo pueden tener lugar
en el caso de individuos que tengan® dos signos opuestos
(+ —), es decir, precisamente primos cruzados. En este caso,
si se quiere, estd el embrién de una demostracién rigurosa
(en el sentido —como hemos visto— de la intervencién de la
necesidad en la experiencia demostrativa); Lévy-Strauss ha
definido ya a los primos cruzados: “los miembros de una
misma generacién se eucuentran. .. divididos en dos grupos:
por una parte, los primos (cnalquiera que sea su grado) , pa-
rientes por el intermedio de dos colaterales del mismo sexo. ..
(primos paralelos) y por otra parte los primos surgidos de
colaterales de sexo diferente... (primos cruzados).” Se trata
aqui de una definicién universal y rigurosa, de la constitu-
cion de una clase (en el sentido ldgico del término) . Y el
texto citado nos muestra una deduccién de tipo matemdtico
(es decir, no matemdtico en cuanto a su contenido, sino cuyo
tipo de evidencia apodictica es el de los matemdticos) que a
partir de unas definiciones engendra un determinado grupo
(+ — o — ), y que hace que descubramos, en la expe-
riencia alienante de la necesidad, que el grupo (+ + o ——)
es rigurosamente idéntico al grupo de los primos paralelos, y
el grupo (+ — o — +) al de los primos cruzados. Sin em-
bargo, la demostracién —por rigurosa y alienante que sea,
luego no dialéctica— s6lo es una mediacién. Lévy-Strauss en
realidad se propone determinar la verdadera naturaleza del
matrimonio entre primos cruzados. “Expresa... como dltimo
anilisis, el hecho de que en materia de matrimonio, siempre
hay que dar y recibir, pero que s6lo se puede recibir de quien
tiene la obligacién de dar, y que hay que dar a quien posee

1 Lévy-Strauss, op. cit., pag. 127.
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un titulo para recibir: porque el don mutuo entre deudores
conduce al privilegio, como el don mutuo entre acreedores
condf:na a la extincidon 1.” Naturalmente, no se trata de una
praxis comun y organizada “en caliente” como la que acaba-
mos de estudiar. Mds adelante veremos el tipo de compren-
si6bn que conviene a este tipo de conductas (comunes y sin-
gulares) ; lo que para nosotros es capital es que estas prdcti-
cas a pesar de todo remiten a un fin: organizar el intercambio
de las mujeres de manera que en la medida de lo posible se
combatan la rareza y sus consecuencias en el conjunto social.
Contra el privilegio y la extincidn, cada familia, en el medio

del juramento (mds adelante veremos lo que quiere decir esto)

reclama su derecho y reconoce su deber con un mismo movi-
miento, y como hemos visto, es una sola cosa. Sin embargo,
en el plano mismo del poder y del deber, el estar en rigurosa
forma es posible y necesario. Y se pueden definir las dos fér-
mulas (imperativas) del intercambio de las hermanas y del
matrimonio de primos cruzados con los siguientes términos:
“A esa B como B es a A, o también, si A es a D como B es
a C,C tiene que ser a D como B es a A2” Encontramos aqui
de nuevo unas aporias conocidas (aunque sin consistencia
real, y el socidlogo tiene sobrada razén al no preocuparse por
ello) : el derecho no se puede deducir del hecho, el hecho no
puede producir el derecho, el derecho (conjunto de practicas
juridicas, estén o no codificadas) es un hecho (es un hecho
que en tal sociedad se casan de tal manera y no de otra), el
hecho engendra el derecho (en la comunidad organizada y
cuando tiene lugar segin determinadas reglas juridicas: ese
matrimonio entre este individuo del grupo A y esta mujer del
grupo B es un hecho: se han casado ayer o el afio pasado;
pero este hecho estd vivido por el grupo A, por ejemplo, con
la forma de un conjunto de obligaciones, es decir, de exigen-
cias que vienen a ¢l desde el porvenir) . Pero en la perspectiva
que nos descubren los trabajos de Lévy-Strauss, esas aporias
superficiales no son sino caracteristicas indisolublemente uni-
das que constituyen la inteligibilidad de la estructura. Tra-
temos de sacarlas a la luz en su verdadera relacién.

1 1d,, ibid., pdg. 169. El subrayado es mio.
2 Lévy-Strauss, ibid., pdg. 171.
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19 — Las demostraciones rigurosas de Lévy-Strauss no se
limitan a imponerse por la necesidad de su conclusién; esta
necesidad como determinacién de nuestro conocimiento sélo
puede encontrar su fundamento en una necesidad prdctica, la
misma que hace que tal hombre del grupo A, al casarse con
una mujer B por razones familiares o personales, se encuentre
como deudor de B y constituya a través de ¢l mismo a todo el
grupo A como deudor. Ya habiamos prevenido mds arriba que
encontrariamos en la organizacién una experiencia apodictica
del agente que tras un primer vistazo, presentaria ciertas ana-
logfas con la de la alienacién. El hombre casado del grupo A
se constituye como otro frente al grupo B, y no como cual-
quier otro, sino como un individuo comutn designado por una
nueva funcién (su deuda). Hay que ir mds lejos todavia, ya
que el acto del matrimonio tendrd como efecto constituir a
cada hijo en una relacién “acreedor-deudor” en relacién con
los grupos considerados Y que esta relacidén, a través de él,
determinard rigurosamente (aunque en lo comain, dejando la
posibilidad individual no determinada) sus futuras posibili-
dades de matrimonio. El hijo nace con un porvenir insupe-
rable, es decir, con un limite insuperable en cuanto a algunas
de sus posibilidades: se le designa a partir de un acto libre
(el padre, entre las mujeres b, ha elegido a ésta o a aquélla)
de la generacién anterior y como consecuencia de un encade-
namiento de determinaciones que pueden ser el objeto de
una especie de dlgebra ordinal. ¢Se trata de alienacién real-
mente? Evidentemente, no: en efecto, la libre eleccién de
una mujer, en la primera generacién, implica como condicién
suya libremente aceptada la negacién inerte de determinadas
posibilidades (o, si se prefiere, la aceptacién de la necesidad
inerte de la exogamia con tal o cual forma), y esta negacién
se funda sobre la libre produccién de una determinada espe-
cie de reciprocidad mediada. Desde luego que estas caracte-
risticas (negacién inerte, posibilidad inerte, reciprocidad vi-
vida) no se hacen explicitas, o por lo menos no es necesario,
Se reactualizan y se sostienen en la libertad misma de la elec-
cién de la mujer. Y la deuda como relacién constitutiva de
tal hombre a en relacién con B es libre produccién a través
de la cleccion de una funcién mediadora entre A y B. Por g,
Ay B —deudores y acreedores— quedan unidos, y en cierta
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forma, el poder de B sobre a es poder de a sobre A, es d.f:c1(13ri
que tiene el derecho de exigir del grupo que mantenga “
compromiso contraido por el individuo comun que —en i

persona— se ha casado con una mujer de B. Se trata, pues, de
verdaderas relaciones humanas y libres (compromisos, ]urai
mentos, poderes, derechos y deberes, etc.). Y si el lujo' c.le

matrimonio ab estd constituido con una doble caracteristica
aun antes de nacer y cualquiera que sca, es que ante tododes
—aun antes del embarazo de la madre— una 1)051b}11c.1ad e-
terminada del padre y de la madre,. es (Elec1r, un limite que
alin no es sino su limite y que seguird siendo suyo en _tfu(;t(;
que el futuro hijo sélo es su posibihdafl propia. A partir de
nacimiento, el surgir del hijo en el medio del ]urame-nilo. e%mo-
vale para ¢l a una prestacién de juramento: todo in 1v1n;Zl
que surge en el seno del grupo ]'urament-ado se ena.]lf 2
juramentado. No en tanto que objeto pasivo que recibe §

estatuto desde fuera, sino en tanto que _Il.br(.a agente puesto en
posesién de su libertad (bautizos, im.c1aC}ones, etc., tienen
como funcién real reinteriorizar la funcién ]ura{nentada comf)
libre juramento) . Volveremos sobre esto detenidamente, por

1 Es lo qilc en nuestros dias cxp'lica la cxtran-a actllfélstl lﬁqcml(])mccz:‘tzf
catdlicos tibios o escépticos (y hasta libre p.enszl’doxes{)c..'l O dn e osta
licos por su origen, y no por su fF; pero si una gpa:ag(()nn;\;icnm: “Tie-
categoria tiene hijos, los bautiza haciendo cl mguyu‘:ntg e burante mu.
nen que ser libres, ya elegirdn cuando tengan vein cscoud%a o especie
cho tiempo me extraii¢, cref que este razonamlentq 1 PR A
de timidez conformista, de no sé .qné tcmoT. En 1cavle(r;ladc;'o. DL,
miento que, segin el punto de vista del grupo, cslqzo auténtico con la
mente, bautizado como estoy, aunque sin nmglugl zcca i T Tibertad
religiéon catolica, creia que cl bautizo era una upocs cn? e
futura (y ain mds considerando que muchas chél,] eligiosa, hace 1a
mismos argumentos, se le da al niiio una 'cduczllle e a1
primera comunién, etc.). Pensaba que ']:1 mdctumni Sist del grupe
verdadera base de la cleccién. Pero segin el punto ;efonﬁ:;n aim parte
(y estos catolicos tibios o no creyentes pero 1"‘35‘1)‘-'“'051?1“! devotas, etc) la
de él, el primo tal vez sea seminarista, las tias sondl uy cerots os) o
verdad es lo contrario: el bautizo es una nmncra'r? ° .or Aqu fancién y
el individuo comin al mismo tiempo que se .lc CIA} lll'cl;erlt)'ld .conu'm P
su relacion reciproca con cada uno; lfll‘CT1°1'12‘;‘ a 1uic;c se le lleva 2
el verdadero poder de su libertad 1}1dlvulual.' i §C!1(2] Es, s o o
un potencial mds clevado de eficacia y de CdP;‘C“‘ );1r'1 f IL)IC ::ou oo
nivel superior donde quieren colocarle los pac lrcs'dlir S‘i 52 reda en ol
su poder y todo conocimiento de causa, p_ucda (c?lc‘ién s %risthno IS
grupo, si cambia su funcién (tibicza) o si hace secesion. é
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que este segundo juramento tiene caracteristicas part.icqla.res
que sc tienen que sacar a qu., y, sobre todo, estd infinita-
mente mis extendido que el primero. Lo que es seguro es que
el nacimiento es juramento en la exacta medida en que el
juramento es nacimiento. Basta con reproducir artificialmente
¢l nacimiento (en la iniciacién, el grupo la vuelve a tomar
a cuenta propia) para que el joven iniciado no distinga mds
entre su nacimiento social, su nacimiento segin la carne, sus
poderes y su juramento; en realidad la iniciacién va acom-
pafiada generalmente con pruebas -y sufrimientos; al mismo
tiempo es esperada y prometida. El individuo orgdnico soporta
libremente los sufrimientos esperados para pasar al estatuto
de individuo comun (es decir, para tener y para ejercer po-
deres prdcticos) : esta asuncién —manifiesta por su aguante—
es exactaménte el segundo juramento; verdad es que el indi-
viduo la vive como adquisicién de mérito, pero no es menos
verdad que los adultos ven en ella la marca del compromiso.
Todo ocurre como si se reservasen el derecho de castigarle —en
el caso en que quisiese abandonar el grupo— sobre la base de
este compromiso; como si pensasen decirle: “Tu impaciente
espera de la imiciacién, tu valor duraute la ceremonia, nos
comprometian contigo, tenfas el derecho de pedirnos que te
instituyésemos individuo comin de la comunidad. Pero reci-
procamente, al comprometernos tanto, te comprometias tu

creyente le parece que “el ateo de nacimiento” sélo es un individuo y que
no se puede elevar hasta el nivel de la fe como libertad comiin, para ele-
girla o criticarla, mientras que el creyente tendrd a la vez la experiencia
del poder religioso en la comunidad cristiana y, a partir de sus dudas
—si las tiene— la experiencia del estadio inferior de la soledad.

Reconozco hoy que la verdad no estd ni en mis razonamientos ni
en los del libre pensador respetuoso. En realidad, se haga lo que se
haga, se prejuzga. Para los cristianos, los ateos som solitarios, caracteri-
zados por una simple negacién; en realidad, los ateos son también un
grupo (con otros estatutos, lazos mds flojos, etc) y el hijo tiene que
pasar por el bautizo del ateismo o por el bautizo cristiano. La verdad, mds
dura para los liberales —pero toda verdad es dura para las tiernas almas
liberales—, es que hay que decidir, por el hijo y sin poder consultarle,
cl sentido de la fe (es decir, de la historia del mundo, de la humanidad)
y que se haga lo que se haga y se tome la precaucién que se tome,
padecerd durante toda su vida el peso de esa decisién. Pero también
es verdad que sélo lo puede marcar en la medida en que la habrd inte-
riorizado libremente y en que se volverd, no el limite inerte que le asigna
cl padre, sino la libre limitacién de su libertad por si misma.

168

también con nosotros: tu ardor era una determinacién libre
de tu porvenir y tomabas a cuenta tuya las cargas (exogamia,
etc.) que pesan sobre ti tras el matrimonio de tus padres”.
Asi los ritos de pasaje, como el matrimonio, son ceremonias
bilaterales y simétricas: actualizan una reciprocidad. Es, pues,
imposible que el hijo no interiorice este futuro anterior que
se le ha constituido a priori y que ¢l no interioriza a traveés
de los actos positivos (conductas de iniciacidn, eleccién de
una mujer, proezas en la guerra, o, si tiene lugar, lucha por
el poder). Es lo que significa ain hoy esta sentencia tau justa
y repetida en todas partes: “Ningin adulto puede decir que
¢l no pidié nacer”. Asi, finalmente, el individuo orgdnico
aprehende su contingencia en cada movimiento de su vida;
lo que significa que no es su propio producto; pero en tanto
que individuo comun, su nacimiento se confunde con el surgir
de su libertad y la determinacién de ésta por ella misma. Na-
cer, es producirse como especificacién del grupo y como con-
junto de funciones (cargos y poderes, deudas y crédito, dere-
cho y deber). El individuo comiin se produce él mismo como
nuevo juramento en el centro del grupo .

Pero ya se trate de juramento original o del segundo ju-
ramento (en realidad —salvo en los casos de urgencia— siem-
pre se trata de segundos juramentos), la funcién descansa
sobre una inercia velada, sobre lo que antes llamaba la mate-
rialidad inorgdnica de la libertad. Y el fin del individuo
comun, en el seno del grupo, es mantener la permanencia de
las relaciones a través de los cambios de posicién de los tér-
minos individuales; lo que significa que se’ modifica en su
praxis (y queda afectado por nuevas caracteristicas) en la
medida en que otros terceros (o todos) tienen que cambiar
ellos mismos por la praxis o por la presién de las circunstan-
cias exteriores. Asi la relacién se mantiene fija en la medida
en que estd mantenida. Y si actia —a través de una accién

1 Desde luego que consideramos aqui el caso abstracto (o el grupo
elemental) en que los problemas de explotacién o de lucha de clases
no se manifiestan. Vamos lentamente y encontraremos lo concreto al final
del viaje, es decir, precisamente, el conjunto complejo de las organiza-
ciones pricticas interfiriendo con lo prictico-inerte y la alienacién de la
accidn comun tomada por la pasividad de la serie. Sélo en este nivel
tomardn su verdadero sentido la lucha de clases, la explotacién, etc,

'
'
{
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orientada de sistema en movimiento, es decir, de relaciones
que se engendran unas a otras—, estas relaciones se engendra-
rdn como relaciones matemdticas, y no como los momentos
de una praxis dialéctica. En tanto que funciones, en efecto
siguen siendo la condicién de la praxis (del individuo comun
y del grupo totalizador), pero no son la praxis misma y por
el contrario es su instrumentalidad inerte (como limitacién
de sus posibilidades) la que condiciona la eficacia de cada
uno. Toda la eficacia de un guardavalla, como su posibilidad
personal de ser bueno, muy bueno o excelente, descansan,
pues, sobre el conjunto de las prescripciones y de las prohi-
biciones que definen su funcién. El partido ya no tendria
ningin sentido, se volverfa una mezcla informe, si el guarda-
valla pudiese jugar también y a su gusto en el lugar del medio
o del delantero centro (e inversamente). No se trata, pues
—una vez repartidas las funciones—, de que se modifiquen
dial¢cticamente por el simple hecho de que pertenecen con-
juntamente al mismo todo (lo que, por el contrario, es la
caracteristica de los actos en tanto que los producen los indi-
viduos, aunque, como Veremos, con ciertas reservas) . En reali-
dad la creacién de las funciones ha sido dialéctica, aunque
se haya producido en consideracién de la multiplicidad de
los agentes y de las exigencias. Pero, aunque siempre sea
susceptible de arreglo, esta organizacién funcional se tiene
que poner en tela de juicio por el grupo entero, a través de
una actitud reflexiva de cada uno de sus miembros o por un
6rgano especialmente diferenciado para realizar las coordina-
ciones, modificaciones, adaptaciones, etc., cuando no las nece-
sita la praxis totalizadora 1.

1 Lo que en nuestros dias ilusiona es la aceleracién de la Historia,
debida, como ya sabemos, a las contradicciones internas del régimen ca-
pitalista. La necesidad de bajar Ios costos sin crear continuamente nuevos
mercados, supone una constante transformacién de los medios de pro-
duccién; la industria, segiin este punto de vista, se encuentra en estado
de revolucién permanente, lo que supone un constante arreglo de las
organizaciones capitalistas y —aunque mis lentamente— una transforma-
cién perpetua de las organizaciones sindicales y de su praxis. Pero cstas
transformaciones se realizan a pesar de todo a partir de totalizaciones
reflexivas (que llegan de la base o de la cumbre), es decir, a partir de
11'1 puesta en tela de juicio de toda la praxis por el individuo comun (el
sindicato, se dird, “no se adapta a las nuevas directivas de la politica
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A estas estructuras, en tanto que su materialidad inorgé-
nica ha sido libremente interiorizada y vuelta a trabajar por
el grupo, las llamaremos la necesidad de la libertad. Hay que
entender con lo dicho que Ia inercia (es decir, las diferentes
limitaciones reciprocas) entra en contacto con ¢l mismo en el
grupo y a través de las relaciones profundas de interioridad
que unen a cada uno con todos en la reciprocidad mediada;
pero que este contacto de la inercia consigo se hace necesa-
riamente segin las leyes y la inteligibilidad propias de este
sector de la materialidad; lo que quiere decir que el condi-
cionamiento de las funciones las unas por las otras (una vez
terminada su determinacioén sintética y reflexiva) se hace en
exterioridad como en el mundo fisico. Sin embargo, hay que
ver que este esqueleto estd sostenido por todos los individuos
comunes y que el grupo como accién totalizadora siempre
tiene la posibilidad —por la presién de nuevas circunstancias—
de disolverle en ¢él por entero. Entonces hay que notar a la
vez que la libre adhesién de cada uno a la comunidad en
tanto que se produce como el ser-inorgdnico de cada mien}bro
y que esta necesidad como exterioridad que estructura la inte-
rioridad es exactamente el reverso de lo prdctico-inerte: éste,
en efecto, se nos habia aparecido como actividad pasiva; aque-
lla, por el contrario, se constituye como pasividad activa. Este
ser-inorgdnico de cada uno, como hemos visto, comporta una
parte de indeterminacién considerable: es el fundamento de
mi praxis, la encuadra y la circunscribe, la canaliza y le da la
garantia de todos al mismo tiempo que el trampolin instru-

patronal”) y no por una especie de interpenetracion de las actividades,
o, si se prefiere, por una reorganizacién espontdnea de toda accién de
detalle por todas las otras, por la presién de las nuevas circunstancias
y fuera de la puesta en tela de juicio reflexiva. Si se prefiere, la organiza-
cién (cualquiera que sea),”en caso de aceleracién del proceso histdrico,
vive su inercia como una perpetua separacion que hay que compensar
perpetuamente. En una palabra, la accién rcorgamz:ldor:'l es praxis en
la medida en que redistribuye las tareas con la perspectiva de alca‘nzar
el mismo objetivo total a través de las diferentes circunstancias. Lo mismo
ocurre con la accién organica de cada individuo comimn. Pero, aun cuando
se modificase cada dia, la funcién, como estatuto definido por la actitud
reflexiva y asumido por la conducta ecflicaz del trabajador o del com-
batiente, se mantiene como estructura de inercia objeto del andlisis 16gico,
es decir, en tanto que tal, susceptible de ser estudiada como un sistema

mecdnico,
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mental de que tiene necesidad; pero la praxis‘misma no se
reduce, una vez terminada, a €s€ esqueleto; es mds y otra cosa:
es la libre realizacién concreta de una tarea particular. No
hay nada de extrano en la oposiciéon de estas dos necesidad.es;
la segunda es la inter.iorizacién de la primera y su negacion
por cl trabajo organizador. Hemos visto al grupo.afectars,e
de inercia para luchar contra la inercia: ha absorbido en e_l
In pusivi(lﬂd que perm%te que la. materia sostenga las sintem}s
pasivas, de las cuales tiene necesidad para flumr; pero, en él
mismo, Nno ¢s precisamente una sintesis pasiva y su pa51v1dad
“sosticne la sintesis activa que s la praxis. La comprension
pr;’xctica de la pasividad activa estd dada en cada uno —cual-
quiera que sea el grupo al que pertenece— €1l la conducta que
se llama “disciplina libremente consentida”. El tdnico error
—que, por lo demds, no es tan frecuente como s€ podria creer—
proviene del discurso: en efecto, las palabras pueden hacer
creer que el libre consentimiento no tiene mds efecto que con-
formar las conductas a las prescripciones; en verdad, lo que
cada uno descubre en la accién es que la disciplina le afecta
en su libertad misma con un ser determinado, es decir, con
una determinada forma de exterioridad que, paradéjicamente,
sostiene sus lazos de interioridad con cada uno. Pero, igual-
mente, la exterioridad en tanto que tal, como fundamento
del acto, estd siempre fuera, o mas bien, estd en la frontera
extrema que separa a la transcendencia de la inmanencia: en
pleno combate, este soldado abraza con libertad la orden de
un superior, porque aprehende su alcance, porque le supera
hacia un fin comun; en cierto sentido se trata, pues, de una
libre reciprocidad. Sin embargo, el lazo jerdrquico del teniente
con el soldado de segunda estd totalmente presente €n esta
relacién, o, si se prefiere, la inerte reciprocidad del mando
sostiene la accién concreta; la estructura compleja de esta
unién organizada comprende hasta tres capas significativas
que habria que describir: la primera es la praxis concreta;
envuelve a la segunda, que es el poder (libertad-terror) y la
funcién (derecho-deber), y ésta a la tercera, que es esqueleto
inerte. Y el esqueleto inerte en realidad es la mds abstracta
de las tres capas. El sub-grupo organizador no lo ha podido
determinar —como conjunto de elementos de un cidlculo sim-
bélico— sino sobre la base concreta del juramento diferen-
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ciado, de los derechos-deberes, de las funciones y de la rela-
ciéon de cada uno con el objetivo comin. A partir del mo-
f‘nento, por ejemplo, en que una organizacién ha definido sus
cuadros”, surge en seguida un problema, uno de cuyos as-
pectos es puramente cuantitativo; es el de la relaciéon numérica
de los cuadros con los militantes (de los sub-oficiales y los ofi-
ciales con los soldados) en una situacién definida, para alcan-
zar objetivos precisos y a partir de los recursos instrumentales
y técnicos muy determinados (por ejemplo, en una tension
internacional que opone, como hoy, a “bloques” caracteriza-
dos por un armamento determinado que supone una deter-
minada potencia industrial). Y en ese problema cuantitativo
el cdlculo interviene como si todas las relaciones en juego
fuesen de exterioridad. Afiadamos ademds que la creacién de
esos cuadros —si tiene que tener lugar— puede llevar a un
cambio cualitativo de las relaciones de interioridad (por ejem-
plo, una mayor presién de la autoridad) . Pero este trabajo
sobre la inercia del grupo no tendria nunca sentido si no se
tratase de un simple arreglo de la inercia ya producida, como
exterioridad interiorizada, es decir, en tanto que estd sostenida
por las relaciones de poder, de derecho, etc., que se han dife-
Fenciado sobre la base del juramento y que perpetian al
juramento que la produjo.

20 — En este sentido, diremos que la estructura tiene
una doble faz: es una necesidad sintética y es un poder sin-
tético. Desde luego que el poder se constituye produciendo en
cada uno la inercia que fundamenta la necesidad. Pero in-
yersamente, la necesidad sélo es el aspecto exterior de esta
¥nercia libremente creada, o, si se quiere, es el indice de esta
inercia vista en exterioridad, ya sea por un observador que
no pertenece al grupo, ya por un sub-grupo especializado que
en}plea procedimientos y simbolos analiticos para tratar deter-
minados problemas de reparto y de distribucién porque la
multiplicidad que consideran (el grupo como pluralidad en
una siFuacién de rareza —rareza de los cuadros o de las sub-
sistencias, etc.—) sélo es el aspecto externo de una interioridad
que, sola, hace posible el problema (no en su solucién, sino
en su enunciado mismo). Para pensar sélo en considerar a
los individuos como organizaciones que hay que sustentar,
para enumerarlos, para establecer la relacién entre las subsis-
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tencias y la cantidad de bocas que hay que alimentar, para
establecer las bases del aprovisionmiento o para acercar las
que existen al frente, etc., es necesario que el ejército sea ya
una totalizacién prdctica, un combate; pero esto ni siquiera
basta: hace {alta que puedan ser sobreentendidos relaciones
funcionales, poderes, disciplina, de tal manera que, en un de-
terminado nivel prdctico, la ejecucién se pueda considerar
como cierta. Las bases estin demasiado lejos quiere decir: la
Intendencia hace lo que puede, no estd puesta en tela de jui-
cio. Se pueden acercar (tantos kilémetros) quiere decir: au-
mentamos el poder de los servicios de aprovisionamiento; lue-
go su eficacia aumentard otro tanto. En una palabra, se dedi-
can totalmente a su funcién.

El otro aspecto de la estructura, en efecto, es el de la
reciprocidad mediada. Y sabemos por otra parte que la me-
diacidén es, sencillamente, la del grupo totalizador. As{, al mis-
mo tiempo que la estructura, en exterioridad, se descubre como
simple esqueleto que se puede examinar y trabajar en él mismo
con la simple presuposicién tdcita del todo —es decir, callin-
donos, en el momento de la combinacién de los términos, a
la totalizacién préctica como sostén y razén de ser de la iner-
cia—, es, en interioridad, relacién inmediata con la totaliza-
cion: ésta, en efecto, estd mds cerca de cada término de la
reciprocidad de lo que cada uno lo estd del otro, ya que cada
uno se une al otro por ella. Pouillon tiene razén cuando es-
cribe: “La idea de estructura es... profundamente diferente
de la de orden. Sélo ella permite transformar en circulo au-
téntico —si se puede decir— al circulo vicioso que Pascal
reprocha en el conocimiento cartesiano. En una estructura,
cada elemento es, no una etapa intermedia en la constitucién
del todo, sino la expresidén particular de la totalidad que se
refleja total e inmediatamente en ella. No existe otra vida
para superar a la paradoja de la autonomia y de la dependen-
cia simultdneas del elemento en relacién con el conjunto y
para concebir la sintesis de lo heterogéneo 1.”

Pero, sin embargo, tenemos que tener cuidado aqui, por-
que estamos, no ante una totalidad, sino ante una totalizacidn,

1 Pouillon, Le Dieu caché ou IHistoire visible (El Dios escondido
o la Historia visible), Temps Modernes, ntim. 141, pdg. 893.
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es decir, una multiplicidad que se totaliza para totalizar al
campo préctico en una determinada perspectiva y cuya accion
comun, a través de cada praxis orgdnica, se le revela a cada
individuo comin como objetivacién en curso. Dicho de otra
manera, el grupo mediador es ya, en si mismo, una dialéctica
compleja de praxis y de inercia, de totalizacién y de elementos
ya totalizados. En realidad es aqui donde mejor hay que fijar
esta estructura reflexiva que caracteriza al grupo organizado
en tanto que tal; no entendemos con esto que le habite una
iluminacién particular y colectiva (conciencia de conciencia
colectiva), sino sélo que cada individuo comin (ya comun:
por el juramento o la primera accién del grupo en fusién)
adopte unas conductas prdcticas que tomen al grupo como
objetivo inmediato a partir de un objetivo lejano. Estas prdc-
ticas producen el grupo como casi-objeto para sus miembros.
(Para los no-miembros, igualmente contempordneos, adversa-
rios o aliados, y, mds tarde, historiadores o socidlogos, es de
todas formas y con la estructura que sea, un objeto, pero un
objeto prdctico y significante, que produce su propia instru-
mentalidad en torno a ciertos utensilios) . Hay una objetividad
interna del grupo, o, si se quiere, el grupo existe por cada
individuo comun con dos formas radicalmente distintas: es
(antes que toda determinacién funcional) en cada uno la
seguridad de cada uno y de todos encontrindose presente en
¢l como el Ser-Otro de su propia libertad. Hemos visto ya
que esta inercia cuya libertad, no se puede afectar sino wutili-
zando las otras libertades, se descubre cada vez menos como
limite negativo y cada vez mds como fundamento de los po-
deres, a medida que se forma y se constituye la organizacidn.
Dicho esto, desde luego que esta unidad de las inercias no
puede producir por si misma modificaciones en nadie, sino
por la praxis libre y real de alguno. El grupo como totalidad
o como realidad objetiva no existe; en este plano es, simple-
mente, el hecho de que la libre produccién de la inercia es
la misma y se determina intencionalmente como tal o, si se
quiere, que sélo hay un juramento. Y esto no significa que
este 1unico juramento sea unidad transcendente de los agentes
juramentados, sino, muy por el contrario, que, en cada indi
viduo comun, el principio de individuacion no existe para
el acto de jurar: asi los individuos son diversos, pero sus jura:
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mentos —aunque distintos como conduct_asdgsI'J;cu:{-tempo;aie?——
son por cada uno el juramento, acto individual pero del in-
dividuo comun (en tanto que cons'ohda o produce a este
individuo) . Pero cu la degsmn comun de jurar ¥1ay un pre-
centimiento de las exigencias de la_dlfer.enc1ac1én, y es preci-
samente la explicacion de estas exigencias ante el 1r.1d1v1duo
jurzuncnmdo la que le manifiesta al grupo como medio, luego
como [in y como objeto. Todo medio es fin en el momento
prictico cn que hay que encontrarle y producirle para ailcan-
zar otro medio, y, a través de ¢l, f;l fin. Y gl descubr1m1ent9
" del grupo-medio se hace por las czrcuns’tancms: esbozan posi-
bies en la multiplicidad en tanto que e_sta, por c'ada unifica-
ci6n individual, queda sometida a la unldac! y esta. cqntrolada
por ella. Asi el invento de las formas de d}ferenc1ac1én apre-
hende al grupo como paso de la homogeneidad a una hetero-
geneidad calculada, o, mds frecuentemente, de un estado de
menor diferenciacién a otro mis diferenciado. Y el grupo
aparece como totalizacién en curso (o que se tiene que hacer),
no como totalidad ya hecha, en tanto que se descubre a .la
accién préactica del tercero organizador. Sin embargo, e's-ob]e-
to; lo que quiere decir que su u?enszlmrldad es modlf}cable
por el trabajo; por la organizacién, el tercero o.rgz.mlzador
observa una conducta de produccién o de mantenimiento de
la herramienta (como el trabajador que afila su instrumento
o que lo repara). Y de nuevo este objeto préctico no ppede
ser para cada uno sino un casi-objeto, ya que es al mismo
tiempo esta materia que se tiene que diferenciar con funcio-
nes y esta unidad del juramento que_funda y permite rein-
troducir la heterogeneidad como uso libre y controlado de la
multiplicidad. Dicho de otra manera, el grupo, por la practica
individualizada del agente comin, es objeto con una forma,
y es con otra forma fundamento del acto (en tanto que iner-
cia jurada). Y es lo que crea la reflexibilidad (en la reflexion
individual se trata también de la misma conciencia, pero en
tanto que su relacién consigo no le permite Ser nunca ni una
ni dos) como casi-objetividad. Pero hay que sefialar que desde
el momento en que ya existe la organizacién y tiene que ser
corregida (incluso totalmente), la autonomia 1.relat1va c!e las
funciones (es decir, los limites de competen‘cm),.co‘rr.lendo
el riesgo de proponerse para si en la funcién individual,
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acentia el cardcter de objeto de la multiplicidad unificada y
tiende a disimular (sin lograrlo nunca del todo) la imposi-
bilidad de una total dualidad objetivadora. De todas formas,
la dualidad radical queda prohibida: es el mismo (el jura-
mento como no individualizado en el individuo comun) que
se encuentra pricticamente como unidad atin no diferenciada
de esta multiplicidad; aunque esté en un grupo organizado,
el organizador obtiene de esta relacién del grupo consigo mis-
mo (y con su fin) su poder de organizar; si tiende a encubrir
en su acto la pertenencia al grupo, lo serd en la medida en
que su trabajo le obligue a tratar las estructuras y a los indivi-
duos comunes en exterioridad (es decir, como multiplicidad
numeérica y esqueleto racional que se tiene que corregir) . Pero
en el grupo organizado, el acto organizador solo es un medio
—entregado a los especialistas muchas veces— de eficacia; y la
relacidn prictica esencial es la del agente individual cumplien-
do su tarea con el objeto exterior en el que realiza la objetiva-
cién comun. La funcién como relacién con tal o tal sub-grupo
o —directa o indirectamente— con todos, estd mediada por el
grupo en este nivel. Y por grupo ya sabemos lo que hay que
entender aqui: relacién prictica del juramento en cada uno
como el mismo con la multiplicidad ya unificada que permite
que se diferencie. Esta reflexividad determina a cada individuo
comin en tanto que comprende la utilidad de su tarea y la
necesidad para él de ser organizado. Lo que significa que cada
diferenciacién funcional, sea quien sea el individuo o el sub-
grupo que lo haya decidido, es recobrada en la libertad jura-
mentada, esto es, es asumida. En este sentido, el individuo
comun, aunque pueda ser transformado, descalificado, reca-
lificado, cambiado, desplazado segun el objetivo comun por
nuevas reorganizaciones, nunca se puede producir en sus actos
y en su pasividad activa como puro y simple objeto del grupo.
En realidad, es verdad que el grupo lo trata (o puede tratarlo)

como objeto; su afectacién se puede decidir (y luego cambiar)

en funcién de un riguroso cdlculo. Pero, en la medida en que
cada juramentado es atin el mismo, el organizador decide, en
tanto que es el mismo que el organizado, y el organizado asu-
me la decisién en tanto que es el mismo que el organizador;

lo que quiere decir que aprende su propia decisién comtn

como momento de un proceso comun y ya diferenciado. Tal
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activista enviado a tal fdbrica, en tal koljoze, para explicar
a un grupo de trabajadores una decisién del gobierno sovié-
tico, tiene que asumirse como objeto inerte de una eleccidén
(la afectacién no tiene necesariamente en cuenta sus capa-
cidades), como elemento de un inmenso proceso que se reali-
za como divergencia (miles de activistas que se alejan unos de
otros en ese momento para ir a cumplir el mismo acto en
todas partes) y cuya profunda convergencia de praxis se tem-
poralizard en la objetivacién comin (la unificacién de las
reacciones en todos los medios y en todas partes) . Pero no
se puede asumir en su inercia y en su ser de elemento dis-
creto de un proceso objetivo salvo si realiza por si mismo y en
la libre praxis individual todos los momentos que le concier-
nen en el proceso (desde el momento en que se da por tal o
cual medio de comunicacién prescrito en lugar de su trabajo,
hasta aquél en que, sobre la base de un conjunto de expli-
caciones, de principios, de apreciaciones invariables, se inventa
la singular contestacién que hay que dar a tal o cual singular
pregunta) . Y es precisamente la libre realizacién del proceso
comun lo que le remite a las otras realizaciones libres de los
otros propagandistas y lo que le revela su accién totalizada
(ha convencido aqui, en tal ciudad de tal provincia) como
objetivo comun de una praxis comun, Dicho de otra manera,
la estructura como exterioridad de la interioridad queda rein-
teriorizada sin ser disuelta por la actividad funcional; el agen-
te la aprehende, en su actividad misma, como la interseccién
de dos planos; estos planos por una parte son el trabajo de
instrumentalizacién que lleva a cabo el grupo sobre su multi-
plicidad, y por otra, su propia inercia como libre juramento
y como libre asuncién de su cardcter de cantidad discreta
sobre la base de una indisoluble y comun unidad. Para él,
la exterioridad significa la interioridad, y la multiplicidad de
las relaciones inertes s6lo es la determinacién prdctica de la
unidad comun.

Este ejemplo ain no permite que alcancemos la estruc-
tura, ya que esencialmente se trata de un acontecimiento muy
ripido y pronto reabsorbido en su objetivo: propaganda que
acompafia y sigue a un cambio de politica. Sin embargo, si se
observa mds atentamente, se verd que supone la estructura
como expresion de la totalizacidén y como esqueleto inorgd-
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nico de Ia organizacién. Hay que sefialar, en efecto, que tal o
cual joven activista tomado en particular (es decir, todos)
ha sido producido por el Partido o por determinadas orga-
nizaciones especializadas para las tareas de agitacién y de pro-
paganda, y, al mismo tiempo, que esta accién productora ejer-
cida por un sub-grupo (como expresién del todo) sobre mu-
chachos muy j6venes sélo se puede temporalizar en la recipro-
cidad, es decir, que tiene que ser asumida y al mismo tiemf:0
interiorizada por el individuo. Es el producto de tal grupo
administrativo en tanto que es su propio producto, y vice-
versa. Si tiene la misién de arrastrar a un equipo de trabaja-
dores y de aumentar el rendimiento (como jefe de equipo o
como ‘‘estajanovista”), ademds se tiene que hacer capaz de
elevar las normas con su propio trabajo. Inversamente, si la
administracién lo ha elegido es por un conjunto de aptitudcls
junto con su fidelidad al régimen y que se revelan a través
de su praxis; por lo demds, la eleccién siempre se puede re-
vocar. Estas dos acciones indisolubles que exigen conjunta-
mente que el producto de la libre organizacién comun, como
individuo comun, se haga su propio producto, llegan en su
desarrollo reciproco al doble resultado, igualmente reciproco,
de producir al activista como una determinacién inerte de la
multiplicidad y como una expresién singular de la totaliza-
cion en curso. Entonces tal orden de misién lo constituird
como objeto-poder, es decir, como una determinada unidad
que tiene que ser transportada por tal medio de transporte
a tal lugar, para ponerse alli en contacto con tales sub-grupos
y como un auténtico derecho-deber que puede exigir a las
autoridades locales o a tal o tales individuos los medios para
cumplir con su deber. Lo que se desarrolla en este acontcci-
miento particular es, pues, sin duda, el ejercicio de una fun-
cion, y esta funcién es una estructura en la medida en que
es aprehendida como potencial y poder del grupo de los aci-
vistas. Por otra parte, como —en este caso relativamente su_nple
y ademds con todas las cosas iguales— cada uno es c_l mismo
que cada uno y como cada propagf'll}dista. estzi' cqndlaonado
en su poder mismo por la multiplicidad 11_1ter10r1zada' de su
sub-grupo !, y como ademds el grupo no tiene la existencia

1 La extension de las regiones que sc ticnen que recorrer, la
cantidad de las reuniones que se tienen que mantener, incluso la cficacia
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metafisica de una forma o de una Gestalt, de una conciencia
colectiva o de una totalidad hecha, cada individuo, en tanto
que individuo com}'xn, es en €l _mismo el sub-grupo de pro-
paganda comnio unidad estatutaria de la mu!t1p11c1dad inte-
riorizada, y su actividad propia es la expresién de la orga-
nizacion totalizadora. Por organizacién totalizadora tenemos
que entender aqui el conjunto sintético de los servicios ‘gu-
bernamentales y administrativos que han creado estos “érga-
nos” de agitacion con la perspectiva de un determinado obje-
tivo, de determinadas relaciones entre la cumbre y la base,
de determinadas relaciones con las masas. Desde luego —y
volveremos sobre ello detenidamente en un*momento posterior
de la experiencia— que, en este conjunto que pone en tela
de juicio a un régimen, la inercia sufrida se ha introducido,
con la forma de serialidad renaciente; pero, en el nivel abs-
tracto de la experiencia en que aiun nos encontramos, esta
inercia aun no aparece; se revelard mds tarde en la circula-
ridad dialéctica. Lo que importa es definir los momentos de la
experiencia en su pureza misma si sélo es logica, para no
correr nunca el riesgo de atribuir a las realidades constitui-
das las caracteristicas que nos revela la observacién confusa
y apresurada pero que de hecho pertenecen a otro momento
del proceso dialéctico. Luego, aqui, es particularmente peli-
groso hablar de la serialidad burocritica, aunque, evidente-
mente, condicione todo, en el ejemplo citado, y ante todo el
invento de los sub-grupos de propaganda. Veremos ademds
que esta serialidad transforma pero no suprime —muy por el
contrario— el cardcter de expresion prdctica que reviste la
funcién en el individuo comtin: extiende esta expresividad
transformada y produce lo comin como significante-signifi-
cado en relacién con la sociedad entera. De momento, y si
tomamos al sub-grupo y a la organizacién totalizadora en su
pureza (es decir, en la lucha concreta emprendida contra un

del trabajo —en tanto que le condicionan tanto su propia fatiga como la
lentitud de las comunicaciones— se determinan (en un nivel variable de
la organizacién, a veces en la cumbre, a continuacién de la partida, a
veces en la base, durante la operacién) a partir de la relacién a la vez
cuantitativa y reciproca (en circunstancias y con instrumentos definidos)
de la 1nultiplicidad del sub-grupo de activistas y del conjunto social que
hay que “agitar” o convencer.
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determinado peligro particularizado de disolucién serial, no
hay duda de que este joven activista, en su manera individual
de realizar sus poderes, es a la vez auténomo, como sefinlaba
Pouillon, y simple expresién prictica y detallada de la
operacién total (y de la operacién compleja que, desde hace
tiempo, define y prevé esta clase de operacion). Es autdnomo
simplemente en la medida en que las circunstancias concre-
tas (habla a auditores definidos por determinados intereses,
determinados trabajos, una determinada cultura, determinadas
costumbres —en el sentido de exis—) estdn mds alli de Ila
insuperable inercia, es decir, en tanto que siempre exigen de
¢1 una mediacién entre las determinaciones abstractas de su
tarea y las dificultades singulares que encuentra. Es expresidn
en la medida en que su empresa no puede comprenderse sino
en la perspectiva de una determinada relacién transcendente
de los dirigentes con las masas, que pone €n tela de juicio al
régimen social y politico de la U.R.S.S. en su totalidad. Se-
gun este punto de vista, las diferencias de tdctica mismas son
expresivas, ya que de todas formas no vuelven a sacar el fondo
de la cuestién: un determinado autoritarismo (que no tene-
mos que definir aqui) estd en la base de su misién y de su
ser comin (en tanto que estos productos del grupo organi-
zado se han producido ellos mismos) . Y poco importa, segin
el punto de vista estructural, que se manifieste a simple vista
como un rasgo estructurado del individuo (lo que impropia-
mente se llama rasgo de cardcter) o que se descubra a traves
de una tdctica flexible y en apariencia conciliante que en el
fondo no tiene mis fin que realizar dos momentos diferen-
tes como dos actitudes del sub-grupo (y no como variaciones
individuales) . Si la operacién de los activistas se hace —como
multiplicidad unificada— con la arrogancia voluntarista, ma-
nifestard, de una u otra manera, las actividades del gobierno
y de la administracién 1. Llamaremos, pues, estructura a la

1 Lo que no quiere decir que la arrogancia de los activistas signi-
fique necesariamente en tal momento particular una vuelta de las or-
ganizaciones centrales a una forma cualquiera de dictadura. Por el con-
trario, puede significar —en las circunstancias concretas— una falta de
unién entre las organizaciones y una sorda resistencia del pasado estruc-
turado en los jévenes activistas en cuanto a la nueva politica. El conjun-
to decide la significacién, como expresién de la totalidad totalizadora
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funcién del sub-grupo o del miembro del sub-grupo en tanto
que su ejercicio concreto por la libre praxis del agente la re-
vela como especificacion del arreglo totalizador llevado a cabo
por el todo sobre él mismo. Comprendemos que la palabra
expresion aqui tiene que designar a una relacién fundamental-
mente prictica, es decir, a una reciprocidad de constitucién:
la libre praxis individual realiza la totalizacién anterior en
tanto que posicién de limites, prosigue la operacién totaliza-
dora objetivindose concretamente en un resultado concreto
que significa la totalizacién de los resultados en el proceso
de objetivacidn; reciprocamente, la totalizacién organizada
designa y solicita en tanto que funcién a la accién individual
como su inevitable concrecién, la constituye un poder y una
instrumentalidad. La estructura es esta doble designacién
constituyente, en sus dos orientaciones simulténeas y contra-
rias, ya sea en el nivel de la simple potencialidad abstracta
(nivel del poder reconocido por los individuos comunes), ya
en el nivel de la actualizacién. Desde luego que esta relacién
del individuo con el grupo (como multiplicidad interiorizada
en cada uno y en todos) existe desde el grupo en fusién, en
el que, por lo demds, lo hemos puesto de relieve. Pero atin
no se puede hablar de relacién estructurada por la simple
razén de que el lazo reciproco aun no estd especificado. La
estructura es relacidn especifica de los términos de una rela-
cién reciproca con el todo y entre ellos por la mediacién del
todo. Y el todo, como totalizacién en curso, estd en cada
uno con la forma de unidad de la multiplicidad interiorizada
y en ninguna otra parte.

39 — Sin embargo, en la contextura reflexiva del grupo,
esta relacién estructural se tiene que producir también como
conocimiento reflexivo; con otras palabras, la accién indi-
vidual del agente comun no se puede realizar como determi-
nacién de lo indeterminado sin aprehender negativamente
la funcién en el objeto transcendente como exigencia y como
esbozo en hueco de una conducta vy, positivamente, en Ia

y totalizada. Lo que yo querfa sefialar es sélo que esta expresién —que
se rc_vcla en cada caso en la experiencia— es presencia necesaria de la
totalizacién en la parte totalizada, ya que para esta parte la totalizacién
no es mids que la funcién, es decir, la estructura.
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interioridad, como deber y como poder. El momento de la
mediacién por la praxis orgdnica es también el del conoci-
miento, es decir, de la copresencia de todas las implicaciones
reciprocas; pero esto desde luego que no quiere decir que
este conocimiento sea explicito y tematizado. Pero si conside-
ramos todas las caracteristicas —ya tenidas en cuenta— del
conocimiento en el grupo organizado, vemos en seguida que
el individuo orgédnico se produce y se conoce como individuo
comun en los siguientes casos: 19, en tanto que el objeto le
refleja al grupo como prictico y conocimiento prdctico, es
decir, a la vez, a partir del objetivo comin como porvenir
que descubre la situacién presente en el campo prdctico y a
partir de la aprehensién de su' trabajo sobre el objeto como
detalle particular de la objetivacién comin; 29, en tanto que
el todo, como totalizacién préctica y que se opera también por
él, le impone en la determinacién funcional que aprehenda
précticamente al objeto transcendente como comun y al cam-
po préctico como situacién comun que se tiene que modificar.
De manera que si, por abstraccién, tenemos que considerar a
la estructura como conocimiento, no serd otra cosa que la
idea que el grupo produce de si mismo (y del universo en
tanto que estd determinado prdcticamente como campo d,e
objetivacién) . Y esta idea reflexiva a su vez no tiene mas
contenido ni mds fundamento que la organizacién comin
como sistema objetivo de relaciones: ain mejor, es Ja organi-
zacién que la condiciona y que se encuentra en ella como
norma suya interior. En este nivel de abstracciéon y de pureza
(es decir, en ausencia de determinacién serial) la idea del
grupo no tiene alteridad: es la misma en todas partes como
pura expresién del aqui, ahora, y no nos puede extraiar, ya
que es una actualizacién definida, bajo la presién de exigen-
cias definidas, de la estructura como relacién de expresién
reciproca entre la parte y el todo. Pero al mismo tiempo, en
este nivel de indiferenciacién, se mantiene totalmente préc-
tica, es decir, que se mantiene al mismo tiempo como refle-
xi6n organizadora y como juramento, o, con otras Palabras,
como la wverdad del grupo como experiencia pridctica y su
ética, como constitucién de los individuos comunes por im-
perativos y derechos fundados sobre la inercia jurada, no
estin absolutamente diferenciados y ademds encuentran el

183



principio de su indisoluble pnidad en la urgencia de las tareas‘
comunes. La idea del hombre, en un grupo qrganuado, no es
mis que la idea del grupo, es decir, del individuo comin; vy
la fraternidad-terror, en tanto que §e expresa coq n_ormas espe-
cificas, tiene esta singular coloracién de lo objetivo real, es
decir, de las necesidades o de los peligros. La organ{zac%én
material del grupo no forma mds que uno con la orgaplzamén
de sus pensamientos; el sisterpa .dg las. relaciones légicas que
constituye para cada uno principios msuperable.s para cada
operacion mental no forma mds que uno con el sistema d.e las
relaciones inertes y trabajadas que caracteriza a las funciones
en exterioridad. El invento o el develamiento ideativo —como
la praxis individual— se produce como libre acc‘ién r.efle_xiva
a partir de una especificacién organizada de la inercia libre-
mente asumida y es una sola y la misma cosa el no pode.r
superar una determinada organizacién prdctica, un determi-
nado sistema de valores y un determinado sistema de “prin-
cipios directivos”. Sin embargo, la idea del hombre que pro-
duce al grupo como idea de ¢l mismo no se puede comparar
con la idea que produce la moneda de oro en el campo prdc-
tico-inerte. En realidad, ésta sostiene a las ideas del Otro por
su inercia fundamental; asi es que no puede cambiar. Por el
contrario, la idea del grupo, como determinacién estructuracda
de lo indeterminado, tiene que ser inventada y se mantiene
indefinidamente variable entre determinados limites.

Pero la doble caracteristica de la estructura (objeto inerte
de calculo si se la considera como osamenta al quedar en
silencio la totalizacién o como poder eficaz actualizado por la
praxis de cada uno y de todos) implica una doble caracte-
ristica de la idea. En cierto sentido, estd libre de comprension
en todas partes de la actividad funcional en cada uno en tanto
que su heterogeneidad remite por una parte a la homogenei-
dad de los juramentos y por otra a la unidad sintética del fin
transcendente. En ese nivel —siempre prdctico— €l grupo posee
por cada individuo comtn un conocimiento silencioso de ¢él
mismo: esta evidencia se le niega a todos los que no com-
parten sus objetivos; en tanto que individuos pricticos, pue-
den aprehender estos fines en la accién comin que se desarro-
lla ante ellos, proceder a una reconstruccién correcta de la
praxis: nunca aprehenderdn —salvo en lo abstracto— la rela-
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ciéon comun con el fin como relacién interindividual, es decir,
como medio especificado por la organizacién. Es en este nivel
donde algunos conocimientos complejos pueden desconcertar
al socidlogo o al etnégrafo cuando los encuentran en socieda-
des sub-desarrolladas, porque los conciben como conocimien-
tos tedricos adquiridos por la observacién de un objeto, cuan-
do se trata de las estructuras prdcticas vividas en la interiori-
dad de una accién comun. Los etndgrafos han puesto de re-
lieve la flexibilidad légica del pensamiento primitivo. Deacon
escribe "a propésito de un sistema matrimonial: ““...Los pri-
mitivos son capaces de pensamiento abstracto de un grado
muy avanzado”. Pero estd mal que se plantee la cuestién y
no se trate de saber si son capaces de pensamiento abstracto
en general, como si este pensamiento fuese una capacidad
universal que poseeria cada uno en un grado de desarrollo
mds o menos elevado, sino de mostrar en la experiencia —Io
que hoy estd perfectamente claro— si son o no capaces de com-
prender las estructuras abstractas de un sistema matrimonial
o de los sistemas de parentesco. Dicho de otra manera, no hay
que tomar el rdbano por las hojas y declarar que los primi-
tivos comprenden las relaciones abstractas que constituyen
la organizacién de su grupo porque son capaces de pensa-
miento abstracto, sino por el contrario que su pensamiento
estd definido en su capacidad de abstraccién por las relaciones
abstractas que estructuran a la sociedad, que no es mds que
esas mismas relaciones en tanto que cada individuo comiin
tiene que vivirlas todas para realizar prdcticamente su rela-
cién con todos en la unidad de un objetivo comun. En reali-
dad, las relaciones funcionales definen no sélo al grado de
abstraccién del pensamiento, sino a los limites de su aplica-
cién: este sistema racional como instrumento y limite del po-
der ideativo se constituye como sistema generalizado de rela-
ciones ldgicas; lo que significa a la vez que se aplica a un
determinado numero de casos andlogos, bien definidos y que
forman parte de la vida social y cotidiana de los indigenas y
que su existencia —como inercia— es por s{ misma una resis-
tencia a veces invencible para la elaboracién de otro sistema.
En este sentido, en efecto, la verdad es normativa, ya que la
fidelidad a los “principios” 1égicos no es mds que una forma
de la fidelidad al juramento.

185




Pero, ademds de esta comprensién implicita —que no es
sino una estructura del poder—, existe, por lo menos para de-
terminados érganos especializados, un conchmento 1g}1a1-
mente prdctico y reflexivo, pero de orden logistico y coml:-»ma.—
torio, a quien mds interesa 12.1 funcién por su aspecto de iner-
cia inorgdnica, es decir, ¢l sistema relacional como osamezzta.
No insistiremos, ya que hemos hablado _de.ello mds arriba;
es sabido que la totalizacién como medio juramentado que
sostiene a esta inercia ha sido silenciada en el momento de
los cdlculos. Lo que hay que indicar es que, aunque _la tota-
lizacién sea invisible, se hace en el nivel de los' organizadores
y de los calculadores, porque no se conocen ni se reconocen
el derecho y el poder de calcular sino en la medida en que
es su funcion especializada; el fundamento por el.c.zilculo de
los elementos discretos es, pues, la comprensién vivida de 'la
estructura como reciprocidad del todo y .dg la parte (es decir,
esta comprensién que acabamos de describir) en tanto que se
produce en la praxis de los organizadores y en tanto que da
un sentido a esta praxis. Hay, pues, en el organizador una
comprensién prdctica e inmediata de las estructuras en toda
su complejidad que funda el andlisis abstracto que lleva a
cabo después en estas mismas estructuras en tanto que esque-
letos. De hecho, los indigenas de Ambryn dleron. a Deacgn
una demostraciéon fundada sobre el empleo de los dmgramas A
Dibujaron unas lineas en el suelo que, segiin la longitud y la
posicién, representaban a uno o a (_)tro de sus consortes, sus
hijos, sus hijas, etc., con la perspectiva, claro estd, de un sis-
tema matrimonial complejo. En este caso hay que ver que al
producir las relaciones en el terreno de lo inerte absolu_to (la
tierra o la arena) y de la perfecta exterioridad, no copian no
sé qué modelo que llevarian en la .cabe:‘za;. serffl lgualmer.lte
inexacto decir que proyectan la conciencia smtétlcz_l y pré(ft}ca
que tienen de ellos mismos y de todos en el me_dlo apalltlco
de lo inanimado: en efecto, esta proyeccién es 1mp051bl.e, ya

ue se trata —en general— de dos 6rdenes distintos de raciona-
lidad. Ya he mostrado que la racicznali(%ad an.ahfl_ca podia
ser superada e integrada por la racionalidad sintética, pero
también sabemos que lo contrario no es verdad: toda propo-

1 Cf. Lévy-Strauss, ibid., pdg. 162.
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sicién dialéctica perdfa su significado y se disolvia en relacio-
nes de exterioridad si habia que “proyectarla” en el medio del
cdlculo légico o matemdtico. En realidad, la decisién de hacer
del sistema de parentesco un objeto fabricado e inorgdnico
(lineas trazadas en el suelo) corresponde, en el indfgena, a
un intento préctico de tomar el sostén de la materialidad inor-
gdnica para producir las estructuras con las formas de esque-
mas inertes y abstractos. La razén de todo esto es que se las
hace comprender a un extranjero situado en el exterior, Iuego
pensando en términos de exterioridad: €xpresa, pues, la iner-
cia juramentada no como exterioridad interiorizada, sino como
pura determinacién de la exterioridad universal. Pero para
establecer este ésquema minimo, es decir, para reducir la es-
fructura a osamenta, se guia por la comprension sintética que
define su pertenencia al grupo. Asi el trabajo que hace no
es de proyeccién o de transposicién; se limita a crear un
objeto inerte que presenta en exterioridad y para un hombre
del exterior un conjunto de caracteristicas pasivas que de las
estructuras sélo retiene la inercia, Y que, por lo demds, fal-
sean esta inercia presentindola como una Caracteristica pri-
mera y sufrida (cuando est producida por el juramento) .
Desde luego que €sta construccién no es un pensamiento: es
un trabajo manual controlado Por un conocimiento sintético
que no expresa. Pero este ejemplo nos permite comprender
este otro trabajo en exterioridad que efecttia el sub-grupo es-
pecializado sobre la inercia juramentada como exterioridad de
la estructura, en el grupo y para el grupo. Este trabajo, guia-
do también por una temdtica dialéctica Yy por una compren-
sién del todo que no trata de proyectar ni “devolver”, en su
origen no puede tomarse por un pensamiento. Sélo se vuelve
pensamiento por la prdctica misma: el organizador crea el
pensamiento analitico (y el racionalismo que le corresponde)
€on sus manos; nace en sus manos porque toda praxis produce
sus propias luces a partir del objetivo y del objeto. Asi, las
“transformaciones de osamenta” llevadas a cabo a partir de
un poder funcional y totalizador desarrollan en el nivel mis-
mo del cdlculo y de Ia redistribucién un conjunto de esquemas
directores que no son mds que las leyes de inercia convertidas
en leyes prdcticas de la organizacién. El conocimiento practico
se desenvuelve al mismo tiempo sobre dos planos y segin dos
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tipos de racionalidad, lo qtie no tiene que sorprender, sobr(;
todo en nuestras sociedades. contempordneas, donde es casi
imposible concebir la sOluc1c'>1? de_un problema prictico si
no se trata la cuestién en varios niveles a la.vez (en efecto,
veremos cémo el campo prictico-inerte se reintroduce en el
momento de lo concreto verdadero para int-ro.duci_r una nueva
complejidad) . Pero esto no con§tituye una mmtehgll,alhda.td ni
un desgarramiento del pensamiento, ya que la Razén dialéc-
tica sostiene, controla y justifica todas las otras formas de pen-
samiento, ya que las explica, las pone en su verdadero lugar y
las integra como momentos no dialécticos que toman en ella
un valor dialéctico.

En el curso de estas observaciones preliminares no hemos
encontrado dificultades mayores: es que tratamos de deter-
minar el sentido y el alcance de la Razén dialéctica; ahora
bien, en el nivel de estas primeras aproximaciones no hemos
encontrado problemas criticos verdaderamente nuevos; sin
duda que la nueva necesidad que produce y sostiene a la
libertad organizadora exigia que se precisase y se aclarase; la
relacién de los dos aspectos de la estructura (sistema y fun-
cién) tenia que ser estudiada con algiin detalle. Pero, por una
parte, se trata, en su conjunto, de una progresién dialéctica
muy simple y que se limita a unir en nuevas sintesis factores
ya estudiados (el juramento, el terror, la inercia, la recipro-
cidad, la objetivacién, la reflexién, etc), y, por otra parte,
en el nivel en que nos colocdbamos, hemos encontrado a la
praxis orgdnica constituyente como indispensable mediaci6n
entre el individuo comun y la objetivacién comtin de la praxis
del grupo. Lo mismo que la prdctica, examinada en el nivel
de cada funcidn, se mantiene, pues, accién individual y, como
tal, momento de la dialéctica constituyente —cualesquiera que
sean la correccién en curso y la relacién de los individuos
comunes—; lo mismo que el grupo organizado, sélo acttia sobre
¢l mismo (para poner a cada uno en las mejores para cumplir
con su parte de la tarea comin), y como esta accién misma
se hace por la mediacién de la praxis individual, las modifi-
caciones nuevas y reales que han aparecido nunca han plan-
teado la cuestién de la inteligibilidad constituida. O, si se
prefiere, el tipo de inteligibilidad dialéctica que hemos descu-
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bierto al principio de nuestra experiencia critica iluminaba
suficientemente, en el seno del grupo organizado, las rela-
ciones practicas de las funciones individuales. Pero es que
tomdbamos nosotros mismos un punto de vista insuficiente-
mente sintético en cuanto al grupo considerado. Nos veiamos
obligados a ello porque queriamos sacar a luz sus estructuras,
pero al mismo tiempo retrasibamos el momento de plantear
la verdadera cuestién critica: ¢qué tipo de existencia o de ser
caracteriza a la accién comtn del grupo organizado en tanto
que es comun (y no en tanto que se resuelve en una multi-
plicidad de funciones)? ¢Qué tipo de inteligibilidad define
esta accion? ¢Qué es una dialéctica constituida?

Lo que acabamos de estudiar, en efecto, son las condi-
ciones de la accién comun, no es la accién comin misma. Esta
accién, en efecto, puede ser designada por ciertas determina-
ciones del discurso: el pueblo de Paris tomd la Bastilla; los
insurgentes han tomado por asalto el edificio de la radio, el
equipo del Ricing ha logrado una victoria, hemos empezado
la construccién de una nueva locomotora, etc. En todas estas
frases el sujeto es plural (o unificado pero multiple) y la
accién es una, ya se la considere como temporalizacién (“to-
maron, toman”), ya se considere en su resultado comun: la
toma de la Bastilla, el pueblo tomd. . ., etc. Ahora bien, hemos
dado cuenta de la interiorizacién de la pluralidad, pero eso
o nos da ninguna indicacién sobre la praxis como tempora-
lizacién comiin y como objetivacién comun del grupo. Hemos
visto, en efecto, que a través de la organizacién se realiza por
la mediacién de los individuos orgdnicos y de la dialéctica
individual. Pero, en contradiccién con esto, tiene una unidad
concreta, lo que implica una organizacién de los medios con
vistas al fin, y una realizacién del fin sintético por el trabajo.
Todo serfa simple si a la praxis como temporalizacidn concreta
y viva del grupo le correspondiese un grupo vivo y concreto
—es decir, una Gestalt, o un organismo, o una hiperconcien-
cia— que se temporalizase y se objetivase. De hecho, sabemos
que el grupo “reunido” alrededor de una, instrumentalidad o
“contenido” por locales apropiados, no existe en ninguna
parte salvo en todas partes, es decir, que pertenece a cada
praxis individual como unidad interiorizada de la multiplici-
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dad. Y la ubicuidad de los aqui corresponde a la prictica real
de negacién de la pluralidad. Esta totalidad no circula, no
estd en otro lugar, estd siempre aqui, entera, y siempre es la
misma. Pero si abandonamos toda interpretacién mdgica o
mistica, sabemos muy bien que esta ubicuidad no significa en
absoluto que una nueva ubicuidad se haya encarnac_lo en cada
individuo comun a‘la manera del eidos platénico en los
objetos individualizados, sino por el contrario, se trata de una
determinacién prdctica de cada uno por cada uno, por todos
y por si mismo con la perspectiva de una praxis comun. La
prueba es que esta multiplicidad unificada resurge como inerte
exterioridad en el seno del grupo mismo, es decir, como
osamenta. Sin embargo, la accién es una como la accién indi-
vidual, el objetivo es uno, la temporaliza.aén y la regla'que
se da son unas, todo ocurre, pues, como si un hlperorgamsmo
se hubiese temporalizado y objetivado en un fin p1~ﬁFt1c9,' por
un trabajo unificador y unificado del cual (Eada ’)nd1v1duo
comun con su mediacién constituyente no seria mds que un
momento perfectamente inesencial. La cosa parece aun mds
paradéjica en el nivel comin de la acc%én, es decir, cuando
estd desgarrada, en el seno del grupo mismo, por oposiciones
profundas de intereses, por renacimientos locales (o genera-
lizados) de la serialidad, por accidentes. A través .de todos
los incidentes, desérdenes, accidentes y malentendidos que
ya se saben, la multitud de Paris tomd la B_astilla. Pero aun-
que no nos encontremos aun sino en el nivel de la pureza
abstracta, este significado sintético de la praxis parece prime-
ro una paradoja; en efecto, la praxis no es la temporalizacién

de una unidad orgédnica, sino la multiplicidad negada e ins- .

trumentalizada que se temporaliza y se unifica en la praxis
comun a través de la mediacién de las temporalizaciones in-
dividuales. O, si se prefiere, no hay mds unidad que la uni-
ficacién prdctica, es decir, que la unidad de cada trabajo
particular con todos los Otros. ¢Pero qué es, pues, 'est.a unl‘dad
de temporalizaciones locales y heterogéneas? ;Qué tipo tiene
de realidad? ¢Qué tipo de inteligibilidad? Todo estd ya orga-
nizado, claro, pero la praxis comun, como temporah_zacu’)n
sintética de esta organizacién, ges organizada u orga’_nw{z}‘- Y
ya que su significacién (su temporalizacién como S}gmfu_:a-
cién diacrénica, su ultimo objetivo como significacién sin-
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cronica) es uno y no puede ser mids que unol, ¢thay que con-
siderar su unidad como homogénea con las significaciones de
la praxis individual y orgdnica o hay que concebir que una
sintesis significante llevada a cabo por el grupo organizado
es de olro orden, absolutamente, que una sintesis individual?
Si es del mismo orden, ¢«cémo se explica que el grupo produzca
una praxis del tipo individual y orgénico (aunque sea dis-
tinta de las acciones singulares por su amplitud y su poten-
cia)? Y si es de otro orden, ¢hay que admitir una hiperdialéc-
tica, lo que es lo mismo que considerar, ya sea al grupo como
hiperorganismo, ya sea hacer de la dialéctica una ley transcen-
dente que se impone- al objeto? ¢Cémo ocurre, en efecto, que
yo comprenda el sentido de una accién de grupo? Sin duda
que puedo equivocarme o engafiarme, pero la experiencia de
la ciencia histérica estd ahi para convencerme de que, a la
larga y cuando se dispone de la suficiente informacion, se
puede comprender una significacién comin en el curso de
una investigacién individual. El historiador, como trabajador
solitario, puede aprehender el fin preciso de una accién po-
litica, es decir, el fin perseguido por un determinado grupo
organizado, aunque este fin no haya sido realizado. Algunos
sabios se oponen y discuten a proposito de la declaracién de
guerra de 1792 y de la conducta de los girondinos. Algunos
socidlogos como Lévy-Strauss aprehenden la significacién fun-
cional de la prohibicién del incesto en determinadas socieda-
des, aunque esta significacién ordinariamente esté encubierta.
¢Hay, pues, homogeneidad en el conocimiento en su momento
de praxis individual y del proyecto comtn como temporali-
zacién que unifique a la multiplicidad organizada? (Y si
hubiese estructuras y sub-reacciones prdcticas cuya significa-
cién teleoldgica se me escapa a priori porque el pensamiento
prdctico del investigador individual es de otro orden y de
una complejidad menor a prior que la accién significante del
grupo? Todos estos problemas secundarios no son mis que
maneras particulares de plantear la cuestién fundamental de
la dialéctica constituida y de su racionalidad.

1 Claro esti que me coloco en el nivel abstracto de la pureza. Y
aun no dispongo de ninguno de los medios que mads adelamc’ nos per-
mitirdn descubrir una alienacidn nueva como nueva experiencia apodic-
tica y nuevo avatar de la praxis comun. '

191



Aliora bien, hay una falsa aporia de la que me puedo
desembarazar €n seguida: si tengo una comprensién real de la
actividad comun de un grupo del que formo parte, €S sin
duda alguna que no supera a mis posibilidades de individuo
prdctico; pero, inversamente, €s tamb?én_pprque lo abordo con
los poderes ¥ en la funcién de un individuo comun. Quiero
decir con esto qu¢ el historiador es €l producto de un grupo,
que sus instrumentos, sus técnicas y sus poderes, lo mismo queé
su saber, le definen como miembro de una comunidad de
investigacion 'y que comprenderd la empresa comun de un
grupo histérico en tanto que ¢l mismo estd en el grupo histé-
rico que s€ define por una determinada empresa comun. Y
aun cuando fuese un investigador solitario —lo que a decir
verdad no tiene sentido, a menos que s€ quiera decir que no
es universitario o que no tiene diplomas—, no dejaria de estar
integrado- en otros grupos (econémicos, culturales, politicos,
religiosos, etc.) y como consecuencia seria un individuo co-
mun, susceptible de comprender la praxis comin, cualquiera

que s€a.

Pero esta reciprocidad del objeto y del conocimiento his-
torico no hace mis que recular el problema; no lo suprime. Sila
praxis orginica Yy constituyente €s mediacién indispensable
entre el individuo comun (como limitacién de los posibles
con vistas a un objetivo comun y como unificacién de la mul-
tiplicidad por reciprocidad mediada) y el ejercicio practico de
la funcién comun, ¢COmO puede comportar €n si mismo el
ejercicio practico de la funcién comun una comprension del
alcance comun de lo que s€ realiza por el organismo singular?
Esto se puede expresar también con el punto de vista de la
investigacion histérica; el historiador, desde luego, es funcion,
poder y capacidad; pero todo eso tiene que ser reactualizado

or un invento sintético, es decir, por y €n un desciframiento
sintético y singular del campo préctico. Ahora bien, este
campo prﬁctico esta constituido, en €sté caso, por documentos
y monumentos a través de los cuales hay que encontrar una
signi{icacién comin. Asi queda claro que el historiador, si no
fuese el producto social de un grupo organizado, no tendria
la capacidad necesaria para comprender una accién historica
comun; pero esto implica que su invento experimental como
mediacién singular entre su funcién y el objeto (el grupo que
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%asgealiefsnul}(})‘) tiene que comportar una doble cpmprensién:
uncién comun del sabio y la de la praxis comun del
Eintp'o pzfsado. Estas.observaciones nos permiten concluir lo
: E :f:x;;z.rcindgufalllgt:lilggecasoa aunque se tenga que¢ producir
en o mar fung s y de poderes organizados, hay para

ganismo prdctico una posibilidad permanente de com-
prender la praxis de una organizacién.

Pero ya hemos mostrado en cuestiones de método que la
comprer.lsu’m no era una facultad ni no sé qué intuici(')crll con-
te’mplatlva: se reduce a la praxis misma en tanto que es homo-
génea a toda otra praxis individual, y que estd sitc{mda —luego
en relaC}(’)n prictica inmediata— en relacién con toda 1cci§n
que sc ejerza en el campo prictico. Lo que implica )‘ue‘s ue
la accion comun y la praxis individual presenten ur,n1 hor’nc()l e-
nel.dad real. El individuo no puede comprender ;11 pro %
acci6n comun a partir de la praxis totalizadora del grtll o1 111‘;
la d‘? un grupo exterior a ¢l si las estructuras de Ia ;))raxis
comun son de otro orden que las de la praxis individual. Si
los objetivos del grupo tenian que tener un cardcter hi erir.ldi-
vidual, el individuo fracasaria al intentar‘aprehendeIrJIOS' lo
que 51.gmhca no que la accién comin sea sintesis orge’micz; de
lo§ miembros del grupo, sino, por el contrario, que el grupo
lejos de encontrar en su accién una hiperindividualidad psé
fija objetivos de estructura individualizada y no puede,al-
canzatlos sino por operaciones comunes de tipo individual

Sin en}bargo, se correria el riesgo de caer en las mds gra:
ves confusiones si no se precisasen en seguida estas conclu-
siones. En efecto, el fin comun se mantiene doblemente co-
gﬁ;,oporque es el fin de cada uno en tanto que miembro del

; porque su co ‘ ari
o o oo de ' interés que detine al gru-

1 . : que define al gru-
po mismo, que no es vilido sino para el grupo y que sélo
es accesible por él, y esto sigue siendo verdad ya se trate de
insurgentes que se organizan para resistir a las fuerzas guber-
namentales, o, de patronos, para entenderse coh los sindicatos
obreros;., c:tc. Por lo demds, muchas veces el grupo se establece
como ultimo recurso y por una verificacién de impotencia he-
cha por los individuos: la historia de la-industrializacion en
Francia muestra la lucha encarnizada del capitalismo familiar
contra todas las formas de la asociacién capitalista. En parti-
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cular, las primeras sociedades formadas para la explotacién
de las minas aparecieron cuando se hizo absolutamente impo-
sible para los propietarios la explotacién individual del sub-

. suelo. De la misma manera, los medios comunes, es decir, la

distribucién de las tareas y de los poderes, la divisién del tra-
bajo, la organizacién de las funciones, se constituyen por su-
peraciéon de la serialidad, de la masificacién, de los antagonis-
mos individuales y de las soledades. Y, como hemos visto, es
la circunstancia, la presién desde el exterior lo que disuelve
a la serialidad en los terceros para hacer que nazcan al grupo,
es decir, en un medio de libertad y de terror que ni siquiera
eran capaces de concebir. En este sentido, el estatuto del grupo
es una metamorfosis del individuo. Y el momento prdctico de
la actualizacién de los poderes lo constituye, en él mismo, como
fundamentalmente diferente de lo que era solo: inercia asu-
mida, funcién, poder, derechos y deberes, estructura, violencia
y fraternidad, actualiza todas estas relaciones reciprocas como
su nuevo ser, como su socialidad; su existencia no es o ya no
es la simple temporalizacién en proyecto de la necesidad or-
gdnica: se produce a través de un campo de tensiones violentas
pero no antagoénicas, es decir, a través de una trama de rela-
ciones sintéticas que la constituyen profunda y fundamental-
mente como relacién mediada, es decir, como terror y frater-
nidad para todos y para ella misma. Asi la socialidad le viene
al individuo por la totalizacién comin y le determina ante
todo por la curvatura aqui del espacio social interno.

Pero estas reservas esenciales no hacen més que volver mds
sorprendente el hecho de que la estructura formal del objetivo
y de las operaciones se mantenga tipicamente individual, en
el sentido original de la palabra, es decir, en el sentido en
que el individuo orgdnico se caracteriza como praxis consti-
tutiva y correccion del campo préctico por una totalizacién
singular. Si el objetivo del grupo es, por definicién, imposible
de realizar por el individuo aislado, puede ser propuesto por
este individuo (a partir de la necesidad, del peligro o de for-
mas mds complejas) ; aurque, la mayor parte del tiempo, los
grupos asi fundados no tengan gran importancia histérica,
ocurre con frecuencia que un individuo conciba un fin comun,
descubra asi una comunidad que se pueda hacer y trate de
constituir un grupo porque aprehende al mismo tiempo su
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propia incapacidad de realizar su propia empresa por si solo.
Estos casos aislados se producen naturalmente en sociedades
complejas que presentan al mismo tiempo serialidades inertes,
colectivos, grupos diversos, etc.; y este proyecto mismo de fun-
dar un grupo estd condicionado por la existencia real de gru-
pos andlogos. No es menos cierto que la conducta prictica es
aqui la determinacién por el individuo de un grupo que se
tiene que constituir en funcién de un objetivo comun que
ha descubierto solo . Y se puede aiadir que, de cualquier
mmanera que sea, pertenecen ya a otros grupos organizados, lo
que sin duda no es falso. Pero aunque fuese en éstos un indivi-
duo comiin, descubre el fin como solitario. O como [individuo]
serial. Del individuo que siente la exigencia de fundar una
organizacién sanitaria internacional, se puede decir, en efecto,
que ha sido alcanzado por el imperativo exterior en su socia-
lidad, es decir, en su relacién con la sociedad en que vive.
Pero desborda a esta socialidad llevindola hacia una integra-
cidén mds vasta, ya que su pertenencia a tal o cual comunidad
nacional no puede revelar por si sola un objetivo interna-
cional. Por el contrario, el movimiento de develamiento prdc-
tico s6lo se puede hacer en unién con un intento de des-
Situacidn (arrancarse a una situacién demasiado estrecha para
ponerse en el plano de una situacién mds amplia). Lo que
no significa que cualquier individuo aprehende cualquier ob-
jetivo comtn; seria absurdo. Por el contrario, los problemas
se formulan a partir de las contradicciones objetivas. Y, como
hemos visto, se pueden descubrir a todos los Otros de una
serie, en la disolucién de esta alteridad. Pero lo que ahi tam-
bién importa es que, a través de las reciprocidades mediadas,
el juego del tercero regulador y de la inmanencia-transcenden-
cia, el movimiento de comprensién aparezca en cada uno como
superacion individual de la serialidad hacia la comunidad.
No hay fin comin que no pueda proponer un individuo, a

1 Desde luego que este objetivo responde a una necesidad de la
sociedad considerada y que se descubre como una exigencia sobre la base
de las circunstancias histéricas que definen al momento. Y, la mayor
parte del tiempo, existen en diferentes lugares individuos que se ignoran
Y que persiguen el mismo fin. Lo que no impide que estas personas
sean consideradas individualmente por la exigencia comtn; aunque se
unan después --como muchas veces ocurre—, no descubren el objetivo
social como individuos comunes.
[HE ST . W 1 '
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condicion de que, € la unidad del proyecto, este individuo
grate de constituir un grupo para realizarlo.
y precisamente porque la decision de agrupar o de reagru-
ar estd suscitada poOr el objetivo comun como exigencia de
ser perseguido y realizado en comun, OCurre también que la
constitucion de un grupo ¢s un medio accesible para la praxis
individual. Sabemos, €n efecto, que el individuo abstracto qu¢
lienios encontrado en el primer momento de nuestra experien-
cia aprehende a los -Otros como ml}ltiplicidad en su campo
ractico. Y también hemos visto que“ su po'axis soberana, como
reorganizacién perpetua del campo €N funcion de las necesi-
dades, realiza la unidad przictica de esta multiplicidad obie-
tiva. Esta unidad s€ puede descubrir como simple alteridad
serial; pero si el grupo exterior €xiste, hemos visto que se
descubre como grupo en la medida en que€ ]a unificaciéon por
el individuo, aunque llevada a cabo desde fuer

a, descubre una
unificacion interna queé S€ yealiza €n la autonomia préctica.
Pero, sobre to

do, el agente mantiene conductas totalizadoras

en relacion con los individuos organicos Y también €n relacion
con los objetos inanimados: huir de una multitud en marcha,
es totalizarla, €8 hacerla grupo cuando tal vez sOlo sea. serie.
Asi la accion de formar un grupo real esta dada ya €n la praxis
organica Y €7 la medida misma €D que estd originalmente dada
la posibilidad de reunir una multiplicidad discreta, cualquiera
ue sea (inerte O constituida por organismos). En esta posibi-

lidad, subsiste una indeterminacibn por cuanto no esta deci-
dido si €l grupo quedarz'l constituido desde fuera (puede scr
el caso tanto €l la construccion de una trampa Como totali-
zacion de un grupo y2 constituido como €N la practica que
defina a una serie —nifios, enfermos, €tC.— como grupo uni-
ficado Y receptivo que sea el objeto de mi generosidad) o
como un envolvimiento que produce el agente para envol-
] al mismo tiempo que los otros. gin embargo, €5

verse en €
visible que €sta indeterminaci()n es mas logica que real. La
prioridad practica esta dada primero en el grupo—objeto tota-

lizado del exterior, ya que ¢l movimiento primero €S la reor-
gzmizacic’m soberana de las estructuras objetivas del campoO
rictico. Y €l que rata de constituir un grupo para realizar
un objetivo comun, util para todos, 1o aprehende ante todo,
en ¢l momento abstracto €n que comienza la empresa, como
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su medio de al .
alcanzar su objetivo. Es solo la constitucion pro-

. . ] a oco q]le
g] esiva de la ComUIlld.(ld. 10 qUC le revela POCO < I
se ]l(l l?lteg?ado necesay la')”c”té. PCI‘O esto lh

de la activi el , 1ce su compre id
en el m omz:(:lt((l) Z:I:Flcii})elesemr;llsq r(lli;lra y evidente para rI:os:tsrlgg
N 3 < X X
ce(l)rijllllrtlltl:lgeov‘en vias de consti(s:si(z)::l)rl, fll;)Cll:l el grope o
ultiplicidad 115:12(3;112 rxilzr}lzctlapzcg;ils indi\lridual la
: . < o medio especili
organiza tambié : - especilico. De hecho
tica de su P"a;??clrz; Ob]?tos rr_laterlales: en la unidad dialéci
tos se condicionan deCilSll'tOtahdades materiales cuyos clemen-
transmitir a los objet al manera que, por ejemplo, pueden
puje que ejerza en {1 os considerados, amplidndolo, un env
ganizador transcendenr; punto d.e ! sistema. El movimiento or-
B trata de agrupar a e1 no es distinto de su principio cuando
empresa misma P(y, a zl?arcrxl}r) r\er;dlzddd?rer.‘d“, se revela en la
ue esté re , ni siquiera es necesari
361 movimizlLTc?I;E?ltz?Pemda’ bastando el esquema abzis;l;g
vela en seguida comolco) en que la unidad proyectada se re-
uno. Tste primer desc pl:r_pePuzmdose por la actividad de cada
o addictorias: 1a p ul r.gmento saca a luz dos caracteristicas
o dad forjada. a é asiv1 .ad de} objeto inerte sostiene a la
infinita; por el clomr’qa' mismo tiempo, cubre a una dispersion
realiza la verdadera =T1_01, la actividad del grupo < formacién
acusa la multi licid lllmc ad como praxis, pero por €so mismo
rultiplicidad [;erleztt real de los juramentados en tanto que
ducida. Por otra parltl:mlente' Super.ada por una inercia pro-
reunido desde fuegq : , la_diferencia original entre el grupo
esencialmente la dél c(:)rrlnell sistema megénico dispuesto no €s
humano ¢s una diSPosicigne];r;f:ilc}lo simple, pero el sistema
7 . « ~
E;):T 651.1msmo. Asi, cuando el indi;icﬁlf s%]{;:;lruce s clectos
gir en grupo las multiplicidades humanag nc;)e sseu Pc?lrrﬁpa
d (o]

préctico, trat i i
, trata de producir un dispositivo instrumental cuyos

elelnelltOS s€ unen y se Ordelltlll SegUIl una Iegla PI(lCth( Y Cuy‘l
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Desde luego que estas indicaciones no pretenden poner
el acento en el individuo productor de grupo (este caso acci-
dental es de un interés limitado). S6lo se trataba de mostrar
que el individuo orgdnico, con su simple movimiento para
organizar el campo préctico, desarrolla una comprensién del
grupo-objeto como construccién instrumental. El que se puede
refugiar tras unas rocas, también lo puede hacer tras las masas
que son hombres. A partir de aqui se puede comprender (si
estos hombres, por alguna razén, asumen la tarea de prote-
gerle) que estas rocas de un nuevo tipo se vuelven rocas por
juramento reciproco, y que arreglan su reunién de rocas por
una reciprocidad de funciones; lo que significa que disponen
de ellos mismos como si les animase su voluntad, y, al mismo
tiempo, que esta voluntad suya en ellos se ramifica, se crea mil
divergencias para.converger mejor, y siendo total en todas par-
tes, se opone a ella misma en todas partes para reconocerse
como la misma. Pero estas oposiciones que se resuelven sin
cesar no desconciertan al hombre del exterior. No le pueden
desconcertar ni el conjunto (el grupo-objeto integrado como
medio especifico en su empresa personal, y por consiguiente
iluminado por el objetivo mismo) ni los arreglos de detalle
(la transformacién de una simple anotacién musical en acor-
de, la ampliacién del esquema y su realizacién plural). En
caso de peligro, la guardia pretoriana se dispone alrededor del
soberano; pero el peligro es para él, el grupo-objeto, puro
medio de evitarlo. Se descifra a partir de los temores del alto
personaje, y tranquiliza en la medida en que suprime la po-
sibilidad de cada uno de ellos: el soberano “teme”’ las puertas,
las ventanas, cuanto se puede abrir desde fuera; sus temores,
diversificados por la diversidad del campo prictico, se en-
carnan durante un instante como precauciones en la diver-
sidad de los guardas que se van a colocar ante las vias de
acceso posibles; en ese momento se vuelven activos y fun-
cionales (la inercia como pasividad activa, el poder en tanto
que estd definido por la constitucién objetiva de la salida que
hay que vigilar, etc.) y el individuo protegido les comprende,
por ejemplo, como realizacién simultinea de las conductas
exigidas por el objeto y que hubiera debido hacer sucesiva-
mente en la soledad.

En efecto, ahi reside para el individuo la novedad del
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grupo-objeto. Ahi'y no en la praxis en tanto que tal (de
todos y de cada uno), porque, precisamente, la praxis estd
siempre comprendida por la praxis, por lo menos en su reali-
dad formal (ya que, precisamente, Io que aqui estd en causa
es la comprensibilidad de determinados contenidos materia-
les) . Originalmente, la transformacién reside en la posibilidad
de realizar en la simultaneidad y sobre la base de relaciones
reciprocas lo que cree realizar sucesivamente el individuo.
Pero, aparte de que el fundamento para comprender esta
simultaneidad estd dado en Ia praxis del organismo mismo
(la operacién mds simple para el individuo es organizacién
de simultaneidades: tiro del mango de esta palanca y la em-
pujo con la mano derecha; con la mano izquierda tiro de tal
otra, al mismo tiempo me agacho y me enderezo, etc.), aparte
de que el esbozo de una redistribucién prdctica del grupo, en
su interioridad objetiva, estd esquemdticamente provista por
la postura organica, y que ¢sta implica una comprensién de
toda metamorfosis practica y espontdnea de un objeto en fun-
cién de una situacién, hay que insistir sobre todo en el hecho
de que arreglo que hace uno solo a un conjunto instrumental
(e inerte) comporta como finalidad esencial la compresion
de una determinada temporalizacién prictica en simultanei-
dad, para que el agente pueda superar esta duracién apla-
nada por una nueva temporalizacién. Esto se llama ganar
tiempo, y es una exigencia del tiempo mismo, ya que, en el
mundo de la rareza, el tiempo de cada uno es raro (aunque
s6lo sea la temporalizacién prictica) . Asi es como se pone la
herramienta secundaria “al alcance de la mano”, tal otra
herramienta de que nos serviremos mds tarde, un poco muds
lejos, cerca del objeto que tendrd que trabajar; asi es —ya
lo he dicho— cémo se construyen interdependencias inertes
tales que unos movimientos prdcticos individuales puedan ser
absorbidos, divididos, repartidos en varias direcciones al mis-
mo tiempo. En resumen, no hay —por lo menos en las formas
clementales de la socialidad— contradiccién visible entre el
grupo-utensilio y el instrumento inerte. El grupo-objeto (de
los esclavos, por ejemplo) se le aparece al que asigna sus
tareas como teniendo por caracteristica principal el absorber
la praxis del individuo haciendo de ella su unidad temporal y
prdctica. En el instrumento inerte queda —para las sociedades
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y las téenicas primitivas——' un rer}mnente .mz’%lco y1 (i?:éi'ge )1;1
praxis jndividual: en la herramienta coinct C(il félel u;]1011m '
sado del que lo ha fabricado y el trabajo pasa (l) ?1 lo ha
k ilizado; ya € sabe que en esas sociedades € gea or
E::lrrl:ll‘mie,nta y el que lo usa en gene_ral son. la mé:ma()[;erjgn:l;
para el primitivo, el cardcter magico esta, 1pu s, p.tqen ”
N praxis futura se le presenta como poder inscrito en
I')mplii[ como superacion ya dada de esta pasividad hacia ’cl
;ﬁrvcehiz (como ¢€s comprensible, ambos m_o‘ment(?s _':5'2;63?011;
utilizacién— se interpenetranl en la mdl.{erencmae e
pasividad) . Ahora bien, el instrumento mismo 1o 12 ere
indeterminada: €s realidad org,amzada (p_olr de]em[::sté tiend
una lioja y un mango) . Hay asl homogeneidad, €n oste nive
elemental, entre el grupo-pb]fztp como re.llnterlonzm:n ° me{é 0
yecto y la praxis de tal mfhv.lduo vqlv1endose, anerte com(;
la relacion de éste con el objetivo Yy el instrumento, 1't e como
embebiéndose en una praxis que le C}‘iil }iz iel 50(11115121 :?; © come
mediacién entre su propietario y Su fin. Es I Iy e
-ado en la tendencia magica del m_dlgena e atri
:22:1% f:flsrut zfrma 0 a su herramienta (es dec1r,_un poierl acotr:;)-
praxis potencial € hipotética sobre‘el porv<?nlr) yle Ja ten
dencia inversa del individuo.ef(t(flzrltord Cfled;la;ig ;esgrlj)evado
i omo objeto material dota . Lleva
ailmi?ﬁili(t)e,c se encgntrarﬁ —aunque €n el campo practico-

inerte— la equwalencia del instrumento consagrado 'y del

rupo totalizado. _ |

i I)Irwersamem:e, el individuo que s€ encuentra acosz;'cllomell'l1
el campo practico por un grupo que se orgal;uza pz;;:m; ecs;a
del hombre —y precisamente de este hom re—.—,d. cnte
praxis organizada como libre proyecto de unalln 1v1éne(21 c;n
mds amplia, mas eldstica, mas poderosa pfrq 1omolge ca con
su individualidad concreta. El campo practico se¢ ti% wece
como minado por esta libertad, se vue.lve el otrlo Sell': o
cada objeto del campo. Y este otro sentido se vuelve 12 ' n0¢es
practica: la verdad de esta salida (puerta O cammol).dya 0 ¢
la de ser una salida, sino la de ser la trampa tenc (11 1a chu10
grupo. El individuo no puede tratar Sle evadirse lerlflo o
salvo si logra reinteriorizar su objetividad para el grupp

decir, si logra descifrar sus propias conductas a partir de la

. T es
libertad comun del adversario: este acto que voy 2 cumplir
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precisamente el que esperan del objeto que soy para ellos, etc.
Asi la comprensién del fin comtn le esti dada inmediata-
mente, ya que este fin es él. Y a partir del objetivo que es,
puede reconstruir prictica y prospectivamente las operaciones
del grupo (del que es unidad negativa y totalizadora H ya
través de ellas juzgar sus propias conductas objetivamente con
la perspectiva prictica de la evasion o de la fuga. Puede
haber didlogo (tomo el término en el sentido de antagonismo
racional) entre el individuo y el grupo que le rodea. Y tanto
‘el uno como el otro (éste en su soledad, el otro por cada uno
y por todos o por 6rganos diferenciados) pueden prever --con
un margen variable de error— las conductas del otro tratando
en su lugar sus propias conductas como objetos.

Hay que ir més lejos y ver que el individuo acosado reali-
za practicamente la verdad del grupo: salvo en los casos pre-
cisos en que conoce los nombres de todos los cazadores dc
hombres y sus comportamientos (lo que s6lo puede ocurrir en
el caso de una multiplicidad muy restringida) , realiza el
grupo no como hiper-organismo, sino como ubicuidad en cada
estructura y en la praxis de cada uno. El también, perseguido,
viendo o adivinando presencias humanas detrds de una puerta,
detrds de los 4rboles, considera a estas presencias como siendo
todas las mismas, aprehende su despiadada ferocidad como
transformando todo en-otro-lugar en aqui; la diferenciaciéon
se hard Gnicamente, para él, segun la situacién préctica: el
grupo estd alld arriba, en aquella eminencia que le permite
controlar toda una regioén; y el grupo estd all4, detras de aque-
llos 4rboles que tienen por funcién esconderle, pero que,

1 Ya hemos visto constituirse al grupo enemigo de exterminacion
o de peligro “natural” como totalizacién negativa de un grupo dado por
¢l proceso destructor que une a todos los miembros en una exterminacion
comin (y no de serie). Aqui la totalizacién negativa es otra: el indivi-
duo, al descubrirse objetivo y al reinteriorizarse esta objetividad, se pro-
duce como el ser-en-el-exterior del grupo que le esti dando caza, y en
tanto que estd amenazado por el peligro de que le maten, ve llegar a ¢l
su muerte como la posibilidad propia del grupo enemigo y como la
posibilidad de que el triunfo del grupo se realice (el aniquilamiento del
individuo) como objetivacién negativa (el resultado es esta inerte sepa-

racién) y como ruptura de la unidad (los linchadores se dispersan des-
pué¢s del linchamiento). :

201




como contra-finalidad, también pueden ocultarle algunas pre-
sencias. Asi, a través de la interiorizacién préctica de su obje-
tividad para el grupo como libertad prdctica, descubre la ver-
dad de la funcién eligiendo pasar tras la cortina de arboles
mds bien que al llano, al descubierto, diferencia a los mismos
por la situacién real, es decir, por la funcién: el grupo en esos
individuos comunes, detrds de los drboles, estd mds cerca de
él, aunque peor colocado para verle; en la persona de los
vigias, en la colina, estd mds alejado, pero el poder de su
visién estd aumentado por el instrumento (la colina wutils-
zada) . Y esta diferenciacién de las funciones no impide —sino
todo lo contrario— el cerco del fugitivo; luego la funcién, la
reciprocidad y la estructura quedan descubiertas al mismo
tiempo por la fuga del hombre acosado como la fisonomia de
una libertad organizada para la exterminacién. Si se prefiere,
en la tensién del cerco, el hombre acosado aprehende a éstos
como los mismos que aquéllos en tanto que éstos y aquéllos,
por su posicién reciproca, le privan de las posibilidades de
salvacion, y la praxis comun se le presenta arriba y abajo como
aqui en la medida en que el peligro de arriba y el peligro
de abajo estdn en funcién uno de otro, Pero esta reciprocidad,
en la accién deliberada de la caza de] hombre, se aprehende
€n todas partes como estructura intencional de la praxis co-
min en cada miembro de cada sub-grupo; se conduce, en
electo, con la perspectiva de Ia ubicuidad del acuerdo ene-
migo: los de arriba estdin en unién directa con los de abajo;
si le ven, le hardn bajar hacia los grupos que estdn escondidos
en la llanura, etc. No hace falta que hagamos un mayor des-
arrollo: estos ejemplos, como momentos de la experiencia dia-
léctica, aun no muestran, desde luego, que la praxis comutn
tenga como estructura formal la unidad sintética de la praxis
individual, y ademds no seria exacto con esta forma. Pero en
todo caso prueban que la comprensién individual de la praxis
puede seguir siendo de la misma especie, ya se aplique a la
praxis de un grupo-objeto, de un grupo-sujeto o de un orga-
nismo prdctico. De todas formas, el fin comtin queda aprehen-
dido pricticamente como la direccién en que el grupo supera
lo dado; y esta aprehensiéon prdctica es a su vez superaciéon
individual. De todas formas, el desciframiento de los actos
se hace volviendo del porvenir al presente, y cada uno de ellos
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se revela en esta unidad regresiva como medio unificado (por
la objetivacién comun) para alcanzar el fin.

Nada de esto nos tiene que cxtranar: verdad es que el
objetivo del 8TUpo €s comun en tanto que sélo aparece a través
de cada individuo comun, es decir, juramentado y estructura-
do; pero también es verdad que el momento prictico se reali-
za por la praxis orgénica Y que ésta se constituye como com-
prensién de su tarea individual en tanto que en ésta la tarea
comun se objetiva. Basta esto para mostrar que el objetivo
ultimo y comuin sélo se puede manifestar a través de la accién
individual como su mads-alld comun Y que la estructura, como
relacién con la totalidad, estd vivida como significado pro-
fundo de la tarea en vias de cumplimiento. En efecto, algunas
determinaciones de la accién le vienen al individuo por el
§'upo, como un nuevo estatuto que, en la soledad individual,
no habria podido ni producir ni siquiera comprender; en par-
ticular, ésta que es fundamental: el juramento como libre
limite de la libertad. Hemos visto, en efecto, que una praxis
reducida a su translucidez individual de ninguna de las ma-
heras puede comprometer a un porvenir indeterminado (es
decir, un porvenir en el que todas las condiciones de la praxis
habrian cambiado) ; mi propia libertad se vuelve contra mi
como Otra en tanto que es otra para los Otros. Asi la moda-
lidad de la accién, su aspecto normativo escapa muchas veces
a los no-agrupados, aunque la vivan ellos mismos en tanto
que, en diferentes circunstancias, son miembros de otro grupo.
Lo que se llama fanatismo, ceguera, etc.,, es la [raternidad-
terror en tanto que estd vivida en otro grupo y en tanto que,
como individuos, hacemos de ella un rasgo pasional en los
individuos. Pero, por una parte, el juramento no es el pro-
ducto de una hiperdialéctica, sino que representa un avatar
de la relacién interindividual de reciprocidad; por otra parte,
si es verdad que la modalidad puede escapdrsele desde e]
exterior al individuo no-agrupado, en el grupo, por el con-
trario, estd vivida a través de la mediacién de la praxis indj-
vidual; lo que quiere decir que el poder y el imperativo, lejos
de producir esta praxis y de calificarla, quedan asumidos e
interiorizados por ella en tanto que la suscitan. Es la lipre
Praxis la que, al desarrollarse conc’retftm?nle y al adaptarse
a las circunstancias, produce su propia inercia, sus propias
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limitaciones, y sostiene en el Ser estas 'determinaciones; por lo
demiis, la praxis individual es inmediatamente reciproca, co-
mo hemos visto en el comienzo de esta experiencia. Y esta re-
ciproci(lud esta en la base de ese producto trabajado —de la
libertad interiorizando a la rnultiplicidad—~ que hemos llama-
do el juraniento. El juramento €s comprension prz’lctica de la
reciprocidad como medio de constituir una inercia de grupo,
de la misma manera que la pmxis juramentada implica la
comprension comun del objetivo de grupo y del juramento.
Segun este punto de vista, con la diferencia de la modalidad
(y labria que establecer dialécticamente las condiciones for-
males en las cuales el no-agrupado puede apreciarla en el
miembro del grupo), siempre hay una reciprocidad posible
entre el hombre del grupo Yy el individuo no-agrupado: al
primero le puede resultar dificil explicarle al segundo las
condiciones de la vida comun (aunque esta dificultad apa-
rezca a posteriori; segun el tipo de guerra que haga, el com-
batiente tendrd o no tendrd facilmente los medios de hacer
comprender el medio interior de su unidad al no-combatien-
te) , pero siempre le es posible descubrirle su finalidad. O, si
se pre[iere, la comunicacién es posible entre los hombres en
la medida en que hay homogeneidad formal de estas tres com-
prensiones: la del grupo-objeto por el no-agrupado sujeto (con
¢l sentido de sujeto de la accion individual que agrupa), la
del grupo-sujeto por el no-agrupado en tanto que objeto (es
decir, por el proceso mismo que interioriza su objetividad) s
Ja del grupo-praxis por cada uno de sus miembros, en tanto
que mediacién de la funcion y de Ja objetivacion.

Pero esta homogeneidad de la praxis individual 'y de la
praxis comun, lejos de facilitar nuestra tarea, al principio
nos agobia, hay en ello como una especie de aporia, como una
impotencia’ de la dialéctica. Entonces, si el grupo como mul-
tiplicidad interiorizada es tan profundamente diferente del
individuo orgédnico, si, con otras palabras, nos negamos 4
tratarlo como organismo, salvo a titulo metafdrico, ¢cOmMO
puede, pues, ocurrir que produzca en comun acciones cuya
estructura fundamental no difiere de la de las acciones indi-
viduales? Dirfase que hay un limite dado a priori. No un
lmite asumido como inercia juramentada, ni tampoco un

limite experimentado y sufrido como la insuperable resistencia
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de’tal o cual materialidad inerte con tal o cual empresa sino
mds bien algo asi como un ahogo de la dialéctica que r’epro-
duce su movimiento original, cualquiera que sea la constitu-
c1él} interna del agente que la realiza. Hay aqui una insupe-
rabilidad de una nueva clase de la que hay (clue da; cuenlza
Para hac_erlo, hay que examinar cesde mds clerca el l'oces(;
de organizacion, no en tanto que constitucién real de [iln ser-
en-el-grupo fundado sobre el juramento, sino e

reparto de las tareas. o n tanto 4%

, Se tiene la costumbre de oponer —por ejem

rpdqs revoluc.ionarios— una telndenciapcentllralizrzllc?(})rznylojulzg:
ritaria que viene de arriba, es decir, de los elementos que
ejercen provisionalmente el poder, y una tendencia demo(clr;i-
tica y espontdnea que nace en la base. La primera realizaria
desde fuera o, en todo caso, a partir de una inmanenci';-
tI:Z}SCC?ldenCia' fija, la organizacién de masas €n grupos de a‘c-
cion ]era'rqulzados; la segunda realizaria los grupos por una
libre accién comun de la multiplicidad sobre si misma y, como
tal, _reprf;septaria la auténtica auto-determinacion demo,crz'ltim
en’znteﬂo.'rzdad. La diferencia entre una y otra organizacié;l
serfa cualitativa y radical; se trataria de dos realidades opues-
tas por naturaleza, de las cuales sélo la segunda constituiria
verdz.ld.eramente el grupo como auto-creacién comun: de esta
opqs1c16n fundamental resultaria que los objetivos, las ope-
raciones, los pensamientos de tipo verdaderamente ’COm'L'L’nPSC
producirian en el proceso auténomo de la desmasificacion de
la masa por si misma y de su organizacién espontdnea.

Esta concepcién tiene fundamentos politicos e ideologicos
que no .podemos _cliscutir aqui. Y admitiremos que politica-
mente tiene una importancia capital que la organizacion esté
impuesta desde arriba o sea producida por la base. De la
misma manera, reconoceremos que las consecuencias sociales
ideolégicas, éticas (y, ante todo, materiales) de un movimieni
to son totalmente diferentes si este movimiento popular pro-
duce a sus jeles como expresién provisional de su praxis plos
real?501*be superdndolos por el desarrollo mismo de esta pr)cllxis
o si,” por el contrario, un grupo se sépara de las masas sé
especializa en el ejercicio del poder y modifica autorita:riq-
mente las tareas en funcién de su propia concepcion de lc‘)s
objetivos populares. Desde luego que el régimen mismo es

205




diferente segtin los casos, como, por lo demds, las relaciones
de reciprocidad entre los individuos. Pero Jo que aqui nos im-
porta, fuera de toda politica, es indicar que el modo de reagru-
pacién y de organizacién no es fundamentalmente diferente
segin se trate de una centralizacién desde arriba o de una -
quidacién espontinea de la serialidad en el seno de Ia serie
misma y de la organizacién comun que le sigue. Esto es, nj
s¢ trata ni se puede tratar aqui de Blanqui, ni de Jaures, ni
de Lenin, ni de Rosa Luxemburgo, ni de Stalin, nj de Trotzki.
Y de la misma manera que a pesar de las diferencias précticas y
juridicas que los separen, un crimen premeditado o un acto de
legitima defensa pueden hacer que entren en juego los mismos
musculos y realizarse por las mismas conductas inmediaras (al
descubrirse las diferencias en un nivel mds elevado y con el
punto de vista de una praxis diferente —la de Ia investigacién
policiaca y del juicio, por ejemplo—), de la misma manera, el
tipo de inteligibilidad formal y de racionalidad puede ser e]

mismo para la organizacién por arriba y para la organizacién
por la base.

En efecto, hay que concebir que la manera en que se habla
de las transformaciones dialécticas de las masas siempre es me-
taférica. Cuando Trotzki insiste, por ejemplo, en la transfor-
macién cualitativa (particularmente segun el punto de vista

uniones de los obreros y de los soldados, tiene totalmente razén.
Y cuando otros, hoy, para mostrar el cardcter revolucionario
de los insurgentes hiingaros, vuelven a tomar estas declaracio-
nes y las completan, mostrando que la situacién pPropiamente
revolucionaria se define a 1Ia Vez con circunstancias precisas
Y por la constitucién de 8rupos de insurrectos que comprenden
obreros, estudiantes y soldados, es posible que tengan razén
histéricamente, es decir, en un nive] en el que las determina-
ciones concretas Ya no guardan relacién con nuestra investi-
gacién. Pero nos 1€gamos a seguir a determinados historia-
dores o a determinados marxistas (sean o no trotzkistas)
cuando dan de estos encuentros “tipicamente revolucionarjos”
una descripcién propiamente “gestaltista”, adelantada o retra-
sada, como si se operase espontdneamente una sintesis orga-
nica sobre Ia base de estos éncuentros, fundada, claro estd,
sobre las relaciones cuantitativas de los tres 8rupos sociales
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que estdn en presencia, PEro superando la relacién de cantidag
hacia una nueva diferenciacién cualitativg (ya que, como
hemos visto, Engels, en nombre de la dialéctica de] exterior,
da permiso a todo marxista consecuente para que nos des-
cubra cl devenir-cualidad de Ia cantidad) . De hecho, si los
soldados y los obreros constituyen los primeros comités or-
ganizadores de la insurreccién (tanto como en 1789, en Paris,
en el encuentro de los habitantes del barrio de Saint-Antojne
y de los guardias franceses, como en Alemania en 1918, o
en Rusia en 1917), estas relaciones excesivamente universales
tienen que ser especificadas en cada caso: no es ficil encontrar
y definir la universalidad en e] proceso dialéctico. Es la reali-
dad concreta —como relacién indiferente a sus términos— para

hay que disolver en Ia experiencia dialéctica, o es e] término
concreto y escondido de toda la experiencia y como el funda-
mento totalizador aunque ultimo de la progresién racional. Y
si se considera a estos rupos —sin ningin prejuicio sobre la
naturaleza de una organizacién “tipicamente revolucionaria”—
en tal situacién histdérica concreta, en 1917, en San Petersbur-
80, 0 en 1918, en Berlin, P€ro no en ambas ciudades a la vez,
Verémos restablecerse la relacién de reciprocidad concreta. Los
soldados o los marinos (y cada caso se tiene que examinar
aparte, Cronstad no es San Petersburgo, etc.) representan
prdcticamente para los obreros, sobre la base de la situdcién
del pais y de la ciudad, en esas jornadas, y de las caracteris-
ticas particulares de la flota y del ejército, un testimonio irre-
futable contra el gobierno y una defensa contra sus intentos
de romper la rebelién, una relacién directa o indirecta con
otras clases (particularmente con la clase Ccampesina en la
medida en que los campesinos movilizados eran Ia mayor can-
tidad, en la medida también en que estos movilizados ague-
rridos y descontentos formaban una mediacién entre los obre-
r0s, antiguos campesinos, y las provincias, de las cuales estos
combatientes formaban, en suma, la fraccién m4s avanzada) ,
una prueba de Ia descomposicién de] régimen, un comienzo
de universalizacién: estos otros explotados venian a ellos como
representantes de todos los explotados. Pero sobre todo, “los
soldados estin con nosotros” toma para cada uno en cada uno
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una signi(icncién particular del hecho de que desde 1905 (por
no irnos muis lejos) los soldados se habian convertido, a su
pesar, en los instrumentos de la represion. Inversamente, para
el soldado que ha rechazado la disciplina impuesta desde el
exterior, los obreros representan la tinica posibilidad de inte-
gracion 'y de disciplina de combate; éstos, en efecto, a la in-
versa de los militares, saben que las insurrecciones, mds aun
que las huelgas, necesitan una organizacién prictica. Estas
relaciones de reciprocidad son exactamente lo inverso de las
sintesis “‘gestaltistas” que se nos proponen; se establecen por
un reconocimiento pm’ctico en la accién,, sobre la base tacita
del juramento. Y la heterogeneidad dada que preside el en-
cuentro se vuelve homogeneidad jurada que sirve de garantia
a una heterogeneidad creada. Por otra parte, seria absurdo
negar el fin prdctico de estos grupos organizados: en todos
los casos hay un peligro, hay que asegurar la defensa, mante-
ner la vigilancia, etc. Y sobre todo, a gusto o0 a disgusto, hay
que volver a las verdades establecidas por los historiadores: la
organizacion se elige organizadores. Ocurre que los rechace o
que los vuelva a tomar €n ella, pero no podria negarse que,
la mayor parte del tiempo, los conserva en su funcion en vir-
tud del juramento mismo que sostiene a la funciéon por la

pasividad asumida. Los historiadores de la Revolucién fran-

cesa han establecido en particular que existe una categoria de
agitadores populares, algunos de los cuales han podido cnu-
merar y seguir, y que se encuentran entre 1789 y 1794 en todas
Jas circunstancias importantes, a los que los “individuos co-
munes” de las secciones tiencn por sus organizadores, y cuya
funcién, conservada por la inercia reciproca entre las “jor-
nadas” populares, mantiene, en la dispersién cotidiana, una
especie de osamenta pasiva de la organizacién: se volverd al-
rededor de ellos en los momentos de tension. Estos agitadores
populares no son jefes: es en esto sobre todo donde difiere
su poder del de los dirigentes. No dan drdenes; el grupo se
reconstruye alrededor de ellos, los exalta y les comunica su
poder, se da mediante ellos sus contrasefias. En suma, sélo
se trata de un tercero regulador cuya actividad reguladora se
ha vuelto funcién sobre la base ticita del juramento. Por eso
serfa absurdo apoyarse en su presencia para argumentar con-
tra la democracia de la organizacién popular. Pero s6lo hay
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ue sefiala isti
(?fecto, estar d(é?gozilzrlzclictenstlcas esenciales. Por una parte, en
base s la violenel. ;Oes fraternidad-terror, es decir, que su
cuando 1a opone a.la r fsta_razén, Guérin no tiene razén
En efecto, aunque las C‘i’;suzllf::lccilfl autgritarismo de arriba.
dicciones vi as puedan provocar contra-
Ia cumbsrgls(lﬁgtzz emril la base y la cumbre,p Ia violenciatr(ile
mente —como verem%ue e1 fu}ldar o _la de la base. Simple
;ne dida que se alofa Sg’sui ‘ﬁ;llf::acslaytllende a volverse pura, a
raternidad, ’ 0 que desaparece :
nos impolcrltaiero 01101; Otfra parté —y €s esto sobre FOdocloez{‘};
funcién, el org,zull)izada eirad de inercia Juramentada de la
mis o menos Tomge, 22-;g;tzigo;esresorrr::ntiene durante un lapso
o dek; _ a través de la cus
%rggnizackigrlle T\Jlopzaxtzs, (id través de quien se hace su CI;lr:)lpie;}
aqui, Puede‘im ont?renlamoS U aceign due o organizador
o bt o daI; e tal o cual ’acc1én o prohibir tal otra;
medio y lo sabe; of 2tlarlte’s, perderia en seguida su poder. Es
margen’y en Sile’ncio (1:7 Ua (algunos estdn comprados), es al
trasefias populares a ero por el solo hecho de que las con-
cin ve tenga que ﬁ) sen por su boca, de que la reorganiza-
que sus exhor?acionacer a través de su praxis individual, de
i, 10 verae: Obliesdo sus gesto.s designen el objetivo co-
por esencia susce tib%d c;)s a co_nclulr que la praxis popular es
nizada por un z'7zfc)iz'vz'c$:1u>'e lser mveptafi;'l’ comprendida y orga-
que cl grupo ne pued ’d ?. que 51gn1f'1ca, con otras palabras,
mediacién de unap desiegn:cigrllr isrllldi;:zc'(éllénl Cc})Emﬁlrl sino por la
la i - ! 1dual. En la i
reo;g;ﬁ?;i?g;‘"g:lnscendencla, el “conductor” protcircllselérzll (}2
ciones casi objetiva%rggofflgggncagé.loﬂi'tot'y reparte 14 un-
Hempo def: : jetivo que al mism
PositIi)vo Ifrleirclfi.cocorlllstruye asi en la caSi'Objeti(‘]’idad un sdiscj
mida, de la mism?l fnzsle fanseryand €omo ¢ por inercia asu-
cibe w3 organizacion nera que un sistema instrumental re-
individunl 3 1a eoutie en el mundo_ {norgénico por la praxis
€Osas no son tan sim nle con su pasividad. Claro estd que las
inventa antes que élp els. s¢ lo interrumpe, se lo previene, se
en unibn con s » 2)gUNOs se organizan espontdneamente
he dichor op cis ) otrps le sugieren un arreglo, etc. Ya lo
pital e o sen.tld.o es mediacién. Pero lo que es ca-
que esta mediacién sea necesaria en tanto que el
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grupo mismo —y por esta mediacién— no quede definitiva-
mente constituido con sus 6rganos de control, de distribucién,
etc. Y aun entonces, como ya sabemos, y cualquiera que sea
el sistema de auto-administracion (soviets, comités de insu-
rrecciéon, etc.), no se habrd hecho mds que institucionalizar la
mediacién del individuo. Si se vota, por ejemplo, se votard
por una mocion contra otra, por una enmienda contra otra,
en una palabra, por una determinacién individual y préctica

del discurso.

La diferencia entre el tercero regulador y el dirigente con-
siste en que uno no €s jefe y el otro si. Mis adelante volve-
remos sobre el mando. Pero —salvo cuando se exasperan las
contradicciones— no habria que creer que la tensién ‘“‘trans-
cendencia-inmanencia” quede rota. De hecho, lo que distingue
al jefe del agitador —fuera de la naturaleza coercitiva de su
poder— es muchas veces la cantidad de mediaciones que lo
separan del grupo. Pero tanto en un caso como en el otro
encontramos este extrafio limite de la dialéctica: el grupo
organizado obtiene resultados que ningin individuo podria
alcanzar solo, aunque se decuplicase su fuerza y su habilidad;
por lo demds, la organizacién como ser practico se constituye,
como regla general, de una manera més compleja y mejor
adaptada que cualquier organismo: para parecerse a la guar-
dia formada en cuadro habrfa que tener 0jos alrededor de la
cabeza y brazos en la espalda; para parcccrse a una unidad de
combatientes que durante la noche queda guardada por los
centinelas, habria que poder dormir y estar en vela simultd-
neamente; asi la organizacién no reproduce el organismo, sino
que quiere ser su mejora por la invencién humana; toma como
modelo a su unidad prdctica (sin alcanzarle, como veremos),
pero disuelve en ella la facticidad del ser vivo. Pero estas
transformaciones no lo arrancan de la inflexible necesidad de
estar situada, es decir —cualesquiera que sean los instrumen-
tos—, de ser designada como un punto de vista prictico y
como un anclaje definido por el mundo que quiere modificar.
Y para alcanzar por fin estos resultados super-individuales es
necesario que se haga determinar por la unidad unificadora

de una praxis individual. El individuo no puede, pues, al-
canzar solo el objetivo comin, pero lo puede concebir, signi-
ficarlo, y significar por €l a la reorganizacién del grupo, como
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dividul;n;le cic::tl;aezgcrc;én d(i su campo prdctico individual. El in
en el grupo y el gru -
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prictico en el individuo. P coentra su limie
Se obi .
& o g()l})lljg(t)aré sin <.iucc11a —Y es la verdad— que la mayor parte
s organizados entregan 1 ificacié
' a planifica 1 istri
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_ ocurre que 1
determinar ori, e iy ’ 1 " o o
a priorz, es decir, a simple vi i
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on girsc;) e(:]stziblque las discusiones en el grupo- organizador
sables y a veces violenta
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on. /a v P e organiza
;lestéivesdde estas1 discusiones. En los grupos mds comglejos
rrados por luchas de cla ici ,
ses, por oposiciones de inter
aes . , P s de intereses
lidaedpuntos‘ de vista, tomados de nuevo a medias por la seria-
nizad,o:: pl_etender{'; sin duda que la pluralidad de los orga
s, 51 estdn bien elegidos, repr i i :
: epresentan la d
A gidos, rep iversidad de
l;eroezggglc;asa cosa q111e un individuo no habria podido hacer
as de que la mayor parte del ti :
el tiempo no estid i
o ; : : P std reali-
unaa 11aost1.r1tezls, Y que mociones “a dos barajas” reflejan en
ana t :::tosouna la 1mlzlotencia de fondo que produce la
, grupos medio deshechos i

o mal unidos no se

presentan aun en el nivel S
actual de nuestra experiencia. E

presentan ain e ua periencia. En
tivi oeiézma tecnica, en un servicio de organizacién administra-
v ,Clasé, es1 n0}mal que 'los individuos pertenezcan a la mis-
e Se, iles nllll;mo (rlnadloi que tengan los mismos intereses,

ya dado la misma instrucci beni
le 1 ccion téenica:

y : sus
tz{)rzilstgmzlsé plgr VlOll(:ill.ltaS que puedan ser, no resultan direc-
s conflictos sociales ser{ i

tamer S ! C , y seria caer en un mds
Car:étc(laoe escell)thsmg psicologista atribuirlas a diferencias de
caxa deeS o de rlvahdades. disimuladas, aunque, naturalmente,
decnnl.frencms y estas rivalidades encuentren la posibilidad
anifestarse en las contradicciones que las oponen. Estas
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iccl . no son de hecho mds que 'estructul'fls oz]cett(;‘
contradicelotf* a prictico que se tiene que resolver. En e (;
vas del pmblc,mertlt))s buscan la solucién de un prpblema comn_
cuando 102 e‘\li ién automotriz en una gran c1udf1d, se €
el de I O nte a i compatibilidades dadas y materiales cuyos
e l(I;lS' co}rjlstante crecimiento de la cantldad-de
fiscie'nte cantidad de garages, estrechez relaité:/:-
,or parte de las arterias, necesidad de los prop cta-
o e as Pde utilizar sus mdquinas para sus desplalzan}
o e enco trar un lugar donde dejarlas, lo que en si mlsrrcllo
o C?'C(t)(l)lrio ya que los coches estacion_ados a lo largo de
(l:S cozilltlzzsl(;gstring’en necesariamente la v;eloc1.ddad t)é r;alle r}/&lut[ir;l;
ol 1 1 istir, eviden
de 2 circ~ulaClélfle.scﬁ:eerltl(;alt?sn,esczgsez:((l)nfli’ctos materiales, tiene
e Slfpccimr'rze en el marco de la rareza, ya que el prt'asupuesto-
o la ci ﬁlccll (o del Estado) no permite que se efectien gra(r;e
e CItu(s aSi tiene que haber conflicto entre los mlctfimbrose g
des gaj %‘ lo serd, de hecho, porque cada uno tratz,tl e1 osur}; ar
un gr I:;)f';dicciones objetivas y, aun sin sabe'rlo,‘ s6lo %r -
lrds o :311 una falsa sintesis, a uno de los t'ermlnos de Ztl Plos
VOY?C_C(:: contradictoria. Tal solucion no tiene en -c1'11e_3a(11 o
posici :s de la circulacidon; otra, al qu_ltarle la p951b1 1 :11 de
eatacio 1 coche, hace que sea inutil y puede frenar la
esmc%onacli e1 indu,stria del automovil; otra, al volver a torr.x(ailr
pansyﬁp ; aecto de construir arterias més anchas, olvida
e_l o pro}ia modicidad de los recursos con que se cuenta.
Slmplemen:; estas soluciones es individual: eptlendo con esto
Cadz:5 lznaueelo ha propuesto un individuo, sino .Elaml,ntéan q:]lg
- T )S
1100 ieterx?lina y lo define eni r(rall g;’ilﬁg,qsdehsae :lcel%}b i(c)loL ! d}; 2o
inad de:eci(ieorlllézg%,ngi Zs; elllzjl la descubierta entre toccliast, (t::i
minaezast‘ar? la medi’da en que su proyecto fu(rlldar;len;;aelroese ;;:s
orer ibili r las demads.
inadas 051b111dad.es y lecl.laz_a : ro_estas
ilumi?zllrﬁli(ssrrrll:a 1; g;zltlrj cclc():fl1 tanta mdas virulencia en la sirll)gi;s
Eztr:hsz: cuanto ésta no tenia en cuenta a un térg}l{m:rtz?y -
ficio del otro. Estalla, claro estd, ante los otros : (I;,)ne s ¥ par-
ticularmente ante tal persona que a su viz u};ra Pcomradiccién
tesis parcial, es decir, expresa a su pesa

cuentrar ¢
origenes son dive
automoviles, 1msu

aquélla,
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creyendo superar las otras, I,

a solucién de cada uno es una
realidad individual —un fr

acaso objetivo e individual— en la
medida en que el error se tiene que atribuir a los limites del
individuo: toma la parte por el todo. Pero estos limites son
individuales a su vez; con lo que quiero decir que estd aqui
limitado en relacién con otros individuos mejor armados y no
en relacién con el grupo o con la humanidad. Sin embargo,
esta realidad individual (con el viejo sentido segun el cual
el individuo se caracteriza por la parte de nada que ha inte-
riorizado) pone a la luz del dia a través de un falso discurso
una contradiccién objetiva y material que ha producido la
falsa sintesis en beneficio de un término determinado y des-
defiando a otro; con otras palabras, representa la posibilidad
objetiva de servir a determinados intereses aun desconociendo
a otros (tal vez en las mismas personas) ; y esta posibilidad
€s una estructura del problema en tanto que estd ya esbozada
realmente en la prictica de determinados grupos de conduc-
tores, o de garajistas, o de agentes del trdfico. A través de
ellos, un término trata de liquidar al otro y de imponerse;
con el apoyo de su fuerza comun, la autoridad municipal
permitiria durante algin tiempo intentar la pretendida so-
lucién de “mantenerle”. Pero como Ia contradiccidén se man-
tendria, con un término aventajado, reapareceria de manera
m4ds violenta con otra forma, encontréndose el problema otra
vez entero. Asf, lo que tal o cual individuo toma a su cargo
es la contradiccién tal y como existe en el campo prdctico-
inerte: es en ese campo, en efecto, donde el crecimiento de
la cantidad de automéviles (fenémeno estrictamente serial)
choca con la no-elasticidad de las estructuras urbanas (iner-
cias inorgénicas y seriales) ; y esta contradiccién, al convertirse
€n estructura de un problema técnico, se sale del medio de Ia
serialidad: estd en el centro del campo préctico. Pero hay que
afadir que el experto es util, como individuo, porque su so-
lucién se vuelve su interés ideoldgico, su-ser-fuera-de-si que
defiende como se defenderia a s{ mismo y porque es él mismo.
Asf los conflictos de las soluciones entre ellas reactualizan las
contradicciones como conflicto permanente fuera de las fuer-
zas materiales. En efecto, cada solucién no es mds que el in-
tento velado de que un término domine a otro. En realidad,
la violencia interindividual del conflicto es inconcebible fuera
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del grupo organizado. En el medio del juramento és necesario
ue los Otros se vuelvan los mismos; O si no la alteridad cal-
culada de las funciones se cambia en alteridad sufrida. Asi,
sobre todo con la perspectiva practica de un remedio que s€
tiene que encontrar; el conflicto de dos individuos (antago-
nismo reciproco) se produce como teniendo que terminarse
necesariamente con la liquidacién de uno en beneficio del otro
o de los dos en beneficio de un tercero o de su reabsorcion
por el grupo. No se trata, en esos tranquilos expertos, de li-
uidacién fisica o de lavaje de cerebro; sin embargo, si no
estd en peligro su vida individual, su ser social puede quedar
perfectamente aniquilado (ya sea como solucion particular,
ya, de manera menos determinada, como Su crédito ante los
otros: una y otra definen para ellos al ser-fuera-de-si-en-el-
grupo. Y este ser-fuera-de-si no se tiene que confundir con la
relacion constitutiva del individuo comun; en efecto, el cré-
dito es la especificacion del poder en tanto que esta especi-
ficacion se produce como resultado comun en la interioridad
del grupo y en unién funcional con el ejercicio concreto de
este poder). La mediacién del individuo era necesaria para
transportar la contradiccién objetiva al interior del grupo;
pero el ser-comun-en-el-grupo era necesario para restituir su
virulencia a la contradiccién a través del conflicto de las per-
sonas. Desde luego que cada uno conoce desde hace tiempo
todos los datos del problema, y que, €n la presente sesién, las
primeras relaciones han enumerado una vez mds las c.lii.?icul-
tades, aporias, conflictos objetivos, etc. Pero estas OposiclOnes
no se pueden manifestar en su verdad en tanto que son el
objeto de una simple enumeracién o de una descripciéon es-
trictamente verbal (pongo en esta rubrica a diagramas, esta-
disticas, etc.). Es que el sub-grupo organizador estd en rela-
cién de inmanencia-transcendencia con el grupo que le rodea:
una casi-separacion (casi-negacion) condiciona en la inercia
las relaciones de aquél con éste (en seguida hablaremos de
ello) en tanto que las contradicciones vividas del segundo (en
las relaciones de sus miembros en tanto que tienen que seguir
siendo los mismos y pueden ser desunidos por el objeto) no
pueden ser reinteriorizadas por el primero Yy vividas en un
nivel de abstracciéon y de especializacién que €s precisamente
¢l del sub-grupo. Asi cada experto, si tiene un auto, puede
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sentir por si mismo las contradicciones de que sufre cada
miembro de este grupo-seriado (ya veremos el sentido de esta
palabra cuando hablemos de lo concreto) que es la poblaciéon
de Paris (en tanto que algunos de sus miembros poseen
autos) . Pero en este nivel sufre y sale adelante de una manera
particular y que no puede ser generalizada. Esto es, sus pro-
pias desventuras determinan su reaccion de parisiense, pero si-
guen siendo précticamente ineficaces en cuanto a su actitud
de experto (de individuo definido por su poder), o pueden
servir de ejemplo y de jlustracion a sus discursos. Pero su
punto de vista practico se forma en la comunidad de expertos
(o en la soledad, pero en tanto que esta soledad sélo es una
manera entre tantas de ser-en-el-sub-grupo; por ejemplo, tra-
baja en su informe, en su despacho) . Asi, los accidentes de
autos, las calles intransitables, los: embotellamientos, €tc., S€
reproducen con toda su violencia en el seno del sub-grupo es-
pecializado cuando los individuos toman de nuevo los con-
flictos de intereses materiales con la forma de conflictos de
intereses ideoldgicos. El sub-grupo, como mediacién de una
reciprocidad antagénica, regula la tensién y define la urgen-
cia de la superacién. Gracias a los individuos que estin en
peligro en su ser-en-el-grupo, gracias al sub-grupo que hace
ue su conflicto sea posible e inevitable, el problema objetivo
desarrolla (o puede desarrollar) todas sus contradicciones en
el nivel mismo en que la solucién tendria que poder inven-
tarse (en efecto, nada prueba que haya una en las presenies
condiciones) . Ademds, e€stos conflictos interindividuales pue-
den convertirse en conflictos comunes, e€n la medida en que
los individuos que presentan una solucién se vuelven para
otros los terceros reguladores de una accion organizadora que
éstos presentian sin verla de una manera totalmente clara.
Sin embargo, ¢para qué sirve esta virulencia? Para plan-
tear la cuestion en todas sus formas y con toda su comple-
jidad, o, si se prefiere, para realizar el devenir-cuestion del
sub-grupo. La tension méxima se realizard cuando ¢l se trans-
forme en su nivel y segun sus funciones en la circulacion
parisiense. Ahora bien, esta frondosa complejidad de contra-
dicciones no se puede mantener en tanto que tal: es un medio
de interiorizar el problema, pero, en tanto que se mantienen
divididos, los individuos comunes s¢ paralizan; el momento de
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la contradiccion interiorizada, en tanto que t‘ransform.a a
los misnios en olros, tiene ‘que ser superado hacia la uqldad
sintética. Cuanto mds integrado estd el sub-grupo, mds siente
esta contradiccién profunda del mismo y del otro a través de
todos sus miembros, y mds tentflcién tendr{} de dar una solu-
cion por el terror, €s decir,_exiglendo la unién con una de las
tesis que estin en presencia. En este caso nos importa poclo
que haya o que no 1‘1aya’ habido votacién; lo que ’c.uenta es la
liquidacién de la minoria en tanto que tal. Y, sobre todo, in-
teresa saber a qué tesis se une; si, como ocurre con frecuencia,
se trata de una tesis sostenida ya, de una_ de las que se acaban
de exponer, nos limitaremos por negativa, a sufrir la' ley de
la alteridad, a aventajar violentamente uno o varios terminos
de las contradicciones objetivas en perjuicio de los demds. No
ha habido pensamiento, en el sentido de_“prz’lctllca‘ organiza-
dora” que defina a una solucién mejor (sino definitivamente
buena) por superacién sintética de las contradicciones. Se de-
finir4, pues, el comportamiento comun (poder’ de definir a
uno reorganizacién) como contmuac.zo'n.e?i comuin Sle una pro-
posicién individual (hecha por un 1r}d1v1.duo comun) . Si hay
pensamiento, por el contrario, es decir, si se propone una so-
lucién, provisional o no, pero mejor, se manifestard evidente-
mente como praxis reguladora y por el tercero regulador (poco
importa aqui que haya uno o varios terceros, que la solucién
sea “encontrada” por varios a la vez; lo esencial es que cada
uno, en tanto que es individuo comin mediado por la préc-
tica orgdnica, la produce como libre movimiento dialéctico
de su pensamiento). En efecto, se trata de una superacion
dialéctica por un proyecto préctico: lo que supone, pues, una
aprehension sintética de todas las contradicciones, esto es, la
reunificacién viva del grupo por el tercero, tomando a las
disensiones como herramienta de la reunificacién. En este mo-
mento, el sub-grupo no es sino la unidad sint.ética_ de sus
propias divisiones; es decir, que realiza con sus disensiones las
contradicciones objetivas que van de la situacién al grupo en-
tero. Y, con el invento de una solucién, el individuo se pro-
pone como tercero regulador, es decir, que manifiesta su solu-
cién como apertura de un posible porvenir y de un campo de
acci6n condicionado por un nuevo objetivo (a breve plazo,
el objetivo fundamental se mantiene sin cambio). Y esta
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solucién se presenta al mismo tiempo como superacion obje-
tiva de las contradicciones objetivas y como reorganizacion
posible del sub-grupo mismo en interioridad; con la adopcion
de la solucién, en efecto, las oposiciones de fracciones (empleo
el término en el sentido mds general) se organizan en estruc-
turas de reciprocidad positiva; en el seno de la nueva unidad,
los términos contradictorios se conservan como elementos in-
disolubles del nuevo arreglo y su contradiccién mediada se
transforma en heterogeneidad asumida. Es totalmente indife-
rente que la solucién se produzca en el curso de las reunio-
nes del sub-grupo o por un trabajo solitario, ya que la sole-
dad, como acabamos de verlo, es una determinada relacion
funcional del individuo con el sub-grupo del que es miembro.
Lo que por el contrario es importante, es que el desarrollo
prdctico de las contradicciones puede tener lugar a través del
tercero regulador, en tanto que estas contradicciones se reali-
zan en la unidad del sub-grupo desgarrado, las aprehende en
¢l y fuera de ¢l en el campo comin y en tanto que es indi-
viduo comidn (exactamente como el jugador de futbol apre-
hende a la organizacién movediza del campo prictico en tanto
que lo condiciona, lo transforma y se realiza también por él) ;
y como estas mismas contradicciones interiores son la interio-
rizacién de contradicciones objetivas, las aprehende en la in-
disoluble unidad de la praxis como problema de organizacién
objetiva del grupo entero en tanto que la solucién de este
problema debe operar la reorganizacién del sub-grupo orga-
nizador. Dicho de otra manera, aprehende a la vez la solucién
como teniendo que ser alcanzada por la reorganizacién del
sub-grupo y la reorganizacién del sub-grupo como teniendo
que ser efectuada sobre la base de una solucién positiva. En
cuanto a la concepcién préctica, estd pensada; lo que significa
exactamente que es superacién préctica de las relaciones del
grupo con el mundo y con él mismo y de las relaciones del
sub-grupo con él mismo y con el grupo, en tanto que estas
relaciones son la osamenta inerte y juramentada de la comu-
nidad, o, si se prefiere, en tanto que son susceptibles de ser
aprehendidas como inerte exterioridad de la interioridad. Su
pensamiento encuentra su fundamento en estas relaciones,
aunque tenga que modificar algunas en nombre del conjunto;
estd estructurada por ellas, y las conserva sintetizdndolas con
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un proyecto que las supera y las utiliza. 41 mismo tiempo, las
encuentra ante ella en la casi-objetividad como materia in’erte
de una matemdtica ordinal. Asf, son comunes la estructura y
los instrumentos del pensamiento, pero el pensamiento como
praxis es mediacién del organismo préctico y de la libre dia-

léctica constituyente entre estas relaciones inertes y la objeti-.

vacién final. El invento es la relacién sintética e individual
entre las estructuras' recogidas en sintesis vivas y las relacio-
nes estructurales arregladas en funcién de esta sintesis, ‘en un
campo prdctico desgarrado por exigencias contradictorias. Co-
mo el invento se produce como praxis reguladora del tercero
y como la comprensién es este invento mismo en tanto que se
produce en el otro tercero como praxis regulada, el acto, como
unidad de la reorganizacién del sub-grupo y de la nueva or-
ganizacion del grupo, se produce en todas partes como el mis-
mo, aqui, ahora. Es el punto capital: tocamos aqui a la estruc-
tura esencial de las comunidades que el idealismo epistemolé-
gico ha llamado acuerdo de los espiritus entre s{. No hay es-
pirltu_s. Como tampoco hay almas. Eso es cosa sabida. Pero
también es aberrante la palabra “acuerdo”. En efecto, un
aguerdo supone que individuos o grupos diferentes, prove-
nientes de diferentes horizontes y caracterizados por rasgos
y costumbres de orden diferente, realicen en la reciprocidad
un acuerdo contractual sobre un minimo. Poco importa que
el optimismo idealista muestre después que este minimo se
vera aumentado con otro minimo, éste con otro, y que final-
mente el acuerdo se extenderd al conjunto de los conocimien-
tos o de las actividades humanas: eso es filosofia de la Histo-
ria. Lo que en cada caso se mantiene es que —inclusive si es
sobre la base de acuerdos anteriores— el nuevo acuerdo sigue
siendo el minimo para la situacién dada. La ciencia (volvere-
mos sobre ello) realiza, en tal momento de la historia, el

acuerdo de individuos que no tienen ni la misma edad n,i el

mismo sexo, ni la misma condicién social, ni los mismo,s inte-

reses, ni la misma lengua, ni la misma nacién, etc. Y estos

individuos se entienden, por ejemplo, en cuanto a la teorfa

de Tresnel, o en cuanto a la teoria de la termodindmica y sus

demostraciones. Al mismo tiempo, el objeto del acuerdo se

vuelve exterior a cada uno: un fisico comunista y un fisico

anticomunista llegan a un acuerdo en cuanto a los resultados
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de una experiencia fisica y su interpretacion, sin que su so-
cialidad o su individualidad orgdnica queden cambiadas en
alguna forma. Y en cierta manera eso es lo que parece que
ocurre; pero es que se trata de una estructura mds compleja
que las que ahora estudiamos; en realidad se trata de la re-
surreccién de la unidad a través de la serialidad y de la crea-
cién de grupos en el medio serial sin disolucion de la altert-
dad. De hecho, esta unidad inducida es el producto degradado
de grupos restringidos y activos cuya actividad, como veremos,
se refracta en la serialidad. La contradiccién de la concepcion
idealista consiste en que da a la verdad el poder de ser la
misma en Otro en tanto que Otro. Y no podria decirse que
el acuerdo cientifico de otros dos sea de hecho la reciprocidad
humana fundamental (y que, en consecuencia, la alteridad con
su forma social, politica, etc., no es sino una modalidad secun-
daria que acabara por disolverse) sin decidir a prior: sobre toda
la Historia y, por ejemplo, sin rechazar inmediatamente la lu-
cha de clases y la explotacién. Porque el acuerdo intelectual
de un patrono y de uno de sus obreros sobre una verdad cien-
tifica es constantemente posible (basta con que uno y otro
quieran y puedan instruirse, cosa que depende sobre todo de
las circunstancias) . Pero si el soldador eléctrico y el patrono de
los astilleros estdn convencidos de la verdad del principio
de Arquimedes, esta conviccién del uno y del otro es en cada
uno oira conviccién, porque se produce en una sociedad des-
garrada y, si lo puedo decir, en los dos extremos de un sistema
de explotacién. Aqui, el acuerdo sobre la ciencia no tiene nin-
guna importancia (no tiene mas que el acuerdo igualmente au-
téntico sobre el tiempo que hace o sobre la temperatura) ; di-
gamos inclusive que no tiene realidad concreta, precisamente
porque los dos individuos son tales que la confrontacién de
sus conocimientos es una eventualidad poco probable, y ade-
mds inatil. De hecho, hay dos individuos cuyas relaciones con-
cretas estdn regidas por el modo y las relaciones de produc-
ci6n, y que, cada uno por cuenta propia en medio de un
grupo homogéneo, reproduce el movimiento de pensamiento
de tal o cual demostracién rigurosa. En una palabra, cuando
los individuos y los grupos son fundamentalmente 0iros (Y,
con mds razén, opuestos) “el acuerdo de los espiritus” como
virtualidad permanente de reciprocidad se mantiene como
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una posibilidad abstracta y perfectamente inesencial; después
de todo, los artilleros de dos ejércitos enemigos estdn de acuer-
do en todos los aspectos de la balistica.

Por el contrario, en los grupos organizadores y heuristi-
cos (y entre estos ultimos hay que contar a los grupos activos
de sabios que trabajan juntos concretamente), la aparicién de
la solucién compromete a cada uno mds totalmente y mds con-
cretamente que un “acuerdo”. El acuerdo, en efecto, realiza
sobre este punto la unidad exterior de los Otros en tanto
que Otros, y a causa de eso mismo explota en pulverulencia
de identidades: todos los Otros son idénticos sobre este punto
particular. La solucién, cuando se produce como comporta-
miento préctico del tercero regulador (porque ante todo es
eso: determinacién del discurso, demostraciones graficas, re-
produccién de experiencia, etc.) y que se reproduce al mismo
tiempo por'la praxis de cada tercero, es por el contrario la
temporalizacién de cada uno como el mismo en la ubicuidad
de un aqui. Hay que entender con lo dicho que la compren-
si6én es creacién (y en esos sabios, en esos expertos, ocurre que
a las primeras palabras se ilumina el campo de los posibles,
que el porvenir se descubre ya mucho mds claramente de
lo que la accién reguladora ha tratado de determinar); pero
también, que esta libre creacién no se hace en Otro en tanto
que tal, sino en un individuo comun que, alterado un ins-
tante (por desgarramientos contradictorios), se reconmstituye
el mismo por su operacién prictica en tanto que esta opera-
cién es una sola y la misma para toda esta multiplicidad
interiorizada. Con otras palabras, hay dos descripciones inade-
cuadas del hecho considerado (exposicién de una solucién
por un tercero a sus iguales): la primera es implicitamente
organicista; se supone que hay un acto sintético (la conducta
demostrativa del inventor) y que este solo acto se realiza como
unidad de integracién a través de los que escuchan; esta inter-
pretacién equivale a hundir a los individuos —salvo a uno—
en la indistinta inesencialidad y a constituir al inventor como
hiperconciencia totalizadora; se funda sobre las sintesis super-
ficiales de la percepcién que nos revelan el conjunto de los
auditores como el fondo sobre el cual se destaca el orador. La
segunda interpretacién se refiere por el contrario a la raciona-
lidad analitica: suprime al grupo, lo reemplaza por su multi-
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plicidad de gxterioridad y resuelve el hecho de comprensién
E:In una can.t%dad definida.de procesos idénticos que se pro-
trl;llitifgneéleldilrilireerﬁ;ers e(;rgzrllmsmOS. En ese momento, la,dexpos-
Proceso cada uno de cuyos términos
;est{l orde_nado‘ por el prece@ente y sirve de inductor a las re-
tzsllglzi; ,lilinifrﬁagec;isc rlé?;d;ldes exterio'res. (auditores, espec-
t / s mucho mids simple que esas dos
interpretaciones erréneas entre las cuales oscilamos sin cesar:
el proceso de la invencién propiamente dicha ~—aunque prece:
da en un solo instante al de la €Xposiciéon— pertenece aun
al proceso de desgarramiento comtin: en efecto por la fuerza
de las cosas es ante todo la aparicién de una ,solucién entre
o‘tras soluciones; y, en realidad, cada una de las falsas solu-
ciones contradictorias ha sido vivida como reorganizacion to-
te}h.za'dora y se ha realizado como nueva contradiccién interna
dividiendo al grupo y significando a su autor en su individua.
lz.dad. Es la prueba de que la solucién verdaderamente sinté-
tica se realiza como reestructuracién del grupo. Y esta prueba
puede ser la experiencia o el cdlculo —como trabajos efectua-
dos en la soledad—, pero también puede ser, en otras circuns-
tancias, la exposicién misma. En todo caso, la contra-prueba
solitaria resulta insuficiente a pesar de su rigor: la verdad es
a la vez el desciframiento préctico y controlado de la objeti-
vidad y una determinacién en interioridad de la socialidad 1.
A partir de aqui, la operacién ya no le pertenece al tercero
regulador, de la misma manera que la toma de la Bastilla no
es la obra del primero que grité: “;Vamos, a la Bastillal” Se
hace por cada uno con un triple aspecto: encadenamiento
prictico de evidencias abstractas (es decir, de relaciones inertes
Yy necesarias cuya necesidad se le aparece en toda su evidencia
en tanto que la comprende a través de las mismas relaciones
umdfls en la estructura viva) ; liquidacién por la modificacién
tot'ah_taria de su separatismo ideolégico; realizacién del campo
practlcp comun por él, alrededor de él y por todos en una
operacién nueva y rigurosa. Esta liquidacién constructiva se
hace a través de los tres ek-stasis temporales: pasado y futuro
’

1 . .
ment Nada nos fllCC que estas dos operaciones estén dadas conjunta-
coudi(::i:;ieqm;) :e sigan rdpidamente. Pero simplemente, la primera fija
s abstractas para una integracién que e i
: s la \inic
darle su sentido concreto., 1 * en poder
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se determinan reciprocamente y el presente practico, ya ilumi-
nado por una comprension global (es decir, por el porvenir ya
prefigurado como significacién), se produce como determina-
cién regresiva de las mediaciones que unen a este porvenir
con el pasado. A partir de ahi, se puede decir que la operacién
tiene lugar en fodas, partes, que la exposicién tiene sobre la
comprensién el unico y abstracto privilegio de la accién re-
guladora sobre las acciones reguladas, que esta operacién
—exposicién y comprension— es una praxis individual de li-
quidacién de las contradicciones précticas sobre la base de
estructuras comunes; que esta praxis individual no puede pro-
ducirse en ningin caso con la forma de procesos idénticos en
cada uno de los terceros que supone, de hecho, dos recipro-
cidades mediadas: la de cada comprensién con la exposicién
por intermedio de la totalizacién en curso (es decir, de la
modificacién como ubicuidad) y la de cada uno con cada uno
y con todos por el medio de la regulacién del tercero (inven-
cién expuesta) . Pero estos lazos sintéticos de reciprocidad se
encuentran reducidos aqui a su mds simple expresién: la reci-
procidad designa a la comprensién del otro como la misma
que la mia en tanto que la mia es la misma que la suya. Este
lazo abstracto equivale simplemente a la reinteriorizacién de
la multiplicidad y a su subordinacién rigurosa a las diferentes
formas de unidad sintética. De hecho —ya hemos desarrollado
esta estructura mds arriba—, no hay ni una comprensién, ni
diez, ni treinta: esta comprensiéon, que es la misma en todas
partes, no tiene ninguna determinacién numérica. No es ni la
exposicién del tercero como realizando al grupo con la forma
de totalidad-unidad, ni la pluralidad numérica de los actos.
No es ni la accién sintética de un hiperorganismo ni la accién
singular y localizada de tal organismo prictico: es la accién
del organismo practico sin determinacién de singularidad en
tanto que lleva a cabo la mediacién entre la funcién y la
objetivacién, y que se produce como ubicuidad en el medio
organizado. Mi comprensién sélo es mia en la medida en que
es la de mi vecino: y la multiplicidad de identidades desapa-
rece en tanto que cada comprensién implica todas las otras y
las realiza; la ubicuidad es la reciprocidad de unidad exclu-
yendo con un mismo movimiento lo multiple y lo idéntico.
El discurso nos da perfectamente esta doble negacién con la
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primera persona del plural que manifiesta la interiorizacién
de lo muitiple: en el nosotros, en efecto, lo multiple no estd
suprimido, sino descalificado, se mantiene a titulo de ubicui-
dad. Y desde luego que se puede decir: “Nosotros somos dos”,
como se dice: “Ellos son dos”; pero en el segundo caso la
enumeracion es real, expresa la conmutatividad (cada uno
puede ser la segunda unidad), mientras que, en el primero,
esta conmutatividad es el contenido no explicito de la reci-
procidad.

Antes de ser organizacién objetiva, el invento de la so-
lucién es, pues, un momento individual que encuentra en
todas partes su aqui determinindose reciprocamente por su
presencia reciproca en todos los aqui. Naturalmente, se trata
en este caso de una interpretacién abstracta; en cuanto la se-
rialidad se introduce en el grupo, por poco que sea, la
multiplicidad tiende a aparecer de nuevo. Pero hay interme-
diarios entre el no-miltiple o ubicuidad y la multiplicidad
numeérica, y ésta no existe verdaderamente en tanto que tal
salvo cuando el grupo est4 muerto del todo; en este caso no
habrd ni siquiera mids invento comprensivo, o, si tiene lugar,
no tendrd el poder de romper la inercia serial. Pero lo que nos
importa sobre todo es que el momento de la sintesis es el de la
operacién individual. Lejos estd un objetivo universal de
realizar el acuerdo de los espiritus conservando su diversidad;
la operacién individual no realiza nada, pero cada uno se
realiza el mismo al realizarla. En ese sentido la verdad, en
tanto que socialidad y en un grupo integrado, es en su sentido
original la liquidacién de toda alteridad; realiza la integracién
por la mediacién del tercero regulador. Pero resulta de ello
una indistincién absoluta entre la verdad como operacién
individual y la verdad como operacién comun. Esta indife-
renciacién por ubicuidad de uno y de todos se manifiesta
por el hecho de que la ciencia puede dar a una ley, a un
principio, el nombre de su inventor, Ohm, Joule, Carnot, etc.,
o puede dejar que la operacién constructiva se desarrolle en
el anonimato. La operacién comun no sélo puede superar en
su estructura practica a la operacién individual, sino que ade-
mds, como veremos, esta operacién individual se presenta en
el grupo como un ideal practico que no puede alcanzar nunca
del todo.

.
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Pero tenemos que volver otra Vvez mds al sub-grupo de
organizacion: supongamos que su problema ha recibido la
solucion esquemz’xtica. Se ha expuesto un invento a grandes
rasgos, hay que pasar a los perfeccionamientos de detalle, a
las modalidades concretas de su aplicacién, etc. Se encuentra
en este nivel una heterogeneidad de libertad: ésta se fun-
da, en efecto, en la adopcion comtin del esquema regulador del
iuvento. Este ha tomado un nuevo caricter: es estructura co-
niin. Por una parte, €n efecto, es una inercia comprendida y
jurada; nos atenemos a ¢]l, no tenemos que preocuparnos por
ponerlo en tela de juicio. Estd en cada uno entero y el mismo,
como base comun, y no reside en nadie, ni siquiera en su in-
ventor, como sede privilegiada. Por otra parte, como esquema
organizador (es decir, como esquema que dirige a la nueva
organizacion del grupo por el sub-grupo) , define los limites y
los poderes de la praxis organizadora: precisamente porque
estdn integrados, porque cada uno es el mismo y fundamenta
sus operaciones €n el mismo esquema director, resulta posible
que cualquier individuo cree su heterogeneidad propia por
una proposicién de detalle que suponga 7y contenga en ella
como su osamenta a las relaciones inertes del esquema director.
Llevado al limite, cada uno se hace heterogéneo por su libre
invento enriquecedor y, al mismo tiempo, constituye a éste
en el objeto como momento que s¢ tiene que superar de la
objetivacién totalizadora. La operacién progresiva que con-
siste en adaptar el equema a lo concreto, se desarrolla, pues,
con el control del esquema y a través de los momentos hete-
rogéneos cuyo precedente conserva y Supera cada uno. En este
nivel (por lo menos en teorfa, es decir, en el grado de pureza
abstracta en que estamos situados), las contradicciones no po-
nen en juego al grupo mismo, se temporalizan y se sobre-
ponen con el fundamento de una unidad prospectiva del por-
venir, de la praxis comin y del grupo mismo. Pero, con el

unto de vista de la inteligibilidad, hay que reconocer que
este desarrollo armonioso de la heterogeneidad con fondo de
unidad nos remite una vez mds a la unidad practica del orga-
nismo. Cada proposicién inventada, contradicha, superada con
su contradiccién y conservada —aunque el proceso entero sea
el producto de diferentes operaciones, efectuadas por diferen-
tes individuos— podria ser, a priori, una posicion superada y
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(’:01_15e1’v2}da en la libre praxis dialéctica del organismo. La
Unica diferencia consiste en que la dialéctica constituida des-
cansa sobre un momento no dialéctico: el de la inercia asu-
mida. Esta, en efecto, permite la praxis comin en tanto que
prescribe a la dialéctica constituyente limites insuperables. Y
(_:laro_estz'l, existe en el organismo prdctico una estructura de
inercia —es lo que le permite ser el instrumento de toda
instrumentalidad—, pero nada tiene en comun con la inercia
dp la libertad. En realidad, la libre superacién orginica
siempre es superacién de condiciones materiales; pero los li-
mites de la accién estdn prescritos por el conjunto de las
circunstancias histéricas, no por una inercia juramentada que
produciria la praxis misma.

 Esta negacién inerte representa sin embargo la condicién
sine qua non de la accién comun: por ella existe el individuo
comuin como poder, funcién, estructura; y la praxis dialéctica
como mediacién entre el individuo comin y el objeto que se
tiene que trabajar es a su vez diferente ce la libre praxis
solitaria de un organismo, en la medida en que supera, con-
serva, .acftualiza a la inercia, al poder, a la funcién, esto es,
al individuo comtn. Hay una relacién sintética y constitutiva
que, en el grupo mismo, es la definicién de cada individuo
(en relacién con uno y con todos); y el individuo comun, al
actualizarse por la praxis individual, se produce en un campo
de fuerzas de una violencia inaudita, que lo forman y lo de-
forman y lo ponen en juego en todas partes. En este sentido,
e} individuo concreto, en el grupo, es radicalmente otro dis-
tinto d_el individuo orgdnico y del individuo comun. A pri-
mera vista, no deja de ser paraddjico que el grupo en accién

caiga” en su praxis comin al nivel de la praxis individual,
si no en cuanto a la potencia y a la eficacia de su accién, por
lo menos en cuanto a su estructura formal. Pero si se reflexio- -
na y se ve que el grupo es una “antifisis”, es decir, una em-
presa, un trabajo sistemdtico sobre las relaciones fundamen-
tales que unen a los hombres, y que el esquema director de
ese trabajo s6lo podia ser el movimiento dialéctico que lo pro-
ducia, entonces esta paradoja tiene que desaparecer. Con otras
pa}abras, el fin prdctico no es el grupo, sino el objetivo co-
mun; el grupo se organiza para alcanzar en comun el objetivo
pero la organizacién lo constituye dialécticamente como am:
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pliador de la praxis dialéctica. A decir verc_lad, no solo como
organismo muy poderoso, sin(? como organismo que suprime
las contingencias de su constitucién por una atenta divisién
del trabajo y una diferenciacién sistemdtica de las funciones.
Ahora bien, estas nuevas caracteristicas no 1n1plfien que egté
situado, y por consiguiente que Ias. transformacml}es exterio-
res hagan aparecer a la contingencia en 51'1_(’)1‘gamza_c1én (es
decir, los limites contingentes de su prevision). 1_\11 que el
esquema de la accién tenga que mantenerse el mismo para
el grupo como producto de_l trabajo humano y para el tl'al?alo
que lo ha producido, considerando que el grupo como objeto
de trabajo tiene que sostener sus dqterm_maagnes, com'o'la
cosa trabajada, por una determinada inercia. Ni que la Unica
unidad que se pueda dar en el grupo —ya que el 1111)er91'ganls-
mo es un sueflo del idealismo— oscile entre la fal'sa um‘dac’l de
la materia trabajada (moneda acgﬁada) y la unidad sintética
y viva del organismo. Podemos afirmar asi desde ahora que la
racionalidad dialéctica de la praxis comun no transciende a la
racionalidad de la praxis individual. Por el contrario, se man-
tiene mds alld de ésta. Y sus complejidades particulares, sus
nudos de relacién y de encadenamiento formal de sus estruc-
turas provienen precisamente del hech_o de que esta raciona-
lidad segunda estd constituida, es decir, de que el grupo es
un producto. o -

Con otras palabras, el grupo se ha constituido y organi-
zado por la presién de la necesidad para producir una accién
dialéctica. Y, si hubiese logrado hacerse organfsmo, IaE unidad
orgdnica de su accién (suponiendo una unidad hipercons-
ciente, etc.) habria sido de otra especie y de otra 1ntehg1b111-
dad: tal vez hubiese poseido cada organismo una determinada
comprensién de hiperorganismo en tanto que estructura unida
al todo, pero esta comprensiéon habria su.io muy diferente de
la nuestra, que trata de alcanzar la totahz'acuﬁn en el grupo.
Por lo demds, esta conjetura es demasi:%do mdet’ermlnada para
que se pueda establecer si la comprensién habria alcanzado al
todo hiperorgdnico o a su hiperat;aén (qu’e a su vez es arre-
glo), 0 aunaa través del otro, o si no habria habido compren-
sién en absoluto. Pero precisamente porque no ha logrado
hacerse totalidad, es decir, porque no ha logrado superar a su
praxis individual con una hiperdialéctica prictica, ha caido
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mds acd de esta praxis que es la vnica que le puede procurar
un modelo de unidad activa, como el organismo mismo pro-
cura a su totalizacién un modelo y un esquema de unidad
ontoldgica (volveremos sobre ello). Y la tensién paradéjica
que constituye la praxis del grupo, es que es en ¢l mismo una
metamorfosis aprehendida como ubicuidad del individuo por
todos los otros, luego, en cierta forma, un estatuto nuevo de
existencia (poder y “violencia-fraternidad”), y que su accidén
—que es la razén misma y la ley de su constitucién— no di-
fiere de lo que puede proyectar un individuo orgénico que
disponga de un grupo-objeto para asegurar la ejecucién del
proyecto. Pero esta insuperabilidad de hecho (no hay necesi-
dad, sino evidencia permanente de la experiencia) remite ne-
cesariamente a esta imposibilidad de ser hiperorganismo que
es el fracaso del grupo; y esta imposibilidad misma no es ante
todo sino la imposibilidad de darse una unidad orgdnica. La
unién insuperable del grupo con el organismo prictico como
Idea (tomo Idea no en el sentido de determinacién del dis-
curso, sino de tarea irrealizable que se hace reguladora po-
niéndose siempre como pudiendo ser realizada mafiana) es
el significado movil de una totalizacién perpetuamente modi-
ficada y perpetuamente fracasada. El grupo es frecuentado por
las significaciones organicistas porque est4 sometido a esta ley
rigurosa: si lograse —aunque es imposible— darse la unidad
orgdnica, serfa asi hiperorganismo (porque serfa un organis-
o que se produce a si mismo segin una ley prictica que ex-
cluye la contingencia) ; pero si este estatuto le queda riguro-
samente prohibido, queda como totalizacién y como ser mis
acd del organismo prictico y como uno de sus productos. En
una palabra, ya que el estadio orgdnico no se puede superar,
tampoco puede ser alcanzado; y el organismo, como umbral
que se tiene que franquéar para llegar a la unidad hiperorg:-
nica, sigue siendo el estatuto ontoldgico y préctico que le sirve
al grupo como regulador. De la misma manera, el grupo se
constituye por el trabajo como un instrumento que tiene que
producir una praxis dialéctica, pero esta dialéctica forjada a
través de la organizacién estd constituida por las libres accio-
nes dialécticas del individuo orgdnico'y sobre su modelo. Fl
resultado no es tnicamente que la 2cei6n comin puede ser
reinventada por uno solo (jefe, organisation-man, etc.), sino
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e la inteligibilidad de la dialéctica constituida se
ada en relacion con la plena inteligibilidad

también qu
recarga y se degrada.
de la dialéctica constituyente.

En efecto, hay que establecer por qué razones la praxis
comin, aungue ~—como veremos— sea aun inteligible, ha per-

dido la translucidez de la praxis individual. Ahora bien, queda
claro, ante todo, que la razéon fundamental es la inercia asu-
mida: aunqueé sca asumida cuantas veces s€ quiera, de todas
formas le llega a cada uno como su libertad otra y en conse-
cuencia le llega del tercero €n tanto que Otro, aunque la
alteridad esté producida aqui en su ‘pureza formal. Cuando
tropiezo con mis limites, con determinadas insuperabilidades
(el hecho de que tenga tal funcién en el grupo y no tal otra),
desde luego que puedo dar interpretaciones prdcticas (encuen-
tro la razén de mi funcién en las circunstancias y en mi ca-
pacidad) y —haya sido implicito 0 explicito— encontrar mi
juramento original, reproducirlo en la urgencia del pasado
resucitado, recorrer a partir de ahi el encadenamiento dialéc-
tico que conduce a este presente, 2 esta tarea. Pero la nega-
cién y la limitacion en tanto que tales no se pueden disolver
aunque las comprenda, como es debido, por su funcién instru-
mental. Y de todas las determinaciones que se fundan sobre
ellas —derechos y deberes, poderes, estructuras— puedo encon-
trar en cada instante el movimiento dialéctico que las produce
en el interior del grupo, pero no poseen la translucidez de
mi pura praxis organica. Mi derecho y mi deber se me pre-
sentan con una dimensién de alteridad. Sin duda que son re-
laciones con otro, pero existen relaciones humanas translici-
das y ya he hablado de ellas en el comienzo de esta obra:
son reciprocidades inmediatas. Se trata aqui de reciprocidades
trabajadas. El derechoy el deber, en su evidencia sin transpa-
rencia, se presentan a la experiencia dialéctica —y 2 la con-
ciencia préctica— como mi libre alienacién a la libertad. Pero,
de hecho, conocemos los fines que han presidido al juramento:
se trataba de luchar contra nuestra multiplicidad interjori-
sandola, es decir, sometiéndola para siempre a la unidad. Ast
el problema de la racionalidad dialéctica como Razén consti-
tuida se coloca en el nivel fundamental de la integracion, es
decir, de la accién comun contra la multiplicidad.

Ahora bien, prosiguiendo nuestra experiencia en un nivel
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;r{)i(etrrlzl()(:rtoc)le abs(tif;fgén y d_e pureza (aunque adin enteramente
L la’ xrrfulti x s.dvedr mn}f:dmtamente que la interioriza-
e In o E)l ngl ad se tiene que rehacer perpetuamente,
porque 1 . sando perpetuamente; esto estd originado
ante odo por las circunstancias mismas de la lucha y de la
7 Ocrl ;, e; _cleFlr, a la vez por el proceso histérico totalizador,
P objetivo y por los instrumentos. Si en primer lugar
2(1510 consideramos a estos ultimos, llama la ater?cién que gén
r;lrcl;)ircriento en que el grupo no es toda la sociedad (es decir,
P amente siempre), el otro intervenga en tanto que el
instrumento del grupo es el producto de su trabajo ('51(
estzll1 razén, .la .materia trabajada, desde el seno del g;r'upo’ Pﬁé
?ite?‘ constcitmdo en ella, impregna a todas las organizacio%les
iores de una determinada alteridad. Cualquiera que sea
el grupo hoy considerado, basta con que una huelga q”dcance
a los empleados de correos (o al sector de las telecox;lunica-
ciones) para que la unidad préictica quede provisionalmente
rota. Ahora bien, esta unidad sélo tiene sentido en el movi
Itmento de la accién y en la urgencia de la situacién: su ruI;:
uligiv?c? va a rompe.r no s¢ queé fidelid'ad juramentada de los
¢ uos comunes; simplemente, obliga a cada uno a cum-
plir con su tarea en circunstancias que conoce muy mal, ya
g:e no dispone ni de informacién ni de directivas ni de é;g,e-
.usm%ue le dé el grupo. El individuo comun subsiste: es el
ju ento y 1a§ costumbres en cada uno; pero en la nueva
circunstancia, tiende a reducirse a una determinacién pura-
mente negativa, a un handicap de inercia: el individuo I<)3r a-
nico ya no es mediacién entre un ser-comin vivo (es decgir
sostenido y alimentado por el medio comiin, por los podere;
dados y mantenidos), aunque limitado por la inercia or
otra parte, la objetivacién de la praxis comun. AisiaZl,oPse
identifica como organismo prictico del grupo, es decir ’ ue
da ‘al grupo el estatuto de espontaneidad dialéctica que Z:a?'lc-
teriza a su organismo. (Ya veremos que este brusco aislamién—
Fo como ruptura no estd vivido a la manera de determinaclas
fun.cu.)nes continuas que caracterizan al ser-en-el-grupo d(el
1nd1v1.duo como soledad, y que, en consecuencia, produIZen co-
mo miembros ttiles y precisos a solitarios que viven la soledad
como su estatuto practico de comunidad). Desde luego que
esta identificacién del grupo consigo mismo tiene dos pos(ilbi-
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lidades limites y contrarias: el sacrificio al grupo a pesar de lo
incierto de las 6rdenes y de las informaciones; la utilizacién
del grupo por el individuo. El riesgo de disolucién de los co-
munes no llega aqui del mds acd del juramento (el miedo,
“el interés particular”, etc., en tanto que pueden desmigajar
al grupo), sino de su mds all4: el grupo se disuelve en el indi-
viduo cuando éste, al conservar los poderes del grupo, falto
de uniones, encarna al grupo por si-solo. El problema de las
uniones estd, pues, indisolublemente unido al de la organiza-
cion. O mejor dicho, es un determinado aspecto particular
suyo: el problema de las uniones de la organizacién tiene que
tratarse en una unidad indisoluble con el de la organizacién
de las uniones. Y si la organizacién en curso, por la forma ge-
neral que se da, decide el tipo general de las uniones, éstas,
inversamente, segun las dificultades que presenten (costo,
lentitud relativa, rareza de los hombres, peligros, etc.), actuan
sobre las organizaciones y las llevan a corregir sus planes. El
lazo de las formas de gobierno y de administracién con las
posibilidades de comunicacién (es' decir, con las técnicas y
con los medios reales de comunicar) se nos descubre en su in-
flexible rigor por el conjunto de la reconstruccién histérica.
Pero, para nosotros, el problema tiene dos caras: en efecto,
esta dependencia le da al grupo, cualquiera que sea, la pro-
fundidad del mundo; lo que significa que estd unido a las
serialidades de la sociedad donde se ha engendrado por la
mediacién de la materia trabajada. Se dird que el individuo
depende a su vez totalmente del conjunto social, es decir,
de las circunstancias sociales de su materialidad. Es verdad.
Y, finalmente, la situacién de clase y, por ejemplo, el estado de
las técnicas médicas, en tanto que reflejan la produccién en-
tera y que a través de ella apuntan al indice de refraccién
de su clase, deciden de sus posibilidades prdcticas en tanto
que condicionan a su organismo desde el interior. Pero ahi
s6lo hay una analogia superficial, precisamente porque la
realidad biolégica es una. Claro que hay 6rganos de unién
(los nervios, la sangre, las secreciones endocrinales, etc.), y
las enfermedades —profesionales u otras— pueden destruir algu-
nas de estas uniones, como, también, las pueden restablecer
determinados medicamentos, y en algunos casos, hasta las
pueden ajustar. La diferencia no es ésa, aunque se imagine
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que el proceso de las técnicas médicas permitird que se trans-
forme progresivamente al organismo. Consiste en que la unién
bloldglca se establece por funciones biolégicas, entre funcio-
nes bioldgicas y en el medio biolégico. EI organismo mismo
produce Sus caminos y estos caminos son a su vez funciones;
lo inorgdnico aparece en él como substancia integrada en el
todo, © como producto de desasimilacién, pero no como dis-
tancia inerte y como inerte vehiculo cuya rapidez sea funcién
de un trabajo exterior. En el organismo, la distancia misma es
orgdnica; no se deja descubrir en su realidad inorgdnica sino
a través de la degradacién del ser vivo (lentitud de los re-
ﬂ.e]os en algunos enfermos, en los viejos, etc.). Por el contra-
rio, en lo que concierne al grupo, lo inorgdnico (en tanto que
materialidad trabajada) se vuelve mediacién inerte entre las
func1on_es de la comunidad. Como consecuencia tenemos la
presencia de una alteridad interna que no ha producido el
grupo y que segtin los casos (aunque independientemente del
objetivo, o, en todo caso, sin unién préctica, establecida por
los agentes) se revela como practicamente desdeiiable o puede
hacer que estalle la comunidad. (“Nuestros adherentes no
vienen o vienen menos porque el lugar de reunién estid de-
masiado lejos de sus casas, porque los transportes son dema-
siado caros”, etc. Tal movimiento revolucionario que tenia
que producirse en varios puntos del pais a la vez, {racasa
porque los enlaces no se han podido establecer L. Aniquilan a
tal grupo combatiente porque ha perdido sus enlaces con el
ejército de que forma parte). Este condicionamiento interno
hace que reaparezca la multiplicidad interiorizada o, si se
quiere, la reexterioriza en la interioridad. El grupo ha elimi-
nado la facticidad en tanto que se propone un f{in transcen-
dente y al eliminar los-azares orgdnicos de su praxis; pero
la vuelve a encontrar en el interior de él, con la forma de
limite dispersivo de su unificacién. Hay que sefialar sin em-
bargo que esta facticidad no se da, como hace la facticidad
fundamental, como cierta determinacién biolégica de la mate-
rialidad no trabajada, sino como una determinacién contin-

1 No se trata aqui d