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[Carfruro VIII)

' EL SEROR RODBERTUS. NUEVA TEORIA DE LA RENTA

DE LA TIERRA o :
(Digresién)? /

[1. La plusvalia, en la agricultura. Bajo las condiciones del capitalismo,

la agricultura se desarrolla mds lentamente que la industrid

//X-445/ El sefior Rodbertus. Dritter Brief an von Kirchmann von Rod-
bertus. Widerlegung der Ricardoschen Lehre von der Grundrente und
Begriindung einer neuen Rententheorie, Berlin 1851/.

. Una observacién previa. Suponiendo que €l salario necesario equival-
‘ga a 10 horas, el modo mas sencillo de poner esto en claro [es como
-sigue]. Si el salario de 10 horas permite al jornalero agricola (equipa-
.rando, por tanto, a 10 horas la suma de dinero) comprar todos los me-
“dios de vida neocesarios, productos agricolas, productos. industriales, etc.,

éste serd el salario medio para €l unskilled labour.* Se trata aquf, por

‘tanto, del valor de su producto diario que a €l le corresponde. Este

valor existe primeramente bajo la forma de la mercancia producida por
él y, por tanto, [en] una determinada cantidad de esta mercancia, a
cambio de la cual, después de deducir lo que €] mismo consuma de esta
mercancia (suponiendo que [la consuma]), puede procurarse los medios
de vida necesarios. Por consiguiente, en la estimacién de su “ingreso”

‘necesario, manufactura, agricultura, etc., no entra aqui solamente el

valor de uso que €l mismo produce. Pero esto va ya implicito en el con.
cepto de la mercancia. Lo que él produce es una mercancia, y no sim-
plemente un producto. Huelga, pues, seguir hablando de esto.

El sefior Rodbertus comienza investigando qué aspecto presentan las
cosas en un pafs en que no se han disociado la propiedad de la tierra
y la del capital, para llegar al importante resultado de que la renta (en-
tendiendo por tal, como él, toda la plusvalia) equivale simplemente al
trabajo no retribuido o a la cantidad de productos en que se manifiesta.

Hay que observar, ante todo, que el sefior Rodbertus sélo concibe el
incremento de la plusvalia relativa, o sea el incremento de la plusvalia
nacido de la creciente productividad del trabajo, y no el incremento de
la plusvalia que nace de la prolongacién de la misma jornada de trabajo.
Toda lplusvalia absoluta es, naturalmente, vista por uno de los lados,

ia relativa. El trabajo tiene que ser lo suficientemente productivo
para que el trabajador no necesite dedicar todo su tiempo a sustentar
su vida. La diferencia comienza a partir de este momento. Por lo de-

* Trabajo no calificado.

[7]



8 EL SENOR RODBERTUS

mds, si en los primeros tiempos el trabajo era 1poco productivo, las nece-
a

sidades eran, entonces (que es €l caso del esclavo), extraordinariamente
simples y los mismos sefiores vivian casi tan mal como los siervos. Es
muy pequefia la productividad relativa del trabajo que se necesita para
que surja un individuo que se aproveche de la ganancia, un parésito. Y
si allf donde el trabajo es todavia muy improductivo, donde no se em-
plean mé(ciluinas ni se aplica la divisién del trabajo, etc,, encontramos al-
tas tasas de ganancia, ello se debe simplemente a que, como parcialmen-
te ocurre en la industra, las necesidades del obrero son absolutamente
reducidas y se le obliga, ademds, a vivir por debajo de este bajfsimo
nivel, 0 a que, en parte, la improductividad del trabajo equivale a la
pequefia proporcién [existente] entre el capital fijo y la parte del ca-
pital que se invierte en el salario, o, lo que es lo mismo, [a la] gran
proporcién [que media] entre la parte dcg capital invertida en trabajo
y el capital total, o bien, por dltimo, a que se alarga de un modo extra-
ordinario el tiempo de trabajo. Esto ditimo es lo que ocurre en paises

(como Austria, etc.) en que existe ya el modo de produccién capitalis-

ta, pero en que dichos paises se ven obligados a competir con otros

mucho més desarrollados. En este caso, el salario puede ser exiguo, en

parte, porque las necesidades del trabajador hayan alcanzado poco des-
arrollo y, en parte, porque los productos agricolas sean mas baratos o,
lo que viene a ser lo mismo para el capitalista, porque tengan un bajo
valor monetario, En estas condiciones, la cantidad de producto que, en
10 horas por ejemplo, hay que deducir como necesario para el salario
del trabajador, es pequefia. Pero, si trabaja 17 horas en vez de 12, serd
posible reponerlo. Pero, en general, no debemos imaginarmos que por
el hecho de que, en un pafs dado, el valor relativo del trabajo descienda
en proporcién a la productividad del trabajo, sea el salario alto en pro-
porcién inversa a la productividad de aquél. Lo que ocurre es precisa-
mente lo contrario. Cuanto méds productivo es un pais con respecto a
otro, en el mercado mundial, m4s altos son en ¢ los salarios, compara-
dos con los de otros pafses. En Inglaterra es més elevado que en el
continente, no sélo el salario nominal, sino [también] el salario real.
El obrero come [allf] mds carne y satisface mds necesidades. No puede
decirse lo mismo, en cambio, del trabajador agricola, pues esto sélo vale
para el que trabaja en la manufactura. Pero [el salario] no es més alto
en proporcién a la productividad de los obreros ingleses.

La posibilidad de la renta del suelo en general —y, por tanto, la
forma moderna de la propiedad de la tierra—, la mera existencia de

ella, podria ya darse, Prescindiendo de la diferencia de la renta del suelo’

con arreglo a la fertilidad de las tierras, por el hecho de que el salario
medio de los trabajadores agricolas es inferior al de los obreros de las
manufacturas. Como aqui el capitalista, por tradicién (ya que el vie-
jo arrendatario se hace capitalista antes de que €l capitalista se vuelva
arrendatario) se desprende de antemano de una parte de su ganancia
a favor del terrateniente, se resarce de ello haciendg descender el salario
por debajo de su nivel. Al desertar los trabajadores del campo, los sala-
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rios tenfan que elevarse, y se elevaron. Pero, apenas se manifiesta esta
presién, se introduce la maquinaria, etc., y vuelve a_darse la superpobla-
cién (relativa) en el campo. (Vide * Inglaterra.) Puede incrementarse
la productividad sin necesidad de prolongar el tiempo de trabajo ni de
desarrollar la productividad de éste, haciendo que el salario descienda
por debajo de su nivel tradicional. Que es lo que ocurre, en efecto,
donde quiera que la agricultura se explota capitalistamente, ya sea in-
troduciendo miquinas o transformando las tierras en pastizales para

" ovejas. Se daria, asi, por tanto, la posibilided de la / /446/ renta de la

tierra, desde el momento en que, de hecho, el salario del trabajador
agricola no es igual al salario medio. Y esta posibilidad de la renta de
la tierra nada tendria que ver con el precio del producto, el cual es igual
a su valor. ‘ a )

Ricardo conoce también el segundo incremento de la renta de la tie-
mra, al elevarse ésta a una cantidad mayor de producto al mismo precio,
pero no la tiene en cuenta, ya que mide la renta de la tierra por quarter,
y no por acre. Ricardo no diria que la renta de la tierra aumenta (y de
este modo puede la renta de la tierra aumentar al bajar el precio) por-
que 20 grs. [a] 2 chelines son méds que 10 [grs. a] 2 [chel.] o 10 grs.
[a] 3 chel. _ o

Por lo dem4s, como quiera que se explique la renta de la tierra, [siem-
pre] queda en pie la importante diferencia con respecto a la- industria
de que aqui se logra una plusvalia, un surplus value, abaratando la pro-
duccién y alli encareciéndola. Si el precio medio de una libra de hilaza
es de 2 chel. y puedo producirlo por 1 chel, tendré que venderlo, para
abrirme mercado, a 1 %2 chel. o, cuando mucho, a 2 chel. Incluso serd
absolutamente necesario que lo haga asi, ya que, al abaratarse la pro-
duccién, se producird también en mayor escala. El mercado se abarro-
tard, por tanto, relativamente m4s pronto que antes. Necesitaré vender
mds que con anterioridad. Para poder obtener la hilaza a 1 chel,, ten-
dré que producir, digamos, 10 000 libras en vez de 8 000, como antes.
Cuando vendia solamente 8 000 [libras], el déchet ** de la maquinaria
elevaba €l precio de cada libra en un quinto = 20 por 100. Tenia, por’
tanto, que vender a menos de 2 chel, para poder vender 10 000 libras.
Calculando siempre, ademds, una ganancia extra de 6 peniques, es de-
cir, del 50 por 100 sobre el valor de mi producto = 1 chel., que incluye
ya la ganancia usual. En todo caso, tengo que forzar asi el precio de
mercado, resultado de lo cual es que el consumidor adquiere €l produc-
to mis barato. Pero, en la agricultura, vendo a 2 chel,, siempre y cuan-
do que sea suficiente mi tierra mds fértil y no necesite recurrir a la
menos fértil. \

Como es natural, el chiste terminaria si aumentara la tierra mis fér
til o la fertilidad [de la] tierra pobre, permitiéndome asi hacer frente a
la demanda. Lejos de negar esto, Ricardo lo sefiala expresamente.

Concediendo, por tanto, que no sea la misma renta de la tierra, sino
solamente la diferencia entre unas rentas y otras, lo que se explique 2

* Véase. ** Desgaste.
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base de la variable fertilidad del suelo, siempre quedard en pie la ley
de que, mientras en la industria, por término medio, la ganancia extra
proviene del abaratamiento del producto, en la agricultura la magnitud
relativa de la renta nace, no sélo del encarecimiento relativo (de la
elevacién por encima de su valor del precio del producto obtenido en
la tierra més fértil), sino de la venta del. producto barato al costo del
que resulta mis caro. Pero esto, como ya he puesto de relieve (Prou-
dhon)? [responde] simplemente [a] la ley de la competencia, la cual
no nace precisamente de la “tierra”, sino de la misma “produccién ca-
pitalista”,

Hay otro punto en el que Ricardo tiene también razén; lo que ocu-
ITe es que, a la manera de los economistas, convierte un fenémeno his.
térico en una ley eterna. El fenémeno histérico [a que nos referimos]
es el desarrollo relativamente rédpido de la manufactura (que es la rama
industrial propiamente burguesa) en contraste con la agricultura. La
productividad de ésta ha aumentado, es cierto, pero no en proporcién
a la de la industria. La diferencia es, probablemente, de 2 a 10. Es
decir, que la agricultura es, relativamente, més improductiva, aunque
su productividad positiva haya aumentado. Lo cual sélo viene a demos-
trar el desarrollo extraordinariamente queer * de la produccién burgue-
sa y las contradicciones inherentes a ella, pero no invalida la exactitud
de la tesis de que la agricultura es relativamente m4s improductiva [que
la industria), lo céue hace que el valor del producto agricola, en compa-
racién con el industrial se eleve y, con él, la renta de la tierra. El
hecho de que el trabajo agricola se muestre relativamente més impro-
ductivo que el trabajo industrial, dentro del grado de desarrollo de la
Eroduccién capitalista, indica solamente una cosa, y es que tampoco

productividad de la agricultura se ha desarrollado en la misma me
dida ni al mismo ritmo.

Supongamos que'la proporcién entre la industria A y la industria B
sea de 1 : 1 y que, originariamente, la agricultura [fuese] m4s produc-
tiva, ya que actuaba en ella una miquina montada por Iz misma natu-
raleza [y] no cooperaban simplemente las fuerzas naturales. De ahf que
en los tiempos antiguos [yl en la Edad Media los productos agricolas
fuesen relativamente mds baratos que los productos industriales, cosa
que se desprende ya del hecho (véase Wade)® de la proporcién existen-
te entre una y otra en cuanto al salario medio.

Digamos que 1° : 1° indica, al mismo tiempo, la fecundidad de
ambas [industrias]. Pues bien, si la industria A se eleva a 10°, [es decir,]
si su fecundidad se decuplica, mientras que la de la industria B se tri-
plica solamente, es decir, sube a 3¢, la proporcién entre ambas industrias,
que antes era de 1 : 1, serd ahorade 10 : 3, 0seade 1 : 8/,. La
fertilidad de la industria B habrd descendido, relativamente, en 7/, a
pesar de haber aumentado, en términos absolutos, al triple {de antes].
Para los efectos de la renta m4s alta, [es] lo mismo —con relacién a la

* Extravagante,
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industria— que si aumentara por el hecho de que la tierra peor sea
ahora 7/,, menos fértil.

Ahora bien, de ello no se sigue, ni mucho menos, como entiende
Ricardo, que la tasa de ganammcia haya descendido por haber subido el
salario como consecuencia del encarecimiento relativo de los productos
agricolas //447/, ya que el salario medio no d de del valor relativo,
sino del valor absoluto de los Jproductos que lo forman. Pero si se sigue
de aqui, ciertamente, que la tzasa de ganancia (es decir, propiamente ha.
blango, la tasa de plusvalia) mo ha aumentado en la misma proporcion

ue la productividad de la inclustria manufacturera, y ello se debe, evi-
gentemente, a la baja relativa de la fertilidad de la agricultura (y no

‘de la tierra). Esto es absolutmmente cierto. La reduccién del tiempo de
" trabajo necesario resulta ser [aqui] pequefia, comparada con el progreso

de la industria. Asi lo revela el hecho de que paises como Rusia, etc,,

" puedan batir a Inglaterra, en lo que a los productos agricolas se refiere.
" Y, para estos efectos, nada pe:sa en la balanza €l menor valor del dinero

en paises més ricos (es decir, el menor costo relativo de produccién del
dinero en estos paises). En efecto, lo que se trata de saber es, precisa-
mente, por qué ello no afect=a a los productos industriales, en su com-
petencia con los paises mis peobres, y si afecta a sus productos agricolas.
(Esto no prueba, por lo dem4s, que los pafses pobres produzcan mis
barato, que su trabajo agricolla sea mas productivo. Incluso en los Es.
tados Unidos, como demuestran las pruebas estadisticas recientes, aun-
que haya aumentado el volurmen de trigo a un precio dado, ello no se
debe a que sea mayor el remdimiento. por acre, sino a que cuitiva un
nimero mayor de acres. N se puede afirmar que la tierra sea miés
productiva rorque mucha tierra, cultivada en masa, superficialmente,
rinda con el mismo trabajo mun producto absolutamente mayor que ex-

- tensiones de tierra mucho memores en un pais mis adelantado. )

El que se proceda a culti-var tierra mds improductiva no demuestra
necesatiamente que se haya vruelto mds improductiva la agricultura. Por
el contrario, puede demostrax que se ha vuelto mis productiva, que la
tierra menos fértil no [sélo] see cultiva porque los precios de los. productos
agricolas hayan subido lo su:ficiente para repomer la inversién de capi-
tal, sino también, a la inversa, porque los medios de produccion se
hayan desarrollado en la meedida necesaria, porque la tierra [antes] im-
productiva se haya vuelto [mhora] %roductiva, pudiendo arrojar [],asi,]
no sélo la ganancia usual, siino también la renta [comespondiente]. Lo
que resulta fértil en un [nivesl dado de] desamrollo, deja de serlo en otro
més bajo.

En la agricultura, 1a proslongacién absoluta del tiempo de trabajo
—y, por tanto, el incremento de la plusvalia absoluta— sélo puede dar-
se en pequefia medida. En ella, no cabe trabajar [por la noche] a la
luz del gas, etc. Cierto es que, en el verano y en la primavera, hay
la posibilidad de madrugar. Pero esto se contrarresta con la corta du-
racién de los dias en inviermo, en que sélo cabe llevar a cabo un volu-
men de trabajo relativamente pequefio. En este sentido, es, pues, mayor
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la plusvalia absoluta en la industrig, alli donde la jornada normal de
trabajo no se halla obligatoriamente limitada por la ley. Una segunda
razén del volumen menor de plusvalia que se logra en la agricultura es
el largo periodo durante €l cual permanece [aqui] el producto en pro-
ceso de produccibn sin invertirse en él trabajo. Exceptuando algunas
ramas agricolas, ganaderia, cria de ganado lanar, etc., en las que se ve
absolutamente desplazada la poblacién, la proporcién entre el volumen
de mano de obra humana y eY capital constante empleado es, aqui —in.
cluso en la gran agricultura més desarrollada—, considerablemente ma-
yor todavia que en la industria, por lo menos en las ramas industriales
predominantes. De ahi que, por este lado, pueda la tasa de ganancia
ser més alta [en la agricultura] que en la industria, aun cuando, por las
razones indicadas, el volumen de la plasvalia sea relativamente menor
de lo que serfa en la industria, si se empleara el mismo ntmero de hom
bres, circunstancia esta 6Gltima que se ve, a su vez, contrarrestada por
el descenso del salario por debajo de su nivel medio. Pero si en la agri-
cultura (y aquf mo hacemos més que apuntar lo que precede) se dan
razones, cualesquiera que ellas sean, para elevar la tasa de ganancia (no
temporalmente, sino por término medio y en comparacién con la in-
dustria), la mera existencia del terrateniente implica el que esta ganan.
cia extra —en vez de ser absorbida por la compensacién de la tasa
general de la ganancia— se consolide y vaya a parar a manos del pro
pietario de la tierra,

[2. La tasa de ganancia y su relacién con la tasa de plusvdlia.
El valor de la materia primg agricola,
elemento del capital constante en la agriculturd)

Formulado en términos generales, €l problema que en Rodbertus se
plantea es éste:

capital constante capital variable
Maquinaria — materia prima Fuerza de trabajo

Los dos clementos del capital constante equivalen, en general, a los
medios de trabajo y al objeto de éste. Este dltimo no necesita ser mei-
cancia, producto del trabajo. Puede también no existir como elemento
del capital, aunque existe siempre como elemento del proceso de traba-
jo. La tierra es el material primario del agricultor, la mina la del pro-
ductor de carbén, €l agua 1a del pescador y el bosque mismo la del caza-
dor.* Y la forma més completa del capital se da cuando aquellos tres ele-
mentos del proceso de trabajo existen también como tres elementos del
capital, es decir, cuando los tres son mercancias, elementos de uso que
poseen un valor de cambio y representan productos del trabajo. En este
caso, los tres elementos entran en el proceso de valorizacién, aunque la
maquinaria no lo hace en la misma extensién en que entra en €l proceso
de trabajo, sino solamente en la medida en que es consumida por aquél.
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El problema que se plantea es éste: jpuede la desaparicién de uno
de estos tres elementos incrementar la tasa de ganancia (no la de plus-
valia) en la proporcién en que desaparece? En términos generales, res-
ponde a ello la férmula misma: 5

"La tasa de ganancia equivale a la proporcién entre la plusvalia y e
total del capital desembolsado. ' ‘ ‘

Toda la investigacién parte del supuesto de que se mantiene inva-

riable la tasa de plusvalia, o sea la divisibn del valor del producto en-

tre el capitalista y el obrero asalariado.

//448/ Tasa de plusvalia = ;P—; tasa de ganancia = . Y, como

c+v

_#, la tasa de plusvalia, es un factor dado, es también un factor dado

+v
s6lo puede cambiar de magnitud cuando cambia la suma ¢ + v y, pues-

¥ y — se presupone como una magnitud constante. Por tanto,
v

to que v es un factor dado, dicha suma s6lo puede aumentar o dismi-

aumenta

nuir si ¢ disminuye o aumenta. Bien entendido que - .

o disminuye, no en la proporcién. de ¢ : ¥, sino en la propoicioén en
que ¢ se comporta con respecto a la suma ¢ + v. Sic = 0, tendria-

p

mos que = —. O, lo que es lo mismo, la tasa de ganancia
c+v R4 ‘

[serfa], en este caso, igual a la tasa de plusvalia, lo que representa su

expresibn mis alta posible, ya que ningln tipo de cdlculo podria hacer

cambiar de magnitud [los factores] p y v. Siv = 100y p = 50, ten-

driamos que f-: 50/ 00 = 1/, = 50 por 100. Si afiadiéramos luego
v

“un capital constante de 100, la tasa de ganancia equivaldria a

50/, = 50 = 1/, == 25 por 100. La tasa de ganancia descen- -
de/rli(:’;,o -f,plg(; tantc/)ffoa la /I;ﬁtad. Sli) se afiadieran 150 ¢ a los 100 v, la -
tasa de ganancia equivaldria a 5°/150 4 100 = %/a50 = /5 = 20 por 100.
En el primer caso, €l capital total = v, igual al capital variable, razén
por la cual la tasa de ganancia igual a la tasa de plusvalia. En el segundo
caso, el capital total = 2 X v y, por consiguiente, la tasa de ganancia =
solamente la mitad de la tasa de plusvalia. En el tercer caso, el caplt,al
total = 2 1/, X 100 = 21/, X ¥ = 3/, X v. v sblo representa [, aqui;]
2/, del capital total. La plusvalia equivalente [, ahora,} a la mitad de
v, a la mitad de 100 y s6lo representa, por tanto, la mitad de 2/, del.ca-
pital total = 2/,, de éste. 290/, = 25y 2/y, de 250 = 50. Ahora b}en,
2/,0 = 20 por 100. . . ‘
Esto es, por tanto, lo que de antemano podemos afirmar. Si se man-

tienen invariables v y — es de todo punto indiferente c6mo se forme
v
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la magnitud de c. Y si ¢ presenta una determinada magnitud, por ejem-
plo = 100, tanto da que se desdoble [,digamos,] en SOa%e ma,tep;ia p1]'im‘a
y 50 de maquinaria 0 en 90 de maquinaria 0 en cero materia prima y
100 de maquinaria, o 2 la inversa, pues lo que determina la tasa de ga-

nancia es la proporcién de

siendo de todo punto indiferente

[para estos efectos,] como se comporten con respecto a la i

de ¢, en cuanto partes del valor, losPelementos de ﬁzcducciéﬁ dteOtc;lll;g asg
compone ¢. En la produccién de carbén, por ejemplo, podemos consi-
derar = 0 12'1 materia prima (descontando e? catbén que sirve, a su vez,
de matidre instrumentale * y partir del supuesto de que todo el capital
constante estd formado por maquinaria (edificios, incluyendo los ins-
trumentos de trabajo). Y, a la inversa, en €l caso del sastre, podemos
equiparar a 0 la maquinaria (siempre y cuando que las grandes sastrerias
no empleen todavfa méquinas de coser y se ahorren, ademds, incluso el
edificio, como en parte sucede todavia hoy en Londres, haciendo que
su personal trabaje como outdoor labourers.** Es esto algo nuevo, en
que vu_elye a manifestarse la segunda divisién del trabdjo bajo la fo’nna
de_ la primera,® y todo el capital constante se reduce aqui a materia
prima. Si el productor de carbén invierte 1 000 en maquinaria y 1 000
en trabajo asalariado y el sastre idem, 1000 en materia prima y 1000 en
§alanos, la tasa de ganancia, a base de la misma tasa de ganancia, sera
igual en ambos casos. Suponiendo que la plusvalfa fuese del 20 por
100, la tasa de gamancia serfa, en ambos casos, del 10 por 100, o

sed 2%%/3000 = ¥/30 = /10 = 10 por 100. Por tanto, para que la pro.

porci6n entre las partes integrantes de ¢, materia prima y maquinaria,
influya sobre la tasa de ganancia, tendr4 que darse uno de estos dos
casos: 1) que el cambio operado en esta proporcién modifique la mag-
~ nitud absoluta de ¢, 0 2) que la magnitud absoluta de v se vea modifi-
cada por esta proporcién entre las partes integrantes de c¢. Tendrin,
pues, que darse cambios orgénicos en la produccién misma, para no
caer en la tesis [puramente] tautolégica de que, al disminuir determi-
?atc;ell parte de ¢, [necesariamente] aumenta la otra parte de la suma
otal. - '
[Supongamos que] en el real bill *** de un english farmert los
wages = 1690 £, manure tt = 686, seed ttt = 150 y grains for
co.wsﬁ = 100. Asf, pues, para “materias primas” 936 £, mis de la
" mitad de los salarios. (Véase F. W. Newman, “Lectures on Political
Economy”, Londres 1861, p. 166.) '

“En Frandes” (el Flandes belga), “se importan para estas tierras abono
heno de Holanda” (con destino a los cultives de linlz), etc. A cambio de elloy:

* Materia auxiliar, ** Tmbajadores a domicilio. *** Balance real Arren i
inglés. +1 Abonos. t11 Simiente. $* Forraje para €l ganado. - datario
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‘se exporta lino, linseed,%* etc.) ...“Las barreduras de las cindades de Holanda
/son un objeto comercial, vendido a Bélgica [y cotizado], generalmente a alto
['precio ... Como a unas veinte millas de Amberes, aguas armiba del Escalda,
E'podemos ver los recipientes para €l abono traido de Holanda. Una sociedad -
Veapitalista se encarga de transportarlo en barcas holandesas”, etc. (Banfield).

ff‘f»‘, Asi, pues, hasta el abono, la basura corriente, se ha convertido en un
“grticulo comercial, y no digamos la harina de huesos, el guano, la pota-
ksa, etc., cambios en la produccién que hacen que el elemento de ésta

%ea estimado en dinero. Tampoco aqui se trata de una diferencia pura-
I smente formal entre el modo de produccién capitalista y los modos ante-
3'rlores. El mismo comercio de simientes adquiere mayor importancia a

‘.medida que se va teniendo conciencia de la importancia del cambio de
, simientes. Seria, por tanto, ridiculo decizr, con respecto a la agricultura
\.propiamente dicha, que no forma. parte de ella ninguna clase de mate-
#tias primas —y materias primas, ademds, con el caricter de mercan-
"¢cfas—, ya sea que ella misma las reproduzca o las traiga de fuera, com-
;prandolas como mercancias. Seria tan ridiculo como decir que para d
t-productor de maquinas //449/ no forma parte de su capital, como ele-
‘“mento de valor de €}, la méquina que €l mismo emplea.
El campesino alemén que, afio tras afio, produzca por si mismo sus
~elementos de produccién, simientes, abonos, etc., y consuma personal
mente, en unién de su familia, una parte de su trigo no desembolsari
en dinero (para su produccién) més que lo necesario para unos cuantos
aperos agricolas y para [el pago de] salarios. Supongamos que el valor
total de sus desembolsos sean 100 [la mitad de los cuales tiene que
hacer efectiva en dinero]. .Consume la mitad [del producto] en especie
(lincluyendo en ella los] costos de produccién). La otra mitad la vende
y obtiene [por ella], digamos, 100. Calculando sobre un capital de 50,
[esto] representa el 100 por 100 [de ganancia]. Suponiendo que la ter-
cera parte de los 50 se invierta en renta y otra tercera parte en impuestos
(33 i/, en total)," le quedarin 16 2/;, o sea, sobre 50, el 3331/, por
- 100. Pero, en realidad, sélo le quedari el 162/, por 100 [de los 100
que ha desembolsado]. Lo que ocurre es, sencillamente, que el cam-
pesino ha calculado mal y se ha estafado a sf mismo. Estos errores de
calculo no se dan cuando se trata de un arrendatario capitalista.
En el contrato de aparcerfa (en [la provincia de] Berry, por ejemplo),
dice Mathieu de Dombadlse, “Anndles agricoles”, etc., 4* entrega, Pa-
ris 1828,

“el terrateniente entrega la tierra, los edificios y, generalmente, la totalidad o
una parte del ganado y los aperos necesarios para el cultivo; el arrendatario,
por su parte, pone exclusiva o casi exclusivamente el trabajo. Los productos de
1a tierra se dividen por partes iguales” (I ¢., p. 30). “Los medieros som, por
regla general, gentes hundidas en la miseria” (I. ¢, p. 302). “Si el aparcero,
mediante un desembolso de 1000 francos, logra un incremento del producto

%% Linaza,
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bruto por 1500 francos” (es decir, 500 francos de ganancia bruta), tiene que
repartirla a medias con el terrateniente, entregando a éste 750, con lo que pier-
de 250 francos de su desembolso (I. ¢, p. 304). “En el anterior sistema de
cultivos, los desembolsos o costos de la produccién se deducfan casi exclusiva-
mente en especie de los productos mismos, para el consumo del ganado, del
campesino y de su familia, sin necesidad de desembolsar casi ningéin dinero
contante. Solamente esta circunstancia podia dar pie a la creencia de que la
totalidad de la cosecha no consumida durante la produccién se repartia entre
el terrateniente y el arrendatario; ahora bien, este mecanismo sélo es aplicable al
tipo de agricultura de que hablamos, que es ¢l mds misero de todos; tan pronto
como se desea introducir en la agricultura cualquier mejora, se ve que es nece-
sario, para ello, recurrir a_ciertos anticipos cuyo importe hay que deducir del
producto bruto, si se lo quiere aplicar a la produccién del afio siguiente. Por

tanto, todo lo que sea divisibn se convierte en un obsticulo insuperable para

cualquier mejora” (I ¢, p. 307).

[3. Vdlor del precio de costo,” en la agricultura.
La renta absolutd]

[a) Compensacién de la tasa de genancia, en la industria]

El sefior Rodbertus parece concebir, en general, la regulacién de la ga-
nancia normal o ganancia media por medio de la competencia de tal
modo que ésta reduce las mercancias a sus valores redles, es decir, que
regula las proporciones de sus precios de manera que las cantidades co-

melativas de tiempo de trabajo realizadas en las diferentes mercancias se

expresen en dinero o en la medida del valor que rija. Lo cual no ge opera,
naturalmente, de modo que el precio de una mercancia sea nunca, en

cualquier momento dado, o tenga por qué ser igual a su valor. [Segtin -

Rodbertus, las cosas ocurren del modo siguiente:] Por ejemplo, el precio
de la mercancia A excede de su valor, consoliddndose en este grado de
elevacién o incluso subiendo constantemente, durante cierto tiempo.
Ello hace que la ganancia de A rebase la ganancia media, al apro-
piarse, no s6lo su propio tiempo de trabajo “no retribuido”, sino tam-
bién una parte del tiempo de trabajo no retribuido “producido” por
otros capitalistas. Para que ello pueda ser asf, tiene que complementarse
con el descenso de la ganancia en una u otra esfera de produccién, man.-
teniéndose igual el precio en dinero de las demis mercancfas. Si la
mercancia entra en el consumo de los trabajadores como medio' general
de vida, la tasa de ganancia descender4 en todas las otras ramas; si forma
parte del capital constante, har4 bajar la tasa de ganancia en aquellas
. ramas en que figura como elemento de este capital.

El dltimo caso posible serfa €l de que la mercancfa no entrase como
elemento en ningtn capital constante ni figurara como medio de vida
necesario de los trabajagores (pues las mercancias que el trabajador pue-
de 0 no comprar, a su albedrio, son consumidas por él como consumi-
dor en general y no como trabajador), sino como articulo de consumo,
como objeto de consumo individual, en términos generales. Si la mercancfa
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*entrara como articulo de consumo en el del mismo capitalista indus.
‘trlal, la elevacién de su precio no afectarfa para nada a la suma de la
iplusvalia o a la tasa de ésta. Y si el capitalista decidiera mantener su
"viejo standard de consumo, la parte de la ganancia (plusvalia) que des-
ytina al consumo individual aumentarfa en proporcién a la destinada a la
ipeproduccién industrial. Por consiguiente, ésta descenderia. De este
modo, en un determinado lapso de tiempo (determinado también, con-
‘siguientemente, por la reproduccién), bajarfa €l volumen de la ganancia
en B, C, etc., como consecuencia del alza del precio en A o al aumen-
4ar en A la ganancia por encima de la tasa media. Y si el articulo A se
destinara exclusivamente al consumo de capitalistas no industriales, éstos
consumirian —en comparacién con la etapa anterior— mis de la mer-
cancia A que de las mercancias B, C, etc,; su precio bajaria y, en este
¢aso, el alza del precio de A o la elevacién de la ganancia de A por en-
‘cima de la tasa media provocara un descenso de la ganancia por debajo
'de la tasa media en B, C, etc., por el hecho de que (a diferencia de los
_casos anteriores, en que los precios en dinero de B, C, etc., //450/ se
“mantenfan invariables) los precios en dinero de B, C, etc., habrian
‘bajado. Capitales de [las ramas] B, C, etc., en que la tasa de ganancia
desciende por debajo de su nivel, emigrarian de su propia esfera de pro-
duccién a la esfera de produccién de A; y esto ocurriria, principalmen-
te, con una parte del nuevo capital constantemente lanzado al mercado
y que, naturalmente, se abalanzaria de preferencia a la esfera A, por
ser la mas beneficiosa. Como consecuencia de ello, el precio del articu-
lo A descenderfa al cabo. de algtin tiempo por debajo de su valor y se-
guirfa bajando todavia m4s durante un tiempo mis o menos largo, hasta
que se manifieste €l movimiento contrario. En las esferas B, C, etc,,
se produciria el fendémeno contrario, en parte como consecuencia del
descenso de la ‘oferta de los articulos B, C, etc., al emigrar el capital, a
consecuencia, por tanto, en parte, de los cambios orgénicos operados
en estas mismas esferas, y en parte por efecto de los cambios produci-
dos en A y que, ahora, influyen en sentido contrario sobre B, C, etc.
Cabe —dicho sea de pasada—, la posibilidad de que, al producirse
el movimiento que acabamos de descnbir, los precios de dinero de B,
C, etc,, (suponiendo que el valor del dinero permanezca comstante) no
vuelvan ya a recobrar su antiguo nivel, aunque los precios en dinero
de B, C, ctc., rebasen la tasa general de ganancia. Las mejoras, los in-
ventos y las economias importantes no se introducen precisamente en
los tiempos en que los precios exceden de su mivel medio, sino en aque-
llos en que descienden por debajo de éste, y en que, por tanto, la ga-
nancia es inferior a su tasa usual. Por tanto, durante el periodo de la
baja de los precios de B, C, etc., puede disminuir su valor redl o des-
cender al minimo del tiempo de trabajo necesario para la produccién
de estas mercancias. En este caso, la mercancia sélo vuelve a obtener
su viejo precio en dinero siempre y cuando que el alza de su precio por
encima de su valor equivalga al margen, a la diferencia entre el precio
que expresa su nuevo valor y el que expresaba su valor anterior, més
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elevado. En este caso, el precio de la mercancia habrd cambiado de
valor, de costo de produccién, mediante la influencia [ejercida] sobre
la demanda.

Pero el resultado del movimiento més arriba indicado [serd el siguien-
te]: Calculando el promedio de las alzas y bajas del precio de la mer-
cancfa por encima o por debajo de su valor o el periodo en que las
alzas y las bajas se compensan —periodos que constantemente se repi-
* ten—, [vemos que] el precio medio® es igual al valor y, por tanto, la
ganancia media de una determinada esfera igual a la tasa genmeral de
ganancia, ya que, si bien en esta esfera, al subir o bajar los precios —y
también al aumentar o disminuir el costo de produccién, mantenién-
dose el precio igual—, al aumentar o disminuir la ganancia por encima
o por debajo de su tasa anterior, [vemos que] la mercancia, si nos fija-
mos en el promedio del periodo, se vende por su valor y que, por consi-
guiente, la ganancia obtenida equivale a 1a tasa general de ganancia. Tal
es la idea cﬁl A. Smith y mis adn la de Ricardo, ya que éste se atiene
més firmemente al concepto real del valor. De ellos la toma también
el sefior Rodbertus, Sin embargo, esta idea es falsa.
 Qué es lo que determina la competencia entre los capitales? El
precio medio de las mercancfas durante uno de los periodos de la com-
pensacién hace que estos precios den al productor de mercancias la
misma tasa de ganancia, por ejemplo el 10 por 100, en cada esfera de
produccién. ;Y qué significa esto, ademds? Que el precio de cada mer-
cancia le cuesta [al comprador] un diez por ciento mis que el costo de
produccién desembolsado por el capitalista para producirlo. Lo que,
expresado en términos generales, significa simplemente que capitales de
igual magnitud suministran ganancias iguales, que el precio de cada
mercancia excede en una décima parte el del capital desembolsado para
producirla, consumido o representado por ella. Ahora bien, es total
mente falso que los capitales produzcan la misma plusvalia en las dife-
rentes esferas, en proporcién a su magnitud <prescindiendo, para estos
efectos, de que un capitalista haga a sus obreros trabajar mas tiempo
y suponiendo que la jomada de trabajo absoluta es la misma en todas
las esferas. En parte, la diferencia en cuanto a las jornadas de trabajo
absolutas en los distintos dias se halla compensada por la intensidad
del trabajo, etc., y, en parte, esas diferencias representan ganancias
extras puramente arbitrarias, excepciones, etc.>>, aun cuando se da por
supuesto ‘que la jornada de trabajo absoluta se halla equiparada en todas
las esferas, es decir, aunque se presuponga la tasa de plusvalia como
algo dado.

A magnitud igual de los capitales —bajo la premisa de que se par-
te—, el volumen de plusvalia producida por ellos varia, en primer lugar,
segin la proporcién [existente] entre las partes orgénicas [que lo forman],
es decir, entre €l capital constante y el variable; en segundo lugar, segtin
¢l tiempo de rotacién, en cuanto éste se halla determinado por la pro-
porcién entre el capital fijo y el circulante y, a su vez, [por] los distintos
periodos de reproduccién de las diferentes clases de capital fijo y, en
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tercer lugar, por la proporcién que medie entre la duracién del periodo
de produccién propiamente dicho y la duracién del periodo de trabajo
mismo,® lo que supone también una diferencia esencial en cuanto a la
proporcién entre el periodo de produccién y el periodo de circulaci6n.
?&u'vez, la misma primera proporcién sefialada, la proporcion entre
,,capital constante y el variable, puede responder a muy diferentes
jusas y [puede] ser, por ejemplo, puramente formal, de tal modo que
; materias primas elaboradas en una esfera [de produccién] resulten
‘fds caras que las elaboradas en otra, o bien puede ello obedecer al dife-
, Fpte [grado de] productividad del trabajo, etc.
‘g1Ast, pues, 1a tasa de gamancia serfa totalmente distinta en las dife-
iyentes esferas [de produccién], aunque las mercancias se vendieran por
‘gus valores o los precios medios fuesen iguales a éstos, vscilando, di%:s-
3 nos, entre 50, 40, 30, 20, 10, etc. Por ejemplo, la masa global de

Amercancias de la esfera A durante un afio tendria un valor igual al del
"gapital desembolsado en ella mds el trabajo mo retribuido correspon.

diente. Y lo mismo en las esferas B y C. Pero, como es distinto- el

‘yplumen de tfabajo no retribuido contenido en A, B y C, mayor por

ejemplo en A que en B y en ésta, a su vez, mayor que en C, las mer-

cancias de A suministrarian tal vez a sus productores 3 M (= plusvalia),

‘lasde B=2Mylasde C = M. Y, puesto que la tasa de ganancia se
determina por la proporcién entre la plusvalia y el capital desembolsa.
“do, que, segin el supuesto de que se parte, es igual en A, B, C, etc,

tendriamos que, llamando C al capital desembolsado, las distintas tasa

3M 2M M . i
Yo Por comsiguiente, la compe-

tencia entre los capitales s6lo puede nivelar las tasas de gananmcia ha-
ciendo, por ejemplo, que, en el caso citado, las tasas de ganancia sean

de ganancia serian

2M
las tres, en las esferas A, By C =G [Es decir, que] A venderia

su mercancia 1 M més barata y C 1 M mis cara que su valor. [En
otras palabras,] el precio medio serfa, en A, inferior y en C superior al
valor de las mercancias correspondientes.

~ Como revela el supuesto B, puede darse, ciertamente, el caso de que
¢oincidan el precio medio y el valor de una mercancia. Tal es lo que ocu-
rre cuando la plusvalia producida en la misma esfera B es igual a la
ganancia media y, por tanto, las distintas partes del capital, en esta
esfera, se comportan entre sf como se comportarian si nos representise-
mos la suma global de los capitales [que forman] el capital de las clases
capitalistas como una magnitud sobre la que se calculara la plusvalia
total, haciendo caso omiso de la esfera en que el capital global la en-
gendra. Dentro de este capital global se compensan los tiempos de
rotacién, etc.; se calcula, por ejemplo, que este capital en su totalidad
ha descrito su rotacién en un afio, etc. No cabe duda de que, calcu-
lando asf, cada fragmento de este capital global percibirfa una parte
alicuota de la plusvalia total, con arreglo a la proporcién en que parti-



20 EL SENOR RODBERTUS

cipara de ella. Y puesto que, como capital suelto tendria [,asf,] que
considerarse como shareholder * de dicho capital global, podriamos afir-
mar, primero, que la tase de ganancia seria la misma para él que para
cualquier otro, [ya que] capitales de la misma magnitud suministran
una tasa de ganancia igual y, segundo, simple deduccién de lo primero,
que el volumen de la ganancia depende del volumen del capital, del
niimero de shares in that general capital which are owned by the ca-
pitalist.** De ahi que la competencia entre los capitales trate de consi-
derar cada capital {de por si] como un fragmento del capital global,
regulando a tono con ello su participacién en la plusvalia y, por tanto, en
la ganancia. Y, plus ou moins,*** la competencia logra esto, mediante
sus compensaciones. (No tenemos para qué entrar aqui en las causas
por virtud de las cuales tropieza con especiales obsticulos [para ello]
en las diferentes esferas.) Abora bien, hablando en castellano, esto sélo
quiere decir una cosa, y es que los capitalistas tienden a repartirse entre
ellos (tendencia en que consiste [precisamente] la competencia) la
cantidad de trabajo no retribuido que estrujan a2 la clase obrera —o los
productos de esta cantidad de trabajo—, no en la proporcién en que
un capital especffico produce directamente plustrabajo, sino, primero,
en aquella en que este’capital especifico representa una parte alicuota
del capital global y, segundo, en la -proporcién en que el capital global
produce plustrabajo. Los capitalistas se reparten el botin del trabajo
ajeno apropiado como hermanos-enemigos, de tal modo que, por térmi-
no medio, €l uno se apropia la misma cantidad de trabajo no retribui-
do que el otro.1°

Este [movimiento de] compensacién lleva a cabo la competencia me-
diante la regulacién de los precios medios. Pero, estos mismos precios
medios [hacen que] la mercancia [se venda] por encima o por debajo
de su valor, sin que arroje una tasa de ganancia mayor que cualquiera
otra mercancia. De ahf que resulte falso afirmar que la competencia
entre los capitales hace surgir una tasa general de ganancia al compen-
sar los precios de las mercancias para equipararlos a sus valores. Por el
contrario, hace surgir [esa tasa general de ganancia] 4l convertir los va-
lores de las mercancias en precios medios, en los que una parte de la
plusvalia se transfiere de una mercancia a otra, etc. El valor de una
mercancia equivale a la cantidad de trabajo pagado y no retribuido que
en ella se contiene. [Por su parte], el precio medio de la mercancia
equivale a la cantidad de trabajo pagado (materializado o vivo} conte
nido en ella m4s una tasa media de trabajo no retribuido, la cual no
depende de que se contenga o no en la mercancia misma en esta misma
proporcién, de que no se contenga o se contenga en mayor o menor
medida en el valor de la mercancia.

* Coparticipe, ** Partes que en este capital general corresponden al capitalista.
*** Mis o menos.
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[b) Formulacién del problema da la renta de la tierra)

Cabe la posibilidad —pero ello no forma parte del tema de este Libro
“y lo dejaré para una investigacién posterior— de que ciertas esferas de
Emdumién operen en condiciones que se opongan a la reduccién de sus
alores a precios medios en el sentido expuesto mds arriba y que [,por
tdnto,] no permitan que se hgga valer la competencia. Sl esto ocurriera,
- por ejemplo, en la renta agraria o [en la] renta de las minas ([pues] hay
r:ntas que sélo pueden explicarse, absolutamente, a bgse de un mono-
_polio, por ejemplo, la renta del agua en la Lombardia [y en ciertas
" partes del Asia, y también la renta urbana, cuando se trata de renta d
. duefio del suelo), se desprenderia de aqui que, mientras que el producto
*He todos los capitales industriales se eleva o desciende hasta el [nivel del]
“precio medio, €l de la agricultura equivaldria a su valor, superior al precio
‘g‘xedio. Pero, Jy Si existiesen aqui obsticulos por virtud de los cugles
Hubiera de apropiarse, como propiedad de'esta esfera de produccién
fmayor cantidad de plusvalia que la producida en ella, [mayor de la]
Eue corresponderia a las leyes de la competencia como proporcional a
fa parte alicuota del capital invertida en esta rama industrial?

51 capitales industriales que, no temporalmente, sino con arreglo a
Ia naturaleza de sus esferas de produccion y en relacién con otras, pro-
ducen 10, 20 o 30 por 100 mas plusvalia //452/ que capitales indus-
triales de ]a misma magnitud en otras esferas de produccion; si esos
capitales industriales, digo, fuesen capaces, en contra de la competencia,
de hacer frente a esta plusvalia extra y de impedir que entrara en los
tilculos generales (en la distribucién) que determinan la generdl rate of
profit,* en este caso, se bifurcarian en las esferas de produccién de es-
tos capitales dos perceptotes, the one who would get thggengral rate of
'profit, and the other who would get the surplus exclusively inherent to
this sphere.** Cada capitalista podiia pagar, ceder el excedente a esta
persona privilegiada para invertir aqui su capital, reteniendo para s
mismo the generdl rate of profit, like every other capitalist, and de-
pendent upon the same chances.*** Si asi sucediera en la agricultura,
etc., el desdoblamiento de la plusvalia en ganancia y renta no indicarfa,
'ni mucho menos, que el trabajo es aqui, de por si, mas “productivo” ([en
el sentido de la produccién] of surplus Value’[ que en la. manufactura; es
‘decir, [no podria] atribuirse a la tierra una virtud milagrosa, lo que, por

"o demis, resultaria ya de por si ridiculo, ya que valor es zgyal a tra.ba]O
y, por consiguiente, plusvalia [o sea plusvalor] no puede ser igudl a tierra
(aunque la plusvalia relativa pueda emanar de la fertilidad natural de la
tierra, pero sin que de aqui pueda derivarse en ningn caso un precio
‘mds dlto de la produccién agricola). Antes bien al contrario. Y tam-
poco serfa necesario recurrir a la teorfa ricardiana que, enlazada de por
si con la basura maltusiana, acarrea rcpugnantes consecuencias y que,
«' * Tasa general de ganancia, ** Uno de los cuales obtenc'lria la tasa gengral de ga
nancia, mientras que €l otro se quedarfa con el excedente inherente exclusivamente a

esta esfera, *** La tasa general de ganancia, como cualquier otro capitalista y sujeto a las
mismas probabilidades. $ De plusvalia.
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especialmente, aunque no sea teéricamente incompatible con mi teoria
de la plusvalia rclativa, la priva précticamente, desde luego, de gran
parte de su significacién.

El chiste de [la doctrina de] Ricardo est4 en que la renta de la tierra
(consiguientemente, por ejemplo, en la agricultura) no puede ser, allf
donde —como él presupone— la agricultura es explotada capitalista.
mente, donde existe [un] farmer, mis que un excedente sobre la ganan-
cia general. El que lo que gercibe el terrateniente sea realmente igual
a esta renta en sentido economico-burgués no interesa [aqui] para nada.
Puede tratarse simplemente de una deduccién del salario (vide * Iran-
da) o consistir también, en parte, en una reduccién de la ganancia del
arrendatario por debajo del nivel medio de la gamancia. Todas estas
posibilidades son absolutamente indiferentes. La renta sélo constituye
una forma especifica, caracterfstica, de la plusvalia, dentro del sistema
burgués, en cuanto representa un excedente sobre la ganancia (general).

Pero, leémo es posible esto? La mercancia trigo, al igual que cual
quier otra se vende [seglin Ricardo] por su valor, es decir, se cambia
por otras mercancias en proporcién ai)otiempo de trabajo contenido en
ella, <Tal es la primera premisa falsa que, artificialmente, viene a entor.
pecer el problema. Las mercancfas sélo excepcionalmente se cambian
por sus valores. Sus precios medios se determinan de otro modo. Vide
supra.> El arrendatario que cultiva trigo obtiene la misma ganancia
que los demés capitalistas. Ello demuestra que, al igual que los demis,
se apropia el tiempo de trabajo mo retribuido a sus trabajadores. ;De
dénde proviene, entonces, la renta? Esta tiene que representar necesa-
riamente tiempo de trabajo. ;Por qué, en la agricultura, tiene que des-
doblarse el plustrabajo en ganancia y renta, mientras que en la indus-
tria equivale [a la] ganancia? ;Y cémo puede suceder asi, en términos
generales, si la ganancia, en la agricultura, es igual a la ganancia en
cualquier otra esfera de produccién? También aqui [resultan] dafiinas
las falsas ideas de Ricardo acerca de la ganancia y de la identificacién
girecta de ella con la plusvalfa.. [Sélo sirven] para entorpecerle el pro-

ema.

Ricardo resuelve la dificultad al suponerla en principio no existente
<que es, en realidad; el dinico modo de resolver en principio una difi
cultad. Pero esto s6lo puede hacerse de uno de dos modos. O bien
demostrando que la contradiccién contra el principio es una {mera]
apariencia, que se deriva del desarrollo mismo de la cosa. O bien, como
hace Ricardo, negando la existencia de la dificultad en un punto y con-
siderando luego éste como el punto de partida, arrancando del cual es
posible explicar su existencia en otro punto>.

Ricardo da por supuesto un punto en que el capital <ya se represen-
te éste como E:apit ] que no paga renta o arrendamiento en particular
o como parte de la tierra cedida a otro, pero que no paga renta, es de-
cir, en general, de un capital invertido en la tierra y que no paga renta
alguna> del arrendatario, al igual que cualquier otro, sélo paga una

* Véase. :
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ganancia. Es éste, incluso, €l punto de partida, que puede expresarse
también asi: originariamente, el capital del arrendatario paga solamente
#na ganancia <aunque esta forma histéricamente falsa mo es esencial
y: aparece, en otras “leyes”, compartida por todos los economistas bur.
giieses>, pero no renta de la tierra, No se distingue en nada de cual
quicr otro capital industrial. La renta se introduce solamente porque, al
gumentar la demanda de trigo, y a diferencia de otras ramas industria-
Yés, se hace necesario recurrir a tierras “menos” fértiles. Con la subida
de los [precios de los] viveres, el arrendatario (que se supome ser el
arrendatario originario) sale perjudicado, al igual que cualquier otro

‘capitalista industrial, al tener que pagar més a sus trabajadores. Pero [,en

cambio,] sale ganando con el alza del precio de su mercancia en més
de lo que vale, en primer lugar porque ello hace que aumenten en su
valor relativo, en comparacién con la suya propia, otras mercancfas que

. forman parte de su valor constante y, en segundo lugar, porque cbtiene
" gu plusvalia en mercancias méis caras. Por tanto, la ganancia de este

arrendatario se eleva por encima de la tasa de ganancia media, la cual,
sin embargo, ha descendido. Hence * otro capitalista pase a [cultivar]
la tierra de peor calidad nfim. II, la que puede suministrar [producto] al
precio de I o tal vez incluso més barato. Sea de ello lo que quiera, vol-
vemos a encontrarnos ahora //453/ en II con la relacién normal, segtin
la cual la plusvalia se traduce simplemente en ganancia; pero queda ex-
plicada la renta en lo que se refiere a I, en el sentido de que existe un
doble precio de 11>roducci6n, el precio de produccién de II, {que] es, al
mismo tiempo, el precio de mercado de I. Exactamente lo mismo que
en la mercancia fabril producida en condiciones mds beneficiosas se
obtiene una ganancia extra temporal. Cierto es que el precio del trigo,
que; ademds de una ganancia, arroja una renta, estd formado solamente
por trabajo materializado, es igual a su valor, pero no igual al valor que
en ¢l mismo se contiene, sino igual al valor de II. No pueden darse dos
precios de mercado [paralelos]. Mientras que Ricardo introduce en
escena al arrendatario IT por el hecho de descender la tasa de ganancia,
Stirling lo explica porque el salario ha bajado, y no subido, a consecuen-
cia del precio del trigo. Esta baja del salario permite a II cultivar [una
tierra] nim. II a base de la vieja tasa de ganancia, a pesar de ser menos
fértil>. Una vez obtenida asf fa existencia de la renta de la tierra, todo

‘1o demds se deriva ficilmente. La diferencia de la renta de la tierra en

relacién con [el distinto grado de] fertilidad etc., tiene, naturalmente,
un fundamento. Pero ello no implica el que deba pasarse a tierras cada
vez mis estériles.

Tal es, pues, la teorda de Ricardo. Y como, al subir el precio del
trigo y suministrar a I una ganancia extra, no sigue suministrando a IT
ni siquiera la misma tasa de gamancia que antes, sino otra menor, €s
evidente que el producto nfim. II encierra mayor valor que el producto
nim. I o que en él tiene que contenerse necesariamente mayor tiempo
de trabajo, mayor cantidad de trabajo, para poder fabricar el mismo

* De ahi que.
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producto, por ejemplo un quarter de trigo. Y el aumento de la renta
se hallard en proporcién a esta creciente falta de fertilidad de la tierra o
al incremento de la cantidad de trabajo que se necesita para obtener
un quarter de trigo, por ¢jemplo. Como es natural, Ricardo no hablarfa
del “alza” de la renta si se tratara solamente del aumento del ntmero de
quarters por los que se paga renta, sino en el caso de que ello hiciese
subir un quarter, supongamos, de 30 chel. a 60. Cierto es que a veces
olvida que la magnitud absoluta de la renta puede aumentar aun bajando
la tasa de la renta, lo mismo que el amount absoluto of profit * puede
aumentar with a decreasing rate of profit.**

Otros (Carey for instance) *** tratan de obviar la dificultad negin.
dola al disolverla en otra dificultad distinta. La renta de la tierra [,di-
cen,] es simplemente el interés [que corresponde al] capital previamente
incorporado a ella.** Es, por tanto, a su vez, solamente una forma de la
ganancia. Lo que se hace, aqui, por consiguiente, es negar la existencia
de la renta de la tierra, lo que equivale, de hecho, a descartarla.

Otrps, por ejemplo Buchanan, la consideran como una mera conse-
cuencia del monopolio. Véase también Hopkins.2 Para éste, la renta
de la tierra es, meramente, un surcharge t sobre el vdlor.

Para el sefior Opdyke, cosa caracteristica en un yanqui, la propiedad
territorial o la renta de la tierra es “el reflejo legalizado del valor del
capital” 132

En Ricardo la investigacién [se ve] entorpecida por los dos falsos
supuestos [de que parte] <cierto que Ricardo no es el inventor de la
teoria de la renta. Ya habfan publicado [lo mismo] antes que é1 West
y Malthus. Pero la source tt es Anderson. Ahora bien, lo que distin-
gue a Ricardo (aunque tampoco esto deja de tener un contexto acertado
en West) es la correlacién de la renta con su teorfa del valor. Malthus,
como revela su polémica posterior con' Ricardo acerca de la renta, no
habfa llegado a entender él mismo la teorfa de Anderson por él adop-
tada>. Si partimos del principio acertado de que el valor de las mer-
cancfas se determina por el tiempo de trabajo necesario para su pro-
duccién (y de que, en general, el valor no es otra cosa que el tiempo
de trabajo socialmente realizado), de ello se sigue que el precio medio de
las mercancias depende del tiempo de trabajo que se necesita para pro-
ducirlas. Conclusién que serfa correcta si se hubiera probado que precio
medio es igual a valor. Ahora bien, yo he demostrado que, precisamente
porque el valor de la mercancia se determina por el tiempo de trabajo,
el precio medio de las mercancias (exceptuando un solo caso, aquel en
que la tasa de ganancia que llamarfamos individual, en una esfera espe-
cifica de produccién, es decir, la ganancia determinada por la plusvalia
engendrada en esta misma esfera de produccién, en que esta tasa de ga-

tala’!' S‘i‘ eliara _Otpldyke la pro ief;;l dter;gorial es “el reflejo legalizado del valor del capi-
al”, capital” es “the legalized reflexion to others people labour”. El reflejo lega-
lizado del trabajo de otros. peops ’ R
_* Importe absoluto de la ganancia. ** A una tasa de ganancia decreciente. *** Por
ejemplo. { Recargo. {1 Fuente,
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nancia individual [es] igual a la tasa de ganancia media del capital to-
tal), no puede ser nunca igual a su valor, aunque esta determinacién
del precio medio se derive exclusivamente del valor basado en la deter-
minacién por el tiempo de trabajo.

- De donde se sigue dabord ¥ que también [aqueilas] mercancias cuyo
precio medio (if ** prescindimos del valor del capital constante) se
descompone solamente en salario y ganancia, uno y otra a su tasa nor-
mal, como salario medio y ganancia media, pueden venderse por enci-
ma o por debajo de su valor. Por tanto, asi como el hecho de que la
plusvalia de una mercancia se exprese solamente bajo la ribrica del
precio normal no prueba que la mercancia se venda por lo que vale,
tampoco la circunstancia de que la mercancia arroje, ademés de la ga-
nancia //454/, una renta del suelo demuestra que la mercancia se venda
por encima de su valor inmanente, Si la tase de ganancia media o tasa
general de ganancia del capital que una mercancia realiza puede ser infe-
rior a su propia tasa de ganancia, determinada por su plusvalia real, de
ello se sigue que, cuando mercancias [procedentes] de una esfera de pro-
duccién especial arrojan, ademis de esta tasa media de ganancia, una
segunda cantidad de plusvalia, que ostenta un nombre aparte, por ejem-
plo el de renta de la tierra, la ganancia y la renta de la tierra, la suma
de ambas, no tiene por qué ser mayor que la plusvalia contenida en la
misma mercancia. Por el hecho de que la ganancia pueda ser menor
que la plusvalia inherente a la mercancia o a la cantidad de trabajo no
retribuido contenida en ella, no es necesario que la ganancia mis la
plusvalia [sumadas] excedan de la renta inmanente de la mercancia.

Restaria explicar, ciertamente, el fenémeno de por qué esto se da
en una esfera especial de produccién, a diferencia de otras. Pero el pro-
blema quedarfa, asi, allanado. Esta mercancia se distingue de las demas
por lo siguiente: en una parte de estas otras mercancias, el precio medio
es superior a su valor inmanente, pero solamente para poder elevar su
tasa de ganancia a tasa general; en otra parte de las otras mercancias
el precio medio es inferior a su valor inmanente, pero solamente en la
medida necesaria para poder rebajar su tasa de ganancia [al nivel de]
la tasa general; por Gltimo, en una tercera parte de estas mercancias el
precio medio es igual a su valor inmanente, pero ello [fe debe] sola-
mente ¢ que, al venderse por su valor inmanente, arrojan la tasa general
de ganancia. La mercancia que arroja la renta de la tierra se distin-
gue de estos tres casos. El precio a que se vende es, bajo cualesquiera
circunstancias, un precio tal, que arroja mds de la ganancia media, de-
terminada por la tasa general de ganancia del capital.

Ahora, cabe preguntarse cual de estos tres casos o cudntos de los tres
pueden darse. ;Se realiza en su precio toda la plusvalia contenida en
ella> En este caso, quedarfa excluido el caso 3 [, el de] las mercancias
cuya plusvalia total se realiza en su precio medio, ya que, de este modo,
s6lo arrojan la ganancia usual. Por tanto, este caso no entra en consi-
deracién. Y tampoco, bajo este supuesto, el primer caso, el de que la

* Primeramente, ** Si.
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plusvalia realizada en el precio de la mercancia se halle por encima de
su valor inmanente. En efecto, se da precisamente por supuesto que,
en su precio, “se realiza la plusvalia contenida en ella”., Por tanto, el
caso [es] andlogo al caso 2 de las mercancias cuya plusvalia inmanente
es superior a la de la realizada en su precio medio. Al igual que en
estas mercancias, la ganancia constituye [una] forma de esta plusvalia
—equiparable mediante la rebaja a la tasa general de ganancia—, [que]
aquf [es} la ganancia del capital invertido. Sin embargo, el excedente
de la plusvalia inherente a la mercancia sobre esta gamancia se realiza
también, a diferencia de la mercancia 2, en estas mercancias excepcio-
nales, aunque va a parar a2 [manos de] otro poseedor que el del capital,
[a manos del poseedor] de la tierra, del agente natural, de la mina, etc.

¢O su precio se eleva hasta €l punto de arrojar m4s de la ganancie media?
Tal es, por ejemplo, el caso de los precios de monopolio propiamente di.
chos. Este supuesto —en toda esfera de produccién en que el capital y el
trabajo pueden emplearse freely * y en que la produccién, por lo que se
refiere al volumen del capital empleado, obedece a las leyes generales—
no sélo serfa una petitio principii,** sino que se halla en contradiccién
directa con los fundamentos de la ciencia y de la produccién capitalista,
de que la ciencia no es sino la expresién teérica. En efecto, semejante
supuesto da por sentado lo que precisamente se trata de demostrar, a
saber: que, en una esfera especial de produccién, el precio de la mer-
cancia tiene que arrojar mds de la tasa general de ganancia, mis de la
tasa de ganancia media y que, para ello, tiene que venderse por encima
de su valor. Presupone, por tanto, que los productos agricolas se hallan
exentos de las leyes generales del valor de la mercancia y de la produc-
cién capitalista. Y se da esto por supuesto, precisamente, porque la apa-
ricién especial de la renta al lado de la ganancia suscita prima facie ***
esta apariencia. ‘

Queda, pues, solamente una posibilidad: admitir que en esta esfera
especial de produccién se dan circunstancias especiales, influencias por
medio de las cuales en los precios de las mercancfas se realiza [la totali.
dad de] su ganancia inmanente, y no, como en [el caso] 2 de las otras
mercancias, solamente aquella parte de la plusvalfa que corresponde a
la tasa general de ganancia, en vez de que sus precios medios descien-
dan por debajo de su plusvalia lo bastante para no arrojar més que la
tasa de ganancia media o para que su ganancia media no sea mayor que
en las demi4s esferas de produccién del capital.

Con ello, se ha simplificado considerablemente el problema. Ya no
se trata de explicar cémo puede ocurrir que el precio de una mercancia
arroje, ademés de la ganancia, una renta y, por tanto, infrinja aparente-
mente la ley de los valores y que, al elevarse su precio por encima de su
plusvalia inmanente, arroje mds de la tasa general de ganancia, para un
capital de una magnitud dada, sino que 3se trata de saber] m4s bien
cémo puede ocurrir que esta mercancia, al nivelarse todas ellas a base

* Libremente. ** Peticibn de principio, error l6gico, consistente en argumentar a
base de cosas no demostradas. *** A primera vista,
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de los precios medios, no tenga que ceder a otras una parte tan grande de
su plusvalia inmanente, que éstas {)uedan arrojar ademiés de la genancia
media, una parte de su propia plusvalia que representa un excedente
sobre la ganancia media, lo que hace posible que un farmer, invirtiendo
capital en esta esfera de produccién, venda su mercancia a precios tales,
que, ademas de rendirle la ganancia media, le permitan, al mismo
tiempo, ceder a una tercera persona, al terrateniente, _el excedepte rea-
lizado de la plusvalia que la mercancia arroja por encima de dicha ga-
nancia. ~

//455/ Bajo esta forma, ya la mera formulacién del problema lleva
consigo su propia solucién.

[c La propiedad privada sobre la tierra,
condicién necesaria para la existencia de la renta absoluta.
Desdoblamiento de la plusvalia agricola en ganancia y rentd]

La propiedad privada de determinadas personas sobre la tierra, las minas,
las aguas, etc., es, sencillamente, lo que permite a estas personas captar,
retener y embolsarse el excedente de la plusvalia sobre la ganancia (sobre
la ganancia media o la tasa de gamancia determinada por la tasa de ga-
nancia general), impidiendo que dicho excedente sea absorbido por el
proceso general en que la tasa general de ganancia se forma. Una parte
de esta plusvalia es captada incluso en todos aquellos negocios indus-
triales en que se abona una renta por el 4rea ocupada (por el edificio
que ocupa la fabrica, 1a casa en que se trabaja, etc.), ya que las fabricas
nunca se levantan donde la tierra es absolutamente libre, sino en zonas
ya més o menos pobladas y concurridas.

Si las mercancias obtenidas en las tierras peor cultivadas pertenecie-
sen a la categorfa 3, cuyo precio medio es igual a su valor, es decir, que
realizan integra su plusvalia inmanente en su precio, ya que solamente
.asi pueden arrojar el precio usual, esta tierra no pagaria renta alguna y
la propiedad sobre ella serfa puramente nominal. Si, en este caso, se
pagarse un canon de arrendamiento, ello sélo demostraria una cosa, que,
como en parte ocurre en Inglaterra (véase Newman),' ciertos pequefios
capitalistas se contentarian con lograr una ganancia inferior a la media.
Ylio mismo sucede en todos aquellos casos en que la tasa de la renta es
superior a la diferencia entre la plusvalia inmanente de la mercancia
y la ganancia media. Existen, incluso, tierras cuyo cultivo apenas al-
canza para cubrir el salario del trabajador, pues aunque dedique a sf
mismo su jornada de trabajo entera, su tiempo de trabajo rebasa el tiem-
po de trabajo socialmente necesario. Y es tan improductiva —en rela.
cién con la productividad imperante en este rama de trabajo—, que, aun
suponiendo que €l trabajador dedique 12 horas a su propio sustento, a
duras penas consigue [reunir] la misma cantidad de producto que otro
en 8, en condiciones de trabajo mds favorables. Es la misma situa-
cién en que se encuentra [,por ejemplo,] el tejedor manual obligado a
competir con el powerloom. El producto de este tejedor mecénico es,
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ciertamente, igual a 12 horas de trabajo, pero equivale solamente a 8 o
menos de trabajo socialmente necesario, razén por la cual su producto
s6lo [tendria] el valor de estas 8 horas de trabajo necesario. [Pues bien],
si, en estas condiciones, el cottier * paga renta [por la casa que habita]
ésta representari simplemente una deduccién de su salario necesario, y
no una plusvalfa, y menos atn un excedente sobre la ganancia media.
Supongamos que en un pais como los Estados Unidos el ntimero de
amendatarios competidores sea tan reducido y la apropiacién de la tierra
tan [puramente] formal, que cualquiera, sin necesidad de pedir permi-
so al anterior propietario cultivador o arrendatario, encuentre sitio para
invertir su capital en la tierra y en el cultivo de ésta. En estas circuns-
tancias, cabrd durante largo tiempo la posibilidad —exceptuando aque-
llas tierras cuya situacién en zomas muy pobladas confiera [a su posee-
dor] un monopolio— de que no se realice en el precio de su producto
la plusvalia que el arrendatario produzca por encima de la gamancia
media, sino que, al igual que la plusvalia de todas las mercancias que,
al realizarse en su precio, amoje para él una ganancia extra y eleve su
nivel de ganancia sobre la tasa gemeral de ésta, se vea obligado a distri-
buirla entre sus hermanos capitalistas. En este caso, la tasa general de
ganancia aumentarfa, pues el trigo, etc., lo mismo que otras mercancias
manufacturadas, se venderfa por debdjo de su valor. Y esta venta a me-
nos del valor no constituiria una excepci6n, sino que, por el contrario,
impediria que el trigo representara uma excepcién con respecto a otros
articulos de la misma categoria. ‘
Supongamos, en segundo lugar, que en un pais las tierras sean todas
de la misma calidad, pero de tal modo que, caso de realizarse en su pre-
cio la plusvalia integra de la mercancia, arroje a favor del capital la
ganancia usual. En este caso, la tierra no pagarfa renta alguna. Y esta
supresién de la renta de la tierra no afectaria en lo m4s minimo a la tasa
general de ganancia, elevindola o reduciéndola, como no la afecta tam-
poco el hecho de que otros productos no agricolas figuren en la misma
categorfa. Si estas mercancias se encuentran en ella es porque su plus-
valia inmanente equivale a la tase media de gamancia, razén por la cual
no pueden alterar el nivel de ésta, al que, por el contrario, se acomodan
y €l que no influyen para mada, aunque si son influidas por €L
Supongamos, en tercer lugar que sélo haya en este pafs una clase de

tierras cuya escasa fertilidad hace que el capital invertido en ellas resulte

tan improductivo, que sus productos se incluyen entre las mercancias
cuya plusvalia [es] inferior a la ganancia media. Como es natural, en
estos casos, para elevar la plusvalia (teniendo en cuenta que el salario
aumenta siempre como consecuencia de la improductividad de la agri-
cultura), no hay otro camino que el de alargar el tiempo absoluto de
trabajo [y el aumentar] las materias primas, hierro, etc., que no som
producto de la agricultura o que, como el algodém, la seda, etc. son ar-
ticulos importados o producto de tierras més fértiles. El precio de la
mercancfa [agricola] incluirfa, en este caso, una plusvalia m4s alta que

* El que trabaja en su casa,
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la inmanente a ella, para poder alcanzar el precio usual. Y ello harfa
que bajara la tasa general de ganancia, a pesar de no existir renta algu-
na. O supongamos, en el caso 2, que la tierra sea muy improductiva. La
lusvalia de ‘este producto agricola revelaria entonces, al mivelarse con
ﬁ ganancia media, que ésta era, en general, baja, ya que, en la agricul-
tura, de las 12 horas de la jormada de trabajo, se necesitarian |, supon-
gamos,] 11 solamente para cubrir el salario, quedando [asi] la plusvalia
reducida a 1 hora solamente, cuando mucho.

//456 Los diferentes casos [aducidos] ilustran lo siguiente:

En el primer caso, la supresién o ausencia de la renta de la tierra va
unida a o aparece entrelazada con una tasa de ganancia mds dlts, com-
parada con otros paises en que la renta de la tierra se ha desarrollado.

En el segundo caso, la supresién o la ausencia de la renta de la tie-
rra, no afecta para nada a la tasa de gamancia.

En el tercer caso, comparado con otros pafses en que la renta de la
tierra existe, [vemos que] ello lleva aparcjada una tasa general de ga-
nancia bdja, relativamente baja y es expomente de esto.

De todo lo cual se desprende, por tanto, que el desarrollo de uma
renta especial de la tierra no tiene, de por sf, absolutamente nada que
ver con la productividad del trabajo agricola, puesto que el hecho de
que esta renta desaparezca o no exista puede ir unido a una tasa de ga-
nancia ascendente, estacionaria o descendente.

El problema que aqui se plantea no estd en saber por qué en la agri-
cultura, etc., se capta el excedente de la plusvalia sobre la ganancia me-
dia, sino, al revés, el explicar por qué razén tendria que suceder aqui lo
contrario. :

La plusvalia no es otra cosa que trabajo mo retribuido: la ganancia
media o ganancia normal es, sencillamente, €l trabajo no retribuido which
each capital of a given value magnitude, is supposed to realise;* cuando
decimos que la tasa media es del 10 por 100, queremos simplemente de-
cir que a unm capital de 100 le corresponden 10 de trabajo mo retribui-
do; [en otras palabras,] que un trabajo materializado igual a 100 dispo-
ne de trabajo no retribuido por el importe de una décima de su propia
cuantfa, Por conmsiguiente, €l remanente de la plusvdlia sobre la ganan-
cia media significa que en una mercancia (em su precio o en la parte
de €l comsistente en plusvalia) se contiene una cantidad de trabajo mo
retribuido mayor que la cantidad de trabajo no pagado que representa
la ganancia media) o sea aquella que en el precio medio de las mercan-
cias constituye el excedente de su precio sobre el de su costo de produc-
cién. El costo de produccién es, en cada mercancia, la suma del capital
desembolsado, y €l excedente sobre este costo de produccién representa
el trabajo no retribuido de que el capital desembolsado tieme derecho a
disponer; [se trata,] por tanto, de la proporcién de este excedente del
precio sobre el precio del costo de produccidm, de la tasa en que un
capital de magnitud dada, empleado en la produccién de mercancias,
puede disponer de trabajo no retribuido, siendo indiferente el [hecho

* Que se supone realizar todo capital de una magnitud de valor dada.
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de] que el trabajo no retribuido contenido en la mercancia de la rama
especial de produccién de que se trate equivalga o no a dicha tasa,

(Qué es, pues, lo que obliga al capitalista, por ejemplo, a vender su
mercancfa a un precio medio —y la formacién de este precio medio
es algo que se le tmpone y que no responde, ni mucho menos, a su libre
decisién, ya que €l preferiria [,por supuesto,] vender la mercancia por
encima de su valor—, precio que sélo le rinde la ganancia media y le
permite realizar menos trabajo no retribuido que el que de hecho se con-
tiene en su mercancia? Es la coaccién de los otros capitalistas, ejercida
mediante la competencia. En efecto, cada capital de la misma magni.
tud podria lanzarse a la rama de produccién A, si la proporcién entre
el trabajo no retribuido y el trabajo desembolsado fuese [,en esta rama,]
por ejemplo 100 £ més alta que en las esferas de produccién B, C, etc.,
cuyos productos satisfacen, en su valor de uso, sin embargo, una nece-
sidad social, ni mé4s ni menos que la mercancia de la esfera de Ppro-
duccién A.

Por consiguiente, si hay esferas de produccién en que ciertas condi-
ciones naturales de produccién, por ejemplo la tierra t}abrantia, la veta
carbonifera, la mina de hierro, el salto de agua, etc., sin las que no po.
dria funcionar el proceso de producci6n, sin las que no podran produ.
cirse la mercancia correspondiente a esta esfera, se encuentran en otras
manos que las de los propietarios o poseedores del trabajo materializa-
do, de los capitalistas, esta segunda clase de propietarios de las condi.
ciones de produccién dice:

Si quieres que te permita usar esta condicién de produccién, tendris
que [contentarte con] obtener tu ganancia media [con] apropiarte [sola-
mente] la cantidad normal de trabajo no retribuido. Ahora bien, tu
produccién arroja un excedente de plusvalia, de trabajo no retribuido,
que sobrepasa la tasa de ganancia. Y este excedente no lo englobaris
td, como vosotros, los capitalistas soleis hacer, en una cuenta comin,
sino que me lo apropio yo, porque me pertenece a mi. Y no tienes por
qué quejarte del trato, ya que tu capital te deja en esta esfera de produc-
cién el mismo beneficio que en cualquier otra y se trata, ademis, de
una esfera de produccién muy rentable. Tu capital arroja aqui, ademis
del 10 por 100 de trabajo no retribuido que forma la ganancia me-
dia, un 20 por 100 de trabajo no retribuido excedente. Este [excedente]
tienes que pagirmelo a mi y, para poder hacerlo, afiades al precio de
la mercancfa el 20 por 100 de trabajo no retribuido, procurando no em.
brollar estas cuentas con las de los otros capitalistas. Asf como tu pro-
piedad sobre una de las condiciones de trabajo, el capital, el trabajo
materializado, te permite apropiarte [quitindosela a los trabajadores]
una determinada cantidad de trabajo no retribuido, mi piopiedad sobre
otra de las condiciones de produccién, la tierra, etc., te permite a ti y a
toda la clase capitalista captar la parte de trabajo no retribuido que
excede de tu ganancia media. Vuestra ley postula que, en circunstan.
cias normales, a capitales iguales se apropien cantidades iguales de
trabajo no retribuido, y mediante la competencia podeis los capitalistas
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coaccionaros los unos a los otros //457/ a que eso se cumpla, Welll *
Lo que yo hago es aplicarte a ti la ley. Se trata de que td no te apro-
pies del trabajo no retribuido de tus obreros mis de lo que, con el
mismo capital, podrias apropiarte en cualquier otra esfera de produc-
cién. Pero esta ley nada tiene que ver con el excedente de trabajo no
retribuido que t4 “produces” por encima de la tasa normal. ;Quién
puede impedirme a mi apropiarme este “excedente”? ;Por qué se me
va a obligar a que, como es prictica entre vosotros, lo ponga en top **
comin del capital, para que cada cual obtenga una parte alicuota de
él, en consonancia con la share *** que le corresponde en el capital
global? Yo no soy un capitalista. La condicién de produccién cuyo uso
te cedo no es trabajo materializado, sino un don de la naturaleza. ;O
acaso podeis fabricar la tierra, el agua, las minas o los yacimientos de
carbén? Quod non.t A mi no se me puede aplicar, por tanto, el medio
de coaccibn que se te aplica a ti para obligarte a vomitar una parte del
plustrabajo que te has embolsado. jVenga, pues, esa parte! Tus herma-
nos capitalistas pueden hacerte la competencia a ti, pero no a mi. Y si
me pagas 2 mi menos ganancia extra que la diferencia entre el tiempo
excedente [de trabajo] obtenido por ti y la tasa de plustrabajo que te
corresponde conforme a la rule tt del capital, tus hermanos se avendrén
a ello y te obligar4n, mediante la competencia, a pagarme fairly to the
full amount I am empowered to squeeze from you.ttt

Habria que desarrollar [aqui] ILla transicién de la propiedad feudal
sobre la tierra a [otras formas de] la renta de la tierra de tipo comercial,
reguladas por la produccién capitalista y, de otra parte, la transicién de
esta progiedad territorial del feudalismo a la propiedad territorial cam-
pesina libre; 2) cémo nace la renta de la tierra en paises como los United
States, en que el suelo no es, originariamente, apropiado por nadie y
en que, por lo menos formalmente, impera de antemano el modo de
produccién burgués; 3) las formas asi4ticas de la propiedad de la tierra
que todavia existen. Pero todo esto no tiene su lugar aqui.

Por tanto, segfin esta teorfa, la propiedad privada sobre [ciertos] ob-
jetos de la naturaleza como la tierra, el agua, las minas, etc., la propie-
dad sobre estas condiciones de la produccién, [que son] condiciones
naturales, no es una fuente de la que mane el valor, ya que éste equivale
siempre al tiempo de trabajo materializado, ni es tampoco la fuente de
la que mana una plusvalia extra, es decir, un excedente del trabajo no
retribuido sobre el trabajo no retribuido contenido en la ganancia. Pero
esta propiedad si es una fuente de ingreso. Es un titulo, un medio que
permite al propietario de las condiciones de produccién, en la esfera de
produccién en que entra como condicién de produccién el objeto de su
propiedad, apropiarse la parte del trabajo no retribuido estrujado por
los capitalistas que, de otro modo, ingresarfa en la caja del capital como
excedente sobre la ganancia usual. Dicha propiedad constituye un medio
para evitar ese proceso que se opera en las demis esferas de produccién

* Bien, ** Olla. *** Parte. { En modo alguno. {1t Regla, tt1 Honestamente, hasta
el importe total que estoy autorizado para estrujarte a H
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capitalista y [poder] retener en si misma la plusvalfa engendrada en esta
esfera de produccién especial, haciendo que se divida, aquf, entre el capi-
talista y el terrateniente. Esto hace de la propiedad sobre la tierra una
asignacién sobre el trabajo no retribuido, sobre el trabajo gratis, como
la que representa el capital. Y asf como en el capital el trabajo mate-
rializado del obrero se erige en un poder sobre él, asi también en la
propiedad de la tierra se hace valer la circunstancia que permite al pro-
pietario despojar al capitalista de una parte del trabajo no retribuido,
convirtiendo [asi] la propiedad de la tierra en fuente de valor.

Esto explica la moderna renta de la tierra, su existencia. La diferen-
te magnitud de la renta de la tierra, partiendo de la misma inversién de
capital, s6lo puede explicarse por la diferente fertilidad de las tierras. La
diferente magnitud de éstas, cuando su fertilidad es igual, no tiene més
explicacién que la diferente magnitud de la inversién de capital. En el
primer caso, la renta de la tierra aumenta al aumentar su tasa en relacién
con el capital invertido (y en relacién también con la extensién de la
tierra). En el segundo caso se eleva cuando, 2 una tasa igual o incluso
con tasas diversas de por sf (caso de que la segunda dosis de capital no
acuse la misma productividad), aumenta su volumen.

No es necesario, con arreglo a esta teorfa, que la tierra peor no arroje
renta alguna o siga arrojindola. Ni es tampoco necesario, en modo al-
guno, que descienda la fertilidad de la agricultura, aunque la diferencia
de productividad, si no se la elimina artificialmente (como puede ocu-
rrir) sea mucho mayor que en iguales esferas de produccién industrial.
Cuando se habla de mayor o menor fertilidad, se trata [siempre] del
mismo_producto. Cémo se comporten entre sf los diferentes prodrctos,
es, [ya] otro problema.

La renta de la tierra calculada sobre la tierra misma constituye el to-
tal de la renta, el amount of rent.* Este puede aumentar sin que la tasa
de la fenta aumente. Puede ocurrir que, permaneciendo invariable el
valor del dinero, aumente el valor relativo de los productos agricolas, no
porque la agricultura se vuelva menos productiva, sino a pesar de elevar-
se su productividad, pero no en la misma proporcién que la [de la]
industria. En cambio, el aumento de los precios monetarios de los pro-
ductos agricolas, si el valor del dinero permanece igual, sélo puede
explicarse a base de la subida de su valor, es decir, cuando desciende la
productividad de la agricultura (si no se da una momenténea pressure
of demand upon supply,** como en las otras mercancias).

En la industria algodonera [vemos que] la materia prima ha ido ba-
jando constantemente de precio, al desarrollarse la industria misma, y
otro tanto ocurre con el hierro, el carbém, etc. El aumento de la renta,
aqui, sélo es posible, no porque se eleve su tasa, sino porque se invierte
més capital,

Ricardo entiende que las fuerzas naturales, como el viento, la luz, la
electricidad, el vapor, el agua, son gratis, pero no asf la tierra, por su
limitacién. Lo que [;segin esto,] quiere decir que ya por este solo he-

* Cuantfa o volumen de la renta, ** Presién de la demanda sobre la oferta.
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cho, la agricultura es menos productiva que otras industrias. La pro-
duccién serfa mucho mds productiva si fuese posible disponer de la
tierra, common unappropiated,* en cualquier cantidad apetecible, como
los demds elementos y fuerzas naturales. ‘

//458/ D’abord ** si la tierra se hallase de un modo tan elemental
a libre disposicién de cualquiera, faltarfa un fundamental elemento para
la formacién de capital. No podifa, entonces enajenarse ni apropiarse
una de las condiciones mds esenciales de la produccién —fuera del hom-
bre y de su trabajo—, ni podria, por tanto, enfrentarse al trabajador
como propiedad ajena, convirtiéndolo asi en trabajador asalariado. Des-
?Ipareceria, con ello, la productividad del trabajo en sentido ricardiano, es

ecir, en sentido capitalista, que es la “produccién” de trabajo ajeno no
retribuido. Y ello pondria fin, en absoluto, a la produccién capitalista.

Es cierto que las fuerzas naturales mencionadas por Ricardo pueden,
en parte, obtenerse gratis y no le cuestan nada al capitalista. El carbén
le cuesta, pero el vapor no le cuesta nada, siempre y cuando que obten-
ga grnatis el agua. Tomemos, pues, como ejemplo el vapor. Las cuali-
dades del vapor existen siempre. Y su utilidad industrial es un nuevo
descubrimiento cientifico que el capitalista ‘se apropia. Gracias a ella,
ha aumentado la productividad del trabajo y, consiguientemente, la plus-
valia relativa. Ha aumentado, por tanto, gracias al vapor, la cantidad
de trabajo no retribuido que de una jornada de trabajo se apropia el
capitalista, Por consiguiente, la diferencia entre la productividad del va-
por y [la] de la tierra [estd] solamente en que la una aporta trabajo
no retribuido [al capitalista] y la otra al terrateniente, [quien] no se la
arrebata al trabajador, sino a?] capitalista, De ahi que éste se entusias-
me tanto con la “supresién de propiedad” sobre este elemento.

Lo dnico que hay de cierto en el asunto es lo siguiente. Presupuesto
el modo capitalista de produccién, [tenemos que] el capitalista no es
solamente un funcionario imprescindible, sino el funcionario dominan-

te en la produccién. En cambio, en este modo de produccién, el terra-

teniente sale sobrando. Lo tdnico que aqui se necesita es que la tierra
no sea common propriety,*** que se enfrente a la clase obrera como una
condicién de produccién que no le pertenece a ella, finalidad que se lo-
gra plenamente cuando la tierma se convierte en propiedad del Estado
y es éste, por tanto, quien percibe la renta del suelo. El terrateniente,
funcionario tan importante de la produccién en el mundo antiguo y en
el mundo medieval, es, en el mundo industrial, a useless superfetation.t
De ahi que el burgués radical (besides with an eye to the suppression of
all other taxes tt) avance tebricamente hasta la negacién de la propie
dad privada sobre el suelo, que desearia, bajo la forma de propiedad del
Estado, ver convertida en common property de la clase burguesa, del ca-
pital. Sin embargo, en la prictica [de las cosas], se echa para atrés, ya
que el ataque contra una forma de propiedad —una forma de propiedad

* No apropiada, de un modo general. ** En primer lugar, *** Propiedad com@n.
t Una excrecencia imitil, +4 Sin perder de vista, ademds, la supresibn de todos los
otros impuestos.
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sobre las condiciones del trabajo— resultarfa peligroso para la otra for-
ma. Ademds, [hay que tener en cuenta que] el mismo burgués se ha
territorializado.

[4. Insostenibilidad de la teoria de Rodbertus
sobre la carencia de valor de la materia prima, en la agricultura]

Pasemos ahora al sefior Rodbertus.

Segn Rodbertus, en la agricultura no hace falta cargar en cuenta
ninguna clase de materia prima, porque el campesino alemdn, nos ase
gura Rodbertus, no se carga a sf mismo, como gasto, la simiente, el fo.
r1aje, etc,, lo que quiere decir que sus cuentas son falses. En Inglaterra,
donde €l farmer viene echando bien las cuentas desde hace m4s de ciento
cincuenta afios, no deberfa existir, seglin esto, ningune renta de la
tierra. Es decir, que la conclusibn no debiera ser la que Rodbertus
saca, la de que el amendatario paga una renta porque su tasa de ganan-
cia es més alta que en la manufactura, sino porque, por echar mal las
cuentas, se contenta con una tasa de ganancia mds baje. El Dr. Ques-
nay, hijo de un arrendatario y bastante [familiarizado] con el sistema
francés de arrendamiento, no habrfa comprendido esto. [En su Tableau
économique], Quesnay calcula entre los “avances”, entre los avances
annualles * para mil millones, las “materias primas” que el arrendatario
necesita, aunque las reproduzca en especie.

En una parte de las manufacturas no se emplea apenas capital fijo
0 maquinaria y en otra parte [de ellas] —en toda la industria del trans-
porte, la industria que produce desplazamiento de lugar [a base de]
vagones, ferrocarriles, barcos— no intervienen materias primas, sino so-
lamente instrumentos de produccién. [Pues bien,] jarrojan estas ramas
industriales una renta de s)a tierra, adem4s de la ganancia? ;En qué se
distingue esta rama industrial, digamos, de la industria minera? En am.
bas, [vemos que] sélo intervienen maquinaria y matiére instrumentadle,
es decir, carbon para los barcos a vapor y las locomotoras y las minas,
forraje para los caballos, etc. ;Por qué va a tener que calcularse la tasa
de ganancia ‘en un caso bajo una forma distinta que en otro? [Supon-
gamos que] los avances que el campesino hace en especie para la pro-
duccién equivalgan a la quinta parte del capital total desembolsado por
él, a los que habria que afiadir, en este caso, cuatro quintas partes en
adelantos para compra de maquinaria y salarios, y que esta inversién
fuese de 150 quarters. Si el campesino, en estas condiciones obtuviera
el 10 por 100 de ganancia, ésta equivaldria a 15 grs.,, lo que quiere de-
cir que el producto bruto serfa de 165 grs. Descontando la quinta par-
te = 30 grs., y calculando los 15 grs. solamente sobre 120, obtendria
una ganancia del 12 %2 [por 100].

O podramos también decir lo siguiente. El valor de su producto o
su producto [es] = 165 grs (= 330£). Pone en cuenta [sus] avances

* Anticipos anuales,
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[de] 120 grs. ([=] 240£.) A ello [corresponde] el 10 por 100 = 12
grs. ([=] 24 £). Pero su producto bruto [es] = 165 grs., de los cuales,
descontando 132 grs., quedan 33. Pero, de ellos h:(?r que deducir 30
grs. en especie. Quedaria, pues, una ganancia extra de 3 grs. (= 6£.)
Su ganancia total equivaldrda a 15 grs. (= 30 £) en vez de 12 ([=]
a 24 £). Podria, pues, pagar 3 grs. o 6 £ e imaginarse que ha
obtenido el 10 por 100 de ganancia, como cualquier otro capitalista.
Pero este 10 por 100 sélo existe en su imaginacién. In fact,* no habria
hecho avances de 120 qrs., sino de 150, el 10 por 100 de los cuales se-
rian 15 grs. o 30 £. In fact. habria obtenido 3 grs., demasiado poco, la
cuarta parte de los 12 grs. obtenidos por €l //459/, o sea la quinta par-
te de la ganancia total que habria debido lograr, y ello por no haber
calculado como avances la quinta parte de ellos. Por eso, tan pronto
como aprendiera a echar cuentas a la manera capitalista, dejarfa [,seglin
esto] de pagar la renta del suelo, que equivaldria solamente a la dife-
rencia entre su tasa de ganancia y la tasa de ganancia usual.

En otras palabras, el producto del trabajo no retribuido que se con-
tiene en 165 grs. equivale a 15 grs. = 30 £ = 30 semanas de trabajo.
Pues bien, si estas 30 semanas de trabajo o estos 15 grs. se imputaran
a los avances totales de 150 grs., representarian solamente el 10 por
100; pero, calculados sobre los 120 grs., representan mds, ya que el 10
por 100 de 120 grs. serian 12 grs. Y 15 grs. no representan el 10 por
100 de 120 grs., sino el 121/, por 100. Dicho de otro modo, en vista
de que €l campesino, aun habiendo desembolsado parte de sus avances,
no hace sus cdlculos como capitalista, imputaria el plustrabajo ahorrado
por él'a una parte reducida de sus adelantos y se lo representarfa, asi,
como una tasa de ganancia més alta que en las otras ramas industria-
les, como si se tratara de una renta, que, en realidad, no tiene més basa
que un error de cilculo. El chiste de la cosa terminaria desde el mo-
mento en que el campesino supiera que, para evaluar sus adelantos en
dinero y considerarlos, por tanto, como mercancia, para nada necesita
convertirlos antes en dinero efectivo, es decir, haberlos vendido.

A no ser por este error de cdlculo (que pueden cometer multitud de
campesinos alemanes, pero que jamis cometerd un farmer capitalista),
la renta de Rodbertus no tendria posibilidad de existir. [Esta renta] sélo
puede darse dlli donde entran en la produccién materias primas, pero
no en los casos en que no entran. Sdlo puede darse alli donde las ma-
terias primas entran [en la produccioén], pero no en los cilculos. Es im-
posible, en cambio, alli donde no entran [en la produccién], aunque el
sefior Rodbertus pretenda derivar esto, no de un error de cdlculo, sino
de la qusencia de una partida efectiva en los adelantos.

Tomemos la industria minera o la pesquerfa. En ellas no entran
materias primas mds que como matidres instrumentales, lo que podria-
mos dejar de lado, ya que el empleo de maquinaria equivale siempre
(con contadas excepciones) al consumo de matiéres instrumentales, pre-
suponiendo los medios de vida de la miquina. Supongamos que la tasa

* En realidad.
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general de ganancia sea del 10 por 100. Se invierten 100 £ en maqui-
naria y en salarios. ;Por qué la ganancia sobre 100 va a representar
més de 10, por el hecho de que no se inviertan, digamos, 100 en ma-
terias primas, maquinaria y salarios? ;O [porque] se inviertan 100 en
salarios y materias primas? Suponiendo que hubiera que establecer alguna
diferencia, ésta sélo podria provenir de que, en los distintos casos, se
presenta de distinto modo la proporcién entre los valores del capital
constante y el capital variable, Esta diferente proporcién se traduciria
en una plusvalia diferente, aunque la tase de plusvalia se considerara
constante. Y la proporcién entre diferentes plusvalias y capitales de
magnitud igual arrojaria, naturalmente, ganancias desiguales. Pero, por
otra parte, la tasa general de ganancia no significa otra cosa que la nive-
lacién de estas desigualdades, la abstraccién de las partes orgdnicas del
capital y la reduccién de la plusvalia [a una férmula] en que capitales
de la misma magnitud arrojan ganancias iguales.

El [hecho de} que el volumen de plusvalia depende de la magnitud
del capital empleado no rige, en modo alguno —con arreglo a las leyes
generales de la plusvalfa— para capitales [invertidos] en diferentes ra-
mas de produccion, sino para diferentes capitales [invertidos] en la misma
esfera de produccién, en que se den por supuestas las mismas propor-
ciones en cuanto a las partes orgdnicas del capital. Si digo, por ejem-
plo, que, en el ramo de hilados, supongamos, el volumen de la plusvalia
corresponde a la magnitud de los capitales invertidos (lo que tampoco
es cierto, a menos que se afiada: partiendo del supuesto de que la pro-
ductividad es constante), s6lo afirmo, en realidad, que, presuponiendo
la tasa .de explotacién de los hilanderos, la suma de la explotacién de-
penders del ndmero de hilanderos explotados. En cambio, si digo que
el volumen de la ganancia es independiente en las distintas ramas de
produccién y corresponde a la magnitud de los capitales invertidos, ello
significa que la tasa.de ganancia es la misma para todo capital de mag-
nitud dada y que, por tanto, ¢l volumen de la ganancia sélo puede cam-
biar cuando cambia la magnitud de este capital, lo que, expresado de
otro modo, quiere decir, a su vez, que la tasa de ganancia es indepen-
diente de la proporcién orgénica entre las partes del capital en una
esfera especial de produccién; que es, en términos generales, indepen-
diente de 12 magnitud de la plusvalfa, tal como se realiza en estas esfe-
ras de produccién especiales.

‘La produccién minera hubo de ser incluida, desde el primer momen-
to, en la industria, y no en la agricultura. ;Por qué razén? Porque nin-
gan producto de la minerfa vuelve a entrar como elemento de produccién
en especie, no entra en el capital constante de la explotacién minera
tal como sale de la mina. (Y otro tanto ocurre en la pesca y en la
caza, donde la inversién, en grado todavia mas alto, se reduce a medios
de trabajo y salario o al trabajo mismo //460/.) / Es decir, para expre-
sarlo en otras palabras: porque todo clemento de produccién de la
mina, aunque su materia prima haya salido de la mina misma, no sélo
cambia previamente de forma, sino que se convierte en mercancia, ne-
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cesita ser comprado, para poder entrar de nuevo como elemento en la
produccién minera. La tnica excepcion a esta regla es el carbén. Pero
¢ste slo aparece como medio de produccién en una fase de desarrollo
posterior, allf donde el explotador de la mina es ya un capitalista hecho
y derecho, que lleva su contabilidad a la italiana, en la que no sélo se
carga a si mismo sus avances, no sélo figura él mismo como deudor
de su propia caja, sino que aparece la propia caja como deudora de si
misma. Es, por tanto, precisamente aqui, donde en realidad no entra
en los gastos ninguna clase de materia prima, donde de antemano tiene
que predominar la contabilidad capitalista, siendo imposible, por consi-
guiente, que se incurra en el engafio del campesino.

Fijémonos ahora en la manufactura misma y, concretamente, en la
parte en que todos los elementos del proceso de trabajo intervienen
también como elementos del proceso de valorizacién [y en que,] por
tanto, todos los elementos de la produccién figuran también en la pro-
duccién de nuevas mercancias como desembolsos, como valores de usos
dotados de un valor, como mercancias. Existe aqui una diferencia esen-
cial entre €l manufacturer que produce €l primer producto a medio fa-
bricar y el segundo y cuantos vienen después en la serie, cuyas materias
primas no figuran solamente como mercancias, sino que son ya mer-
cancias elevadas a la segunda potencia, es decir, que han recibido ya
de la primera mercancia, del producto bruto, una forma distinta de su
forma natural, forma que ha recorrido ya una segunda fase del proceso
de produccién. Por ejemplo, el hilandero. Su materia prima es el algo-
d6n, producto en bruto ([que] es ya mercancia), pero el producto en
bruto como mercancia. En cambio, la materia prima del tejedor es el
producto-hilaza del hilandero; el del estampador o el tintorero [es] la
tela, el producto del tejedor; y todos estos productos, que en una fase
ulterior del proceso, figuran de nuevo como materia prima, [son] al
mismo tiempo mercancias.s /460// //461/.

Volvemos a encontramos aqui, evidentemente, con el problema que
nos ha salido al paso ya dos veces, una en John St[uart] Mill® y otra
al ocuparnos en términos generales de las relaciones entre el capital cons-
tante y el ingreso.” La recurrencia del problema indica que el asunto
tiene todavia su intringulis. En rigor, este problema pertenece al capi-
tulo III, que trata de la ganancia.*® Pero es mejor abordarlo aqui.

Asf, por ejemplo:

4 000 libras de algodén = 100 £; 4 000 libras de hilaza = 200 £; 4 000
yardas de percal = 400 £,

Partiendo de estas premisas, 1 libra de algodém = 6 peniques, 1 li
bra de hilaza = 1 chelin; 1 yarda de percal = 2 chelines.

Suponiendo que la tasa de ganancia sea del 10 por 100, tendremos
que, [en]

A, en 100 £ la inversion serd = 9019/,; v la ganancia = 91/,;
B, en 200 £ la inversién serd = 181 ?/,, y la ganancia = 182/,,;
C, en 400 £ la inversién serd = 363 7/,, y la ganancia = 364/,;
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A = cotton * [producto del] campesino (I), B = hilaza [producto
del] hilandero (II), C = tela [producto del] tejedor (III).

A base de esta premisa, tanto da que los 901°/,, del mismo A inclu-
yan 0 no una ganancia. No la incluyen si son capital constante que se
repone a sf mismo. Y tampoco, en cuanto a B, importa que en las 100 £
[del valor del producto] se contenga o no una ganancia, y lo mismo en
cuanto a C con respecto a B.

La proporcién de B [del} cotton-grower ** o I, [del] H (hilandero) o
ITy [de] T (tejedor) o III se representa asi:

I} Inversién = 9010/ . Ganancia = 91/,, Total =100
IT) Inversién = 100 (I)-+ 819/, Ganancia = 182/,, Total = 200
IIT) Inversién = 200 (II) + 163 7/,, Ganancia = 36 ¢/,, Totdl = 400

Total general = 700.

Gdnancid = 9 1/11 -+ 18 2/:|_:|_ -+ 36‘/11 =63 7/11.

Capital adelantado en las tres ramas: 901°/,, + 181°/,, + 3637/,
= 6364/,,.

Excedente de 700 sobre 3634/,; = 637/, Pero, 637/, : 6364/,
como 10 : 100. ’

Si seguimos analizando esta basura, obtenemos el siguiente resultado:

I) Inversién = 9010/, Ganancia 91/,, Total =100
IT) Inversién =100 (I) + 81°/,, Ganancia 10 + 82/,, Total = 200 .
HI) Inversién = 200 (II) + 1637/, Ganancia 20 + 164/, Total = 400

I tiene que devolver una ganancia, porque se parte del supuesto de
que su capital constante = 90 1°/,, no incluye ganancia alguna, sino que
representa simplemente capital constante. En la inversion de II entra
como capital constante el {)roducto total de I. La parte [del] capital
constante = 100 repone a I 9*/,, de ganancia. En la inversién de III
entra el producto total [de] II = 200, que repone, por tanto, la ganan-
cia de 182/,;. Lo cual no impide, sin embargo, que la ganancia de I
no exceda ni en un centavo a la de IT y III, ya que el capital que nece-
sita reponer decrece en la misma proporcién y la ganancia es [la] pro-

porcién con respecto a la magnitud del capital, cualquiera que la com-

posicién [orginica] de éste sea,

Supongamos ahora que III lo produzca todo por si mismo. En este
caso, la cosa parece cambiar, ya que sus inversiones se presentan, aho-
ra, asi:

9019/,, en la produccién del cotton; 181¢/,, en la produccién de la
hilaza y 3637/,, en la produccién de la tela. Compra [los productos
de] las tres ramas de producci6n, razén por la cual necesita tener siem-
pre su determinado capital constante comprometido en las tres. Supon-
gamos que esta suma equivalga, en total, a 90 1°/,, + 181 2/, + 363 7/,,

* Algod6n, ** Plantador de algodén.
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= 636%/,;. E1 10 por 100 de esto son exactamente 63 7/,;, como mis
arriba, con la diferencia de que, aqui, uno se lo embolsa todo, mientras
que, antes, los 63 7/,, se distribufan entre I, II y IIL )

//462/ Ahora bien, ;de dénde proviene esta falsa apariencia?

Pero, antes, otra observacién.

Si de los 400, en que 364/,, representan la ganancia del tejedor, de-
ducimos esta ganancia, tenemos 400 — 36 4/,; = 3637/, que son su
inversién. De esta inversién, se han pagado 200 por hilaza, de la que
182/,, constituyen la ganancia del hilandero. Si deducimos estos 18 2/,;
de la inversién de 363 7/4,, quedan 345%/;,. Pero en los 200 que se le
han repuesto al hilandero se incluyen, ademds, 91/, de ganancia para
el cotton-grower. Si los descontamos de los 3455/,,, tenemos 336 4/,,.
Y descontando estos 3364/,, de los 400 —del valor total de la tela—,
se ve que queda aqui una ganancia de 63 7/4,.

Ahora bien, una ganancia de 63 7/,, sobre 336¢/,, = 18 3¢/,, por 100.

Antes, estos 63 7/,, se calculaban sobre 636 ¢/,, y representaban [,por
tanto,] el 10 por 100. Ello quiere decir que el excedente del valor total
de 700 sobre 6364/,, eran 637/,,.

Por consiguiente, segtn este cdlculo, se obtendrian por cada 100 del
mismo capital 18 3¢/, mientras que, segin el cilculo anterior, se obte-
nian solamente 10.

(Cémo explicarse esto?

Supongamos que I, IT y III son la misma persona, pero que no em-
plea simultdneamente tres capitales, uno en cultivar algodén, otro en
[producir] hilaza y otro en [fabricar] tela, sino que deja de cultivar para
comenzar inmediatamente a hilar y, después de haber hilado, se pone
enseguida a tejer.

Las cuentas, entonces, saldrian asi:

901°/,, £ se invierten en cultivar algodén. Se obtienen asi 4 000 li-
bras de cotton. Para poder hilarlas, se necesita una nueva inversién de
81¢/,, £ en maquinaria, matidre instrumentale y salarios. Con ello se
obtienen las 4 000 libras de hilaza. Por iltimo, se las teje [y convierte]
en 4000 yardas [de tela], lo que rcpresenta una nueva inversién de
1637/,, £. Sumando todas las inversiones [de este individuo), vemos que
el capital por él desembolsado es de 90/, + 81°%/,; + 1637/, £, o
sean [en total] 3364/,; £. El 10 por 100 de esta suma serfan 337/,,,
pues 3364¢/,,:337/,, como 100 :10. Ahora bien, 3364/,; + 337/,; =
= 370 £ lo que quiere decir que, en vez de vender las 400 yardas [de
tela] en 400 £, las vende en 370 [o sean] 30 £ menos, un 71/, por 100
m4s baratas que antes. De ahi que, si el valor fuese indeed * de 400, po-
dria vender [la tela} con la ganancia usual del 10 por 100 y pagar, ademis,
una renta de 30 £, pues su tasa de ganancia serfa [ahorag de 637/4 én
vez de 377/, por 336 ¢/,; de desembolso, es decir, el 18 #/;, por 100,
como se preveia antes. Y tal parece ser in fact el modo como calcula
la renta de la tierra el sefior Rodbertus.

* En realidad.
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dEn qué estd, pues, la fallacy? * Al aparecer unidas la rama de hila.
dos y la de tejidos, parece [seglin Rodbertus] que deben arrojar una
renta de la tierra tanto una como otra, al igual que cuando la hilande-
ria aparece fundida con la agricultura o ésta se explota por si misma,

Aqui se trata, evidentemente, de dos cuestiones distintas.

En primer lugar, aquf las 63 7/,, £ se imputan solamente a un capital
de 3364/, £, siendo asi que deben imputarse a los tres capitales, con

un valor total de 6364/, £.

Y, en segundo higar, en [los cilculos sobre] el Gltimo capital de III,
le sumamos una inversién de 336 4/,, £ en vez de 363 7/,,. ‘

Estos dos puntos deben examinarse por separado.

Primero. Al sumarse III, Il y I en una sola persona, que hila el Ppro-
ducto total de su cosecha de algodén, [esta persona] no emplea en ab-
soluto parte alguna de su cosecha para reponer su producto agricola. No
dedica una parte de su capital //463/, al cultivo de algodén —en las
inversiones destinadas a cultivo de algodén, simiente, salarios, maqui-
naria— y otra parte a la hilanderfa, sino que, primeramente, invierte
una parte de su capital en el cultivo algodonero, luego esta misma parte
més otra en hilar el algodén [yj, por tltimo, las dos partes integras exis-
tentes gzihora] en hilaza y [, ademds,] otra tercera parte en la actividad
textil. Y una vez producida la tela, las 4 000 yardas j;cémo va a repo-
ner sus elementos? Mientras tejfa, no podia hilar, ni tenia tampoco
materia prima para ello, y, mientras hilaba, no podia cultivar algodén.
Lo que significa que sus elementos de produccién no pueden reponer-
se. Para salir del atolladero, podemos decir: el individuo [de que se
trata] vende las 4 000 yardas [de tela] y luego “compra” con las 400 £
hilaza y los elementos del algodén. ;Qué quiere decir esto? Que, en rea-
lidad, suponemos, [la existencia de] tres capitales simultineamente em.
Pleados y comprometidos y desembolsados en la produccién. Para [poder]
comprar hilaza, ésta tiene que existir y, si queremos comprar algodén, es
necesario que éste exista, y para que uno y otra existan y se pueda, por
tanto, reponer la hilaza tejida y el algodén hilado, hace falta que, parale-
lamente con el capital comprometido en la rama textil, haya capitales
que se conviertan simultaneously ** en algodén y en hilaza, mientras la
hilaza se convierte en tela.

Es necesario, pues, que existan simultineamente tres capitales, ya se
unifiquen en III las tres ramas de produccién o se repartan entre tres
productores &distintos]. Con el mismo capital con que se dedica a la acti-
vidad textil, III no puede dedicarse a hilar y a cultivar algodén, si quiere
producir en la misma escala.

Cada uno de estos capitales se halla comprometido y el [hecho de]
iue puedan reponerse mutuamente nada tiene que ver con el problema.

0s cagitales de repuesto son ¢l capital constante que hay que invertir y
que debe actuar al mismo tiempo en las tres ramas. Si en los 400 se con-
tiene una ganancia de 63 7/,,, ¢ello se debe, simplemente, a que III, ade-
més de sus propios 36 ¢/,, de ganancia, se apunta asimismo la ganancia

* Falacia, ** Simultineamente.
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que [tiene que] pagar a Il y a I y que, segiin el supuesto de que parti-
mos, se realiza también en su mercancia. Pero esta ganancia no la ob-
tiene en sus 363 7/,, £, sino que el campesino la logra sobre sus 902/,
£ extra y el hilandero sobre sus 181 ?/,;,. Y aunque [aquél] perciba la
totalidad, . tampoco la percibird sobre las 363 /., £, que necesita meter
en la actividad textil, sino sobre este capital [y] los otros dos, los inver-
tidos en la hilanderfa y €l cultivo algodonero.

Segundo. Si en III calculamos 336 4/,, de inversién en vez de 363 7/y,,
se debe a lo siguiente:

Calculamos para €l cultivo de algodén solamente 90°/,, en vez de
100. Pero [, en realidad,] necesita todo su producto, que equivale
a 100, y no a 90/,,, [pues] se contiene en €l la ganancia de 9 /s,
[De otro modo,] emplearfa un capital de 90/, que no le reportaria
ninguna ganancia. No ganaria nada cultivando algodén. S,e limitarfa
a recuperar su inversién de 90*°/,;. Y tampoco le reportaria ganancia
alguna la hilanderfa, ya que €l producto, en su totalidad, no harfa mis

ue reponer lo invertido.

1 En 1:;ste caso, sus inversiones se reducirian, en efeg:to, a 901/, +
819/, + 1637/,, = 336%/,,. Este serfa, asi, su capital desembolsado.
El 10 por 100 de ello serian 337/, £. Y el valor del Producto = 370.
Este valor no aumentaria ni en un ochavo, ya que, segin la premisa de
que se parte, las dos porciones Iy II no han rendido ninguna ganancia.
Segtin esto, III habria hecho mucho mejor en mantenerse alejado de I
y II y en seguir apegado a los viejos métodos de /producc.lén. En efec-
to, en vez de los 63 7/,, que, de otro modo, habngn podido comerse I,
I1 y III, ahora III se come, €l sélo, 337/, £, mientras que antes, en
que sus cofrades participaban en el festin, podia comerse 364/5;. Se-
ria, en verdad, un deplorable aguafiestas.” Se habria limitado a ahorrarle
a II una inversién de 91/y, £, al no obtener en I ninguna ganancia y
se ahorraria en III una inversién de 18 2/_11, a cambio de no lograr en
I ganancia alguna. Las 90/, £ del cqltlvo algodonero y las 81°/,, +
901°/,, de la hilanderfa se habrian limltado a reponerse. Solamentc;: el
tercer capital, el invertido en el ramo textil, 90 */,, + 81 ‘{/11,+ 1637/44
habria aportado una ganancia del 10 por 100. Ello significarfa, por tan-
to, que 100 [£], arrojan el 10 por 100 de ganancia en el ramo textil,
pero ni un ochavo en la hilanderia y en el cultivo de algodén. Lo cual
serfa, desde luego, muy agradable para III, siempre y cuando que I y II
fuesen personas aparte, pero no, en cambio, si €l, para poder apropiarse
¢l mismo ese mismo trocito de ganancia ahorrado, decidiese unir en su
digna persona los tres negocios. Por consiguiente, el ahorro de desem-
bolso con vistas a [obtener una] ganancia (o de la parte de un //464/
capital constante que representa ganancia para otro) nacia del hecho de
que Iy II no contenian ganancia alguna y de que no elaboraban nin-
guna ganancia, sino que se consideraban simplemente como trabajadores
asalariados, se limitaban a reponerse sus costos de pr.oducczén, es decir,
la inversién [hecha] en capital constante y en salarios. Pero, en este
caso [pues] si I y II no se decidieran a trabajar para III, la ganancia
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figuraria en su cuenta— se trabajarfa menos, como es natural, y, para
III serfa exactamente lo mismo que si el salario que €l tiene que pagar
se invirtiera solamente en salarios o en salarios y ganancia. Es decir,
para €, resultarfa indiferente, siempre y cuando que compre y pague
el producto, la mercancia.

Tanto da que el capital constante se reponga, en todo o en parte, en
especie, o sea por los productores de la mercancfa para los que tiene
ese caricter. D’abord* todo el capital constante tiene que reponerse
findliter ** en especie, las maquinas con mdquinas, la materia prima
con materia prima y la matiére instrumentale con matiére instrumentadle.
En la agricultura, el capital constante puede entrar también como mer-
cancia, es decir, obtenerse directamente mediante compra-venta. Tiene
que reponerse, naturalmente, cuando en su reproduccién entren mate-

- rias orgdnicas, con productos de la misma esfera de produccién. Pero
no es necesario que lo repongan [precisamente] los mismos productores
individuales, dentro de la esfera de produccién de que se trata, Cuanto
miés se desarrolla la agricultura, m4s tienden todos sus elementos a con-
vertirse en mercancias, no s6lo formalmente, sino de un modo real, lo
que quiere decir que vienen de fuera, que son productos de otros pro-
ductores, simientes, abonos, ganado, sustancias animales, etc. En la
industria, [vemos que] la constante entrada y salida del hierro en las fi-
bricas de maquinaria y de las méquinas en las minas de hierro es algo
tan constante como la trayectoria del granero a la tierra y de la tierra
al granero del farmer. Son, en la agricultura, los productos los que di-
rectamente se reponen. El hierro no puede reponer a una méquina.
Pero el hierro que tenga €l mismo valor que la miquina repone en unos
[casos] a la miquina y en otros al hierro, siempre y cuando que su
miquina sea ella misma, en cuanto valor, repuesta por €l metal.

No se advierte ninguna diferencia en cuanto a la tasa de ganancia
por el hecho de que el campesino calcula los 9019/, que invierte en
las 100 £ de productos como si invirtiera 20 £ en simiente, etc.,
5010/,, en salarios. Sobre lo que reclama la ganancia del 10 por 100
es sobre la suma total. Las 20 £ del producto que equivalen para él a la
simiente no incluyen ganancia alguna. No obstante lo cual son 20 £,
ni mis ni menos que las 20 £ invertidas en maquinaria y que encierran
una ganancia del 10 por 100, aunque sélo sea de un modo formal. En
efecto, las 20 £ de maquinaria pueden no representar ni un centavo
de ganancia, al igual que las 20 de la simiente. Por ejemplo, si estas
20 £ se limitan a reponer ciertas partes integrantes del capital cons-
tante del constructor de miquinas extraidas por él de la agricultura
for instance.***

Del mismo modo que no es cierto que toda la maquinaria entre en
la agricultura como capital constante, seria falso afirmar que toda ma-
teria prima se incorpora a la manufactura. Gran parte de ella perma-
nece en la agricultura y sélo es reproduccién de capital constante, Otra
parte pasa directamente al ingreso en forma de medios de vida y, a ve

* En primer Jugar, ** En Gltima instancia, *** Por ejemplo.
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ces, no recorre ninglin “proceso manufacturero”, como ocurre con la
fruta, el pescado, el ganado, etc. Seria, pues, equivocado cargar en cuen-
ta a la industria toda la materia prima “fabricada” por la agricultura.
Naturalmente, en las ramas de la manufactura en que la materia prima
figura como un adelanto al lado de los salarios y la maquinaria, el capi-
tal desembolsado es necesariamente mayor que en las ramas de la agri-
cultura que suministran esta materia prima. Y asimismo habrd que
suponer, cuando estas ramas de la manufactura tienen su propig tasa de
ganancia (distinta de la tasa general), que la tasa de ganancia es aqui
més baja que en la agricultura y que ello se debe, concretamente, a que
emplean menos trabajo. Lo que quiere decir que a mayor capital cons-
tante y menor capital variable, con la misma tasa de plusvalia, corres-
ponde una tasa de ganancia més baja. Pero esto vale también para
determinadas ramas de la manufactura con respecto a otras y para de-
terminadas ramas de la agricultura (en sentido econémico) comparadas
con otras. Y es precisamente en la agricultura propiamente dicha donde
puede darse este caso, pues si es cierto que ésta suministra materia
prima a la industria, en ella se distinguen como inversiones, en si mis-
mas, la materia prima, la maquinaria y el salario, pero sin que la indus-
tria le pague, ni mucho menos, la materia prima, la parte del capital
constante que repone por si misma, y no mediante el cambio con pro-
ductos industriales.

[5. Falsas premisas de que parte la teoria de
la renta de Rodbertus]

//465/ [Hagamos,] pues, un breve resumnen de Rodbertus.

Primero, describe la situacién tal como él se la imagina, en la que el
terrateniente (self supporting)* [es] al mismo tiempo el capitalista y
el esclavista. Luego, viene la separacién. La parte del “producto del
trabajo” de que se despoja al trabajador —“una renta natural’— se
divide “en renta de la tierra y ganancia del capital” ([Rodbertus, Sociale
Briefe an von Kirchmann. Carta tercera..., Berlin 1851] pp. 81s.).
(El sefior Hopkins —véase el Cuaderno **— lo explica de un modo
todavia mds simple y mds brutal.) El sefior Rodbertus hace que, luego,
el “producto bruto” y el “producto fabricado” (p. 89) se dividan entre
terrateniente y capitalista: pelitio principii.** Un capitalista fabrica pro-
ductos brutos y otros productos fabricados. El duefio de la tierra no
fabrica nada, no es tampoco ‘posecdor de productos brutos”. Asi es
como se lo imagina un “poseedor de tierras alemin”, como el sefior
Rodbertus. En Inglaterra, la produccién capitalista arrancé simultinea-
mente de la manufactura y la agricultura.

El modo como se forma el “coeficiente de ganancia del capital” (la
tasa de ganancia) lo argumenta el sefior Rodbertus diciendo simple-
mente que ahora tenemos en el dinero una “pauta” de la ganancia, para

* Bastindose a si mismo., ** Error légico, consistente en partir como fundamento
de lo que se trata de demostrar,
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“expresar la proporci6n entre la ganancia y el capital” (p. 94), que nos
suministra “una norma para nivelar las ganancias capitalistas” (p. 94).
[No tiene] ni la menor idea de cémo esta igualdad de las ganancias se
halla en contradiccién con la igualdad entre la ganancia y el trabajo
no retribuido en cada rama de produccién y de cémo, por tanto, tiene
necesariamente que mediar una divergencia entre los valores de las mer-
cancfas y los precios medios. Y esta tasa de ganancia se impone tam.
bién como normal en la agricultura, ya que “el rendimiento patrimonial
no puede calcularse més que como capital” (p. 95), y “se aplica” en la
fabricacién de la “inmensa mayoria del capital nacional” (p. 85). Ni una
palabra de que, con la produccién capitalista, se revoluciona la misma
agncu!tura, no sélo formalmente, sino en lo material, quedando el te-
rmateniente degradado a[l papel de] simple recepticulo y dejando de ser
un funcionario de la produccién. Segin Rodbertus,

“en la fabricacién” sigue figurando “en el capital, como material, el

! , , valor d
:o’(,lo? losg/;r)oductos de la agricultura, cosa que no ocurre en la produccignorbrue.
a” (p. .

Todo lo cual es fdlso.
. Después de esto, Rodbertus se pregunta si, ademas de la ganancia
:industrtla,l, sigue 1form':lindo parte de la ganancia del capital “una parte
e renta” para el producto bruto y “por qué razones”

[E]] parte del supuesto 7 Por qué razenes” {p. 96).

“de que el producto bruto, al igual que el prod i i

] X producto fabricado, se cambia por
el trabajo de costo, de que el valor del producto bruto sélo pu igual
trabajo que ha costado” (p. 96). d ruto s6lo pasde ser igual dl

Y es cierto que Ricardo supone también esto, como dice Rodbertus
Pero es falso, por lo menos prima facie,* ya que las mercancias no se
cambian por sus valores, sino a base de los precios de produccién, dis-
tintos de ellos, lo que, ademés, se deriva de la determinacién del ’valo‘r
de las mercancias por el “tiempo de trabajo”, por esta ley aparentemente
contradictoria. Si el producto bruto encerara, ademas de la ganancia
media, una renta de la tierra distinta de ella, esto sélo podria explicarse
si el producto bruto no se vendiera por el precio medio y habria que

razonar precisamente el por qué [de esto]. Pero, vea
Rodbertus, [ ] , veamos cémo opera

“Hemos supuesto que la renta” (la plusvalia, el tiempo de trabaj i
l)ui;lob).“s;o distribuye en flzroporcctidn al valor del producfo bruto va];eln;))rorgltzrcl-
0 fabricado y que este valor se determina por el trabaj ok
oo o) g8 5 ina por €l trabgjo de costo” (tiempo de

Lo primero que hay que examinar es el pri i
' primer supuesto. Ello equiva-
le, dicho en otras palabras, a [sostener] que las plusvalias contenid(rljls en

* A primera vista,
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las mercancias se comportan [entre si] como sus valores o, en otros tér-
minos, [que] el trabajo no retribuido que en una mercancia se contiene
se comporta [con respecto al contenido en otra] como las cantidades
del trabajo en general contenido en ellas. [Es decir] si las cantidades de
trabajo contenidas en las mercancias A y B se comportan en la relacién
de 3 : 1, se comportar4 [también] como 3 : 1 el trabajo no retribuido
o la plusvalia [respectivos]. Nada ma4s falso. Partiendo del tiempo de
trabajo necesario como de un factor dado, por ejemplo = 10 horas, pue-
de una mercancia ser el producto de 30 obreros y la otra de 10. Si los
30 obreros trabajan solamente 12 horas, la plusvalia por ellos creada [re-
presentaria] 60 horas = 5 jornadas (5 X 12) y si los otros trabajan [, en
cambio,] 16 horas diarias, crearAn una plusvalia = 60 horas. Segin
esto, €l valor de la mercancia A serfa = 30 x 12 = 120 X 3 = 360
[horas de trabajo] = 30 jornadas de trabajo < [suponiendo que] 12 ho-
ras = 1 jornada de trabajo> y el valor de la mercancia B = 160 horas
de trabajo = 131/, jornadas. Los valores de las mercancias A y B [se
comportarian] como 360 : 160 = 36 : 16 =9 : 4 = 3 : 1%/, En
cambio la proporcién entre las plusvalias contenidas en las mercancias
[respectivas] serfa la de 60 : 60 = 1 : 1. Es decir, serfan iguales [entre
si], a pesar de que los valores [respectivos] se comportarian [en la pro-
porcién de] 3 : 1%/,.

//466/ Lo que quiere decir que las plusvalias de las mercancias no
[se comportan] como sus valores, d’abord,* cuando difiere la plusvalia
absoluta, la prolongacién del tiempo de trabajo sobre el trabajo necesa-
rio y, por tanto, la tasa de plusvdlia.

En segundo lugar, suponiendo que la tasa de plusvalia sea la misma,
la plusvalia, [aun] prescindiendo de otras circunstancias relacionadas
con la circulacién 'y el proceso de reproduccién, no depende de la can.
tidad relativa de trabajo que se contiene en dos mercancias, sino de la
proporcién entre la parte del capital invertida en salarios y la invertida
en capital constante, materia prima y maquinaria, proporcién que puede
variar totalmente en mercancias del mismo valor, ya se trate de “pro-
ductos agricolas” o de “productos fabricados”, lo que no tiene por lo
menos prima facie, absolutamente nada que ver con el asunto.

Es, por tanto, falso el primer supuesto de que parte el sefior Rodber-
tus, a saber: que, si los valores de las mercancias se determinan por el
tiempo de trabajo, de ello se sigue que las cantidades de trabajo conte-
nidas en las distintas mercancias —o sus plusvalias [respectivas]— se
hallan en razén directa a los valores. Y, por consiguiente, es asimismo
falso que '

“la renta se distribuya en proporcién al valor del producto bruto y del producto
fabricado”, si “este valor se determina por el trabdjo de costo” (pp. 96s.).
“Con lo que, naturalmente, queda dicho también que la magnitud de estas
partes de la renta se determina, no por la magnitud del capital sobre el que se
caleuls la ganancia, sino por el trabajo directo, sea €l trabajo agricola o el de

* En primer lugar.
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fabricacién, + aquel trabajo que hay que incluir en el cdleulo, ocasionado por
€l desgaste de las miquinas y herramientas” (p. 97)

También falso. La magnitud de la plusvalia (y ésta es, aqui, la parte
de la renta, ya que la renta se concibe como lo general, a diferencia de
la ganancia y la renta del suelo) depende solamente del trabajo directo,
y no del déchet * del capital fijo, del valor de las materias primas ni de
ninguna otra parte del capital constante.’

_ Es cierto que este déchet determina la proporcién en que es necesa-
rio reproducir el capital fijo (cuya produccién depende, al mismo tiem.
po de la nueva formacién, de la’acumulacién del capital). Pero €l plus.
trabajo que en la produccién del capital fijo se engendra no afecta a
la esfera de produccién en que entra este capital fijo en cuanto tal, como
tampoco le afecta el plustrabajo que figura en la produccién de la
materia Emma. Lejos de ello, de todas [las esferas de produccion,)] la agri.
cultqra, a fabricacién de maquinaria y la manufactura, puede afirmarse
por igual que, en ellas, la plusvalia se determina exclusivamente por el
volumen del trabajo empleado, partiendo como algo dado de la tasa
de plusvalia y del volumen del trabajo empleado. El sefior Rodbertus
trata de “meter de contrabando” el déchet, para poder sacar a hurtadi.
llas la “materia prima”.

En cambio, opina el sefior Rodbertus, “la parte del capital consistente en el
valor del material” no puede nunca influir en la magnitud de las partes de la
renta, ya que, “por ejemplo, el trabajo de costo del producto especial, ya se tra-
te de hilado o de tela, no puede ser codeterminado por el trabajo de costo que
hay que imputar a la lana, como producto bruto” (p. 97).

El tiempo de trabajo necesario para hilar o tejer depende del tiempo
de trabajo, es decir, del valor de la maquina, tanto o, mejor dicho, tan
poco como del tiempo de trabajo que la materia prima cuesta. Ambos
[elementos], la miquina y la materia prima, entran en el proceso de
trabajo, pero ninguno de los dos [figura] en el proceso de valorizacién.

“En cambio, el valor del producto bruto o el valor del material forma parte
también, como inversién de capital, del patrimonio-capital sobre el que el posee-
dor tiene que calcular la parte de renta que corresponde como ganancia al
producto fabricado. Pero, en el capital agricola-no existe esta parte del capital.
La agricultura no necesita, como material, del producto de una produccién an-
terior, sino que la produccién comienza en ella, y la parte de patrimonio an4-
loga al material serfa, en la agricultura, la tierra misma, y ésta se supone que
no ha costado nada” (pp. 97s.).

Asi ve las cosas €l campesino alemén. En la agricultura (exceptuando
las minas, 1a pesca y la caza, pero ni siquiera lg ganaderfa), son la si.
miente, el forraje, el ganado, los abonos minerales, etc., el material

* Desgaste,
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//467/ con que se fabrica, y este material es producto del trabgjo. Y,
a medida que se desarrolla la agricultura industrial, se desarrollan [tam.
bién] estas “inversiones”. Toda. reproduccién —a menos que se hable
simplemente de captacién o apropiacién— es reproduccién y requiere,
por tantq, “como materia], el producto de una produccién anterior” a
ella y vende los suyos propios. Estas inversiones figuran formalmente
como mercancias —convertidas en mercancias mediante el dinero arit-
mético—, una vez que el farmer depende de la venta de su producto
[una vez que] se han fijado los precios de los distintos productos agrico-
las (el heno, por ejemplo), ya que también en la agricultura rige la
divisién de las esferas de produccién. De modo muy extrafio tendria
que funcionar la cabeza del campesino que calculara como ingreso el
quarter de trigo que vende y [registrara] como “inversién” el que con-
tia a la tierra [como simiente]. Por lo demis, el sefior Rodbertus ten-
dria que hacer “arrancar” de algn punto, por ejemplo, la “produccién”
de lino o seda, sin [presuponer] los “productos de otra produccién
anterior’”. Es [todo ello] un puro dislate.

Como lo es también, por consiguiente, toda la conclusién ulterior
de Rodbertus: :

“Por tanto, aunque la agricultura tiene de comdin con la fabricacién los dos
capitales que influyen en la determinacién de la magnitud de las partes de la
renta, no ast la que no contribuye a ellas, pero sobre la que se calcula también
como ganancia la parte de la tierra determinada por aquellas partes del capital,
[pues] ésta figura exclusivamente en el capital de fabricacién. Por tanto, si,
partiendo asimismo del supuesto de que tanto el valor del producto bruto como
el del producto fabricado se atiene al trabajo de costo y puesto que la renta
se distribuye entre los poseedores del producto bruto y el producto fabricado en
proporcién a este valor; si, por consiguiente, también las partes de la renta que
corresponden a la produccién bruta y a la fabricacién guardan proporcién con
las cantidades de trabajo que el respectivo producto ha costado, los capitales
empleados en la agricultura y en la fabricacién y entre los que las partes de la
renta se distribuyen como ganancia —en la fabricacién fntegramente y en la agri-
cultura con arreglo al coeficiente de ganancia alli resultante—, no se reparten
en la misma proporcién que aquellas cantidades de trabajo y las partes de la
renta por ellas determinadas. A magnitud igual de las partes de la renta que
corresponden al producto bruto y dl producto fabricado, €l capital de fabrica-
cién serd mayor que €l capital agricola en cuanto a todo el valor del material
contenido en él, y, como este valor del material, aunque acreciente el capital
de fabricacién sobre el que se calcula, como ganancia, la parte correspondien-
te de la renta, no acrecienta esta ganancia misma, contribuye, ademds, al mismo
tiempo a rebajar el coeficiente de ganancia del capital que sirve también de
norma en la agricultura, y de la parte de la renta que corresponde a la agricul- -
tura tiene que quedar también, necesariamente, una parte que no se vea absor-
bida por el cdleulo de la ganancia con arreglo a este coeficiente”.

Primera premisa falsa: si el producto industrial y el producto agricola
se cambian con arreglo a sus valores (es decir, en proporcién al tiempo
de trabajo necesario para producirlos), dejan a sus poseedores plusva-
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lias o cantidades de trabajo no retribuido iguales. Las plusvalias no se
comportan como los valores. ,

Segunda premisa falsa: puesto que Rodbertus da ya por supuesta la
tasa de ganancia (que €l Tlama coeficiente de ganancia del capital), re-
sulta falsa la premisa de que las ganancias se cambian en proporcién a
sus valores. Una premisa excluye a la otra. Para que [pueda] existir
una tasa de ganancia (general), es necesario que los valores de las mer-
cancias se hayan modificado ya para formar precios medios o se hallen
en el flujo constante de esta modificacién. A base de esta tasa general
se nivelan las tasas de ganancia especidles que en cada esfera de produc-
cién se forman por la proporcién entre la plusvdlia y el capital desem-
bolsado. Asi, pues, spor qué no ocurre asi en la agricultura? En eso
estd, precisamente, la question. Pero Rodbertus ni siquiera la plantea
acertadamente, primero porque da por supuesta la existencia de una tasa
de ganancia general y, segundo, presupone que las tasas de ganancia
especidles (y también, por tanto, sus diferencias) no se han nivelado y
que, por consiguiente, las mercancias se venden por sus valores.

Tercera premisa falsa: en la agricultura no figura el valor de la mate-
ria prima. Los adelantos, que aquf son la simiente, etc., forman mis
bien parte integrante del capital constante y como tales son calculados
por el farmer. A medida que la agricultura se convierte en una rama
industrial mds —a medida que la produccién capitalista planta sus cuar-
teles en el campo—, //468/, a medida que la agricultura produce para
el mercado, produce mercancias, asticulos destinados a la venta, y no
produce el propio consumo, calcula sus inversiones y considera cada
partida de ellas como mercancfa, ya se la compre a si misma (es decir,
a la produccién) o se la compre a un tercero. A medida que se con.
vierten en mercancfas los productos, lo hacen también los elementos de
la produccién, toda vez que éstos som, exactamente, los mismos pro-
ductos. Asf, pues, como el trigo, el heno, el ganado, las simientes de
todas clases, etc., son vendidos como mercancfas y lo esencial de ellos
es [precisamente] esta venta, y no la subsistencia  upon them,* entran
también en la produccién como mercancias y el farmer tendra que ser
a real blockhead ** para no utilizar el dinero como dinero aritmético.
Sin embargo, esto no es d’abord *** m4s que el lado formal del calculo.
Pero, a medida que esto [ocurre], se desarrolla también [la circunstancia
de] que el farmer compra sus inversiones, simiente, ganado ajeno, abo-
nos, sustancias minerales, etc., al paso que vende sus ingresos y de
que, por tanto, para el farmer individua&, estos adelantos intervienen
también formalmente como adelantos, puesto que son mercancias com-
pradas. (Mercancias lo son siempre para €, parte integrante de su
capital. Y las incluye en sus cuentas, de por sf, al venderlas como pro-
ductor, cuando las reintegra en especie a la produccién). Lo que ocurre
en la proporcién en que se desarrolla la agricultura, en que el producto

final va adquiriendo un caricter cada vez mds fabril y se acomoda a la

produccién capitalista,

* A costa de ellos. ** Un verdadero imbécil. *** En primer lugar.

EL SENOR RODBERTUS 149

Es falso, por tanto, que entre aqui en la industria una parte del ca-
pital que no entraria en la agricultura. .

Asi, pues, si, segin la (falsa) premisa de Rodbertus, las partes de la
renta” (es decir, las participaciones en la plusvalia) que arrojan el pro-
ducto agricola y el producto industrial son factores dados, proporcionales
a los valores del producto agricola y el producto industrial; si, dicho en
otras palabras, un producto agricola y un producto industrial de igual
valor proporcionan a sus poseedores una plusvalia igual, es decir, con-
tienen cantidades iguales de trabajo. no retribuido, esta proporcién no
se altera por [el hecho de] que entre en la industria (destinado a la ma-
teria prima) un capital que no entra en la agricultura, lo que hace que,
por ejemplo, debiera calcularse, en la industria, la misma plusvalia sobre
un capital gcrecentado por esta parte integrante, lo que se traduciria,
por tanto, en una tasa de ganancia mis baja, pues la misma partida de
capital figuraria en la agricultura. Lo tnico que, por tanto, restarfa por
saber es si en la misma proporcién. Pero, aqui, caemos en diferencias
puramente cuantitativas, y lo que el sefior Rodbertus postula es una
diferencia “cudlitativa”. Las mismas diferencias cudntitativas se distin-
guen en las diversas esferas industriales de produccién. Y se nivelan a
base de la tasa general de gamancia. ;Por qué no [han de nivelarse]
entre la industria y la agricultura (if there are such dszgrences?).* Puesto
que el seffor Rodbertus hace que la agricultura participe en la tasa ge-
nerdl de ganancia, spor qué no hace que participe [también] en su for
macién? Con ello podria, naturalmente, dar el asunto por concluido.

Cuarta premisa falsa: es una premisa falsa y arbitraria la [que sienta]
Rodbertus, al decir que el déchet de la. mdquinarza,. etc., parte del ca.
pitd constante, entra en el capital varigble, es decir, en la parte del
capital que crea la plusvalia y determina, especialmente, la tasa de plus-
valia y [, en cambio,] no entra [en €] la materia prima. Este error de
cdleulo se comete para llegar de antemano al resultado apetecido.

Quinta premisa falsa: ya que el sefior Rodbertus se empefia en dis-
tinguir entre agricultura e industria, [es evidente que] corresponde to-
talmente a la industria el elemento del capital consistente en maquina-
ria, herramientas, capital fijo, etc. Ese elemento del capital, cuando
entra en un capital como elemento, entra solamente en ¢l capital cons-
tante y no puede incrementar ni en un dpice la plusvalia. Y, por otra
parte, es, en cuanto producto de la industria, tesultado de una determi.
nada esfera de produccién. Por tanto, su precio o la parte del valor que
representa dentro del capital total de la sociedad, encierra, al mismo
tiempo, una determinada cantidad de plusvalfa (exactamente lo mis-
mo que ocurre con la materia prima). Y es cierto que entra en el producto
agricola, pero proviene de la industria. Si el sefior Rodbertus calcula
la materia prima, en la industria, como elemento del capital venido de
fuera, tiene que calcular también como elemento del capital venido
[de fuera,] de la industria, las méquinas, las herramientas, los recipien-
tes, los edificios, etc. Y decir que en la industria sélo entran los sala.-

* Suponiendo que tales diferencias existan.
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rios y materias primas (ya que el capital fijo, cuando no es materia pri-
ma, es producto de la industria, su propio producto), mientras que en
la agricultura s6lo entran los salarios //469/ y la maquinaria, etc., el
capital fijo, pues las materias primas, cuando no forman parte de las
herramientas, etc., son producto de la agricultura. Y, entonces, habria
que investigar cémo se presentan las cuentas, en la industria, al desapa-
recer una de las partidas.

Sexto. Es totalmente exacto que en la industria minera, la pesca, la

caza, la madereria (cuando se trate de forestaciébn natural), etc., en una -

palabra, en la industria extractiva (produccién extractiva en bruto, que
no entrafia reproduccién alguna en especie) no entra ningunda materia
prima, excepto para las matiéres instrumentales. Lo cual no rige con la
agricultura.

Pero, no es menos [exacto] que lo mismo ocurre en una parte muy
importante de la industrig, en la industria del transporte, donde las in
versiones recaen solamente sobre materias primas, matiéres instrumen-
tales y salarios.,

Por Gltimo, es evidente que en otras ramas industriales, relativamente
hablando, s6lo entran materias y salarios, pero ninguna clase de maqui-
naria, capital fijo, etc., como ocurre en el ramo de sastreria, etc.

En todos estos casos, la magnitud de la ganancia, es decir, la propor-
cién entre la plusvalia y el capital desembolsado, no dependeria de si el
capital desembolsado —después de deducir la parte del capital variable
o invertida en salarios— consistente en maquinaria o en materia pri-
ma, 0 en ambas [a la vez], sino de su magnitud en proporcién a la parte
del capital invertida en salarios. Esto harfa que existieran (prescindien-
do de las modificaciones provocadas por la circulacién) en las distintas
esferas de produccién diferentes tasas de ganancia, cuya nivelacién forma
precisamente la tasa general de ganancia.

Lo que el sefior Rodbertus intuye es la diferencia [que existe] entre
la plusvalia y sus formas especiales, principalmente la ganancia. Pero
no da en el blanco, porque se propone de antemano explicar un deter-
minado fenémeno (la renta de la tierra), y no descubrir la ley general.

En todas las ramas de produccién se da la reproduccién; pero esta
reproduccién industrial s6lo coincide con la natural en la agricultura;
no asi en la industria extractiva. A ello se debe el que, en esta dltima, el
producto < excepto bajo la forma de matiére instrumentale>> no vuelva
a figurar en su propia reproduccién bajo su forma natural,

Lo que distingue a la agricultura, ganaderia, etc., de las otras indus-
trias no es, en primer lugar, €l que un producto se convierta en medio
de produccién, ya que esto ocurre con todos los productos industriales
que no poseen la forma definitiva de medios de vida individuales y que
también, en cuanto tales, se convierten en medios de produccién del
productor, que se reproducen mediante su consumo o mediante su fuer

za de trabajo; en segundo lugar, no es el que entren en la produccién

como mercancids y, por tanto, como partes integrantes del capital, [sino
que] entran en la produccién como han salido de ella; salen de ella
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eomo mercancias y como mercancias vuelven a entrar; 1a mercancia es,
# un tiempo, premisa y resultado de la produccién capitalista; en tercer
lugar, sélo [queda en pie], por tanto, €l que entran como medios de
produccién en el proceso productivo cuyos productos son. Y esto ocurre
también con la maquinaria. Las miquinas construyen miquinas. FEl
carbén ayuda a extraer de la mina carbén, transporta carbém, etc. En
la agricultura, esto se manifiesta como un proceso natural dirigido por el
hombre, aunque también lo haga él “un poquito”; en las otras indus.
trias es, directamente, un resultado industrial.

Pero, cuando el sefior Rodbertus, basindose en esto, cree que los
productos agricolas no entran en la reproduccién como “mercancias”,
por razén de la forma peculiar bajo la que (tecnolégicamente) entran
¢n ella como “valores de uso”, se equivoca de medio a medio, dejindose
llevar, evidentemente, por el recuerdo [de los tiempos] en que la agri.
cultura no-era todavia un trade,* en que sélo era mercancia €l excedente
de su producto sobre el consumo del productor y en que tampoco a él
le parecian mercancias estos productos, cuando entraban en la produc
cién., Se trata de una fundamental incomprensién en cnanto a la apli-
cacién del modo de produccién capitalista a la industria. Para [este
modo de produccién], es producto todo lo que tiene un valor —lo
que, por tanto, es mercancia en si— y como mercancia [figura] tam.
bién en sus calculos.

[6. De cémo Rodbertus no comprende la relacién entre el precio
medio y el valor, en la industria y la agricultura)

Suponiendo que, por ejemplo, en la industria minera, el capital cons-
tante, formado solamente por maquinaria sea = 500 £ y el invertido en
salarios = también a 500 £, la ganancia, a base de una plusvalia del
40 por 100, es decir, de 200 £, equivaldria al 20 por 100. Tendrfa-
mos, pues:

capital constante capital variable plusvalia
maquinaria
500 500 200

Si en las ramas manufactureras (o también en las agricolas), en que
cntra materia prima, se invirtiera el mismo capital variable y, ademds, el
empleo de ella (es decir, la ocupacién de determinado nfimero de obre-
ros) requiriera maquinaria etc., por 500 £, intervendria en realidad, como
lercer elemento, el valor del material, digamos 500 £. Por tanto, en
cste caso:

* Negocio.
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capital constante

maquinaria madteria prima capital variable plusvalia

500 + 500 = 1000 500 200

Ahora bien, estas 200 habria que calcularlas, aqui, sobre 1 500, lo que
s6lo representarfa el 132/, por 100. Y este mismo ejemplo serfa acer
tado si el primer caso constituyera un ejemplo de la industria del trans-
porte. Y la tasa de ganancia permaneceria igual si, por el contrario, la
proporcién, en el segundo caso fuese entre 100 de maquinaria y 400
de materia prima.

//470/ Asi, pues, lo que el sefior Rodbertus se imagina es que, si en
la agricultura se invierten 100 en salarios y 100 en magquinaria, en la
industria se invierten 100 en maquinaria, 100 en salarios y x en matéria
prima. El esquema serfa el siguiente:

1. Agricultura
capital cons- ,
tante ma- capital ; tasa de
quingria variable plusvalia ganancia
100 100 50 R
200 4
I1. Industria
capital constante
materia ., capital , tasa de
prima mdquinaria variable plusvalia ganancia
x [= x + 100] 100 50 L
200 + x

Y pIor tanto, en todo caso, menos de 1/,. De ahi la renta de la tiera
en L )

En primer lugar, esta diferencia entre la agricultura y la manufactura
es [puramente] imaginaria, inexistente y, por consiguiente, sin every
bearing for that form of land rent which determines all others.*

En segundo lugar, el sefior Rodbertus podria encontrar esta diferencia
entre las tasas de ganancia in any two peculiar branches of industry,**

* No influye para nada en esta forma de renta de la tierra que determi
demds, ** En cualesquiera dos ramas especiales de la industrig. ina @ todas las
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una diferencia que depende de la proporcién entre la magnitud del
odpital constante y la del capital variable, proporcién que, a su vez, pue-
de hallarse 0 no determinada por la incorporacién de la materia prima.
En las ramas industriales en las que figura materia prima y, al mismo
tiempo, maquinaria es muy importante, naturalmente, como mis arriba
indicaba yo, €l valor de la materia prima y, por tanto, la magnitud rela-
tiva que representa dentro del capital total.

“Cabe la posibilidad de que también en la agricultura sea absorbida por el
cdlculo de la ganancia del capital toda la parte de la renta que corresponde
al producto bruto, pero sblo cuando el valor del producto bruto sea inferior al
trabajo de costo, ya que, en ese caso, serd posible que esta parte de la renta
se¢ reduzca tanto, que, de ese modo, se cree entre él y el capital agricola, a
pesar de no contenerse alli ningln valor del material, una proporcién igual
a la que media entre la parte de la renta que cormesponde al producto agrico-
la y la del producto fabricado, aunque en ésta se contiene el valor del material;
solamente asf es posible, por tanto, que tampoco en la agricultura reste ninguna
renta, aparte de la ganancia del capital. Pero, por cnanto que, en el intercam-
bio real, sitve de regla la gravitacién en consonancia con la ley segin la cual el
valor es igual al trabajo de costo, es también una regla la renta de la tierra
y no puede considerarse el estado de cosas originario, como hace Ricardo, sino
una anomalfa el que no se dé una renta de la tierra, sino solamente la ganan-
cia del capital” (p. 100).

Por tanto, la idea [es la misma], para seguir con el ejemplo anterior;
sin embargo, para que la cosa sea tangible, supongamos que la materia
prima equivalga a 100 £,

1. Agricultura
Capital , '
constante Cagntal Plusvdlia Vdlor Precio Ganancig
"% vyariable
Magquinaria
100 100 50 250 2331/, 331/, =162/, %
II. Industria
Capital constante
Materia  Maqui- Capital Plusva- , ,
pn-ma ndfid ‘Vdfiable lid VGZOT Precio Gdndncw
100 100 100 50 350 350 50=162/, %

La tasa de ganancia se nivelaria, aqui, en la agricultura y en la indus-
tria y, por tanto, no restaria nada para renta, ya que €l producto agricola
se vende 162/, £ por debajo de su valor. Si el propio ejemplo tuviese
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de exacto lo que tiene de falso en cuanto a la agricultura, €l hecho de
(}uc’ el valor del producto bruto es “inferior al costo de trabajo” se ha-
llaria en perfecta consonancia con la ley de los precios medios. Y de lo
que se trata es mis bien de explicar por qué, en parte, no ocurre asf en
la agricultura y por qué aqui la plusvalia total (o, por lo menos, una
cantidad mayor que en otras ramas industriales, un excedente sobre Ia
tasa Qe ganancia media) se deja en el precio del producto de esta rama
especial de produccibn, en vez de absorberla en los céleulos de la for.
macién de la generdl rate of profit.* Por donde se ve que Rodbertus no
sabe lo que es tasa de ganancia (general) y lo que es precio medio.

Para poner en claro esta ley, cosa mucho més importante que Rod-
bertus, pondremos cinco ejemplos. Suponemos que la tasa de plusvalia
es en todos la misma.

Resultarfa totalmente innecesario comparar mercancias con un valor
de magnitud igual; se trata, simplemente, de compararlas en cuanto a su
yalo;. Para simplificar la cosa, se comparan aqui mercancias de valor
igual.,

Capital constante i‘ﬁfl Tasa
ble Plus- de Ganan- Tasa Vadlor
maqui- mat. g, = valia plus- cia  9¢ g del pro-
naria  prima rios. valia nancia - ducto

I 100 700 200 100 50p.100 100 10p.100 1100
11 500 100 400 200 50p.100 200 20 g 100 1200
111 50 350 600 300 50p.100 300 30p.100 1300
v 750 nohay 300 150 50p.100 150 15p.100 1150
V.  nohay 500 500 250 50p.100 250 25p.100 1250

. Tenemos aqui, en las categorfas I, II, III, IV y V (cinco esferas dis-
tintas de produccién) mercancfas cuyos valores respectivos son de 1 100
1200, 1300, 1150 y 1250 £. Estos serfan los precios en dinero a qué
se cambiarfan estas mercancfas si se cambiaran por sus valores. En to-
das ellas €l capital desembolsado de lz misma magnitad = 1000 £, Si
estas mercancias se cambiaran por sus valores, la tasa de ganancia, en
I, serfa solamente del 10 por 100, en II el doble, del 20 por 100 en III
del 30 por 100, en IV del 15 por 100 y en V del 25 por 100. Y, to-
mando estas tasas especiales de ganancia, su suma es = 10 por 100 -i’- 20
por 100 + 30 por 100 + 15 por 100 + 25 por 100 = 100 por 100.
deCor;sdxderggdo :,1 total del ]capital desembolsado en las cinco esferas

produccion, [tenemos que] una porcién de é1 (I) arroj
100, otra (II) el 20 por ?00, etcételza. (1) amoja €l 10 por
La media que arroja el capital en su conjunto es igual a la media que
arrojan las cinco porciones. A saber:

"% Tasa general de ganancia,
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100 (suma total de las tasas de ganancia)
5 (mimero de las distintas tasas de gamancia),

es decir, €l 20 por 100.

Pero, en realidad, encontramos que las 5000 de capital invertido en
las cinco esferas arrojan una ganancia = 100 + 200 + 300 + 150 +
250 = 1 000. Por tanto, 1 000 sobre 5000 = 1/, = 20 por 100. Y, asi-
mismo, si calculamos €l valor del producto global, [vemos que] es = 6 000
y el excedente sobre las 5000 del capital desembolsado 1000 = 20 por
100, en relacién con el capital desembolsado = /4 o al 162/, por 100
de todo el producto. (Lo que es, a su vez, un célculo distinto.) Pero,
para que, en realidad, cada uno de los capitales invertidos I, II, III, etc.
—o, lo que es lo mismo, capitales de la misma magnitud o capitales
[considerados] solamente en relacién a su magnitud, es decir, solamente
en la proporcién en que son partes del capital total desembolsado, par-
ticipen en la plusvalia correspondiente al capital total, sélo puede tocar
a cada uno de ellos €l 20 por 100 de ganancia; pero es necesario que
no les toque menos //472/. Ahora bien, para que esto sea posible, es
necesario que los productos de las diferentes esferas se vendan, unas ve-
ces, por encima de su valor y, otras, mis o menos por debgjo de €él. O
[, dicho de otro modo,] la plusvalia total tiene que distribuirse entre
ellos, no en la proporcién en que se obtiene en las esferas especiales de
produccién, sino en proporcién a la magnitud de los capitales inverti-
dos. Todos ellos deberédn vender su producto por 1 200 £, de tal modo
que ¢l excedente ‘del valor del producto sobre €l capital desembolsado
sea igual a 1 : 5 de éste, igual al 20 por 100.

Mediante esta distribuci6n:

Vemos aqui que solamente en un caso (II) es el precio medio igual
al valor de la mercancia, porque da la casualidad de que la plusvalfa es
aqui igual a la ganancia media normal de 200. En los demis casos,
se toma de una [esfera] para transferirla a otra una parte mayor o me-
nor de la plusvalia.

Si el sefior Rodbertus tenfa algo que ensefiar era por qué en la agri-
cultura no puede ocurrir esto, por qué, en ella, la mercancia tiene que
venderse por su valor y no por €l precio medio.

Lo que la competencia hace es nivelar las ganancias, es decir, redu-
cir los valores de las mercancias a precios medios. Asi como cada capi-
talista, segin dice €l sefior Malthus, espera que cada una de las partes
de su capital le rinda la misma ganancia —lo que, en otras palabras,
significa simplemente que considera cada una de las partes del capital
(independientemente de su funcién orgdnica) como fuente independien.
te de ganancia—, ve también en su capitdl, frente a la clase capitalista,
la fuente de una ganancia igual que la que arroja cualquier otro capital
de la misma magnitud; lo que equivale a decir que todo capital [inver-
tido] en una esfera especial de produccién se considera simplemente
como parte del capital total invertido en la produccién total y reclama
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Valor del P [Proporcién  [Proporcién .
alor de recio entre pre-  entre n- Ganancia
producto Plusvalia medio cio medio ciay plg:sr\‘/aalia calculada
y valor] (en %))
Excedente Excedente
del precio  de la ganan-
medio sobre cia sobre la
el valor plusvalia
I 1100 100 1200 100 100 % 200
Valor =
precio
II 1200 200 1200 0 0 200
Descenso  Descenso de
del precio  la ganancia
medio por  por debsjo
debajo del  de la plus-
valor valia
IIT 1300 300 1200 100 331/ % 200
Excedente  Excedente
del precio  de la ganan-
sobre el  cia sobre la
valor plusvalia
IV 1150 150 1200 50 331/, 9% 200
Excedente  Excedente
del valor de la plus-
sobre el  valfa sobre la
precio ganancia
V1250 250 1200 50 25 % 200
Descenso
de la ganan-

cia por debajo
de la plusvalia

20 %
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ln share * que le corresponde en la plusvalia total, en la totalidad del
trabajo no retribuido o de los productos del trabajo, en proporcién a su
magnitud, a la accién que posee, en la proporcién que [puede exigir]
una parte alfcuota del capital total. Esta apariencia confirma al capita-
lista —a quien, en la competencia, todo se le representa cabalmente al
revés—, y no sélo a él, sino a algunos de sus mds devotos fariseos y
escribas, [en la creencia de] que el capital es una fuente de ingreso
independiente del trabajo, ya que, en cfecto, la ganancia del capital en
cada esfera especial de produccién no se determina solamente, ni mucho
menos, por 1a cantidad de trabajo no retribuido que él mismo “produce’”
y mete en la olla de 1a masa de ganancia, de la que los distintos capi-
talistas extraen sus cuotas, en proporcién a las shares que en el capital
total poseen. .
He ahf por qué [las manifestaciones de] Rodbertus son un [puro] dis-
late. Y habria que observar, ademdis, de pasada, que, en algunas ramas
de la agricultura —como [ocurre] en la ganaderia independiente—, el
capital variable, es decir, el invertido en salarios, es extraordinariamente
pequefio, si lo comparamos con la parte constante del capital.

“El canon de arrendamiento es siempre, por su naturaleza,
renta de la tierra’ (p. 113).

Falso. El canon de arrendamiento se paga siempre al terrateniente; voila
tout.** Pero si es, como con tanta frecuencia ocurre en la prictica, en
todo o en parte, una deduccién de la ganancia normal o una deduccién
del salario normal <la plusvalia real, es decir, la ganancia mis la renta,
no es nunca una deduccién del salario, sino la parte del producto del
obrero que resta de este producto después de deducido el salario>, no
constituye econémicamente considerada, renta de la tierra, lo que se
demuestra, ademds, pricticamente una vez que //473/ las condiciones
de la competencia se encargan de restablecer el salario normal y la ga-
nancia normal.

A base de los precios medios, a que la competencia tiende constante-
mente a reducir los valores de las mercancias, se efectda constantemente
—exceptuando [el caso] II de la tabla anterior— un recargo de vdlor
sobre €l producto de una rama de produccién y una deduccién de va-
lor sobre el de las otras, con objeto de que [de ello] se desprenda la tasa
general de ganancia. En las mercancias de aquellas esferas especiales de
produccién en las que la proporcién entre el capital variable y la suma
total del capital desembolsado <si consideramos la tasa de plustrabajo
como un factor dado e igual> corresponde a la proporcién media del
capital social, el valor es igual al precio medio; [aqui,] no encontramos,
por tanto, recargo ni deduccién de valor. Pero, si, por circunstancias
especiales que no son del caso aqui, y no de un modo transitorio, sino
como promedio, en determinadas esferas de produccién no sufre deduc-
cion alguna el valor de las mercancias (a pesar de hallarse por encima

* Participacién. ** Eso es todo.
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del precio medio), esta retencién de la plusvalia total en una esfera espe-
cial de produccién —aunque eleve el valor de la mercancia por encima
del precio medio y logre, por ello, una tasa mas elevada que la tasa de
ganancia media— deberd considerarse como un privilegio de tales esfe-
ras de produccién. Deber4 tratarse aquf como algo peculiar a ellas, como
una excepcién y habrd que explicar, no que su precio medio ha descen.
dido por debdjo de su valor —puesto que esto [serfa] un fenémeno
general y una premisa necesaria de la nivelacién—, sino por qué son
precisamente ellas las que venden [sus productos] por su wvalor, reba.
sando el precio medio, a diferencia de [lo que ocurre con] las demis.

El precio medio de una mercancia equivale a su costo de produccién
(el capital invertido en ella en salarios, en materia prima, en maquinaria
o en lo que sea) m4s la fanancia media. Por tanto, cuando, como [ocu-
re] en el caso anterior, la ganancia media es del 20 por 100 = 1/;, el

precio medio serd = C (capital invertido) + el (tasa de ganancia me-

G
dia). Si C+ = al valor de esta mercancfa y, por tanto, la plusvalia,
P, creada en esta esfera de produccién = G, el valor de la mercancia
. . S G .
serd igual a su precio medio. Si C + < es menor que el valor de la mer-

cancfa y, por tanto, la plusvalia, P, creada en esta esfera mayor que G, el
valor de la mercancifa se hard descender a su precio medio y una parte
de su plusvalia se imputar al valor de otras mercancias. Por altimo, si

C+-a— es mayor que €l valor de la mercancia y, por tanto, P menor

que G, el vdlor de la mercancia se hard subir hasta su precio medio, y
la E]_usvalia obtenida en otras esferas de produccién se imputar4 a ella.
inalmente, si encontramos mercancias que se venden por su valor,

G
aunque éste sea mayor que C +-E, es decir, que su valor no se redu-

ce, por lo menos, en la parte necesaria para nivelarlo con él a base de
su precio normal de produccién C +—6, tienen que mediar ciertas cir-

cunstancias que asignen a estas mercancias una situacién excepcional.
En tal caso, la ganancia realizada en estas esferas de produccién sers
superior a la tasa general de ganancia. Y si el capitalista obtiene aqui
la tasa general de ganmancia, el terrateniente podri percibir la sobrega-
nancia bajo la forma de la renta de la tierra.

[Errores de Rodbertus en cuanto a los factores que determinan la tasa
de ganancia y la tasa de la renta de la tierra)

Lo que yo llamo tasa de ganancia y tasa de interés lo llama Rodbertus
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“cuantia de la ganancia del capital o del interés” (p. 113) y depende de la
proporcién que guarda con el capital... En todas las naciones civilizadas se
considera la suma de capital 100 como la unidad que da la pauta para la cuan-
tfa que se trata de calcular. Por tanto, cuanto mis elevada sea la cifra propor-
cional que expresa la cuantia de la ganancia del capital o del interés que corres-
ponde a 100, en otras palabras, cuanto “mayor porcentaje’” arroje un capital, mds
altos serdn la ganancia y el interés” (pp. 113s.).

“La cuantia de la renta de la tierra y del canon de arrendamiento depende
de la proporcién en que se hallen con respecto a determinada finca” (p. 114).

Esto es falso. La tasa de la renta de la tierra debe calcularse, ante
todo, sobre €l capital, es decir, como el excedente del precio de una
mercancia sobre el precio de su costo de produccién y sobre la parte del
precio que representa la ganancig. Aqui, Rodbertus calcula a base de
acres o yugadas, haciendo desaparecer con ello la concatenacién interna
//474/ y fijindose solamente en la forma en que la cosa se manifiesta,
porque esta forma le explica ciertos fenémenos. La renta que arroja un
acre de tierra, es la suma de las rentas, the absolute amount of rent. It
may rise if the rate of rent remains the same or is even, lowered.*

“La cuantia del valor de la tierra depende de la capitalizacién de la renta de
la tierra de una determinada finca. Cuanto mayor sea la suma del capital que
arroje la capitalizacién de la renta del suelo de una finca de determinada exten-
si6n, tanto mds elevado serd el valor de la tierra” (p. 114).

La palabra “cuantia” es, aqui, una necedad. ;Para qué, en efecto,
expresa esta palabra una proporcién? El que [la capitalizacién a base
de un tipo de interés del] 10 por 100 arroje més que [a base del] 20, es
indudable; pero la unidad de medida, aqui, es 100. Hablar de “cuantia
del valor de la tierrd”” es emplear la misma frase vaga que cuando se
habla de la elevacién o el descenso de los precios de las mercancias,
en general. _ .

El sefior Rodbertus trata enseguida de investigar

“qué es lo que decide acerca de la cuantia de la ganancia del capital y de la
renta de la tierra” (p. 115).

[a) Primera tesis de Rodbertus)

Rodbertus investiga, ante todo, qué es lo que decide acerca de la “cuan-
tia de la renta en general”, qué es, por tanto, lo que determina la fase
de plusvalia, '

“I) Partiendo de un valor dado del producto de una cantidad de trabajo
dada o, lo que es lo mismo, de un producto nacional dado, la cuantia de la
renta se halla, en general, en razén inversa de la cuantia del salario y en razén
directa de la cuantia de la productividad del trabajo en general. Cuanto mis

* La cuantia absoluta de la renta. Y puede aumentar aunque la tasa de la renta
permanezca invariable e incluso aunque descienda.
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bajo sea el salario, més elevada es la renta; y cuanto mayor sea la productividad
del trabajo en general, més bajo serd el salario y, en consecuencia, més elevada
la renta” (pp. 115s.).

La “cuantfa” de la renta —la tasa de plusvalia—, dice Rodbertus, depende
de “la magnitud de esta parte que queda sobrante para la renta” (p. 117), es
decir, de la parte que queda después de deducir del producto total el salario,
para lo cual “...no se toma en consideracién aquella parte del valor del pro-
ducto que se destina a reponer el capital” (p. 117).

Esto est4 bien (quiero decir el que al considerar asi la plusvalia “no
se tome en consideracién” la parte constante del capital).
Un punto de vista un tanto peregrino es el que expresa cuando dice que

“si el salario desciende, es decir, si pasa a representar una tasa menor del valor
total del producto, disminuye todo el capital al que hay que imputar como ga-
nancia la otra parte de la rentd” (o sea la ganancia industrial). Ahora bien, es
solamente la tasa de la proporcién entre el valor que se convierte en ganancia
del capital o renta de la tierra con respecto al capital o, en su caso, el 4rea de
la tierra sobre la que en cuanto tal debe calcularse, lo que constituye la cuantia
de aquélla. Si, por tanto, el salario deja libre un valor mayor para utilizarlo
como renta, al capital reducido y al 4rea de la tierra que sigue siendo la misma
Corresponderd un valor mayor en concepto de ganancia y renta de la tierm y la
cifra proporcional correspondiente entre ambos serd mayor, lo que quiere decir
que ambos juntos o la renta en general se habrdn elevado... presuponiendo
siempre que el valor del producto permanezca invariable... Por tanto, por el
hecho de que disminuya el salario que cuesta el trabajo, €llo por si solo no quie-
re decir que sea menor el trabajo que cuesta el producto (pp. 117s.).

Esto dltimo estd bien. Pero es falso que, al descender el capital va-
riable, o sea el capital invertido en salarios, tiene que disminuir el capital
constante; en otros términos, es falso que la tasa de ganancia < dejando
totalmc;nte a un lado, aqui, la relacién con el 4rea de la tierra, etc., que
nada tiene que ver con esto>> tenga que aumentar, porque se eleve la
tasa de la plusvalia, El salario puede descender, por ejemplo, porque
aumente la productividad del trabajo, y esta mayor productividad se ex-
presa siempre en el hecho de que el mismo obrero elabora una cantidad
mayor de materia prima en el mismo tiempo, lo que quierg decir que
aumenta esta parte del capital constante, que aumentan la maquinaria
y su valor. Lo que significa, por tanto, que la tasa de ganancia puede
descender cuando disminuya el salario. La tasa de ganancia depende de
la magnitud de la plusvadlia, y ésta no se determina solamente por la tasa
de plusvalfa, sino también por el nfimero de obreros empleados.

Rodbertus determina acertadamente el salario necesario cuando dice
que es igual

“a la cuantfa del sustento necesario, es decir a una cantidad real de producto
determinada y aproximadamente igual para un determinado pais” (p. 118)

//475/
Ahora bien, Rodbertus expone de un modo embrollado y confuso,

.
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bastante desmafiadamente, las tesis que Ricardo siente acerca de la rela-
¢ion inversa existente entre la ganancia y el salario. Y la confusién
proviene, en parte, de que, en vez de tomar como medida el tiempo de
trabajo, tome atolondradamente la “cuantia del valor” y la “magnitud
de valor del producto”.

El mozalbete entiende por “cuantia -de valor del producto” simple-
mente la relacién entre el producto y el tiempo de trabajo. Si el mismo
tiempo de trabajo suministra muchos productos, el valor del producto
serd bajo, es decir, sers bajo el valor de cada producto por separado vy, si
ocurre a la inversa, sucederd lo contrario.  Si la jornada de trabajo,
supongamos, suministraba antes 100 libras de torzal y més tarde sumi-
nistra 200 libras, tendremos que en el segundo caso el valor del torzal
se reducir4 a la mitad, en comparacién con el primero. En e primer
caso su valor serfa de /44, de jornada de trabajo y en el segundo, el
valor de una libra serfa de 1/,y, de jornada. Y, como el obrero percibe
la misma cantidad de producto, ya sea el valor de éste alto o bajo, es
decir ya contenga mayor o menor cantidad de trabajo, resulta que el
salario y la ganancia se hallan en razén inversa y que el salario desciende
a medida que la productividad del trabajo se aleja mis o menos del
producto total. He aqui de qué manera tan embrollada lo expresa él:

“...Si el salario, como sustento necesario, es una determinada cantidad real
de producto, tiene que tener un valor grande si el valor del producto es alto y
un valor menor si es bajo, y asimismo, por tanto, puesto que se considera sujeto
a divisién el mismo valor del producto, si el valor del producto es alto absor-
berd una parte mayor y si es bajo una parte menor de dicho valor del producto
y, finalmente, por consiguiente, dejard sobrante para la renta una tasa respec-
tivamente grande o pequefia del valor del producto. Pero, si rige la regla de
que el valor del producto es igual a la cantidad de trabajo que ha costado,
tendremos que lo que decide acerca de la cuantia del valor del producto es sola-
mente la productividad del trabajo o la proporcién entre la cantidad del pro-
ducto y la cantidad de trabajo invertida para su produccién.. Si la misma
cantidad de trabajo crea mds productos o, en otros términos, si aumenta la
productividad, la misma cantidad de producto llevard adherido menos trabajo;
y, a la inversa, si la misma cantidad de trabajo crea menos producto o, dicho
de otro modo, si la productividad disminuye, la misma cantidad de producto
contendrd més trabajo. Ahora bien, es la cantidad de trabgjo lz que determina
el valor del producto y el valor relativo de una determinada cantidad de producto
determina la cantidad del valor del producto.” Por tanto, “la renta en gene-
mal... serd tanto mds elevada cuanto mayor sea la productividad del trabajo, en
general” (pp. 1195).~

Sin embargo, esto sblo es exacto cuando el producto a cuya produc-
cién se destina el obrero pertenece por tradicién o por necesidad a la
species * que entra en su consumo como medio de vida. En otro caso,
la productividad de este trabajo no influird para nada en la cuantia rela.
tiva del salario y de la ganancia ni en la magnitud de la plusvalia, en
general. Le corresponderi al obrero, como salario, le misma parte de va

* Al tipo.
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lor de todo el producto, el nimero o la cantidad del producto en que
esta parte del valor se expresa, ya sea grande o pequefia. En este caso,
ningtin cambio en cuanto a la productividad del trabajo modificar4 para
nada la divisién del valor del producto.

[b) Segunda tesis de Rodbertus]

“II) Partfendo de la cuantia de la renta en general en un valor de producto
dado, la cuantfa de la renta del suelo o, en su caso, de la ganancia del capital
se halla en razén inversa tanto la una con respecto a la otra como ambas con
respecto a la productividad o, en su caso, al trabajo de produccién de la mate-
ria prima y al trabajo de fabricacién. Cuanto més alta o baja sea la renta de la

_ tierra, tanto mds baja o alta serd la ganancia del capital, y a la inversa; cuanto
més alta o baja sea la productividad del trabajo de produccién de la materia
prima o del trabajo de fabricacién, tanto més baja o alta seri Ja renta de la
tierra 0 1a ganancia del capital y, a la inversa, tanto més alta o baja la ganan-
cia del capital o la renta de la tierra (p. 116).

Primero (en [la tesis] I), tenfamos la [ley] ricardiana segiin la cual
salario y ganancia se hallan en razén inversa.

Ahora, [tenemos] la segunda [ley] ricardiana —envuelta o rather *
embrollada de otro modo—, con arreglo a la cual se hallan en razén
inversa la ganancia y la renta.

Es algo muy evidente que, si se divide entre el capitalista y el terra:
teniente una plusvalia dada, aumentari la parte destinada a uno de los
dos a medida que disminuya la del otro, y viceversa. Pero el sefior Rod-
bertus afiade aqui algo of his own,** que debemos examinar més de cerca.

El sefior Rodbertus empieza considerando como un descubrimiento
suyo el que la plusvalia en general < ‘“‘el valor del producto del trabajo
que se divide como renta en general”>>, es decir, la plusvalia total em-
bolsada por los capitalistas, “consiste en el valor del producto bruto +
el valor del producto fabricado” (p. 120). .

Ante todo, Rodbertus vuelve a repetirnos su “descubrimiento” de que
en la agricultura //476/ no hay “valor material”. Lo hace, esta vez, con
el siguiente flujo de palabras:

“La parte de la renta que corresponde al producto de la fabricacién y que
determina el tipo de ganancia del capital no se atribuye como ganancia sola
mente al capital realmente invertido en la elaboracién de este producto, sino
también a todo el valor del producto bruto que figura asimismo como vdlor
material en el fondo de empresa del fabricante. Por el contrario, en la parte
de la renta que corresponde al producto bruto sobre la que se calcula la ganan-
cia para el capital empleado en la produccién bruta con arreglo dl tipo de ga
nancia dado en la fabricacién” (1si, asi como suena, tipo de ganancia dadol),
destindndose el resto a renta de la tierra, no se da aquel valor material” (p. 121).

Repetimos: quod nom! ***

* Por mejor decir. ** De su propia cosecha. *** Porque no.
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Supongamos, cosa que el sefior Rodbertus no ha probado ni puede
probar, tal como procede, que existe ung renta de la tierra; es decir, que
sc destina al terrateniente determinada parte de la plusvalia del pro-
ducto bruto,

Y supongamos, asimismo, que “la cuantia de la renta en general” (la
tusa de plusvalie) “viene dada también por un valor del producto de
terminado” (p. 121). Lo que quiere decir, por ejemplo, que si en una
mercancia de 100 £, la mitad, 50 £, supongamos, es trabajo no retri.
buido, constituye €l fondo a costa del cual se cubren todas las partidas
de la plusvalia, renta, ganancia, etc. En este caso, es evidentisimo que
uno de los shareholders * de las 50 £ obtendr4 tanto més cuanto menos
obtenga el otro, y viceversa, es decir, que la ganancia y la renta de la
tierra se hallan en razén inversa. Pero, lo que importa saber es lo que
determina la divisién entre ambos.

En todo caso, es cierto que el ingreso del manufacturer ** (ya se tra-
te de un agriculturist *** o de un fabricante) equivale a la plusvalia
extraida por él de la venta de su producto de fabricacién (que ha sus-
traido a los obreros de la rama de produccién a que se dedica) y que la
renta de la tierra (alli donde no proceda directamente del producto de
fabricacién, como ocurre en el caso del salto de agua vendido al indus-
trial y como ocurre también con la renta por la construccién de casas,
etc., que para el casero no representan, evidentemente, un producto
bruto) proviene solamente de la sobreganancia (de la parte de la plus-
valia que no entra en la tasa de ganancia general) contenida en los pro-
ductos brutos y que el arrendatario paga al temrateniente.

Es absolutamente exacto que, al subir [o bajar] el valor del producto
bruto en las ramas industriales que emplean materia prima, la tasa de
ganancia aumentard o disminuira, a la inversa, con el valor del producto
bruto. Si el valor del algodén se duplica, partiendo del salario y de la
tasa de plusvalfa como factores dados, descendera la tasa de ganancia,
como he puesto ya de manifiesto en un ejemplo anterior.?* Pero otro
tanto ocurre en la agricultura. Si la cosecha resulta estéril y hay que
seguir produciendo al mismo nivel de produccién partiendo aqui del
supuesto de que las mercancias se venden por su vdlor), serfa necesario
restituir a la tierra una parte mayor del producto total o de su valor y,
una vez deducido el salario, suponiendo que éste permaneciera igual, la
plusvalia del arrendatario representaria una cantidad de producto menor
y, por consiguiente, quedaria una cantidad de valor menor para repartir
entre ¢l y el terrateniente. Aunque cada producto tendria mayor valor
que antes, seria menor, ahora, no sélo la parte alicuota del producto,
sino la porcién de valor restante. Otra cosa ocurre cuando el producto
aumenta por encima de su valor a consecuencia de la demanda en la
proporcién necesaria para que una cantidad menor de producto tenga,
ahora, un precio mas alto que antes [tenfa] una cantidad de producto
igual. Sin embargo, esto es contrario a lo que se habfa convenido, a sa-
ber: que los productos se venden por su valor.

* Coparticipes. ** Manufacturero. *** Agricultor.
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Supongamos, por el contrario, que la cosecha de algodén es e
de fructiferg y que la parte de e?la que se restituye %lirectamenledgb%:
tierra, por ejemplo en forma de abono y de simienfe, cuesta menos que
antes. En este caso, serd mayor la parte de valor que quede para el cul
tivador del algod6n, una vez deducido el salario. La tasa de ganancia
aumentar4 aquf lo mismo que en la industria algodonera. No cabe
duda de que esto es totalmente exacto. En una vara de percal, la parte
de valor que forma el producto bruto serfa ahora menor que antes vyl
que forma el valor de fabricacién serfa mayor, Supongamos que una
vara de percal cueste 2 chelines, y que el valor del algodén contenido
en ella sea de 1 chelin. Si el algodén baja (lo que sélo es posible par-
tiendo del supuesto de que su valor equivalga a su precio, al resultar
mis productivo el cultivo) de 1 chelin a 6 peniques, el valor de la vara
de percal serd, ahora, de 18 pen. Habri descendido [ por tanto,] en
una cuarta parte, en el 25 por 100. Pero, si el cultivador de alg’odén
vendfa antes 100 hbra_s a razén de un chelin, ahora tendrd que vender
ZQO £ a 6 pen. El valor era, antes, de 100 chel.; ahora sigue siendo el
mismo. Aunque el algodén representaba antes una parte mayor de va-
lor del producto —y habiendo descendido al mismo tiempo a tasa de
plusvalia en el mismo cultivo de algodén—, el algodonero sélo obtenia
gor sus 1100 libras de algodén, a razén de 1 chelin la libra, 500 varas
6e pgsf,caG’G Z/:h&rraa sf)btlene por sus 100 chel, [vendiéndos‘e] la libra a
Partiendo del supuesto de que las mercancias se venden por su
ves, es falso que el ingreso de los productores que participalx)loen lsa ?aig—
gulcmé]n del producto dependa necesariamente de las partes integrantes
d oetalvadce)f 1{{04d71;7c/tof1ue sus productos respectivos representan en el valor
Supongamos que el valor del producto total, en todas la i
manufacturadas, incluyendo la maquinaria, el valor ea, e g,
deSB_OfO £, en otra de 900  en otm-de 1800 velor total, 3, en una,
i fuera cierto que la proporcién en que el valor del pro
se divide entre el valor del producto br?lto y el valor def p:iol:fggt;og
bricado determina la proporcién en que la plusvalia —lo que Rodbertus
llama la renta— se divide en ganancia y renta de la tierra, esto tendria
?ue ser cierto también con respecto a los diversos productos de las di-
erentes ramas de produccién en las que intervienen en diferentes pro-
po;cwnes materias pdxirlnas y productos fabricados. ‘
upongamos que del valor de 900 £ corresponden 300 £ k
fabricado y 600 £ al producto materia prima, Py que 1 £ equaillall)ero:uucxtl:
jornada de trabajo; si, ademds, la tasa de plusvalia es un factor dado por
ejemplo 2 horas de cada 10 y la jornada normal de trabajo es de 12
horas, tendremos que las 300 £ [de producto fabricado] contienen 300
jornadas de trabajo y las 600 £ [de producto materia prima] el doble, o
sea 2 X 300. La suma de la plusvalia ser4, en un caso = 600 horas y’en
el otro=1200. Lo que significa simplemente que, dada la tasa de plus-
valia, la magnitud de ésta depende del nimero de obreros o del niimero-
i
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de obreros trabajando simultineamente. Y como, ademis, se supone
(no se demuestra) que una parte de la plusvalia que forma parte del
valor del producto corresponde al terrateniente en concepto de renta
de la tierra, de aqui se deducirfa, ademds, que, en realidad, la magni
tud de la renta de la tierra aumenta en la misma proporcién que el valor
del producto agricola, comparativement * con ‘el “producto fabricado”.
En el ejemplo anterior, el producto agricola se comporta con respecto
al producto fabricado en la proporcién de 2 : 1, o sea como 600 : 300.
Supongamos que [,en el segundo caso] se comporte como 600 : 300. Y
[en el tercero] como 300 : 600. Como la renta depende de la plusvalia
contenida en el producto agricola, [es] evidente que, si ésta representa,
en el primer caso, 1 200 horas y en el segundo solamente 600, la renta
de la tierra, al representar una determinada parte de esta plusvalia, tiene
que ser mayor en el primer caso que en el segundo. O que, cuanto
mayor sea la parte de valor que el producto agricola represente en el va.
lor total del producto, tanto mayor ser4 la parte de la plusvalia del pro-
ducto total contenida en ella, ya que cada parte del valor del producto
contiene una determinada porcién de plusvalia: y cuanto mayor sea la
participacién de todo el producto en la plusvalia, tanto mayor serd la ren-
ta de la tierra, puesto que unma determinada parte proporcional de la
plusvalia del producto agricola toma cuerpo en la renta de la tierra,
Suponiendo que la renta de la tierra [sea] = la décima parte de la
plusvalia agricola, serd = 120 si el valor del producto agricola de los
900 = 600, y solamente 260 si éste [es] = 300. Por tanto, segin esto, la
magnitud de la renta de la tierra cambia en consonancia con la magnitud
del valor del producto agricola y también, por tanto, con arreglo a la mag-
nitud relativa del valor del producto agricola en proporcién al producto
manufacturado. Pero nada absolutamente tendrian que ver con esto las
“cuantias” de la renta de la tierra y de la ganancia, es decir, sus tasas. En
el primer caso, valor del producto = 900, de los cuales 300 = producto
manufacturado y 600 = producto agricola. De ello, 600 horas de plus.
valfa para el producto manufacturado y 1200 para el producto agricola.
Total, 1800 horas. De éstas corresponden a la renta de la tierra 120
a la ganancia 1 680. En el segundo caso, valor del producto = 900.
600 = manufactura y 300 = agricultura. Por tanto, plusvalia 1 200 [ho-
ras] para la manufactura y 600 para la agricultura. Total, 1800. De
ellas corresponden 60 a la renta de la tierra y 120 a la ganancia para la
manufactura y 540 para la agricultura. Total, 1740. En el segundo
caso, el producto manufacturado se eleva al doble del producto agricola
(en cuanto al valor), y en el primer caso a la inversa. En el segundo
caso, renta de la tierra = 60, en el primero = 120. Simplemente se ha
duplicado, en la misma proporcién que el valor del H)roducto agricola.
La magnitud de aquélla ha aumentado lo mismo que la de éste. Si ob.
servamos la plusvalia total, 1 800, vemos que la renta de la tierra repre-
senta, en el primer caso, /,; y en el segundo caso /. )
Si aqui, al aumentar 1a magnitud de la parte de valor que corresponde

* En comparacién.



66 EL SENOR RODBERTUS

al producto agricola, aumenta también la magnitud de la renta de la
tierra y, con este su magnitud, aumenta también su participacién pro-
porcional en el valor total —y por tanto, si la tasa en que la renta de la
tierra participa de la plusvalia— aumenta en la misma proporcién que
aquella en que participa la ganancia— ello se debe solamente ¢ que,

Producto Producto
manufacturado agricola
I 600 £ 300 £ 1200 [horas] de plusvalia para la manu.

[7200 horas]  [3600 horas]  factura, 600 para la agricultura y 60
para renta. Total, 1 860 [horas; de ellas]
1 800 para ganancia.® :
I 300 £ 600 £ 600 [horas] de plusvalfa para la manu-
[3600 horas] {7200 homas]  factura, 1200 para la agricultura y 120
para renta. Total, 1 920 [horas; de ellas]
1800 para ganancia.

aquif, Rodbertus parte del supuesto de que la renta de la tierra participa
de la plusvalia del producto agricola en una determinada proporcién. Y
eso es lo que tiene que suceder, en efecto, cuando se de o se presuponga
este hecho. Lo que no quiere decir que el hecho mismo se desprenda
de toda esa monserga de Rodbertus acerca del “valor material”, citada
mis arriba por mi, en p. 476,* ¢ la cabeza de la pdgina.

La cuantia de la renta de la tierra no aumenta tampoco en proporcién
a [la plusvalia del] 1producto de que participa, pues esta [proporcién] si.
gue siendo, al igual que antes, de una décima parte; su magnitud au
menta al aumentar este producto y porque aumenta su magnitud, sin
que haya aumentado su “cuantfa”, aumenta su “cuantfa”, comparada
con la cantidad de la ganancia o con la participacién de ésta en el valor
//478/ de este producto total. Puesto que se presupone que arroja
renta una parte mayor del valor del producto total, es mayor [ahora],
naturalmente, la parte de la plusvalia que se convierte en renta. Esto
no tiene absolutamente nada que ver con el “valor material”. Y resulta
necio decir que “una renta mayor” se manifiesta al mismo tiempo en
una renta “superior” “porque el 4rea o la cantidad de yugadas sobre
la que se calcula sigue siendo la misma, razén por la cual corresponde
una suma de valor mayor sobre cada yugada” (p. 122). Es como medir
la “cuantfa” de la renta por una “pauta” con la que se tiende a rehuir la
dificultad del problema mismo.

Si hubiéramos formulado de otro modo €l ejemplo anterior, puesto

que no sabemos atn lo que es la renta, admitiendo para el producto -

agricola la misma tase de ganancia que para el producto manufacturado
y cargando solamente una décima parte para renta, la cosa resultaria de

otro modo y mis clara, lo que necesariamente tiene que ser asi, al dar

por supuesto que la tasa de ganancia es la misma.
* Corresponde, en esta ed., a la p. 62,
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La renta de la tierra, en el caso II, es el doble que en el I, porque la
purtc del valor del producto de que es parsito, el producto agricola, ha
aumentado en proporcién al producto industrial. El volumen de la ga
nancia sigue siendo el mismo en ambos casos = 1 800. En el primer
cuso [representa | el 1/,, y en el segundo el 1/, de la plusvalia total.

Si Rodbertus se empefiaba a todo trance en reivindicar exclusivamen-
te el “valor material” de la industria, estaba obligado, ante todo, a car.
gar exclusivamente a la agricultura la parte del capital constante consis-
tente en maquinaria, etc. Esta parte del capital entra en la agricultura
como el producto que le suministra la industria, como “‘producto fabii-
cado”’ que sirve de medio de produccién para el “producto bruto”.

Por lo que a la industria se refiere, la parte del valor de la maquina-
ria consistente en “materia prima” le ha sido ya cargeda en la partida
de “materia prima” o “valor material”, puesto que se trata aqui de una
operacién de compensacién entre dos empresas. No es posible, pues,
que figure por doble concepto. La otra parte de valor de la maquinaria
empleada en la manufactura consiste en “trabajo fabril” afiadido (pre-
térito y presente), que se descompone en salarios y ganancia (en trabajo
pagado y trabajo no retribuido). Por tanto, la parte del capital que aqui
se adelanta (aparte del contenido en la materia prima de las mAquinas)
estd formada solamente por salarios; por consiguiente, no sélo incremen-
ta la magnitud del capital adelantado, sino que incrementa también el
volumen de la plusvalia que hay que calcular sobre este capital adelan-
tado, es decir, la ganancia,

(Lo erréneo de este modo de calcular [estd] siempre em que, por
ejemplo, el déchet * de la maquinaria 0 de las herramientas, contenido
en la maquinaria misma, en su valor, aunque en Gltimo anAlisis pueda
reducirse a trabdjo, ya sea al que se contiene en la materia prima, o ya
se trate de la materia prima transformada en maquinaria, etc., este tra-
bajo pretérito, no vuelve a entrar ﬁa en la ganancia ni en el salaro, sino
que, en la medida en que no cambie el tiempo de trabajo necesario para
su reproduccién, s6lo actta ya como condicién de produccién produci-
da, que, sea cual fuere su valor de uso en el proceso de trabajo, en el
proceso de produccién s6lo figura como valor del capital constante. Esto
es muy importante y ha sido expuesto ya por mi al investigar el cambio
entre el capital constante y el ingreso.?* Pero habrd de desarrollarse, ade-
mds, en la seccién dedicada a la acumulacién del capital).

En lo tocante, por el contrario, a la agricultura —es decir, a la mera
produccién de producto bruto o a la produccién originaria—, esta parte
del capital constante no puede en modo alguno, cuando se trate de la
compensacién entre las empresas “produccién originaria y fabricacién”,
concebirse de otro modo que como partida que entra en el capital agri-
cola sin incrementar la plusvalia de ésta. Si el trabajo agricola se torna
més productivo como consecuencia del empleo de maquinaria, etc., re-
sultar4 serlo tanto menos cuanto m4s alto sea el precio de estas maqui-
nas, etc. Lo que incrementa la productividad del trabajo agricola o de

* Desgaste,
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cualquier otro trabajo, es el valor de uso de la maquinaria, y no su valor.
De otro modo, podrfa también decirse que la productividad del trabajo
fabril se halla condicionada, sobre todo, por la existencia de la materia
prima y por sus cualidades. Pero lo que constituye una condicién de
produccién para la industria es, a su vez, el valor de uso de la materia
prima, y no su valor. El valor [,aqui,] es mds bien a drawback.* A la
maquinaria se puede, pues, aplicar mutatis mutandis lo que el sefior
Rodbertus dice del “valor material” in respect to the industrial capital **

“Por ejemplo, €l trabgjo de costo del producto especifico, que es trigo o al-.

godén, no puede considerarse como codeterminado por el trabajo de costo que
debe imputarse al arado o al gin” *** en cuanto miquina (como tampoco el
trabajo de costo que haya que imputar a un canal de desagiie 0 a un edificio
para establo). “En cambio, el valor de la méquina o de las miquinas forma
parte del patrimonio-capital sobre que el poseedor tiene que calcular como ga-
nanc;:;a) la parte de la renta que corresponda al producto bruto” (Cf. Rodbertus,
p- 22

Dicho en otras palabras: La parte del valor que en trigo o en algodén
representa el valor del desgaste del arado o del gin no es el resultado
del trabajo de labranza o del trabajo de separar la cipsula del algodén de
su simiente, sino el resultado del trabajo invertido para fabricar el arado
0 el gin. Y esta parte de valor entra en el producto agricola sin ser pro.
ducida en la agricultura. No hace més que pasar por sus manos, ya que
se limita a reponer nuevos arados y nuevos gins, comprados al fabri-
cante de maquinaria,

Esta maquinaria empleada en la agricultura, las herramientas, los edi-
ficios y otros productos de la fabricacién, estdn formados por dos par-
tes: 1) las materias primas de estos productos fabricados [y g) el trabajo
afiadido a ellas]. Es cierto que estas materias primas son un producto
de la agricultura, pero una parte de su producto que no vuelve a entrar
para nada en el salario ni en la ganancia. Si no existiera capitalista, el
cultivador tampoco podrfa registrar como salario esta parte de su pro-
ducto. De hecho, tendria que entregirsela gratis al fabricante de ma-
quinaria, para que éste le hiciese con ella una maquina y, ademis, se
verfa obligado a pagar el trabajo afiadido 2 esta materia prima (inclu.
yendo el salario m4s la ganancia). Y asi sucede, en efecto. El fabricante
de maquinaria compra la materia prima, pero en la compra de la m4-

uina el agricultor tiene que volver a comprarle a €l esta materia prima.
ara el caso es, pues, lo mismo que si no se la hubiese vendido, sino
gue la hubiese prestado al fabricante de maquinaria para que éste le
iera la forma de médquina. Por tanto, la parte de valor de la maquinaria
empleada en la agricultura que se reduce a materia prima, aunque sea
producto de la agricultura y su parte de valor pertenezca a la produc-
cién, no pertenece al productor, y figura, por tanto, entre sus costos, a
igual que la simiente. En cambio, 1a otra parte, la que representa el tra-

* Obstéculo. ** Con respecto al capital industrial. *** Méquina despepitadora.
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bajo de fabricacién de la maquinaria, es ¢ groducto fabricado”, que entra
en lu agricultura como medio de produccién, exactamente lo mismo que
la materia prima entra como medio de produccién en la industria. .

Asi, pues, si bien es cierto que la empresa “produccién en bruto
muninistra a la empresa “industria” el valor material” que entra como
wrtida en el patrimonio-capital del fabricante, no es menos cierto que
a cmpresa “industria” suministra a la empresa “produccién en bruto” el
valor de la maquinaria que entra totalmente (incluyendo la parte for-
mada por materias primas) en el patrimonio-capital del arrendatario, sin
que esta “parte integrante del valor” le suministre plusvalia. Y a ello se
Jcbe el que en la high agriculture,* como la llaman los mdgleses, la tasa
de ganancia parezca menor que en la agricultura menos desarrollada, a
pesar de ser més elevada alli la tasa de plusvalia.

Esto le da al sefior Rodbertus, al mismo tiempo, un argumento pal-
mario de cudn indiferente es, con respecto a la esencia de un adelanto
de capital, el que la parte de valor del producto que se invierte en capi-
tal constante se reponga en especie y, por tanto, se calcule simplemente
como mercancia —como valor en dinero—, o llegue realmente a enaje
narse y pase por el proceso de la compra-venta. Si, por ejemplo, el hom.
bre de la produccién en bruto suministrase gratis al fabricante de maqui-
naria el hierro, el cobre, 1a madera, etc., contenido en sus méiquinas, de
tal modo que éste, al venderle la méquina, descontara de ella el trabajo
afiadido y el desgaste de su propia méquina, tendrfamos que esta md.
quina le costarfa al agricultor exactamente lo mismo que le cuesta ahora
y que figuraria como capital constante, como capital adelantado en su
produccién, la misma parte de valor que ahora: exactamente de igual
modo que da lo mismo que un campesino venda toda su cosecha y con
la parte de valor de ella que representa la simiente (la materia prima)
compre simiente a otro —tal vez para aprovecharse de un cambio ftil
en cuanto a la clase de simiente y evitar que ésta degenere por falta
de cruzamiento— o que se limite a descontar directamente de su pro-
ducto esta parte de valor, para incorporarlo a la tierra. ‘

Lo que ocurre es que el sefior Rodbertus, para establecer sus célculos,
concibe de un modo falso la parte del capital constante formado por la
maquinaria. )

Un segundo punto de vista que es necesario temer en cuenta en [el
caso II de] el sefior Rodbertus es el siguiente. Rodbertus nos habla de
los productos fabricados y agricolas que forman el ingreso, lo que es algo
completamente distinto que si se hablara de los productos fabricados
y agricolas que forman el producto anual global. En efecto, si, hablando
de &ste, serfa exacto decir que, después de deducir toda la parte del ca-
pital agricola formado por maquinaria, etc. //489/, y lo mismo desPués
de deducir la parte del producto agricola que a la produccién agricola
se le restituye directamente, la divisién de la plusvdlia entre el arrenda-
tario y el manufacturero y también, por tanto, la divisién de la plusvalia
correspondiente al arrendatario entre este mismo y el agricultor, debe

* Alta agricultura,
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determinarse en cuanto a su magnitud por la participacién que a la fa.
bricacién y a la agricultura corresponde en el valor total del producto,
~ resulta muy problemitico, en cambio, afirmar que esto sea exacto con
respecto a los productos que forman el fondo comin del ingreso. El
ingreso (descartando aqui la parte del capital que se convierte en nuevo
capital) estd formado por productos que entran en el consumo indivi
dual y lo que cabe preguntarse, aqui, es cuinto sacan de este pot * los
capitalistas, arrendatarios y terratenientes. Esta parte alicuota sse halla
determinada por la participacién que a la fabricacién y a la produccién
en bruto corresponden en el valor de los productos del ingreso? ;O por
las partes alicuotas en que el valor del producto total del ingreso se di-
vuiEe:l entlre el tr::ill)ajo agricola y el trabajo de fabricacién?
volumen de producto que forma el ingreso excluye, como va h

sefialado més arriba,? todos los productos quge entran e)r’1 Tl Produ);;iélf
como instrumentos de trabajo (maquinaria), matiére instrumentdle, pro-
ductos semifacturados y materias primas de éstos Y que representan una
parte del producto anual del trabajo. No excluye solamente el capital
constante de la produccién en bruto, sino también el capital constante
de los fabricantes de maquinaria y todo el capital constante de los arren.
datarics y capitalistas, que aunque entre en el proceso de trabajo, no
entra en el proceso de valorizacién. Y excluye, asimismo, no sélo el
capital constante, sino también la parte de aquellos productos no con.
sumibles que constituyen el ingreso de sus productores y se destinan a
reponer el capital constante desgastado, entrando asi en el capital de
los_productores de los productos consumibles como renta.
_ El volumen de productos en que se invierte el ingreso y que, en rea.
lidad, representan, por tanto, la parte de la riqueza que forma el ingre-
50, tanto en cuanto al valor de uso como en cuanto al valor de cambio,
este volumen de productos, puede, como ya he dicho més arriba, con.
cebirse de tal modo que sélo consiste en” trabajo nuevamente afladido
(durante el afio) y que, por tanto, se convierta solamente en ingresos
es decir, en salarios y ganancia (ésta subdividida, a su vez, en gananci :
renta, impuestos, etc)), sin que ni una sola particula de ella contenga
ni valor del desgaste de la maquinaria que entra en la produccién ni
valor de los medios de trabajo. Por consiguiente, si nos fijamos en este
ingreso (prescindiendo totalmente de las formas derivativas del ingreso,
ya que éstas sélo indican una cosa, y es que el poseedor del ingreso cede
a otro la parte alicuota que le corresponde en el citado volumen de
productos, sea para [el pago de] servicios, etc., o para saldar deudas, ete.),
es decir, este ingreso, y suponemos que el salario representa la tercera
parte de €], la ganancia otra tercera parte y la renta de la tierra el tercio
restante y que €] producto tiene un valor de 90 £, veremos que cada
uno de ellos puede extraer de aquel volumen la cantidad de producto
equivalente a 30 £,

Como el volumen de productos que representa el ingreso est4 forma-
do solamente por trabajo nuevamente afiadido (afiadido durante el afio)

* Puchero.

4
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parece muy sencillo que, si el trabajo agricola entra en el volumen de
productos en dos terceras partes de éste, afirmar que, equivaliendo el
trabajo manufacturero a una tercera parte, la divisién entre manufac
tureros y agricultores, se efectuard en la misma proporcién. [Es decir,
ue,] una tercera parte del valor corresponderd a los manufactureros y
303 terceras parte a los agricultores, y que la magnitud proporcional de
la plusvalia realizada en la manufactura y en la agricultura (presupo-
niendo en ambas la misma tasa de plusvalia), corresponderd a estas par.
ticipaciones respectivas de la manufactura y la.agricultura en el valor
del producto total; pero la renta de la tierra aumentaria, a su vez, en
la misma proporcién en que [aumentara] el volumen de la ganancia del
arrendatario, adherida a ella como un pardsite. Y, sin embargo, esto es
falso. En efecto, una parte del valor consistente en trabajo agricola for-
ma el ingreso de la parte de los fabricantes de capital fijo, etc., que
repone en la agricultura la parte desgastada de él. Por consiguiente, la
proporcidn de las partes del valor en los productos que forman el ingre-
so entre el trabajo agricola y el trabajo manufacturero no indica, pot
tanto, en modo alguno la proporcién en que el valor de este volumen
de productos o el volumen de productos mismo se divide entre manu.
factureros y arrendatarios, ni tampoco la proporcién en que la manufac-
tura y la agricultura participan de la produccién total.
Rodbertus dice, ademis: .

“Y, a su vez, es solamente la productividad del trabajo de la produccién
bruta o, en su caso, del trabajo de fabricacién la que determina la cuantia pro-
porcional del valor del producto bruto o, en su caso, del valor del producto fa-
bricado o la medida en que ambos participan del valor total del producto. Por tan-
to, el valor del producto bruto serd tanto mis alto cuanto menor sea la producti-
vidad del trabajo de produccién en bruto, y a la inversa. Y, del mismo modo, el
valor del producto fabricado se elevard a medida que descienda la productividad
de la fabricacién, y viceversa. De aqui que, partiendo de una cuantfa de la renta
dada, puesto que un valor alto del producto bruto se traduce en una renta de
la tierra alta y en una ganancia del capital baja, un valor elevade de fabrica-
cién produzca una ganancia del capital alta y una renta de la tierra baja, lo que
quiere decir que la cuantfa de la renta de la tierra y la de la ganancia del capital
no sélo se hallan en razén inversa entre si, sino también con respecto a la pro-
ductividad de sus trabajos respectivos, del trabajo de produccién en bruto y del
trabajo de fabricacién” (p. 123). .

Si comparamos la productividad de dos esferas de produccién distin.
tas, vemos que esto sélo puede ocurrir de un modo relativo. Es decir,
partimos de un punto cualquiera, en €l que los valores del cifiamo y del
lienzo, por ejemplo, es decir, las cantidades correlativas del tiempo de
trabajo invertido en esos dos articulos, se comportan en la proporcién
de 1 : 3. Al cambiar esta proporcidn, es correcto decir que ha cambiado
la productividad de estos dos trabajos distintos. Pero es falso [, en cam-
bio,] afirmar que porque el tiempo de trabajo necesario para producir
una onza de oro //481/ sea = 3 y el que se requiera para la produccién
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de una tonelada de hierro también = 3, la produccién de oro sea “mis
improductiva” que la de hierro. ‘

La proporcién de valor entre dos mercancfas revela que una de ellas
cuesta mas tiempo de trabajo que la de la otra, pero no por ello puede
afirmarse que el uno sea “més productivo” que el otro. Esta afirmacién
sélo es exacta cuando el tiempo de trabajo se emplea en ambos casos
para producir los mismos valores de uso.

Si, por tanto, el valor del producto bruto [se comporta con respecto]
al del producto manufacturac% [en la raz6n] de 3 : 1, ello no permite
decir, en modo alguno, que €l trabajo manufacturero [sea] tres veces
mds productivo que el trabajo agricola. Solamente si la proporcién cam.
bia y se convierte, digamos, en 4 : 1, en 3 : 2, en 2 : 1, etc.,, podrfamos
afirmar que ha cambiado en ambas ramas la productividad relativa. Es
decir, cuando aumente o disminuya.

[c) Tercera tesis de Rodbertus)

INl. “La cuantfa de la ganancia del capital es determinada solamente por la
cuantia del valor del producto en general y la del valor del producto bruto y
Ja del valor del producto fabricado en particular, o por la proporcién de la pro-
ductividad del trabaj6 en general y, en particular, la del trabajo de la produc-
cién en bruto y la de la fabricacién; y la cuantia de la renta de la tierra depen-
de, ademis, de la magnitud del yalor del producto o de la cantidad de trabajo
o la fuerza productiva que se invierta, en una proporcién dada de productividad
con respecto a la produccién” (pp. 116s.).

En otras palabras: la tase de ganancia depende exclusivamente de la
tasa de plusvalia, la cual se determina dnicamente por la productividad
del trabajo; en cambio, la tasa de la renta del suelo depende también,
gartiendo de una productividad del trabajo dada, del volumen del tra-

ajo empleado (del némero de obreros).
len esta afirmacién se contienen casi tantas inexactitudes como pa-
abras,

En primer lugar, es falso que la tasa de ganancia se determine exclu.
sivamente por la tasa de plusvalia, pero dejemos esto asi. Es falso, pri-
mordialmente, que la tase de plusvalia dependa solamente de la produc-
tividad del trabajo. Partiendo de una productividad del trabajo dada, la
tasa de plusvalia varfa con arreglo a la duracién del tiempo de plustra.
bajo. Por tanto, la tasa de plusvalia no depende solamente de la produc.
tividad del trabajo, sino también de la cantidad de trabajo empleada, ya
que la cantidad de trabajo no retribuido puede aumentar (manteniéndose
la productividad invariable) sin necesidad de que aumente la cantidad
de trabajo pagado, es decir, 1a parte del capital invertida en salarios. No
puede darse plusvalia —ni absoluta ni relativa (aunque Rodbertus, si.
guiendo a Ricardo, sélo admite la segunda)— si el trabajo es, por lo
menos, lo suficientemente productivo para que, aparte del que es nece-
sdrio 'para su propia reproduccién quede algin tiempo de plustrabajo
libre para el obrero. Pero, aun dando esto por supuesto —y con un mi.
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nimo de productividad dado—, la tasa de plusvalia varia segiin la dura.
cién del tiempo de plustrabajo. ‘

Es falso, por tanto, en primer lugar, que la tasa de ganancia se deter-
mine solamente por la productividad del trabajo explotaﬁlo por el capital,
porque asi se determine la tasa de plusvalia o “la cuantia de la ganancia
del capital”. Y, en segundo lugar se presupone como dada, la tasa de
plusvalia, que cambia, partiendo de una productividad del trabajo dada,
al cambiar la duracién de la jornada de trabajo, o al cambiar la producti-
vidad del trabdjo, a base de la jornada de trabajo normal. La plusvalia
misma variard, adem4s, segin el nimero de obreros, a cada uno de .los
cuales se le estruja una determinada cantidad de plusvalfa en cada jor-
nada de trabajo, o segin la magnitud del capital variable invertido en
salarios. Y la tasa de ganancia depende de la proporcién entre esta plus.
valia [y] el capital variable mds el capital constante. La magnitud de la
plusvalia, partiendo de una tase de plusvalia dada, fiepende, ciertamen-
te, de la magnitud del capital variable, pero la cuantia de la ganancia, la
tasa de ganancia, depende de la proporcién entre esta plusvalfa y el ca-
pital total desembolsado. Claro estd que, en este caso, la tasa de,'ganan-
cia se determinaré, asimismo, por el precio de la materia prima (s'il y en
a* enla rama industrial [de que se trate]) y por el valor de la maqui-
naria de cierta efficiency ** .

Es radicalmente falso, por tanto, lo que Rodbertus dice de que

“en la misma proporcién en que, al eumentar el valor del producto, aumenta la
suma de la ganancia del capital, aumenta también la suma del valor del capital
sobre €l que hay que calcular la ganancia, sin que la anterior tasa de propor-
ci6n entre la ganancia y el capital resulte alterada en lo més minimo por aquel
aumento de la ganancia del capital” (p. 125).

Esto sélo es cierto si quiere [significar] la tautologia de que, a base
de una tasa de ganancia dada < que es muy distinta de _la tasa de pl_us-
valia y de la plusvalia misma>, es indiferente la magnitud del capital
empleado, precisamente porque la tasa de ganancia se supone constan-
te. En cambio, de otro modo, la tasa de ganancia puede aumentar, aun
siendo constante la productividad del trabajo, o puede disminuir, aun au.
mentando la productividad del trabajo, y aumentando, ademds, in every
department *** ‘ : . .

Es, de nuevo, el mal chiste (pp. 125-126) que consiste en afirmar
que con s6lo aumentar la renta del suelo se aumenta la tasa de el]a;;
porque se calcula en cada pais como un “nimero de yugadas invariable
(p. 126). Al aumentar el volumen de ganancia (a base de una tasa de
ganancia dada), aumenta el volumen del capital de que se deriva; en
cambio, al aumentar la renta de la tierra, s6lo cambia [segtin Rodbertus]
un factor, la renta misma, mientras que su pauta, “el nimero de yuga-
das”, permanece fijo e invariable.

* i la hay, **Eficiencia. *** En cada esfera (de produccién).
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//482/ “De ahi que, por una razén que se manifiesta por doquier en el des-
arrollo de la economia politica de la sociedad, la renta de la tierra pueda con-
tribuir a incrementar el trabajo empleado en la produccién o, en otras palabras
a incrementar €l crecimiento de la poblacién, pero sin que ello necesite ir se-
guido de un dumento del valor del producto bruto, puesto que ese resultado
lo acarrea ya la obtencién de mds producto de la tierra” (p. 127).

[En la] p- 128 hace Rodbertus el peregrino descubrimiento de que,
aunque al descender el producto bruto por debgjo de su valor normal y
desaparecer totalmente, con ello, la renta de la tierra, sera imposible

“que la ganancia del capital llegara a representar nunca el 100 por ciento” (siem-
pre y cuando que la mercancia se vendiera por su valor), “ya que esa ganandia,
por muy alta que sea, tiene que representar siempre bastante menos” (p. 128)

And why? * |

_“Porque (la ganancia del capital) es simplemente el resultado de la propor-
cién en que sc divide el valor del producto. Por tanto, sélo puede representar
una fraccién de esta unidad” (pp. 127s.).

Esto, sefior Rodbertus, depende enteramente de la manera de calcu-
lar que usted aplica.

Supongamos que el capital constante desembolsado sean 100, que los
salarios abonados equivalgan a 50 y que el producto del trabajo sobre
estos 50 sea de 150. La cuenta, en estas condiciones, saldrfa asi:

Copitdl  Capital  Plusva. Costos de oo Tamt
constante  variable lia Valor pr:ig:c- cia poﬂ (;) 0
100 50 150 300 150 150 100

Para que este caso se dé s6lo se necesita que el obrero trabaje las tres
cuartas Fartes de su jornada de trabajo para su master; ** es decir, se
arte del supuesto de que basta con una cuarta parte de su tiempo de tra-
jo para su refroduccién. Claro estd que si el sefior Rodbertus admite
que el valor de Froducto total es = 300 y no lo considera en cuanto al
excedente sobre los costos de produccién, sino que se limita a decir que
este producto se divide entre capitalista y obrero, la parte del capitalista
s6lo puede representar, en realidad, una parte de este producto, aunque
la fraccibn llegue [,digamos,] al #9/,..,. Pero esto es un célculo falso
0, por lo menos, un célculo indtil desde casi todos los puntos de vista.
Cuando alguien invierte 150 y obtiene 300, no se suele decir que ha
Iganad(; S?} 50 por 100, imputando los 150 a 300, en vez de imputar-
os a 150.

* Y por qué? ** Patrono.
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Supongamos, en el ejemplo anterior, que el obrero ha trabajado 12
horas para si mismo y 9 para el capitalista. Hagidmosle ahora trabajar
15, las mismas 3 de antes para si y las 12 restantes para el capitalista;
partiendo de la misma relacién de produccién anterior, habria que afia-
dir a la inversi6n 25 de capital constante (en realidad, menos, ya que
la inversi6n en maquinaria no aumentaria en la misma proporcién que la
cantidad de trabajo). Tendriamos, pues: ,

Capital Costos

Capital  Plusva- Ganan- Tanto por
constan- ! ; Vdlor  de pro- \

te variable lia duccién cia 100

125 50 200 375 175 200 200 1142/,

Luego viene Rodbertus, una vez més, con el aumento de la “renta de
la tierra hasta el infinito”, en primer lugar porque concibe como un
incremento el simple aumento de su magnitud, es decir, habla también
de su incremento cuando se abona la misma tasa de renta de la tierra
por un volumen mayor de producto. Y, en segundo lugar, porque toma
como unidad de medida “una yugada”. Dos cosas que nada tienen que
ver la una con la otra.

Tomar nota, brevemente, de los siguientes puntos, que no guardan nin.
guna relacién con la finalidad que yo persigo:

El “valor de la tierra” es “la renta de la tierra capitalizada”. Por tan-
to, para los efectos de su expresion pecuniaria, lo que importa es la
cuantia del tipo de interés vigente. Capitalizado al 4 por ciento, habria
que multiplicar por 25 (ya que 4 por 100 = /5 de 100) y al 5 por
ciento por 20 (5P por 100 = 1/,, de 100). Esto representaria una dife-
rencia del 20 por 100 en el valor de la tierra (p. 131). Incluso como
consecuencia de la baja del valor del dinero, subiria nominalmente la
renta de la tierra y, por tanto, el valor de ella, puesto que no aumenta
uniformemente €l capital en su expresibn dinero, como ocurre con el
capital con la expresién excedente (en dinero) del interés, y lo mismo
por lo que se refiere a la ganancia y al aumento uniforme del capital,
expresado en dinero. El aumento de la renta de la tierra en dinero
deberia, por el contrario, repartirse “entre €l nimero de yugadas de la
finca, que permanece invariable” (p. 132).

El sefior Rodbertus resume como sigue su sabiduria, aplicada a Europa:

1) “...en las naciones europeas, la productividad del trabajo en general —la
de los trabajos de produccién en bruto y de fabricacibn— ha aumentado...
como consecuencia de lo cual ha bajado la tasa del producto nacional invertido
en salarios y se ha elevado la que resta para la renta...; por tanto, la renta en
general ha subido” (pp. 138s.).

2) “...La productividad de la fabricacién ha aumentado en mayor propor-
cién que la de la produccién en bruto... De ahi que, hoy, por una cantidad
igual de valor de producto nacional, la tasa de renta que corresponde al pro-
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ducto bruto sea mayor que la que corresponde al producto fabricado, razén por
la cual ha subido la rente de la tierra y, en cambio, ha bdjado la ganancia del,
independientemente del alza de la renta en general” (p. 139).

Como se ve, el sefior Rodbertus diferencia aqui, al igual que Ricar-
do, entre €l alza de la renta de la tierra y la baja de la tasa de ganancia,
el descenso de una equivale al alza de la otra y la subida de la segunda se
explica por la relativa improductividad de la agricultura //483/. Ricar-
do llega incluso a decir expresamente, en alguna parte, que no se trata de
una improductividad absoluta, sino “relativa”.” Pero, aunque hubiese
dicho lo contrario, ello no radica en el principio que sustenta, ya que el
autor original de la concepcién ricardiana, Anderson, explica expresa.
mente la capacidad absoluta de mejora de toda tierra.

Si ha subido la “plusvalia” en general (ganancia y renta), no sélo
puede bajar, sino que bajard la tasa de la renta total en proporcién al
capital constante, ya que habrd aumentado la productividad. Aunque
hayan aumentado el nimero de obreros y empleados y la tasa a que son
explotados, el capital invertido en salarios, aunque haya aumentado en
términcs absolutos, descenderd relativamente, porque ‘el capital puesto
en movimiento como adelanto —producto del pasado— por estos obre-
105 y que entra en la produccién como premisa de ella constituye una
parte sin cesar creciente del capital total. En cambio, descenders, por
tanto, la tasa de la ganancia mis la renta de la tierra aunque haya au-
mentado, no solamente su suma (su magnitud absoluta), sino la tasa
a que ¢s explotado el trabajo. Lo cual no puede ver el sefior Rodbertus,
pues €l capital constante es, segin €|, un invento de la industria, del
que nada sabe la agricultura.

Ahora bien, por lo que se refiere a la magnitud relativa de la ganan-
cia y la renta de la tierra, no se deduce de ello, en modo alguno, que la
agricultura sea relativamente menos productiva que la fabricacién y que
la tasa de ganancia descienda por esa razén. Si su proporcién respecto
a la renta de la tierra era, supongamos, de 2 : 3 y ahora es de 1: 3, ello
quiere decir que antes representaba dos terceras partes de la renta de la
tierra y ahora representa solamente una tercera parte o que antes [la ganan.
cia] era de dos quintos de la plusvalia total y ahora es solamente de un
cuarto, o que antes equivalia a ®/,, y ahora equivale solamente a 5/,,, s
decir, que ha bajado en un 2/,,, 0 sea en €l 15 por 100.

Supongamos que el valor de una libra de algodén fuese de 2 chel.
que baje a 1 chel. Y que si 100 obreros hilaban antes 100 libras de aK
godén en un dia, hilen ahora 300,

[Supongamos que] la inversibn para 300 libras fuese antes de 600
chel. y que ahora sea solamente de 300; y, adem4s, que la maquinaria
sea, en ambos casos, de 1/,, = 60 chel. Finalmente, que las 300 libras
de algodén, [como] inversién para 300 obreros, costasen antes 300 chel.
¥ que ahora, para 100 [obreros,] cuesten solamente 100 chel. Como la
productividad de los obreros “ha aumentado” y debemos partir, aqui,
del supuesto de que se les paga en su propio producto, supongamos
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que, antes, la plusvalia [era] = 20 por 100 del salario y ahora es = 40.

En el primer caso: materia prima 300, maquinaria 60, salarios 300,
plusvalia 60, total 1020 chel. :

En el segundo caso: materia prima 300, maquinaria 60, salarios 100,
plusvalfa, 40, total 500 chel.

En el primer caso: los costos de produccién 960, ganancia 60, tasa de
ganancia 61/,.

En el segundo caso: [los costos de produccién] 460, ganancia 40, tasa
de ganancia 8 18/,,.

Supongamos que la renta fuese un tercio de 1 £, es decir, en el primer
caso = 200 chel. = 10 £ en segundo caso = 100 chel. = 5 £, La renta, aqui,
habri bajado porque la materia prima sale ahora el 50 por 100 més bara-
ta. Pero todo el producto habri abaratado en un 50 por 100. El trabajo
industrialmente afiadido en el caso I [se comporta con respecto al valor de
la materia prima] como 300 : 600 = 6: 10 =1 :12/g; en el caso II, como
140:300 =1 :21/,. El trabajo industrial [ha incrementado] su producti-
vidad en mayor proporcién que el trabajo agricola; sin embargo, en el pri-
mer caso la tasa de ganancia es m4s baja y la renta mds alta que en el se-
gundo. La renta representa en ambos casos un tercio de la materia prima.

Supongamos ahora que el volumen de la plusvalia se duplique en el
caso 1I, es decir, que se hilen 600 libras [de algod6n] y que la propor-
ciébn sea como sigue:

II. 600 libras [de algodén] = 600 chel. de materia prima, 120 chel.
de maquinaria, 200 chel. de salarios, 80 chel. de plusvalia. Total, 920
chel. de costos de produccién, 80 chel. de ganancia. Tasa de ganan.
cia = 818/,, por 100. ‘

La tasa de ganancia ha aumentado, comparada con I. La renta segui-
14 siendo igual. Las 600 libras de algodén costardn solamente 1000,
mientras que antes costaban 2 040,

//484/ De la carestia relativa del producto agricola no se deduce, en
modo alguno, que arroje una renta [superior]. Si suponemos que una
renta se adhiere como porcentaje a cada parte de valor del producto
agricola —como lo supone Rodbertus, ya que su supuesta demostracién
resulta necia—, de ello se sigue, evidentemente, que la renta aumenta
al aumentar la carestia del agricultural produce.*

...Como consecuencia del aumento de la poblacién, se ha incrementado tam-
bién extraordinariamente la suma del valor del producto nacional...., razén por
la cual percibimos, hoy, en la nacién, mayores salarios, mayores ganancias, mayor
renta de la tierra, y se perciben, ademis mds rentas de la tierra, resultado que
no podria darse con respecto a los salarios y las ganancias” (p. 139).

[8. El verdadero meollo de la ley
desvirtuada por Rodbertus)

Suprimamos todas las necedades del sefior Rodbertus (sin hablar de las

* Producto agricola,
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concepciones llenas de lagunas que mas arriba he detallado, por ejem-
Plo, 1a de que la tasa de plusvalia (“cuantia de la rentd”) sélo puede
aumentar cuando el trabajo sea mds productivo, lo que significa pasar
por alto la plusvalia absoluta, etc.),

a saber: la necedad de que en la agricultura propiamente dicha (ca.
pitalista) no entre en los adelantos ningtin “valor material”;

la segunda necedad, la de que no concibe la segunda parte del capital
constante que entra en la agricultura y en la manufactura, la maquina-
rid, etc.,, como una “parte integrante del valor” que no brota, como no
brota tampoco el “valor material”, del trabajo de la esfera de produc-
cién en que entra como magquinaria y sobre la que hay que calcular tam.
bién la ganancia obtenida en toda esfera de producci6n, a pesar de que
el valor de la maquinaria no afiade ni un 4pice a esta ganancia, como
no lo aflade tampoco el valor del material, a pesar de que ambos son
medios de produccién que, como tales, entran en el proceso de trabajo;

la tercera necedad, de que no cargue como adelanto suyo toda la
“parte integrante del valor” de la maquinaria, etc., que entra en la agri.
cultura, como parte integrante de este valor que no es materia prima, no
conciba esto como un “debe” de la agricultura con respecto a la indus-
tria, a cambio del cual la agricultura se ve obligada a entregar gratis una
parte de la materia prima a la industria, una parte que, por tanto, no se
incluye entre los adelantos de la industria, no se concibe como unidad,;

la cuarta necedad, consistente en creer que en todas las ramas indus-
triales entra un “valor material”, aparte de la maquinaria y de sus ma-
tieres instrumentdles, cosa que no ocurre en toda la industria del trans-
porte, como tampoco en la industria extractiva;

la quinta necedad, la de no ver que en muchas ramas manufactureras
({ tanto m4s en la medida en que suministran finished produce * para
el consumo) entra, adem4s del capital variable, indudablemente, “mate-
ria prima”, pero desaparece casi totalmente la otra parte integrante del
capital constante o, por lo menos, se reduce al minimo, es incompara-
blemente mds pequefia que en la gran industria y en la agricultura;

y la sexta neccgad, la de que confunde los precios medios de las mer.
cancfas con sus valores.

Pues bien, suprimidas todas estas necedades, a que se debe su expli-
cacién de la renta de la tierra a base de los falsos cdlculos del arrenda-
tario y de sus propios falsos célculos, llegando a la conclusién de que la
renta de la tierra tendrfa que desaparecer en la medida en que el arren-
datario calculara realmente las inversiones que hace, queda como meollo
simplemente la siguiente afirmaci6n:

Si los productos brutos se venden por sus valores, su valor es superior
a los precios medios de las otras mercancias o a su propio precio medio,
es decir, mayor que los costos de produccién mis la ganancia media, o
sea que deja una plusganancia, que constituye la renta de la tierra. Lo
que quiere decir, ademds, que el capital variable (presuponiendo una
tasa de plusvalfa igual) es mayor en la produccién en bruto que en el

* Producto acabado.
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promedio de las esferas de produccién pertenecientes a la industria (lo que
no impide que en una parte de las ramas industriales €l capital variable
sea mayor que en la agricultura), comparado con el capital constante.
0, en términos todavia mas generales: la agricultura figura en la catego-
ria de las esferas industriales de produccién cuyo capital variable repre-
senta con respecto al capital constante una proporcién mis alta que en
el promedio de las esferas industriales. Por tanto, su plusvalia, calculada
sobre sus costos de produccién, tiene que ser més alta que en las esferas
industriales por término medio. Lo que, a su vez, quiere decir que su
tasa especial de ganancia es superior a la tasa de ganancia media 0 a
la tasa general de ganancia. O dicho de otro modo: la tasa especial de
ganancia de cada esfera de producci6n, suponiendo que la tasa de ganan.
cia sea igual y que la plusvalia constituya un factor dado, dependerd de
la proporci6n entre el capital variable y el capital constante, en la esfera
especial de produccion de que se trate. )

Se tratarfa, por tanto, de la ley desarrollada por mi en términos gene-
rales, pero aplicada a una determinada rama industrial.

//485/ Habia, entonces, que demostrar ‘ .

1) que la agricultura figura entre las esferas especiales de produccion
en que los valores de las mercancias son superiores a sus precios medios
y cuya ganancia, por tanto, siempre y cuando que ella misma pueda
apropidrsela y no se destine a la nivelacién de la tasa de ganancia gene-
ral, se halla por encima de la gananoia media y suministra a ésta, por tan-
to, una plusganancia. Este punto 1 parece ser seguro en lo que a la agn.-
oultura se refiere, ya que en ella sigue predominando relativamente el
trabajo manual y es caracteristico del modo de produccién burgués el que
en ¢l la manufactura se desarrolla més répidamente que la agricultura. Es
ésta, por lo demés, una diferencia histérica, que puede llegar a desapa-
recer. Ello lleva implicito, al mismo tiempo, que, en su gomunto,‘los
medios de produccién que la industria suministra a la agricultura tien-
den a bajar de valor, al paso que las materias primas suministradas por
la agricultura a la industria suben de valor, en general, razén por la
cual el capital constante, en gran parte de la manufactura, [tiene] un
valor relativamente mayor que [en] la agricultura. Y esto no rige, en
gran parte, probablemente, en lo que se-refiere a la industria extractlvs:.

2) No es [exacto] lo que Rodbertus dice de que si el producto agri-
cola —en cuanto a la ley general— se vende por término medio a su
valor, tiene necesariamente que dejar una plusganancia, a la que se da el
nombre de renta de la tierra. Como si esto de vender al valor de 1a mer-
cancia por encima de su precio medio fuese la ley general de la produc-
cién capitalista. Habria que demostrar, por el contrario, por qué en la
produccién en bruto —excepcionalmente y a diferencia con la clase de
los productos industriales, cuyo valor es también superior a su precio
medio— los valores no descienden al [nivel de] los precios medios y
suministran, por ello, una plusvalia, llamada renta de la tierra. La ex-
plicacién de esto ests, sencillamente en la propiedad sobre la tierra. La
nivelacién entre capital y capital se efectia solamente porque s6lo un
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capital sobre otro tiene la fuerza necesaria para imponer las leyes inma.
nentes del capitalismo. En este sentido, tienen derecho a derivar del
monopolio la renta de la tierra, lo mismo que el monopolio del capital
es lo Gnico que permite al capitalista estrujar al obrero plustrabajo, el
monopolio de la propiedad de la tierra permite al terrateniente arrancar
al capitalista la parte del plustrabajo que constituiria una plusganancia
constante. Quienes derivan la renta de la tierra del monopolio se equi-
vocan en creer que el monopolio permite al temateniente forzar el precio
de la mercancia por encima de su valor. Lo que hace, por el contrario,
es mantener el valor de la mercancia por encima de su precio medio; no
vender la mercancfa por encima de su valor, sino por lo que vale.

Asf modificada, la tesis responde a la verdad. Explica la existencia
de la renta de la tierra, mientras que Ricardo s6lo explica la existen
cia de diferentes rentas de la tierra y, en realidad, hace que la propiedad
sobre la tierra carezca de efecto econdémico. Descarta, ademis, la que,
por lo demis, no es en el mismo Ricardo més bien que una supraestruc-
tura arbitraria e innecesaria para su exposicién, segin la cual la indus-
tria agricola va haciéndose progresivamente improductiva; [segtin la tesis
establecida], mis bien aumenta su productividad. Lo que ocurre es que,
sobre la base de la burguesfa, se vuelve relativamente mds improductiva
o desarrolla las fuerzas productivas m4s lentamente que la industra. Ri-
cardo tiene razén cuando dice que él no deriva su “superplusvalia” de
la mayor fertilidad, sino [,por el contrario,] de la mayor infertilidad.

[9. Renta diferencial y renta absoluta,
en sus relaciones mutuas)

En cuanto a la diferencia entre las rentas de la tierra, se expica, a base
de la misma inversién de capital y de tierras de la misma extensién, por
la diferencia de fertilidad natural, especialmente y en primer lugar tra.
tindose de los productos que suministran el pan, materia fundamental
de alimentacién y, en tierras de extensién igual y de igual fertilidad,
por la diferente inversién de capital. La primera diferencia natural de
termina, no s6lo la diferencia en cuanto a la magnitud, sino también
en cuanto a la cuantia o a la tasa de la renta de la tierra, en compara-
cién con el capital invertido; la segunda diferencia natural determina
solamente una mayor renta del suelo en proporcién a la magnitud del
capital invertido. Y puede darse también una diferencia de resultado
con inversiones sucesivas de capital en la misma tierra. La existencia
de diferentes plusganancias o diferentes rentas de la tierra en terrenos de
fertilidad diferente no distingue a la agricultura de la industria. Lo que
las distingue es la plasmacién de estas plusganancias, que aqui descansan
sobre una base natural (aunque ésta puede legar plus ou moins * a ni.
velarse), mientras que en la industria —a base de una ganancia prome.
dio igual— tienden a desaparecer y sélo se manifiestan porque se recurre
a miquinas y combinaciones de trabajo m4s productivas. Es siempre el

* Mis o menos.
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tltimo capital que llega, el mds productivo, en la industria, €l que sumi-
nistra una plusganancia, haciendo descender los precios medios. En la
agricultura, puede y con mucha frecuencia tiene necesariamente que ocu-
rrir _que [esto no se deba a] la elevacién absoluta de fertilidad de las.
mejores tierras, sino al aumento relativo de su fertilidad, al ponerse en
cultivo tiérras menos productivas. En la industria [,en cambio,] la ferti-
lidad relativamente mAs alta, la plusganancia (que tiende a desaparecer)
se debe siempre al aumento absoluto de la fecundidad, de la producti-
vidad del nuevo capital invertido, comparado con el anterior. Ningtn
capital puede arrojar una plusganancia en la industria (no hablamos aquf
del incremento momentineo de la demanda) porque se incorporen a
una ram4 industrial nuevos capitales mas improductivos. :

//486/ Pero puede también ocurrir (lo que Ricardo reconoce) que-en
la agricultura entren en juego, en la serie, tierras més fértiles —que sean
por naturaleza o gracias al desarrollo de nuevos progresos de-la técnica
més fértiles que las anteriores tierras bajo las viejas [condiciones]—, que
incluso quede fuera de explotacién parte de las tierras anteriores (como
ocurre con la industria minera y con los productos coloniales) o que se
les destine a otro tipo de agricultura, que suministre otro producto.

El hecho de que las diferencias entre las rentas del suelo (plusganan-
cias) tiendan més o menos a plasmarse, las distingue de la industria,
Pero el hecho de que la ganancia media de las condiciones de produc-
cién detérmine el g: meroado y, de este modo, eleve por encima
de su preclo ¢ incluso por encima de su valor el precio del producto
inferior a esta medis, no se debe en modo alguno a la tierra [mismal],
sino 8 la competencia, a la produccién capitalista; no se trata, por tan-
to, de una ley natural, sino de una ley social.

Segtin esta teorfa, no es necesario ni que se pague una renta de la
tierra por la tierra peor ni que no se pague renta ningunda. Cabe también
la posibilidad de que alli donde no se paga ninguna rente de la tierra,
donde sélo se obtiene la ganancia usual o no se obtiene ni siquiera ésta, se

e [,a pesar de ello,fa
obtenga, por tanto, una renta del suelo, aunque ésta no exista econémi.
camente. - , :

Sélo se abona renta-del suelo (plusganancia) por la tierre mejor (mds
fértil). La renta del suelo no existe aquf “en cuanto tal”’. En tales ca-
s0s, es también raro que la plusganancia existe asimismo plasmada como
renta de la tierra, como tampoco la plusganancia en la industria

(como ocurre en el Occidente de los Estados Unidos de Norteaméri- -

ca).* /486// ‘ : :
//486/ Tal es lo que ocurre cuando, de una parte, no se apropia una
gran masa of disposable land relatively * 'y, de otra parte, la fertilidad
natural es lo suficientemente grande para que, a pesar del pequefio des-
arrollo de la produccién capitalista —y, por tanto, de l4 gran proporcién
entre el capital variable y el capital ‘constante—, los values ** de los
productos agricolas son iguales (y a veces inferiores) a sus precios me-

* De. tierra ‘disponible, relativamente, ** Valores.

un canon de arrendamiento y el terrateniente
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dios. Si fuesen més altos, la competencia se encargarfa de hacerlos ba-
~ jar. Pero es una necedad decir, como dice por ¢jemplo Rodbertus, que el
Estado, por ejemplo, hace que se pague un ddlar o algo asi por acre [,es
" decir), un precio bajo, casi un nominal price. Seria algo asf como tratar
de decir que el Estado obliga a pagar un “impuesto industrial” por la
explotacién de cualquier rama de industria. En este caso, rige la ley
ricardiana. La renta de la tierra sélo existe —aunque, en la mayoria de
los casos, no plasmada, sino fluctuante, como la plusganancia en 1a indus-
* tria— con respecto a tierras relativamente fértiles. La tierra que no paga
renta ninguna no es precisamente por su infertilidad, sino més bien a
" causa de su fertilidad. Y las de mejor clase pagan [renta] porque poseen
una fertilidad superior a la media, por razén de-su fertilidad relativa-
mente mds alta, '

Pero podria darse también el mismo caso por razones inversas, es de-
cir, porque la dltima tierra cultivada no pague renta ninguna, en tierras

. sobre las que existe propiedad territorial. En. efecto, si el valor del trigo,

por cjemplo, fuese tan bajo (sin que este valor bajo tuviera nada que
ver con el pago de una renta de la tierra), que, en la Gltima tierra culti-
vada, a consecuencia de su fertilidad relativamente baja, s6lo equivaliera
al precio medio ello querria decir, que aqui, invirtiendo el mismo trabajo

" que en la tierra que rinde una renta el ndmero de quarters, por ejemplo
(calculado sobre el capital invertido), serfa tan bajo, que con el vrﬁoi
medio del pan producido sélo se alcanzarfa a cubrir €l precio medio del
trigo, supongamos. / . -

//487/ Supongamos for instance * que la ditima tierra que propor-
ciona renta (y la tierra que rinde la rents minima representa la renta
pura; las otras son lz renta diferenciada) produzca, [con] una inversién
.de capital de 100 £ [un producto] equivalente a 120 £ o a 300 grs. de
trigo, calculando el gr. a 1/, de £. En este caso, 3 grs. = 1 £. Si calcu-
lamos 1 £ = el trabajo de una semana, 100 £ = el trabajo de 100 sema-
nas y 120 £ = 120 semanas de trabajo, 1 gr. =1/, de semana = 2 dfas, y
de estos 2 dias o 24 horas (if the normal working day ** = 12 horas)
1/, [de J:mada] 0 44/, horas de trabajo no retribuido =-a la plusvalia
contenida en un quarter. 1 qr. = /; de £, = a la plusvalia contenida
enlgr. 1 qr =1/, de £ = 62/, chel, 0 sea = 68/, chel. R

Por tanto, si el quarter [de trigo] se vende a su valor y la ganancia
media es del 10 por 100, el precio medio de los 360 grs. serd = 110£, y
el precio medio del quarter = 61/, chel. El valor ser4, por tanto, 10 £
mayor que el precio medio. Y, como el precio medio representari el
10 For 100, 1a renta seri igual a la mitad de la plusvalia =.10 £.0 5/,
chel. por cada quarter. Clases de tierra superiores, que produzcan con
la misma inversién de 120 semanas de trabajo (de las cuales sélo 100
representen trabajo pagado, ya sea trabajo matenalizado o trabajo vivo).
una cantidad mayor de quarters, arrojarin, a base del precio de 6%/,
chel. por gr., una renta més elevada. Pero la tierra cultivada peor arro-

* Por ejemplo. ** Si la jornada normal de trabajo,
t Precio nominal,
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jard una renta de 10 £ por cada 100 £ de capital o de 8/, chel. por
cada quarter de trigo. ' ( .

Supongamos ahora que se ponga en cultivo una nueva tierra que en
120 semanas de trabajo sélo rinda 330 grs. Si el valor de 3 grs. = 1°£,
tendremos que 330 grs. valen 110 £. Pero 1 gr. representaria ahora
2 dias y 2¢/,, horas [de trabajo], y no 2 horas solamente, como antes. 1
gr., antes, = 6%/, chel. o 1 gr. = 6 chel. y 8 pen,; pero ahora, puesto
que 1 £ = 6 dias = 7 chel. y 3 pen. 13/, farth, [Es decir, que] el
quarter tendrfa que venderse, ahora 7 pen. y 11/,; més caro para ser
vendido a su valor, a base del cual arrojaria la renta de 8/, chel. por-
quarter. E] valor del trigo producido en la mejor tierra es, aqui, inferior
al valor del producido en la tierra peor; y si estd tierra peor lo vende al
precio del gr. de la tierra mejor que le sigue o que arroja renta, lo ven-
derd @ menos de su valor, pero a su precio medio, es decir, a un precio
que le dejarA una ganancia usual del 10 por 100. Lo que quiere de- .
cir que esa Herra podré ser cultivada y dejard al capitalista la ganancia
media normal. I

La peor tierra arrojard aqui una renta, ademis de la ganancia, en
dos casos. :

Primero, si el valor del quarter de trigo es superior a 68/, chel. (su
precio podria ser de mis de 6 ¢/, chel.,, es decir, exceder de su valor, por
efecto de la demanda, pero no nos detendremos a investigar esto; los
6¢/, chel,, el precio del quarter, que arrojaba una renta de 10 £ en la
tierra peor anteriormente cultivada, era igual al valor del trigo cultivado
en esta tierra, que producia una renta no diferenciada); por tanto, [si]
la tierra peor anteriormente cultivada y todas las demdis eran, para arro-
jar la misma renta, relativamente menos fértiles, lo que hacla que su
valor fuese superior 'a su precio medio y al precio medio de las otras
mercancias, Por consiguiente, el hecho de que la tierra peor nueve
mente cultivada no arroje ninguna renta no se debe precisamente a su
no fertilidad, sino a la fertilidad relativa de las otras tierras. La tierra
cultivada peor de todas y que arroja una renta representa la nueva clase
de tierra con la nueva inversidn de capital frente a la renta en general
que no [es] renta diferencial. Y, en ella, la renta no es mayor como
consecuencia de la fertilidad de esta tierra productora de renta. _

Supongamos que existan. todavia tres clases de tierras, ademis de la
ltima que produce renta. La clase II (superior a la I, la dltima que
produce renta) ‘arroja un quinto més de renta, por ser una quinta parte
mis productiva que la clase I; 1a clase III, otro quinto mds, por ser més
productiva en la misma proporcién que la clase II, y lo mismo la clase
IV con respecto a la III. Pues bien, como la renta de la clase I = 10 £
tendremos que la de la clase IL = 10 4 1/, = 12 £, la de la clase
I =12 + /5 = 142/; £ y la de la clase IV = 14 2/; + /5y =
177/, £.25 - .

Si 1a fecundidad de IV fuese menor, tendriamos que la renta de IILJ,
inclusive, //488/ seria también mayor y la de IV absolutamente mayor
también’ (Peto, gserfa la misma la proporcién?). Podria concebirse esto
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de dos modos. Si I fuese mds fertil, la renta de II, III y IV seria relati
vamente menor. Por otra parte, I se comporta con.respecto a II, II a IIl y
III. 2 IV como se comporta con respecto g I la clase de tierra nueva-
mente incorporada_que no rinde renta alguna. La nueva clase de tierra
no arroja rentd porque el valor del trigo de I no excede del precio me-
dio de la niueva tierra. Seria superior a €l si I resultara menos fértil. En
este caso, también arrojaria renta la nueva tierra. Pero otro tanto ocurre
también con I.. Si Il fuese menos fértil, I no arrojarfa renta alguna o

arrojarfa una renta menor, y lo mismo ocurriria con II con respecto a III -

y con III en relacién con IV, Y también, en dltima instancia, a la
- inversa: es la fertilidad absoluta de IV la que determina la renta de III.
Si IV fuese todavia més fértil, las clases III, II y I arrojarfan una renta
menor o no arrojarfan ninguna. La renta que arroja I, renta no diferen.
cial, se halla determinada, consiguientemente, por la fertilidad de IV, lo

mismo que el hecho de que la nueva tierra no produzca ninguna renta -

_tesponde a la fertilidad de IV y el de que la circiinstancia de que la nue-
va tierra no rinda renta alguna se explica por la fertilidad de la tierra I.
Rige, pues, aqui la ley de Storch, seglin la cual es la renta de la tierra
mds fértil de todas la que determina la renta de la tierra peor, que rinde
alguna renta y también, por tanto, la diferencia entre la tierra que arroja
la renta no d’i,ferenciada y la que no arroja renta alguna.?s
Por tanto, el hecho de que, aqui, la quinta clase de tierra nuevamen-
te puesta en cultivo I' (a diferencia de I) no arroje renta, no se debe
a su menor fertilidad, sino a su poca fertilidad relativa con respecto.a I y,
por tanto, a la relativa poca fertilidad de I con respecto a . :
[Segundo.] El valor de las clases de tierras I, II, III y IV, que arrojan
rentas y [que] producen. 6 chel. y 8 pen. el quarter (en vez de quarter,
podriamos decir, en gracia a la mayor probabilidad, bushel) es igual al
precio medio de I' e inferior a su propio valor. Pueden darse, sin em-
bargo, muchas fases intermedias. Si I’, con una inversién de capital de
100, arrojase any quantity of quarters between its real return of 330
bushels y el return* de 1 = 360 bushels, digamos 333, 340, 350 a

360 = x bushels, tendriamos que el valor del quarter = 6 chel. y 8 pen.,

superior al precio medio de I’ (por bushel), y esta @iltima tierra men-
cionada arrojaria una renta. En general, el que arroje la ganancia media
se debe a la relativa poca fertilidad de I y a su propia. relativa poca
" fertilidad. La dltima tierra cultivada I’ podria arrojar una renta aunque
el valor del bushel fuese superior a 6 chel. y 8 pen, es decir, si la fertili-
dad de I, II, III y IV siguiera siendo la misma, la fertilidad deda, siem-
pre y cuando q]ue aquélla resultara mds fértil, rindiera mas de 330 bushels
y, por tanto, el valor de 6 chel. y 8 pen. por bushel fuese superior a su
precio medio o, dicho en otras palabras, que su precio’ medio estuviese
ahora por debdjo del valor del trigo cultivado en I, II, IIl y IV. Si el

~ valor es superior al precio medio, quedard una plusganancia por encima "
del precio medio y se dard, por tanto, la posibilidad de que exista renta. -

" to de.

* Cierta cantidad de grs. entre su Tendimiento real de 330 bushels y ¢l rendimien-
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Como vemos, en distintas esferas de produccién —entre la industria

la agricultura, por ejemplo— el hecho de que el valor sea superior al
recio medio indica una menor fecundidad de la esfera de produccién-
ue ha de suministrar la plusganancia, el excess * del valor sobre el pre-
io medio. En cambio, tratindose de la misma esfera de producci6n, la
roductividad del capital es mayor en comparacién con otros capitales
e la misma esfera de produccién. En el ejemplo de més arriba, I su-
inistra renta de la tierra, en general, porque la proporcién entre el
apital variable y el constante es mayor en la agricultura que en la in-
lustria, es decir, porque en aquélla hay que afiadir méis trabajo nuevo
il trabajo materializado, y porque, como resultado de la propiedad so-
bre la tierra, este excedente del valor sobre el precio medio no'se ve
aivelado por la competencia entre los capitales. Pero [la clase] 1 sigue
arrojando en general una renta de la tierra porque el valor de 6 chel. y
8 pen. por bushel 1o es inferior a su precio medio, porque [esta clase
de tierra] no es tan poco fértil que su propio valor no sea superior a 6
chel. y 8 pen. por bushel, y lo que determina su precio no es su propio
valor, sino el valor del trigo cultivado en:Il, III, IV o exactamente en-
II. Ahora bien, el que este precio de mercado sea meramente igual a su
propio precio medio o superior a €, el que su valor sea superior a su pre-
cio medio, dependerd de su propia productividad.

De ahf que sea también falsa la concepcién de Rodbertus de que tie-
ne necesariamente que arrojar una renta de la tierra todo capital que, in.
vertido en la agricultura, rinda la ganancia mtedia. Es ésta una conse-
cuencia falsa derivada de la //489/ base falsa de que parte. Rodbertus
razona asi: El capital [invertido] en la agricultura arroja, por ejemplo,
10 £. Pero estas 10 £, como aqui,-a diferencia de la industria, no entra
materia prima, se calculan sobre una suma menor. Representan, por
tanto, mis del 10 por 100. Pero el chiste esti precisamente en que lo
que eleva el valor gg los productos agricolas. por encima del precio me
dio (el suyo mismo y el de otras mercancias) nd'es el hecho de que no
haya materia ptima (que, por otra parte, si hay en la agricultura propia-
mente dicha, y serfa de todo punto indiferente que no la hubjera, si la
maquinaria etc., fuese, en proporcién, mayor), sino la mayor proporcién -
entre el capital variable y el constante, comparada con la que existe, no
en especiales esferas de produccién industrial, sino por término medio en
la industria. Es esta diferencia general la que por su magnitud deter
mina la magnitud y la existencia de la renta de la tierra‘en I, de la tierma
absoluta, y no la diferencial, y, por tanto, de la renta de la tiera mini.
ma. Pero el precio del trigo en I, en la tierra nuevamente cultivada, que
no arroja renta alguna, no se determina por el valor de su propio pro-
ducto, sino por el valor de I, es decir,-por el precio medio de ‘mercho
del trigo cultivado en I, I, Il y IV, : : o

El privilegio de que goza el producto agricola (como consecuencia de
la propiedad privada) de no venderse a su precio medio, sino a su valor,
cuando éste es superior al precio medio, no rige, sin embargo, ni mucho -

* Excedente.
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menos, para los productos obtenidos en diversas clases de tierras los unos
con respecto a los otros ni para los productos obtenidos a diferentes
" precios dentro de la misma esfera de produccién. Con respecto a los
productos industriales, sélo pretenden venderse por su valores. Con
respecto a los otros productos de la misma esfera [de produccién], se
d,etermman por el precio de mercado y dependers de la fertilidad de [las
tierras de la clase] I el que el valor —que aqui es igual al precio de
mercado medio— sea alto o bajo, es decir, de que sea alta o baja la- fer.
tilidad de fla clase de tierras] I, el que [los productos] vendidos a este
valor participen poco, mucho o absolutamente nada de la diferencia
eneral entre el valor y el precio medio del trigo. Pero el sefior Rod-
 bertus, como en general no distingue entre valores y precios medios y
considera como la ley general de todas las mercancias, y no como un

privilegio .de los productos agricolas, €l que se vendan por sus valores, -

tiene que creer, naturalmente, que tambi¢n el producto de la tierra peor
debF venderse por su valor individual. Pero este privilegio se pierde
segln ¢€l, en la competencia con productos de la misma clase. ’
~ Ahora bien, serfa posible que el precio medio de I fuese mis alto
que el valor de I, [0 sean] 6 chel. y 8 pen. el bushel. Para que, en ge-
neral, pueda ponerse en cultivo la’ tierra I, puede darse por supuesto
(aunque esto no sea totalmente exacto) que tiene que crecer la deman.
da. Es decir, que el precio del trigo de I tiene que subir, y ademis
sostemdamen}e, por encima de su valor. En este caso [,suponemos,] se
pasard a cultivar la tierra I'. Si, vendido al precio de 6 chel. y 8 ’pen.
puede obtener la ganantia media, aunque su'valor sea superior a 6 chel,
Y 8 pen. y satisfaga la demanda, el precio se reducitd a 6 chel. y 8
_ pen,, ya que la demanda vuelve a corresponder ahora a la oferta Y, por
tanto, [los productos de} I pueden volver a venderse a 6 chel. y 8’pen.
y lo' mismo [los de] II, III y IV; y, por consiguiente, asimismo los
de I'. En cambio, si el precio medio de I’ fuese de 7 chel, y 8 pen., de
tal modo que sélo a este precio (muy inferior a su valor individual)
pudiera arrojar la ganancia usual, tendra, caso de que no pudiera satis-
facerse de otro modo la demanda, que fijarse el valor del bushel en 7
chel. y 8 pen,, y el precio de demanda de I excedera, en este caso, de
su valor. El de II, IIl y IV se halla ya por encima de su valor indivi-
dual. Y subiria todavia m4s. Pero, si hugiera‘ que presuponer importa.
- ¢i6n de trigo, que bajo ninguna clase de circunstancias toleraria aquella
£5;acx6n [de precios], podran, no obstante cultivarse [las tierras -de]
I, de no encontrarse arrendatarios que se contentasen con menos de la
ganancia media. Esto ocurre constantemente, tanto en la agricultura -
como en la mc}ustna. E, incluso en este caso, lo mismo que st [las tie-
rras de] I’ arrojara la ganancia media, podria pagarse renta de la tierra
gero ésta representarfa [,ahora,] un descuento sobre la ganancia del arren.
. datario. Y si tampoco esto fuese factible, podria el terrateniente arrendar
la tierra a cottiers,* para quienes lo importante, como para el hand-loom.-
weaver ** es, fundamentalmente, sacar su jornal, dejando al duefio de

* Caseros. ** Tejedor manual.
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la tierra el excedente, sea grande o pequefio, bajo la forma de renta
de la tierra. Este excedente podria ser, a su vez, como-en el caso del
handloom-weaver, un descuento, no s6lo del producto del trabajo, sino
del sdlario. En todos estos casos, cabria la posibiliddd de una renta de
la tierra. En un caso, ésta representaria un descuento sobre la ga-
nancia del capitalista. En el otro, €l terrateniente se apropiarfa el plus-
trabajo del obrero, que de otro modo se habria apropiado aquél. En este
caso, viviria sobre el salario del obrero, que es lo ‘que suelen hacer los
capitalistas. Pero la produccién capitalista en gran escala sélo es posible
allf donde la dltima tierra cultivada arroja, por lo menos, la ganancia
media y, por tanto, el valor de I suministra a T, cuando menos, €l. pre-
cio medio. - : ’

Como se ve, la distincién entre valor 'y precio medio resuelve sorpren-
dentemente el problema y demuestra que tienen razén tanto Ricardo
como sus adversarios.? . ' 4

//X1-490/ Si la tnica tierra cultivada fuese I, 1a tierra que arroja la
renta de la tierra absoluta, ésta venderfa €l bushel de trigo por su valor,
a razén de 6 chel. y 8 pen. o 6%/, chel, sin rebajarlo al precio medio
de 61/, chel. 0 6 chel. y 11/, pen. Si aumentara la demanda, si- toda
la tierra del pais fuese de la misma clase y la tierra en cultivo se decu-
plicara, tendrfamos que, como I produce 10 £ de renta por cada 100 £, la
renta aumentaria a 100 £, aunque existiera una sola clase de tierra. Pero
no aumentaria en cuanto a la tasa o la cuantfa, ni con respecto al capital
desembolsado ni con respecto a la tierra cultivada. [Lo que ocurre es
que] se cultivarfan diez veces més acres [de tierra] y se desembolsaria -
un capital diez veces mayor. Se tratarfa, pues, simplemente, de un au-

mento del volumen, de la masa de las rentas, y no de la cuantfa de

éstas, La tasa de renta no disminuirfa, pues el valor y el precio de los
productos agricolas seguirfan siendo los mismos. Como es natural, un
capital diez veces mayor puede rendir una renta diez veces més grande.
Y si, por otra parte, se invirtiera un capital diez veces mayor en la misma
4rea de tiemra, con el mismo resultado, seguiria siendo la misma la tasa
de la renta, comparada con el capital invertido; aumentarfa [el volu-
men de la renta] en proporcién a la misma superficie de tierra, pero la
tasa de ganancia no cambiaria en lo mis minimo. ‘
Pero, supongamos que el cultivo de I resulte més fructifero, no por. -
que cambie la tierra, sino porque se invierta mis ca ital constante y
mengs capital variable, porque [se destine] mds capital a méquinas, Ca-
ballos, abonos minerales, etc., y menos a salarios; [en estas condiciones,}
el valor del trigo se acercarfa a su precio medio y al precio medio de los .
productos industriales, pues habria disminuido al excedente [anterior]
sobre la proporcién entre el capital variable y el constante. 'En _este
caso, la renta disminuirfa y la tasa de ganancia se mantendria invaria-
ble. Si el modo de produccién cambiara de modo que la proporcién
[,en la agricultura,] entre el capital variable y el constante, se nivelara.
con la proporcién media existente en la industria, desaparecerfa el exce-
dente del valor sobre el producto medio del trigo y, con €l la renta, la
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plusganancia. [La tierra] I ya no pagaria renta y la propiedad sobre la tie-

Ira se convertirfa en [puramente] nominal (siempre y cuando que el
modo de produccién, al modificarse, no fuera acompafiado por una in-
corporacién adicional de capital a la tierra, de tal modo que €l propie-
tario, al expirar el arriendo, obtuviera intereses de un capital que él no
ha desembolsado, lo que constituye otro de los medios principales de
que el arrendatario dispone para enriquecerse y en tomo a lo cual gira
el tenantry.right * en Iilanda). Si, ademéds de [las tierras] I, existieran
las [tierras] IL, III y IV y en todas ellas se introdujera este nuevo modo
de-produ_ccuSn, arrojarfan, no obstante, rentas a consecuencia de su ma.
yor fertilidad que [las de] I y en el grado en que fueran mds fértiles, En
este’ caso, [las tierras de] I dejarfan de arrojar renta y las rentas de II,
III y IV decrecerian en la medida en que la proporcién general de la
productividad en la agricultura se nivelase con la de la industria. La ren.
ta de II, III y IV comresponderfa [entonces,] a la ley ricardiana; seria
simplemente sgual y sélo existiria también como plusganancia de la tie-
rra més fértil sobre la menos fértil, al igual que [existen] las plusganan.

cias semejantes [a éstas] en la industria, con la diferencia de que aquf -

carecen de una base natural pam fijarse.

_La ley ricardiana seguirfa rigiéndo aunque no existiera la propiedad
sobre la tierra. Con la abolicién de la propiedad territorial y el mante-
nimiento de la propiedad capitalista, ésta se beneficiaria de la plusganan.
cia emanada de la diferencia de fertilidad [entre unas y otras fierras]. Si
el Estado confiscara la propiedad sobre la tierra, manteniéndose en pie
la produccién capitalista, se pagarfan al Estado las rentas de II, III y
IV, pero Ia renta misma seguirfa rigiendo. Si la propiedad territorial

pasara a ser propiedad del pueblo, desapareceria en general la base de la
produccién capitalista; sobre la que descansa la sustantivacién de las con.
. diciones de trabajo frente al trabajador, '

Un problema que habré que examinar m4s adelante, a propésito de

la renta de la tierra: joémo puede aumentar la renta de la tierra, en

cuanto valor y en cuanto al volumen, con el cultivo més intensivo, aun-
que la tasa de la renta disminuya en relacién con el capital desembol-
sado? Esto s6lo es posible, evidentemente, porque aumenta el volumen
* del capital desembolsado. Si la renta de la tierra representa /5 y se

convierte en 1/,,, tendremos que 20 X /s = 4 y 50 X /4o = 5. Aesto
se reduce todo el efecto. Pero si el cultivo intensivo representara la

misma proporcién de produccién que en el promedio de la industria, -

~en vez de acercarse simplemente a ella, desapareceria la renta en las tie-
gras menos fértiles y se reduciria meramente a la diferencia en cuanto a
la tierra, para las m4s fructiferas. Desapareceria la renta absoluta. -

- Supongamos ahora que, como consecuencia de un aumento de la de. -

manda, se pasara de [las tierras] I a [tierras] II. I paga la renta absolu.
ta; I Fagaria [,entonces,] una renta diferencial, pero el precio del trigo
fpara valor, para II plusvalia) seguirfa siendo el mismo. Y tampoco
- [resultarfa] afectada la tasa de ganancia. Y asf seguirfan las cosas has-

* Derecho de arrendamiento.
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ta [las tierras] IV.- Es decir, que la renta aumenta tambi¢n en lo to-
cante a la cugntia, a la tasa, si calculamos como un todo el capital
invertido en [las tierras] I, II, III y IV. Pero la tasa media de ganancia
de I, III y IV seguiria siendo la misma de I, la que [,a su vez], es
igual a la de la industria, a la tasa general de ganancia. Por tanto, al
F/J:91 / ascender a tierras més fértiles, puede aumentar la renta in amount
and rate * aunque la tasa de ganancia permanezca invariable y el precio
del trigo constante. El aumento de la renta en cuantfa y amount se de-
berfa al aumento de la productividad del capital [invertido] en II, III y
IV, y no a su disminucién en 1. Con la diferencia de que no ocurrirfa
como necesariamente ocurre en la industria-al aumentar la productivi-
dad: que hace que aumente la ganancia y que bajen los precios de las
mercancfas 'y los salarios. ' o :

Pero si se produjera el proceso inverso, que se pasara de IV a III, II .
y I, el precio- aumentaria hasta llegar a 6 chel. y 8 pen., con el que sigue
arrojando en I una renta de 10 £ por cada 100 £. En efecto, la renta
del trigo, en IV, [representa] 177/,; £ por cada 100 £, pero de ellas
77/45 son excedentes de su precio sobre. el valor de I. 1 arrojaba por
cada 100 £ (con una renta de 10 £ y un valor de 6 chel. y 8 pen. el
bushel) 300 bushels. II, 432 bushels; III, 5182/, bushels, 'y 1V,
622 2/,5 bushels. Pero, el precio del trigo de 6 chel. y 8 pen. en IV le
arrojaba una plusrenta del 7 7/, por 100, IV vende 3 bushels por 1 £
0 622 2/, bushels por 207 */,; £.” Pero su valor es solamente de 120 £,
como en I; lo que excede de esto es remanente de su precio sobre su
valor. IV venderia el bushel por lo que vale o rather ** venderia €l bushel,
suponiendo que lo vendiera, por 3 chel. 108/, pen., 'y, a base de este
precio, obtendrfa 10 £ de renta por cada 100. Ahora bien, al pasar de
IValll, deIIlaIl y de IT a ], va aumentando el precio del bushel
(v con él la renta) hasta llegar, por dltimo, a 6 chel. y 8 pen. en I, en
que este precio representa ahora la misma renta del suelo que antes
representaba en IV. Al aumentar el precio, bajaria la tasa de la renta, .
en parte a medida que aumentaban de valor los viveres y las’ materias
primas. De IV podra pasarse a III, del siguiente modo. Como conse-
cuencia de la demanda, el precio de IV aumenta por encima de su
valor y, por tanto, no sélo arroja renta, sino un excedente sobre ésta.
Como consecuencia de ello, se pasa a cultivar [la tierra] III, que, con
este precio, no debiera arrojar renta alguna, a base de la ganancia media
usual, Si, a consecuencia del aumento del precio de IV, no baja la tasa
de ganancia, sino el salario, III arrojard la ganancia media. Pero, como
consecuencia de la oferta de III, los salarios recobrardn su nivel normal;
[en este caso,] descenderd la tasa de ganancia en III, etc.

Por tanto, en este movimiento decreciente, disminuird la tasa de ga-
nancia bajo las premisas de que se parte de que III. no puede arrojar ren-
ta alguna con el precio de IV y de que [la tierra] III s6lo se puede
cultivar con la anterior tasa de ganancia, ya que el salario ha descendido
momentineamente por debajo de su nivel. DEIERER

* En cuantfa y tasa. ** Miés bien. ~
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" Bajo estas premisas vuelve a ser [posible] la ley ricardiana. Pero in-

necesaria, incluso aunque se parte de su concepcién. Solamente es po-

sible bajo ciertas coyunturas. En realidad, los movimientos se cruzan.
Queda expuesta, con esto, la teoria de la renta.

Para el sefior Rodbertus, la teorfa de la renta radica en la naturaleza
eterna, por lo' menos en la de la produccién capitalista, por razén de su
Yvalor material”. Para nosotros, radica en una diferencia histérica en
cuanto a los elementos orgénicos del capital, diferencia que en parte
puede ser nivelada, més aiin, que est4 llamada a desaparecer tctalmente
a medida gue se desarrolle la agricultura. Quedar4 en. pie, ciertamente,
la diferencia que nace simplemente de la que se refiere a la fertilidad
natural de la tierra, aunque llegue a desaparecer la renta absoluta. Pero
—aun prescindiendo totalmente de la posible nivelacién de las circuns.
tancias naturales—, esta renta diferencial se halla 1elacionada con la
-regulacién del precio de mercado y, por tanto, desaparecer§ con el Pprecio

'y con la produccién capitalista. ‘Sélo quedars, pues, en pie el hecho

,de que el trabdjo social cultiva tierras de diferente fertilidad, lo que hace
‘que, a pesar de la diferencia en cuanto al trabajo empleado, éste pueda
resultar mds productivo, como quiera que ello se exprese numéricamen-
. te. Sin embargo, el volumen de trabajo que requiera la tierra peor no
harfa, ahora, que, como ocurriria con el régimen burgués, también la
tierra mejor tuviera que ser pagada con més trabajo. Lejos de ello, el
trabajo que se ahorrara en IV se destinarfa a mejorar [las tierras] III,
el ahorrado en éstas a mejorar las [tierras] II y, finalmente, €] trabajo
. ahorrado en IT a'la mejora'de I; o, lo que es lo mismo, que todo el capi-
tal que !ahgra] devoran los terratenientes se destinarfa a nivelar el tra.
bajo- agricola y servirfa para reducir, en términos generales, el trabajo
invertido en la agricultura, °
. ://492/ {Como hemos visto 'm4s arriba,® Adam Smith comienza,
acertadamente, concibiendo el valor y la relacién entre ganancia, sala.
rio, etc,, como partes integrantes de este valor, perd luego procede. a la
inversa y presupone y trata de determinar los precios como independien-
* tes del salario, la ganancia y la renta de la tierra, para componer luego
-a base de estos elementos e{ precio de la mercancia. Esta inversién tie-
ne un sentido: primero, concibe 1a cosa con arreglo a su concatenacién
interna y luego, bdjo la forma inversa, tal y como se manifiesta en la
eompetencia, Estas dos concepciones se entrecruzan en €l candorosa-
mente, sin que se dé cuenta de la contradiccién. Ricardo, por el contra.
rio, hace conscientemente abstraccién de la.forma de la competencia, del
- modo de manifestarse ésta, para concebir las leyes en cuanto tales. De
una parte, hay que reprocharle el que no vaya lo bastante all4 y no sea
lo bastante completo en la abstraccién, el que, por ejemplo, cuando
concibe el valor de la mercancia, se deje llevar también, entre otras co-
sas, enseguida, por la atencién prestada a toda suerte de relaciones
- concretas y, de otra parte, el que sélo vea en la forma de manifestarse,
directamente, inmediatemente, la confirmacién o la expresién de las
leyes generales, sin entrar a desarrollarlas. Con respecto a lo primero,
\
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$u abstraccién es demasiado incompleta y, en relacién con lo segundo, es
una abstraccién formal, falsa en si y de por si.}

~ [10. Tasa de renta y tasa de ganancia. ,
Relacién entre la productividad de la agricultura y de la industria,
en las diferentes fases del desqrrollo histérico]

Volvamos ahora brevemente sobre lo que atn resta de Rodbertus.

“El aumento del salario o, respectivamente, la ganancia del capital y la renta
de la tierra nacido del aumento del valor del producto nacional no pueden elevar
ni el salario ni la ganancia del capital de la nacién, ya que el salario acrecen-
tado se divide entre més obreros y la ganancia del capital -acrecentada debe
repartirse entre un capital'que ha aumentado en la misma proporcién, y la renta
del suelo, en cambio, si tiene que aumentar realmente, ya que ésta corresponde .
siempre a una finca que se mantiene igual. Y esto permite explicar satisfacto-
riamente la gran elevacién del valor del suelo, €l cual no es otra cosa que la
renta del suelo capitalizada al tipo de interés usual, sin necesidad de recurrr
para ello a una creciente improductividad del trabajo agricola, lo que se halla
en flagrante contradiccién con la. idea de la perfectibilidad de la sociedad hu-
mana y con todas las realidades agricolas y estadisticas” (pp. 160s.).

D’abord * debe afirmarse que Ricardo en ningunag parte trata de ex-
plicar la “gran elevacién del valor del suelo”. Esto no es para él ningin
problema. Dice mis adelante (véase mas abajo, a propésito de Ricardo)
haber leido en este autor que, manteniéndose invariable el valor del
trigo o del agricultural produce ** —a base de una tasa de renta dada—,
la renta puede dumentar. Tampoco este aumento es ningin problema
para él. El aumento del volumen de las rentas, permaneciendo invaria-
ble la tasa de la renta, no es un problema para él. El problema, para
él, es el aumento de la tasa de la renta, es decir, el aumento de la renta
en proporcién al agricultural capital *** desembalsado; también, por
tanto, el aumento, no del valor del volumen del producto agricola, sino
del valor, por ejemplo, de un-quarter de trigo, de la misma cantidad de
producto agricola, con lo que aumenta €l excedente de su valor sobre
el precio medio y, por tanto, el excedente de la renta sobre la tasa de
ganancia. El sefior Rodbertus da de lado, aqui, al problema de Ricardo
(esto, sin hablar de su falso “valor material”). ' S

Claro estd que la tasa de la renta puede también aumentar en relacién .
al capital desembolsado, es decir, que puede aumentar también el valor
relativo del producto agricola considerado en relacién con el producta
industrial, aunque la agricultura tiende constantemente a ser mds fruc.
tifera. Lo cual puede ocurrir por dos razones:

En primer luger, tomemos el ejemplo de mds arriba, en que se -pasa "
de Ia II, III'y IV, es decir, a tierras cada vez més fértiles (pero sin
que esta oferta sea lo suficientemente grande para poner fuera de cultivo

* Primeramente, ** Producto agricola, *** Capital agricola,
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{las tierras de] I o reducir de tal modo la diferencia entre el valor y el
precio medio, que IV, III y II-suministren rentas m4s bajas y I no arro.
je renta alguna). Si la renta en I es de 10, en II de 20, en 111 de 30 y
en IV de 40 y en las cuatro clases [de tierras] se invierte un total de
100 £, tendremos que la renta en I representa 1/, 0 el 10 por 100 del
capital desembolsado, en II 2/,, o el 20 por 100, en III 8/, o el 30
por 100 y en IV #/,, o el 40 por 100. En total, 100 £ sobre 400 de
capital desembolsado, lo que da una tasa media de renta de 09/, = 25
por 100. Considerando el capital invertido en la agricultura, tenemos
que la renta representa, aqui, el 25 por 100. Si sélo se hubiera seguido
cultivando la tierra I (la menos fértil de todas), la renta representaria
40 sobre 400, o sea el 10 por 100, al igual que antes, y no habria subido
al 15 por 100. Pero, en el primer caso (a base de 330 bushels por cada
100 £ en I) s6lo se producirian 1320 bushels al precio de 6 chel. y 8
pen. por bushel); en el segundo caso, se producen 17711/, bushels
al mismo precio. En ambos casos se ha desembolsado el mismo capital.
. Pero, el aumento en la cuantia de la renta es, aqui, solamente aparen-
te.” En efecto, si calculamos la inversién de capital en relacién con el
producto, [tenemos que] en I se necesitarfan 100 para producir 330
bushels y 400 para producir 1 320. Abora, en cambio, sélo se necesitan
100 + 90 + 80 + 70, o sean 340 £,% para producir los mismos 1 320
bushels. 90 £ producen en II tanto como 100 en I, 80 en III tanto
como 90 en Il 'y 70 en IV tanto como 80 en III. La tasa de.la renta
de la tierra [ha] aumentado en II, III y IV, comparada con 1.
Considerando la sociedad en su conjunto, se invertirfa un capital de
- 340 en vez de 400, es decir, el 85 por 100 [que antes].

//493/ S6lo que los 1320 bushels se distribuirfian [ahora] de otro
modo que en el primer caso. El arrendatario tendrfa que tributar por
90 tanto como antes por 100, por 80 tanto como antes por 90 y por 70
tanto como antes por 80. Pero las inversiones de capital de 90, 80 y
70 le rendirfan exactamente tanto producto como antes 100. Ahora tri-
buta mis, no porque tenga que invertir un capital mayor para suminis-

trar el mismo producto, sino porque invierte menos capital, pero no

porque su capital resulte menos fructifero, sino, por el contrario, porque
es m4s fructifero, pero lo sigue vendiendo al igual que antes al precio de
I, como si siguiera necesitando el mismo capital que antes para obtener
la misma cantidad de producto. '

[En segundo lugar.] Aparte de este aumento de la renta de la tierra,
coincidente con el aumento desigual de la tasa de plusganancia en las .

distintas ramas industriales, aunque no se fije, cabe, adem4s, un segundo
caso en que la tasa de la renta puede aumentar aun permaneciendo in-
variable el valor del producto, es decir, sin que €l trabajo sea menos pro-
ductivo. Esto puede ocurrir [de dos modos]. O cuando la productivi-
dad de la agricultura siga siendo la misma qué antes, pero aumente la
productividad de la industtia y este aumento se manifieste en el descen-
so de la tasa de ganancia; es decir, cuando disminuya la proporcién entre
el capital variable y el constante. O cuando la productividad aumente
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también en la agricultura, pero no en la misma proporcién que en la
industria, sino en proporcién menor. - Si la productividad en la agricul-
tura aumenta en la proporcién de 1 : 2 y en la industria en la de 1 : 4
serd, relativamente, lo mismo que si en la agricultura se mantuviera igual
a 1, duplicindose en la industria. En este caso, el capital variable dis.
minuirfa con respecto al capital constante dos veces mis ripidamente
en la industra que en la agricultura, :

La tasa de ganancia de la industria descenderia en ambos casos y, al
descender la tasa de ganancia, aumentaria la tasa de la renta de la tie-
rra. En los otros casos, la tasa- de ganancia no-desciende en términos
absolutos (permanece més bien constante), pero desciende en relacién
con la renta de la tierra, no porque ella misma disminuya, sino porque
aumenta la renta de la-tierra, la tasa de ‘ésta con respecto al capital
desemibolsado. : : :

Ricardo no distingue entre estos casos. Exceptuando dichos casos -
~—(si, por tanto, la tasa de ganancia, aunque constante, desciende rela-
tivamente por razén de las rentas diferenciales del capital invertido en
las clases de tierra mds fértiles o si la proporcién general entre €l capital
constante y el variable varia al aumentar la productividad de la industria
y, por tanto, se eleva €l remanente del valor dela agricultura sobre su
precio medio)— la tasa de la renta de la tierra sélo podrd aumentar
si disminuye la renta de ganancia sin que se haga m4s productiva la in-
dustria. Y esto sélo es posible si' aumentan —de valor— los salarios .0
las materias primas, a consecuencia de la menor productividad de la
agricultura. En este caso, el descemso de la tasa de ganancia y el au
mento de la cuantia de la renta de la tierra serdn resultado de la misma
causa [,es decir,] de la menor productividad de la agricultura, del capi-
tal invertido en ella. ‘Asi se representa la cosa Ricardo., Y ello tiene
necesariamente que manifestarse, si el valor del dinero se mantiene in.
variable, en el alza de los precios de los productos brutos. Si el alza es
relativa, como més arriba se consideraba, ningiin cambio en cuanto al
precio del dinero podra elevar en términos absolutos los precios en dine:
1o de los productos agricolas con respecto a los de los productos indus-
triales. Si el dinero bajara €} 50 por 100, tendrfamos que 1 quarter, que
antes valfa 3 £, valdria ahora 6 £, y 1 libra de hilo de algodén, que va-
lia 1 chelfn, pasaria a valer 2 chel. Por consiguiente, a base de los cam-
bios monetarios no podrd explicarse nunca el alza absoluta de los precios
en dinero de los productos agricolas, en comparacién con los productos
industriales. _ ‘ SR

En conjunto, hay que suponer que bajo el modo de produccién me.
nos desarrollado, precapitalista, la agricultura es mds productiva que la
industria, ya que en ella la naturaleza trabaja como maquina y organis.
mo, mientras que en la industria las fuerzas naturales se ven suplantadas
casi en su totalidad por la mano de obra humana (como ocurre en la
industria artesanal, etc.); en el periodo impetuoso de la produccién:
capitalista, la productividad de la industria se desarrolla rdpidamente con
respecto a la agricultura, aunque su desarrollo presupone el que en la
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agricultura se ha introducido ya una variacién considerable entre el ca-
) frita,l constante y el capital variable, es decir, que ha sido desalojada de

a agricultura una cantidad considerable de hombres. M4s tarde, avan-
za la productividad en ambas, aunque a un ntmo distinto, Pero, al
llegar la industria a determinada altura, la desproporcién tiende nece-
sanamente a disminuir; es decir, la agricultura va aumentando rela.
tivamente en productividad con respecto a la industria. Para ello se
requiere: 1) que los rudimentarios arrendatarios sean sustituidos por
business-men,* por farming-capitalists,** que el agricultor se convierta
en un mero trabajador asalariado, que se imponga la agricultura en gran
escala, basada, por tanto, en capitales concentrados; y, 2) sobre todo, el
desarrollo de la base verdaderamente cientifica de la gran industna, [o
sea] de la mecénica, desarrollo consumado ya, hasta cierto punto, en el
siglo xvim,  Solamente en el siglo xix, especialmente en las dltimas
décadas, han llegado a desarrollarse las ciencias que sirven directamen.
te, en alto grado, de bases especificas tanto para la agrcultura como
para la industra //494/: la quimica, la geologia y la fisiologfa.

Resulta absurdo hablar de la mayor o menor productividad de dos
distintas ramas industriales a base de la mera comparacién entre los pre-
~ cios de sus mercancias, Si la libra de algad6n era en 1800 =2 chel. y Ia
hilaza = 4 y en 1830 el valor del algodén = 2 chel. o 18 pen. y la hila.
za = 3 chel. 0 1 chel. y 8 pen., si podria compararse [el grado| de pro-
_ductividad en ambas ramas. Pero, sélo tomando como punto de partida
la tasa de 1800. En cambio, por el hecho de que la libra de algodén
~ sea = 2 chel. y la de hilaza = 3, [es decir,] porque el trabajo productivo
del algod6n sea un 50 por 100 mdyor que el [trabajo nuevamente afia.
dido] de hilarlo, serfa una tonterfa decir que el trabajo del segundo es
" menos productivo que el del primero simplemente porque resulte més
. barato hacer el lienzo que el cuadro del pintor realizado sobre éL

La tnico exacto serfa lo siguiente, si faqui] se mantiene también el

sentido capitalista de lo productivo, [es decir,] productivo de plusvalia .

[y}, al mismo tiempo, [se toman en consideracién] los volimenes relati-
" vos del producto: :
© Si, por término medio, para ocupar a 100 obreros en la industria

algodonera, [se invierten] 100 £ y, con arreglo a las condiciones de pro- -

duccibn, se necesitan 500 £ en materias primas y maquinaria, etc.” <a
base de los valores dados de éstas>; [y si], por otra parte, para ocupar

a 100 trabajadores = 100 £ en el cultivo de trigo son necesarias 150 £ .

de materias y maquinaria, tendriamos que el capital variable represen-
tarfa en I, 1/, de las 600 £ del capital total y 2/, de capital constante;
en II, de las 250 £ del capital total el capital variable serian 2/5 y el
capital constante 2/,. Por tanto, cada 100 £ invertidas en I sélo pueden
contener 162/, £ de capital variable y tienen que contener necesaria-
mente 831/, de capital constante; en cambio, en II, 40 £ de capital
variable y 60 £ de capital constante. En I, el capital variable repre-
senta 1/, 0 €l 162/, por 100 y en II el 40 por 100. Las historias de

* Hombres de negocios, ** Arrendatarios capitalistas.
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precios de que disponemos no pueden ser més pobres. Y tendrén que
seguirlo siendo hasta que la teoria les haga ver cémo deben investigar.
Si pudiera pastirse de una tasa de plusvalia dada, por ejemplo = 20 por
100, Ia plusvalia 'serfa, en I, = 33/, £ (por tanto, una ganancia del 31/,
or 100), En II, en cambio, = 8 £ (lo que da una ganancia del 8 por
YOO). El trabajo no serfa en I tan productivo como en II, [precisamen-
te] por ser més productivo (es decir, producitfa menos surplus value *
ror producir mis produce **). Es evidente, dicho sea de pasada, que en
a industna algodonera, por ejemplo, la proporcién de 1 : 1/, sélo podria
darse, tal vez, si se invirtiera [en ella] capital constante por 10000 £
(ello dependerd de la maquinana, etc.) y, por consiguiente, 2000 en
salarios, es decir, un capital total de 12 000. Si se invirtieran solamente
6000 y 1000 en salarios, la maquinaria resultaria menos productiva,
etc. No podria en modo alguno llegar a 100. Por otra parte, cabe la po-
sibilidad de que, si se invierten 23 000 £, se logrard una eficiencia tal -
de la maquinana y una economfa tal en otros aspectos, que tal vez
[las] 191662/ £ no corresponderfan integramente al capital constante,
sino que se necesitarfa mis materia prima y que el mismo volumen de
trabajo requerirfa menor maquinara, etc. (valor), lo que permitirfa.ahorrar
las ¢ltimas 1 000£. En estas condiciones, aumenta pues, la propor-
cién del capital varable con respecto al capital constante, pero sola-
mente porque ha aumentado el capital absoluto. Lo que constituye un
check *** contra el descenso de la tasa de ganmancia. Dos capitales de
12000 producirdn la misma cantidad de mercancia que una de 23 000,
pero, en primer lugar, las mercancfas resultarfan més caras, puesto que
Tequieren una inversién 1 000 £ mayor y, en segundo lugar, la tasa de.
ganancia serfa menor, ya que en el capital de 23 000 el capital variable
serfa superior a 1/, del capital total y, por tanto, mayor que en la suma
de los dos capitales de 12 000. /494// '

//494/ (Cuando, de una parte, con el desarrollo de la industria, se
hace més efectiva y se abarata la maquinaria y desciende, a consecuen-
cia de ello, esta parte del capital constante de la agricultura; cuando la
maquinaria sélo se emplea en la misma cantidad que antes, pero esta
cantidad aumenta con mayor rapidez que €l abaratamiento de la maqui-
naria, por hallarse este elemento todavia débilmente desarrollado en la
agricultura, por otra parte, al aumentar la productividad de la agricultu-
13, baja el precio de la materia prima —véase €l algodén—, lo que hace -
que no-aumente en la misma proporcién en que aumenta la materia -
prima como parte integrante del proceso de trabajo y en que aumenta
también como elemento del proceso de valonzacién.)3° '

Ya Petty nos dice que los terratenientes temfan, en su tiempo, las me-
joras de la agricultura, que hacfan descender (en cuanto a la cuantia) los
precios de los productos agricolas y las rentas de la tierra; y que temfan
también al incremento de la tierra y al cultivo de tierras hasta entonces
yermas, que equivalia al aumento de la tierra [misma]. (En Holanda,

* Plusvalfa. ** Producto. *** Obstéculo,
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este aumento de la tierra (del suelo) tenfa, ademds, un sentido directo).
He aqui lo que dice: Petty: '

“Los terratenientes refunfufian contra las labores de desecado de pantanos, €l
cercado de tierras comunes y las plantaciones de trébol y pipirigallo, que son
/otros tantos caminos hacia el abaratamiento de los viveres” (“Political Arith-
metick, Londres 1699, p. 230).

(“La renta de toda Inglaterra, Gales y las tierras bajas de Escocia asciende a
unos 9 millones (de £) por afio”) (L c., p. 231). :

Petty combate esta actitud [de los terratenientes] y D’Avenant desarro-
lla //495/ 1a idea de cémo la cuantia de Iz renta puede descender, au-
mentando en cambio el volumen de las rentas. Y dice:

“Las rentas pueden descender en ciertos lugares y.en ciertos condados, sin
que por ello deje de mejorar continuamente €] suelo de la nacién” (quiere de-

- dir el valor de la tierra), “por ejemplo si se roturan los parques y los bosques
y las tierras comunes son apropiadas y cercadas, si se desecan los pantanos y se

mejoran mediante la industria y el cultivo muchas partes” (del suelo), “con lo

cual tiene que bajar con seguridad el valor de la tierra que, hallindose ya total-
mente mejorada, no es susceptible de una mejora mayor. De este modo, des-
ciende ¢l ingreso en rentas de los particulares, pero, al mismo tiempo, gracias a
estas mejoras, se eleva la renta general del reino” (D’Avenant, “Discourses on the
Publick Revenues”, etc., Parte II, Londres 1698, pp. 26s.). “De 1666 a 1688
bajaron las rentas privadas, pero el aumento del volumen general de rentas del
reino fue proporcionalmente mayor durante este pericdo en comparacién con los

. afiog precedentes, ya que las mejoras de la tierra han sido mayores y mis gene- .

“salizadas entre estos dos periodos que-con anterioridad” (I. c., p. 28).

- ‘Vemos, pues, cémo también aqui el autor inglés entiende siempre por
cuantia de la renta la renta en relacién con el capital, pero nunca en
relacién con toda la tierra del reino (o con el acre en general, como e}
sefior Rodbertus). ‘

[Carfruro IX]

OBSERVACIONES EN TORNO A LA HISTORIA DEL
DESCUBRIMIENTO DE LA LLAMADA LEY RICARDIANA.
[OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS"

- SOBRE RODBERTUS]

(Digresién)
1. Descubrimiento de la renta diferencial por Anderson. Su plagiario,

dlthus, tergiversa en interés de los terratenientes las ideas de Anderson}

Anderson era, en la’préctica, un arrendatario de tierras. Su primera obra,
en la que trata incidentdlmente de la naturaleza de la renta, vio 1a luz en
1777,5* en un tiempo en que sir James Steuart seguia siendo para mu-

-cha gente el economista dominante, pero en que, al mismo tiempo, co-

menzaba a atraer ya la atencién la “Wedlth of Nations”, [la obra de
A. Smith], que habfa aparecido un afio antes.’*> En cambio, no podia
despertar gran interés la obra del arrendatario escocés, escrita al calor
de una polémica de orden préctico y que no trataba ex professo de la
renta, sino que hablaba de pasada de la naturaleza de ella. Anderson,
en esta obra,.sélo se ocupaba de la renta accidentalmente, y no ex pro-
fesso. Y esta teorfa se desliza también incidentalmente en uno o dos
de los ensayos de la coleccién reunida y editada por ¢l bajo el titulo de

“Essays. Relating to Agricultural and rural Affairs, 3 vols., Edimburgo

1775-1796. Y lo mismo en las “Recreations in Agriculture, Natural His-
tory, Arts, etc.”, Londres (constltese en €l British Museum),8 estudios
todos ellos destinados directamente a farmers y agriculturists.* Otra eosa
{)seria] si Anderson se hubiese percatado de la importancia de su descu-

rimiento y lo hubiese ofrecido al piblico como algo aparte bajo el titulo
de Inquiry into the Nature of Rent ** o hubiese tenido siquiera remota-
mente el talento para comerciar con sus ideas que su compatrota McCul-
loch posefa para traficar con ideas ajenas. Las reproducciones de su teorfa
en 1815 fueron inmediatamente presentadas como investigaciones tedricas
independientes- en torno a la naturaleza de la renta, como lo revelan por
st solos los titulos de las obras respectivas de West y Malthus:

Malthus, [An] Inquiry into the Nature and Progress of Rent”. West,
Essay -on the Application of Capital to Land’. .

Malthus se aprovechd, adem4s, de la teorfa de la renta de Anderson
para dar por vez primera una fundamentacién a la par ‘econémico-poli-
tica y real (histérico-natural) a su ley de la poblacion, ya que su ante-
rior necedad, copiada de otros autores, sobre la progresién geométrica y
aritmética no pasaba de ser una quimérica hipétesis. Mr. Malthus at

* Arrendatarios y agricultores. ** Investigacién sobre la naturaleza de la renta.
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once “improved” the occasion ** y Ricardo, por su parte, como ¢l mis-
mo dice en el prélogo,® convirti6 esta doctrina en uno de los més im-
* portantes eslabones de su sistema de conjunto de la economia politica y

le infundi6 —prescindiendo totalmente de su importancia prctica— una -’

importancia teérica totalmente nueva,
Es evidente que Ricardo no conocia a Anderson, pues en el prélogo a
su libro de economia politica, menciona como los descubridores a West
y a Malthus. A juzgar por el modo original como expone la ley, el pro-
io West debfa de tener de Anderson el mismo desconocimiento que

ooke de Steuart. Pero no podemos decir lo mismo del sefior Malthus,'

Un cotejo minucioso de su obra revela que conocfa a Anderson .y lo
utilizé. Y es que Malthus era un plagiario //496/ profesional. Basta
comparar la primera edicién de su libro sobre la population ** 8 con
la obra del reverendo Townsend més arriba citada por mf *¢ para con-
vencerse de que no fue utilizada por él para pensar por cuenta propia,
sino copiada y parafraseada como un plagiario servil, a pesar de que no
la menciona para nada y silencia su existencia.

~ El modo como Malthus utiliza a Anderson es muy caracteristico. An.
derson preconizaba primas de exportacién para el trigo y aranceles protec-
tores contra la importacién de este cereal, pero no, ni mucho menos, en
interés de los terratenientes, sino porque crefa que este tipo de legisla-
cién “moderaba €] precio medio del trigo” y aseguraba un desarrollo mas
uniforme de las fuerzas productivas en la agricultura. Malthus tomé6 de
Anderson esta - aplicacién utilitaria [de su idea] porque, como auténtico
miembro de la iglesia anglicana, era un sicofante profesional de la aris-
tocracia terrateniente, cuyas rentas, sinecuras, despilfarros, crueldades, etc.,
justificaba econémicamente. Malthus sélo defendia los intereses de la
burguesfa industrial en aquello en que se identificaban con los de los
terratenientes y los de 1a aristocracia, en cuanto atentaban unos y otros
contra la masa del pueblo, contra el proletariado; pero cuando unos y
otros se escindfan y se enfrentaban, se ponfa del lado de la aristocracia
en contra de la burguesia. De ahf que defendiera a los “trabajadores im-
productivos”’, el exceso de consumo, etcétera. ,

Anderson, por el contrario, explicaba la diferencia entre las tierras que
arrojaban una renta y las que no arrojaban renta alguna o las que ren-
dfan rentas desiguales por la relativa falta de fertilidad de las que no
apertaban ninguna renta o arrojaban una renta menor, comparadas con

aquellas que rendian una renta o pagaban una renta mayor. Pero hacia:
constar expresamente que este grado de relativa fertilidad de diferentes.
clases de tierra y también, por tanto, la falta de fertilidad relativa de

las clases de tierras peores, comparadas con las mejores, no tenfa absolu-
tamente nada que ver con la fertilidad absoluta de la agricultura. Hacia
resaltar, por el contrario, no sélo que la fertilidad absoluta de todas las
clases de tierra puede aumentar constantemente, a medida que aumenta
la poblaci6n, sino que, yendo todavia més alli, afirmaba que era posi-
ble llegar a nivelar de un modo progresivo la desigualdad existente en

* Aprovech$ inmediatamente la ocasién, ** Poblacién,
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cuanto a la fertilidad de las distintas clases de tierra. Decia que el grado
de desarrollo a que habia llegado la agricultura’ en Inglaterra no tenfa
ni la mds remota idea de su posible desarrollo futuro. Afirmaba que, a
consecuencia de ello, podia ocurrir que en un pais los precios del trigo
fuesen altos y las rentas bajas y que en otro pais sucediese lo contrario,
lo que, seglin él, obedecia al principio sostenido por €l, ya que la di-
ferencia entre las tierras mds fértiles o menos fértiles no ‘obedecia en
ningdn caso a la fertilidad absoluta de la tierra, sino.solamente a una
diferencia de grado que se manifestaba en la fertilidad de las distintas
clases de tierra, sin que en ninguna fuese la fertilidad media la que
determinara la cuantia y la existencia de las rentas. De donde llegaba
a la conclusién de que la fertilidad absoluta de la agricultura no tenia
absolutamente nada que ver con la renta. De ahi que, mas tarde, se
declarara, segiin veremos, enemigo resuelto de la teorfa malthusiana de la
poblacién, sin llegar a sospechar siquiera que su propia teoria de la renta
pudiera llegar a servir de base para justificar semejante monstruosidad.’
La subida de los precios del trigo en la Inglaterra de los afios 1750-1801,
en comparacién con la del periodo de 1700-1750 no se la explicaba An-
derson, en modo alguno, por el cultivo de tierras progresivamente menos
fértiles, sino por la influencia que la legislacién ejercia sobre la agricul.
tura, en ambos periodos. : . ’

;Y qué hizo, en vista de ello, Malthus? ’ -

Abandonando su quimera (también plagiada) de la progresibn geomé.
trica y aritmética, sin perjuicio de retenerla como “frase”, convirti6 la
teorfa de Anderson en confirmacién de su teoria de la poblacién. Hizo
suya la aplicacién prictica de la teorfa en aquello en que encerraba un
interés para los terratenientes, hecho que sélo demostraba una cosa, y
era que, al igual que el propio Anderson, ignoraba las conexiones entre
esta teoria y el sistema de la economia burguesa; y, sin tomar en cuenta
para nada las pruebas en contrario del descubridor de la teoria, la vol-
via en contra del proletariado. Dejé que fuese Ricardo quien se encar-
gara de poner de manifiesto €l progreso teérico y prictico que podia
extmaerse de esta teoria, tebricamente en cuanto a la determinacién del
valor de la mercancia etc., y para llegar a comprender la naturaleza de
la propiedad de la tierra, y pricticamente en contra de la necesidad de la
propiedad privada sobre el suelo sobre la base de la propiedad burguesa,
y, més concretamente, en contra de todas las medidas de Estado, tales
como las corn-laws ¥ encaminadas a acrecentar la propiedad territorial. E]
iinico corolario prictico que él sacé fue la defemsa de los aranceles pro-
tectores que los terratenientes reclamaban en 1815, servicio de sicofante
prestado por €l a la aristocracia, justificacién de la miseria de los produc.
tores de la riqueza y una nueva apologia de los explotadores del trabajo,.
En este respecto, un servicio de sicofante tributado a los capitalistas in-
dustriales. : -

Lo que caracteriza a Malthus es la vileza fundamental de sus inten.
ciones, vileza que s6lo puede permitirse un cura //497/ que ve en la

* Leyes sobre €l trigo,
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miseria humana un castigo del pecado original y que afirma y necesita »
-la existencia de “un valle de ligrimas terrenal”, pero que, al mismo

tiempo, sin perder de vista sus prebendas personales ¢ invocando el dog-
ma de la gracia divina, encuentra perfectamente licito “endulzar’ la re-
sidencia de las clases dominantes en ese valle de l4grimas. Y la “vileza”

de estos designios se revela también en el plano cientifico. En primer

lugar, por su plagiarismo descarado y ejercido con métodos artesanales.
Y, en segundo lugar, por las consecuencias llenas de consideraciones y
nada imparciales que saca de sus premisas cientificas, -

[2. Postulado del desarrollo de las fuerzas productivas, como principio
fundamental de Ricardo en la apreciacién de los fenémenos econémicos.
Defensa por Malthus de los elementos mds reaccionarios de
lag clases dominantes. Darwin refuta de hecho
la teoria malthusiana de la poblacién]

Ricardo, y con razén para su tiempo, considera el modo de produccién
capitalista como el m4s ventajoso para la produccién en general, [es de-
cir,] como el mis ventajoso para la creacién de riqueza. Preconiza la
produccién por la produccién misma, y tiene razén [al pensar asf]. Y
quienes, como algunos adversarios sentimentales de Ricardo, afirman que
la produccién no constituye un fin en si, olvidan que la produccién en
gracia a la produccién misma no significa otra cosa que el desarrollo de
las fuerzas productivas humanas, es decir, el desarrollo de la riqueza de la
naturaleza humana como fin en sf. Contraponer, como hace Sismondi,
el bien de los individuos a este fin equivale a afirmar que debe conte-

nerse el desarrollo del género humano para asegurar el bien individual,

que, por ejemplo, no debe librarse guerra alguna, en la que, desde lue
80, est4n condenados a perecer algunos individuos. (Sismondi sélo tiene
razén en contra de los economistas que tratan de atenuar o de negar
esta contradiccién.) No se comprende que este desarrollo de las capa.

«cidades de(lnféneto humano, aunque por el momento se logre a expensas

de la mayoria de los individuos e incluso de clases enteras de hombres,
acaba a la postre rompiendo este antagonismo y coincide con el desarro-

llo del individuo y que, por tanto, €l desarrollo superior de la individua-

~ lidad sélo puede lograrse a costa de un ggmoeso histérico en que los
1

individuos sean sacrificados; esto, indepen

lo mismo en el reino humano que en el animal y en el vegetal, se im-
Eone siempre a costa de sacrificar las ventajas de los individues, ya que
s ventajas genéricas coinciden con las ventajos de determinados indivi.
duos, que poseen, al mismo tiémpo, la fuerza necesaria para imponerse,
'Por tanto, la falta de consideraciones de Ricardo no sélo era cientifi-
camente honesta, sino que era, ademds, cientificamente obligada, desde

su punto de vista. De ah{ que sea indiferente para €l el que el desarro-

llo de las fuerzas productivas extermine al terrateniente o al obrero. Y
si el progreso desprecia también al capital, no por ello deja de conside-

se ficados; e entemente de la esterilidad
de tales edificantes consideraciones, ya que lo ventajoso para el género, -
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rarlo como apetecible. No tiene ninguna importancia, segtin €l, el que
el desarrollo de la productividad del trabajo deprecie en la mitad el ca-
ital fijo existente, [pues] la productividad del trabajo humano se ha-
r4 duplicado, con ello. Estamos, pues, ante un caso de honradez cien-
tifica. 'Y si la concepcibn de Ricardo, vista em general, redunda en in-
terés de la burguesia industrial, esto se debe, sencillamente a.que y en
cuanto que este interés coincide con €l de la produccién o el del desarro-
llo productivo del trabajo humano. Y cuando se halla en contradiccién
con €], tampoco guarda ninguna consideracién a la burguesia como no
lo guarda tampoco al proletariado o a la aristocracia. . .

{En cambio, Malthus! Este miserable s6lo saca de las premisas cien-
tificamente dadas S;/ que ha hurtado a otros) aquellas conclusiones que
resultan “gratas” (beneficiosas) para la aristocracia en contra de la bur.
guesia y para ambas en contra del proletariado. No le preocupa [,por
tanto, la produccién por la produccibn, sino solamente en la medida en
que contribuye a mantener en pie o a acrecentar lo existente, en que asi
conviene al provecho de las clases dominantes. :

Ya su primera obra,’” uno de los ejemplos literarios més notables del
éxito de un plagio de otras obras originales, persegufa la finalidad prdc-
tica de demostrar como utépicas desde €l punto de vista econémico las
tendencias de perfectibilidad de la revolucién francesa y de sus adeptos
en Inglaterra en interés del gobierno inglés existente y de la aristocracia
terrateniente. Es decir, se trataba de un panfleto panegirico en favor
de la situacién imperante y en contra del desarrollo histérico; [era,] ade-
més, una justificacién de la guerra contra la Francia revolucipnaria,

Sus obras de 1815 sobre los aranceles protectores y la renta de la
tierra 8 trataban, en parte, dé corroborar la anterior apologia de la mise-
ria de los productores, pero especialmente de la reaccionaria propiedad
territorial contra el capital “ilustrado”, “liberal” y “progresivo” y, muy
en especial, abrigaban el propésito de justificar el repliegue de la legis-
lacién inglesa en interés de la aristocracia y en contra de. la burguesfa
indusrtial. Por Gltimo //498/, sus “Principles of Political Economy” en
contra de Ricardo se proponian esencialmente como finalidad reducir los
postulados absolutos del “capital industrial” y de las leyes al amparo de
las cuales se desarrolla su productividad a los “limites ventajosos y desea.
bles” para los intereses existentes de la aristocracia de la tierra, de la
“Established Church” * (de que Malthus era miembro), de los pensio.
nistas del gobiemno y de los devoradores de impuestos. Pues bien, para
mi, quien no cultiva la ciencia por la ciencia misma (por muy errénea-
mente que pueda hacerlo), sino por motivos exteriores a ella y tratando -
de acomodarla a intereses que le son extrafios y que nada tienen que ver
con ella, merece el calificativo de “vil”. ‘ B

Ricardo no incurre én vileza cuando equipara los proletarios a la ma-
quinaria, a las bestias de carga o a las mercancas, porque (desde su pun- -
to de vista) el que sean eso en la produccién burguesa, fomenta la “pro-
duccién”. Esto es estoico, objetivo, cientifico. Mientras pueda hacerlo

* Iglesia de Estado.
\
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sin pecar contra su ciencia, Ricardo es siempre un filintropo, como lo

era también en la prdctica.

En cambio, €l cura Malthus convierte a los trabajadores- en bestias de
carga en gracia a la produccién, y los condena a Ja muerte por hambre y
al celibato. Allf donde las mismas exigencias de la produccién menos-
caban la “renta” del termrateniente o el diezmo de la Established Church
o el interés del “devorador de impuestos” o inclusola parte que la bur-
guesia industrial cuyo interés entorpece el progreso tiene que sacrificar
a la parte de la burguesia que representa el progreso de la produccién
—es decir, donde quiera que se hace valer cualquier interés de la aris-

, tocracia contra la burguesia o de la burguesia conservadora y estancada
contra la burguesfa progresiva—, en todos estos casos, el “cura” Malthus
no sacrifica los intereses particulares a la produccién, sino que trata de
sacrificar las exigencias de la produccién a los intereses particulares de las
clases o fracciones de clases dominantes. Y, para conseguirlo, falsea sus
conclusiones cientificas. En eso consiste su vileza cientifica, ése es su
pecado contra la ciencia, aparte de su descarado plagiarismo, llevado a
cabo artesanalmente. Las conclusiones cientificas a que llega Malthus
estdn “llenas de consideraciones” hacia las clases dominantes en general

-y en particular hacia Jos elementos reaccionarios de estas clases; es de-
cir, falsea la ciencia al servicio de estos intereses. Es implacable, en cam-
bio, cuando se trata de las clases sojuzgadas. Y no sélo es implacable,
sino que se jacta, ademds, de serlo, se complace cinicamente en ello y
exagera las consecuencias, siempre y cuando ‘que éstas vayan dirigidas
contra los miserables, excediendo incluso la medida que desde su punto
de vista podria estar cientificamente justificadae
~ Elodio de la clase obrera inglesa contra Malthus —el “mountebank—
parson”,* como dgriamente lo llama Cobbett (que es el m4s grande
escritor polftico de la Inglaterra de este siglo, aunque le falte la cultu-
ra de un profesor de la universidad de Leipzig® y sea enemigo declara-
do de los “learned languages” **)— se halla, pues, plenamente justi-
ficado, y el pueblo percibe en este caso, con certero instinto, que no se
trata de un homme de science,*** sino de un abogado venal al servicio
de sus enemigos, de un sicofante descarado de las clases dominantes.

El descubridor de una idea tiene derecho a exagerarla honradamente,
pero el plagiario que la exagera convierte siempre esta exageracién en
‘un negocio”. :

La obra de Malthus “On Population” —la primera edicién— no-con-
tiene ni .una sola palabra cientifica nueva, es simplemente un imperti-
nente sermén de fraile capuchino, una versién a lo Abraham a Santa
- Clara de los argumentos tomados de Townsend, Steuart, Wallace, Her-

a //499/ Por ejemplo, Ricardo (véase mis amiba), cuando su teorfa le lleva a la
consecuencia de que la subida del salario por encima de su mfnimo no eleva el va-
lor de las mercanciss, lo dice sin andarse con rodeos. - Pero Malthus trata de mantener
108 salarios down [bajos,], para que el burgués se beneficie con ello.

* Cura predicador de feria, ** Letras cultas, *** Hombre de ciencia,
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bert y otros. Y como, en realidad, sélo trata de imponer mediante la
forma popular, lo que logra, por el contrario, es atraerse con razén el
odio popular. .

El Gnico mérito de Malthus frente a los miserables predicadores ar-
monicistas de la economfa burguesa esti precisamente en destacar con .
mucha fuwerza las desarmonias, que él, desde luego, no descubre en un
solo caso, pero que procura retener, describir .y .dar. a conocer en todos
y cada uno de los casos con el cinismo complaciente digno de un cura;

/499/ Charles Ddrwin, On the Origin of Species by Means of naturdl
éelection, or the preservation of Favoured Races in the Struggle for Life
(5° Millar), Londres 1860, dice, en la Introduccién: B

“En la Seccién siguiente, trataremos de la lucha por la existencia entre los se-
res orgénicos del mundo entero, lucha que responde directamente a su multi- 4
plicacién geométrica. Es la teorda de Malthus, aplicada a todo el reino animal
y vegetal”,

Darwin, en su excelente obra, no se daba cuenta de que, al descubrir
la progresibn “geométrica” en el reino animal y vegetal, echaba por
tierra la teoria malthusiana. La teorfa de Malthus se basa precisamente
en el hecho de contraponer la progresién geométrica del l}ox’nbre, es-
tablecida por Wallase, a la quimérica_progresién “aritmética” de los
animales y las plantas. En la obra de Darwin, al tratar por ejemplo de
la extincién de las especies, encontramos también en deta’lle (prescin-
diendo de su principio fundamental) la refutacién de la teoria malthusia.
na en el plano de la historia natural. Y, en la medida en que s basa en -
la teorfa de la renta de Anderson, la teorfa de Malthus habia sido refu. -
tada ya por el propio Anderson.*® /499// -

[3. Cémo falsea Roscher la historia de las ideas sobre la
- ‘ renta de la tierra. ‘

Ejemplos de la imparcialidad cientifica de Ricardo.
La renta por la inversién de capital en la tierra y la renta
por el desgaste de otros elementos de la naturaleza.

o Doble accién de la competencia)

//499/ La primera obra de Anderson en que éste desarrolla incidental-
mente la renta de la tierra era otra obra polémica prdctica, no [pre-
cisamente] sobre Ia renta, sino sobre la proteccién. [arancelaria]. Vio la
luz en 1777 y ya su solo titulo indica, en primer lugar, que se propone
una finalidad préctica y, en segundo lugar, que se refiere a un acto di-
recto de la legislacién en que se contraponen los intereses de los manufac-
turers y los terratenientes: “An Inquity into the Nature of the Corn
Laws, with a view to the new Corn Bill proposed for Scottland, Edim-
burgo 1777. , : o o
Se trataba (al parecer) de implantar en Escocia, en 1777, la ley in-

\
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glesa de 1773 (véase acerca de esto el catilogo de McCulloch;ét cf. en
¢l British Museum). '

“La ley de 1773”, dice Anderson, “partfa de la intencién manifestada de re-
bajar el precio del trigo al servicio de nuestros manifactureros, para estimular
la importacién y establecer a nuestro propio pueblo sobre un precio mis bajo”
(“A calm Investigation of the Circumstances that have led to the Present Scar.
city of Grain in Britain”, Londres 1801, p. 50). '

La obra de Anderson era, pues, una obra de polémica en pro de los in-
tereses de los agricultores (proteccién [arancelaria]) (e inclusive de los te.
rratenientes) y en contra de los intereses de los-manufacturercs. Y fue
publicada “avowedly” * por su autor con fines polémicos, tomando par-
tido. La teorfa de la renta se desliza aquf por debajo de la superficie y
también en sus escritos posteriores, constantemente relacionados en mayor
o menor medida con esta lucha de intereses, vemos que [dicha teorfa] se
reitera incidentalmente dos o tres veces, pero nunca con la pretensién
de exponer un tema cientifico ni siquiera de tratar un problema inde.
pendiente. A la luz de esto, podemos juzgar la razén que asiste en la
~ siguiente observacién a Wilhelm Thukydides Roscher,** quien, evidente.
~ mente, no conocfa las obras de Anderson: -

“Es notable cémo una teorfa que se mantuvo casi desapercibida hasta 1777
pudo, de 1815 en adelante, ser defendida y compartida con tanto denuedo, por-
que afectaba a la-pugna entre €l monied y el landed interest ** que entre tanto
habfa adquirido gran tensién” (“Die Grundlagen der National konomie’, 3%
ed,, 1858, pp. 297s.) \

En esta frase se contienen casi tantas falsedades como palabras. En
primer lugar, Anderson no formulé su opinién como uma “teoria”, a la
manera como lo hacfan West, Malthus y Ricardo. En segundo lugar,
no pasé “casi”, sino “totalmente” desapercibida. En tercer lugar, esta
og_ini(m se desliz primeramente bajo un escrito que, profesionalmente,
s6lo giraba en torno a la pugna —ya muy enconada desde 1777— entre
manufactureros J' terratenientes, que solamente “afectaba” a esta lucha
entre intereses de orden prictico, pero sin “afectar” para nada a la teo-
ria general de la economia politica. En cuarto lugar, esta teorfa era sus-
tentada en 1815 por uno de sus reproductores, Malthus, en interés de
las cornlaws, exactamente lo mismo que lo habfa hecho Anderson. La
misma teorfa fue enderezada por su descubridor y Epor] Malthus en pro y
por Ricardo en contra de la propiedad territorial. Lo mds que podrfa

-decirse, por tanto, es que, entre quienes la sostienen, unos defienden el
" interés de los terratenientes, mientras que otros, [por €l contrario,] com-

baten este mismo interés, pero no podria afirmarse que esta teorfa fuese -

combatida en 1815 por los defensores de la propiedad sobre la tierra
(pues Malthus la defendié antes que Ricardo) ni que salieran en su

. Ogstensiblemente, ** Interés monetario e interés raral,

7
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defensa quienes atacaban a la propiedad territorial (ya que Ricardo no

tenfa por qué “defender” esta teorfa en contra de Malthus, puesto que

lo consideraba como uno de sus descubridores y como su propio pre-

cursor). Lo finico que podia hacer era combatir las conclusiones pricticas

malthusignas que se sacaban de ella. Y, en quinto lugar, la contradic.

cién, tocada por Wilhelm Thukydides Roscher, entre el “monied” y el

“landed- interest” no tenfa, hasta este momento, absolutamente nada

que ver con la teorfa de la renta de Anderson ni con su reproduccién,

defensa o. refutacién,. Por “monied classe”,* como Wilhelm Thukydi-

des podrfa ver en John St[uart] Mill (“Essays on some Unsettled Ques.
tions of Political Economy”, Londres 1844, pp. 109s.), entienden los

ingleses: 1) los prestamistas de dinero; 2) y estas gentes que se dedican

a prestar dinero viven, en gemeral, de los intereses o son prestamistas -
monetarios ‘de profesién, como los banqueros, los corredores de letras

de cambio, etc. Y el mismo Mill observa que todas estas gentes se ha. -
llan, como “monied class”, en contraposicién, por lo menos, en diver.

gencia con la “producing class” ** '(por la que Mill entiende los “‘capi-
talistas industriales, besides the workingmen ***), Asi, pues, Wilhelm

Thukydides no tenia mis remedio que darse cuenta de que el interés
de la “producing class” y el de los manufacturers, €l de los industrial .
capitdlists, y €l de la monied class eran cosas muy distintas y de que

estas clases son [,en realidad,] clases muy diferentes. Y Wilhelm Thu-

kydides no podfa por menos de darse cuenta, ademds, de que la lu-

cha entre los industrial capitalists y los terratenientes no era [precisa-

mente una lucha] entre el “monied interest” y el “lended interest”. Si

Wilhelm Thukydides conocia la historia de la legislacién de 1815 sobre

el trigo y la lucha sostenida en tomo a €lla, tenfa que saber ya a través

de Cobbett que los borough-mangerst (landed interest) y los loan-

mongers t (monied interest) marchaban de acuerdo en contra del indus-

trial interest. Pero Cobbett es “tosco”. Y por la historia de 1815 a

1847, Wilhelm Thukydides tenia que saber, ademis, que ¢l monied .
interest en su mayor parte y, en parte, incluso el commercial interest (por

ejemplo, en Liverpool), cuando se trataba de luchar en pro de las leyes

cerealistas, figuraba entre los dliados del landed interest contra el manu-

facturing interest, /500// : : .

/7/502/ (A lo sumo, el sefior Roscher habria podido sorprenderse de
que la misma “teorfa” se invocara en 1777 a favor y en 1815 en contra
del “landed interest”, y [de que] solamente entonces llamara la aten-
cién.#* /502// )

//500/ Si me propusiera ilustrar con el mismo detalle todas las falsi-
ficaciones histéricas semejantes a ésta que Wilhelm Thukydides comete
en sus notas literarias, necesitarfa escribir una obra entera tan volumino-
sa como sus Fundamentos, y no cabe duda de que semejante obra no serfa
worth the paper it was written upon.ttt Pero de qué modo tan dafii.

* Clase de los capitalistas monetarios, ** Clase productora, *** Aparte de los obre-
ros. t Quienes compran y venden los votos de un'distrito electoral (borough). {1 Pres-
tamistas de dinero, ttt No valdria ni lo que costara el papel en que se escribiera.

N
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no podia influir la ignorante erudicién de un Wilhelm Thukydides en
investigadores ‘de otros campos lo vemos por €l sefior A[dolf] Bastian,
quien en su obra titulada “El hombre en la historia”, 1860, tomo I,
p. 374, nota, aduce la tesis de Wilhelm Thukydides citada més arriba
como prueba de una afirmacién “psicolégica”. De Bastian, por lo de-
miés, no puede decirse aquello de “‘materiam superabat opus”.* Por el
contrario, el “‘opus”, en este caso no dcierta a desenvolverse con la ma-
feria prima de que estd formada. Ademds, en las pocas ciencias que yo
“conozco”, he encontrado que el sefior Bastian, conocedor de “todas”
las ciencias, se encomienda con harta frecuencia a autoridades del tipo
de Wilhelm Thukydides, lo que [,ademds,] es inevitable cuando se tra-
ta de “eruditos universales”. :

. //501/ Espero que no se me reprochari mi “dureza” contra Wilhelm

Thukydides, si se tiene en cuenta la “dureza” con que €] trata a la
ciencia misma. Creo que tengo, por lo menos, €l mismo derecho a sefia-
lar la “falta total de verdad” que €l se arroga para hablar de las “verda-
- des a medias” de Ricardo. Adem4s, Wilhelm Thukydides no es “hon-
rado”, ni mucho menos, con su estudio del catilogo. Quien no es
“respetable” a su manera de ver no existe tampoco histéricamente para
él; por ejemplo, Rodbertus no existe para él como tedrico de la renta
de la tierra, porque es “comunista”. Ademds, también, en lo que se
refiere a los “respetables writers” ** es Wilhelm Thukydides bastante
inexacto, Por ejemplo, para MacCulloch, Bailey existe. € incluso -hace
época. En cambio, para Wilhelm Thukydides ni siquiera*existe. Para’
fomentar y popularizar la ciencia //502/ de la economia politica en
Alemania harfa falta que hombres como Rodbertus fundaran una révista
. abierta a todos los investigadores (no a los pedantes, maestros de escuela
y vulgarizadores) y que tuviera como principal finalidad poner de mani.
fiesto la ignorancia de los eruditos de protesién tanto en cuanto a la
ciencia misma ‘como en cuanto a su histora, /502// ' ~

//501/ Nada mis lejos del 4nimo de Anderson que investigar en torno
a las relaciones entre su teorfa de la renta y el sistema de la economfa
politica, lo que no tiene nada de extrafio, si1 tenemos en cuenta que su
primera obra vio la luz un afio después que la “Wealth of Nations” de
Agdam] Smith, es decir, gor los dias en que comenzaba apenas a con-
solidarse el “sistema de la economia politica”, pues el “Sistema” de
Steuart se habia publicado también pocos afjos antes. Pero, los mate-
riadles de que disponia Anderson, en lo tocante al tema especial por ¢t

, tratado eran indiscutiblemente mds amplios que los de Ricardo. Asf
como, en su teorfa del dinero, reproduccién de la de Hume, Ricardo sélo
tenfa ante la vista, especialmente, los acontecimientos de 1797-1809, en
la teorda de la renta, reproduccién de la de Anderson, no ‘conocia mis
"que los fenémenos econdémicos de la elevacién de los precios del trigo,
en los afios 1800 a 1815. ‘

¢ Los matcﬁales eran supc;.rados por la obra (Ovidio). ** Autores respetables,

.
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Para la caracterizacién de Ricardo, son importantes, palmarias, las si-
guientes afirmaciones: : o . <

“Tuzgo muy lamentable que, para favorecer a cudlquier clase particular, se
entorpezca el incremento de la riqueza y la poblacién del pais™ (Ricardo,.“An
Essay on’the Influence of a low Price of Corn on the Profits of Stock”, etc,,
Londres 1815, 22 ed., p. 49).

La importacién libre de trigo, hace que “se abandone la tierra” (1. c.,
p. 46). Por tanto, la propiedad territorial se sacrifica al desarrollo de la-
produccidn. L ,

Pero, con la misma importacién libre de trigo:

“No puede negarse que se perdia dlgo de capital; pero, el poseer o el retener
capital, ses el fin o el medio? No cabe duda de que es el medio. Lo que ape-
tecemos es upa- plétora de mercancias” (riqueza en general). “Y si pudiera
demostrarse que, sacrificando una parte de nuestro capital, podriamos acrecentar
la produccién anual de aquellas cosas que sirven para nuestro disfrute y nuestra
dicha, no deberfamos refunfufiar por la pérdida de una parte de nuestro capi-
tal” (“On Protection to Agriculture”, 4* ed., Londres 1822, p. 60).

“Nuestro capital” llama Ricardo al capital que no nos pertenece ni
a nosotros ni a ¢él, sino que los capitalistas invierten en la tierra. Pero
nosotros quiere decir la mayorfa de la nacién. El incremento de “nues-
tra” riqueza es el incremento de la riqueza social, que en cuanto tal
constituye el fin, indiferentemente de quiénes sean los que participen
en esta riqueza. ' ‘

“Para un individuo con un capital de 20 000 £, cuyas ganancias ascienden a
2000 £ al afio seria indiferente que su capital ocupara a cien o a mil obreros
o que las mercancias producidas se vendieran en 10.000 £ o en 20 000, siem.
pre y cuando que sus ganancias no bajaran en ningtin caso de 2 000. Pues bien,
¢no es el mismo el intetés real de una nacién? Siempre y cuando que su ingreso
neto real, que sus rentas y ganancias sigan siendo las mismas, no tiene la mernor-
importancia el que la nacién est¢ formada por diez o por doce millones de ha-
bitantes” (Principles of Political Economy, 3% ed., p. 416).

El proletariado se ve sacrificado aqui a la riqueza. En la medida en
que es indiferente para la existencia de la riqueza, ésta es indiferente
a la existencia del proletariado. La simple masa —masa de hombres—
is worth nothing.* He aqui, ilustrada por tres ejemplos, la impartiality **
cientifica de Ricardo. //502/ ,

{La tierra. (Naturaleza) etc., es el elemento en que se invierte el capi-
tal empleado en la agricultura. La renta de la tiemra equivale, por tanto,
aquj, al remanente del valor del producto del trabajo creado en este
elemento sobre su precio medio. En cambio, si un elemento (o mate

* No vale nada, ** lmparcialidad.
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ria) matural de- propiedad privada de un individuo entra en otra produc-
cién, pero sin ser la base (fisica) de ella, puede ocurrir que la renta de
la tierra, si obedece simplemente a la entrada de este elemento natural,
'no consiste en el remanente del valor de este producto sobre el precio
medio, sino solamente en el excedente de los precios medios generales
de este producto sobre su propio precio medio, gor ejemplo, un salto de
agua puede servir a un manufacturer para suplir su steam-engine* y
ahorrarle el gasto de carbén. La posesidn de este salto de agua le per-
mitirfa vender constantemente la hilaza, por ejemplo, a més del precio
medio, obteniendo una plusganancia, gsta plusganancia beneficiaria
* como renta al propietario de la tierra en que se halla el salto de agua, y
el sefior Hopkins, en su libro sobre la “Renta”, hace notar que en Lan-
cashire los saltos de agua, no s6lo arrojan una renta, sino, adem4s, seglin

el grado de su fuerza natural, una renta diferencial 4 Aqui, la renta no es

sino el excedente del precio medio de mercado sobre su precio medio
individual.} /502// ,

//502/ {En la competencia, hay que distinguir una doble tendencia ha-
cia la nivelacién. Los capitales [invertidos] dentro de la misma esfera
de produccién nivelan al mismo precio de mercado los precios de las
mercancfas producidas dentro de esta esfera. El precio medio de mercado
tendria que ser igual al valor de la mercancia si no [mediara] la nivela-
cién entre las diferentes esferas de produccién. Entre estas diferentes
esferas, la competencia [se encarga] de nivelar los valores a base de los
- precios medios, siempre y cuando que la. accién de unos capitales sobre
‘otros no se vea interferida, alterada, por un tercer elemento, la propie-
dad sobre la tierra, etc.}

[4. Errores J; tergiversacién de Rodbertus en cuanto al problema
la relacién entre el valor y la plusvalia]

‘Rodbertus se equivoca de medio a medio cuando piensa que por el solo
. hecho de ser mds cara que otra y de realizar, por tanto, m4s tiempo de
- trabajo, una mercancia tiene necesariamente que encerrar también mds
tiempo de trabgjo no retribuido, més tiempo de plustrabajo, partiendo
de la misma. tasa de plusvalia o de la misma explotacién de los obreros
en las diferentes esferas. Si el mismo trabajo, aplicado a. una tierra menos
fértil rinde 1 quarter y en una tierra mas fértil 3 grs. (uniformemente,
"lo mismo en los afios buenos que en los malos), si el mismo trabajo, en
un terreno muy aurifero, permite obtener 1 onza de oro y en otro menos
aurifero o0 ya mds esquilmado, sélo rinde */,; de onza; si el mismo tiempo
© de trabajo que produce 1 libra de lana permite hilar 3 libras, tenemos
d’abord ** que los valores de 1 gr. y 3 gr., de 1 onza y 1/, de onza, de
1 libra de lana y 3 libras de lana hilada (descontando el valor de la lana
contenida en ellas) son de la misma magnitud. Contienen el mismo
tiempo de trabajo, ergo,*** segiin la premisa de que se parte, el mis-

* Miquina de vapor. ** Primeramente. *** Por tanto,
R
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mo tiempo de plustrabajo. Es cierto que la cantidad de plustrabajo con-
tenida en 1 gr. es mayor, pero en cambio se trata solamente de 1 gr,,
mientras que en el otro caso se trata de 3grs. o de 1 libra de lana y en
el otro caso de 3 libras de hilaza (menos el valor de la materia prima).
Por tanto, los voliimenes [del plustrabajo] son iguales. Pero también [es]
iﬁual' la magnitud proporcional de la plusvalia, comparando entre si una
eterminada mercancia con otra también -determinada. En' 1 gr. o 1 li-
bra de lana se contiene, segfin el supuesto -dé que se parte, tanto trabajo
como en los 3 grs. 0 en las 3 libras de hilaza. De ahf que el capital in- -
vertido en salarios sea exactamente tanto mayor cuanto la plusvalia. En
1 libra de lana se contiene tres veces més trabajo que en 1 libra de hila.
za. Y si la plusvalia es tres veces mayor representari un capital tres
veces mayor invertido en salarios. Por consiguiente, la proporcién se-
guird siendo la misma. SR :
Rodbertus, aqui, calcula de un modo totalmente falso o coteja muy -
falsamente el capital invertido en salarios con la //503/ cantidad mayor
o menor- de mercancias en que se realiza este salario. Pero esto es un
cilculo totalmente falso cuando, como él da por supuesto, se trata de
un salario dado o se parte de una tase de plusvalia dada. La misma can-
tidad de trabajo, por ejemplo 12 horas, puede materializarse en x 0 3 x
mercancia. En un case, 1 x mercancia contendrd tanto trabajo y plus-
trabajo como en el otro caso 3 x; pero en ningin caso se invertird mis
que 1 jornada de trabajo y en ningn caso serd la tasa de plusvalia ma-
yor, por ejemplo, de 1/,. En el primer caso, 1/, de x serd a x lo mismo que
en el segundo caso /s de x a 3 x, y si designamos cada una de las tres x
como X, x” y x, tendremos que en cada una de ellas, en x’, en x* y en
x'”, ¢/s representarin trabajo pagado y 1/, trabajo no retribuido. Y es
de todo punto exacto, por el contrario, que, si en las condiciones menos
productivas, se supone que se- produce tanta mercancia como en las
mds - productivas, se contendrd en la mercancia mas trabajo y, por
ende, mis plustrabajo. Pero, en este caso, tendrd que invertirse, asimis-
mo, un capital relativamente mayor. Para producir 3 x, seria necesario
invertir (en salarios) un capital tres veces mayor que para producir 1 x.
Ahora bien, es exacto que la manufactura no puede elaborar mis ma- -
teria prima que la que le suministra la agricultura, no puede, por ejem-
plo, hilar mis libras de lana que las que se producen. Si, por tanto, se
triplica la productividad de la industria textil de la lana, serd necesario,
suponiendo- que las condiciones de produccién de la lana sigan siendo
las mismas, invertir tres veces mis tiempo que antes y aplicar a la pro-
duccién de lana el triple de capital, mientras que la industria textil
seguird necesitando el mismo tiempo de trabajo para hilar el triple de
lana [ahora producido]. . Pero la tasa seguiria siendo la misma. El mismo
trabajo de hilanderia seguirfa teniendo el mismo valor que antes y con:
tendria la misma plusvalia. FEl trabajo productor de la lana arrojaria
[ahora] una plusvalia tres veces mayor, pero, a cambio de ello, se tripli.
caria también el trabajo contenido en ella o el capital invertido en sala-
rios. Y, por tanto, no podria decirse, por esta razon, que la tasa de plus-
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valia, en la hilanderia, es m4s baja que en la produccién de lana. Podria
tnicamente afirmarse que el capital invertido en salarios es en una tres
veces mayor que en la otra (puesto que se parte, aqui, del supuesto de
que los cambios operados en la industria del hilado y en la produccién
- delana no responden a ningin cambio oll:etado en su capital constante).

Aqui, hay que distinguir. £] mismo trabajo més capital constante arroja
menos producto en seasons * 'm4s desfavorables que en otras méis favora-
bles, en tierras m4s fértiles que en otras menos fértiles, en minas mis
ricas en mineral que en otras més pobres. El primer producto saldr4, por
tanto, mi4s caro, contendrd mds trabajo o miés plustrabajo que el. mismo
nimero de productes [en el otro caso]; en cambio, en el otro caso el nil-
mero de los productos es mayor. Ademds, la proporcién entre €l trabajo
pagado y el no retribuido no resulta afectada en cada producto de una
de las dos categorfas, pues si cada producto contiene menos trabajo no
retribuido, en la misma proporcién contendrd, segtin el supuesto de que
se parte, menos trabajo pagado. En efecto, no se supone que medie
aqui cambio alguno en cuanto a las proporciones de los elementos orga-
. nicos del capital entre_el capital van‘a%le y el capital .constante. Se
supone que la misma suma de capital variable y constante, en las dife-
rentes condiciones, arroja distintas cantidades mayores o menores de
producto. , :

El sefior Rodbertus parece confundir constantemente esto y deducir
como algo evidente por si mismo que el simple encarecimiento del pro.
ducto conduce a un aumento de la plusvalia. Desde luego, esto es fal.
50, en lo que se refiere a la tasa [de la plusvalia], y en cuanto a la suma
[de ella] desde luego, seglin el supuesto de que se parte, sélo es exacto
cuando se invierte més capital en un caso que en otro, es decir, cuando
se produce del producto més caro tanto como antes del més barato o
cuando la multiplicacién del producto barato presupone (como en el
ejemplo de més arriba, en la hilanderfa) la correspondiente multiplica-
cién del més caro.

~

[5. La negacién por Ricardo de la renta absoluta, consecuencia
, . de sug errores en la teoria del valor

//504/ Aundue lo olvide algunas veces, Ricardo sabe que la renta y
también, por tanto, el valor de la tierra puede aumentar aunque la renta
se mantenga invariable e incluso disminuya y que, por consiguiente, pue-
de también descender la fertilidad de la agricultura. Y esto lo sabe, desde
luego, Anderson y lo sabian ya Petty y Davenant. No es éste el problema.
- Ricardo hace caso omiso del problema de la renta absolutd, que niega
en teoria, ya que parte de la falsa premisa de que, si el valor de las mer-
cancias se determina por. el tiempo de trabajo, los precios medios de las
mercancias deberdn ser iguales a sus valores (razém por la cual saca tam-
bién 1a falsa conclusién de que la competencia de clases de tierra mis
fértiles tiene necesariamente que poner fuera de cultivo a las menos fér.

* Estaciones del afio. N
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tiles, aunque éstas tindieran [antes] una renta). Si los valores y los pre-
cios medios de las mercancias fuesen idénticos, la renta absoluta de la
tierra —es decir, la renta de la peor tierra cultivada o de la cultivada
originariamente— seria imposible en ambos casos. jQué es el precio
medio de,la mercancfa? El capital total' (constante y variable) invertido
en su produccién més el tiempo de trabajo contenido en la ganancia
media, por ejemplo €l 10 por 100. Asi, pues, si un capital [invertido]
en un elemento, simplemente por tratarse de un elemento especial de la
naturaleza, por ejemplo la tierra, produjera un valor mds dalto que el
precio medio, el valor de esta mercancia serfa superior a su valor y este
valor excedente estaria en contradiccién con el concepto del valor, que
consiste en ser igual a una determinada cantidid de tiempo de trabajo.
Un elemento natural, algo heterogéneo del tiempo social de trabajo, crea-
ria valor. Y esto no puede ser. Por tanto, un capital simplemente in-
vertido en la tierra no puede ‘arrojar rente alguna. La tierra peop es la -
tierra por antonomasia. Si la tierra mejor rinde renta, ello s6lo demues-
tra una cosa, y es que en la agricultura se fija la diferencia entre el tra-
bajo individualmente necesario y el socialmente necesario, porque en ella
se da una base natural, mientras que en la industria [esa diferencia]
desaparece constantemente. ' ' o

0 debe existir ninguna clase de renta absolute de la tierra, sino so-
lamente la renta de la tierra diferencial. Admitir la renta absoluta seria
tanto como reconocer que esta misma cantidad de trabajo (materializa.
do, invertido en capital constante y comprada con fuerza de trabajo
crea distintos valores, segln el elemento [en que el trabajo se inviertai
o seglin el material que elabore. Y si se reconoce esta diversidad del
valor —aunque en las diferentes esferas de produccién se materialice
en el producto el mismo tiempo de trabajo—, ello equivaldrd a recono.
cer que 1o es el tiempo de trabdjo el que determina el valor, sino que es
algo heterogéneo. Esta diferencia en cuanto a las tnagnitudes de valor
anularfa el concepto del valor, significaria que su sustancia no es el
tiempo social de trabajo y ‘que, por tanto, su diferencia es meramente
cuantitativa y que esta diferencia cuantitativa equivale solamente a la
diferencia en cuanto a las cantidades de tiempo de trabajo social em.
pleado. ’ .

Para mantener el valor —no sélo la determinacién de la magnitud del
valor por la. diferente magnitud del tiemipo de trabajo, sino de la sus-
tancia del valor por €l trabajo social— se requiere, por tanto, negar la
renta de la tierra absoluta. Y esta negacién de la renta de la tierra absoluta
puede expresarse, de dos modos. .

Primero. La tierra peor no debe rendir renta alguna. En cuanto a las
clases de tierra miejores, 1a renta se explica por el precio de mercado, el -
cual es el mismo para los productos obtenidos en las tierras méis favo.
rables que para los provenientes de las menos fértiles. Pero la tierra peor -
es la tierra pura y simple. Esta no se diferencia en si. Se diferencia
solamente en cuanto esfera especial de capital de la inversién del capi-
tal en la industria. Y sin arrojar una renta, ello se deberd al hecho de
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© que la misma cantidad. de trabajo se traduce en diferent
do se invierte en diferentes esfz'lras de. produccién 4 queespx;lotr:itgua;g
es la cantidad de trabajo misma la que determina ei, valor y que los ,pro-
- ductos que contienen cantidad de trabajo iguales no son iguales entre sf
/[5_05/ [Segundo.] O bien puede ocurrir que la tierra originariamenté
cultivade no deba rendir renta alguna. En efecto, ;qué es la tierra ori
ginariamente cultivada? La tierra que se cultiva “originariamente” no es
mejor ni peor. Es, pura y simplemente, tierra. No tierra diferenciada
Originariamente, la inversién de capital en la agricultura sélo se dife-
rencia de la inversién de capital en la industria por las esferas en que
estos capitales se invierten. Y, como cantidades iguales de trabajo se
traducen ¢én valores iguales, no existe absolutamente ninguna razén para
* que el capital invertido en la tierra amoje, ademas de la ganancia, una
renta, como no sea porque la misma cantidad de trabajo empleacia en
esta esfera produzca un valor mayor, de tal modo que el excedente de este
valor sobre el producido en la manufactura produzca plusganancia = ren.
ta. Pero ello equivaldria a decir que la tierra en cuanto tal crea valor
es lgleqlr, anular’el colncepto mismo del valor. '
Yor consiguiente, la tierra originariamente cultivada no j
originariamente renta alguna, sin echar por tierra toda lp;uetc:r?;ro ae;
valor, Esto guarda relacién (qunque no necesariamente, como cree An-
derson) con la idea de que los hombres, originarizmente, de un modo
natural, no se dedicaron a cultivar las tierras peores, sino las mejores. Es
decu'_, que la tierra que originariamente no rinde renta alguna pasa a
rendirla m4s tarde, cuando €] hombre se ve obligado a recurrir a tierras
peores y que, de este modo, en el descenso al Averno, tierras cada
vez peores, a medida que avanzan la civilizacién y la poblacién, 1a renta
tiene que irse elevando hasta el nivel de las tierras originariam'ente mds
fértiles cultivadas y luego gradatim* a las que las siguen, mientras que

las tierras peores de todas, que representan siempre la tierra pura y -

simple —Ila esfera especial de inversién de capital— no j

-tenta, Todo lo cual tiene un sentido mis o mgnos léginco. iR mined
Si sabemos, en cambio, que precios medios y valores no son idénti-

cos, sino que el precio medio de una mercancia puede ser igual, mayor

© menor que su valor, desaparece con ello el problema mismo y, con

él, por tanto, las hipétesis encaminadas a su solucién. Y sélo queéa en

pie el problema de saber por qué, en la agricultura, €l valor de la mer-

cancia o, en todo caso, su precio no excede de su valor, sino de su precio

medio. Lo cual no tiene ya nada que ver con el fundamento de Ia teo-
a, con la determinacién del valor en cuanto tal.

- Ricardo no ignora, ciertamente, que los “valores relativos” de las mer-
cancfas sufren modificaciones segtin la_diferente proporcién de capital
fijo y de capital invertido en salarios <lo cual no entrafia, sin embargo
© una co_ntra]posmlén; capital fijo y capital circulante son antitesis y el ca-
" pital circulante no incluye solamente salarios, sino [también] materias
~ pnmas y materias instrumentales. Por ejemplo, en la industria minera

o Y'Gradualmente.
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y en la pesqueria tendria que mediar la misma proporcién entre el ca-
pital invertido en salarios y el capital fijo que en la [industria de] sastre-
ria existe entre el capital invertido en salarios y el invertido en materia
prima>. Pero sabe, al mismo tiempo, que estos valores relativos se nive-
lan por medio de la competencia. M4s atin, sélo pone de manifiesto la
diferencia-para que estas diferentes inversiones de capital arrojen la mis-
ma ganancia media. Es decir, que estos valores relativos de que ¢l habla
son solamente los precios medios. No se le ocurre siquiera pensar que
el valor y el precio medio difieran. Arriba solamente a su identidad.
Pero, como esta identidad no existe cuando media una proporcién dis-
tinta entre los elementos orgénicos del capital, la admite como un hecho
inexplicado y que obedece a la competencia. No se plantea, tampoco,
por tanto, el problema de por qué los valores de los productos agricolas
no se nivelan a base de los precios medios //506/. Admite mis bien que
lo hacen y plantea el problema desde este punto de vista,

Resulta absolutamente incomprensible por qué gentes del tipo de
Wilhelm Thukydides se entusiasman con la teorfa ricardiana de la ren-
ta. Desde su punto de vista, las “verdades a medias” de Ricardo, como
despectivamente las Tlama Wilhelm Thukydides, pierden todo su valor.

Para Ricardo, el problema sélo existe porque el valor es determinado
por el tiempo de trabajo. Pero aquellas gentes no opinan lo  mismo. Se
gin Roscher, 1a naturaleza en cuanto tal tiene un valor. Véase mis
adelantes* Lo que equivale a decir que ignora absolutamente qué es
valor. Nada le impide, por tanto, hacer entrar originariamente en los
costos de produccién el valor de la tierra-y hacer que se forme [asi] la
renta, es decir, explicar la renta partiendo del valor de la tierra, o sea
de la renta misma.: , .

Para ellos, la frase de “costos de produccién” no significa nada. Asf
lo vemos en Say. El valor de la mercancia se determina.por los ‘costos
de produccién, capital, tierra, trabajo. Pero estos costos se hallan. deter-
minados [,a su vez,] por la oferta'y la demanda. Es decir que no existe
determinacién alguna. Si la tierra presta “servicios productivos”, gpor
qué el precio de estos “servicios”, no ha de determinarse por la oferta
y la. demanda, lo mismo que los servicios que presta el trabajo o el ca-
pital? Y, como los “servicios de la tierra” se hallan en posesién de cier-
tos vendedores, ;por qué su articulo no ha de tener un prix courant*
y, por tanto, por qué la renta de la tierra no ha de poder existir como
elemento del precio? N 3

Como vemos, Wilhelm Thukydides no tiene razén alguna para “eno-
jarse” con tan buena intencién con la teorfa de Ricardo. .

* Precio de mercado.
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[6. Tesis ricardiana sobre el constante aumento
de los precios del trigo.
Cuadro de los precios medios del trigo durante
los afios 1641-1859)

Prescindiendo, pues, de la renta de la tierra absoluta, queda en pie en
Ricardo el siguiente problema.

La poblacién y, por consiguiente, la demanda de productos agricolas
aumentan. Ello hace que suban los precios, lo mismo que, en condi.
ciones anilogas, sucede en la industria. Sin embargo, en la industra
el alza de precios termina tan pronto como la demanda, al surtir efec.
tos, provoca un incremento en la oferta de las mercancias. El valor del
producto baja ahora al nivel anterior e incluso por debajo de él. En
cambio, en L agricultura este producto adicional no se lanza al mer.
cado al mismo pregio ni a un precio inferior. Cuesta mds y provoca el
alza constante cﬁ: los precios de mercado y, por consiguiente, €l aumen.
to de la renta. ;Cémo explicarse esto si no es por el hecho de que se
recurte a clases ée tierra cada vez menos fértiles para obtener el mismo
producto, [es decir, por el hecho de que] la agricultura se vuelve cada
vez més estéril. ;Por qué, aparte de la influencia de la depreciaci6n,
de 1797 a 1815 los productos agricolas aumentaron, en Inglaterra, con
el rdpido incremento de la poblacién? El hecho de que volvieran a ba-
jar mis tarde no demuestra nada. Ni demuestra nada [tampoco] el he-
cho de que se bloquease la importacién de trigo extranjero. Exactamen-
te a la inversa. Fue esto precisamente lo que creé las verdaderas con-
diciones para que la ley de la renta de la tierra se manifestara en toda
su pureza. Era, cabalmente, la imposibilidad de importar trigo lo que
obligaba al pafs a recurrir a tierras constantemente menos fértiles. Lo
cual no puede explicarse por el aumento absoluto de la renta, ya que
no subia solamente la cuantfa de la renta, sino la tasa de ésta. Aumen.-
taba el precio del quarter de trigo, etc. Y no puede explicarse [tampo-
co] por la depreciacién, la cual podria tal vez explicar por qué, con un
gran desarrollo de la productividad en la industria, los productos indus-
triales bajan de precio y aumentan con ello, relativamente, Ios productos
agricolas. No explicaria por qué, aparte de esta alza relativa, los precios
de los productos agricolas siguen bajando en témminos absolutos. Y tam.
poco es posible explicar esto como consecuencia del descenso de la tasa
de ganancia. Esta no explicaria nunca un cambio de los precios, sino
solamente un cambio en cuanto al reparto del valor o del precio entre
el duefio de 1a tierra, €l manufacturer y el obrero, :

Por lo que se refiere a la depreciacién, supongamos que 1 £ equivalga
ahora a 2£. Un quarter de trigo que antes valia 2 £ vale ahora 4£. Si
el producto industrial descendiera a /10, tendriamos que los 20 chel.
de antes se reducirfan ahora a 2 chel. Pero estos 2 chel, equivaldrian
actualmente & 4 chel. La depreciacién tendria, pues, glgo que ver en
¢l asunto, y también las malas cosechas.

//507/ ‘ero, fun prescindiendo de todo esto, podemos suponer que
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i i érti ado en que en-
ultivado tierras menos fértiles, con respecto al estado ¢
:g:cae};al;ec halllaba la agriculture (en cuanto al trigo). La misma uer;'a,
mis tarde, [resultarfa] mé4s fértil, al bajar —en cuanto a la tasa— d?;
rentas diferenciales, como lo revela el mejor barémetro, los precios
g, i 00 y 1801 y 1811 y
i 4s altos [descienden en los afios] 1800 y y 181
18114;)-s [gcrlzcr:l%ss,ﬂos prime[ros afios de malas c%sechaAss y los seg:onndoasﬁ[(:;lsno;(]e
an el punto més alto de la depreciacién. Asimismo
g:g::cl;a:iélf 1817 y 1818. Pero, si dejamos a un lado estos afios, selman-
tiene en pie, probablemente (como mis tarde se comprobari) el pre-
CIoAlm:g':;hr los precios del trigo, etc., con lo§ diferentes periodos anu:l-
les, es asimismo importante comparar los .volumenes producidos a tanto
o cuanto por quarter, ya que es asi precisamente como podemosbcom]-
probar en qué medida la produccién adicional de trigo influye sobre e

precio. .

Average wheat prices * ;

Yearly average price

60 chel. 5 2/, pen.
%gg(l)jg;g 45 chel. 8 %/, pen.
1660-1669 44 chel. 9 pen.
1670-1679 44 chel. 8 ®/,, pen.
1680-1689 35 chel. 7 8/,, pen.
1690-1699 50 chel. 0 4/,, pen.
Precio mdximo Precio minimo
. (1646)]
- 75 chel. 6 pen. (1645)] [42 chel. 8 pen. (
igg(l)—iggg [68 chel. 1 geen. (1650) g; 2{11:} (1) pen. gggé)y
1660-1669 65 chel. 9 pen. (1662) . 0 pen. 1667;
1676
— 61 chel. 0 pen. (1674) 33 chel. 0 pen. (
iggg—iggg 41 chel. 5 11;en. (1681) 22 chel. 4 pen. (igg'llg
16901699 63 chel. 1 pen. (1695) 30 chel. 2 pen. ( )

Si contamos desde 1650 1213834 16‘;19,1 v;rr;?s ggz el precio medio (anual)
e 44 chel. 21/, pen.
dugﬂfsniztg lfgri?)gzs (gn:lﬂos) de 1641 a 1649, el highest yearly ?’Ge:szge
rice *** fue de 75 chel. y 6 pen. para el afio revoluc1onan05de rZ
ruego el de 71 chel. y 1 pen. para 1649 y el de 65 chell.6‘zr6 pen. pa
1647, y €l precio més bajo el de 42 chel. y 8 pen. para o -
* Precios medios del trigo. ** Precio medio anual. *** El més alto precio medio
anual.
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I v

Yeqrly average price * ' Yearly average prices

1700-1709 35 chel. 0 1/,, pen. 1800-1809 84 chel. 8 %/, pen.

1710-1719 43 chel. 6 7/, pen. 1810-1819 O chel. 4 %, pen.

1720-1729 37 chel. 3 7/, pen. ‘ 1820-1829 58 chel. 9 7/, pen.

1730-1739 31 chel. 5 5/, pen. 1830-1839 56 chel. 8 5/,, pen.

1740-1749 31 chel. 7 o/, pen. 1840-1849 55 chel. 11 ¢/,, pen.

, ‘ 1850-1859 . 53 chel. 4 7/, pen.

Los highest and lowest prices **
en cada periodo decenal Los highest and lowest average prices en
cada periodo decenal
1700-1709 69 chel. 9 pen. (1709) 25 chel. 4 pen. (1707) =
1710-1719 69 chel. 4 pen. (1710) 31 chel. 1 pen. (1719) 18001809 119 chel. 6 pen. (1801) 58 chel. 10 pen. (1803)
1720-1729 48 chel. 5 pen. (1728) 30 chel. 10 pen. (1732) ' 113 chel. 10 pen. (1800)

1730-1739 58 chel. 2 pen. (1735) 23 chel. 8 pen. (1732) ' ' : o
1740-1749 45 chel. 1 pen, (1740) 22 chel. 1 pen. (1743 y 1744) 1810-1819 126 chel. 6 pen. (1812) 65 chel. 7 pen. (1815)
109 chel. 9 pen. (1813) 74 chel. 4 pen. (1814)
Promedio (anual) en los 50 afios, de 1700 a 1749: 35 chel. y 9 29/, pen. 106 chel. 5 pen. (1810) 74 chel. 6 pen. (1819)
1820-1829 68 chel. 6 pen. (1825) 44 chel. 7 pen. (1822)
1830-1839 66 chel. 4 pen. (1831) 39 chel. 4 pen. (1835)
I 1840-1849 69 chel. 5 pen. (1847) 44 chel. - 6 pen. (1849)
1850-1859 74 chel. 9 pen. (1855) 40 chel. 4 pen. (1850)

Yearly average prices

Yearly average, en los 50 afios, de 1800 a 1849: 69 chel. y 6 9/5?1 len.
el.

1750-1759 36 chel. 4 5 en. : 66 chel. y 14/,5 cl
AR e 923 gen. Yearly average, en los 60 afios, de 1800 a 1859 y /s
1770-177% 45 chel. 3 2/, pen.
1780-1789 46 chel. 9 2/, pen.
1790-1799 57 chel. 6 5/, pen. Por tanto, yearly averages:
1641-1649 60 chel. 5 2/, pen.
. 1650-1699 44 chel. 2 1/, pen.
Los highest and lowest prices en 1700-1749 35 chel. 9 28/,, pen.
cada periodo decenal ~ 1750-1799 45 chel. 3 13/, pen.
1800-1849 69 chel. 6 9/, pen.
1750-1759 53 chel. 4 pen. (1757) 28 chel. 10 pen. (1750 "ro .
1760-1769 53 chel. 9 pen. 51768) 26 chel. 9 gen §1761)‘ 183018% 3 cheb # Mo Pen
1770-1779 52 chel. 8 pen. (1774) 33 chel. 8 pen. (1779)
1780-1789 52 chel. 8 pen. (1783) 35 chel. 8 pen. (1780) .El mismo West dice:.
1790-1799 78 chel. 7 pen. (1796) 43 chel. 0 pen. (1792)

‘ “Mejorando la agricultura, pueden obtenerse en tierras de segunda y tercera
Average anual en: los 50 afios, de 1750 a 1799: 45 chel. y 3 13/, pen. calidad productos con costos tan bajos como bajo el sistema anterior en tierras

‘ de primera calidad” (Sir Edw[ard] West, “Price of Corn and Wages of La-
* Precio medio anual. ** M4s altos y m4s bajos precios, bour”, Londres 1826, p. 98.)
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(7. Conjetura de Hopkins acerca de la diferencia
entre la renta absoluta y la renta diferencidl;
explicacién de la renta de la tierra por la propiedad
privada sobre el suelo]

Hopkins concibe acertadamente la diferencia entre la renta absoluta y
la renta diferencidl:

“El principio de la competencia hace que sean imposibles dos tasas de ga-
nancia en el mismo pafs, y esto determina las rentas relativas, pero no el pro-
medio general de la rentd” (Th[omas] H?kins, “On Rent of Land, and its In-
fluence on Subsistence and Population”, Londres 1828, p. 30).

//508a/ Hopkins establece la siguiente diferencia entre el trabajo pro-
ductivo y el trabajo improductivo o entre €l trabajo primario y secun-
dario, como €l lo llama:

“Si todos los obreros trabajaran para el mismo fin o con la misma meta que
[, digamos,] el tallista de diamantes o el cantante de 6pera, tendrfamos que, en
poco tiempo, no existirfa la riqueza necesaria para sostenerlos, ya que nada de
la riqueza producida se convertiria, entonces, en capital. Si se ocupase en esto
un némero considerable {de trabajadores], los salarios serfan bajos, pues sélo
podria emplearse como capital una parte relativamente pequefia de lo que se
produjera, Pero si sélo se dedicaran a estas ocupaciones algunos de los trabaja-
- dores y casi todos fueran, evidentemente, labradores, zapateros, tejedores, etc,,
se producirfa mucho capital y los salarios podrian ser relativamente altos” (L. c.,
pp. 84s.). “Y al tallista de diamantes y al cantante de épera habrfa que equi-
parar todos los que trabajan para los duefios de tierras o rentistas y que reciben
una parte de su ingreso como salario, en realidad todos aquellos cuyo trabajo
se limita exclusivamente a producir las cosas que deleitan a los rentistas y terra.
tenientes y a cuantos se resarcen por su trabajo con' una parte de la renta del
terrateniente o del ingreso del rentista. Son todos ellos trabajadores productivos,
pero todos sus trabajos tienen como finalidad convertir la riqueza existente en
forma de rentas e ingresos anuales en otra forma que dé mayor satisfaccién al
duefio de la tierra y al rentista, razén por la cual son productores secundarios.
Todos los demds trabajadores son productores primarios” (. c., p. 85).

El diamante y el canto, ambos trabajo realizado, pueden —como to-
das las mercancias— convertirse en dinero y, como dinero, en capital.
Pero esta conversién del dinero en capital puede interpretarse de dos mo.
dos. Todas las mercancias pueden convertirse en dinero y, como tal di-
nero, en capital, ya que su valor de uso y su forma natural especifica se
traduce en su forma dinero. Son trabajos materializados bajo su forma
social, bajo la cual pueden cambiarse por cualquier trabajo real y con-
vertirse, por tanto, en cualquier forma de trabajo real. Ahora bien,
el que, por el contrario, las mercancias que son producto del trabajo
pueden volver a entrar en cuanto tales [como] elemento en el capital
productivo dependerd de que la naturaleza de sus valores de uso les per-
mita volver a entrar en el proceso de produccién, ya sea como condicio-
nes objetivas del trabajo (instrumento y material), ya sea coma condi-
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cién del trabajo subjetiva (medios de vida para el trabajador) (y, por
tanto, [como] elementos del capital constante o del variable).

“En Irlanda, segfin célculos moderados y con arreglo al censo de 1821, el
producto neto total que va a parar a manos de los terratenientes, del Estado
y de los beneficios de diezmos, [asciende a] 208/, millonés de £ y, en cam-
bio el total de los salarios suma solamente 14 114 000 £7 (1. c., p. 94).

En [talia, “los labradores pagan, en general, en concepto de renta al terrate.
niente la mitad y atin mds de la mitad del producto, calculando a base de una
moderada aptitud agricola y de una escasa reposicién del capital fijo. La mayor
parte de la poblacién estd formada por productores secundarios y propietarios
de tierras y los productores primarios son, en general, una clase pobre y humillada”
(L. ¢, pp. 101 s.). :

“Otro tanto ocurrfa en Francia bajo Luis XIV [XV y XVI]. Segin Young,
140 905 304 £ en rentas, diezmos e impuestos, La poblacién de Francia, en aquel
tiempo, {era de] 26 363 074. Suponiendo, que es mucho, que 6 millones de la po-
blacién trabajaran, cada familia habria tenido que entregar todos los afios, direc-
ta o indirectamente, un promedio de hacia 23 £ de la riqueza neta a los terrate.
nientes, a la Iglesia y al Estado”. Segin los datos de Young, y atin calculindolo
todo, corresponderian a cada familia de trabajadores, anualmente, 24 £ y 10 chel.
de producto, de las que 23 se destinarfan a otros, quedando para el propio sus-
tento familiar solamente 19 £ y 10 chel.” (I c., pp. 102-104).

Dependencia de la poblacién con respecto al capital.

“El emror del sefior Malthus y de quienes le siguen estriba en suponer que, al
reducirse la poblacién trabajadora, ello no traerd como consecuencia una reduc-
cién concomitante del capital (l. c., p. 118). “El sefior Malthus se olvida de
que la demanda [de trabajadores] se halla limitada por los medios de que se dis-
pone para pagar salariod’ y de que “estos medios no surgen espontineamente,
sino que tienen que ser creados siempre previamente por el trabajo” (L c., p. 122).

Tal es la concepcién acertada de la acumulacién del capital. Pero los
medios pueden aumentar, es decir [puede aumentar] la cantidad de sur.
plus produce * o de surplus labour ** sin que el volumen de trabajo
aumente en la misma proporcién.

“Es curiosa esta fuerte tendencia a presentar la riqueza excedente como venta-
josa para la clase obrera, puesto que le ofrece posibilidades de trabajo. Pero,
aun cuando sea asf, no es, evidentemente //509/, porque sea excedente, porque
tenga esta capacidad, sino porque es rigueza que ha sido creada por el trabgjo,
al paso que una cantidad de trabajo adicional es presentada como dafiina para
los trabajadores, a pesar de que este trabajo produce tres veces mas de lo que con-
sume” (L e, p. 126).

“Si, empleando una maquinana mejor, pudiera elevarse a 250 o 300 el pro-
ducto originario de 200, destinando solamente 140 a la riqueza excedente o a
la ganancia, es evidente que [,en estas condiciones,] quedarfan como fondo para
los salarios de los productores anteriores 110 o 160 en vez de 60 [,como antes]
(I.c,p. 128). '

* Plusproducto, -** Plustrabajo,
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- “La situacién de los trabajadores ha empeorado, bien porque haya disminuide
su productividad, bien porque se les despoje de lo que producen” (I c., p. 134).

“No, dice el sefior Malthus, ‘lo pesado de tu carga no tiene absolutamente
nada que ver con tu miseria, sino que se debe simplemente al hecho de que tie-
nen que soportarla demasiados hombres’” (l. c., p. 134).

“El principio general seglin el cual el costo de produccién determina el valor
de cambio de, todas las mercancias no rige con las materias primas; pero el dere-
cho de sus poseedores al producto hace que la renta entre en el valor” (Th[omas]
Hopkins, Economical Enquiries relative to the Laws which regulate Rent, Profit,
Wages and the Value of Money, Londres 1822, p. 11).

“La‘renta o un precie por €} uso brota de un modo perfectamente natural de
Ia ﬁropiedad o de la implantacién del derecho del propietario (L. c., p. 13).

_ “Todo puede arrojar una renta, siempre y cuando que retina las siguientes cua-
lidades: en primer lugar, ser relativamente raro; en segundo lugar, tener la virtud
de mantener al trabajo en la gran obra de la produccién” (L c., p. 14). No se

puede, naturalmente, admitir el caso de que “la tierra, en comparacién con el -

trabajo y el capital invertido en elld”” <abundance or scarcity of land * son, na-
turalmente, relativas y se refieren a la disposable quantity of labour and capi-
tal>,** “sea tan abundante que no pueda exigirse renta por su rareza” (I. c.,
phgina 21).

“En algunos pafses, el terrateniente puede estrujar el cincuenta por ciento y
© en otros ni siquiera el diez. En las regiones fértiles del Oriente, el hombre puede
vivir de la tercera parte de su trabajo invertido en la tierra; en cambio, en cier-
tas partes de Suiza y Noruega una renta de] diez por ciento dejarfa las tierras
despobladas. .. No vemos més limite natural a la renta que pueda percibirse
que la capacidad de pago limitada de quienes tengan que pagarla” (I c., p. 31).
y alli “donde existan tierras de peor calidad, la competencia que estas tierras
peores hacen a las mejores (1. c., pp. 33s.). '

“En Inglaterra, [hay] muchas tierras comunales cuya fertilidad natural no
desmerece de la que posefa gran parte de la tierra ahora cultivada antes de po-
nerse en cultivo; y, sin embargo, los gastos que supone el cultivar estas tierras
comunales son tan grandes, que el dinero invertido en ellas no puede redituar a
la tasa habitual y no deja nada como renta por la fertilidad natural del suelo,

a pesar de todas las ventajas del empleo directo de trabajo, apoyado por capital

diestramente empleado y por mercancfas manufacturadas producidas a bajo cos-
to; ademds, [existencia de] buenos caminos en las inmediaciones, etc.... Los
actuales terratenientes pueden considerarse como los poseedores de todo el tra-
bdjo acumulado que se ha ido invirtiendo a lo largo de los siglos para poner a
la tierra en sus condiciones de productividad actuales” (L. c., p. 35).

Es ésta una circunstancia muy importante en la renta de la tierra, so-
bre todo. cuando la poblacién crece ripidamente en grandes proporciones,
como ocurrié en el periodo de 1780 a 1815 como consecuencia de los
progresos de la industria, haciendo que entrara repentinamente en cul-
tivo gran parte de las tierras hasta entonces no cultivadas. Las tierras
nuevamente cultivadas pueden ser tan fértiles e incluso més que las an-
teriores, antes de que en ellas se acumulara el cultivo de siglos. Lo que
se exige de las nuevas tierras —si no han de venderse a precio mds ele-
vado— es que su fertilidad sea igual, en primer lugar, a la fertilidad

* Abundancia o escasez de tierra. ** Cantidad disponible de trabajo y capital.
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natural de las cultivadas //510/ y, en segundo lugar, a su fertilidad ar.’
tificial debida al cultivo, pero convertida, ahora, en fertilidad naturdl.
Por tanto, las tierras nuevamente cultivadas deberdn ser mucho mis
fértiles que las anteriores antes de su cultivo.

Pero, se dir4:

La fertilidad de la tierra cultivada proviene, en primer lugar, de su
fertilidad natural. Dependeri también, por tanto, de la calidad natural
de la tierra nuevamente cultivada el que posea o no esta fertilidad pro-
porcionada por la naturaleza y que se debe pagar, fertilidad que en nin-
guno de los dos casos cuesta nada. La otra parte de la fertilidad de la
tierra cultivada es producto artificial, debido al cultivo, a la inversién de
capital. Pero esta parte de la productividad supone costos de produc-
cién, que se pagan en los intereses del capital fijo incorporado a la tie.
rra. Esta parte de la renta del suelo representa simplemente los intere-
ses del capital fijo conjugado con la tierra, Entra, por tanto, en el costo -
de produccién del producto de la vieja tierra cultivada, Sélo se trata, por
consiguiente, de invertir en la nueva tierra cultivada el mismo capital,
que se encargari también de mantener esta segunda parte de la ferti.
lidad; lo mismo que en la primera, entran en el precio del producto los
intereses del capital empleado para crear esta fertilidad. No hay, pues
[, segtin esto,] razén alguna para que la nueva tierra —sin necesidad de
ser més fructifera— no pueda ser cultivada sin que aumente el valor del
producto. Si la fertilidad natural es la misma, la diferencia consistir4 sola-
mente en la inversién de capital, y los intereses por este capital pasan
uniformemente en ambos casos a _f)(,)nnar parte del costo de produccién.

Sin embargo, este razonamiento es falso. Una parte del costo de la
roturacién etc., no es cubierta por cuanto que, como observa ya Ricar-
do, la fertilidad asf lograda se halla, parcialmente, unida a la calided ne-
tural de la tierra ([esto es, por tanto, lo que] ocurre con los costos del
desbroce, la desecacién, la planeacién, la transformacién quimica de la
tierra por medio de prolongados procesos quimicos, etc.). Por consiguien-
te, la tierra nuevamente cultivada —para poder venderse al mismo precio
que la tierra cultivada con anterioridad, inmediatamente antes de ella—
debers ser lo suficientemente fértil para que este precio cubra la parte
de los costos de roturacién que entran en su propio costo de produccién,
pero que han dejado de formar parte del costo de la tierra anteriormente
cultivada y que aquf aparece unida a la fertilidad natural del suelo.

“Un sdlto de agua bien situado puede servir de ejemplo de una renta abona-
da por un don natural del caricter més exclusivo imaginable y susceptible de ser
apropiado. Esto es muy ficil de comprender en los distritos manufactureros en
que se pagan rentas considerables por pequefios saltos de agua, sobre todo cuan-
do 1a apetencia es grande. Como la fuerza generada por estas corrientes de agua
equivale a la que pueden producir fuertes méquinas de vapor, resulta tan ven-
tajoso utilizarlas, aunque se paguen por ello elevadas rentas, como Ia instalacién
y ¢l funcionamiento de estas méquinas. Hay que tener en cuenta, ademds, que
algunos saltos de agua son grandes y otros pequefios. La cercanfa de ellas a la
manufactura constituye también una ventaja, que da pie para una renta més alta.
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En los condados de York y Lancaster, la diferencia entre las rentas pagadas por
los saltos més pequefios y los mayores es, probablemente, mayor de la que me-
dia entre las rentas por cincuenta de los acres més fértiles y otros cincuenta de
los menos fértiles, cultivados conjuntamente” (L. c., pp. 37s.).

[8. Costos de roturacién.
Periodos de alza y periodos de baja en
los precios del trigo]

Si comparamos los average prices * y deducimos, en primer lugar, lo que
corresponde a la depreciacién (1809-1813) y, en segundo lugar, los afios
especialmente malos, como los de 1800 y 1801, [descubrimos como] un
elemento muy importante la cantidad de nuevas tierras que se cultiva
at a given moment or during a given period.** El alza del precio en
las tierras cultivadas revela, aqui, el cumento de la poblacién y, por tan-
to, el excedente del precio 7, de otra parte, el mismo incremento de la
demanda trae consiio la cultivation of fresh soil.*** Y si este volumen
aumenta mucho relativamente, el precio en alza y €l precio mds dlto
en un periodo anterior revelan simplemente que una parte mayor de
costos de roturacién entran en la additional quantity of food created.t Si
el precio no hubiese aumentado, no se habria producido la creation.tt
Los efectos de la misma baja de precio pueden manifestarse también
m4s tarde, puesto que en el precio del recently created food an element
of cost of production or price enters, that has long become extinct in
the older applications of capital to land, or in the older portions of the
soil cultivated. The difference would be even greater if, consequent
upon the increased productivity of labour, the cost of appropriating soil
to cultivation, had not greatly fallen, as compared to the costs of cultiva.
tion in former, bygone periods.

//51 1_/ The transformation of new land, whether more or equdlly or
less fertile than old land, into such a state (and this state is given by
the general rate of adaptation to culture prevailing on the existing land
under cultivation) as to enable it for application of capital and iboar
—under the same conditions under which capital and labour is employed
on the average quantity of cultivated soil— this adaptation must be
paid for by the costs of converting waste land into cultivated land. This
difference of cost must be borne by the newly cultivated land. If it
notenters into the price of its produce, there are only two cases pos-
sible, under which such a result can be redlised. Either the produce of
the newly cultivated land is not sold at its real value. Its price stands
below its value, as is in fact the case with most of the land bearing no
rent, because its price is not constituted by its own value, but by the
szlue of the produce derived from more fertile soils. Or the newly cul
tivated land must be so fertile, that, if it was sold at its immanent, own
value, according, to the quantity of labour redlised in it, it would be

. _Precios medios. ** En un momento dado o durante un pericdo dade. *** Cultivo
de tierras nuevas. + Cantidad adicional de alimentos producidos. $+ Produccién,
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sold at a less price than the price of produce grown on the formerly
cultivated soil. _ , ‘

If the difference between its inherent value and the market price set-
tled by the value of the cultivated soil is such, that it amounted for ins-
tance to. 5 p.c. and if on the other hand the interest, entering into its
costs of production on the part of the capital employed to bring it up
to the level of productive ability, common to the old soils, amounted
also to 5 p.c., then the newly cultivated land would grow produce, able
to pay at the old market price the usual wages, profits and rents. If the
interest of the capital employed amounted to 4 p.c. only while its degree
of fertility exceeded 4 p.c., as compared to the older soils, the market
price, after the deduction of the 4 p.c. interest for the capital employed
to bring the new land into a “cultivable” state would leave a surplus,
or it might be sold at a lower price than the market price settled by
the value of the most fruitful soil. Rents consequently would generally
be lowered, together with the market price of the produce.

Absolute rent is the excess of value over the average price of rew
produce. Differential rent is the excess of the market price of the produce
grown on favoured soils over the value of their own produce.

If, therefore, the price of raw produce rises or remains constant in
periods in which a relatively large part of the additiondl food, required
by the increase of population, is produced on soil which from a state
of wastenees has been converted into a state of cultivation, this cons-
tancy or rice of prices does not prove that the fertility of the land has
decreased, but only that it has not increased to such a degree as to
counteract the fresh element of productionformed by the interest of
capital applied with a view to bringing the uncultivated land to a level
of the common conditions of production, nuder which the old soils —in
a given state of development— are cultivated.*

* La traduccién de estos phmrafos redactados por Marx en inglés es la siguiente:

“Del alimento recientemente producido entra un elemento de costo de produccién
o de precio que de largo tiempo atris se ha extinguido ya en las anteriores aplicaciones
de capital a la tierra o en las anteriores partes de la tierra cultivada, Y la diferencia
serfa afin mayor si, al aumentar la productividad. del trabajo, no hubieran descendido
considerablemente los costos de adaptacién de la tierra al cultivo, en comparacién con
los costos de cultivo en periodos anteriores, ya superados.

El transformar nuevas tierras, ya sea su fertilidad mayor, igual o menor que la de
las anteriores, en ese estado (que viene determinado por €l grado general de adaptacién
al cultivo que prevalece en las tierras ya cultivadas), que las hace aptas para la inver-
sién de capital y trabajo —en las mismas condiciones en que se invierten capital y tra-
bajo en la superficie media de la tierra cultivada—, esta adaptacién hay que pagarla
mediante los costos necesarios para convertir la tierra yerma en tierra cultivada. Esta
diferencia de costos tiene que pesar sobre las tierras incorporadas al cultivo. Sé6lo pue-
den darse dos casos en que dichos costos no entren en el precio de su producte. O
bien el producto de la nueva tierra cultivada no se paga con arreglo a su valor real,
Su precio ser4, entonces, inferior a su valor, que es lo que ocurre, en efecto, con Ia
mayor parte de la tierra que no amoja renta alguna, ya que su precio no se determina
por su propio valor, sino por el valor del producto de tierras mds fértiles. O bien la
nueva tierra cultivada necesita ser tan fértil que, si su producto se pagara a su valor
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El mismo precio constante o ascendente —cuando la cantidad relati-
va de la tierra nuevamente cultivada difiere en los diferentes. periodos—
no prueba, por tanto, que la nueva tierra sea menos fértil o suministre
menos producto, sino solamente que entra en-el valor de sus produc-
tos uri elemento de costo which has become extinct in the older cultivated
soils;* y este nuevo elemento de costo permanece, aunque, bajo las nue-
vas condiciones de produccién, hayan descendido mucho los costos de
roturacién, comparados con los que eran necesarios para bring la tierra
amterior from its original, natural state of fertility to its present state**
Serfa, pues, necesario comprobar la proporcién relativa de los enclosu-
res *** en los diferentes //512/ periodos. . B

Por lo demés la lista anterior (pigs. 507 s.) t revela que, considerados
los decenial periods,tt el periodo de 1641-1649 es mds alto que cual-
quier otro periodo decenal hasta 1860, exceptuando los de 1800-1809
y 1810-1819, ‘

Si nos fijamos en los periodos de cincuenta afios, [vemos que] el de
1650-1699 es més elevado que el de 1700-1749, y el de 1750.1799 mis
alto que el de 1700-1749 y més bajo que el de 1800-1849 (o 1859).

El descenso de los precios es.regular en el periodo de 1810-1859, mien-
tras que en el periodo de 1750.1799, aun siendo mis bajo el precio me-

propio, inmanente, en consonancia con el trabajo materislizado en ¢él, obtendria un
precio menor que el producto de la tierra anteriormente cultivada, )

Si la diferencia entre su valor ‘inherente y el precio ‘de mercado, determinado por el
valor de la tierm cultivada es- tan grande, que representa por ejemplo el 5 por ciento
y si,-de otma parte, los intereses que entran en sus costos de producciém por parte del
capital que se invicrte para elevarla al mismo nivel de productividad de la tierra an-
terior representaran’ también ¢l 5 por clento, 1a tierra nuevamente cultivada arrojaria un
producto que, a base del viejo precio de mercado, permitiria pagar los salarios, ganancias
y rentas habituales, Si los intcreses del capital invertido fieran solamente del 4 por
ciento y ¢l grado de su fertilidad rebasara en el 4 por ciento la de las tierras anteriores,
el precio de mercado, después de deducir el 4 por ciento de intereses del capital in-
vertido, para poner a la nueva tierra en condiciones de “cultivabilidad”’, dejarfa un re-
manente o el producto podria venderse por debajo del precio de mercado determinado
por el valor del producto de la tierra mas fértil, De ahi tienden, en general, a descen-
der las rentas a la vez que el precio de mercado del producto.

Renta absoluta es el excedente de] valor sobre el precio medio del producto bruto.
Renta diferencial, el excedente del precio de mercado del producto de las tierras favo-
recidas sobre el valor de su propio producto.

Si, por tanto, ¢l precio del producto bruto se eleva o permanece constante en periodos
en que una parte relativamente grande de los viveres adicionales que la creciente produc-
cién necesita se produce en tierras que se han transformado de tierras yermas en tierras
cultivadas, esta constancia o esta alza de los precios no prueba que la fertilidad de la
tierra haya disminuido, sino solamente que no ha aumentado en la proporcibn necesaria
para compensar el nuevo elemento de los costos de produccién representado por los in-
tereses del capital invertido para elevar la tierra no cultivada al nivel de las condiciones
uslﬁﬂu de produccién en que se cultivaban las tierras anteriores, en un grado de desa-
rrollo dado.

* Quec ha desaparecido en las tierras aﬁtcriormente cultivadas, ** Llevar la tierra
anterior de su estado originario, natural, de fertilidad a su estado actual. *** Cercado. -
t Corresponden a pigs. 115ss. de esta edicién, {t Periodos decenales.
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dio de los cincuenta afios, [se observa] un movimiento ascendente; [es]
tan regularmente ascendente como el [periodo] de 1810-1859.

In fact,* comparado con el periodo de 1641-1649, observamos en con-
junto un descenso constante de los decennial average prices,** hasta que
este descenso llega a su punto culminante (el punto mds bajo) en los
dos dltimos periodos decenales de la primera mitad del siglo xvi.

Desde mediados del siglo xvui, se manifiesta un ascenso, cuyo pun-
to de partida es un precio (36 chel. 4 5/,, pen. 1750-1759), [que es]
mé4s bajo que el precio medio durante los cincuenta afios de la segunda
mitad del siglo xvir y [que], aproximadamente a tono con ello, [es]
algo mis alto que el precio medio del periodo de cincuenta afios de
1700-1749 (35 chel. 9 29/,, pen.) de la primera mitad del siglo xv.
Este movimiento ascendente se mantiene progresivamente durante los
dos periodos decenales de 1800-1809 y 1810-1819, para alcanzar su
acme *** en el segundo. A partir de ahi vuelve a producirse un movi. -
miento descendente regular. Si tomamos el promedio del periodo as-
cendente de 1750-1819, [vemos que] su precio medio (algo mis de 57
chel. por quarter) es igual al punto de partida del periodo descendente
a partir de 1820 (a saber, un poco mas de 58 chel. para el periodo
decenal de 1820-1829); exactamente igual que el punto de partida para
la segunda mitad del siglo xvir [es igual] al precio medio de su pri-
mera mitad. ’ :

Cualquier ejemplo aritmético revela hasta qué punto pueden afectar
al precio medio diversas circunstancias especificas, [tales como] las ma.
las cosechas, la depreciacién del dinero, etc. Por ejemplo, 30 + 20 + 5
+ 5 + 5 = 65, Promedio = 13, aunque las tres dltimas cifras [sean]
siempre 5. En cambio, 12 4+ 11 + 10 + 9 + 8 [= 50]. Promedio = 10,
aunque, suprimiendo en el primer ejemplo los 30.y 20 excepcionales, el
promedio de any three years t serfa mayor en el segundo. :

Si deducimos los costos diferenciales en cuanto a los capitales suce.
sivamente invertidos para la roturacién que entran en un determinado
periodo como un item into cost,tt [vemos que] los precios de 1820-1859
son tal vez més bajos que any ttt anteriores. Y es esto, probablemente,
lo que en parte tienen presente los chapuceros que explican la renta
como emanada de los intereses por el capital fijo invertido en la tierra.

[9. Anderson contra Malthus. Tesis de Anderson
sobre la creciente productividad. de la agricultura
y su influencia sobre la renta diferencial

En [su obra] “A calm investigation of the Circumstances that have led
to the Present Scarcity of Grain in Britain”, Londres 1801, dice Anderson:

“De 1700 a 1750, baja constante de los precios de 2 £ 18. chel. 1 pen. a
1 £ 12 chel. 6 pen. por quarter de trigo; de 1750 a 1800, alza constante de 1 £
12 chel. 6 pen. a 5 £ 10 chel. por quarter de trigo” (p. 11).

*En realidad. ** Precios medios decenales. *** Punto culminante. t Cada tres afios.
tt Una partida en los costos. +tt Todos los anteriores,
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No contemplaba, pues, como West, Malthus y Ricardo, el fenéme-
no unilateral de una escala ascendente de los precios del trigo (de 1750
-a 1813), sino que se fijaba en el fenémeno a lo largo de todo un siglo,
del cual los primeros cincuenta afios acusan una escala descendente con-
tinua y los segundos una escala ascendente constante. Y Anderson hace
notar expresamente:

“La poblacién [experimentd] un crecimiento tanto durante la primera como
en la segunda mitad del siglo xvin” (L ¢, p. 12).

Este autor es un decidido adversario de la teorfa de la poblacién ¢
y afirma expresamente la creciente y perenne capacidad de mejoramien-
to de la tierra.

“La tierra puede mejorarse continuamente por medio de elementos quimicos
y del cultivo” (L ¢, p. 38) .47 . )

//513/ “Mediante un sabio sistema de cultivo, la productividad de la tierra
puede aumentar de afio en afio durante un periodo de tiempo ilimitado, hasta
alcanzar por ¢ltimo una altura de la que tal vez no podamos, por el momento,
formarnos una idea” (l. ¢, pp. 35s.). i

“Lo que podemos afirmar con seguridad es que la poblacién actual, compa-
rada con la que este islote podria alimentar, es tan insignificante, que se halla
muy por debajo de cualquier grado de reflexién seria” (L c., p. 37).

“Allf donde la poblacién crece debe incrementarse también,. por tanto, el pro-
ducto de la tierra, si no se permite que cudlquier influencia moral trastorne la
economia de la naturaleza” (I. c., p. 41). -

La “teoria de la poblacién” constituye “el mis peligroso de los prejuicios
{c, p 54}. Y trata de demostrar histéricamente que la “productividad ds
la agricultura” aumenta al crecer la poblacién y disminuye cuando ésta decrece
(L. c., pp. 55, 56, 60, 61 ss.).

Partiendo de una concepcién verdadera de la renta, 10. primerg era,
naturalmente [comprender] que ésta no proviene de la tierra [misma],
sino del producto de la agricultura y, por tanto, del trabajo, del precio
del producto del trabajo, por ejemplo del trigo. Del valor del producto
agricola, del trabajo aplicado a la tierra, y no del suelo [mismo}, cosa
que Anderson pone de manifiesto certeramente.

“Lo que determina el precio del producto de la tierra no es la renta de ésta,
sino el precio del producto, aunque el precio de este producto adquiera su mé-
xima elevacién, frecuentemente, en los paises en que la renta de la tierra es la
mis baja”.

<La renta no tiene, pues, nada que ver con la productividad absoluta
de la agricultura.>

“Esto parece paradéjico y merece una explicacién. En todos los Eaises exis-
ten diferentes clases de tierra, que difieren considerablemente entre si en cuan-
to a productividad. Supongamos que puedan clasificarse en diversas clases, que
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designaremos con las letras A, B, C, D, E, F, etc. La clase A incluye las tierras
de mayor fertilidad y las otras letras expresan las diferentes clases de tierras cuya
fertilidad va descendiendo gradualmente a medida que se alejan de la primera.
Ahora bien, como los costos de cultivo de la tierra menos fértil son iguales o
mayores que los de la mds fértil, de ello se desprende necesariamente que, si
uha cantidad igual de trigo, cudlquiera que sea la tierra en que se coseche, ob-
tiene el mismo precio, la ganancia obtenida por el cultivo de la tierra mis fértil
tiene que ser mucho mayor que la del de otras”.

<o sea, el excess of price over the expenses or the price of the capital
advanced.> * ‘

“y como ésta” (es decir, la ganancia) “disminuye a medida que decrece la
fertilidad, se Ilege necesariamente, por tltdmo, a un momento en que los costos
del cultivo de algunas de las clases de tierra peores equivalga al valor de todo el
producto” (pp. 45-48).

La qltima tierra no rinde renta alguna, (Esto es una cita de McCulloch,
“The Literature of Political Economy”, Londres 1845. Cit. Mc[Culloch],
[tomado aqui de “An Enquiry into the Nature of Corns Laws” o de
“Recreations in Agriculture. Natural History, Arts, etc.”’, Londres 1799-
1802). Comprobar esto en el Museo.**

Lo que Anderson llama aquf el “valor de todo el producto” no es,
evidentemente, en su idea, otra cosa que el precio de mercado a que se
vende el producto, ya se coseche en la tierra mejor o en la peor. Este
“precio” (value) deja, en las tierras més fértiles, un excess *** mayor o
menor sobre los expenses.t En el tltimo producto, ninguno. En’éste,
el precio medio —es decir, el precio integrado por los costos de produc-
cién més la ganancia media— coincide con el precio de mercado del
producto y no armoja, por tanto, ninguna plusganancia, la tnica que
puede constituir la renta. En Anderson, la renta equivale al excedente
del precio de mercado del producto sobre su precio medio. (Por el mo-
mento, la teorfa del valor no le inquieta para nada a Anderson). Si, por
tanto, como consecuencia de la poca fertilidad de la tierra, el precio medio
del producto de esta tierra coincide con el precio de mercado del producto,
dicho excedente desaparecers; es decir, no habrd ningtn fond for the
formation of rent.tt Anderson no dice que la iiltima tierra cultivada no
pueda rendir renta. Dice solamente que, si “happens” tit que los ex-
penses (los costos de produccién mis la ganancia media) son tan eleva-
dos, que desaparezca la diferencia entre el precio de mercado del pro-
ducto y su precio medio, desaparece también la renta y que asi tiene
que llegar a suceder cuando se descienda cada vez mis en la escala. Y
manifiesta_expresamente que un determinado precio de mercado igual
para cantidades iguales de productos creados bajo condiciones de produc-
cién unas més favorables y otras menos [constituye] la premisa para esta

* Excedente del precio sobre los gastos o sobre €l precio del capital desembolsado,
** Se refiere a la biblioteca del Museo Britdnico, de Londres, *** Excedente. + Cos-
tos. tt Fondo para la formacién de renta; $1t Se da el caso.
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formacién de la renta. La plusganancia o el excedente de la ganancia
[obtenida] en las clases de tierras mejores por encima de [la obtenida
en] las tierras peores es —dice— algo necesario, “cuando un volumen
igual de trigo, cualquiera que sea la tierra de que provenga, obtiene un
precio igual”. Es decir, cuando se parte del supuesto de un precio de
mercado general. , ' ,

//514/ Anderson no supone en modo alguno, como podria creerse a

base del pasaje anterior, que los diferentes degrees of fertility * sean sim.

plemente producto de la naturaleza. Lejos de ello, [dice:]

“la infinita diversidad de las tierras” proviene, en parte, del hecho de que “es-
tas tierras son transformadas de su estado originario en otro completamente
d'.igtinto por ¢l tipo de cultivo a que antes eran sometidas, por el abono”, etc.
{“An Inquiry into the Causes”, etc., Edimburgo 1779, p. 5.).

Por una garte, los progresos de la productividad del generdl labour **
hacen mds ficil la roturacién de las tierras; pero, por otra parte, €l cul-
tivo se encarga de acentuar la diferencia entre los soils,*** ya que la tie-
rra A, cultivada, y la tierra B, no cultivada, pueden haber tenido la mis-
ma fertility t original, si de la fertility de A deducimos la porcién de
fertility que esta tiema tiene ahora, ciertamente, de un mogo natural,
pero que .antes le era infundida artificialmente. Por tanto, el cultivo
mismo se encarga de incrementar la diversity of naturdl fertility between
cultivated and waste lands.tt , '
Anderson manifiesta expresamente que la tierra en cuyo producto coin-
ciden el precio medio y €l precio, de mercado no puede producir renta

. “Cuando existen dos tierras cuyo producto es aproximadamente el indicado
més arriba, es decir, cuando una produce 12 bushels, cubriendo los costos, y el
otro 20, no se requiere ningn desembolso directo para su mejora; por ejem-
plo, el arréndatario pagardfa por la segunda tierra incluso una renta superior a
6 bushels y, en cambio, [no pagar] ninguna por la otra. Si bastara exactamen-
te con 12° bushels para cubrr los costos del cultivo, no podria pagarse renta
alguna por la tierra cultivada que produjera solamente 12 bushels”. (“Essays.
Relating to Agriculture and Rurdl Affairs’, Edimburgo-Londres 1775-1796, vol.
111, pp. 107-109). :

E, inmediatamente después, dice:

“No puede esperarse, sin embargo, que, si €l producto. mayor es determinado
directamente por su propia inversién de capital y por el empleo de.trabajo, pue-
da pagar aproximadamente la misma parte de €l como renta; pero, después de
haber pasado el pais por cierto tiempo de este grado de fertilidad permanente,
el arrendatario s mostrard dispuesto a pagar una renta de la ciantfa indicada,
sun cuando la tierra, originariamente, debieta también esta fertilided a su pro-
pia laboriosidad” (1. o., pp. 109 ss.).

* Grados de fertilidad. ** Trabsjo general. *** Tierras, ¢ Fertilidid. tt Diferencia
de fertilidad natural entre ticrras cultivadas y tierras yermas,
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Supongamos, por tanto, que el producto de la mejor tierra cultivada
sea por ejemplo, de 20 bushels por acre, de los cuales 12 bushels, segn
el supuesto de que se parte, cubren los expenses (los advances mis la
ganancia media). Siendo asi, [esta tierra] podric pagar una renta de
8 bushels. A base de 5 chel. por bushel, tendriamos que 8 bushels o 1
quarter = 40 chel. o 2 £, y 20 bushels = 5 £ (2 1/, quarters). De
estas 5 £ corresponden a los expenses 12 bushels 0 60 chel. = 3 £. Ren-
diria, pues, una renta de 2 £ u 8 bushels. De las 3 £ de expenses, con
una tasa de ganancia del 10 por 100, la inversién serd = 54 por 100 y
la ganancia = 5%/, chel. (54 ¢/,, : 5%/, = 100 : 10). Suponiendo
que el arrendatario que introduce en una tierra no cultivada tan fértil
originariamente como la que produce 20 bushels mejoras de todas clases
to bring it into such a state of cultivation as appropriate to the generdl
state of agriculture.* Esto le costard ademis de la inversién de 54 ¢/,,
chel o, incluyendo en los expenses la ganancia, ademés de los 60 chel
un desembolso de 36 4/,;; con ello, €l 10 por ciento quedaria reducido
al 37/,, por ciento y solamente en diez afios, vendiendo constantemen-
te 20 bushels a 5 chel., podria el arrendatario pagar una renta, después
de haber reproducido su capital. A partir de entonces, la fertilidad de la
tierra, artificialmente creada, se consideraria originaria y corresponderfa
al terrateniente,

Aunque la tierra. nuevamente cultivada sea tan fértil como originaria.
mente lo era la tierra cultivada de mejor clase, ahora coinciden el precio
de mercado y el precio medio de su j)roducto, porque entra en ellos una
partida de costos que se ha extinguido en las mejores tierras, en las que
coinciden to a certain extent ** la fertilidad natural y la alcanzada arti.
ficialmente, Pero en la tierra nuevamente cultivada la fertilidad artificial,
lograda mediante inversién de capital, es todavia completamente distinta
de 1a fertilidad natural de la tierra. La tierra nuévamente cultivada, a
pesar de tener la misma fertilidad originaria que la mejor tierra cultiva.
da, no podria, por tanto, pagar rente algung. Sin embaigo, al cabo de
diez afios no sélo puede ganar renta, sino incluso una renta tan alta como
la mejor clase de tierra anteriormente cultivada. Por consiguiente, An.
derson incluye aqui ambos fenémenos:

1) aquel en que la renta diferencial del terrateniente es, en parte, re-
sultado de la fertility que artificialmente le ha dado el arrendatario;

2) el de que esta fertility artificial se manifiesta al cabo de cierto lapse
of time *** como productividad original de la tierra, ya que, aunque la
tierra misma se haya transformado, el proceso que ha hecho posible esta
transformacién ha desaparecido ya, no es ya visible,

//515/ Si [, por ejemplo,] yo instalara hoy un cotton-millt por cien
mil libras, dispondria de un more efficient mill 1 que un predecesor
que lo hubiera construido diez afios antes. No pagaria la diferencia
entre la productividad en cuanto a la fabricacién de las miquinas, la

* Para ponerla en un estado de cultivo a tono con el estado general de la agricultu-
ra, ** Hasta cierto punto. *** Lapso de tiempo. t Hilanderfa de algodén, tt Una
hilanderfa més eficiente, )
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construccion, etc., hoy y hace diez afios; por el contrario. Esta diferen-
cia me -pone en condiciones de pagar menos por un mill de la mis
ma efficiency * o de pagar solamente lo mismo por otro de la misma
efficiency. En la agricultura ocurre.de otro modo. La diferencia entre
original fertilities of soils is magnified for that part of the so-called
natural fertility of the soil which, in fact, has been once produced by
men, but has now become.incorporated to the soil and is no longer to
be distinguished from. its original fertility ** Para elevar a esta fertilidad
superior a tierras no cultivadas de la misma fertilidad originaria, se re-
quieren, como consecuencia del desarrollo de la productividad del gene
ral labour,*** no los mismos costos que se habrian necesitado to bring
the original fertility of the cultivated soil to its now apparently original
fertility, but still, more or less expense is required to bring that equaliza-
tion about.t. El precio medio del nuevo producto es més elevado que
el anterior, la diferencia entre el precio de mercado y el precio medio es

- menor y puede llegar a desaparecer totalmente. Supongamos que, en el
caso anterior, la tierra nuevamente cultivada sea tan fértil que, con un
additional expense of 40 sh.tt (incluyendo la ganancia), suministre 28
bushels en vez de 20. En este caso, el arrendatario podria abonar una
renta de 8 bushels 0 2 £. Pero, ;por qué? Porque la tierra nuevamente
cultivada produce 8 bushels més que la anterior, lo que hace que, a pe
sar de haberse elevado el precio medio con el mismo precio de mercaSO,
acuse €l mismo excess of price.ttt Su fertilidad no habria costado ningan
extra expense* habria sido el doble de alta que la de la [tierra] an-
terior. [Pero], con [este] expense, es exactamente igual.

[10. Insostenibilidad de la critica de Rodbertus
contra la teoria de la renta de Ricardo.
Rodbertus no comprende las caracterfsticas de la
agricultura capitalista)

Volvamos ahora a Rodbertus, definitivamente y por tltima vez:

La teorfa de l1a renta de Rodbertus “explica, ...partiendo de una divisién
del producto del trabdjo que necesariamente se da a base de dos premisas: su-
ficiente productividad del trabajo y propiedad sobre la tierra y el capital, todos
los fenémenos del salario y de la Tenta, etc. Explica que solamente la suficien-
.te productividad del trabajo crea la posibilidad econémica de tal divisién, ya
que es esta productividad la que da al valor del producto el contenido real ne
cesario para que puedan vivir también de él otras persomas que no trabajan y
explica que solamente la propiedad sobre la tierra y sobre el capital crea Ia

* Eficiencia. ** Fertilidades originarias de tierras se ve aumentada en aquella parte
de la Nlamada fertilidad natural del suelo que, en realidad, fue en su dfa producida por
los hombres, pero que ahora se ha incorporado a la tiera Yy que ya no es posible dis-
tinguir de su fertilidad originaria. *** Trabajo general. } Para elevar la fertilidad ori-
ginaria de la tiema cu]tivadga hasta su fertilidad ahora aparentemente originaria, pero se
requieren desembolsos més o menos grandes para alcanzar este nivel. + Desembolso
adicional de 40 chel. {$ Excedente de precio, £ Desembolso extra,
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realidad juridica de tal divisién, por cuanto que obliga al trabajador a repartir
su producto con el termateniente y el poseedor de capital que no trabajan, inclu-
80 en una proporcién en que precisamente ellos, los trabajadores, sélo- reciben
lo estrictamente necesario para poder vivir’ (Rodbertus, (“Sociale Briefe an von
Kirchmann. Dritter Brief...”, Berlin 1831, pp. 156s.).

Adam Smith presenta la cosa de dos modos. [Primera concepcidn:]
Divisién del producto del trabajo, considerando éste como algo dado y
tratdndose, en realidad, de la participacién en el valor de uso. Esta con-
cepei6n la profesa también el sefior Rodbertus. La encontramos también
en Ricardo, en quien es todavia m4s reprochable, por cuanto que éste
no se limita a formularla fraseologicamente, sino que trata de tomar en
serio la determinacién del valor por el tiempo de trabajo. Esta concep-
cién se acomoda plus ou moins, mutatis mutandis * a todos los modos
de produccién en que los trabajadores y los poseedores de las condiciones
objetivas del trabajo forman clases distintas. i

Lﬂ segunda concepcion de Smith es, en cambio, caracteristica del modo
de produccién capitalista. Es ésta, por tanto, la Gnica férmula tedrica
fecunda. Es aqui, en efecto, donde A. Smith concibe la ganancia y la
onta derivadas del glwtrabdio que el trabajador afiade al objeto de tra-

de cubrir 1a parte de éste con que reproduce su propio
tlo,. Ka dats ol dnico punto de vista certero, en el que la produccién

9 basa sola y dnicamente en el valor de cambio. Ello entrafia un pro-
&o de dasarrollo, mientras que la primera concepei6n presupone el tiem-

de trabajo como constante.

En Ricardo, la concepeién unilateral parte, entre otras cosas, de que
trata de demostrar, en términos generales, que las distintas categorias o
relaciones econémicas no contradicen a la teoria del vdlor, en vez de
desarrollarlas, por el contrario, en unién de sus aparentes contradiccio-
nes, partiendo de esta base o de exponer el desarrollo de esta base misma.

//516) “Usted ** sabe que todos los economistas, comenzgmdo ya por
A[dam] Smith, descomponen el vdlor del producto en salario, renta de
la tierra y ganancia del capital y que, por tanto, la idea de hacer descan-
sar los ingresos de las diferentes clases y también, especialmente, las par-
tes de la renta en una divisién del producto no es nueva” (Certainly
not! ***), “Sin. embargo, los economistas se extravian inmediatamente.
Todos ellos —sin exceptuar siquiera a la escuela de Ricardo— cometen
ante todo el error de no concebir €l producto totdl, el bl.el'.l termmad.o,
todo el producto nacional, como la unidad de la que participan trabaja.
dores, terratenientes y capitalistas, sino que conciben la divisién del pro-
ducto bruto como una divisién especial entre tres coparticipes y, a su
vez, la distribucién del producto fabricado como otra divisién especial
en la que sélo participan dos partes. Es decir, que estos sistemas ven
meramente el producto bruto y el producto fabricado, cada uno de por
sf, como un bien de ingreso especial” (p. 162).

. . s o Fol
* M4s o menos, con las variantes del caso. ** Se dirige a von Kirchman, *** Evi-
dcntemente que no.
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En primer lugar, es cierto que Adam Smith ha inducido a todos los
economistas posteriores, incluyendo a Ricardo y al sefior Rodbertus, a
“extraviarse” por el hecho de que ¢] descompone “el valor total del pro-
ducto en salario, renta de la tierra y ganancia del capital” [p. 162), olvi-
déndose asi del capital constante, que forma también parte del valor. Y
la ausencia de esta distincién hacfa cabalmente, como mi argumentacién
demuestra, que resultara imposible cualquier exposicién cientifica.¢® Los
fisiéeratas llegaban todavia mds all4 en esta misma direccién. Sus “avan.
ces primtives et annuelles” * se conciben indistintamente como una
parte del valor del producto anual o del producto anual mismo, que no
se descompone ni para la nacién ni para el individuo, a su vez, en sa.
lario, ganancia o renta. En los fisibcratas, los agriculturists ** reponen a
los estériles, en materias primas, sus avances (el convertir estas materias
primas en méquinas incumbe, en efecto, a los mismos stériles), mien-
tras que, por su parte, los agriculturists se reponen a s mismos, con su
producto, una parte de sus avances (simientes, ganado de cria y de en-
gorda, abonos, etc.) y, en parte, reciben de los stériles, a cambio de las
materias primas, maquinaria, etcétera.

El sefior Rodbertus se equivoca, ademds, al identificar la divisién del
valor y la divisién del producto. El “bien de ingreso” nada tiene que
ver directamente con esta divisién del valor del producto. Que las partes
del valor que corresponden, por ejemplo, a los productores del torzal,
que se representan en determinadas cantidades de oro y se realizan en
productos de todas clases, agricolas o manufactureros, 1o saben los eco-
nomistas tan bien como Rodbertus. Esto se da por supuesto, puesto que

roducen mercancias, y no productos destinados al consumo directo de
os mismos productores. Como el valor que se trata de repetir, es decir,
la ‘Farte integrante del valor que se descompone en ingresos, dentro de
cada esfera especifica de produccién, se crea independientemente de los
otros —aunque los presupone, en virtud de la divisién del trabajo—,
Rodbertus cae en el retroceso y en la confusién cuando, en vez de con-
siderar puramente esta creacién de valor, la embrolla de antemano al
preguntarse qué participacién aseguran estas partes integrantes del valor
a sus poseedores en el producto nacional total existente. Para él, la di-
visién del valor del producto se convierte inmediatamente en divisién
de log valores de uso. Y, al atribuir por debajo de cuerda esta confusién
a los otros economistas, necesita recurrir al correctivo de considerar los
productos fabricados y brutos en bloque, punto de vista que no entra
en la creacién del valor y resulta, por tanto, falso cuando se trata de
explicar esa creacién.

Del valor del producto fabricado, cuando se descompone en ingresos y
el fabricante no paga renta del suelo ni por el solar en que se levantan
los edificios ni por los saltos de agua, etc., sélo participan el capita-
lista y el trabajador asalariado. El valor del producto agricola lo compar-
ten, por lo menos, tres. Esto lo reconoce también el sefior Rodbertus.
E] modo como explica el fenémeno no altera en nada este hecho. Pero, si

* Adclantos primitivos y anuales. ** Agricultores.
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los otios economistas, especialmente Ricardo, parten de la divisién en-
tre dos, entre el capitalista y el trabajador asalariado, y sélo introducen
posteriormente al terrateniente, como una superfetation * especial, se
acomodan totalmente, con ello, al punto de vista de la produccién capi-
talista. Trabajo materializado y trabajo vivo son los dos //517/ factores
en cuya contraposicién se basa la produccion capitalista, Capitalista y
trabajador asalariado constituyen los tinicos funcionarios y factores de la
produccién cuyas relaciones y cuya contraposicién emanan de la esencia
del modo de produccién capitalista. : _
Solamente en segunda instancia se ponen de manifiesto las circuns-
tancias bajo las cuales el capitalista tiene que compartir con terceras
personas que no trabajan una parte del plustrabajo, la surplus value **
captada por él. Es también un hecho de la produccién el que, excep-
tuando la parte del valor del producto que se paga como salario y des-
ués de deducir la parte del valor equivalente al capital constante, toda
Yd plusvalla pase directamente de manos del obrero a manos del capita-
lista. Bate es, frente al obrero, €l poseedor directo de toda la plusvalia,
que luego reparte con el capitalista que presta el dinero, con el terrate-
plehts, eto. Como ha observado James Mill, la produccién podria seguir
adulente sin tropieso sunque el terrateniente desapareciera, sustituido por

te
d‘mﬂl 1| tenlente privado no es, en la produccién capitalis.

ts, un agente necesarlo de la produccién, aunque ésta requiere que la

opiedad de 1a tlerm pertenezca a alguien, no precisamente al trabaja.
or, sino, por ejemplo, al Estado. Esta reduccion de las clases directa-
mente interesadas en la produccién y también, por consiguiente, de los
coparticipes directos en el valor producido y en los productos en que
este valor se realiza, a capitdlistas y trabajadores asalariados, dejando a
un lado dl terrateniente (que sélo se incorpora post festum,*** como con-
secuencia de las relaciones de propiedad sobre fuerzas naturales que no
brotan del modo de produccién capitalista, sino que éste hereda del pa-
sado), muy lejos de constituir un error de Ricardo etc., hace de ella la
expresién teérica adecuada del modo de produccién capitalista, expresa
la differentia specifica de ésta. El sefior Rodbertus sigue todavia dema-
siado aferrado a su modo de ser de viejo terrateniente prusiano, para po-
der comprender esto. Por lo demis, ello sélo resulta comprensible y se
impone por sf mismo a partir del momento en que el capitalista se apo-
dera de la agricultura y se erige en todas partes, como ocurre casi siem-
pre en Inglaterra, en el dirigente de la agricultura exactamente lo mismo
que de la industria, excluyendo al terrateniente de cualquier interven-
cién directa en el proceso de produccién. Por tanto, lo que el sefior
Rodbertus considera, hablando de esto, como un “extravio” es, sencilla-
mente, el camino certero que él no ha comprendido, ya que se halla
encadenado por ideas que corresponden al modo de produccién preca-
pitalista, ,

* Excrecencia., ** Plusvalia. *** Posteriormente.
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“Tampoco €I” (Ricardo) “divide ¢l producto acabado entre los coparticipes,
sino que, al igual que los otros economistas, considera el producto agricola y
el producto fabricado, cada uno de por sf, como un producto especialmente su-
jeto a divisién” (L c., p. 167).

No el producto, sefior Rodbertus, sino el valor del producto, y muy
exactamente, Su producto “acabado” y la divisién de éste no tienen ab-
solutamente nada que ver con esta divisién del valor.

“La propiedad del capital es, para é1” (para Ricardo) “algo dado y, ademds,
anterior a la propiedad de la tierra.... Por ¢so no comienza por las razones, sino
por €l hecho de la divisién del producto, y toda su teorfa s limita a las causas
que determinan y modifican la proporcién en que se divide. ...Para €, la di-
visién del producto en salario y ganancia del capital solamente constituye la
divisién originaria y también, orginariamente, la tnica” (L c., p. 167).

Otra vez cae usted en la incomprensién, sefior Rodbertus. Desde el
punto de vista de la produccién capitalista, es cierto que la propiedad
del capital aparece como lo “originario”, ya que se trata del tipo de
propiedad en que se basa la produccién capitalista y que aparece en ella
como factor y funcionario, lo que no puede decirse de la propiedad terri.
torial. Esta aparece como algo derivado, ya que en realidad la propie-
dad territorial moderna no es otra cosa que la feuddl, transformada en
ella por la accién del capital y, por tanto, derivada bajo su forma de
Fropiedad territorial moderna. Es un resultado de la produccién capita.
ista. El que Ricardo considere la cosa tal y como es y se manifiesta
en la sociedad moderna como lo histéricamente originario (al paso que
usted, en vez de atenerse a la forma moderna, no acierta a desprenderse
de las reminiscencias del terrateniente) constituye una ilusién en que los
economistas burgueses incurren con respecto a todas las leyes econémicas
burguesas, que consideran como “leyes naturales” y en las que ven, por
tanto, un “prius” histérico,

//518/ Pero el sefior Rodbertus pudo darse ya cuenta desde las pri.
meras palabras de su prélogo de que Ricardo, alli donde no se trata del
valor del producto, sino del producto mismo, hace que se distribuya
todo el producto “acabado”:

“El producto de la tierra, todo lo que se obtiene de su superficie mediante el
empleo combinado de trabajo, maquinana y capital, se distribuye entre tres cla-
ses de la sociedad, a saber: el propictario de la tierrs, el propictario del pati-
monio o del capital necesario para explotarla y los trabajadores cuya laboriosidad
la cultiva” (“Principles of Political Economy”, prefacio, 3* ed., Londres 1821).

Y, a renglén seguido, dice:

“Pero, en diferentes etapas de la sociedad, difieren esencialmente las partici-

paciones en el producto total de la tierra que corresponden a cada una de estas
tres clases bajo los nombres de renta, ganancia y salario” (L c. ).
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Aqui, se trata de la distribucién del “whole produce”,* no del produc-
to fabricado o del producto bruto. Pero estas participaciones en el “whole
produce” se hallan exclusivamente determinadas cuando este “whole pro-
duce” se presupone como algo dado por las participaciones que, dentro
de cada esfera de produccién, corresponden a cada uno de los sharehol
ders ** en €l “valor” de su propio producto. Este “valor” es converti-
ble y expresable en una certain aliquot part of the “whole produce” ***
Aqui, Ricardo sélo se equivoca, segin A. Smith, al olvidar que “the
whole produce” no aparece divided in rent, profit, and wages,} sino that
part of it, will be dlloted” in the shape of capital to one or some of
these three classes.tt

“Podrian tratar de afirmar que, asf como, originariemente, la ley de la igual-
dad de la ganancia del capital habria debido expresar los precios del producto
bruto haciendo desaparecer la renta de la tierra para luego, a comsecuencia de
un alza de los precios, presentarla de nuevo como nacida de la diferencia de ren-
dimiento entre las tierras més fértiles y menos fértiles, también hoy las ven-
tajas de la percepcién de una renta de la tierra ademds de la ganancia usual
del capital Kduimn al capitalista a invertir capitales en nuevas roturaciones y
mejoras hasta que el abarrotamiento de los mercados provocado por ello hiciese

r los precios para que, en las inversiones de capital menos beneficiosas

nlbhndénhdc u:: ,re?‘t;d %edhd.ﬂlem. En otn:ls palabrals, ello

. ¢ afirmer a L as gandncias del capitdl viene

¢ enuler pere ol prod::t.o bml:"o la otra ley, segdn la cual el valor de los produc-

fos 00 rige por el trabajo de costo, siendo asf que precisamente Ricerdo, en el

oapitulo primero de su obra se apoya en aquello para demostrar esto” (Rodber-
t\l'. ,l ’.. P- 174)-

En efecto, sefior Rodbertus. La ley de la “igualdad de las ganancias
del capital” no anula la ley segin la cual el “valor” de los productos
se rige por el “trabajo de costo”. Pero sf anula la premisa de Ricardo
de que el precio medio de los productos equivale a su “valor”. Pero,
a su vez, no es el “valor” del producto bruto el que desciende a su
precio medio, sino a la inversa. E] “producto bruto” se caracteriza —como
consecuencia de la propiedad privada— por el privilegio de que su va-
lor no desciende hasta el precio medio. Si su valor descendiera, en efec-
to, hasta €l nivel del precio medio de las mercancias, cosa que seria

osible a pesar del “valor material” de éstas, desapareceria Ia renta de
a tierra. Las clases de tierra que hoy possibly t1t no rinden renta alguna
no lo hacen porque el precio de mercado de los productos brutos es, en”
ellas, igual a su propio precio medio y porque estas tierras pierden —como
resultado de la competencia de las clases de tierra mds fértiles— el pri-
vilegio de vender su producto a su “valor”.

“;Puede ser cierto que, antes-de que se pasara en general a la agricultura, exis-
tian ya capitalistas que obtenfan ganancias e invertian sus capitales con armeglo
* Producto total. ** Coparticipes. *** Cierta parte alicuota del “producto total”,

t Dividido en renta, ganancia y salario. tt Una parte de é1 “serd adjudicada” bajo-la
forma de capital o una o varias de estas tres clases, ttt Posiblemente,
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a la ley de la igualdad de éstas? (How very sillyl *)... Reconozco que si, hoy,
se emprendiera desde paises civilizados una expedicién //519/ & un pais nuevo
y todavia sin cultivar, en que los expedicionarios més ricos pudieran valeme de
las reservas y los instrumentos de un cultivo anterior —de capital— y los mis
pobres no tuvieran otra perspectiva que ponerse al servicio de aquéllos para per-
cibir un elevado salario, los capitalistas considerarian como ganancia suya lo que

excediera del salario pagado a los trabajadores, ya que llevarian consigo de su .

pais natal cosas y conceptos existentes de largo tiempo atrés” (L c., pp. 174-175).

Ahf lo tiene usted, sefior Rodbertus. Toda la concepcién ricardiana
encaja solamente partiendo de la premisa del modo capitalista de pro-
duccién como dominante. Y, en cuanto al fondo del problema, es indi-
ferente c6mo exprese €l esta premisa o el que incurra, al hacerlo, en un
hysteron protergn.** Es necesario establecer la premisa, y no, como usted
lo hace, introducir una economfa campesina que no acierta a llevar una
contabilidad capitalista y que, por ello, no incluye la simiente, etc, entre
el capital adelantado. No es precisamente Ricardo, sino Rodbertus, quien
incurre aqui en un “dislate”, al dar por supuesta la existencia de capi.
tales y trabajadores “antes del cultivo de la tierra” (I c., p. 176).

“Segiin la concepcién de Ricardo. . ., el cultivo de la tierra sélo puede comen-
zar... cuando en la sociedad haya nacido el capital y la ganancia del capital
sea conocida y abonada” (L e, p. 178).

jQué necedad! Cuando un capitalista se interpone como arrendatario
entre el agricultor y el terrateniente —bien porque el antiguo tenant ***
se desenmascare como capitalist-farmert o bien porque un industrial
invierta su capital en la agricultura, en vez de invertitlo en la manufac-

tura—, lo que ‘comienza, |i)or favorl, no es “el cultivo de la tierra”, sino -
a

el cultivo de la tierra “por la via capitalista”, que difiere de las formas de
cu]tiivo anteriores tanto en cuanto a la forma como en cuanto al con-
tenido.

_“En todo pafs [vemos que] la mayor parte de la tierra se convierte en pro-
piedad mucho antes de ser cultivada; y, sobre todo, mucho antes de que exista
en la industria una tasa de ganancia del capital” (L c., p. 179).

Para poder comprender la concepcién de Ricardo en cuanto a este
problema, Rodbertus tendrfa que ser inglés en vez de ser un terratenien-
te de la Pomerania y entender la enclosure of commons and waste land.tt
El sefior Rodbertus cita a América, donde el Estado empieza por

“vender tierras por parcelas a los cultivadores, a precio bajo, es verdad, pero que
representa ya, en todo ceso, una renta de la tiema” (L c., pp. 179s.).

. * 1Qué necedad! ** Inversién del orden o de la serie, convirtiendo Ia consecuencia
en premisa, o viceversa. *** Llevador de la tierra. 1 Amrendatario capitalista. 1 Cerca-
dos de tierras comunales y de tierras yermas.
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Ni mucho menos. Este precio no constituye en modo alguno una ren-
ta de la tierra, de la misma manera que un impuesto general sobre la
industria no constituiria una rentq industrial o que un ingreso cualquiera
constituye una “renta”. ‘ :

“Pero puedo asegurar que la causa del aumento contenida sub b* <se re-
fiere al incremento de la poblacién o al aumento de la cantidad de trabgjo em-
pleado> “implica la renta de la tierra con anterioridad a la ganancia del capital.
De ahi que ésta no pueda nunca aumentar porque, como resultado del incremento
del valor del producto nacional, a base de la misma productividad, pero aumen-
tando la capacidad productiva (mediante €l incremento de la poblacién), se
derrama mayor ganancia de capital en la nacién, pues esta ganancia del capital
acrecentada corresponde siempre a un capital incrementado en la misma propor-
cidén, razén por la cual la tasa de ganancia sigue siendo igual” (L c., pp. 184s.).

Esto es falso. La cantidad de plustrabajo no retribuido aumenta, por
ejemplo, cuando se trabajan 3, 4 o 5 horas de mds en vez de 2. Pero,
con el volumen de este plustrabajo no retribuido no aumenta el volumen
del capital desembolsado, d'abord ** porque este nuevo excedente de
plustrabajo no es pagado y no determina, por tanto, una inversién de ca.
pital; ‘y, en segundo lugar, i&:rque la inversién de capital en cuanto al
capital fijo no aumenta en la misma proporcién en que aumenta aqui
su empleo, No se necesitan [, supongamos,] mds husos, etc. Es cierto
que o9 desgastardn mds ripidamente, pero no en la misma proporcién
en que se usen mds. Por tanto, a igual ymductividad, aumentar4 aqui la
ganancls, porque no sélo aumenta la plusvalia, sino también la tasa de
deta, Pero, en la agricultura, esto no es factible, por razén de las condi-
clones naturales. Y, por otra parte, la productivided cambia ficilmente
al aumentar el capital desembolsado. Prescindiendo de la divisién del
trabajo y la maquinaria, la economfa de las condiciones de produccién
hace que, aunque se invierta un capital absolutamente grande, este ca-
pital no sea tan grande, relativamente. Podria, pues, aumentar la tasa
de ganancia aunque la plusvalia (y no sélo la tasa de ésta) se mantuvie-
ra invariable.

//520/ Es positivamente falso y responde a las ideas de un terrate-
niente de la Pomerania lo que Rodbertus dice a continuacién:

“Es posible que en el transcurso de estos treinta afios” (de 1800 a 1830) “me-
diante parcelaciones o incluso por la roturacién, hayan surgido varigs propiedades
y que la renta de la tierra incrementada se reparta, por tanto, entre vdrios pro-
pictarios, pero no se reparte en 1830 entre mds yugadas que en 1800; estas nue-
vas fincas desglosadas o nuevamente cultivadas quedaban incluidags, antes, con
su nimero total de yugadas, en las viejas fincas, razén por la cual la renta de la
tierra menor de 1800 se repartia entre ellas, entonces, lo mismo [que ahora] y
ayudaba a determinar la cuantia de la renta de la tierra en Inglaterra lo mismo
que en 1830 la renta mayor” (L c., p. 186). :

* En ¢l punto b. ** En primer lugar,
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jOh, buen pomeranio! ;Por qué te empefias siempre en transferir des.
pectivamente las condiciones de tu Pomerania a Inglaterra? Los ingleses
no calculan de tal modo, que, si (suponiendo que asi fuera el caso) de
1800 a 1830 se “cercaran” de tres a cuatro millones de acres,*® la renta se
distribuyera también antes de 1830, en 1800 entre estos cuatro millones
de acres. Los considerarian mds bien como waste land or commons,* que
no arrojaban renta alguna ni pertenecian a nadie.

Cuando Rodbertus, como Carey (pero de distinto modo) trata de
hacer ver a Ricardo que, por razones fisicas y de otro tipo, la tierra “mds
fructifera de todas” no es, generalmente, la que primero se cultiva, esto
nada tiene que ver con Ricardo. La tierra “m4s fértil de todas” es siem-
pre “la mis fértil de todas” en las condiciones de produccién dadas.

Gran parte de las objeciones que Rodbertus le hace a Ricardo res-
ponden al hecho de que confunde simplistamente las condiciones de
producciones “inglesas” con las “pomeranias”. Ricardo da por supuesta
la produccién capitalista, que, entre otras cosas, alli donde se ha im.
plantado, como en Inglaterra, trae consigo la separacién entre el farming.
capitdlist ** y el terrateniente. Rodbertus [,en cambio,] toma como
base relaciones que son de por sf ajenas al modo de produccién capita-
lista y que éste viene a superar, levantindose sobre ellas. Por ejemplo, lo
que el sefior Rodbertus dice acerca de la situacién de los centros econé-
micos en los complejos de la economria se ajusta perfectamente a la
Pomerania, pero no a Inglaterra, donde el modo capitalista de produc-
cién ha ido adquiriendo una prepotencia cada vez mayor desde el tltimo
tercio del siglo xvi, asimilindose todas las condiciones y, en diferentes
periodos, echando por tierra” las premisas histéricas, arrasando con al-
deas, edificios y hombres, para conseguir la inversién mis productiva
posible del capital, ’

Y no menos falso es lo que Rodbertus dice acerca de la “inversién
del capital”: ‘

“Ricardo limita la renta de la tierra a lo que se le abona al terrateniente por
¢l disfrute de las fuerzas originarias, naturdles e indestructibles del suelo. Trata
con ello de deducir de 1a renta de la tierra todo lo que, en las fincas ya cultiva.
das, puede abonirsele en cuenta al capital. Es evidente, sin embargo, que en el
rendimiento de una finca nunca podré atribuir al capital mis que el totdl de los
intereses usuales en el pais. De otro modo, tendrfa que aceptar 1a existencia de
dos tasas de ganancia distintas en €l desarrollo econémico de un pafs, una tasa
agricola, que arrojaria mayor ganancia que la vigente en la fabricacién y otra
para éste, pero tal hipétesis echarfa por tierra su sistema, basado principalmente
en la igualdad de las tasas de ganancia” (L ¢., pp. 2155.).

Es, una vez mds, la manera de ver las cosas del terrateniente pome-
1anio, que toma prestado capital para mejorar su finca y que, por tan-
to, por razones tedricas y pricticas, se resiste a pagar al prestamista mis
que los intereses usuales en el pais. Es el arrendatario, el farming-capi-

* Tierras yermas o comunales, ** Arrendatario capitalista.
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talist, que toma prestado capital para mejorar la tierra. De este capital,
exactamente lo mismo que del que invierte directamente en la produc-
cién, no exige el interés usual en el pafs, sino la ganancia usual en él. No
es que se le preste al terrateniente un capital por el que tenga que pagar
los intereses ““usuales en €l pais”. El mismo se encarga de tomar capital
prestado o emplea su propio capital sobrante, con objeto de sacarle la
ganancia industrial “usual en el pafs”, por lo menos el doble de los inte-
reses usuales en él .

Por lo demds, Ricardo sabe lo que ya sabfa Anderson y lo dice into
the bargain * expresamente, a saber: que //521/ la productividad de la
tierra infundida a é&ta por el capital coincide mis tarde con su produc-
tividad “natural” y hace, por tanto, que suba la renta. Rodbertus, en
cambio, no sabe nada de esto y, por consiguiente, habla sin saber lo
que dice: _ . )

La modema propiedad territorial ha sido definida por mi con toda
justeza:

“La renfs, tal y como Ricardo la entiende, es la propiedad sobre la tierra bajo
s Burguess; es decir, la propiedad feudal sometida a las condiciones de la

M& burguess” (“Misdre de la philosophie”, Paris 1847, p. 156).
Y observaba también yo, scertadamente:

"Kike o'y ‘supuests 1a produccién burguesa como necesaria para
la &mlgx ::‘m‘meff' aplica, :ro obstante, la idea de la renta de la te-
rma a la propiedad territorigl de todos los tiempos y todos los paises. Es'el error
de todos los economistas, que consideran etemnas las relaciones de la propiedad
burguesa” (L c., p. 160). '

Y asimismo he hecho constar con arreglo a la verdad que las “terres
capitaux” ** pueden incrementarse, como los demis capitales:

“Los capitales en tierras pueden eumentar, lo mismo que los otros medios de
produccién. No se afiade nada a la materia, para expresamos en los mismos tér-
minos del sefior Proudhon, pero se incrementan las fincas que sirven de medio
de produccién. Basta con hacer en las fincas ya convertidas en medios de pro-
duccién nuevas inversiones de -capital para que el capital-tierra aumente, sin
necesidad de agregar nada a la materia tierra, es decir, a la extensién de ésta”
(L. c., p. 165). : ‘

Y sigue siendo exacta la distincién que yo establecia entonces entre
manufactura y agricultura: ’

“En primer lugar, no se puede, como en la industria manufacturera, aumen-
tar a voluntad los instrumentos de produccién de igual productividad. A medi-
da que crece la poblacién, se pasa a cultivar tierras de peor calidad o a invertit
en las mismas tierras nuevos capitales, relativamente menos productivos que los
anteriormente invertidos en ellas” (l. c., p. 157).

* Ademds, ** Capitales-tierras.
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Rodbertus dice:

“Pero debo referirme todavia a otra circunstancia que, evidentemente de
un modo mis lento, pero de un modo mucho més general también, convierte
las méiquinas agricolas de peores en mejores.50 Se trata del cultivo continuado
de:una misma finca siguiendo exclusivamente un sistema racional, sin que a ello
se afiada ni la menor inversién extraordinaria de capital” ({Sociale Briefe an von
Kirchmann...”), p. 222).

Esto ya lo habia visto Anderson. El cultivo mejora la tierra.

“Tendrian que demostrar que la poblacién trabajadora dedicada a la agricul-
tura ha aumentado con el transcurso del tiempo en mayor proporcién que la
produccién de viveres o aunque sélo sea la parte restante de la poblacién de
un pais. Solamente asf podria ponerse de manifiesto irrefutablemente que, al
aumentar la produccién agricola, tiene también que dedicarse a ella, progresi-
vamente, mas trabajo. Pero es cabalmente aqui donde las estadisticas revelan lo
contrario” (I. c., p. 274). “S§, incluso encontrard usted que predomina casi [en
general] 1a regla de que, al aumentar la densidad de poblacién de un pais, en me-
nor proporcién se ocupan las gentes de la agricultura... El mismo fenémeno
se manifiesta cuando aumenta la poblacién del mismo pais: la parte que no se
ocupasde la agricultura aumenta casi por doquier en proporcién mayor” (. c.,
p. 275). s

Pero, en parte, porque se convierte mis tierra de labranza en pastos
para ovejas y gamado. Y, en parte, porque el trabajo se hace mas pro-
ductivo en la produccién en gran escala, en la agricultura en grande.
Pero también, circunstancia que el sefior Rodbertus no tiene en cuenta
para nada, porque gran parte de la poblacién no agricola colabora en la
agricultura [que] suministra el capital constante —el cual aumenta
al progresar €l cultivo—, con abonos minerales, simientes traidas del
extranjero y maquinaria de todas clases.

Segtin el sefior Rodbertus (1. c., p. 78),

“el agricultor” (en la Pomerania) “no ve hoy como capital e] forraje para el ga-
nade de tiro cultivado en su propia finca”. :

//522} “El capital en sf o en sentido econémico es producto empleado para
nueva produccién. .. Pero, en relacibn con la ganancia especial que debe arro-
jar o en €l sentido del empresario actudl, para ser capital tiene que manifestarse
como inversién” (I c., p. 77).

S6lo que este concepto de “inversién” no requiere, como entiende
Rodbertus, que sea comprado como mercancia. Si una parte del pro-
ducto, en vez de venderse como mercancia, entra de nuevo en la produc-
cién, entra en ella como mercancia. Es estimado primeramente como
“dinero”, cosa que se sabe con tanta mayor prf:cisiéP
estas “inversiones”, también en la agricultura, existen al mismo tiempo
en el mercado como “mercancias”: ganado, forraje, abonos, trigo em-
pleado como simiente, simientes de todas clases. Pero, al parecer, en la
“Pomerania”, no se incluye esto entre las “inversiones”.

n cuanto que todas
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“El valor de los resultados especificos de estos diferentes trabajos” (articulos
manufacturados y productos brutos) “no es todavia el ingreso mismo que corres-
onde a su propietario, sino simplemente la pauta para su liquidacién. Este
ingreso respectivo mismo es parte del ingreso social, producido exclusivamente
por el trabajo mutuo de agricultura y fabricacién, cuyas partes, por tanto,
se producen solamente mediante esta cooperacién” (l. ¢., p. 36).

¢Y qué me dice a mi esto? La realizacién de este valor no puede ser
otra cosa que su realizacién en valor de uso. Y de esto no se trata para
nada [aqui]. Ademds, ya en el salario necesario va implicito la cantidad
de valor del producto agricola y del producto industrial que se contiene
en los medios de vida necesarios para el sustento del trabajador.

Done with.*

* Con esto, hemos terminado.



[CarfruLo X]

TEORIA DE RICARDO Y ADAM SMITH
SOBRE EL PRECIO DE COSTO

(Refutacién)

[A. TEORIA DE RICARDO SOBRE EL PRECIO DE COSTO]

[1. Derrumbamiento de la teoria de los fisibcratas y trayectoria posterior
de las ideas sobre la renta de la tierrd]

La TEsts de Anderson (en parte, contenida también en Adam Smith)
de que “no es la renta percibida por la tierra la que determina el pre-
cio de sus productos, sino [,por el contrario,] el precio de estos produc-
tos el que determina la renta de la tierra” * venfa a echar por tiemra la
teoria fisiocrftica. Se convertia, con ello, en fuente de la renta el precio
del producto agricola, y no este producto [mismo] ni la tierra. Se derrum-
baba con ello la concepciébn de que la renta era el offspring ** de la
productividad excepcional de la agricultura, resultado, a su vez, de la es-
pecial fertilidad de la tierra. En efecto, si la misma cantidad de trabajo
se invierte en un elemento especialmente fértil, resultando por ello ex-
cepcionalmente productivo, la consecuencia de esto s6lo puede ser una:
que ese trabajo se traduzca en un volumen relativamente grande de
productos y que, por tanto, el precio de cada uno de estos productos
resulte relativamente bajo, y no que se Ilegue al resultado inverso de
que el precio de su producto sea mds elevado que el de los otros pro-
ductos en que se realiza la misma cantidad de trabajo y en que, por
tanto, su precio, a diferencia del de las otras mercancias, arroja, ademds
de la ganancia y el salario, una renta. (En su manera de concebir la
renta, Adam Smith retorna, en parte, a las ideas fisiocrdticas, después
de haberlas refutado, o por lo menos negado, anteriormente, con su con-
cepcién ordinaria de la renta como parte del plustrabajo.)

Buchanan resume esta superacién del punto de vista fisiocritico:

“La idea de que la agricultura suministra un producto y, por Consiguiente,
una renta porque la naturaleza se entrelaza con la laboriosidad humana en el
proceso del cultivo de la tierra, es uma pura quimera. La renta no proviene
del producto, sino del precio a que se vende el producto, precio que éste ob-
tiene, no porque la naturaleza colabore en la produccién, sino por ser €l precio
que el consumo adapta a la oferta.”

* V. supra, p. 126. ** Resultado.
[142]
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Eliminada esta concepcién de los fisibcratas —cuya plena justifica-
cién in its deeper sense * residia en el hecho de considerar la renta como
el tnico surplus,** viendo en los capitalistas y trabajadores en conjunto
los asalariados del terrateniente—, s6lo quedaba margen para las siguien-
tes concepciones:

//523/ [En primer lugar,] la concepcién de que la rents nace del
precio de monopolio de la agricultura y el precio de monopolio responde
al hecho de que los terratenientes monopolizan la tierra. Seglin esta
concepcién, el precio del producto agricola es constantemente superior
a su vdlor. Se opera una surcharge of price *** y la ley que rige los
valores de las mercancias se ve quebrantada por el monopolio de la pro-
piedad temritorial.

La renta nace del precio de monopolio de los productos agricolas, por-
ue la oferta se halla constantemente por debdjo del nivel de la deman-
a 0 la demanda rebasa constantemente el nivel de la oferta. Ahora

bien, jpor qué la oferta no se eleva al nivel de la demanda? ;Por qué
una oferta adicional no se encarga de compensar esta desproporcién, con
lo que, segin esta teorfa, quedaria abolida foda renta? Para explicar
eto, Malthus recurre, de una parte, a la ficcién de que los productos
agricolas se crean directamente consumidores (de donde surgird mis
tarde su polémica con Ricardo) y, de otra parte, a la teorfa de Ander
fon, porque la aedditional supply t representa més trabajo y la agricul-
tum 40 vuslve menos fecunda, Por tanto, en la medida en que este
paato no descansa sobre una mera ficcién, coincide con la teo-
s rioacdlana, También aqui [vemos que] el precio es superior al valor,
awroharge.t t

* |En segundo lugar,] La teorfa ricardiana: no existe una renta de la
tierra absoluta, sino solamente una renta diferencial. También aqui [ve-
mos que] el precio de los productos agricolas que arrojan una renta es
superior a su valor individual y, en la medida en que la renta existe, exis-
te mediante el excedente del precio de los productos agricolas sobre su
valor. Solamente que aqui este excedente del precio sobre el valor no
contradice a la teorfa general del valor (aunque el hecho permanezca
en pie), porque, dentro de cada esfera de produccién, el valor de las
mercancias que a ella corresponden no se determina por el valor indivi-
dual de la mercancia, sino por su valor, que es el que tiene bajo las con-
diciones generales de produccién de la esfera de que se trata. También
aqui representa el precio de los productos que arrojan remta un precio
de monopolio, pero un monopolio como el que se da en todas las esfe-
ras de la industria y sélo se plasma en ésta, adoptando, por tanto, la
forma de renta, distinta de la plusganancia. También aqui [nos encon.
tramos con] el excedente de la demanda sobre la oferta o, lo que es lo
mismo, con que la demanda adicional no puede satisfacerse mediante
una oferta adicional a los precios que la oferta originaria tenia antes de
que sus precios aumentaran al exceder la demanda sobre la oferta. Tam-

* En su sentido mis profundo. ** Excedente. *** Recargo de precio. { Oferta adi-
cional. tt Recargo.
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bién aquf nace la renta (la renta diferencial por el excedente del precio
sobre el valor, [mediante] el alza de los precios en las tierras mejores por
encima de su valor, lo que provoca la oferta adicional.

[En tercer lugar,) La renta es simplemente el interés del capital inver-
tido en la tierra. Esta concepcién coincide con la de Ricardo en que
niega la renta absoluta. La renta diferencial tiene necesarigmente que ad-
mitirla desde el momento en que fincas en que se han invertido capitales
iguales arrojan rentas de diferente magnitud. En realidad, este modo
de ver responde a la concepcién ricardiana de que ciertas tierras no arro-
jan renta alguna y de que donde existe una renta propiamente dicha, es
una renta diferencial. Sélo que esto no puede explicar en modo alguno
la renta en las tierras en las que no se invierte ningtn capital ni las
rentas de saltos de agua, minas, etc, S6lo se trata, en realidad, de un
intento hecho desde ¢l punto de vista capitalista para salvar la renta en
contra de Ricardo, en nombre del interds.

Finalmente [jen cuarto lugar,] Ricardo entiende que, en tierras que
no arrojan renta alguna, el precio del producto es igual a su valor, por.
que equivale al precio medio, es decir, a lo desembolsado més la ganan.
cia media, Parte, pues, del supuesto falso de que el valor de la mercancia
es igual al precio medio de ésta. Si este falso supuesto se desecha, serd
posible la renta absoluta, ya que el valor de los productos agricolas, al
igual que el de una gran categorfa de toda otra clase de mercancias, es
superior a su precio medio, aunque la existencia de la propiedad territo-
rial no permite nivelarlo al precio medio, como ocurre en estas otras
mercancias. De ahi que, como la teoria del ‘monopolio, esta concepcién
admita que la propiedad sobre la tierra en cuanto tal tiene algo que ver
con la renta; admite, con Ricardo, la renta diferencial y entiende, final
mente, que la renta absoluta no infringe para nada la ley del valor.

[2. La determinacién del valor por el tiempo de trabajo, base de la teoria
ricardiana. Modo de investigacién de Ricardo, su justificacién y ne-
cesidad en el desarrollo de la ciencia econémica, y sus fallas]

Ricardo parte de la determinacién of the relative values (o exchangeable
values) of commodities by “the quantity of labour” * (Al final, podremos
repasar los diferentes sentidos en que Ricardo emplea la palabra value.**
En esto se basa la critica de Bailey y [a ello responden], al mismo tiem-
Po, las fallas de Ricardo.) El caricter de este “labour” *** no es inves.
tigado a fondo. Si dos mercancias son equivalentes o lo son en determi.
nada proporcién o, lo que es lo mismo, si contienen cantidades desifwles
de “trabajo” //524/, es evidente que, a pesar de ello, serdn iguales en
cuanto a la sustancia, en cuanto valores de cambio. Su sustancia es el
trabajo. Esto es lo que constituye su “valor”. Su magnitud difiere se-
gin la mayor o menor cantidad de esta sustancia que contengan. Ahora
bien, Ricardo no entra a investigar 1a forma, el cardcter de este trabajo,

* De los valores relativos (o valores de cambio) de las mercancfas por “la cantidad
de trabajo”, ** Valor. *** Trabajo.
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la especial determinacién del trabajo como creador de valor de cambio o
eomo algo que se plasma en valores de cambio. Esto hace que no com-
da la conexién de este trabajo con el dinero, la necesidad de que se
frinifieste como dinero. No comprende, por tanto, en absoluto, la con-
eatenacién entre la determinacién del valor de cambio de la mercancia
or el tiempo de trabajo y la necesidad de las mercancias de avanzar
asta la creacién del dinero. De ahi su falsa teoria monetaria. Pa'ra él,
#6lo se trata, momentineamente, de la magnitud de valor. Es de’cu, de
ue las magnitudes de valor de las mercancias se comporten entre si como
ﬂls cantidades de trabajo requeridas para su produccién. Tal es el pun-
to de partida de Ricardo. Y dice expresamente que fue Adam Smith
quien le puso en este camino (cap. I, secc. 1). .

El método de Ricardo puede, por tanto, expresarse asi: parte de la
determinacién de la magnitud de valor de la mercancia por el tiempo
de trabajo y pasa luego a investigar si las demsés relaciones y categorias
econbémicas contradicen a esta determinacién o hasta qué punto la mo-
difican. A primera vista se comprende tanto la justificacién histérica
de este modo de proceder, su necesidad cientifica en la historia de la
economfa, como también su insuficiencia cientifica, insuficiencia que
no se manifiesta tan sélo (formalmente) en el modo como se expone,
sino tamblén en que conduce a resultados erréneocs, puesto que salta
eslabones intermedios y trata de demostrar directamente la congruencia
de las categorias economicas entre sf. .

Desde el punto de vista histérico, este modo de investigacién era le-

ftimo y necesarlo. Con Adam Smith, la economia politica se habfa
selm'ol do hasta alcanzar cierta totalidad; el terreno que abarca era,
en cierto modo, un terreno acotado, hasta el punto de que Say pudo
condensarla sistem4ticamente, de un modo superficial, en su libro di-
déctico. Entre A. Smith y Ricardo apreciamos solamente diferencias en
cuanto a las investigaciones de detalle sobre trabajo productivo e impro-
ductivo, moneda, teorfa de la poblacién, propiedad territorial e impues-
tos. Smith, por su parte, se mueve con gran simplismo en una continua
contradiccién. De una parte, indaga la concatenacién interior entre las
categorias econémicas o la trabazén oculta del sistema econémico bur-
gués. De otra parte, coloca al lado de esto la concatenacién que aparen-
temente se da en los fenémenos de la competencia y que se ofrece a la
vista del observador no cientifico, y a los ojos del observador pricticamen-
te interesado y obsesionado por el proceso de la produccidn burguesa.
Estos modos de concebir —uno de los cuales penetra en la concatenacién
interna, en la fisiologia del sistema burgués, por asf decirlo, mientras que
el otro se limita a describir, catalogar, relatar y colocar bajo determina-
ciones conceptuales esquemdticas lo que al exterior se manifiesta en el
proceso de la vida— no discurren en A. Smith paralelamente y sin re-
lacién alguna entre si, sino que se entrecruzan y se contradicen continua-
mente. En él, esto se halla justificado (si exceptuamos algunas investi-
gaciones de detalle, [como las que versan] sobre el dinero), puesto que
se proponia, en realidad, dos cosas. De una parte, trataba de penetrar en
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la fisiologfa interna de la sociedad burguesa y, de otra parte, pretendia,
en parte, describir por primera vez las formas de vida en que se mani-
fiesta exteriormente, exponer su concatenacién externa vy, en parte, en-
contrar la nomenclatura y los conceptos intelectivos aJ;cuados a estas
manifestaciones, tratando asf de reproducirlas en parte, por vez primera,
en el lenguaje y en el proceso discursivo. Lo uno le interesaba tanto
como lo otro, y como las dos tareas proceden independientemente la una
de la otra, ello conduce a dos modos totalmente contradictorios de re-
presentarse las cosas, uno de los cuales expresa de una manera més o me-
nos exacta la concatenacién interna, mientras que el otro responde, con
la misma razén y sin trabazén interna alguna —y sin ninguna clase de
conexién con el otro modo de concebir— a la concatenacién tal como
se manifiesta. Ahora bien, los sucesores de A. Smith, cuando no repre-
sentan la reaccién contra €l de modos de concebir anteriores y ya supera-
dos, pueden seguir adelante libremente en sus investigaciones de detalle
y en sus consideraciones y ver en A. Smith su base, bien porque se apo-
yen en la parte esotérica de su obra, bien porque, como casi siempre ha-
cen, mezclen y confundan la una y la otra. Pero Ricardo se interpone,
por (ltimo, y grita a la ciencia: jAlto ahil El fundamento, el punto de
partida de la fisiologia del sistema burgués —de la comprensién de su
trabazén orgénica interna y de su proceso de vida— es la determinacién
del valor por el tiempo de trabajo. De esto parte Ricardo, obligando
ahora a la ciencia a dejar a un lado su pacotilla anterior y a rendir cuen-
tas acerca de [como y] hasta qué punto las restantes categorias desarro-
lladas, expuestas por ella —las relaciones de produccién e intercambio—
corresponden a este fundamento, a este punto de partida o se hallan en
contradiccién con él, hasta qué punto, para decirlo en términos genera.
les, la ciencia que se limita a reproducir las formas de manifestarse el
proceso corresponde al fundamento sobre €l que descansa la concatena-
cién interna, la fisiologfa real de la sociedad burguesa o que forma su
punto de partida y cémo se comporta, en general, ante esta contradic-
cién entre el movimiento aparente y el movimiento real del sistema, Tal
es, en efecto, la gran //525/ importancia histérica de Ricardo para la
ciencia, razén por la cual el superficial Say, a quien Ricardo le hagia mi-
nado el terreno, da rienda suelta a su ira en la frase de que “se ha em-
pujado a la ciencia al vacio, bajo el pretexto de ampliarla”.52 Y con este
mérito cientifico se halla estrechamente relacionado el hecho de que Ri-
cardo pone de manifiesto y proclama la contraposicién econémica entre
las clases —tal como se la revela la concatenacién interna—, con lo que
capta en su raiz, en la economfa, la Iicha histérica y el movimiento de
desarrollo. De ahi que Carey (véase la cita maés aJ;lante) lo denuncie
como el padre del comunismo.

“El sistema de Ricardo es un sistema de discordia.. ., tiende a engendrar la
hostilidad entre clases y naciones... Su libro es el verdadero manual del dema-
gogo que aspira a tomar €l poder por medio del reparto de tiemras, la guema y
el saqued” (H. [C.] Carey, “The Past, the Present, and the Future”, Filadel-
fia 1848, pp. 74s.).
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. Por consiguiente, si, de una parte, se revela asi la justificacién cient-

y el gran valor histérico del modo ricardiano de investigacién, se
ponen de manifiesto con ello, de otra parte, las fallas cientificas de su
modo de proceder, fallas que iremos viendo més en detalle en nuestra

ﬁ‘g:icién posterior.
~ ahi también la arquitecténica extraordinariamente curiosa y nece-

~ sariamente falsa de su obra. Esta consta (en su tercera edicién) de 32

capftulos. 14 de ellos tratan de los impuestos, es decir, contienen sola-
mente la aplicacién de los principios tedricos.5? El capitulo veinte [titu-
lado] “Valor y riqueza: sus caracteristicas diferenciales” es, simplemente,
una investigacién en torno a la diferencia entre el valor de uso y el valor
de cambio, es decir, un complemento al capitulo primero, “Sobre el va.
lor'. El caPitulo veinticuatro, “La teorfa de Adam Smith sobre la renta
de la tierra”, al igual que €l veintiocho, “Sobre el valor comparativo del
oto, el trigo y el trabajo”, etc. y el treinta y dos, “Las ideas del sefior
Malthus acerca de la renta” son simples complementos y, en parte, una
dafensa de la teoria ricardiana de la renta del suelo, es decir, simplemen-

~ 8 un apéndice a los capitulos II y III, que tratan de la renta. El ca-
‘pitulo treints, “Cémo influyen la oferta y la demanda sobre los precios”
" viene & complementar el capitulo cuarto, “Sobre el precio natural y el

de meroado”. Un segundo apéndice a este capitulo es el dieci-
m~s[um “Sobre los cambios repentinos en los canales del co-

~ mereio”, Bb:oapitulo treinta y uno, “Sobre la maguinaria” no pasa de

ser un apéndice a los capitulos quinto y sexto, “Sobre el salario” y “So-
bre la ganancia”. El capitulo séptimo, “‘Sobre el comercio exterior”, y
el vigésimo quinto, “Sobre el comercio colonial” se limitan a aplicar
—como los capitulos sobre los impuestos— los principios expuestos an-
teriormente. El capitulo veintiuno, “Efectos de la acumulacién sobre la
ganancia y el interés” es un apéndice a los capitulos que tratan de la ren-
ta de la tierra, la ganancia y el salario. El capitulo veintiseis, “Sobre el
ingreso bruto y el ingreso neto” sirve de complemento a los capitulos
sogrre el salario, la ganancia y la renta. Finalmente, el capitulo veintisie-
te, “Sobre los medios de circulacién y los bancos” aparece perfectamente
aislado dentro de la obra y [es] simplemente un desarrollo y, en parte,
una modificacién de las ideas contenidas en sus escritos anteriores sobre
el dinero. )

~ Por tanto, la teorfa ricardiana se contiene exclusivamente en los seis
primeros capitulos de la obra. Y cuando hablo de la defectuosa arqui-
tecténica del libro me refiero [precisamente] a esta parte. La otra parte
se reduce (exceptuando el capitulo sobre el dinero) a aplicaciones, ilustra.
ciones y adiciones que, como corresponde a la naturaleza del asunto, apa-
recen mezcladas y revueltas, sin pretensién arquitecténica alguna, Ahora
bien, la defectuosa arquitecténica de la parte tedrica (de los seis prime-
ros capitulos) no es algo casual, sino que responde a las mismas investi-
gaciones de Ricardo y al objetivo que con ellas persigue. Aqui es donde
se expresa la insuficiencia cientifica de la manera ricardiana de investigar.
- El cap. I versa “Sobre el valor”. Se divide, a su vez, en siete aparta-
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dos. Las investigaciones del primer apartado giran precisamente en tor-
no a esta pregunta: ;Contradice €l salario a la determinacién de los
valores de las mercancfas por el tiempo de trabajo contenido en ellas?
En el apartado tercero se pone de manifiesto que la incorporacién al va-
lor de la mercancfa de lo que yo llamo capital constante no contradice
a la determinacién del valor y que el alza o la baja del salario no afecta
tampoco a los valores de las mercancias. En el apartado cuarto se ve
hasta qué punto el empleo de maquinaria y de otro capital fijo y dura
dero, en la medida en que entra en el capital total en diferente pro-
porcién, en las diferentes esferas de produccién, altera la determinacién
de los exchangeable values * por el tiempo de trabajo. En el apartado
quinto, investiga el autor en qué medida el alza o la baja de los wages **
modifica la determinacién de los valores por el tiempo de trabajo, cuan-
do en las diferentes esferas de produccién se aplican capitales de dura-
bilidad y tiempo de rotacién desiguales. Como se ve, en este primer
capftulo no se razona solamente a base de mercancias, sino también de
salario, capital, ganancia e incluso tasa general de ganancia, como mis
adelante veremos, refiriéndose a las diferentes formas de capital tal como
brotan del proceso circulatorio y asimismo a la diferencia entre “natural
and market price”,*** a la que Ricardo atribuye, incluso, un papel de-
cisivo en los siguientes capftulos, II -y III: “Sobre la renta” y “Sobre la
renta de las minas”. El capitulo segundo, “Sobre la renta” //526/ —el
tercero, “Sobre la renta de las minas”, se limita a complementar el an-
terior— comienza, muy acertadamente, de acuerdo con su tipo de in-
vestigacion, por esta pregunta: ;Contradicen la propiedad territorial y
la renta de la Herra a la determinacién de los valores de las mercancfas
por el tiempo de trabajo?”

“Resta todavia”, comienza diciendo el capitulo segundo “Sobre la rentd”,
“entrar a considerar si la apropiacién de la tierra y el consiguiente nacimien-
to de la renta provocan alguna variacién en cuanto al valor relativo de las mer-
cancias, independientemente de la cantidad de trabajo necesario para la produc-
cién” (*Principles of Political Economy”, 3* ed., Londres 1821, p. 53).

Y, para llevar a cabo esta investigacién, no se limita a tratar “en
passant” t de las relaciones entre el “Market price” y el “real price”
(monetary expression of value),tt sino que presupone la produccién
capitalista en su conjunto y toda su concepcién acerca de las relaciones
entre salario y ganancia. El capitulo cuarto “Sobre el precio natural y
el precio de mercado”, el quinto “Sobre el salario” y el sexto “Sobre la
ganancia”, por tanto, no sélo se presuponen, sino que aparecen perfec-
tamente [,ademds,] desarrollados en los dos primeros capitulos “Sobre
el valor” y “Sobre la renta” y en el capitulo III, como apéndice al
cap. II. Los tres capitulos posteriores se limitan, de vez en cuando,
cuando aportan tedricamente algo nuevo, a llenar lagunas y a suplir

* Valores de cambio. ** Salarios. *** Precio natural y de mercado. t De pasada.
tt Expresién monetaria del valor,
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determinaciones més precisas, las cuales, en la mayoria de los casos,
babrfan debido propiamente tener cabida en los caps. I y IL
Toda la obra ricardiana se contiene, por consiguiente, en los dos pri-
meros capitulos. En ellos, las relaciones desarrolladas de produccién bur-
guesa y también, por tanto, las categorfas desarrolladas de la_economia
litica se confrontan con su principio de la determinacién del valor y
tfinden cuentas acerca del modo en que se hallan directamente en con-

- ponancia con las aparentes divergencias en cuanto a la relacién de va-

Tor de las mercancias. En esos capitulos se contiene toda su critica de
la economia politica anterior a €], la ruptura categérica con la constante
ecntradiccién de Adam Smith en el modo esotérico y exotérico de enfo-
car las cosas y aportan al mismo tiempo, mediante esta critica, resulta.
dos totalmente nuevos y sorprendentes. Eso explica el alto goce teérico
que estos dos primeros capitulos nos suministran, puesto que contie-
pen en apretada sintesis la critica de los autores anteriores, que discu-
trian y se extraviaban con tal extensién y exponen todo el sistema bur-

4 Ze la economia como sometido a un principio obtenido mediante

quintsesencia que se obtiene concentrando la dispersién y la multi-

‘formidad de los fenémenos. Pero esta satisfaccién tedrica que because
- of their nldi?',' de la unidad de su concepcién fundamental, la
zw s fu

ersa de concentracién, la profundidad, la novedad y
h‘ Aensivensss *** nos proporcionan los dos primeros capitulos

00 plerde necesriaments en el transcurso de la_obra. También aqui
noe

oen 4 trechos, cautivados por la originalidad de algunos plan-
teamientos. Pero, en su conjunto, la obra nos causa decepcion y hastio.
De allf en adelante, la obra no es ya un desarrollo ulterior. Cuando no
nos ofrece una aplicacién monétona y formal de los mismos principios
a diferente material aportado desde fuera o una reiteracién polémica de
los dichos principios [reiterados], se limita a repetirse 0 a llenar lagu.
nas, extrayendo a lo sumo, en las dltimas partes, de vez en cuando, al-
guna que otra llamativa conclusi6n.

Ahora bien, en la critica ricardiana debemos nosotros distinguir lo que
€] mismo no distingue. [En primer lugar,g su teoria de la plusvdlia, que,
naturalmente, existe en él, aunque no diferencie la plusvalia de sus for-
mas especificas, la ganancia, la renta y el interés. Y, en segundo lugar,
su teoria de la ganancia. Comenzaremos pof la segunda, aunque no
corresponda a este apartado, sino al apéndice histérico, al apartedo I11.52

[3. Confusién ricardiana en el problema del valor
“absoluto” y el valor “relativo”.
Su incomprensién de las formas del valor]

Ante todo, algunas observaciones acerca de cémo Ricardo mezcla y con-
funde las determinaciones del “valor”. En esto se basa la polémica de
Bailey en contra de él. Pero [esta polémica] es importante también para
nosotros.

* A causa de su originalidad. ** Sencillez. *** Concisién,



150 PRECIO DE COSTO EN RICARDO Y SMITH

Primeramente, Ricardo llama al valor “valor de cambio” y lo determi.
na, con Adam Smith, como “el poder de obtener otros bienes” ([“On
the principles...”] p. 1). Tal es el valor de cambio, en su primera
manifestacién. Pero, después pasa a la determinaci6n real del valor:

“Es —dice— la cantidad relativa de mercancias producida por el trabajo lo
que determina su vdlor relativo actual o pretérito” (1. c., p. 9).

“Valor relativo” significa aqui, sencillamente, el value exchangeable *
determinado por el tiempo de trabajo. Pero el relative value puede sig-
nificar también algo distinto, a saber: cuando expresamos evaalor de
uso de una mercancia en el valor de uso de otra, por ejemplo el valor
de cambio del aziicar en el valor de uso café.

“Dos mercancias varfan en el valor relativo, y deseamos saber en cudl de ellas
se ha operado la variacién’.

Which variation? ** Mas adelante, Ricardo Nlama también a este “re-
lative value” “
mercancia se ha operado “la variacién”. Es decir, la variacién del “va-
lor” de lo que miés arriba ha llamado “relative value”. Por ejemplo,
1 libra de azficar = 2 libras de café. Mis tarde, 1 libra de azficar = 4 1i-
bras de café. La ‘“varacién” que deseamos conocer es si ha cambiado
el “tiempo de trabajo necesario” para el azficar o para el café, si el azd-
car cuesta ahora dos veces mis tiempo de trabajo que antes o el café
dos veces menos y cuil de estas “variaciones” ha determinado en la pro-
porcién del cambio esta variacién en cuanto al tiempo de trabajo nece
sario de su respectiva produccién. Este “relative o comparative value™ ***
del aziicar y el café —la proporcién en que se intercambian— es, pues,
algo distinto del relative value en el primer sentido de la palabra. En
el primer sentido, el relative value de{J azficar se determina por el volu-
men de azicar que puede producirse en determinado tiempo de trabajo
//527/. En el segundo caso, el relative value del azdcar [y el café], ex-
presa la proporcién en que [estas dos mercancias] se intercambian, y
los cambios introducidos en esta proporcién pueden ser la resultante de
un cambio sobrevenido en el “relative value” del café o del azdcar, en
el primero de los dos sentidos. La proporcién en que ambas mercan-
cias se intercambian puede seguir siendo la misma, aunque hayan cam-
biado sus “relative values” en €l primer sentido, 1 libra ge azticar puede
seguir equivaliendo, lo mismo que antes, a 2 libras de café, aunque se
haya elevado al doble o reducido a la mitad el tiempo de trabajo nece-
sario para producir el café y el aztcar. Las variaciones en su comparative
value s6lo se expresardn cuando el valor de cambio del azdcar se expre-
se en café y viceversa, cuando sus variaciones se expresen en su relative
value en el primero de los dos sentidos, es decir, cuando hayan cembia-
do desigudlmente los valores determinados por la cantidad de trabajo,

* Valor de cambio. ** ;Qué variacién? *** Valor relativo o comparativo.

comparative value” (pp. 448 s5.). Queremos saber en qué -
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como comparative changes.* Los cambios absolutos, cuando no alteren
1a proporcién anterior, es decir, cuando sean iguales entre si r proce-
dan en la misma direccién, no introducen variacién alguna en los valo-
res comparativos y tampoco en los precios en dinero de estas mercancias,
que el valor del dinero, al cambiar, habrd cambiado por igual para
ambas. Asf, pues, ya expresemos los valores de dos mercancias en sus
ropios valores de uso mutuos o los expresemos mediante su precio en
nero, representando ambas mercancias en el valor de uso de otra, estos
relative o comparative values o precios seguirn siendo los mismos y los
eambios operados en ellos se distinguirdn de sus relative values en el pri-
mer sentido por cuanto que expresan solamente los cambios en cuanto
sl tiempo de trabajo necesario para su propia produccion, es decir, en
ocuanto al tiempo de trabajo realizado en las mismas mercancias. Asf,
pues, este ltimo relative value se manifiesta como “absolute yalue” **
comparado con los relative values en el segundo sentido, en el sentido
de la real representacién del valor de cambio de una mercancia en el
valor de uso de otra o en el dinero. De ahi que Ricardo emplee tam-
bién el término de “absolute value” para designar el “relative value” en
o] primero de los dos sentidos.

31, en el ejemplo anterlor, 1 libra de azéicar sigue costando el mismo
tiompo de trabajo que antes, su “relative value” en el primer sentido
no habrk varlado, Pero ol el café cuesta [supongamos,] dos veces me-
nos trabajo, habrd cambiado el value del azdcar expresado en café, al
variar ol “relative value” del café en el primero de los dos sentidos.. Los
velative values del azdoar y el café se revelan, pues, distintos de sus “abso-
lute values”, y esta diferencia se manifiesta también por el hecho de que
¢l comparative value del aztcar, por ejemplo, no ha variado, si se lo com-
para con mercancfas cuyos valores absolutos siguen siendo los mismos.

“La investigacién sobre la que deseo llamar la atencién del lector se refiere
al efecto que ejercen las variaciones operadas en el valor relativo de las mercan-
cfas, y no en su valor absoluto” (l. c, p. 15).

Este “absolute” value es lo que Ricardo llama también, otras veces,
“real value” *** o value, pura y simplemente (por ejemplo, en p. 16).

Véase toda la polémica de Bailey contra Ricardo en

“A Criticdl Dissertation on the Nature, Measure and Causes of Value;
chiefly in reference to the Writings of Mr. Ricardo and its Followers. By
the Author of Essays on the Formation and Publication of Opinions”,
Londres 1825 (Véase también, del mismo autor, “A Letter to a Political
Economist; occasioned by an article in the Westminster Review”, etc,,
Londres 1826). [La polémica de Bailey] gira, en parte, en torno a estos
diferentes momentos en la determinacién del concepto del valor que no
aparecen desarrollados en Ricardo, sino que se manifiestan simplemente
de hecho y embrollados y en los que Bailey encuentra solamente “con-
tradicciones”. En segundo lugar, [Bailey es] contrario al “absolute value”

* Cambios comparativos. ** Valor absoluto, *** Valor real.
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o “real value”, a diferencia del comparative value (o relative value, en
el segundo sentido).

(13 . 2 . .
En vez”, dice Bailey en la primera de las dos obras citadas, “de concebir
€l valor como una relacién entre dos cosas, lo consideran” (Ricardo and his fol-

lowers)* “como un resultado positive producido por determinad. i-
) txsbato” (p. 30). P P por una determinada canti

Consideran “el valor como algo inmanente y absoluto” (1. c., p. 8).

Este dltimo reproche responde a la defectuosa exposicién de Ricardo,
ya que éste no se preocupa para nada de investigar €l valor en cuanto
a la forma —la forma determinada que asume el trabajo en cuanto sus.
tancia del valor), sino solamente de las magnitudes de valor, de las can.
tidades de este trabajo generalabstracto, y bajo esta forma social, que
hacen nacer la diferencia en cuanto a las magnitudes de valor de las
mercancfas. De otro modo, Bailey se habrfa dado cuenta de que la re-
latividad del concepto de valor no queda superada, ni mucho menos, por
el hecho de que todas las mercancfas, en cuanto valores de cambio, son
solamente expresiones relativas del tiempo de trabajo social y de que su
relatividad no estriba solamente, ni mucho menos, en la proporcién en
que se intercambian, sino en la relacién que todas ellas guardan con
este trabajo social, como sustancia suya.

Como. mis adelante veremos, lo que, por el contrario, debe reprochir.
sele a Ricardo es que olvida con harta frecuencia este “real” o “absolute

value”, para fijarse solamente en los “relative” o ‘“‘comparative values”.
//528/ Por tanto:

[4. Exposicién ricardiana de la ganancia,
la tasa de ganancia, los precios medios, etc.]

[a) Ricardo confunde el capital constante con el capital fijo
y el capital variable con el circulante, Falso planteamiento del
problema acerca de las variaciones de los valores
relativos y de sus factores)

En el apartado III del capitulo primero, argumenta Ricardo que, cuan-
do_decimos que el valor de la mercancia se determina por el tiempo de
trabajo, esto se refiere tanto al trabajo aplicado directamente a la mer.
cancia en el @ltimo proceso de trabajo como [asimismo] al tiempo de
trabajo contenido en las materias primas y los instrumentos de trabajo
necesarios para producitla. No sélo, por tanto, al tiempo de trabajo que
se contiene en el trabajo nuevamente afiadido, retribuido con el salario,
comprado, sino también al tiempo de trabajo contenido en la parte de
la mercancfa que yo llamo capital constante. La falla se manitiesta ya

en el epfgrafe que figura a la cabeza de este apartado III del capitulo I
y que reza asi:

* Quienes le siguen.
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“No es sélo el trabajo directamente aplicado a las mercancias el que deter-
mina su valor, sino también el trabajo empleado en las herramientas, los ins-
trumentos y los edificios en que este trabajo se apoya” ([On the Principles.. .,

pdgina 16).

Se omite aqui la materia prima, y el trabajo que en ella se contiene
difiere tanto como el aplicado a los medios de trabajo del “trabajo di-
rectamente aplicado a las mercancias” como al contenido en “las herra-
mientas, los instrumentos y los edificios”. Pero Ricardo tiene ya en men-
te el siguiente apartado. En éste, da por supuesto que los medios de tra.
bajo empleados entran en partes de valor iguales en la produccién de
las diferentes mercancias. En el apartado siguiente, se indaga la diferen-

d . . . B

cia debida al hecho de que el capital fijo entre [en las mercancias] en
diferentes proporciones. Y Ricardo no llega, partiendo de aqui, al con-
cepto del capital constante, una parte del cual est4 representado por ca-
pital fijo y otra, las materias primas y las matiéres instrumentales, por
capital circulante, exactamente del mismo modo que el capital circulante
no incluye solamente el capital variable, sino también las materias primas,
etc,. y todos los medios de vida que en general entran en el consumo 54
(no solamente en el consumo del obrero).

La proporcién en que una mercancfa entra en el capital constante
no afecta para nada a los valores de las mercancias, a las cantidades re-
lativas de trabajo que en ellas se contienen, pero si afecta directamente
a las diferentes cantidades de plusvalie o de plustrabajo contenidas en
las mercancias que encierran el mismo tiempo de trabajo. Por tanto,
esta idiferente proporcién determina diferentes precios medios de las mer-
cancfas.

Con respecto a los apartados IV y V del cap. I, debe observarse, en
}arimer lugar, que, en vez de la importantisima diferencia en cuanto a
a proporcién en que el capital constante y el capital variable integran el
mismo volumen de capital en las diferentes esferas de produccién y que
afecta a la produccién directa de plusvalia, Ricardo trata exclusivamen-
te de las diferencias en cuanto a la forma del capital y a las diferentes
proporciones en que el mismo capital asume esta diferente forma, [con]
diferencias formales como las que brotan del proceso circulatorio del ca-
pital, es decir, capital fijo y circulante, capital mds o menos fijo (es de-
cir, capital fijo mis o menos duradero) y diferente ritmo de rotacién
o de vueltas del capital. La manera como Ricardo desarrolla su inves-
tigacién es, concretamente, como sigue. Parte del supuesto de una tasa
general de ganancia o de una ganancia media de la misma magnitud para
distintas inversiones de capital de igual magnitud o para diferentes esfe-
ras de produccién en que se invierten capitales de magnitud igual; o, lo
que es lo mismo, [parte de] la ganancia en relacién con la magnitud de
los capitales invertidos en distintas esferas de produccién. En vez de pre-
suponer esta tasa general de genancia, Ricardo habria debido mds bien
investigar hasta qué punto su existencia corresponde en general a la de-
terminacién de los valores por el tiempo de trabajo, y entonces habria
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visto que, en vez de corresponder a ella, la contradice prima facie * y
que, por tanto, su existencia debe razonarse a través de una serie de es.
labones intermedios, desarrollo muy diferente del hecho de subsumirla
sencillamente bajo la ley de los valores. De este modo, se habria for
mado, en general, una concepcién muy diferente acerca de la naturaleza
de la ganancia y no la habrfa identificado directamente con la plusvalia,

Una vez sentada esta premisa, Ricardo se pregunta c6mo el alza o la
baja de los salarios influird sobre los “relative values” cuando se com.
binan en distinta proporcién el capital fijo y el circulante. O, mejor di-
cho, se imagina tratar el problema de este modo. En realidad, lo enfoca
de un modo distinto. He aquf cémo lo trata: se pregunta cémo el alza
0 la baja del salarjo influye en capitales con distinto tiempo de rotacién
y que las diferentes formas de capital se contienen en diversas propor-
ciones influye sobre sus respectivas ganancias. Y llega, naturalmente, a
la conclusién de que, se%ﬁn la mayor o menor cantidad de capital fijo,
que intervenga, etc., el alza o la baja de los salarios tiene que influir de
un modo muy distinto sobre los capitales, segin que una parte mayor o
menor de ellos consista en capital variable, o sea en capital directamen.
te invertido en salarios. Asf, pues, para nivelar de nuevo las ganancias
en las diferentes esferas de produccién //529/ o, dicho en otras pala
bras, para restablecer la tasa general de ganancia, es necesario que los
precios de las mercancfas —a diferencia de sus valores— se regulen de
distinto modo. Por tanto, concluye Ricardo, estas diferencias influyen en
los “relative values”, con el alza o la baja de los salarios. Pero habria
debido decir lo contrario: aunque estas diferencias no afectan para nada
a los values de por si, provocan, por el diferente modo como afectan a
las ganancias en las diversas esferas, precios diferentes de los mismos
values o —dirfamos nosotros— precios de costo no directamente deter.
minados por los valores de las mercancias, sino por el capital en ellas
invertido m4s la ganancia media. Habrfa debido, pues, decir: estos pre
cios de costo medios difieren de los valores de las mercancias. En vez
de lo cual concluye que son idénticos y, partiendo de esta premisa falsa,
.procede a estudiar la renta de la tierra.

Y Ricardo se equivoca también cuando supone que, sélo a través de
los tres casos que investiga, se arriba a las variaciones en los “relative
values”, independientemente del tiempo de trabajo contenido en ellos;
es decir, in fact,** a la diferencia entre los precios de costo y los valo-
res de las mercancias. Diferencia que Ricardo da por supuesta cuando
presupone una tasa general de ganancia, presuponiendo, por tanto, que,
a pesar de las diferentes proporciones que se dan en cuanto a la com-
posicién orginica de los capitales, éstos arrojan siempre una ganancia pro-
porcional a su magnitud, mientras que la plusvalia que rinden se halla
determinada en términos absolutos por la cantidad de tiempo de trabajo
no retribuido que absorben y que ésta, partiendo de un salario dado, de-
pende totalmente del volumen de la parte del capital invertido en sala-
rios, pero no de la magnitud absoluta del capital.

* A primera vista, ** En realidad.
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Lo que en realidad investiga Ricardo es esto: partiendo del supuesto
de que los precios de costo son algo distinto de los valores de las mer-
cancias —supuesto que se establece desde €l momento en que se admite
una tasa general de ganancia—, ;cémo estos precios de costo (que ahora,
para varjar, se llaman “relative values”) se modifican, a su vez, mutua-
mente, proporcionalmente, mediante €l alza o la baja del salario y con
arreglo a las diferentes proporciones en la composicién prgénica del ca-
pital? Ahondando mé4s a fondo en el problema, Ricardo habria podido
darse cuenta de que €l mero hecho de que exista una tasa general de
ganancia —siendo .diferente la composicién orgénica del capital, como en
el proceso directo de produccién revelan las diferencias que existen en-
tre el capital variable y el constante y como se pone de manifiesto mis
adelante y se acentfia ain més mediante las diferencias nacidas del pro-
ceso de la circulacién— se halla condicionado por los precios de costo
distintos de los valores, aun cuando se suponga que el salario permanece.
constante, es decir, que se trata de una fiferencia y una nueva determi-
nacién de forma totalmente independiente del alza o la baja del salario.
Y se habrfa dado cuenta también de que para la teoria en su conjunto
es incomparablemente més importante y decisiva esta diferencia que sus
consideraciones acerca de la variacién de los precios de costo de las mer-
cancfas determinadas por el alza o la baja del salario. El resultado con
que Ricardo se contenta, y a cllo responde [precisamente] todo el caric-
ter de su investigacién, es el siguiente: las varigciones en los precios de
costo (o de los “relative values”, como €l dice) de las mercancfas —siem-
pre y cuando que se manifiesten ante una diferencia en la composicién
orgénica de los capitales invertidos en diferentes esferas, ante los cam.
bios, alzas o bajas de los salarios—, aunque se den y sean temidos en
cuenta en los cidlculos, no atentan contra la ley ni contradicen a la ley
segin la cual los “relative values” de las mercancias se determinan por
el tiempo de trabajo, ya que todas las otras variaciones en el precio de
costo de las mercancias que no sean puramente transitorias s6lo son ex-
plicables a base de un cambio en el tiempo de trabajo necesario para su
respectiva produccién.

Debemos considerar, en cambio, como un gran mérito [suyo] el que
Ricardo relacione las diferencias entre capital fijo y circulante con el di-
ferente tiempo de rotacién del capital y derive todas estas diferencias
del diverso tiempo de circulacién, es decir, in fact,* del diverso tiem-
po de circulacién o reproduccién del capital.

Examinaremos en primer lugar, estas distinciones, tal como €l las ex-
pone primeramente en el apartado IV (cap. I), para fijamos luego en
la manera en que hace que actlien o determinen variaciones en cuanto
a los “relative values”.

1) “En cualquier estado de la sociedad, pueden los instrumentos, herramien-
tas, edificios y méquinas empleados en las diversas industrias tener diferente gra-
do de durabilidad y requeric diferentes cantidades de trabajo para su produccion’.

* En realidad.
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Por lo que se refiere a las “diferentes cantidades de trabajo para su
produccién”, ello puede implicar —y tal parece ser aqui el dnico punto
de vista de Ricardo— que los menos duraderos requieren, en parte para
su repair * y en parte para su reproduccién mds trabajo (trabajo directo
que se repite) o también que la maquinaria, etc., del mismo degree of
durability ** puede ser mas o menos cara, producto de mis o menos
trabajo. Este dltimo punto de vista, que es importante en cuanto a la
proporcién entre el capital variable y el constante, no tiene nada que ver
con la consideracién de Ricardo, razén por la cual no lo adopta nunca
como punto de vista independiente.

//530/ 2) “También pueden combinarse de modo distinto las proporciones
en que se invierte el capital destinado a mantener a los trabajadores” (el capi.
tal variable) “y el capital empleado en instrumentos, maquinaria y edificios”
(capital fijo). Tenemos, pues, una “diferencia en cuanto al grado de durabilidad
del capital fijo y este cambio en cuanto a las proporciones en que pueden com-
binarse ambos tipos de capital” (L. c., p. 25).

En seguida se ve por qué no le interesa la parte del capital constante
que se invierte en materias primas. Esta parte figura por si misma en
el capital circulante. Un alza de salatios no significa que se desem-
bolse mds en la parte del capital consistente en maquinaria y que no
necesita reponerse, porque permanece, sino en la parte formada por la
materia prima, ya que ésta tiene que completarse constantemente, pero
se reproduce también de un modo constante.

“El alimento y €l vestido que los trabajadores consumen, los edificios en que
trabajan, los instrumentos de que se valen para trabajar, son todos de naturdle-
za perecedera. Pero existe una enorme diferencia en cuanto al tiempo durante el
cual funcionan estos diferentes capitales, .. Segin que el capital perezca répida-
mente y necesite reproducirse @ menudo o se consuma con lentitud, lo clasifi-
camos como capital circulante o capital fijo” (L c., p. 26).

Como se ve, la diferencia entre el fixed y el circulating capital *** se
reduce a la diferencia en cuanto al tiempo de reproduccién (entroncado
con el tiempo de circulacién).

3) “Hay que observar, ademds, que €l capital circulante puede circular en pe-
riodos de tiempo muy desiguales o refluir a quien lo emplea. El trigo que un
arrendatario compra para sembrar® es capital fijo, si se lo sompara con el que
compra un panadero para convertirlo en pan. El primero lo deposita en la tierra
y solo refluye a €] al cabo de un afio, mientras que el ségundo hace que se
muela el grano y vende el pan a sus dlientes, lo que le permite recuperar su
capital al cabo de una semana, para repetir la misma operacién o iniciar con él
otra nueva” (L c, pp. 26s.).

* Reparacién, ** Grado de durabilidad. *** Capital fijo y circulante.
2 El sefior Rodbertus supone, aqui, que en Inglaterra “se compra” la simiente,
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Pero, ;de dénde nace esta diferencia en cuanto a los tiempos de circu-
lacién de diferentes capitales circulantes? Del hecho de que el mismo ca.
pital, en un caso, permanece durante més tiempo en la esfera propiamen-
te dicha de la produccién, sin que por ello se alargue simultineamente
el proceso de trabajo. Es lo que ocurre con el vino depositado en la
bodega para afiejarlo, con ciertos procesos quimicos en las ramas de cur-
tidos, tintoreria, etcétera,

“Puede ocurrir, por tanto, que dos industrias empleen la misma cantidad de
capital, pero repartida en muy distinta proporcién con respecto a la parte fija
y a la parte circulante” (L ¢, p. 27).

4) Puede, ademé4s, darse el caso de que dos manufactureros empleen
la misma cantidad de capital fijo y capital circulante, pero empleando
capitdles fijos de diferente duracién” (y, por tanto, con diferente periodo
de reproduccién). “Uno de ellos puede emplear maquinas de vapor por
valor de 10 000 £ y el otro, barcos con el mismo valor’” (pp. 27 s.).

“Diferentes grados de durabilidad de los. .. capitales o, lo que es lo mismo. . .,
dol tiompo que tiene que transcurrir para que una parte de las mercancias llegue
o merosdo” (1, o, p. 30).

‘.‘Hulx declr que las mercancias en ouya produccién se ha invertido el mismo
tionpo de trabejo so distinguirkn en cusnto al valor de cambio si no se llevan
o mercado m ¢l mimo tiempo.” (1 o, p. 34).

[Tenemos, pues,] 13 Diferencia en cuanto a la proporcién entre capi-
tal ﬂljo y circulante. 2) Diferencia en cuanto a la rotacién del capital
oiroulante como consecuencia de la interrupcién del proceso de trabajo,
mientras prosigue el proceso de produccién. 3) Diferencia en cuanto a
la durability del fixed capital * Diferencia en cuanto a la proporcién en

ue una mercancia 1permarnece, en general, sujeta al proceso de trabajo
?sin interrupcién del tiempo de trabajo ni diferencia entre el tiempo de
trabajo y el de produccién)®® antes de poder entrar en el proceso de cir-
culacién. Este dltimo caso lo plantea Ricardo asi:

“Supongamos que durante un afio pongamos a trabajar en la produccién de
una mercancia a veinte hombres con un gasto de 1000 £, que al final del afio
vuelvo a emplear durante otro afio a otros veinte hombres con un nuevo desem.
bolso de 1000 £, para elaborar o perfeccionar la misma mercancia y que al cabo
de los dos afios la llevo al mercado. Si la ganancia es del 10 por 100, mi mer-
cancfa tendrd que ser vendida en 2 310 £, ya que he empleado durante un afio
un capital de 1 000 £ y al afio siguiente un capital de 2 100, [Supongamos ahora
que] otra persona emplea exactamente la misma cantidad de trabajo, pero ex-
clusivamente durante €]l primer afio; [es decir], que pone a trabajar a cuarenta
hombres con un desembolso de 2 000 £ y que, al final del primer afio, vende su
mercancia ganando el 10 por 100, o sea en 2200 £. Tenemos aqui, por tanto,
dos mercancias en las que se ha invertido exactamente la misma cantidad de tra-
bdjo y una de las cuales se vende en 2 310£ y la otra en 2 200" (L ¢, p. 34).

* Duracién del capital fijo.



158 PRECIO DE ' COSTO EN RICARDO Y SMITH

//531/ Ahora bien, ;cémo esta difference —ya afecte al degree of
durability of fixed capital, or the time of revolution of circulating capital,
or a variety in the proportions in which the two sorts of capital may be
combined * o, por dltimo, the different time, in which the commodities,
upon which the same quantity of labour is bestowed ** provoca una va-
riacién con respecto a los relative values of these commodities? *** Ri.
cardo dice d’abord t que porque

“esta diferencia. .. y este cambio en cuanto a estas proporciones, etc., ademis
de la mayor o menor cantidad de trabajo necesario para poducir las mercancfas,
pueden provocar otra causa de las variaciones en cuanto a su valor relativo, y
esta causa ¢s el dlza o la baja del vdlor del trabajo” (1. c., pp. 25s.).

;Y cémo se demuestra esto?

“Un alza de los salarios no puede por menos de afectar de un modo desigual
a las mercancias producidas en tan diferentes circunstancias” (p. 27),

es decir, cuando, al emplear en different trades tt capitales de la misma
magnitud, uno de ellos consista principalmente en capital fijo y en par-
te menos considerable en capital “invertido en mantener el trabajo”,
mientras que otro capital esté formado exactamente del modo con-
trario.

En primer lugar, es una tonteria decir que las “commodities” ttt
se ven afectadas. A lo que €l se refiere es a sus values. ;Y en qué me-
dida resultan éstos afectados por dichas circunstancias? Not at dll% Lo
que en ambos casos resulta afectada es la ganancia. El que, por ejem-
plo, s6lo invierte */; de su capital en capital variable, suponiendo que
el salario y la tasa de plustrabajo sean los mismos, s6lo puede alcanzar
(una plusvalia] de 4, a base de una tasa de plusvalia del ;0 por 100: en
cambio, quien invierta 4/, en capital variagle podrd obtener una plus-
valia del 16 por 100. En el primer caso, el capital destinado a salarios
[serd] = 1%/ = 20, y 3/, de 20 = 4. Y en el segundo caso, el capital
mvertido en salarios E;eré] =4/, X 100 = 80. Y 1/, de 80, o sea el
20 por 100, = 16. [Es decir, que], en el primer caso, la ganancia serd = 4
y, en el segundo caso, = 16. La ganancia media serfa, en ambos casos,
16+4 20

> 0—2— = 10 por 100. Tal es, realmente, el caso a que Ricardo

se refiere. Por tanto, si ambos [productores,] —que es lo que Ricardo su-
pone— vendiesen [sus mercancias] al precio de costo, cada uno de ellos
venderia la suya a 110. Supongamos ahora que el salarioc aumentara,
por ejemplo, en el 20 por 100 de su cuantfa anterior. Que antes 1 hom.

* Al grado de durabilidad del capital fijo, al tiempo de rotacién del capital circulan-
te o a una variante en la proporcién en que pueden combinarse las dos clases de capi-
tal, ** El diferente tiempo en cuanto a mercancias en que se ha invertido la misma
cantidad de trabajo, *** Valores relativos de estas mercancias, + Ante todo. $f Dife-
rentes ramas industriales. $t{ Mercancfas. ¥ En modo alguno.
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bre costara 1 £ y ahora cueste 1 £ y 4 chelines, o sean 14 chelines. El pri-
mero tendria que seguir invirtiendo, como antes, 80 £ en capital constante
(puesto que Ricardo, aqui, hace caso omiso de la materia prima, tam.
bién nosotros podemos prescindir de ella) y ]ior los 20 obreros ocupa-
dos por él, adem4s de las 20 £ [de antes] 80 chel,, o sean 4 £ m4s. Por
tanto, su capital ascenderfa, ahora, a 104 £. Y, como los obreros sumi-
nistrarfan una plusvalia menor, en vez de mayor, las 110 £ [invertidas]
s6lo le arrojarian 6 £ de ganancia. 6 £ sobre 104 = 5 °/,4 por 100. En
cambio, €l otro productor, que ocupa a 80 obreros, tendra que pagar
320 chel,, o sean 16 £, mas. Tendria que invertir, por tanto, 116 £. Por
consiguiente, vendiendo a 110, registraria, en vez de una ganancia, una
pérdida de 6 £. Y este caso solamente se da porque la ganancia media
se ha encargado ya de modificar la proporcion entre el trabajo por él
invertido y la plusvalia por él mismo producida.

De ahi que, en vez de pararse a investigar el fenémeno importante,
el de las variaciones que deben mediar para que uno [de los producto-
res), el que de 100 £ invierte 80 en salarios, no obtenga una ganancia
cuatro veces mayor que el otro, cllue s6lo destina a eso 20 £ de las 100,
Ricardo se entretenga en el problema accesorio, €l de cémo ocurre que,
WA ves compensada esta gran diferencia —es decir, partiendo de una
a0 de panancis dada, any alteration of that rate of profit,* producida
, mediante o alza de nlarios, alteraria mucho més a quien emplea

& muchos obreros oon 100 £ que a quien emplea a pocos con la misma
"egmbtidad y que, por tanto —siendo la misma la tasa de ganancia—, los
los de las mercancias de uno aumenten necesariamente y las del otro
gon que bajar, para que la tasa de ganancia siga siendo la misma o

los precios de costo se mantengan iguales.
14 primera ilustracién que Ricardo nos ofrece no tiene absolutamen-
te nn£ que ver con la “elevacién del valor del trabajo”, aunque al prin.
cipio nos anunciara que de esta “causa” tenfa que provenir toda la va-
riacién operada en cuanto a “the relative values” ** La ilustracién a

que nos referimos es la siguiente:

“Si suponemos que cada una de dos personas ocupe a cien hombres durante
un aflo en construir dos miquinas y que otra destine €l mismo ndmero de bra-
zo$ a cultivar trigo, al final del afio, cada una de estas dos mdquinas tendrd el
mismo valor que el trigo [recolectado], ya que habrén sido producidas por la
misma cantidad de trabajo. Supongamos ahora que el poseedor de una de las m4-
quinas la emplee, al afio siguiente, para fabricar pafio con ayuda de cien hom-
bres y el poseedor de la otra para producir, por medio de otros cien hombres, mer-
cancfas de algodén, mientras el agricultor sigue destinando cien hombres, como
anteriormente, a cultivar trigo. Al segundo afio, todos ellos habrin empleado
la misma cantidad de trabajo”,

es decir, habr4 invertido €l mismo capital en salarios, pero en modo al-
guno employ the same quantity of labour,***

* Cualquier alteracién de esta tasa de ganancia. ** Los valores relativos. *** Em-
plear la misma cantidad de trabajo,
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“pero, en su conjunto, las mercancias y las méquinas //532/ del fabricante de
pafios y del manufacturero de algodén serén el resultado del trabajo de doscien-
tos hombres empleados durante un afio o més bien del trabajo de cien hombres
en dos afios, mientras que el trigo es producido por el trabajo anual de cien
hombres. Por tanto, si el trigo tiene un valor de 500 £, la méquina y el pafio
del fabricante textil, sumarn un valor de 1000 £ y la mdquina y las mercan-
cias’ de algodén del manufacturero algodonero deberfan tener, igualmente, el
doble de ydlor que el trigo. Pero, tendrén mds del doble de valor porque duran-
te el primer aiio se suma al capital del fabricante de pafio y del maenufacturero
de dlgodén la ganancia sobre sus capitales, mientras que la del agricultor ha sido
gastada y disfrutada. Por consiguiente, como consecuencia del diverso grado de
durabilidad de sus capitales o, lo que es lo mismo, como consecuencia del tiem-
po que tiene que transcurrir hasta que una parte de las mercancfas sea llevada
al mercado, el valor de éstas no se hallard axactamente en proporcién a las can-
tidades de trabajo empleadas en ellas; no guardaré con respecto a ellas la propor-
cién de 2 : 1, sino algo més, para resarcirse del mayor espacio de tiempo que
tiene que transcurrir hasta que pueda llevarse al mercado la mds valiosa de las
mercancias. Supongamos que se pagaran por el trabajo de cada obrero 50 £ al
afio o se emplee un capital de 5000 £ con una ganancia del 10 por 100: al £-
nal del primer afio, el valor de cada una de las miquinas serfa, al igual que
el del trigo, 5500 £. En el segundo afio, los manufactureros y los agricultores
volverfan a invertir 5 000 £ cada uno en el sustento de los obreros y, en virtud
de ello, volverfan a vender sus mercancias en 5 500 £; pero los productores que
necesitan emplear maquinaria, para mantenerse al mismo nivel que el agricultor,
no necesitarfan solamente 5 500 £ para sostener los mismos capitales de 5 000 £
invertidos en trabajo, sino, ademds, una suma adicional de 550 £ como ganancia
por las 5 500 £ que han invertido en mdquinas, razén por la cual” (es decir, por-
que se parte del supuesto, como necesidad y como ley, la misma tasa anudl de
ganancia del 10 por 100) “necesitarfan vender sus mercancias en 6050 £7.

< Por consiguiente, como consecuencia de la ganancia media —de la
tasa general de ganancid, que Ricardo presupone—, surgen los precios
medios o precios de costo, distintos de los valores de las mercancias>.

“Por tanto, los capitalistas invierten aquf exactamente Iz misma cantidad de
trabdjo anudl para producir sus mercancias, pese a lo cual los bienes por ellos
producidos difieren de valor como consecuencia de las distintas cantidades de
capital fijo o trabajo acumulado que cada uno de ellos emplea.”

<Not on account of that, but on account of both those ragamuffins
having the fixed idea that both of them must draw the same spoil from
“the support they have given to labour”; or that, whatever the respective
values of their commodities, those commodities must be sold at average
prices, giving each of them the same rate of profit> .*

“El pafio y el algodén tienen €l mismo valor, porque son producto de can-
tidades iguales de trabajo y de cantidades iguales de capital fijo. Pero el trigo

* No por esta razén, sino porque ambos truhanes tienen la idea fija de que deben
obtener el mismo botin por ‘el apoyo que han dado al trabajo” o de que, cualesquiera
que sean los valores de sus respectivas mercancias, estas mercancias deben venderse 2
precios medios, que proporcionan a cada uno la misma tasa de ganancia
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no tiene el mismo valor” <debiera decir cost-price *>> “que estas mercancias
porque se ha producido bajo circunstancias distintas, en lo que dal capital fijo se
refiere” (l. c., pp. 29-31).

Esta illustration,** altamente clumsy *** para una cosa tan sencilla
resulta tan embrollada por no decir, sencillamente, que puesto que ca-
pitales de la misma magnitud, cualquiera que sea la proporcién entre
sus partes orginicas o su tiempo de circulacién, arrojan gananciss igua-
les, 1o que es imposible si las mercancias se venden por sus valores, etc.,
existen precios de costo de las mercancias distintos de estos valores. Y
que esto, ademd4s, va implicito en el concepto de una tasa generdl de
ganancid. _

[Pero] tratemos de reducir esta complicada explicacién a sus verdade-
tas proporciones, muy poco complicadas. Comencemos para ello desde
atrds y sefialemos de antemano, simulteneously for a clearer understand.
ing, that Ricardo “suposses” t que al agricultor y al individuo algodo-
nero Ia materia prima no les cuesta nada, que, ademas, el agricultor no
invierte capital alguno en instrumentos de trabajo y que, por dltimo, en
el producto del truhén del algodén no entra como déchet tt ninguna
parte de su capital fijo. Todos estos supuestos carecen, npaturalmente,
de base, pero en nada perjudican de por sf a la illustration.

Dando todo esto por supuesto, el ejemplo de Ricardo, comenzando
por atrds, es ate: el agricultor invierte en salarios 5000 £ el bribén
algodonero Invierte en salarlos 5000£ y 5500 en maquinaria. El pri-
mero invierte, por tanto, 5000 £ y el segundo 10 500 £, es decir [un

%0 mis quefel doble que el primero. Por consiguiente, si ambos

vieran que obtener el 10 por 100 de ganancia, el agricultor deberia
vender su mercancfa en 5500 y el truhdn del algodén //533/ en 6 050
(puesto que se supone que ninguna parte de los 550 invertidos en ma-
quinaria forma parte del valor del producto como déchet). Es absoluta-
mente imposible comprender qué trata Ricardo de explicar con esto,
como no sea €l que el precio de costo de la mercancia, en la medida
en que se halla determinado por el valor de los desembolsos conteni.
dos en ella mis la correspondiente tasa de ganancia anual, difiere del
valor de la mercancia y que esta diferencia responde al hecho de que
las mercancias se venden a precios que arrojen la misma tase de ganancia
sobre el capital desembolsado; en una palabra, que esta diferencia entre
cost-prices y values es algo idéntico a la tasa general de ganancia. Inclu-
s0 la diferencia entre capital fijo y capital circulante que aqui establece
es, en este ejemplo, una pura patrafia. En efecto, si, por ejemplo, las
5500 £ mis que invierte el algodonero correspondieran a materias pri-
mas y el agricultor, por su parte, no necesitara simiente, etc., €l resultado
seria exactamente el mismo. Y el ¢jemplo no demuestra tampoco, como
dice Ricardo, que

* Precio de costo, ** Explicacién. *** Sofisticada,  Para lograr, al mismo tiempo,
una concepcién mds clara, que Ricardo “supone’”. 4 Desgaste.
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“los bienes producidos por ellos” (por €l cotton-manufacturer y €l farmer *) “di-
fieran de valor como consecuencie de las distintas cantidades de capital fijo o
trabajo acumulado que cada uno de ellos emplea” (1. ¢, p. 31).

En efecto, segtin el supuesto de que él parte, €l cotton-manufacturer
invierte en capital fijo 5 500 £ y el agricultor nada; uno de ellos invierte
{en esto] y el otro no. No puede, pues, decirse, en modo alguno, que
inviertan “in different quantities”, como no podria afirmarse que con-
sumieran carne “in different quantities” uno que come carne y otro que
ni la prueba. En cambio, es exacto —aunque ello se deslice falsamente
por medio de un “or” **— que emplean “trabajo acumulado”, es decir,
trabajo materializado, “in different quantities”, uno por 10500 £ y el
otro solamente por 5000. Ahora bien, el que empleen distintas canti.
dades de trabajo acumulado” significa scnciﬁamcntc que invierten “dif.
ferent quantities of capital” en sus respectivos trades *** y que el volu-
men de la ganancia es proporcional a esta diferencia de magnitud de los
capitales empleados, ya que se presupone la misma tasa de ganancia y,
por dltimo, que esta diferencia en cuanto al volumen de la ganancia
suministrada con arreglo a la magnitud de los capitales se traduce en
los respectivos cost-prices de las mercancias. Pero, spor qué la clumsiness t
de la explicacién ricardiana?

“Los capitalistas emplean, por tanto, aqui para producir sus mercancias, exac-
tamente la misma cantidad anual de trabdajo, a pesar de lo cual los bienes por
ellos producidos difieren de valor” (L. c., pp. 30s.).

Es decir, no invierten the same quantity of labour —immediated and
accunmulated labour, taken together tt—, pero si invierten la misma
cantidad de trabajo variable, aplicado afl gago de] salarios, la mis-
ma cantidad de trabajo vivo. Y, puesto que el dinero sélo se cambia por
accumulated labour,ttt por mercancias existentes en forma de miqui-
nas, etc.,, con arreglo a la ley de las mercancfas, y como la plusvalia
s6lo nace de la apropiacién no retribuida de una parte del trabajo vivo
empleado es evidente (ya que se parte del supuesto de que en la mercan-
cfa no entra ninguna parte de la maquinaria como déchet) que ambos
s6lo podrin obtener la misma ganancia siempre y cuando que sean idén-
ticas la plusvalia y la ganancia. El cotton-manufacturer¥ tendria que
vender su mercancia en 5 500 £, lo mismo que el farmer,#% a pesar de
haber invertido més del doble de capital. Y, aun suponiendo que toda
“la maquinaria entrara en la mercancia, sélo podria vender su mercancia
en 11 000 £, obteniendo por tanto el 5 por 100 de ganancia, mientras
que el farmer obtendria el 10. Ahora bien, con estas ganancias desigua-
les, farmer y manufacturer venderian las mercancias a sus valores, a base
del supuesto de que el 10 por 100 que el farmer obtiene represente real-

* El manufacturero del algodén y el agricultor. ** “O’’, *** Ramas industriales. ¢ El
embrollo, {1 Tomando en conjunto el trabajo directo y el trabajo acumulado. tf{ Tra-
bajo acumulado. ¥ Manufactura de algodén. %% Arrendatario de la Tierra.
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mente el trabajo no retribuido contenido en su mercancia. Por consi-
guiente, si venden sus mercancias al mismo precio, se dard necesariamen-
te uno de dos casos: O bien el manufacturer recarga arbitrariamente el 5
or 100 sobre sus mercancias, en cuyo caso las mercancias del manu-
?acturer y del farmer, en conjunto, se venden por encima de su valor. O
bien la plusvalia real obtenida por el farmer es del 15 por 100, digamos.
Y ambos recargardn su mercancia con un promedio del 10 por 100. En
este caso, aunque €l cost-price de las respectivas mercancias sea, en todo
caso, superior o inferior a su valor, [tendremos quej la suma de las mer-
cancias se venderd por su valor y la nivelacién de las ganancias se deter.
minard por si misma mediante la suma de la plusvalia contenida en
ellas. En la tesis de Ricardo citada més arriba, si se la modifica ade
cuadamente, se contiene la solucién certera [,a saber,] que [segin] la
roporcién entre el capital variable y el constante, cuando sea igual
a magnitud del capital invertido, mercancias con valores desiguales tie-
nen necesariamente que engendrar diferente ganancia y que, por tanto,
la nivelacién de estas ganancias determina precio de costo diferentes de
los valores de las mercancias. En este caso, tenemos, pues, que “los
capitalistas emplean exactamente la misma cantidad de trabajo” (im-

: A umgv “anual para producir sus mercancias, pese a lo cual

bisnss por ellos producidos difieren de valor” (es decir, have cost-

1 Mmt from their values **) ‘“como consecuencia de las dife-
gty osotidadm. .. de trbajo acumulado empleadas por cada uno de
E'. 8in lmblrfo, esta intuicién no se trasluce en Ricardo [,éste] se

Ita a explicar los embrollos y la evidente falsedad de su illustration,
que, hasta aquf, nada tenfa que ver con las “diferentes cantidades de
oapital fijo empleado”.

[Pero,] remontémonos mis atrds en el andlisis. [Supongamos que] el
manufacturer construye durante €l primer afio una miquina con [el tra-
bajo de] cien hombres y que, durante el mismo tiempo, el farmer produ-
ce trigo también con cien hombres. En el segundo afio, el manufacturer,
empleando la maquina, hace con ella cotton,*** valiéndose para ello de
otros cien hombres. El farmer, en cambio, vuelve a emplear cien hombres
en cultivar trigo. Supongamos, dice Ricardo, que el valor del trigo sea
de 500 £ anuales. Supongamos [asimismo] que €l trabajo no retribuido
que en €l se contiene sea el 25 por 100 [del retribuido], es decir [sobre]
400 = 100. [En estas condiciones,] también la mdiquina, al final del
primer afio, tendria un valor de 500 £, de ellas 400 £ = trabajo pagado
y 100 £ = valor del trabajo no retribuido. Demos por supuesto //534/
que, al final del segundo afio, se haya agotado toda la maquina, entrando
en el valor del cotton. Esto es, en realidad, lo que Ricardo supone, ya
que, al final del segundo afio, compara con “el valor del trigo”, no sélo
el value of the cotton goods, but t “el valor de las mercancias de algo-
dén y el de la miquina”.

* Directo, vivo, ** Tienen precios de costo diferentes de sus valores. *** Tejido
del algodén. t El valor de las mercancias de algodém, sino.
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Well* El value de los cottons,** al final del segundo afio, ser4
necesariamente = 1 000 £, 500 del valor de la magquinaria y 500 del va-
lor del trabajo afiadido. En cambio, el value del trigo = 500, o sea el
valor de los salarios = 400 y el del trabajo no retribuido = 100. En este
caso, no se contiene, hasta aqui, nada que contradiga a la ley del valor.
El cotton-manufacturer obtiene el 25 por 100 de ganancia, exactamente
igual que €l corn-manufacturer;*** pero la mercancfa del primero = 1 000
y la del segundo = 500, porque en aquélla se contiene el trabajo de 200
hombres y en ésta solamente el trabajo de 100 cada afio, y ademis, los
100 de ganancia (plusvalia) que el cotton-manufacturer ha obtenido con
la miquina durante el primer afio —al absorber en ella sin pagarlo /s
del tiempo de trabajo de los obreros que la han construido— sélo los
realiza en el segundo afio, al hacerlos efectivos en el valor de los cottons,
incluido el valor de la méquina. Pero es ahora cuando se ve el chiste del
asunto. El cotton-manufacturer vende en més de 1 000 £, es decir, en
un valor mis alto que el que su miquina encierra, mientras que el
farmer vende, segtin el supuesto de que se parte, en 500, o sea en el valor
del trigo. Por tanto, si el cambio se efectuara solamente entre estas dos
personas, comprando el manufdcturer trigo al farmer y €l farmer cotton
al manufecturer, 1a cosa seria lo mismo que si €l farmer vendiera la mer-
cancfa por debajo de su valor, obteniendo menos del 25 por 100 [de
ganancia] y el mdnufacturer [vendiera] los cottons por encima de él. De.
,jemos a un lado los dos capitalistas, que Ricardo afiade aqui a mayor
abundancia (el cloth-mant y el cotton-man tt) y modifiquemos su tesis
como si s6lo se tratara del cotton-man. Para [los efectos de] la illustra.
gon hasta donde ahora hemos llegado, sale sobrando el double emploi.tt

or tanto.

“Pero” (los cottons) “‘tendrdn mds del doble de valor que el trigo ya que la
ganancia sobre el capital. .. del manufacturero algodonero para el primer afio
se ha sumado a su capital, mientras que la del agneultor ha sido desembolsada
y disfrutada”.

(Esta dltima frase, que trata de embellecer las cosas desde el punto
de vista burgués, no tiene aquf el menor sentido teérico. Las conside-
raciones de orden moral nada tienen que ver con €l asunto).

“Por tanto, como consecuencia del distinto grado de durabilidad de sus capi.
tales o, lo que es lo mismo, como consecuencia del tiempo que ha de transcu-
rrir hasta que se lleva al mercado una partida de mercancias, €l valor de éstas
no guarda una estricta proporcién con la cantidad de trabajo empleado en
ellas; no guardard con respecto a ella la proporcién de 2 : 1, sino que repre-
sentard algo mds para resarcirse del periodo mayor de tiempo que ha de trans-
currir hasta que es llevada al mercado la mds vdliosa de las mercanctas” (I. c.,
pigina 30).

* Bien. ** Artfculos de algodén. *** Cultivador del trigo. t Pafiero, $} Algodone-
ro. 1t Doble empleo.
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Si el manufacturer vendiese su mercancia por lo que vale, la vende-
ria en 1000 £, el doble que el trigo, ya que se contiene en ella el do-
ble de trabajo que en éste. 500 £ de accumulated labour en la maqui-
naria (de él 100 £ como trabajo no retribuido) y 500 £ en el trabajo
del cotton, también con 100 £ de trabajo no pagado. Pero €l manufac-
turer calcula asi: el primer afio he invertido 400 para crear, mediante
la explotacién de los obreros, una maquina con un valor de 500 £. He
obtenido, por tanto, una ganancia del 25 por 100, El segundo afio he
invertido 900 £, o sean 500 en la miquina indicada y otras 400 en tra-
bajo. Para volver a obtener el 25 por 100, tendra que vender los cot-
tons en 1125, es decir, 125 £ por encima de su valor. Y estas 125£ no
representan trabajo contenido en los cottons, ni trabajo acumulado du-
rante el primer afio, ni trabajo afiadido en el segundo. La suma total
de trabajo contenida en ellos equivale solamente a 1000 £. Suponga
mos, por otra parte, que se efectie un cambio entre ambos o que la
mitad de los capitalistas ocupe la posicién de los cotton-manufacturers
y la otra mitad la posicién del farmer. ;De dénde le serin pagadas a
esta mitad las 125 £? ;De qué fondo? Es evidente que sélo de la segun-
da mitad. Pero, #iendo asf, no cabe duda de que esta segunda mitad
no obtendris entonces una ganancia del 25 por 100. Por tanto, la pri-
mers mitad estafaria a 1a segunda con el pretexto de una tasa general
de penancis, slendo mf que, en realidad, Ja ganancia del manufacturer
gorlg, dal 25 por 100 y la del farmer inferior a esta tasa. Es decir, que
1s cosa ocoutriris de otro modo.

Bupongamos, para 1ue el cjemplo resulte mis exacto y mds ilustrati-
Vbtﬂqul o] farmer invierta 900 £ en el segundo afio. De este modo y
¢ base del 25 por 100 de ganancia, obtendré en el primer afio 100 £ de
las 400 invertidas y en el segundo afio 225, lo que da un total de 325 £.
En cambio, el manufacturer obtendra en el primer afio el 25 por 100
de las 400£ y en el segundo afio solamente 100 sobre 900 (ya que las
500 £ de maquinaria no arrojan plusvalia alguna, sino solamente las 400
[invertidas] en salarios), [es decir,] solamente el 11/, por 100. O bien,
si hacemos que el farmer vuelva a invertir 400 £, en el primer afio ob-
tendrd e 25 por 100 como en el segundo, o sean, en total, 200 £ sobre
las 800 invertidas durante dos afios. En cambio, el manufacturer [ob-
tendrd] en el primer afio €l 25 por 100 y en el segundo el 111/, o
sean 200 £ sobre una inversién de 1 300- en dos afios = 15 5/, [por 100].
Lo que quiere decir que, en la nivelacién, el manufacturer tendria que
recargar €l 20 3/, y lo mismo el farmer.® O que ésta serfa la ganan
cia media. Lo que darfa, para la mercancia del farmer mas de 500 £
y para la del manufacturer més de 1 000.

//535/ En todo caso, el manufacturer invierte aqui, durante el pri-
mer afio, 400 £ y durante el segundo 900, mientras que el farmer sélo
invierte 400 £ cada afio. Si en vez de [producir] cotton, el manufac-
turer hubiera construido una casa ([es decir,] si fuera constructor de
obras), [tendriamos que,] al final del primer afio, se contendrfan 500 £
en la casa atn no terminada y deberfa invertir 400 £ mis en trabajo,
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para terminarla. [En cambio,] el farmer, cuyo capital refluye en un
afio, puede volver a capitalizar una parte de las 100 £ de ganancia,
por ejemplo 50, invertirlas nuevamente en trabajo, lo que en el sup-
posed case * no puede hacer el manufacturer. Para que la tasa de ga-
nancia pueda ser la misma en ambos casos, hace falta que la mercancia
del uno se venda por encima y la del otro por debajo de su valor. Y,
puesto que la competencia tiende a nivelar los valores a base de los
precios de costo, se obtiene este resultado.

Pero no es cierto lo que Ricardo dice: no se produce aqui a variation
in the relative values ** “como consecuencia del diferente grado de
durabilidad de los capitales” o “como consecuencia del tiempo que debe
transcurrir hasta que sea llevada al mercado una partida de mercancfas”.
Es mis bien el supuesto de una tasa general de gamancia la que, a pe
sar_de los diferentes values, condicionados por el proceso de circu-
lacién, la que provoca distintos precios de costo, iguaI];s [entre sf] y de-
terminados solamente mediante el tiempo de trabajo.

La illustration de Ricardo se desdoll))lg en dos ejemplos. En el se
gundo, no interviene para nada la durability of capital o el cardcter de
¢ste en cuanto capital fijo. Se trata solamente de capitales de dife
rente magnitud, pero que invierten en salarios el mismo volumen de ca-
pital, el mismo capital variable y en los que las ganancias deberén ser
las_ mismas, aunque difieran las plusvalias y los valores.

En el primer ejemplo, no interviene tampoco la durability. Se trata
[,aqui,] de un proceso de trabajo mds largo, de una permanancia m4s
larga de la mercancfa en la esfera de produccién, antes de que pue-
da entrar en circulacién, hasta que esté terminada. En este caso, tam-
bién segiin €] [Ricardo] invierte €l manufacturer en el segundo afio un
capital mayor que el farmer, a pesar de emplear en ambos afios el mis-
mo capital variable. Pero el farmer, por ser més corta la permanencia
de su mercancia en el proceso de trabajo, por transformarse antes en di.
nero, invierte en el segundo afio m4s capital variable. Ademés, una par-
te de la ganancia consumida como ingreso es consumible para el far-
mer al final del primer afio y para el manufacturer solamente al final
del segundo. Por consiguiente, éste necesitard desembolsar capital extra

para su sustento, adelantarse [a sf mismo] este capital. Por lo demds,

aquf depende totalmente de la medida en que vuelvan a capitalizar sus
ganancias los capitales que refluyen durante un afio y, por tanto, de la
magnitud real de las ganancias obtenidas, €l que [en] el caso II [se d¢]
el resarcimiento [necesario] para que las ganancias puedan ser niveladas.
Aqui, los capitales no producen de nuevo valores y, por consiguiente,
ganancias en proporcién a su magnitud. Para que ocurra asf, deberin
existir cost-prices *** diferentes de los values.

Ricardo ofrece una tercera illustration, pero ésta, a su vez, coincide
exactamente con el primer ejemplo de la primera ilustracién, sin con-
tener una sola palabra nueva.

Supongamos que, durante un afio, ocupo en producir una mercancia a

* Caso supuesto. ** Una variacién en los valores relativos, *** Precios de costo.
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veinte hombres con un gasto de 1000 £; al final del afio, vuelvo a em.
plear a veinte hombres durante un afio, gastando en ello otras 1000 £,
ara producir o refinar la misma mercancia, y al cabo de los dos afios
Fa pongo en el mercado. Si la ganancia es del 10 por 100, mi mercan-
cfa deber4 venderse en 2 310 £, puesto que he invertido durante un afio
un capital-de 1 000 £ y durante otro afio un capital de 2100 £. Su-
pongamos ahora que otra persona emplea exacta.rnente~la misma canti-
dad de trabajo, pero exclusivamente durante el primer afio; ocupa, supon-
gamos, a cuarenta hombres y vende su mercancia al final del primer
afio con una gananciz del 10 por 100, o sea en 2200 £. Tenemos,
pues, aqui dos mercancias en las que se ha invertido exactamente la
misma cantidad de trabajo y una de las cuales se vende en 2310£ y
la otra en 2200. Este caso parece distinguirse del anterior, pero en
redlidad es €l mismo. ) , .

Is not only the same ‘in fact”, but “in appearance too,“ con }a iola
diferencia de que en un caso la_commodity ** se llama “mdquina’ y
en el otro simplemente commodity. En el primer ejemplo, el manufac-
turer invierte en el primer afio 400 y en el segundo 900 y en el segun-
do [ejemplo] 1 000 en el primero y 2100 en el segundo, [mientras que]
el invierte 400 en el primero y 400 en el segundo. Ahora, el
segundo individuo invierte en el primer afio 2 000 y en el segundo no in-
vierte nada. En esto estriba toda la diferencia. Pero el fabula docet
ostriba en ambos casos en que uno invierte en el segundo afio el produc-
to total del primero (incluyendo la plusvalia) més una suma adicional.

ia c!uml'r:nc? de estos ejemplos revela que Ricardo lucha contra
una difioultad de que €1 mismo no se da clara cuenta y, mucho menos
adn, llege a supcrar, La clumsiness esté en lo siguiente: el primer ejem.
plo de la primera illustration trata de presentar la durability of the ca-
pital; pero no hace nothing of the sort; tt Ricardo habia hpcho_;sto im-

ible al no incluir en la mercancia parte alguna del capital fijo como
déchet, t1t omitiendo con ello precisamente el aspecto en que se mani-
fiesta la modalidad peculiar de circulacién del capitdl fijo. Lo que de-
muestra es simplemente que, como consecuencia de la més prolongada
duracién en el tiempo del proceso de trabajo se emplea un capital ma-
yor que alli donde el proceso de trabajo es mis corto. El tercer ejem-
plo se propone ilustrar algo distinto de esto, pero ilustra realmente lo
mismo. Sin embargo, el segundo ejemplo de la primera illustration
//536/ trataba de demostrar las diferencias que intervienen como con-
secuencia de las diferentes proporciones de capital fijo. Y, en vez de
cllo, pone de manifiesto solamente la diferencia en.tre dos 'capltales
de distinta magnitud, aunque ambos empleen en salarios la misma par-
te de capital. |Y [nos presenta], ademds, un manufacturer que produce
sin algodén y sin hilaza y un agricultor que lo hace sin simiente ni
aperosi La total insostenibilidad e incluso el absurdo de esta illustration

* No es el mismo caso solamente “en realidad”, sino también “al parecer’”. ** Mer-
cancfa, *** Momleja de la fibula. + El embrollo. $1 Nada que se le parezca. 11+ Des-
gaste,
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se desprenden, como no podia ser por menos, de la falta interior de
claridad.

[b) Ricardo confunde los precios de costo con el valor.
Contradicciones a que ello conduce, en su teorfa del valor.
Su incomprensién del proceso de compensacién de las tasas

de ganancia y de la conversién de los valores
en precios de costo]

Por dltimo, expresa [asf] la conclusién prictica que saca de todas estas
illustrations:

“La diferenc;'a en cuanto al valor proviene, en ambos casos; del hecho de
que las ganancigs se acumulan como capital y es solamente una justa compen-
sacién” (jcomo si aqui se tratara de justicel) “por el tiempo durante el cudl
son retenidas las ganancias” (1. c., p. 35).

¢Qué significa esto si no [que] durante determinado tiempo de circu-
lacién, por ejemplo un afio, un capital debe arrojar el 10 por 100, cual-
quiera que su tiempo especifico de circulacién sea y sin tener en cuen-
ta para nada las diferentes plusvalias que deban producirse en different
trades * y [que] capitales de la misma magnitud deben producir en pro-
porcién a su composicién orginica?

La conclusién a que debiera llegar Ricardo es la siguiente:

[En primer lugar] capitales de la misma magnitud producen mercan-
cias de valores desiguales y arrojan, por tanto, plusvalias o ganancias
desiguales, ya que el valor se determina por el tiempo de trabajo, y el
volumen de tiempo de trabajo que un capital realiza no depende de su
magnitud absoluta, sino de la magnitud del capital varable, del capi-
tal invertido en salarios. Y, en segundo lugar, incluso suponiendo que
capitales de la misma magnitud deban producir valores iguales (aunque
la desigualdad [que se da] en la esfera de produccién coincida casi
siempre con [la que se da] en la esfera de la circulacién), diferird
seglin el proceso de circulacién el espacio de tiempo durante el cual
se apropien y conviertan en dinero cantidades iguales de trabajo no re-
tribuido. Esto se traduce, por tanto, en una segunda diferencia en cuan-
to a los valores, plusvalias y ganancias que deben arrojar en un deter-
mizado espacio de tiempo capitales de diferente magnitud en different
trades.

Por consiguiente, para que las ganancias sean iguales, por ejemplo
como porcentaje sobre el capital durante un afio, de modo que capita-
les de la misma magnitud rindan ganancias iguales en el mismo perio-
do de tiempo, es necesario que los precios de las mercancias difieran de
sus valores. Sumados estos precios de costo de todas las mercancias, la
suma serd igual a su valor. Y la ganancia total serd, asimismo, igual a
la plusvalfa total que estos capitales arrojen, por ejemplo, durante un

" * Distintas ramas industriales.
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afio. La ganancia media y también, por tanto, los precios de costo se-
ran puramente imaginarios y carentes de fundamento si no partiéra-
mos, como base, de la determinacién de valor. La nivelaciéon de las
plusvalias en different trades no modifica en lo mis minimo la magni-
tud absoluta de esta plusvalia total, sino solamente su distribucién en-
tre los: different trades. Pero la determinacién de la plusvalie misma
obedece solamente a la determinacién del valor por el tiempo de tra-
bajo. Sin ella, la ganancia media seria la media de nada, pura fancy.*
Lo mismo podria ser del 10 que del 1 000 por 100.

Todas las dllustrations de Ricardo le sirven solamente para deslizar
por debajo de cuerda la premisa de una tasa general d;ganancia. ‘Esto
se lleva a cabo en el capitulo primero “Sobre el valo?”, alegando que
en el capitulo quinto se estudiardn los salarios y en el sexto la ganancia.
Ricardo no ve claramente cémo de la mera determinacién del “valor”
de las mercancias surgen su plusvalia, la ganancia e incluso una tdsa
generdl de ganancia. Lo tnico que en realidad pone de manifiesto con
su citada illustration es que los precios de las mercancias, en cuanto de-
terminados por la tasa general de ganancia, difieren totalmente de los
valores de las mercancias. Y a esta diferencia quiere referirse cuando
presupone la tasa de ganancia como una ley. Como se ve, si se le re-
prochara incurrir en una abstraccién excesiva, el reproche fundado seria
cabalmente el contrario: falta de capacidad de abstraccién, incapacidad
de perder de vista las ganancias en virtud de los valores de las mer-
Olnoll"ll, hecho que la competencia se encarga de poner de manifiesto
ante él,

Como Ricardo reconoce que, en vez de derivar directamente la di-
ferencia entre los precios de costo y los valores, son influencias inde-
Pendicntes del tiempo de trabajo las que determinan por si mismas los
‘valores”, habrfa sido éste, para €], el lugar indicado para retener el con-
cepto del “value absolute” o “real” o del “value” puro y simple, anulan-
do en parte su propia ley, adversarios suyos como Malthus se basan en
esto //537/ para atacar toda su teoria, ya que Malthus observa, con
razén, que la diferencia entre las partes orginicas del capital y los tiem-
pos de rotacién de los capitales en distintos trades ** se desarrollan a la
par con los progresos de la produccién, lo que nos llevaria al punto de
vista smithiano de que la determinacién del valor por el tiempo de tra-
bajo no sirve ya para los paises “civilizados”. (v. también Torrens), Por
otra parte, para poder acomodar estos fenémenos al principio fundamen-
tal, sus discipulos (v. [James] Mill y el deplorable Peter MacCulloch)®
recurren a 10s mds lamentables ardides escolasticos.

Sin detenerse en este resultado a que se llega partiendo de su propia
illustration —el de que, prescindiendo totalmente del alza o la baja
del salario, presuponiendo un salario constante, los precios de costo de
las mercancias tienen necesariamente que diferir de sus valores, si aqué.
llos se determinan por €l mismo percentage of profit—,*** Ricardo trata

* Fantasfa. ** Ramas comerciales. *** Porcentsje de ganancia.
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en esta seccién [de su obra] de la influencia que el alza o la baja del
salario ejerce sobre los precios de costo en que se han nivelado ya los
valores.

La gracia del asunto es, en sf, extraordinariamente simple.

El arrendatario invierte' 5 000 £ al 10 por 100; su mercancfa= 5 500 £.
Si la ganancia baja el 1 por 100, de 10 a 9, porque suba el salario,
porque el alza del salario cause esta reduccién, seguiri vendiendo [su
mercancia], lo mismo que antes, en 5500. Pero de estos 5500 no le
perteneceran [ahora] 500, sino solamente 454 4/,5. EI capital del
manufacturer estd formado por 5500 £ para maquinaria y 500 £ para
labour.* Los wltimos 5000 seguirin traduciéndose, al igual que an-
tes, en 5500, con la diferencia de que ahora no invertird [en labour]
5000 £ [como antes], sino 50459/,,, sacando de ello una ganancia
de 454 14/, como €l farmer.** En cambio, sobre el capital fijo de
5500 no podri ya calcular [como antes] el 10 por 100 o 550 £, sino
solamente el 9 por 100, o sean 495 £, Por tanto, venderd su mercan-
cfa en 5995 £ en vez de 6050, por lo cual, a consecuencia del alza
del salario, el precio en dinero de la mercancia del fermer se manten-
dra estacionario, pero el del manufacturer descenderd, lo que quiere de-
cir que subir4 el valor de la mercancia del farmer, comparado con el de
la del manufacturer. Todo el chiste estard en que, si el manufacturer
vende su mercancia al mismo valor que antes, obtendrd una ganancia
superior a la media, ya que el alza del salario s6lo afecta directamente
a la parte del capital invertida en ellos. En este ejemplo, la ganancia
media se establece como el 10 por 100. Y se suponen precios de costo
diferentes de los vdlores de las mercancias. El problema esti en saber
cémo influye sobre éstos el alza o la baja de la ganancia, segtin la dife-
rente proporcién en que se repartan el capital fijo y el circulante. Esta
illustration nada tiene que ver con el problema esencial, [que es el] de
la transformacién de los valores en precios de costo (en Ricardo, pp.
31s.). Es bonita porque Ricardo pone de manifiesto aqui, en general,
que el alza del salario, que, siendo la misma la composicién de los
capitales, s6lo provocaria la reduccién de la lgannncia, sin afectar a los va-
lores de las mercancias —contra lo que vulgarmente se cree—, en caso
de capitales de composicién desigual produce solamente una bgja en el
precio de algunas mercancias, en vez de provocar la subida de precio
de todas, con arreglo a la concepcién vulgar. Aqui [se da] la baja de los
precios de las mercancias como consecuencia de una baja de la tasa
de ganancia o, lo que es lo mismo, de un alza del salario. Una gran
parte del precio de costo de la mercancia, en el caso del manufacturer,
obedece a la ganancia media, que €l calcula sobre el capital fijo. Por
tanto, al disminuir 0 aumentar esta ganancia como consecuencia del
alza o la baja del salario, descender4 o aumentars a tono con ello el pre-
cio de estas mercancias (as to the part of the price resulting from the
profit calculated upon the fixed capital ***). Y lo mismo podemos decir

* Trabajo. ** Arrendatario de la tierra. *** En cuanto a la parte del precio que co-
rresponde a la ganancia calculada sobre el capital ‘fijo,
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de los “capitales circulantes que refluyen en periodos mds largos, y vice-
versa” (McCulloch, [“The Principles of Political Economy...”, Edim-
burgo 1825, p. 300]). Si los capitalistas que emplean menos capital
variable siguieran imputando al precio de la mercancia su capital fijo a
base de la misma tasa de ganancia, su tasa de ganancia aumentaria, y
aumentarfa en la proporcién en que emplearan mAs capital fijo con res-
pecto a aquellos en cuyo capital entrara una parte mayor de capital va-
riable, Con lo cual se nivelarfa la competencia.

“Ricardo”, dice Peter Mac, “fue el primero en investigar los efectos de la
fluctuacién de los salarios sobre el valor de las mercancias, cuando no tiemen
la misma duracién los capitales invertidos en producirlas”. “Ricarde no sola-
mente ha demostrado que es imposible elevar el precio de todas las mercancias
para [lograr] una elevacién de los salarios, sino que, en muchos casos, el alza
de los salarios conduce necesariamente a una bdja de los precios y una baja de
los precios a un alze de los salarios” (L. c., pp. 298s.).

Ricardo demuestra su historia, en primer lugar, dando por supuestos
precios de costo regulados por una tasa general de ganancia.

En segundo lugar: “No puede darse un dlza generdl del valor sin un
descenso de las ganancias” ([David Ricardo, “On the Principles of Po-
litical Economy, and Taxation”, 3* ed., Londres 1821], p. 31).

Por tanto, ya en el cap. I, “Sobre ¢l valor”, se dan por supuestas las
leyes que habrén de deducirse en los caps. V y VI, “Sobre el salario” y
“[Sobre lul ganancia”. Dicho sea de pasada //538/, Ricardo establece
la deduccion totalmente falsa de que, “Porque pueda darse un alza del
valor del trabajo sin una baja de precios”, there can be no rise of profits
without a fdll in the vdlue of labour.* La primera ley se refiere a la plus-
valfa. Pero, como la ganancia es la proporcién entre la plusvalia y el
capital total desembolsado, puede ocurrir que, siendo igual el value of
labour,** aumente la ganancia, si disminuye el valor del capital constan-
te. Ricardo confunde la plusvalia y la ganancia. De ahi las falsas leyes
[que formula] sobre la ganancia y la tasa de ganancia.

[He aqui] la fabula docet *** general de la Gltima llustration:

“Como consecuencia del alza o la baja del “trabajo” (o, lo que es lo mismo,
del alza o la baja de la tasa de gamancia), “el grado en que cambiara el valor
relativo de las mercancias dependeria de la proporcién entre el capital fijo y
el capital total empleado. Las mercancfas que se elaboran con maquinaria muy
valiosa o en edificios muy costosos o que requieren mucho tiempo para ser
llevadas al mercado verian bajar su valor relativo, al paso que las elaboradas prin-
cipalmente por obra del trabajo o que pueden llevarse al mercado rdpidamente
aumentarian ese valor” (L. c., p. 32). .

Ricardo vuelve constantemente sobre lo Gnico que realmente le in-
teresa, en su investigacién. Estas variations en los cost-prices of com-

* No puede haber un alza de ganancias sin un descenso en el valor del trabajo.
** Valor del trabajo. *** Moraleja. '
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modities resulting from a rise or fdll in wages * son insignificantes, com.-
paradas con las que, en los mismos cost-prices obedecen a las variations
in the values of commodities ¥* < Ricardo is far from expressing this
truth in these adequate terms***> que responden a the quantity of
labour employed in their production.t (Habria debido afadir que los
mismos cost-prices resultan inexplicables sin los values, as determined
by the time of labour tt). Tal es el auténtico desarrollo de su investi-
gacion. En realidad, es evidente que, a pesar de la transformacién de
los valores de las mercancias en precios de costo y dando éstos por su-
puestos, un change ttt de ellos {y estos precios de costo deben distin-
guirse de los precios de mercado; son los precios de mercado medios de
las mercancias en los different trades. El mismo precio de mercado
implica ya una media por cuanto que, como mercancias de la misma
esfera, se halla determinado por los precios de las mercancfas producidas
en las condiciones medias, everage,® de produccién de esta esfera. Y en
modo alguno en las condiciones peores, como Ricardo supone con res.
. pecto a la renta, pues la demanda media depende de un determinado
precio, incluso en el trigo. De otro modo, bajarfa la demanda. Las [que
se hallan] por debdjo (below) de las medias, y no en los que producen
en las condiciones medias, tienen, por tanto, frecuentemente, que ven-
der su mercancia, no s6lo a2 menos de su valor, sino a menos de su
precio de costo}, siempre y cuando que no obedezca a un alza o baja
permanente —a permanent glteration in the rate of profit, ¥ que sblo
puede mantenerse a lo largo de muchos afios— responder4 finica y ex-
clusivamente a un change en sus values, el cual s6lo podrd obedecer al
tiempo de trabajo necesario para su produccidn.

“Sin embargo, el lector debe tener en cuenta que esta causa de la variacién
de las mercancfas” (debiera decir de los cost-prices o, segin ¢él, de los relative
values of commodities)&HXtt “‘es relativamente débil en cuanto a sus efectos. ..
No ocurre lo mismo con la otra gran causa de las variaciones del valor de las
mercancias, 0 sea con ¢l aumento o la disminucién de la cantidad de tmabajo
necesaria para producirlas. .. Un cambio de notable cuantfa en la tasa durade.
ra de la ganancia es el resultado de causas que sélo se hacen sensibles a lo
largo de los afics; en cambio, las alteraciones en cuanto a la cantidad del tra-
bajo necesarias para producir las mercancfas se manifiestan diariamente. Cualquier
mejora de la maquinaria, de las herramientas, de los edificios o de la obten:
cién de la materia prima ahorra trabajo y nos permite producir mas f4cilmente
la mercancfa cuya produccién ha mejorado, y ello hace que cambie su valor.
Asi, pues, si serfa falso, cuando se aprecian las causas a que responden las va-
riaciones en el valor de las mercancfas, hacer caso omiso de las que responden
al alza o la baja del trabajo, no menos falso seria atribuirles una gran impor-
_tancia” (L ¢, pp. 32s.).

* Variaciones de los precios de costo, como resultado del alza o la baja de los
salarios, ** Variaciones en los valores de las mercanctas. *** Ricardo dista muche de
expresar esta verdad en estos términos adecuados. t La cantidad de trabajo emplea-
da en su produccién. tt Valores, en cuanto determinados por €l tiempo de trabajo.
ttt Cambio, % Promedio. ¥#* Una alteracién permanente en la tasa de ganancia,
Lot Valores relativos de las mercancfas,
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Razén por la cual prescindird totalmente de ellas.

Todo el apartado IV del cap. I, “Sobre el valor”, es tan extraordina-
riamente confuso, que, aunque Ricardo anuncia en la introduccién a €l
que se propone estudiar las variaciones que el dlza o la baja del sdlario
producen sobre los values como consecuencia de la diferente composi-
ci6n del capital, lo que hace, en realidad, es ilustrar esto de pasada y, por
el contrario, llena la parte principal de este apartado IV con illustrations
en las que se pone de manifiesto que, sin atender para nada al alza o la
baja del salario —con un salario que é! mismo presupone constante—,
la hipétesis //539/ de una tasa generdl de ganancia en los values tiene
necesariamente que determinar cost-prices distintos de los values de las
mercancias y, a su vez, independientes por si mismos de la difference
of fixed and circulating capital.* Pero vuelve a olvidarse de esto al final
del apartado. ‘

Y anuncia la investigacién del apartado IV con las siguientes palabras: -

“Esta diferencia en cuanto al grado de durabilided del capital fijo y este cam-
bio de las proporciones en que pueden combinarse ambas clases de capital pro-
vocan, aparte de la mayor o menor cantidad de trabajo necesario para producir
las mercancias, otra causa de variaciones en cuanto a su valor respectivo, y
etla oausa e ol clza o la baja del vdlor del trabajo” (l. ¢., pp. 25s.).

En realidad pone de manifiesto d’'abord ** por medio de sus illustra-
tions que es la tasa general de ganancia la que, a través de las different
combinations de las sorts of capital *** (capital variable y constante,
ete.) ejerce esta influencia encaminada a diferenciar los prices de las
commodities de sus values y que, por tanto, the causes of those variations t
no es el value of labour,tt que se supone constante. Y luego —pero

a en segunda instancia— supone en los values, como consecuencia de
{a tasa general de ganancia, cost-prices ya diferenciados e investiga cémo
imfluyen en ellos las variations in the value of labour.ttt No entra a
investigar, pasa totalmente por alto lo que constituye el ntmero 1, la
causa principal, y cierra este apartado con las siguientes palabras:

“...Hemos puesto de manifiesto, en este apartado, que si no media cual-
quier variacién en cuanto a la cantidad de trabajo, el alza de su valor determi-
na simplemente una baja en el valor de cambio de aquellas mercancfas en
cuya produccién se ha empleado capital fijo, y cuanto mayor sea la suma de
capital fijo, mayor serd la baja” (L ¢, p. 35).

Y en la siguiente seccién V' (cap. I) sigue razonando en este mismo
sentido, es decir, se limita a investigar cémo los cost-prices de las mer-
cancias pueden variar por a variation in the value of labour, or wages%
siempre y cuando que la proportion of fixed and circulating capital %% no

* Diferencia entre capital fijo y circulante, ** Primeramente. *** Clases de capital.:
+ La causa de estas variaciones, t1 Valor del trabajo. tt1 Variaciones en el valor del
trabajo. % Variaciones en el valor del trabajo o en los salarios. %#¢ Proporcién entre
¢l capital fijo y el circulante,
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difiera para two equal capitals in two different occupations,* sino
cuando there is ** “desigual durabilidad del capital fijo”, o sea cuando
éste “refluye a diferente ritmo ¢ manos de quien lo emplea”. Ya no se
trasluce aqui aquella certera intuicién que en el apartado IV encontrs-
bamos acerca de la diferencia entre cost-prices y values. [Ricardo] se
limita a tratar [aqui] unae cuestibn puramente secundaria acerca de la
variacidn en cudnto a los mismos cost-prices, Por tanto, este apartado
apenas ofrece interés tebrico més que por las diferencias de forma entre

los capitales nacidos del proceso de circulacién y que el autor toca [aqui]
incidentalmente,

“A medida que el capital fijo es menos duradero, va acercindose al caréc-
ter del capital circulante. Se consume en menos tiempo y su valor necesita
reproducirse para mantener el capital del manufacturero” (I c., p. 36).

Por tanto, también la less durabilitg **¥ y en general la diferencia entre
fixed y circulating capital t se atribuye a la diferencia en cuanto al
tiempo de reproduccién. Y no cabe duda de que es esta [una] determi.
nacién decisiva. Pero no es, ni mucho menos, la inica. El capital fijo
entra totalmente en el proceso de trabajo y sélo sucesiva y fragmenta.
riamente en el proceso de valorizacién. Es esta otra diferencia funda
mental en su forma de circulacién. Ademss, el capital fijo sélo entra
en el proceso de circulacién, y s6lo puede entrar en el proceso de valo-
rizacién sucesiva y fragmentariamente. [Es] esta otra diferencia impor-
tante en cuanto a la forma de circulacién. Ademés, el capital fijo entra
—y debe necesariamente entrar— en el proceso de circulacién, solamen-
te en cuanto a su valor de cambio, mientras por su valor de uso desapa-
rece en el proceso de trabajo y no abandona nunca; ambas diferencias
en la forma de circulacién afectan también al tiempo de circulacién,
pero no son idénticas a los degrees tt y differences que se dan en él.

[Un] capital menos duradero requiere un trabdfo mds constante “para man-
tenerlo en su estado originario de capacidad de rendimiento; sin embargo, el
trabajo asi empleado puede considerarse como invertide realmente en la mer.
cancia producida, en la que deberd contenerse un valor correspondiente a este
trabajo” (pp. 36s.). “Si el desgaste de la miquina para mantenerla en condi
ciones de rendimiento, necesitara, supongamos, el trabajo de cincuenta hom-
bres al afio, exigiria por mis mercancias un precio adicional igual al que ob-
tendria otro manufacturero que ocupara a cincuenta hombres en producir otra
mercancia sin emplear miquina alguna. Pero un alza en los salarios no afecta-
ria del mismo modo a las mercancfas producidas con maquinaria de répido
desgaste que a las que se producen con méiquinas de desgaste méis lento. En
la produccién de unas se transferirfa ininterrumpidamente gran parte del tra-
bajo a las mercancias producidas’”,

* Dos capitales iguales en dos empleos distintos, ** Hay., *** Menor durabilidad,
t Capital fijo y circulante, tt Grados y diferencias,
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< pero, preocupado con su generdl rate of profits,* no ve, con ello, ade-
més, que, relativ a great deal of surplus labour would be continually trans.
fered to the commodity **>,

“y en las.de las otras se transferiia mucho menos”.

< De donde muy poco surplus labour y mucho menos value, if the com-
modities exchange according to their values ***>>,

“Toda alza de los salarios o, lo que tanto vale //540/, toda baja de las ga-
nancias reducifa, por tanto, relativamente el valor relativo de las mercancias
que se producen con un capital de naturaleza mis duradera y aumentarfa pro-
porcionalmente el valor relativo de las producidas con capital més perecede.rtf.
Y el descenso de los salarios producirfa el resultado exactamente contrario”
(L. ¢, pp. 37s.).

Dicho en otras palabras: el manufacturer que emplea capital fijo de
lew durability t emplea proporcionalmente menos capital fijo y mas ca-
pital en salarios que quien usa capital de greater durability.tt El caso
coincide, por tanto, con el anterior, lo mismo que la variation of wages ttt
infly nﬁa capitales de los cuales uno emplea, relativamente, propor-
ﬁ&ﬂh 1és capital fljo que otro. There is nothing new.

; ) prescindir de lo que, aparte de esto, dice Ricardo, [en] pp.
' soercs de la machinery, hasta que lleguemos al cap. XXXI “So-

la maquinaria”’. o

Es curloso que Ricardo, al final, roce con la palabra casi lo justo, para
lle}me lucgo de ello y volver, después de los acercamientos de que ense-
guida hablaremos, una vez mis a la idea en €l dominante de la influen-
cia de una dlteration in the value of labour sobre los costprices #% y
poner fin definitivamente a la investigacién con esta consideracién ac-
cidental. .

El pasaje en que se roza [la cuestién] es el siguiente:

“De ahi que nos encontremos con que, en las fases anteriores de la sociedad,
antes de que se empleara mucha maquinaria o capital duradero, las mercancias
producidas con capitales iguales fuesen aproximadamente del mismo vdlor y
sélo aumentaran o disminuyeran relativamente como consecuencia del mayor
o menor trabajo necesario para su produccién”,

<esta frase complementaria no es acertada, pues no se refiere ya al
yalue, sino a las commodities, y no tiene el menor sentido, a menos
que se trate de sus prices, pues el que los values bajen en relacién con

* Tasa general de ganancia. ** Proporcionalmente, se transferirfa conti:'luamcnte a
las mercancias una gran cantidad de plustrabajo. *** Valor, si las mercancias se_cam-
bian en consonancia com sus valores. t+ Menos durabilidad. t+ Mayor durabilidad.
ttt Varacién de salarios, ¥ No hay nada nuevo, ¥H3 Alteracidn en cuanto al valor
del trabajo sobre los precios de costo.
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el tiempo de trabajo quiere decir que los values fall or rise as they fall
or rise.*

“Pero, después de la introduccién de estos instrumentos costosos y duraderos,
tendrdn valores muy desiguales las mercancias producidas mediante el empleo
de capitales iguales; y, aunque tengan necesariamente que subir o bajar relati-
vamente las unas con respecto a las otras segfin que se emplee mis 0 menos
trabajo en su produccién, se hallan sometidas a otra variacién, aunque poco
importante, como consecuencia del alza o la baja de los salarios y las ganan-
cias. Puesto que mercancias que se venden en 5000 £ pueden producirse. con
un capital de cuantfa igual al empleado para producir otras mercancias vendi-
das en 10 000 £, las ganancias obtenidas en su produccién serdn las mismas; pero
estas ganancias serfan desiguales si los precios de los bienes no variaran con el
alza o la baja de las tasas de ganancia” (1. ¢, pp. 40s.).

Lo que en realidad viene a decir aqui Ricardo es esto:

Captdles de igual magnitud producen mercancias de vdlores iguales
cuando sea la misma la composicién orginica de aquéllos, [es decir,]
cuando inviertan partes iguales en salarios y en condiciones de trabajo,
En sus mercancfas se materializardn [,en este caso,] las mismas canti-
dades de trabajo y, por tanto, los mismos valores <haciendo caso omiso
de la diferencia nacida del proceso de circulacién>. En cambio, capi.
tales de igual magnitud producen mercancias of very unequal value **
cuando su composicién orgnica sea diferente, es decir, cuando la parte
existente como capital fijo difiera considerablemente de la invertida en
salarios. En primer lugar, solamente una parte del capital fijo entra
en la mercancia como parte integrante del valor, lo que hace, por tanto,
que difieran considerablemente las magnitudes de vﬁor seglin que en la
produccién de la mercancfa se emplee mucho o poco capital fijo. En
segundo lugar, la parte invertida en salarios —caleulada como porcentaje
de un volumen igual de capital— es mucho menor, y también, por tan-
to, el trabajo total materializado en la mercancia, y ‘asimismo, por con-
siguiente, el plustrabajo que constituye la plusvaf;a <a base de una
jornada de trabajo de la misma duracién>. Por tanto, para que estos
capitales de igual magnitud cuyas mercancias tienen valores desigudles
y en que los valores desiguales encierran desigudles plusvdlias y, por
ende, desiguales ganancias, arrojen ganancias iguales por razén de su
magnitud igual, es necesario que los prices of goods (as determined by
the general rate of profit on a given outlay *** difieran considerable-
mente de los values of the goods.t Lo que no quiere decir que los
values hayan cambiado de naturaleza, sino que los prices difieren de
~ los values. Y es tanto mis sorprendente que Ricardo no llegara a esta
conclusién cuanto que comprende, sin embargo, que incluso los cost-
prices, determinados por [la] general rate of profits t+ [cambian], siempre

* Los valores disminuyen o aumentan cuando ellos [es decir, los precios] disminuyen
o aumentan, ** De muy desigual valor. *** Precios de los bienes (en cuanto determi-
nados por la tasa general de ganancia sobre una inversién dada). } Valores de los bie-
nes. t1 Tasa general de ganancia.
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y cuando [que] un cambio en cuanto a la rate of profit (o a la rate of
wages * tenga que hacer cambiar estos precios de costo para que la
rate of profit [/541/ se mantenga igual en los dlfe;entes 'trades.’i‘* Y,

1 consiguiente, el establishment of a general rate if profit tendria que
E(;cer cambiar mucho més los unequal values,*** toda vez que esta tasa
general de ganancia no es otra cosa que la nivelacién de las dx’fferent
rates of surplus valuet con que se producen diferentes mercancias por
equal capitals.tt ‘ ’ . ‘

Y después de haber establecido asi, de hecho, si no [ciertamente]
desarrollado y comprendido, la diferencia entre el cost y el value, los
cost-prices y los values de las mercancias, Ricardo termina con la siguien-
te afirmaci6n:

“El sefior Malthus parece creer que es una parte de mi doctrina el que el cos-
toy el valor de una cosa son lo mismo. Lo cual es cierto si entiende por costo
el ‘costo de produccién’, incluyendo la ganancia” (L c., p. 46, nota). (.Es decir,
las inversiones mds la ganancia, determinada por la generdl tase of profit).

Y, partiendo de esta errénea confusién de cost-prices y values, que €l
mismo se encarga de refutar, pasa a la consideracién de la renta.

He aquf lo que dice Ricardo en la seccién VI, cap. I, refiriéndose
¢ la influencia de las variations in the value of labour upon the cost-

price of gold. 44

“ #/Podriamos considerar ¢l oro como una mercancia producida a base de una

entre las dos clases de capital que mAis se acerque a la proporcién
mghldl, en la produccién de la mayor parte de las mercancias? §Y no

a3 proporciones distar casi igual de los dos extremos, de aquel en que
se emplea poco capital fijo y de aquel en que se emplea poco trabajo, consti-
tuyende un justo medio entre ambos?” {I. c., p. 44).

Pero esto se refiere mis bien a las mercancias en cuya composicién
entran en average ¥ las diferentes partes orgénicas y en que, ademds, su
tiempo de circulacién y"de reproduccién es el tiempo medio. En estas
[mercancias] coinciden cost-price y value, pues en ellas coincide la ga-
nancia media con su plusvalia real, pero esto sélo ocurre en ellas.

Tan defectuosos se muestran los apartados IV y V del cap. I en la
manera de considerar la influencia de las variaciones en cuanto al value
of labour on the “relative values” ¥% como algo secundario (teéricamen-
te) con respecto a la transformacién de los values en cost-prices mediante
la average rate of profits, ¥ tan importantes son las consecuencias que
de ello extrae Ricardo, echando por tierra uno de los principales errores
que vienen arrastrindose desde Adam Smith, el de que la elevacién del
salario, en vez de hacer bajar la ganancia, eleva los prices of commodi.

* Tasa de salarios. ** Ramas industriales. *** Valores desiguales, Diferentes‘ tasas
de plusvalfa. t} Capitales iguales, t1{ Variaciones en cuanto al valor del frabsjo so-
bre el precio de costo del oro. ¥ Promedio., #%f Valor del trabajo en los “valores re-
lativos”’, %8¢ Tasa media de ganancia,
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ties.* Es cierto que esto va ya implicito en el mero concepto de los
values y no sufre modificacién alguna al convertirse en cost-prices, ya
que esta transformacién, en general, sélo afecta a la distribucién de la
plusvalia obtenida por el capital total entre los-diferentes trades o los dif-
ferent capitals en different spheres of production.** Pero era importante
que Ricardo pusiera de relieve el asunto y manifestara incluso lo contra.
rio. De ahi que diga con razén-[en] el apartado VI, cap. I:

“Antes de pasar adelante, tal vez sea oportuno indicar que Adam Smith y
todos los autores que le siguen, sin excepcién alguna —en lo que yo conozco—
han afirmado que un alza en el precio del trabajo acarrearfa, al mismo tiempo,
una elevacién de los precios de todas las mercancias.”

<Lo que corresponde a la segunda explicacién del value en Adam
Smith, segiin la cual equivale a la quantity of labour a commodity can
purchase ***>, ’

“Confio en haber podido demostrar que no existe ninguna razén para supo-
ner €50 y que sélo aumentarian de precio las mercancfas en las que se invierta
menos capital fijo que la media en que se calcula el precio” (el relative value t
se muestra aquf igual a la expression del value in money t1) “y que todas aque-
llas mercancias en las que se invierte més bajardn incondicionalmente de precio
al aumentar los salarios. Y, a la inversa, al aumentar los salarios, s6lo bajarfan de
precio las mercancias en que se empleara una parte menor de capital fijo que la
media en que se calcula el precio, y aumentarfa incondicionalmente el precio
de todas aquellas cuya parte fuese mayor” (L. c., p. 45).

Esto, en lo que se refiere a los precios en dinero, parece falso. Si el
oro sube o baja de value por whatever cause,ttt lo mismo suceders con
todas las mercancias estimadas en oro. Y, al representar asf fel oro] un
medio relativamente inmutable a pesar de su mutabilidad, no es posible
en absoluto comprender cémo cualquier combinacién relativa que se
dé.en €l entre capital fijo y capital circulante, comparada con las mer.
cancias, puede provocar una diferencia. Perd aqui [reside] el falso
supuesto de Ricardo de que el dinero, en cuanto sirve de medio de
circulacién, puede cambiarse como una mercancia por otras. Las mer.
cancias se estiman en €], antes de que circule. Supongamos que el medio
sea wheat ¥ en vez de oro. Si, por ejemplo, como consecuencia de un
alza del salario, subiera relativamente €l precio de produccién del wheat
como mercancia én que entra més del capital variable average en vez
del constante, todas las mercancias se estimarfan en trigo de un “valor
relativo” mis alto. Las mercancias en las que entrara més capital fijo
‘s expresarian en menos trigo que antes, no porque descendiera su precio
especifico con respecto al trigo, sino porque descenderfa en general, Una
mercancfa que expresara exactamente la misma cantidad de trabajo en

* Precios de las mercancfas. ** Diferentes capitales en diferentes esferas de produc-
ci6n. *** La cantidad tmbsjo que una mercancfa puede comprar, t Valor relativo.
tt Expresién del valor en dinero. 4t Cualesquier ‘causas, £t Trigo.
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contraposicién al trabajo acumulado como trigo expresaria su alza al ex.
presarse en mas trigo con respecto a.otra mercancia // 542/ cuyo precio
en relacién con el trigo hubiese descendido. Si las mismas causas que
hacen elevarse el precio del trigo hacen que suba, por ejemplo, el precio
de los vestidos, éstos no se expresardn [ahora] en més trigo que antes,
pero se expresarAn en menos aquellas [mercancias] cuyo precio haya
descendido con respecto al trigo, por ejemplo los cottons.* Cottons y
vestidos expresarian las diferencias de sus precios en trigo como en su
medio. :

Pero lo que Ricardo quiere decir es otra cosa. Quiere decir que, como
consecuencia del alza del salario, el trigo subirfa con respecto a los
cottons, pero no con respecto a los vestidos. Por tanto, éstos seguirian
cambiéndose por el trigo al precio anterior, pero los cottons [se cambia-
rfan] por €l al nuevo] precio, més elevado. Considerado de por si, re-
sulta completamente absurdo el supuesto de que las variaciones en cuan-
to al precio del salario en Inglaterra, por ejemplo, alterarfan el precio de
costo del oro en California, donde no han subido los salarios. No existe
bajo tal forma directa entre diversos paises esta nivelacién de los valores

‘el tiempo de trabajo y, menos atin, la de los precios de costo me-
s:nto una tasa general de ganancia. Pero, supongamos incluso [que se tra-
ta) del trigo, un producto interior. Supongamos que el quarter de trigo
haya subido do 40 a 50 chelines, es decir, el 25 por 100. Si los vestidos
han subido también el 25 por 100, [tendremos que] seguirdn valiendo,
como antes, 1 quarter de trigo. Si el cotton baja el 25 por 100, la misma
oantidad de algodén que antes valia 1 quarter valdrd ahora solamente
6 bushels de trigo. Y esta expresién en trigo representard exactamente
la proporcién entre los precios del algodén y de los vestidos, ya que se
miSe por el mismo patrén, [es decir, por] 1 quarter de trigo.

Por lo demids, la concepeién [misma] es absurda. [Lo que ocurre es
que] no existe €l precio de la mercancfa que sirva de medida de valor;s
y, por tanto, de dinero, ya que, de otro modo, aparte de la mercancia
que sirve de dinero, tendrfa que existir otra mercancia que hiciera fun-
ciones de dinero, una doble measure of values.** El valor relativo del
dinero se expresa en los innumerables precios de todas las mercancias,
pues en cada uno de estos precios, en que €l valor de cambio de la mer.
cancfa se expresa en dinero, se expresa el valor de cambio del dinero
en €l valor de uso de la mercancia. ‘No puede hablarse, por tanto, t?e
un alza o una baja del precio del dinero. Puedo decir que ¢l precio
del dinero en trigo o en vestidos se mantiene invariable [y que] su pre-
cio en algodén ha aumentado, lo que vale tanto como decir que €l precio
en dinero del algodén ha experimentado un alza, Pero no puedo. decit
que el precio del dinero haya subido o bajado. Ahora bien, Ricardo
entiende, en realidad que el precio del dinero en algod6n, por ejemplo,
ha subido o que €l precio del algodén en dinero ha bajado, puesto que
el dinero ha subido de valor relativo con respecto al algodén y, en

* Tejidos de algodén., ** Medida de valores.
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cambio, ha mantenido su valor en relacién con los vestidos o el trigo.
Es decir, que ambos se miden por una medida desigual.

Este apartado VI, “Sobre una medida invariable de valor” trata de la
“medida de los valores’, pero sin que diga nada importante. No [se]
comprende, ni siquiera se plantea en cuanto problema, la conexién en-
tre el valor, su medida inmanente por el tiempo de trabajo y la necesi.
dad de una medida externa de los valores de las mercancias.

Ya las primeras palabras revelan la superficialidad:

“Cuando cambian los valores relativos de las mercancias, serfa deseable dis-
poner de los medios para averiguar cuales de ellas han bajado de valor real y
cuales han subido, y esto sélo podria lograrse comparindolas sucesivamente con
cualquier medida de valor invariable, que no estuviese sujeta por st misma a las
oscilaciones a que se hallan expuestas otras mercancfas” (. c., pp. 41s.). Pero
“no existe ninguna mercancfa que no esté expuesta a8 las mismas variaciones. . .,
es decir, ninguna que no se vea obligada a requerir més o menos trabajo pam su
produccién” (I. ¢, p. 42).

Pero, aunque tal mercancia existiera, se veria entorpecida por la rise
or fall of wages,* por las different combinations of fixed and circulating
capital, fixed capital of the same durability, the lenght of time before
it can be brought to market,** etc. para

“ser una medida perfecta de valor mediante la cual pudiéramos establecer con
entera precisién las variaciones experimentadas por todas las demis cosas...” “Se-
ria una medida de valor perfecta para todas las cosas que se produjeran exacta-
met;t;e) en las mismas circunstancias que ella, pero para ninguna otra” (I. c,
P .

Es decir, que, si estas “other things” *** variasen, podriamos decir
(si no aumentara o disminuyera el valor del dinero) que la variacién se
deriva del alza o0 la baja “de sus valores”, [del] tiempo de trabajo nece-
sario para su produccion. Con respecto a las otras things, no podrfamos
saber si las “variations” de sus precios en dinero obedecen a otras razo-
nes, etc. M4s adelante (en una revisién posterior de la teorfa mone-
taria) [volveremos a referimos] a esto, que no promete nada bueno.

Cap. 1, apart. VII. Aparte de la importante doctrina sobre “relative”
wages, profits and rents,t de que hablaremos m4és adelante, este apartado
no contiene otra cosa que la doctrina segtin la cual, si el dinero baja o
sube de valor, la comrespondiente alza o baja del salario, etc., no hace
cambiar para nada las proporciones, sino solamente su monetary expres.
sion.tt Si la misma mercancia se expresa en el doble de libras esterlinas
" [que antes], lo mismo ocurrird con la parte de ella que se traduzca en
profit, wages o rent. Pero las proporciones entre estos tres [términos]
distintos y los real values ttt que representan seguirin siendo las mis-

* El alza o la baja de salarios. ** Diferentes combinaciones de capital fijo y circu-
lante, capital fijo de la misma durabilidad, duracién del tiempo antes de poder llevarla

al mercado, etcétera. *** Otras cosas. t Salarios, ganancias y rentas “relativas”. tt Ex-
presién monetaria, $tt Valores reales.

PRECIO DE COSTO EN RICARDO Y SMITH 181

mas. Y lo mismo [ocurrird] si la ganancia [representa] el doble de li-
bras que antes: las 100 £ se traducirdn ahora en 200, lo que significa
ue la proporcién entre ganancia y capital, la tasa de ganancia, seguird
siendo la misma. EI cambio [operadof en la expresién monetaria afec-
tard por igual a la ganancia y el capital, y lo mismo al profit, los wages
y la rent. También para éstos regird lo mismo, siempre y cuando que
no se calculen.por acre, sino a base del capital desembolsado en la agri-
cultura, etc. En una palabra, en este caso, la variacién no se dard en
las commodities, etcétera.

“Es cierto que un alza de los salarios debida a esta causa ird constantemente
acompafiada de un alza en los precios de las mercancias, pero en tales casos, nos
encontraremos con que el trabajo y todas las mercancias no han varado en sus
proporciones mutuas y con que la varacién se ha limitado al dinero” (I ¢,
p. 47).

[5] Precios medios o de costo y precios de mercado

{#) Observaciones preliminares: Valor individual y valor
de mercado, Valor de mercado y precio de mercado]

“ ’4!‘ En su desarrollo de la renta diferencial, Ricardo dice en el cap.
v ls renia”’, lo siguiente:

““B) valor de combio de todas las mercanoias, za sean elaboradas artesanal-
ments o ol producto de minas o de la tiema, se determina siempre, no por la
cantidad menor de trabajo necesaria para producirlas en las condiciones mids
favorsbles y de las que gozan exclusivamente quienes disponen de especiales fa-
cllidedes de produccién, sino por la cantidad mayor de trabajo que para pro-
ducirlas requieren quienes no disponen de tales facilidades, quienes contintan

roduciéndolas en las condiciones mis desfavorables, entendiendo por tales aque-
rlas en que es necesario proseguir la produccién, teniendo en cuenta la cantidad
de productos que se exige” (l. c., pp. 60s.).

La dltima afirmacién no es del todo exacta. La “cantidad de produc-
tos que se exige” no es una magnitud fija. [Resultarfa exacto afirmar:]
A certdin quantity of produce required within certain limits of price.* Si
el precio rebasa estos limites, desciende la “quantity required” ** al des-
cender la demanda.

La anterior afirmacién puede, en términos generales, expresarse como
sigue: el valor de la mercancia —producto de una esfera especial de
preduccién— se determina por el trabajo necesario para producir el vo-
lumen total, la suma integra de las mercancias correspondientes a esta
esfera de produccién, y no por el tiempo de trabajo especifico necesario
para cada capitalista o employer *** individual, dentro de la esfera de
produccién de que se trata. Las condiciones generales de produccién y

* Determinada cantidad de productos exigida dentro de ciertos limites de precio.
** “Cantidad exigida.” *** Patrono,
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la productividad general del trabajo, en esta esfera especial de produc-
cién, por ejemplo en la cotton-manufacture,* son las condiciones de
produccién medias y la productividad media de esta esfera, digamos
de la cotton-manufacture. Por ejemplo, la cantidad de trabajo que de-
termina [el valor de] una vara de tela de algodén no es la cantidad de tra-
bajo contenido en ella, €l que el manufacturer has had expended upon
it,** sino la cantidad media que a todos los cotton-manufacturers que
acuden al mercado les cuesta to produce one yard of cotton-goods.***
Ahora bien, las condiciones especiales en que producen, por ejemplo, los
diferentes capitalistas en la cotton-manufacture, se dividen, necesaria.
mente, en tres clases. Unos producen en las condiciones medias, es
decir, que las condiciones individuales de produccién que les son pro-
pias coinciden con las condiciones generales de produccién de la esfera
correspondiente. La proporcién media es, para ellos, la proporcién redl.
Lo productividad de su trabajo tiene el nivel medio. El valor individual
de sus mercancias coincide con su valor general. Si, por ejemplo, venden
la vara de algodén a 2 chelines —al valor medio—, la venden al valor
que representan en especie las varas [de algodén] por ellos producidas.
Otra clase produce en condiciones mejores que las medias. El valor indi.
vidugl de sus mercancias es inferior al valor general. Al venderlas por
este valor general, las venden por encima de su valor individual. Por dl-
timo, la tercera clase produce por debgjo de las condiciones de produc-
cién medias.

Asi, pues, “la cantidad de productos que se exige” en esta esfera espe-
cial de produccién no es una magnitud fija. Si el valor de las mercancias
sobrepasa ciertos limites del valor medio, [tendremos que] “la cantidad
de productos que se exige” desciende o que esta quantity sélo es re-
quired at a given price — or at least within certain limits of price.t Cabe,
pues, asimismo, la posibilidad de que la Gltima. clase [de fabricantes
tenga que vender a menos del valor individual de sus mercancias, de
mismo modo qué la clase mejor situada vende siempre por encima de su
valor individual. El valor medio que en definitiva se establezca depen-
derd, en efecto, de la proporcién numérica o la relacién proporcional de
magnitud de las [diversasfclases‘.“ Si la clase intermedia predomina con
gran fuerza numérica, ser4 ella la que establezca [ese valor]. Si esta clase
es numéricamente débil y predomina con gran fuerza numérica la clase
que produce por debajo de las condiciones medias, ésta establecera the
" generdl value of the produce of that sphere,tt aunque, si esto ocurre, no
puede afirmarse y sea, incluso, muy poco probable que el capitalista in-
dividual [de que se trate] figure precisamente en la tercera clase, la
colocada en las peores condiciones y que es la que da la pauta, aqui.
(Véase Corbet)s®

Mais laissons ga a part.ttt El resultado general es éste: el valor gene

* Fabricante de tejidos de algodén, ** Que el fabricante ha invertido en ella,
*** Producir una yarda de articulos de algodén. f Esta cantidad sélo es demandada a
un precio dado o, por lo menos, dentro de ciertos limites de precio. $1 El valor gene-
ral del producto en esa esfera. $1f Pero dejemos esto a un lado.
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ral que tienen los productos de esta clase es el mismo para todos, cual-
quiera que sea €l modo cémo se comporte con respecto al valor individual
de cada mercancia especifica. Dicho valor comin es el valor de mer-
cado de estas mercancias, el valor bajo el que aparecen en el mercado.
Expresado en dinero, este valor de mercado es €l precio de mercado, asi
como el valor expresado en dinero es siempre €l precio. El precio real
de mercado es unas veces superior y otras inferior al valor de mercado
y s6lo casualmente coincide con €l. Pero, en ciertos periodos, las oscila-
ciones se nivelan y puede decirse que el promedio de los precios de
mercado reales es €l precio de mercado que representa el valor de mer.
cado. Si, en cuanto a la magnitud, cuantitativamente, €l precio real de
mercado corresponde 0 no, en un momento dado, a este valor de mer-
cado, su funcién cudlitativa es, desde luego, com@n con aquella segtin
la cual todas las mercancias de la misma esfera de produccién que se
hallan en el mercado (siempre y cuando, naturalmente, que su calidad
sea la misma) tienen el mismo precio o representan, de hecho, el valor
generdl de las mercancias de esta esfera.

//544/ Los disctpulos de Ricardo interpretan, pues, la afirmacién que
mAs arriba hace Ricardo para explicar la teorfa de la renta en el sentido-
de que no pueden existir al mismo tiempo y en el mismo mercado dos

de meroado distintos o que, a un tiempo mismo, los productos
de la misma clase existentes en el mercado no pueden tener el mismo
precio o ol mismo valor de mercado, puesto que aquf podemos abstraer-
nos del cardoter fortuito de este precio.

La competencia, ya sea de los capitalistas entre si, ya de los compra-
dores de ll: mercancia entre sf o con aquéllos, hace, por tanto, que el
valor de cada mercancia en una rama especial de produccién se halle
determinado por el volumen totdl del tiempo de trabdjo socidl, que el
volumen totalIJ de las mercancias de esfera social especifica de produccién
requiere, y no por los valores individuales de cada mercancia de por si
o por ¢l tiempo de trabajo que cada mercancia ha costado a sus especia-
les productores y vendedores.

Pero de aqui se desprende por si mismo que, sean cualesquiera las
circunstancias, los capitalistas pertenecientes a la primera clase, cuyas
condiciones de produccion resultan mis beneficiosas que las condiciones -
de produccién medias, obtienen una ganancia extra, es decir, que su ga.
nancia supera la tasa de ganancia media de esta esfera [de produccitn],
Por consiguiente, la competencia no determina el valor de mercado o €l
precio de mercado mediante la nivelacién de las ganancias dentro de
una esfera especial de produccién. (Esta distincién no hace al caso para
la indagacién de que nos ocupamos, ya que las diferencias en cuanto
a las condiciones de producciéon —hence the different rates of profits *
para los distintos capitalistas— siguen siendo las mismas dentro de la
misma esfera [de produccién], cualquiera que sea la relacién entre el
market price ¥* y el market value ***). Y a la inversa: si la competencia

* De donde las diferentes tasas de gahancia. ** Precio de mercado, *** Valor de
mercado. '
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ni/vela, aqui los diferentes valores individuales a base del mismo ¢ igual
valor de mercado indistinto, ello se debe a que la diferencia [que se da]
entre las ganancias individuales deja margen a las ganancias de los dis-
tintos capitalistas y a sus diferencias con respecto a la tasa media de
gandncia de la esfera [de produccién de que se trata). E incluso crea ésta
al establecer el mismo valor de mercado para mercancias producidas en
condiciones de produccién mis o menos ventajosas, es decir, con una
productividad del trabajo desigual y que, por consiguiente, representan
cantidades de trabdjo de magnitud desigual. La mercancia producida en
condiciones m4s favorables contiene menos tiempo de trabajo que la que
se produce en condiciones menos favorables, pero se vende al mismo
precio, tiene el mismo valor que si en ella se materializara €l mismo tiem-
po de trabajo.

[b) Ricardo confunde el proceso de la formacién del valor de mercado
con el de la formacién de los precios de costo]

Ahora bien, para establecer su teoria de la renta, Ricardo necesita de
dos tesis, que no s6lo no expresan el mismo resultado, sino que expresan
[cabalmente] el resultado opuesto de la competencia. La primera es que
los productos de la misma esfera [de produccién] se venden al mismo
valor de mercado y que, por tanto, la competencia impone diferentes
tasas de ganancia, divergencias con respecto a la tasa general de ganan-
cia. La primera ley rige para los distintos capitales independientes inver-
tidos en la misma esfera de produccién. La segunda, para los capitales
que se invierten en esferas de produccién distintas. Mediante la primera
acciébn, la competencia crea el valor de mercado, es decir, el mismo valor
para mercancfas de la misma rama de produccién, aunque este valor idén.
tico puede engendrar ganancias diferentes y, por tanto, el mismo valor
a pesar o mds bien por medio de diferentes tasas de ganancia. Mediante
la segunda accién (que, por lo dem4s, podria llevarse también a cabo de
otro modo; se trata de la competencia de capitalistas en las diferentes es-
feras [de produccidn], que se encarga de transferir el capital de unas a
otras, mientras que la otra competencia, en cuanto no se refiere a los com-
pradores, actfa entre los capitalistas de la misma esfera [de produccién))
es la competencia la que crea el precio de costo, es decir, la misma tasa de
ganancia en las diferentes esferas de produccién, aunque esta tasa idén-
tica de ganancia contradice a la desigualdad de los valores y, por consi.
guiente, s6lo puede ser impuesta por medio de precios distintos de los
valores.

Y como Ricardo, para su teorfa de la renta de la tierra, necesita de
ambas cosas, del valor o precio igual con tasa de ganancia desigudl y
de tasa de ganancia igual con valores desiguales, resulta sumamente cu-
rioso que no se aperciba de esta doble determinacién y que, incluso en
la parte en que trata ex profeso del precio de mercado, en el cap. IV,
“Sobre el precio natural y el precio de mercado”, no hable para nada
del precio de mercado o del valor de mercado, tal como lo toma de
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base en €l pasaje mds arriba citado, para explicar la renta diferencidl, la
ganancia extra //545/, cristalizada en renta. Aqui, se trata mas bien
meramente de la reduccién de los precios, en las diferentes esferas de
produccién, a precios de costo o precios medios y, por tanto, de los
valores de mercado de las diferentes esferas de produccién en su relacién
mutua, y no de la constitucién del valor de mercado en cada esfera es-
pecial, sin cuya constitucién los valores de mercado en general no pue-
den existir.

Los valores de mercado de cada esfera en particular (si el precio de
mercado es el que corresponde al “natural price”’,* es decir, [si] repre-
senta simplemente el valor en dinero) suministrarian muy distintas tasas
de ganancia, ya que capitales de igual magnitud emplean en las diferen.
tes esferas [de produccién] (aun haciendo totalmente caso omiso de las
diferencias resultantes de sus diversos procesos de circulacién) capital
constante y variable en proporciones muy distintas y suministran, por
consiguiente plusvalias y, en consecuencia, ganancias muy desiguales. Por
tanto, la nivelacién de los diferentes valores de mercado, para que rin-
dan la misma tasa de ganancia en las distintas esferas [de produccién]
s6lo pucde lograrse mediante la transformacién de los valores de mercado
om os de costo, diferentes de los valores realest

or lo que se refiere a la competencia dentro de la misma esfera de

uocidn, el valor de la mercancia dentro de esta esfera se determina
por ol thm‘po de trabajo que como promedio se requiere en ella, y asi se
establoce el walor de mercado. En fo tocante a la competencia entre las
diferentes esferas [de produccién] mediante la nivelacién de los diferen-
tes valores de mercado [a base] de precios de mercado, que representan
los precios de costo, distintos de los valores de mercado reales. Por
tanto, en este segundo caso, la competencia no tiende en modo alguno
a asimilar los precios de las mercancias a sus valores, sino, por el con-
trario, a reducir sus valores a precios de costo distintos de ellos, a supe-
rar las diferencias entre sus valores y los precios de costo.

Este Gltimo movimiento y solamente él es €l que Ricado considera
en ¢l cap. IV, y no deja de ser curioso que lo considere como la reduc-
ci6n de los precios de las mercancias —mediante la competencia— a sus
valores, la reduccién del market price ** (precio distinto del valor) al
natural price (al valor expresado en dinero). Sin embargo, este blunder ***
tiene su origen en el cometido en el cap. I, “Sobre el valor”, al identi-
ficar costprice y value, cosa que, a su vez, proviene del hecho de que, en
un punto en que tenia que desarrollar [todavia] el “value”, es decir,
en que solamente tenfa ante si la “mercancia”, saca a relucir, de sope-
tém, la tasa general de ganancie y todas las premisas nacidas de las rela-
ciones capitalistas de produccién [ya] desarrolladas.

* Precio natural. ** Precio de mercado. *** Error, .

b Cabe la posibilidad de que la tasa de plusvalla (por ejemplo, como resultado de la
desigual duracién del tiempo de trabzjo) no se nivele en las diferentes esferas de pro-
duccién, [Por otra parte,] esto no es necesario, ya que las plusvalias se nivelan por sf
mismas,
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Ademds, €l curso seguido por Ricardo en €l cap. IV es, por esta razén,
completamente superficial. Parte [en él] de las “variaciones accidenta.
les y transitorias del precio” (L c., p. 80) de las mercancias, al cambiar las
relaciones de la oferta y la demanda.

_“Al aumentar o disminuir € precio, las genancias se elevan por encima de su
nivel general o descienden por debajo de €, y el capital se siente estimulado a
entrar en la rama especial de la inversién de capital en que se manifiesta la va-
riacién o incitado a abandonarla.”

Aqui se da ya por supuesto €l generdl level of profit * entre las di.
ferentes esferas de dproduccién, between “the particular employments” **
Pero [esto] sélo debfa considerarse después de haberse establecido el
general level of price *** en el mismo employment t y el generdl level
of profit entre los different employments. Ricardo se habria dado cuen-
ta, entonces, de que esta Gltima operacién presupone ya las idas y venidas
del capital o una partition —determinada por la competencia— of the
whole social capital between its different spheres of employment.tt Una
vez que se da por supuesto que, en las diferentes esferas, los valores de
mercado o precios de mercado medios se han reducido a los precios
de costo <y esto solamente ocurre en aquellas esferas en que no se
interpone la propiedad privada; alli donde [ésta] se interfiere, la com-
petencia dentro de la misma esfera [de produccién] puede constituir el
precio en valor y el valor en el precio de mercado, pero no hacer des-
cender éste al precio de costo>, se hardn cada vez m4s constantes las
divergencias del precio de mercado con respecto al precio de costo, El
alza o la baja del primero con respecto al segundo en las esferas [de
produccién] especiales, es lo que determinard nuevos desplazamientos
y una nueva distribucién del capital de la sociedad. El primer despla.
zamiento se opera para establecer los precios de costo diferentes de los
valores; el segundo, gara nivelar con los precios de costo los precios de
mercado reales, cuando éstos se elevan por encima de ellos o descienden
por debajo. El primero es la transformacién de los valores en precios de
costo. El segundo, la rotacién de los precios de mercado //546/ reales
y fortuitos de las diferentes esferas [dl; produccién] en torno al precio
de costo, el cual se manifiesta ahora como el natural price, a pesar de
ser distinto del valor y resultado solamente de la socidl action.ttt Este
segundo movimiento superficial es el @inico que toma en cuenta Ricar-
do, confundiéndolo a veces, inconscientemente, con el otro. Es, natu-
ralmente, “the same principle” % el que determina uno y otro, a saber,
el principio de que

“cada cual es libre de invertir su capital donde le plazca... [y] buscard, na-
turalmente, aquella inversién que le sea més beneficiosa. No se contentard,
naturalmente, con una ganancia del diez por ciento si, colocindolo de otro

. * Nivel general de ganancia. ** Las inversiones. especiales. *** Nivel general de pre-
cios, f_La misma inversién, 1 Del capital total de la sociedad entre sus diferentes esfe-
tas de inversién. t$t Accién de la sociedad. £ El mismo principio.
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modo, puede obtener un beneficio del quince por ciento. Esta incansable aspira-
cién de cuantos utilizan capital a abandonar un negocio menos beneficioso por
otro que lo sea mds tiende considerablemente a nivelar las tasas de ganancia de
todos o a fijarlas en proporciones tdles que, a modo de ver de los interesados,
ello compensa de cualquier ventaja que unc tenga o parezca tener con respecto
a otro” (1. ¢, p. 81).

Todo esto, Adam Smith. He aqui lo que dice €l propio Ricardo:

“Ningtin autor ha demostrado mis satisfactoria y certeramente que el Dr.
Smith la tendencia del capital a retraerse de aquellos negocios en que los bienes
producidos no cubren con su precio los desembolsos totdles, incluyendo la ganan-
cia usual’ (es decir, los precios de costo), necesarios para producirlos y levar
los al mercado” (L c., p. 342, nota).

El mérito de Ricardo, cuyo error proviene, en términos generales, en
que aqui no muestra una actitud critica ante A. Smith, consiste en que
determina con mayor precisién esta migration of capital from one sphere
to other * o, mis exactamente, el modo de operar correspondiente. Pero
esto se debe, sencillamente, a que, en su tiempo, €l crédito se hallaba
més desarrollado que en los dfas de [Adam] Smith. Ricardo dice:

“Tal ver resulte muy diffcil seguir los pasos a través de los cuales se efectda
este camblo, Probablemente se deba al hecho de que un fabricante no cambia
totalmente su empleo, sino que se limita a reducir la cantidad de capital en ¢
invertido. Hay en todos los paises ricos cierto nfimero de personas que forman
lo que ve llama la clase de los capitalistas monetarios; < estas personas no ejercen
ninguna industria, sino que viven de los intereses de su dinero, empleado en ne-
goclos cambiarios o en préstamos hechos a la parte més industriosa de la comu-
nidad. También los banqueros destinan un gran capital a los mismos fines. El
capital asi invertido forma un capital circulante de considerable cuantia y se
emplea, en proporciones mds o menos grandes, en todas las diferentes activida-
des de un pals. Tal vez no haya un solo fabricante que limite sus negocios al
4mbito de sus propias disponibilidades; tiene siempre a su disposicién una parte
de este capital flotante, a la que recurre en mayor o menor medida, segln que
la demanda de sus mercancias aumente o disminuya. Cuando aumenta la
demanda de sedas y disminuye la.de pafios, el fabricante de éstos no emigra
con su capital a la industria sedera, sino que se limita a despedir a algunos de
sus trabajadores y deja de tomar dinero prestado de los banqueros y capitalistas
monetarios. Por su parte, el fabricante de tejidos de seda procede al contrario.
Toma mds dinero a préstamo, con lo que este capital se desplaza de un negocio
a otro, sin que, para ello, sea necesario que un fabricante abandone sus activi-
dades habitudles. Si observamos y consideramos los mercados de una gran ciu-
dad, tal y como son regularmente abastecidos en la cantidad necesaria tanto
por mercancias nacionales como extranjeras, bajo todas las contingencias de una

* Desplazamiento del capital de una esfera [de produccién] a otra.

¢ Aqui habrfa podido comprobar una vez mis lo que los ingleses llaman “monied
class” [clase monetaria], término empleado en este lugar como totalmente contrapuesto
a la “parte industrial de la comunidad’.80
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demanda cambiante, signiendo los caprichos de la moda o como resultado de
los cambios demogrificos, sin que, las més de las veces, ello acarree las conse-
cuencias de una plétora excesiva provocada por unma oferta demasiado grande
ni un enorme aumento de los precios, causado por la desproporcién entre la
oferta y la demanda, debemos reconocer que el principio segtin el cudl se asigna
a cada industria el capital exactamente en la cantidad que necesita es mis efi-
ciente de lo que generalmente se cree” (L ¢., pp. 81s.).

Por tanto, el crédito, con el que €l capital es puesto a disposicién de
toda la clase capitalista, cualquiera que sea su esfera [de produccién], no
en proporcién a la propiedad de capital de los capitalistas de esta esfera,
sino [en proporciénli a sus necesidades de produccién —mientras que en
la_competencia cada capital se manifiesta como independiente frente
a los demds—, es a la vez resultado y condicién de la produccién capi.
talista, lo cual nos permite pasar muy bien de la competencia entre ca-

pitales al capital como crédito.

[c)} Las dos distintas determinaciones del “precio natural”, en Ricardo.
Cémo los precios de costo cambian con arreglo a los cambios
en cuanto ¢ la productividad del trabajo)

En la introduccién al capitulo IV, dice Ricardo que entiende por natural
price el value de las mercancias, es decir, €l price determinado por su
tiempo de trabajo relativo y por market price las accidental and tem-
porary deviations * de este natural price = value. //547/. Pero, a todo
lo largo del capitulo —e incluso [lo dice] en palabras expresas— en-
tiende por naturdl price algo totalmente distinto, a saber: el precio de
costo, diferente del value. Por tanto, en vez de exponer cémo la com-
petencia convierte los values en costprices, es decir, cémo provoca
deviations from the values** expone, siguiendo a Adam Smith, cémo
la competencia reduce los marketprices en los different trades *** a
cost-prices.
Asi, en la introduccién al cap. IV leemos:

“Cuando consideramos el trabajo como fundamento del valor de las mercan-
clas y decimos que la cantidad relativa de trabajo es lo que se toma como me-
dida para determinar las respectivas cantidades de biemes que deben entregarse
a cambio de ella, no debe entenderse, por esto, que neguemos las desviaciones
accidentales y transitorias del precio efectivo o precio del mercado de las mer-
cancfas con respecto a su precio originario y naturdl’ (1. ¢., p. 80).

Por tanto, aqui natural price equivale a value y market price no es otra
cosa que la deviation del actual price con respecto al value.
Por el contrario:

“Supongamos que todas las mercancfas tuvieran su precio natural y que, por
tanto, las ganancias del capitdl mostraran en todos los negocios la misma tasa

* Desviaciones accidentales y transitorias, ** Desviaciones con respecto a los valores.
*** Diferentes ramas industriales,
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o sélo se distinguieran unas de otras en aquello en que, segiin la apreciacién
de los interesados, disfrutan o carecen de alguna ventaja real o imaginaria”
(L c, p. 83).

Como se ve, aqui natural price equivale a cost-price, es decir, al precio
en que la proporcién entre la ganancia y los advances ¥ hechos en las
mercancias [es] la misma, aunque valores iguales de mercancias suminis-
trados por capitales en diferentes trades, encierran plusvalias muy des-
igudles y ganancias desiguales, por consiguiente. Asf, el precio, para que
pueda aportar la misma ganancia, tiene necesariamente que diferir del
value de la mercancia. De otro modo, capitales de igual magnitud su-
ministrarian mercancias con magnitudes de valor muy distintas. Segtn
la mayor o menor cantidad de capital fijo que entrara en la mercancia.
Pero, de esto [hablaremos] al tratar de la circulacién de los capitales.

De ahi que Ricardo entienda por nivelacién de la competencia sola-
mente la rotation de los actual prices o actual market prices ** en torno
a los cost-prices o al natural price se distinguen del value, la nivelacién
del market price in different trades to general cost-prices,*** es decir,
precisamente con respecto a prices, que difieren de los real values in the
different trades:

“He ahf por qué todo capitalista tiende a desplazar sus capitales de una
{nversién menos provechosa a otra més rentable, que evite que el precio de mer-
cado de las mercancfas se mantenga durante largo tiempo muy por encima o

or debajo de su precio natural. Esta competencia regula el valor de cambio
e las mercancias” <y también los different real values>" de modo que, des-
pués de cubrir los salarios del trabajo necesario para la produccién y los demis
gastos correspondientes al capital invertido, para que éste conserve su capacidad
de rendimiento inicial, ¢! valor restante o el excedente, en cada industria, se
halle en proporcién al valor del capital empleado” (I. c., p. 84).

Es exactly tt el caso. La competencia adjusts the prices in the dif-
ferent trades t11 de tal modo que “el valor restante o el excedente”, [es
decir,] la ganancia, corresponda al value of the capital employed & pero
no el real value ¥+ de la mercancia, no al real overplus of value which
it contains dfter the deduction of expenses. To bring this adjustment
about the price of one commodity must be raised above, and the other
be depresed below their respective real values ¥ Aquello en torno a lo
cual obliga la competencia a que giren los precios en los different trades
no es el valor de las mercancias, sino su precio de costo,
~ Y Ricardo prosigue:

* Adelantos, ** Rotacién de los precios actuales o precios actuales de mercado,
*** Precio de mercado en las diferentes ramas industriales a los precios de costo genera-
les. + Valores reales en las diferentes ramas industriales, {1 Exactamente. $tf Ajus.
ta los precios en las diferentes ramas industriales, % Valor del capital empleado, $H* Va-
los real. XHHt Excedente real del valor que encierra una vez deducidos los gastos. Y
para lograr este ajuste, el precio de una mercancia- tiene que elevarse por encima y el
de otra hacerse descender por debajo de sus respectivos valores reales,
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“En el capftulo séptimo de la Riqueza de las Naciones se trata de excelente
manera cuanto con este problema se relaciona” (l. c., p. 84).

In fact.* Es la fe exenta de critica que Ricardo pone en la tradicién
smithiana la que aquf lo induce por €l camino falso.

Ricardo pone fin al capitulo, como de ordinario, diciendo que “deja-
14 fuera de consideracién” en sus ulteriores investigaciones las accidental
deviations del market price con respecto al cost-price (1. c., p. 85), pero
pasa por alto que no tiene en cuenta para nada las constant deviations
del market price, en cuanto corresponden al cost-price, con respecto al
real value de las mercancias, suplantando el value por el cost-price.

El cap. XXX [trata] “De la influencia de la oferta y la demanda so-
bre los precios”,

Ricardo sostiene aqui que el precio permanente se determina por el
cost-price, y no por la supply or demand: ** por tanto, el precio perma-
nente s6lo es determinado por el valor de las mercancias en la medida
en que este valor determina el cost-price. Suponiendo que los precios
de las mercancias se hallen ajustados de tal modo, que todos arrojen un
10 por ciento de ganancia, todo change *** constante en ellos obedecerd
a un change en sus values, en €l tiempo de trabajo necesario para pro-
ducirlas. Y como este value sigue determinando la general rate of pro-
fit,t los cambios operados en ella seguirdn determinando las variations
en los cost-prices, aunque con ello no se suprima, naturalmente, la dife-
rencia enire estos cost-prices y los values. Lo tnico que se suprime es
que la diferencia entre el value y el actual price no //548/ debe ser ma-
yor que la [que media] entre cost-prices y values, determinada por la tasa
general de ganancia. Con los changes in the vdlues of commodities tt
varian sus costprices. Y se forma un “nuevo precio naturdl” (I. c., p.
460). Por ejemplo, el trabajador puede producir veinte sombreros en el
mismo tiempo en que antes producfa diez, y si [antes] el salario consti-
tufa la mitad del desembolso de cada sombrero, [tendremos que: el desem-
balso, el cost of production ttt por los veinte sombreros, en lo que al
salario se refiere, habrd descendido a la mitad. En efecto, seguird pa-
gindose [ahora] para producir veinte sombreros el mismo salario que
antes se abonaba para producir diez. Por tanto, en cada sombrero s6lo
se contendr4 [ahora] la mitad de los desembolsos en salario. Si el fabri-
cante de sombreros vendiera éstos al mismo precio [de antes], los ven-
deria por encima de su precio de costo. Y si [antes] la ganancia era del
10 por ciento, ahora serfa (suponiendo que el desembolso [hecho] para
fabricar determinada cantidad de sombreros fuese, originariamente, de
50 para materias primas, etc., y de 50 para trabajo) del 462/, por 100
Ahora, serd de 50 para materias primas etc., y de 25 en salarios. Si
la mercancia se vende al precio anterior, la ganancia serd [ahora] = 85/,
o de 462/, por 100. Por tanto, el nuevo natural price, al bajar el
value, descenderd de tal modo, que el precio sélo arrojard una ganancia

* En efecto. ** La oferta 0 la demanda, *** Cambio.  Tasa general de ganancia.
tt Cambios en los valores de las mercancfas, $$t Costo de produccién.
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del 10 por 100. La baja en cuanto al valor o al tiempo de trabajo
necesario para la produccién de la mercancia se revela en el hecho de
3ue se invierte menos tiempo de trabajo en [producir] la misma cantidad
e mercancia y, por tanto, menos tiempo de trabajo retribuido, menos
salario y en que idem desciende el desembolso, el salario pagado (cuan-
titativamente, pues ello no supone baja alguna de la tasa del salario)
proporcionalmente a la produccién de cada mercancia en particular. Esto,
si el change afecta al valor de la misma fabricacién de sombreros. Si
afectara al material o al instrumento de trabajo, se manifestarfa asimis-
mo, en estas esferas, como una diminution of expense of wages for the
production of a certain given quantity of produce,* pero para el hat.
manufacturer** se manifestaria como si su capital constante le hubiera
costado [ahora] menos. Los cost-prices o “natural prices” (que nada
tienen que ver con la “naturaleza”) pueden descender a la mitad como
consecuencia de un cambio —que aqui es un descenso— in the value
of commodities,*** - ,

[En primer lugar,] por el hecho de que baje el salario invertido en la
produccién of a given quantity of commodities,t porque haya bajado
¢l volumen total del absolute amount of labour expended en esta quan.
mé.n [tanto] el paid labour como el unpaid labour.ttt '

n segundo lugar, cuando, como consecuencia del aumento o la dis-
minuclén de la uctividad del trabajo (pues ambas cosas pueden
oourrle, una do ellss ol disminuye el capital variable en proporcién al
constante y la otra ol sube el salario, como resultado del encarecimiento
de los medios de vida), cambie la proporcién entre la plusvalia y el
valor de lu mercancia o ¢l valor del trabajo contenido en ella y, por
tanto, aumente o disminuya la tasa de ganancia, se distribuye de distinto
modo ¢l amount of labour %

Esto dltimo sélo podria hacer variar los precios de produccién o los
precios de costo en la medida en que influyan en ello las variations in
the value of labour. En el primer caso, el value of labour seguird sien-
do el mismo. Pero, en el segundo caso no cambiardn los values de las
mercancias, sino solamente la distribucién entre el labour y el surplus
labour &% Sin embargo, [también] en este caso se darfa un cambio en
cuanto a la productividad y, por tanto, en cuanto al value de cada mer-
cancfa. El mismo capital produciria en un caso mis y en otro menos
mercancias que antes. El volumen de mercancias en que tomara cuerpo
tendria el mismo valor, pero cada mercancia [representarfa] un valor
distinto. En efecto no es el valor del salario el que determina el valor de
las mercancias, sino que el valor de las mercancias (que entran en el
consumo del obrero) determina el valor del salatio.

Una vez dados los precios de costo de las mercancias en los different

* Disminucién del desembolso por salarios para la produccién de una determinada
cantidad de mercancias dada. ** Fabricante de sombreros. *** Valor de las mercancias,
t Una cantidad dada de mercancias. $¢ El volumen total del monto absoluto del
trabajo gastado en- esta cantidad. $+} Tanto el trabajo pagado como el trabajo no re-
tribuido. %* Volumen de trabajo, % Trabajo y plustrabajo.
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trades,* éstos aumentan o disminuyen relativamente los unos con res-

pecto a los otros, al cambiar los values de las mercancfas. Si la produc-
tividad del trabajo aumenta, disminuye el tiempo de trabajo necesario
%ara producir una determinada mercancia y baja, por tanto, su vdlor,

ien porque este change of productivity ** se dé en el trabajo tltimamen-
te empleado o en su capital constante, tendré que bajar también, propor-
cionalmente, el cost-price de esta mercancia. El volumen absoluto del
trabajo invertido en ella disminuird y también, por tanto, el volumen
del paid labour *** que en ella se encierra, el volumen del salario gasta-
do en ella, aunque la tasa del salario siga siendo la misma. Si la mer-
cancfa siguiera vendiéndose a su anterior o})recio de costo, arrojaria una

ganancia superior a la generdl rate of profit,t ya que antes esta ganan-

cia equivalfa al 10 por 100 de desembolsos més elevados. Ahora, 1e-
presentarfa, por tanto, més del 10 por 100 sobre los desembolsos
reducidos. Y a la inversa, si la productividad del trabajo descendiera,
aumentarian los real values tt de las mercancfas. Partiendo de una tasa
de ganancia dada —o, lo que es lo mismo, de precios de costo dados—,
su aumento o disminucién relativos dependerdn del alza o la baja, de la
variacién de los real values de las mercancias. Como consecuencia de
ello, se darin new cost-prices 1t o, como dice Ricardo, siguiendo a
Smith, “nuevos precios naturales”, en vez de los anteriores.

En el cap. XXX dltimamente citado, Ricardo identifica también, en
cuanto al nombre, el natural price, o sea el precio de costo, con €l natural
value,% es decir, con el valor determinado por el tiempo de trabajo.

“Su precio” (of monopolised commodities)¥s

“no guarda necesariamente relacién alguna con su valor natural; pero los precios
de las mercancfas sujetos a competencia... dependen... en dltima instan-
cia... de los... costos de su produccién” (L c., p. 465).

Como se ve, aqui los coxﬁnices o natural prices //549/ se identifican
directamente con el “natural value”, es decir, con el value.

Esta confusién explica por qué gran nimero de individuos post Ri-
cardum %8¢ como el propio Say, han podido establecer “the cost of pro-
duction” § como el regulador tltimo de los precios, sin tener ni la més
remota idea de la determinacién del valor por el precio de trabajo e
incluso negando directamente esta determinacién y poniendo de relieve
la otra. ;

Todo este blunder§§ de Ricardo y la falsa exposicién de la renta
de la tierra etc., que ello trae consigo, asi como las falsas leyes acerca de
la tasa de ganancia, etc., provienen del hecho de que Ricardo no distin
gue la plusvalia de la ganancia y en que, al igual que los demds econo-
mistas, opera toscamente y sin claridad de conceptos con las [puras]

* Diferentes ramas industriales. ** Cambio de productividad. *** Trabajo pagado.
+ Tasa general de gamancia. ft Valores reales. 1} Nuevos precios de costo. & Va-
lor natural, #8% De mercancias monopolizadas. X8t Después de Ricardo, § El costo
de produccién.. §§ Embrollo,
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determinaciones formales. De qué manera Ricardo se deja captar por
Adam Smith se verd [por lo que expondremos] a continuacién. /549//

//X11-636/ (Sobre lo anterior, atin habria que sefialar que Ricardo no
conoce mis diferencia entre value y natural price que la de que el segun.
do es la monetary expression * del value y por tanto, puede variar como
consecuencia de un cambio en el valor de los precious metals,** sin que
[por ello] cambie el value. Sin embargo, este cambio afecta solamente
a la estimacién, a la expression del value in money.*** Asi, dice, por
ejemplo:
El foreign trade t

“s6lo puede regularse cambiando el precio naturdl, y no el valor natural a que
se producen las mercancfas en aquellos paises, lo que obedece a los cambios
operados en la distribucién de los metales preciosos” (I c., p. 409) /XII-636/

[B. TEORIA DE SMITH SOBRE EL PRECIO DE COSTOQ]

[I. Falsos supuestos de la teoria del precio de costo, en Smith.
'Ir'zconsecuencia de Ricardo, al mantener
la identificacién smithiana de valor y precio de costo]

//X1-549/ Lo primero que hay que hacer not Ad ith
también segin 121 q y q notar en Adam Smith es que

“existen siempre nercancias. . . cuyo precio se reduce solamente a dos partes:
¢l salario y la ganancia del capital”’ [“Recherches sur la nature et les causes de
Ta richesse des nations”, Parfs 1802}, t. I, 1.1 cap. vi, p. 103),

Por tanto, podemos dejar totalmente a un lado, aqui, esta diferencia
con respecto a Ricardo.

Después de haber expuesto que el valeur échangeable t1 se reduce a la
cantidad de trabajo, que el valor contenido en €l valeur échangeable, des-
pués de deducir las materias primas etc., se reduce a la parte de trabajo
que se le paga al obrero y a la parte que no se le paga, la segunda de las
cuales se traduce en la ganancia y la renta (y la ganancia, a su vez, posi.
blemente, a ganancia e interés), Smith, dando un viraje repentino, en
vez de reducir el valeur échangeable a salario, ganancia y renta, hace de
éstos, por el contrario, los factores determinantes del valeur échangeable,
hace que ellos, como valeurs échangeables independientes, creen el valeur
échangeable del producto, presenta el valeur échangeable de la mercan-
cfa como la suma de los valeur échangeables de sdlaire, profit y rente,ttt
que se determinan independientemente de aquél. En vez de que el

valeur tenga su fuente [propia), se convierten aquellos [elementos] en
la fuente del vdleur.

* Expresibn monetaria. ** Metales preciosos. *** Expresién del valor en dinero,
+ Comercio exterior. tt Valor de cambio, t11 Salario, ganancia y renta.
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“Salario, ganancia y renta de la tierra son las tres fuent imari
ingreso y de todo valor de cambio” (t. 1, 1.1 cap. lv,f; IOeSS) primaris de todo

[Pero,] después de haber expuesto la concatenaci6n intern
sentirse dominado de pronto por la intuicién del fenémeno ;,orv llljlzzn%
catenacién de la cosa tal y como se la revela la competenci,a en la que
toc{;) se manifiesta invertido, puesto de cabeza. ’ !

, desde este punto de vista invertido, Smith desarroll i i
entre el “prix naturdl des marchandises” * y su “prix cgel%?z;if;:ée}’l‘c:i
Ricardo toma esto de €], pero olvidando que €l “prix natural” de Adam
Smith no es, segn las premisas de que éste parte, [otra cosa que] el
precio de costo resultante de la competencia y que, en el propio A
Sm1ﬂ1, este precio de costo sélo es idgntico al “value” de la mercancia
por cuanto que Smith deja a un lado su concepcién mis profunda, para
detenerse en la falsa concepcién, sugerida por la apariencia supe’rficial
de que el valeur échangeable de las mercancias es el resultado de la
suma de wdges, profit y rent*** determinados independientemente
ngardo, com ate a fondo esta concepcién ¥, sin embargo, acepta la con:
fusién o identificacién basada en ella del valeur échangeable y el cost
price o naturdl price, en que incurre A. Smith. Esta confusién [estd]
justificada en Smith, ya que toda su investigacién acerca del prix naturel
parte de su segunda falsa concepcién del value. Pero, en Rlicardo] resulta
totalmente injustificada, puesto que no acepta nunca esta falsa concep-
cién de Smith, sino que la combate ex professo como una inconsecuen-
cia. No obstante, Smith logra volver a captarlo con su prix naturel

Después de haber presentado el valor de 1a mercancia como integra.
do por los vdlores, sdlario, ganancia y renta, determinados independien-
temente de €l y como algo sustantivo, A. Smith se pregunta: jcémo se
?eesgmzmant elstos valores elementales? Y, al Hegar aquf, Smith dpau'ttf: del

m
petenci:.O al y como aparece ante nosotros en [el plano de] la com-

decr;‘lg;c::ilcf”.l). I, “Del precio naturdl de las mercanctas y de su precio

‘Hay en toda sociedad o en toda comarca una tasa media o un promedio
para los salarios, las ganancias y las rentas” (L ¢, t. 1, p. 110). “Podemos la-
mar a esta tasa media la tasa natural del salario, la ganancia y la renta para el
tiempo y ¢l lugar en que esta tasa rige con cardcter general” (I. c., pp. 110s.).

Cuando el precio de una mercancfa es lo suficientemente grande para cubrir la
renta, el salario y la ganancia con arreglo a su tasa natural, decimos que la mer-
cancfa se vende a su precio natural” (L c., p. 111). ’

Este precio natural es, pues, el precio de costo de la mercancia, y el
precio de costo coincide con el valor de la mercancia, puesto que s¢ da

por supuesto que el valor de ésta es la suma de los valores salario, ganan-
ca y renta. ,

L] 9 .
Precio natural de las mercancfas, ** Precio de mercado, *** Salario, ganancia y renta.
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“La mercancia se vende, entonces //550/ exactamente por lo que vale” (es
decir, la mercancia, se vende entonces por su valor) o “por lo que realmente
le cuesta a quien la lleva al mercado” (al vdlor o precio de costo que tiene para
esta persona), “pues si bien, en el lenguaje usual, cuando se habla del costo
originario de una mercancfa, no se incluye en ella la ganancia de quien negocia
con esta venta, no cabe duda de que éste saldra perdiendo en la operacion si
vendiera la mercancfa a un precio que no le dejara la ganancia usugl en su co-
marca, ya que habrfa podido obtener esta ganancia dando otro empleo a su ca-
pital” 1. c., p. 111).

Aqui tenemos toda la historia del nacimiento del prix naturel, expues-
ta ademis con el lenguaje y la légica con ella congruentes, ya que el
valeur de la mercancia aparece integrado, aqui, por los precios del sala-
rio, la ganancia y la renta y el verdadero valor de ésta se forma, a su vez,
cuando descansan sobre su tdsa natural, [lo que explica] claramente que
el valeur de la mercancic es idéntico a su precio de costo y éste al prix
naturel de la mercancia. La tasa de la ganancia, al igual que la del sa.
lario, se presupone como algo dado. Como lo son también en lo que
ala {ormacién del precio de costo se refiere. Se presuponen a €l. Se
manifiestan, pues, como algo dado, para el capitalista individual. Cémo,
d6nda y por qué, son cosas que a €l no le afectan para nada. Adam Smith
00 aitda aqui en el punto de vista del capitalista individual, del agente
de la produccidn capitalista, que fija el costo de su mercancia. Tanto
pars sslarios, oto, la tasa general de ganancia representa tanto. Ergo,*
& 50 le apdrece a este capitalista 1a operacién mediante la cual se fija
ol precio de coto de la mercancia o, como més adelante se le manifies.
ta, el valor de la mercancfa, pues sabe también que el precio de mer-
cado s, unas veces, superior y otras veces inferior a este precio de
costo, el cual, por tanto, se le representa como el precio ideal de la mer-
cancia, su precio absoluto, en tomo al cual fluctiian sus precios, en una
palabra, como su valor, si es que, en general, tiene tiempo para pararse
a pensar en estas cosas. Y el propio Adam Smith, al engolfarse en la
competencia, razona y sinrazona también con la 16gica propia y peculiar
del capitalista que se mueve, captado, en esta esfera. Objeta: en la vida
usual, no se entiende por costo la ganancia obtenida por el vendedor
(y que representa, necesariamente, un excedente sobre sus expenses *¥),
sPor qué, entonces, vas a incluir ti la ganancia en el precio de costo? Y
Smith responde a esta pregunta, coincidiendo con el capitalista, tan pro-
fundo en sus pensamientos, a quien se le plantea:

El precio de costo tiene que incluir la ganancia, pues si s6lo obtuvie-
ra una ganancia del 9 por ciento, en vez del 10 por ciento, resultarfa
estafado.®*

Esta ingenuidad con que, de una parte, A. Smith habla interpretando
los sentimientos del agente de la produccién capitalista, presentando las
cosas, en voz alta y claramente, tal y como ante éste se le revelan y como
él las piensa y las ve en la prctica y como aparentemente suceden, a la

* Por consiguiente. ** Desembolsos.
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vez que, por otra parte, pone de manifiesto, a veces, las profundas con-
catenaciones, es lo que da gran encanto a su libro.

Y vemos también aqui por qué Smith —a pesar de los grandes es-
cripulos interiores que le acometen acerca de este punto— reduce el
valor de la mercancia solamente a renta, ganancia y salario, haciendo
caso omiso del capital constante, aunque, naturalmente, se da cuenta
de que éste existe, y lo reconoce, en todo capitalista “individual”’. De
otro modo, dirfa que el valor de la mercancia est4 formado por el sala.
rio, la ganancia, la renta y la parte del valor de la mercancia que no
consiste en renta, salario ni ganancia. Lo que harfa necesario determinar
el valor independientemente del salario, la ganancia y la renta.

Si, aparte de lo invertido en el salario megio, etc., el precio de la mer-
cancia suministra la ganancia media y —caso de que haya que pagar
renta— la renta media, [decimos que] se vende a su precio natural o
precio de costo, y este precio de costo equivale a su valor, puesto que
su valor no es otra cosa que la suma de los valores naturales del salario,
la ganancia y la renta.

//551/ Por lo demis, una vez engolfado en la competencia, Smith
presupone la tasa de ganancia, etc., como algo dado y expone acertada-

mente el prix naturel o precio de costo, diferenciandolo del precio de
mercado.

“El precio naturdl, o sea el valor total de la renta, la ganancia y el salario

que hay que pagar por ella” (por la mercancfa), “para poder llevarla al mer-
cado” (L ¢, p. 112).

Este precio de costo de la mercancia es algo diferente de su prix ac-
tuel * o prix de marché ** (l. c, p. 112). Este Gltimo depende de la
oferta y la demanda.

[La suma de] los costos de produccién de 1a mercancia o el precio de
costo de la mercancfa consiste precisamente en “el valor total de renta,
salario y ganancia que cuesta poner esta mercancia en el mercado’” (L e,
}), 113). Si la oferta y la demanda se ajustan, el prix de marché equiva-
€ al prix nature,

“Si la cantidad que se lleva al mercado basta exactamente para cubrir la de-
manda efectiva, pero no mis que ella, el precio de mercado. . . coincidird en un
todo, naturalmente, con el precio natural” (I c., p. 114). “El precio naturdl
€s, por tanto, el punto central en tomo al cual gravitan continuamente los pre-
cios de todas las mercancias. Diferentes circunstancias accidentales pueden, a
veces, hacer que estos precios se eleven durante alglin tiempo por encima del
precio natural y otras veces sean inferiores a é1” (L c., p. 116)

Por donde A. Smith llega a la conclusién de que, en su conjunto,

“la suma total de laboriosidad industrial que al cabo de un afio se despliega
para poner una mercancia en el mercado” corresponderd a las necesidades de la
sociedad 0 a “la demanda efectiva” (I c., p. 117).

* Precio actual, ** Precio de mercado.
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Lo que Ricardo llama apportionnement * del capital gienerszl entre los
different trades ** se revela aqui, de una forma todavia mis ingenua,
como necesario en la industria para producir “una determinada mercan-
cfa”. La nivelacién de precios entre los vendedores de la misma mer-
cancia a base del precio de mercado y la nivelacién de los precios de
mercado de las diferentes mercancias a base del precio de costo aparecen
aqui entremezcladas de un modo todavia mis abigarrado. '

A. Smith se refiere aqui de una manera muy incidental a la influence
de la variation in the real value of commodities *** sobre el prix naturel
o0 los precios de costo.

En la agricultura, principalmente,

“el mismo volumen de laboriosidad producird en diferentes afios cantidades muy
distintas de mercancias, mientras :Ele en otras ramas _industriales obtendrs la
misma o casi la misma cantidad. El mismo ntmero de trabajadores, ocupados
en la agricultura, producird cantidades muy distintas de trigo, vino, aceite, 14-
pulo, etc., en diferentes afios. En cambio, el mismo némero de hxlimderos y
tejedores elaborard la misma 0 casi la misma Cantlda‘fi de lienzo cada afio... En
el otro tipo de actividades” (no las no agricolas), “en que el producto de can-
tidades iguales de trabajo es siempre ¢l mismo o casi el mismo” (mientras no
mblm‘ﬁl condiclones de produccién, bien entendido), “puede adaptarse me-
for & la demande efectiva” (1. o, pp. 1174.).

Como e ve, A. Smith se da cuenta de que un simple change en la
productivity t de “cantidades iguales de trabajo”, que afecte, por tanto,
4 los valores reales de las mercancias, hace cambiar los cost-prices. Pero,
vuelve a trivializar esto, reduciéndolo a la proporcién de supply and
demand.tt Pero la cosa, tal como é] la expone, es falsa con arreglo a su

ropio razonamiento. En efecto, si, en la agricultura, por efecto de los
Eucnos o los malos afios, “cantidades iguales de trabajo” suministran
distintos voldmenes [de] productos, ello equivale a argumentar que, en
una fébrica, etc., “cantidades iguales de trabajo” pueden producir volg-
menes muy diferentes de productos como resultado de la maquinaria, la
divisién del trabajo, etc. No es, por tanto, ésta la diferencia que existe
entre la agricultura y las demd4s ramas industriales. .[L?’ diferencia s;:‘sté
en] el hecho de que, en un caso, “la fuerza productiva” se emplea “en
un grado determinado de antemano”, mientras que en el otro_depende
de accidentes naturales. Pero el resultado es [en ambos casos] el mis-
mo, a saber: que el valor de las mercancias o la quantity of la’bour ttt que
tiene que be expanded on a given commodity ¥ [y que varia] segin [el
grado de] productividad del trabajo hace que varfe el precio de costo.

A continuacién, [expone] también A. Smith cémo la migration of
capitals #3* de una industria a la otra establece el precio de costo en las
diferentes industrias. Esto, sin embargo, no esti tan claro en él como

* Distribucién, ** Diferentes ramas industriales. *** Influencia de las variaciones
sobre el]s :lal:;?rml de las mercancfas, + Cambio en la productividad, t1 Oferta y dq-
manda, 111 Cantidad de trabajo. ¥+ Estar invertida en una mercancfa dada. #¢ Emi-

gracién de capitales,
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en Ricardo, pues si el precio //552/ de la mercancia desciende por de-
bajo de su natural price * ello se debe, seglin su argumentacién, a que
uno de los elementos de este precio es inferior a su natural tax ** o a

su tasa. No es, por tanto, mediante la sustraccién de capitales solamente

o por efecto de la migration of capitals, sino porque se desplazan de una
rama [industrial] a otra el labour, el capital o la tierra. En lo cual su
concepcibn, aun siendo mis consecuente que la de Ricardo, es [, sin em-
bargo,] falsa.

“Cualquiera que sea la parte de este precio” (naturel) “‘que se pague por
debajo de su tasa naturdl, las personas cuyos intereses se ven afectados por ello
resentirin inmediatamente la pérdida y, sin esperar a mds, retirardn de la rama
industrial de que se trate la cantidad de tierra, de trabajo o de capital necesaria
para que la cantidad de mercancias en cuestién llevadas al mercado sea en se-
guida simplemente la que baste para cubrir la demanda efectiva. Con lo que
su precio de mercado volverd a ajustarse muy pronto al precio natural; por lo
menos, asf ocurrid allf donde reine plena libertad” (1. c., p- 125).

Esta [es una] diferencia esencial en el modo como Smith y Ricardo
[cada cual por su parte,] conciben la nivelacién a base del prix naturel.
La [concepcién] de Smith se basa en su falsa premisa de que los tres
elementos determinan, independientemente [el uno del otro] el valor
de la mercancfa, en tanto que la de Ricardo descansa sobre el supuesto
exacto de que [es] la tasa media de ganancia (considerando el salario
como dado) lo finico que establece los precios de costo.

[b) Teoria de A. Smith sobre la “tasa natural”
del salario, la ganancia y la rentd)

“El precio natural cambia con la tasa natural de cada una de sus partes inte-
grantes, salario, ganancia y renta” (I. ¢., p. 127).

Y en los caps. VIII, IX, X y XI del libro I, Smith trata de determi.
nar la “tasa natural” de estas “parties constituantes”,*** salario, renta
y ganancia.

Cap. VIII, “Del salario”,

En la introduccién al capitulo sobre el salario, A. Smith —abando.
nando el punto de vista de la competencia— empieza por argumentar
la verdadera naturaleza de la plusvalfa y [considera] la ganancia y la
renta como meras formas de eﬁa.

Con respecto al salario, adopta un punto de vista para determinar la
“tasa_natural”, a saber: el del valor de la capacidad de trabajo misma,
el del salario necesario.

“E] hombre est obligado a vivir de su trabajo, y su salario debe alcanzar, por
lo menos, para asegurar su existencia, En la mayorfa de los casos, debe incluso

* Precio natural. ** Tssa natural. *** “partes constituyentes”.
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exceder un poco de esto, ya que de otro modo no estaria en condiciones de criar
hijos y la raza de los trabajadores se extinguirfa con la primera generacién”
{. e, p. 136).

Pero esto vuelve a perder su sentido, ya que Smith no se pregunta
cémo se determina el valor de los medios de vida necesarios, es decir, de
la mercancia en general. Y, al llegar aqui, habiéndose desviado de su
concepcién fundamental, A. Smith se ve obligado a decir que el precio
del salario se determina por el precio de los medios de vida y ésta Ea su
vez,] por el precio del trabajo. Partiendo del supuesto de que el valor
del salario se halla ya fijado, se pone a describir exactamente sus fluc-
tuaciones, tal como se ponen de manifiesto en la competencia, y las cir-
cunstancias que las causan. [Pero] esto pertenece a la parte exotérica
[de 1a obra] y no nos interesa para nada, aquf.

<[Trata,] entre otras cosas, del accroissement * [de la] acumulacién
del capital, pero no nos dice qué es lo que lo determina, puesto que este
accroissement s6lo puede producirse ripidamente [en cualquiera de dos
casos:] si la tasa del salario es relativamente baja y la productividad del
trabajo grande (en cuyo caso el alza de los salarios s6lo podri ser uma
consecuencia de la baja cuantia permanente de éstos) o si, siendo baja
la tasa de la acumulacién, es grande la productividad del trabajo. En el

timer caso y desde su Eunto de vista, feberia deducir la tasa del salario
30 la tass da la ganancia (es decir, de la tasa del salario); en e segundo
om0, del grom amount of profit,** pero esto harfa necesarias nuevas
{nvestigaciones sobre el valor de la mercancia>.

Smith trata de razonar el valor de la mercancia, derivindolo de un
constitutionnal element.*** Y, a su vez, razona la cuantia del salario,
diciendo que

“los salarios. .. no responden a las fluctuaciones de los precios de los medios
de vida” (L c, p. 149) y que “los salarios varfan mis de unos lugares a otros
que los precios de los medios de vida” (I c., p. 150).

Lo tnico que en este capitulo guarda alguna relacién con el proble-
ma [de que se trata] es la determinacién del minimo del salario o, lo que
es lo mismo, el valor de la capacidad de trabajo. Smith vuelve a enla-
zarse instintivamente aqui con su profunda concepcién, pero para aban-
donarla de nuevo, razén por la cual ni siquiera aquella determinacién
anterior [significa] nada. En efecto, jpor medio de qué [pretende] de-
terminar el valor de los medios de vida necesarios, es decir, de la mer-
cancia, en general? En parte, por el natural price of labour.t ;Y cémo
se determina éste? -Por el value of necessaries, or commodities in ge-
neral.tt Lamentable atolladero. Por lo demds, no encontramos en este
capftulo ni una sola palabra acerca de la cosa, acerca del natural price

* Incremento. ** Aumento bruto de la ganancia, *** Elemento integrante, t Pre-
cio natural del trabajo. tt Valor de los medios de vida necesarios o de las mercancias
en general.
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of labour //553/, sino simplemente indagaciones en torno al alza de los
wages,* acerca del level ** de la “tasa natural”, en la proporcién en,
que el capital se acumula ripidamente, en que es progresiva la acumu-|
lacién del capital. El autor pasa a investigar, asf, las diferentes situa,
ciones sociales en que esto ocurre y, por dltimo, se da de bofetones
con la determinacién del valor de la mercancia por el salario y el salario
por el valor de los necessaries,*** al demostrar que en Inglaterra no es
éste el caso. Y de pasada —puesto que el salario se determina por los
necessaries, que lo son, no s6lo para vivir, sino [también] para reproducir
la poblacién— [nos encontramos con] un fragmento de la teorfa demo-
grafica de Malthus,

En efecto, después de haber tratado de demostrar que, en el siglo xvi,
los salarios experimentaron un alza, sobre todo en Inglaterra, plantea A.
Smith el problema de si esto [debe] considerarse “como una ventaja o
como un perjuicio para la sociedad” (. ¢., p. 159). Y, con este motivo,
retorna 2 su concepcién mis profunda, segin la cual la ganancia y la
:.'fnta no son méis que partes del producto del obrero. Los trabajadores,

ice,

“forman, en primer lugar, con mucho, la mayor parte de la sociedad. No es
posible, por tanto, que nadie pueda considerar como un perjuicio para la tota-
lidad lo que beneficia la suerte de la mayoria de ella. Cabe asegurar que una
sociedad no puede sentirse dichosa y en vias de prosperar si la inmensa mayoria
de sus miembros vive en la miseria. Aparte de esto, la mera equidad exige que
quienes proporcionen alimento, vestido y techo a todo el cuerpo de la nacién
obtengan del producto de su propio trabajo, por lo menos, la parte suficiente
para que ellos mismos puedan comer, vestir y alojarse debidamente” (I c.,
pp. 159s.).

Y, con este motivo, vuelve sobre la teoria de la poblacién.

“Aunque no cabe duda de que la pobreza hace a la gente retraerse del ma-
trimonio, no siempre epresenta un impedimento para casarse, y hasta se dirda
que fomenta la procreacién. .. Entre las mujeres de situacién humilde no se da
casi nunca la esterilidad que parece abundar entre las de las clases altas... Aho-
ra bien, si la pobreza no impide la procreacién, sf representa un gran obstéculo
para criar los hijos. La delicada planta brota, pero mo tarda en marchitarse y
morir, en una tierra tan fria y un clima tan inclemente... Todas las especies
animales se multiplican naturalmente en razén a los medios de subsistencia de
que disponen, sin que ninguna pueda extenderse més alldi de éstos. Pero, en las
sociedades civilizadas y entre las clases bajas de la poblacién, solamente la penu-
ria de medios de subsistencia puede poner limites a la multiplicacién de la espe-
cie humana. .. De ahi que la demanda de hombres regule la produccién de seres
humanos de un modo tan necesario como ocurre con cualquier otra mercancia,
acelera la produccién cuando ésta es demasiado lenta y la contiene cuando es de-
masiado ripida” (1. c., pp. 160-163 passim).

* Salarios. ** Nivel, *** Medios de vida necesarios.
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La relacién entre el salario minimo y los diferentes estados sociales es
la siguiente:

“Los salarios que se les abonan a los jornaleros y servidores de todas clases
tienen que ser suficientes para que, vistos en conjunto, permitan perpetuar su
especie, como lo requiera la demanda creciente, decreciente o estable de la so-
ciedad” (1. c., p. 164) (La société, c’est-d-dire, le capital.)*

Pone de manifiesto aqui %e el esclavo resulta “mds caro” que el tra-
bajador libre, porque éste vela él mismo por su “déchet”,** mientras que
aquél [tiene que ser vigilado] “por un indolente sefior o un negligente ca-
pataz” (I. c., p. 164). El “tondo” para “reparar” el déchet es “economi-
zado” por el trabajador libre; en el esclavo, es dilapidado o mal admi.
nistrado.

“El fondo destinado a reponer o compensar el desgaste, por llamarlo asf, oca-
sionado por la edad y el trabajo del esclavo es administrado, generalmente, por
un sefior indolente o un negligente capataz. En cambio, el fondo destinado al
mismo fin, en el caso del trabajador libre, se encarga él mismo de administrar-
lo do un miodo econémico, En la administracién del primero se impone, como
¢ natural, o] desorden usual en los negocios de los ricos, mientras que en la
administracién del segundo se imponen%n rigurosa austeridad y la tacafierfa del
pobre” (1. 0, p. 164).

La determinacién del salarlo minimo o prix naturel du travail *** lleva
oomlso el q‘ue éste 9ea miés bajo tratindose del trabajador libre asalariado
que del esclavo. Asi se entiende implicitamente en A. Smith.

“E}l trabajo que rinden los trabajadores libres sale, en tltima instancia, miés
barato que el de los esclavos” (I. ¢, p. 165). “Si es cierto que la amplia remu-
neracién del trabajo es una consecuencia del incremento de la riqueza, es tam-
bién, a su vez, causa del aumento de la poblacién. Lamentarse de esta amplia
remuneracién equivale //554/ a quejarse de lo que es, a un tiempo, consecuen-
cia y causa de la més grande prosperidad general” (L c., p. 165).

Y Smith sigue abogando en pro de los salarios altos:

No sélo “incitan a la procreacién”, sino que, espolean ademis la laboriosidad
de la gente pobre. Es precisamente el salario el que sirve de acicate a la labo-
riosidad, la que, al igual que las demds cualidades del hombre, crece a medida
que se la estimula. La abundancia de alimento fortalece el vigor fisico del
trabajador y la optimista esperanza de mejorar de situacién. .. le espolea a po-
ner en accién sus fuerzas hasta el méximo. De ahf que los trabajadores sean
mis activos, més incansables y més rdpidos cuando perciben salarios altos” (1 c.,
pigina 166).

Pero los salarios altos incitan, ademds, a los obreros a trabajar en exce-
s0, arruinando precozmente sus energias. :

* La sociedad, es decir, el capital. ** Desgaste. *** O precio natural del trabajo.
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“Los_trabajadores que perciben un salario alto tienden muy fécilmente a tra-
bajar en exceso y arruinan en pocos afios su salud y su vigor” (L c., pp. 166s.).

“Si los patronos obedecieran siempre por igual a los mandatos de la razén y de

la humanidad, deberian, muchas veces, moderar el esfuerzo de sus trabajadores,
en vez de espolearlo” (L. c., p. 168). )

Y sigue alegando en contra de quienes piensan que “el mayor bienestar
apoltrona a los trabajadores” (1. c., p. 169).

Pasa luego a investigar si es cierta la afirmacién de que, en las mejores
estaciones del afio, el trabajador es m4s indolente que en las malas y cusl
es, en general, la relacién que existe entre el salario y el prix des denrées.*
Y aqui advertimos de nuevo la inconsecuencia,

“El precio monetario del trabdjo se rige necesariamente por dos factores: la
demanda de trabajo y el precio de las cosas necesarias para el sustento y para
la vida. . .; es la cantidad de dinero que se necesita para adquirir esta cantidad
determinada de cosas lo que rige, el precio monetario del trabajo” (1. c., p. 218).

[Més adelante, sigue investigando] por qué —por razén de la oferta y
la demanda—, los salarios suben en los afios de buenas cosechas y bajan
en los de cosechas malas (1. ¢., pp. 176ss.).

[Pero] las causas se contrarrestan [mutuamente] en unos y otros afios.

“La penuria de un afio de carestia, al disminuir la demanda de trabajo, tien-
de a hacer que el precio de éste baje. Y, por el contrario, la abundancia de
un afio de baratura, aumentando dicha demanda, tiende a elevar el precio del
trabajo, a la vez que la baratura de los viveres tiende a hacerlo bajar. En las
fluctuaciones usuales del precio de los viveres, estas dos causas contrapuestas
parecen contrarrestarase entre sf; y a ello se debe, probablemente, el que los sala-
tios percibidos por el trabajo sean en todas partes mucho mis estables y mé4s cons-
tantes que el precio de los viveres” (I ¢, p. 177).

Por dltimo y al cabo de todas estas idas y venidas, vuelve a enfrentar
al salario, como fuente del valor de las mercancias, su concepcién mis
profunda y originaria, la de que el valor de las mercancias se determina
por la cantidad de trabajo; y si, en los afios buenos o por el incremento
del capital, el trabajador obtiene mds mercancfas, también produce mu.
chas més o cada mercancfa [producida] contiene una cantidad de trabajo
menor. Puede, pues, producir una cantidad mayor de mercancfas con un
valor menor de éstas, razones por la cual —tal es la conclusién implicita—
la ganancia puede aumentar aunque aumente el salario absoluto.

“El aumento experimentado por los salarios hace necesariamente que aumen-
te el precio de muchas mercancias, al elevar esta parte del precio que se tra-
duce en sdlarios y, en la misma medida, tiende a hacer que disminuya ¢l con-
sumo tanto interior como exterior de estas mercancias. Sin embargo, Ja misma
causa que hace que aumenten los salarios, ¢] incremento de los capitales, tiende
a acrecentar sus capacidades poductivas y a permitir que una cantidad menor

* Productos alimenticios,
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de trabajo rinda una cantidad mayor de productos” [Se logra esto m?‘diante] la
divisién del trabajo, €l empleo de maquinaria, los inventos, etc.... “Hay, por
tanto, infinidad de mercancias que, como consecuencia de todos estos medios de
perfeccionamiento de la industria, acaban produciéndose con un trabdjo a td
punto inferior al que antes costaban, que el aumento del precio de es!:e"trabcqo
resulta mds que compensado por la reduccién de la cantidad de trabdjo” (L. c.,
pp. 177s.).

El trabajo es mejor retribuido, pero cada mercancia contiene menos tra.
bajo y, por tanto, hay que pagar menos por ella, por donde su falsa teoria
de que el trabajo, como elemento constitutivo del valor, determina el va.
lor de 1a mercancfa, queda abolida o mis bien paralizada, compensada por
su teorfa acertada, segin la cual el valor [de la mercancia] se determina
por la cantidad de trabajo contenida en ella.

//555/. Cap. IX: De la ganancia del capital.

Se trata de determinar aqui, por tanto, el natural tax * del segundo
de los elementos que determinan y constituyen el natural price ** o el
valor de las mercancfas. Lo que A. Smith dice acerca del descenso de
la tasa de ganancia (1. c., pp. 179, 189, 190, 193, 196, 197, etc.) lo ve-
remos més adelante. ) _

Aquf, A. Smith cae en una gran perplejidad. Dice que ya la determina-
cién del “taux moyen” *** del salario tiende a que el “salario usual
(L. 0, p. 179) sea 1a tasa efectiva del salario. “Pero, la ganancia del capi-
tal, muchas veces, no llega ni siquiera a esto” (L. c., p. 179). Aparte de la
suerte o la desgracia del entrepreneurt “esta ganancia... depende de
cuslquier variaci6n en los precios de las mercancias” (1 ¢, p. 180}, mien.
tras que dc lo que nosotros tratamos es, sin embargo, de determinar el
natural prix tt de estas marchandises 11t por medio de la natural tax
of profit* como uno de los elementos constitutivos del “valor”. Lo cual
resulta ya dificil en one single trade for a simple capitalist. 3

“Y mis dificil serfa atn determinar la ganancia media de todas las diferentes
industrias establecidas en un gran reino” (I. ¢., p. 180).

Pero de las “‘ganancias medias de los capitales” sf podemos formarnos
una idea “por la cuantia del interés del dinero”:

“Podemos establecer como una méxima que donde quiera que puedan obte-
nerse muchas ganancias por medio del dinero se pagard, gencralmente, mucho
para tener la posibilidad de servirse de & y que, por lo general, se pagard menos
cuando se puedan obtener menores ganancias por este medio” (I. c., pp. 180s.).

A, Smith no dice que la tasa de interés determine la ganancia. Dice
expresamente todo lo contrario, Pero acerca de la tasa de interés en las
digzrentes épocas poseemos anales de que carecemos en lo tocante a la
tasa de ganancia. Las tasas de interés son, por tanto, sintomas por me-

* Tasa natural. ** Precio natural. *** Tasa media. { Patromo. t{ Precio natural,
111 Mercancfas. ¥ Tasa natural de ganancia. #%* En una industria concreta y para un
industrial concreto.
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dio de los cuales es posible apreciar el estado aproximado de la tasa de
ganancia. Pero €l problema no esti en comparar el nivel de las tasas de ga-
nancia dadas, sino en determinar la naturdl tax de la tasa de ganancia.
A. Smith se evade hacia una investigacién secundaria acerca del estado
del tipo de interés en las distintas épocas, lo que no afecta para nada al
problema por él planteado. Se detiene a considerar muy por encima di-
versas épocas en Inglaterra, las compara luego con las cze Escocia, Fran-
cia y Holanda y llega a la conclusién de que, exceptuando las colonias
americanas,

“los salarios daltos y las ganancids altas som, naturalmente, cOsas que rara vez
se presentan juntas, si exceptuamos el caso especial de una nueva colonia” (I c.,
pigina 187). :

Y aquf, A. Smith trata aproximadamente‘de explicar, como Ricardo,
pero mejor to a certain point * [el fenémeno] de las altas ganancias:

“Una nueva colonia tiene necesariamente, durante algln tiempo, més que la
mayorfa de otros pafses, que disponen de un volumen de capitales inferior a
la proporcién que puede implicar la extensién de su territorio y de una pobla-
ci6bn més reducida de la que corresponda a la proporcién adecuada a la exten-
sién de su capital. Los colonos disponen de mis tierras que de capital para
dedicarlo al cultivo; ello hace que los capitales de que disponen los dediquen
exclusivamente al cultivo de las tierras mds fértiles y mejor situadas, las mis
cercanas a las costas marinas y las situadas a lo largo de los rfos navegables. Es-
tas tierras, ademds, se compran con frecuencia a un precio inferior al valor
de su producto natural”. (Es decir, en realidad no cuestan nada.) “El capi-
ta] invertido en la compra y el mejoramiento de estas tierras debe rendir gran-
des ganancias y proporcionar por consiguiente los medios para abonar un
elevado interés. Su rdpida acumulacién en una inversién tan ventajosa permite
al plantador emplear un nimero mayor de brazos en el cultivo a2 mayor ritmo
del que una plantacién nueva es posible encontrar, lo que hace que el trabajo
que se encuentra sea mejor pagado. A medida que la colonia crece, descienden
las ganancias de capital. Una vez que se han agotado las tierras mds fértiles y
las mejor situadas, ofrece peores perspectivas de ganancias el cultivo de las de ca-
lidad inferior 0 peor emplazadas y, por consiguiente, brindan un interés més bajo
para el capital invertido en ellas. De ahf que la tasa de interés... haya des-
cendido considerablemente en la mayorfa de nuestras colonias, a lo largo del
siglo actual” (L c., pp. 187-189).

Es ésta, aunque razonada de otro modo, una de las bases sobre que des-
cansa la explicacién ricardiana del descenso de la ganancia. En su conjun.
to, A. Smith todo lo explica aqui por la competencia de los capitales,
cuyo accroissement ** hace que baje la ganancia y cuya reduccién impulsa
el crecimiento de ésta, lo que, a su vez, hace que, a la inversa, aumente
o disminuya el salario,

//556/ “Si sobreviene una reduccién del volumen de capital de una sociedad
0 del fondo destinado a proveer a una industria, acarreando la baja de salarios,

* ‘Hasta clerto punto, ** Incremento,
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ello provoca paralelamente un alza de las ganancias y, como consccuencia, de
la tasa de interés. Habiendo descendido las tasas del salario, los propietarios de los
capitales de que sigue disponiendo la sociedad pueden vender sus mercancias a
mejores precios que antes y, como hay menos capitales que antes invertidos en
abastecer el mercado, ello les permite vender més caro” (L e, pp. 191s.)

[Smith] habla enseguida de las tasas mAs altas y mi4s bajas que sea
posible.

La “tasa mis alta” es “la que en la mayor parte de las mercancfas absorbe
la totalidad de lo que deberfa destinarse a la renta de la tierra, respetando sola-
mente lo necesario para asalariar el trabajo destinado a elaborar la mercancia
y llevarla al mercado a base de la tasa mis baja a que pueda pagarse el tra-
bajo, es decir, de la mera subsistencia del obrero” (1. c., pp. 197 s5.) i

“La tasa més baja de la ganancia usual del capital tiene que exceder siem-
pre en algo 1o que se necesita para compensar las pérdidas accidentales a que
puede verse expuesta toda inversién de capital. Solamente este excedente cons-
tituye realmente la ganancia o el beneficio neto” (L ¢, p. 196).

Lo que in fact * hace Smith es caracterizar él mismo lo que dice
acerca c}!e la “natural tax of profit”:**

“En 'a Gmn Bretafla, se eleva al doble del interés lo que los comerciantes
laman una genancla prudente, moderada, razonable, expresiones todas que, a
ml modo de ver, no significan otra cosa que la ganancia corriente y usual’
(. e, p. 198).

En realidad, Smith no llama a esta “‘ganancia corriente y usual” una
ganancia “moderada” ni “prudente”, sino que le da el nombre de “natu-
ral tax of profit, aunque no nos dice para nada en qué consiste esto o
c6mo se determine, s1 bien por medio de esta “natural tax of profit”
debe determinarse el “natural price” de la commodity. ***

“En pafses que se enriquecen rdpidamente, la baja tasa de ganmancia puede
compensar €l alto precio de los salarios en muchas mercancfas y poner a estos
pafses en condiciones de vender tan barato como sus vecinos que se han enri-
quecido mis lentamente y en los que los salarios son mds bajos” (L. ¢, p. 199).

Las bajas ganancias y los salarios altos no se presentan aqui como in-
terdependientes, sino que unas y otras obedecen a la misma causa, al
quick growth or accumulation of capital.t Unas y otras entran en el
Precio, son partes constitutivas de éste. Por tanto, si las unas suben mien-
tras las otras bajan, el precio se mantendrd invariable, etcétera.

Aqui, Smith concibe el proceso simplemente como surcharge,tt pues
al final del capitulo dice:

* En realidad, ** “Tasa natural de ganancia”. *#% Precio natural de la mercancia,
1 Répido incremento o acumulacién del capital, tt Sobrecarga.
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“En realidad las ganancias altas tienden mucho mis que los salarios altos a
hacer que suba el precio del producto” (1. ¢., p. 199). Por ejemplo, si aumen-
tan dos deniers (pence)* diariamente los salarios en todos los obreros que tra-
bajan en las fabriques des toiles,** la “pieza de tela” aumentard en tantas ve-
ces 2 pen. como obreros haya, “multiplicados por el ntimero de dfas durante
los cuales trabajen asf. En cada uno de los diferentes grados de mano de obrm
por los que tenga que pasar la mercancia, esta parte del precio que se tradu-
ce en salarios se elevard solamente en la proporcién aritmética de esta alza de
salarios. Pero si las ganancias de los diferentes patronos que hacen trabajar a
estos obreros aumentaran en el 5 por ciento, esta parte del precio de la mer-
cancfa que se traduce en salarios se elevaria, en todos y cada uno de los grados
de Ia mano de obra, en razén progresiva a esta alza de las tasas de ganancia. . .
El alza de salarios opera mediante la elevacién del precio de una mercancia, como
en la acumulacién de una deuda opera el interés simple. El alza de las ganan-
cias opera como el interés compuesto” (I. ¢, pp. 200s.)

Al final de este capftulo, Smith nos dice también de dénde toma toda
su concepcién de que el precio de la mercancfa —o su valor— se forma
por los valores de los salaires y los profits *** [la toma, en efecto] de los
amis du commerce,t los creyentes pricticos en la competencia.

“Nuestros comerciantes y fabricantes se quejan mucho de los perjuicios que
causan los salarios altos en cuanto que encarecen sus mercancias, disminuyendo
por tanto las ventas en el interior y en el extranjero; pero no hablan de los per-
juicios de las ganancias altas; guardan silencio //557/ acerca de las malas con-
secuencias que acarrean sus propias utilidades; sélo se quejan de las que obtie-
nen otros” (L ¢, p. 201).

El cap. X [trata] “de los salarios y las ganancias en las distintas ma.
neras de emplearse el trabajo y los capitales”. [Pero] esto afecta solamen-
te al detalle y [corresponde,] por tanto, [al] capitulo sobre la competen.
cia y es, a su manera, excelente. Totalmente exotérico.

{Trabajo productivo e improductivo:

“La loterfa de Ia junsprudencia dista mucho de ser una loteria perfectamente
igualitaria, y la profesién de jurista, como la mayor parte de las otras profe-
siones liberales y honorables se halla, evidentemente, muy mal recompensada,
desde el punto de vista monetario” (I. ¢., pp. 2165s.)

Y lo mismo dice de los soldados:

“Su paga estd por debajo de la de cualquier peén y, sin embargo, en el servi-
cio activo, tienen que realizar esfuerzos mucho mayores” (1. c., p. 223).

Y, hablando de los hombres que sirven en la marina:

* Centavos, peniques, ** Fibrica de tejidos, *** Salarios y ganancias. + Amigos del
comercio (expresién empleada por Fourier).
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“Aunque este oficio exige més conocimientos y destreza que el de cualquier
artesano y aunque la vida de un marinero es una cadena ininterrumpida de tra-
bajos y peligros. .., sus salarios no son mis altos que los que gana un simple
peén en el puerto, segiin la tasa que rige para estos servicios” (I c, p. 224).

E, irénicamente:

“Sin duda que no serfa conveniente comparar a un sacerdote o un capellin
con un artesano que trabaja a jomal. Sin embargo y sin atentar contra el deco-
10, podemos considerar los honorarios pagados a un cura o un capellin como
de la misma naturaleza que el salario de este artesano” (I. ¢, p. 224).

De los “literatos” dice categbéricamente que son underpaid* en razén
a su gran namero y recuerda que, antes de inventarse la imprimerie,**
“estudiante y mendigo” eran sinénimos (t. I, cap. X, pp. 276-277), y pa-
rece que, en cierto sentido, aplica esto, incluso, a las gens-delettres ***}. -

Este capitulo estd lleno de agudas observaciones e importantes consi-
deraciones. )

“En la misma sociedad o comarca, encontraremos que la tasa media de las

nanciss ususles en las diferentes inversiones de los capitales se acerca bastan-

mds a) misno nivel que la de los salarios en dinero pagados por las diversas
olasss de trabajo” (I, 0, p. 228).

“Es la extensién del mercado 1a que, brindando empleo a mayores capitales,
disminuye la tass aparents; pero es ella también la que, obligando a la gente
& abastocerse a mayores distanclas, aumenta los primeros costos. Aquella dismi-
nuclén, de una parte y, de otra, este aumento parecen, en muchos casos, contra-
rrestarse, mds © menos” (L c, p. 232).

“En las pequefias cindades y en las aldeas, dada la pequeiia extensién del
mercado, la industria sélo puede acrecentarse a medida que aumenta el capi-
tal; y asi, en estos lugares, por muy alta que sea, en el caso particular, la tasa
de ganancia de una persona, €l volumen o el total de estas ganancias no puede
nunca llegar a ser muy elevado, ni tampoco, por consiguiente, el monto de su
acumulacién anual. Por el contrario, en las grandes ciudades, es posible exten.
der el comercio a medida que aumenta €] capital, y el crédito del hombre ahorra-
tivo y que sabe negociar aumenta mds aprisa todavia que su capital. Y, en la
proporcién en que aumentan uno y otro se extiende la esfera de sus operacio-
nes...” (L c, p. 233).

A. Smith advierte muy acertadamente, refiriéndose a los falsos resf.
menes estadisticos sobre ¢l salario, etc., que estos salarios por ejemplo en
los siglos xvi y xvi1, s6lo eran, por ejemplo, salarios para los cottiers t
[percibidos] durante €l tiempo en que lo trabajaban en sus cottages tt
o para sus maitres (quienes les daban [una] casa, “un pequefio huerto
de legumbres, la cantidad de terreno de pastos necesario para sostener
una vaca y tal vez un acre o dos de tierra mala”, y un salario muy bajo,
cuando trabajaban para ellos).

* Se les paga poco. ** Imprenta, *** Literatos, + Trabajadores a domicilio.
tt Chozas.
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Estos trabajadores consagraban “el sobrante de su tiempo a quien querfa em-
plearlos y trabajaban por salarios més bajos que los otros” (I c., p. 241). “Sin
embargo, diversos autores que han estudiado los precios del trabajo y de los
viveres en tiempos anteriores y se complacen en presentarlos, unos y otros, pro-
digiosamente bajos, consideran esta retribucién accidental como el salario total
de estos trabajadores” (L c., p. 242).

Y observa, en términos en general acertados:

“Esta nivelacién de la suma total de las ventajas y desventajas de los diversos
empleos del trabajo y de los capitales sélo puede darse en aquellas actividades que
constituyen la tnica o la principal ocupacién de quienes las desempefian” (L. c.,
pigina 240).

Por lo demis, esto ya habfa sido muy bien expuesto por Steuart, es-
pecialmente en lo relacionado con los agricultural wages,* alli donde
¢l time es precious.** 3

//558/ En lo que se refiere a la acumulacién del capital urbano du-
rante la Edad Media, Smith observa muy acertadamente en este capitulo
que se debia, principalmente, a la explotation del country *** (tanto por
el commerce t como por los métiers).tt (A esto vinieron a sumarse los
usureros. Y también, ya [en aquel entonces,] la haute finance;ttt en
suma, los traficantes en dinero).

“Es cierto que cada clase, por medio de sus reglamentos, se vefa obligada en
cuanto a las mercancias que debfa comprar en la ciudad a los comerciantes y arte-
sanos de las otras clases, a comprarles algunas cosas mis caras de lo que sin
esto habrfa podido hacer; pero, a cambio de ello, estaba también en condiciones
de venderles més caras las suyas, en la misma proporcién, de modo que, hasta
aqui, como suele decirse, alld se iba lo uno con lo otro, y en las transacciones
que las diferentes clases hacfan en la ciudad las unas con las otras ninguna salfa
perdiendo con estas reglamentaciones. Pero, en las que hacfan con el campo
todas encontraban por igual grandes beneficios, y en este Gltimo tipo de nego-
cios consiste todo el trifico que sostiene y enriquece a las ciudades. No hay
ninguna ciudad que no extraiga del campo todo su sustento y todas las materias
primas para su industria. Y todas pagan estos objetos, principalmente, de dos
maneras: la primera consiste en devolver al campo, elaboradas y manufactura-
das, una parte de estas materias primas, en cuyo caso su precio es aumentado
con los salarios de los obreros y el importe de las ganancias de sus patronos o
de quienes directamente los emplean; la segunda, en enviar al campo, el produc-
to tanto en bruto como manufacturado bien de otros paises, bien de los lu-
gares mis alejados del propio pafs que la ciudad importa, en cuyo caso el precio
originario de estas mercancias se ve también acrecentado por los salarios de los
carreteros y marineros y la ganancia de los comerciantes para quienes aquéllos
trabajan. Lo que se gana en la primera de estas dos ramas del comercio cons-
tituye todo el beneficio que la ciudad obtiene con sus productos manufactura-
dos. Lo que se gana en la segunda representa la ganancia total que a la ciudad
le reporta su comercio interior y su comercio exterior. La totalidad de lo que

* Salarios agricolas. ** El tiempo es precioso. *** Explotacién del campo. + Comer-
cio. t1 Oficios. t+t Alta finanza,
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se gana en ambas ramas consiste en los salarios de los trabajadores y en las ga-
nancias de quienes los emplean, De este modo, todas las reglamentaciones enca-
minadas a hacer que estos salarios y estas ganancias aumenten por encima de lo
que . naturalmente debieran ser tienden a poner a la ciudad en condiciones de
comprar, con una cantidad menor de su trabdjo, el producto de una cantidad
mayor del trabajo del campo.”

{Como vemos, A. Smith vuelve aqui a la acertada determinacién del
valor. Esto dltimo, [en] L ¢, t. I, 1.1, cap. X, p. 259. Determinacién
del valor por la quantité du travail.* Como ejemplo de ello podemos
aducir su exposicién de la plusvalia. Si los precios de las mercancias
que se intercambian entre la ciudad y el campo representan quantités
égales du travail,** lo mismo sucede con las mercancfas [mismas]. No
es posible, por tanto, que el salario y la ganancia por ambas partes de-
terminen estos valores, sino que es el reparto entre estos valores el que
determina el salario y la ganancia. De ahi que Smith aprecie también
que la ciudad, cuando intercambia una menor quantité du travail poi
otra mayor del campo, obtiene con respecto a éste una plusganancia y
un plussalario. Lo cual no sucederia si la ciudad no vendiera al campo
sus mercancias por encima de su valor, pues en este caso los “profits et
salaires” *** “no resultarian més elevados de lo que de otro modo serian”.
Si, por tanto, la ganancia y el salario son ce qu’ils doivent étre naturelle-
ment,t en vez de determinar el valor de las mercancias, se hallan deter-
minados por él. De este modo, la ganancia y el salario sélo pueden nacer
del reparto del vdlor dado de la mercancia, que es la premisa de ellos,
pero este valor no puede interponerse sino que de él se derivan las ga-
nancias y los salarios.}

Ganancias y salarios “proporcionan a los comerciantes y a los artesanos de la
ciudad una ventaja sobre los propietarios, arrendatarios y trabajadores del cam-
po vy rompen aquella igualdad natural que, sin ello, existifa en el comercio
entre una y otro. La totalidad del producto anudl del trabajo de la sociedad se
divide anualmente entre estos dos diferentes sectores del pueblo. La eficacia
de estas reglamentaciones consiste en procurar a los habitantes de las ciudades
una parte mayor del producto de la que sin esto les corresponderia, reservando
otra menor para quienes viven en el campo. El precio que las ciudades pagan
por los viveres y materias primas que anualmente importan son todos los obje-
tos manufacturados y demdis mercancias que afio con afio exportan. Cuanto
mds cdras se venden estds mercancias, mis baratas se compran las otras. La in-
dustria de las ciudades resulta, con ello, favorecida y la del campo perjudicada”
(L ¢, pp. 259s.).

Por tanto, si, segin expone A. Smith, las mercancias urbanas y las
rurales se vendieran en proporcién a la quantité de travail +t que recipro-
camente se contiene en ellas, se venderian por sus valores y la ganancia
y ¢l salario, por-ambas partes, no podrian, consiguientemente, determi-

* Cantidad de trabajo. ** Cantidades iguales de trabajo. *** Ganancias y salarios.
+ Lo que deben naturalmente ser. +{ Cantidad. de. trabajo.
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mar estos valores, sino que [, a la inversa,] serfan determinados por ellos.
La compensacién de las ganancias —distintas, por virtud de la diferente
composicién orgdnica de los capitales— para nada nos interesa aqui, ya
que, en vez de introducir una diferencia en las ganancias, lo que hace
es nivelarla.

//559/ “Los moradores de una ciudad, reunidos todos en el mismo lugar, pue-
den fécilmente comerciar los unos con los otros y entenderse. Hasta los més
insignificantes artesanos empujados a las ciudades se ven, por tanto, obligados
a organizarse gremialmente en uno u otro sitio” (p. 261). “Los pobladores del
campo, dispersos en lugares muy distantes entre sil,) no pueden entenderse ficil-
mente los unos con los otros. No sélo no se han agremiado nunca, sino que
jamés ha reinado entre ellos un espfritu gremial. Nunca se ha creido necesario
implantar un periodo de aprendizaje en la agricultura, que es la gran rama
de produccién del campo” (I. ¢, p. 262).

A este propésito entra A, Smith en los perjuicios de la “divisién del
trabajo”. El campesino [, dice,] se mueve por una trama més inteligen-
te que los obreros de las manufacturas, sujetos a la divisién del trabajo.

“La divisién de las faenas, que cambian al cambiar las estaciones del afio, y
con arreglo a un sinndmero de contingencias, requieren una inteligencia y un
cuidado mucho mayores que la de los trabajos que se repiten siempre del mismo
modo o, por lo menos, de un modo muy parecido” (L c., p. 263).

La divisién del trabajo desarrolla la productividad social del trabajo
o la productividad del trabajo socidl, pero a expensas de la capacidad
general de produccién del obrero. De ahi que aquel incremento de la
produccidn socidl se le enfrente, no como una productividad potenciada
de su trabajo, sino como la potencia del capital que lo domina. Si el
trabajador urbano [se halla] m4s desarrollado que el rural, ello se debe
solamente a que su tipo de trabajo le hace vivir en sociedad, mientras
‘que el del otro [el trabajador rural] lo lleva a vivir directamente en con.
tacto con la naturaleza.

“La superioridad que en toda Europa han adquirido las actividades lucrati-
vas urbanas sobre las rurales no se debe solamente a los gremios y sus regla-
mentaciones. Dimanan también de otras instituciones: en el mismo sentido
actfian los tributos sobre todos los artfculos fabricados en el extranjero y sobre
todas las mercancfas importadas por los comerciantes” (I. c., p. 262). Estas

“Instituciones las protegen” (a las villes *) “contra la competencia del extranje-
0" (L c.) ’

En esta operacién no se trata ya de la burguesfa urbana, sino de la
burguesfa que legisla como el corps de nation,** como el tercer estado
de las asambleas del reino o como la Cdmara baja, en escala nacional.

* Ciudades, ** Cuerpo de la nacién.
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Lo especifico de la burguesfa urbana —en contra del campo— son los
umpuestos de consumos y otros tributos que se pagan a las puertas [de
la ciudad] y, en general, los impuestos indirectos, que tienen un ori-
gen urbano géase Hiillmann),* a diferencia de los directos, cuyo origen
es rural. Cabria pensar que los impuestos de consumos, por ejemplo, se
los impone a si misma, indirectamente, la ciudad. El campesino los
adelanta, pero se reembolsa de ellos, sumandolos al precio del produc-
to. Pero en la Edad Media no era asi. La demanda de sus productos
—cuando éstos se convertian en mercancias y en dinero— guardaba re-
lacién con la ciudad y, la mayorfa de las veces, se limitaba coactivamen-
te a la 6rbita urbana, lo que hacia que el campesino no tuviera la posibi-
lidad de elevar el precio de sus productos hasta incluir €l importe total
de los impuestos de la ciudad.

“Parece que, antiguamente, en la Gran Bretafia, la industria urbal}a tenfa
una mayor superioridad sobre la industria rural que hoy. En la actuahda}d, los
salarios del campo se asimilan més a los de las fibricas y las ganancias de
los capitales invertidos en la agricultura se acercan més a las de los que se dedi-
can al comercio y a las manufacturas de lo que, al parecer, ocurtfa en el siglo
pasedo o s comienzos del actual. En este cambio podemos ver la consecuencia
necssaris, aunque muy tardis, del impulso forzado que se ha dado a la industria

o Judndu. Bl ‘capitsl acumulado en ella va haciéndose, con el tiempo,
tan considersble, que no puede seguirse invirtiendo con los mismos beneficios
on ste tipo de industris especifica de las ciudades: esta industria, al igual que
oualquler otra, tione sus limites, y el incremento de los capitales, al acentuar la
oompetencia, no puede por menos de limitar la ganancia. El descenso de la ga-
nancia en las cludades obliga a los capitales a refluir al campo, creando aqui
nuevas demandas de trabajo agricola y provocando, como consecuencia de ello,
los salarios del trabajo en el campo; de este modo, los capitales se extienden, por
as{ decirlo, a lo largo del planeta y, gracias a su empleo para la agricultura, van
d parar en parte al campo a expensas del cudl se habian acumulado en un prin-
cipio en la ciuded” (l. c., pp. 266s.).

En €l cap. XI, 1.1 trata A. Smith de determinar la natural tax of rent *
del tercer elemento que constituye el valor de la mercancia. Reservamos
esto [para més adelante], cuando volvamos a Ricardo.

De lo anterior podemos deducir claramente lo siguiente. Cuando A.
Smith identifica el natural price o cost-price de la mercancia con su
vdlue, lo hace después de haber abandonado su acertada concepcién
acerca del vdlor, trocdndola por lo que las manifestaciones de la compe
tencia le hacen ver. En la competencia es el cost-price y no el value lo
que aparece como lo determinante de los market prices,** como el pre-
cio inmanente, por asi decitlo, como el valor de las mercancias. Pe1:o
este precio de costo aparece reproducido en él mediante la tasa media
dada del salario, la ganancia y la renta. De ahi que Smith trate de rete-

* Tasa natural de la renta. ** Precios de mercado.
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ner ésta como algo sustantivo e independientemente del valor de la
mercancfa y mis bien como un elemento del natural price. En cambio,
Rxcfardo, cuya mira principal es refutar //560/ esta aberracién de A.
Smith, acepta, sin embargo, lo que.en éste es un resultado necesario,
pero que para €l debiera ser imposible: la identidad of values and
cost-prices.

[Cartruro XIJ
LA TEORIA RICARDIANA DE LA RENTA

[1. Condiciones histéricas del desarrollo de la teoria
" de la renta, en Anderson y en Ricardo]

Lo ruNpAMENTAL ha sido ya dicho al hablar de Rodbertus. Aqui, sola.
mente algunos gleanings.* ‘

Ante todo, hay que observar, desde el punto de vista histérico, [lo
siguiente]:

Ricardo tiene ante si, sobre todo, el periodo que casi le toc6 vivir, [el
periodo de 1770] a 1815, en que los precios del trigo tendieron cons-
tantemente al alza. Anderson [,en cambio,] el siglo xvim, al final del
cual escribié y en el que se observd, desde comienzos de siglo hasta
mediados [de é]] la baja y desde mediados hasta fines [del siglo] el
alza, De ahi que en Andemon [no encontremos] ni la menor relacién
de la ley por 4 descubierta con la descendente productivity of agri-
oulture ** o el encarecimiento normal <en Anderson, antinatural>
del producto, En Ricardo, bien. Anderson entendia que la derogacién
de las loyes corealistas (que ro: aquel entonces [eran] primas de expor-
tacién) habla provocado el alza de los precios en la segunda mitad del

o xvm, Ricardo sabfa que la implantacién de las leyes cerealistas
Srh“) se proponia la baja de los precios y to a certain degree *** ten.
que detenerle. En este dltimo [autor] hay que destacar, por tanto,

ue la ley de la renta de la tierra, confiada a si misma —dentro de un

eterminado territorio— tenia necesariamente que provocar el paso a
tierras menos fértiles y, por consiguiente, el encarecimiento de los pro-
ductos agricolas, el aumento de la renta a costa de la industria y de la
masa de la poblacién. Y Ricardo tenia razén en esto, prictica e histéri-
camente. Anderson [entendia], por el contrario, que las leyes sobre el
trigo (también él era partidario del duty on imports t) tenia necesaria-
mente que fomentar el desarrollo simultineo de la agricultura dentro
de un determinado territorio, que la garantia de este desarrollo simulti.
neo para los agricultores respondia a una necesidad en cuanto a la agri-
cultura y que, por consiguiente, este desarrollo progresivo por st mismo,
mediante la ley de la renta de la tierra por él descubierta, tendria que
provocar necesariamente un incremento de la productividad agricola y,
con ello, la baja de los average prices on agricultural produce.tt

Pero ambos [autores] parten de la concepcién, que en el continente
parece tan peregrina, de que 1) no existe propiedad territorial como
traba para la inversién ilimitada de capital en la tierra; 2) de que se
pasa de las tierras mejores a las peores (en Ricardo, esto es absoluto,

* Ojeadas. ** Productividad de la agricultura. *** Hasta cierto punto. t Aranceles
de importacién. 1t Precios medios de los productos agricolas. .
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dejando a un lado las interrupciones [causadas] por la reaccién de la
ciencia y de la industria; en Anderson, la tierra peor vuelve a convertirse
en mejor, [en €l esto es] relativo); 3) de que existe siempre capital, [el]
volumen correspondiente de capital, para ser invertido en la agricultura,

En cuanto a 1) y 2), a las gentes del continente puede parecerles
muy extrafio que, en un pais en que, segin su modo de ver, se ha man.
tenido mis tenazmente la propiedad feudal sobre la tierra, los econo-
mistas, tanto Anderson como Ricardo, partan de la idea de que la pro-
piedad territorial no existe. Esto se explica

en primer lugar, por las caracteristicas de la law of enclosures,* que
no guarda ni la menor analogfa con los repartos continentales de las
tierras del comiin; ,

en segundo lugar, porque en ninguna [otra] parte del mundo, [vemos
que] la produccién capitalista, desde Enrique VII, haya echado por
tierra' tan implacablemente las relaciones tradicionales de la agricultura
y haya sabido someter a ella de un modo tan adecuado sus condiciones.
Inglaterra es, en' este respecto, el pafs m4s revolucionario del mundo.
Todas las relaciones histéricamente tradicionales, no sélo el emplaza-
miento de las aldeas, sino las aldeas mismas, no s6lo los lugares de la
agricultural population,** sino la poblacién agricola ‘misma, no sélo los
centros originarios de cultivo, sino el cultivo mismo, fueron barridos sin
la menor consideracién, alli donde estorbaban a-las condiciones de la
produccién capitalista en €l campo o no correspondian a ellas. El ale
mén, por ejemplo, encuentra las condiciones econémicas determinadas
por las relaciones tradicionales de las Marcas, por el emplazamiento de
los centros econémicos, por las aglomeraciones ya establecidas de la po-
blacién. El inglés [, por su parte,] se encuentra con que las condiciones
histéricas de la agricultura han sido ya creadas progresivamente por €l
capital desde finales del siglo xv. En ningin pa}; continental encontra-
mos la expresién técnica del “clearing of estates”,*** usual en €l Reino
Unido. Ahora bien, 4qué significa este “clearing of estates”? Que, sin
prestar Ja menor atencién a la poblacién asentada, a la que se arroja
sin miramientos, [sin hacer el menor caso] de las aldeas existentes, a las
que se barre de allf, o de los edificios levantados, que se derruyen, de
los tipos de agricultura, que se transforman de golpe y porrazo, convir-
tiendo por ejemplo las tierras de labranza en pastizales, se rechazan
todas aquellas condiciones de produccién tradicionales y sélo se aceptan
las que, habiendo sido creadas histéricamente, pueden adaptarse, en las

condiciones dadas, a la explotacién m4s ventajosa del capital. So fart’

[puede decirse que] no existe, por tanto, propiedad de la tierra; ésta deja
que el capital —el arrendatario— obre libremente, pues lo fnico que le
interesa es el ingreso en dinero. Un terrateniente pomeranio, con sus
tradicionales Marcas que delimitan las tierras, sus centros y sus organis-
mos corporativos rurales, se llevaria, sin duda, las manos a la cabeza
ante la concepcién “antihistérica” //561/ que Ricardo nos ofrece acerca

* Ley sobre los cercados de tierras comunales. ** Poblacién agricola, *** Limpieza de
fincas. + En este sentido.
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del desarrollo de las relaciones agricolas. Con lo cual sélo demostraria
una cosa, y es que confunde ingenuamente las condiciones vigentes en
la|Pomerania y las propias de Inglaterra. Pero no podemos decir que
Ricardo, quien parte aqui de las realidades inglesas, sea tan limitado
como €] terrateniente pomeranio, que piensa dentro de los [estrechos]
horizontes' de su pafs. Las condiciones inglesas son las dnicas en que
ha podido desarrollarse adecuadamente la moderna propiedad de la tie-
rra, es decir, la propiedad de la tierra modificade por la produccién capi-
talista. La condicién inglesa es, en este punto —para el modo de
produccién modemo, que es el capitalista— la clésica. La [concepci6n]
pomerania, en cambio, enjuicia una relacién [ya] desarrollada tomando
como modelo una forma histéricamente mas baja y atn no adecuada.
M4s atin, la mayorfa de los [economistas] continentales que enjuician
a Ricardo parten, incluso, de relaciones en que no se da para nada el
modo capitalista de produccién, ni adecuado ni inadecuado. Lo mismo
que si el maestro de un gremio se empefiara en aplicar con pelos y se-
fiales a su régimen gremial las leyes de A. Smith, que presuponen la
libre competencia. - o
La premisa del paso de tierras mejores a tierras peores —relativa en
cuanto al estado en que se halle en cada caso el estado de desarrollo
de la productividad del trabajo, y no absoluts, como en Ricardo— sélo
pudo surgir en un pais como Inglaterra, donde, dentro de un territorio
relativamente tan pequefio, el capital acta tan implacablemente y desde
hace siglos, tratando de someterse y hacer adecuadas [para él] todas
las relaciones tradicionales de la agricultura, Por consiguiente, solamente
[allf) donde la produccién capitalista, en la agricultura, no data de ayer
y lucha contra una vieja tradicién, como [ocurre] en el continente.
Otra circunstancia [’que se daba)] entre los ingleses era la concepcin
rocedente de sus colonias. Hemos visto [mds arriba *] que ya en A.
Smith —con referencia directa a las colonias— se encuentra el funda-
mento de toda la concepcién ricardiana. En estas colonias —y muy
especialmente en aquellas que producen simplemente articulos comer-
ciales, tabaco, algoddn, azfcar, etc., pero no viveres, en el sentido usual
de la palabra—, en las que de antemano los colonos no buscaban el sus-
tento, sino establecer negocios, lo que decidia, naturalmente, partiendo
de la situacién, la fertilidad y, partiendo de ésta [era,] la situacién de las
tierras. No procedian como los germanos que se establecieron en Ale-
mania para asentarse, sino como gentes que, impulsadas por los méviles
de la produccién burguesa, querian producir mercancias desde el pun-
to de vista del capitalismo y que ya de antemano pensaban no tanto en
el producto como en la venta de €. El hecho de que Ricardo y otros
autores ingleses transfirieran esto de las colonias —a las que habfan ido
gentes que eran ya por sf mismos un producto del modo de produccién
capitalista— a la marcha de la historia universal [y] consideraran el
modo capitalista de produccién como el prius ** de la agricultura en ge-
neral, como [en efecto] 1o era para sus colonos, se explica por qué veian

* V. supra, p. 204, ** Premisa.
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en ellos, [contemplindolos] tal y como los veian, sin luchar contra
relaciones tradicionales, es decir, sin empafiar su imagen, la misma pri.
macia de la produccién capitalista en la agricultura que en su propio
pafs saltaba a sus ojos en todos los conceptos. Es ficil, por tanto, com.-
prender que un profesor o un terrateniente alemidn —procedente de un
pafs que se distingue de todos los demés por una carencia total de colo-
nias— encuentre “falsa” esta manera de ver. Por Gltimo, la premisa del
flujo constante del capital de una rama industrial a otra, que es, para
Ricardo, una premisa fundamental; es, sencillamente, la premisa de la
dominacién de una produccién capitalista desarrollada. Premisa que no
se da alli donde no se ha establecido esta dominacién. Un terrateniente
pomeranio, por ejemplo, encontrard sorprendente el que ni Ricardo ni
cualquier otro autor inglés admita ni remotamente la posibilidad de que
la agricultura pueda adolecer de penuric de capital. Los ingleses pueden
quejarse, tal vez, de falta de tierras en relacién con el capital, pero
jamais * [se quejard] de falta de capital en relacién con la tierra. Lo
primero es lo que invocan Wakefield, Chalmers, etc, para explicar la baja
de la tasa de ganancia. Lo segundo no se da en ningfin autor inglés, pues
[en Inglaterra], segin observa Corbet como algo evidente por sf mismo,
capitdl is always redundant in all trade.** Si, en cambio, pensamos en
las condiciones de Alemania, en las dificultades [con que allf tropieza]
el terrateniente para encontrar quien le preste dinero —ya que, la mayor
parte de las veces es €] mismo, y no una clase capitalista aparte de &l
quien se¢ dedica a la agricultura—, se comprende cémo el sefior Rod-
bertus, por ejemplo, puede admirarse de “la ficcién ricardiana de que
la provisién de capital se ajusta al deseo de su inversién” ([Cartas socia-
les @ von Kirchmann. Carta tercera, Berlin 1851], p. 211). Lo que €
inglés echa de menos es el “field of action”,*** la base de inversién para
la provisién de capital existente. Pero, en Inglaterra, no existe “apeten-
cia de capital” para cualquier inversién con respecto a la tnica clase
llamada a invertir capital, [que es] la clase capitalista.

//562/ Estas “apetencias de capital” son pomeranias.

_ Lo que los autores ingleses objetaban a Ricardo no era el que no exis-
tiera en la cantidad apetecida capital [disponible] para una inversién
especial, sino el que el reflujo del capital proveniente de la agricultura
tropezase con obsticulos técnicos especificos, etcétera.

Por tanto, esta clase de reparos criticos continentales [hechos] a Ri-
cardo sélo revelan [una cosa, que es] la etapa mids profunda de las con-
diciones de produccién de que parten aquellos “sabios”. '

[2. Conexién de la teoria ricardiana de la renta
con su explicacién de los precios de costo]

Pero, vayamos ahora al asunto,
~ Ante todo, para enfocar el problema en toda su pureza, debemos de-

* Jamis, ** Existe plétora de capital en todas las ramas industriales. *** Campo
de accién.
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jar totalmente a un lado la renta diferencial, que es la iinica que para
Ricardo existe. Por renta diferencial entiendo yo la diferencia de mag-
nitud de la renta, la mayor o menor [cantidad de] renta nacida de la
diferencia entre las [distintas] clases de tierra. (Partiendo de una ferti-
lidad dada, la renta diferencial, s6lo puede obedecer a la diferente mag-
nitud del capital invertido. Y este caso no existe para [lo que se refiere
a] nuestro problema, no lo afecta.) Esta renta diferencial corresponde,
sencillamente, a las ganancias extra que, a base de un precio de merca-
do o, mis exactamente, de un valor de mercado dado, obtiene en cual-
quier rama industrial, por ejemplo en el cotton spining,* aquel capitalista
cuyas condiciones de produccién son mds ventdjoses que las condiciones
medias [vigentes] en esta determinada rama, ya que el valor de la mer-
cancia de una determinada esfera de producciéon no se determina por la
cantidad de trabajo que ha costado tal o cual mercancia, sino por el que
cuesta la mercancia producida en las condiciones mediss de la esfera
de que se trata. En este punto, la industria y la agricultura sélo se
distinguen en que en aquélla las ganancias extra son embolsadas por el
capitalista, mientras que en ésta van a parar al terrateniente. [En esto,
y,f ademés, en que en la primera fluyen, no adquieren consistencia y
son adquiridas y gastadas de nuevo enseguida por el fabricante, mientras
que en la agricultura se plasman por razén de la base natural permanen-
te (o, por 1o menos, mantenida durante largo tiempo) que encuentra en
las diferenicias entre las tierras. ‘

De hacer, por tanto, caso omiso de esta renta diferencial, pero
no sin observar que dicha renta puede darse tanto cuando se pasa de
tierras mejores a otras peores como cuando el trénsito es [, a la inversa,]
de tierras peores a otras mejores. Lo tnico que en ambos casos se da por
supuesto es que la tierra nuevamente abierta al cultivo sea necesaria y,
ademds, suficiente para satisfacer la additional demand.** Si la tierra
mejor que se pone en cultivo alcanzase a cubrir mis que esta demanda
adicional, una parte de la tierra peor o toda ella, segin el volumen de
dicha demanda, seria puesta fuera de cultivo, por lo menos, fuera de cul-
tivo con respecto al producto que sirve de base a la renta agricola; es
decir, en Inglatérra [por ejemplo,] el trigo'y en la India el amroz. Asi,
pues, la renta diferencial no presupone un empeoramiento progresivo de
la agricultura, sino que puede responder, asimismo, a un mejoremiento
progresivo de ella. Incluso cuando se trate de descender a clases de tie-
mra peores, puede ocurrir, en primer lugar, que este descenso se deba a
un mejoramiento de su productividad, ya que sélo una mayor producti-
vidad al precio que la demanda consiente permite cultivar tierras peores.
Y, en segundo lugar, aunque las tierras peores puedan mejorarse, siempre

ersistirdn las diferencias, siquiera éstas se vean mds o menos niveladas,

e tal modo que, en fin de cuentas, se dé solamente un descenso relati-
vo, comparativo, de la productividad, eumentando, en cambio, la produc
tividad absoluta. Tal es, incluso, la premisa de [que parte] Anderson, el
primer autor [que formula] la ley ricardiana.

* Hilanderia de algodén, ** Demanda adicional.
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Ademds, in the second instance,* aqui s6lo debemos tener presente;
la renta agricola propiamente dicha, es decir, la renta de la tierra que’

suministra los principales medios de vida vegetales. Ya A. Smith pone
en claro que las rentas de las tierras que suministran otros productos,
tales como la ganaderfa, etc., son determinadas por aquella renta y son’
por tanto, rentas derivadas, determinadas por la ley de la renta, y no
rentas que la determinan, razén por la cual, consideradas de ’por sf
no pueden suministrar dato alguno para comprender la ley de la renta
en sus condiciones puras y originarias. [No se contiene en ellas] nada
original.

This settled, ** €] problema de reduce a lo siguiente: existe una renta
absoluta? ;Es decir, una renta nacida del hecho de que el capital se
invierta en la agricultura en vez de invertirse en la industria y que no
guarde relacién alguna con la renta diferencial, o sea con las ganancias
extra obtenidas por el capital que se invierte én las tierras mejores?

Estd claro que Ricardo nigga acertadamente esta pregunta, habiendo
partido del falso supuesto de la identidad entre valores y precios medios
de las mercancias. De ser asi, resultarfa tautolégico [afirmar] que //563/
el precio constante de los productos agricolas, ademds de la ganancia
med1a,‘sum1n‘1stra una renta extra, un excedente constante sobre esta
ganancia media, que €l precio de los productos agricolas es superior a su
precio de costo, ya que este precio de costo equivale a lo que se ha desem-
bolsado mAs la ganancia media and nothing else.*** Es degir, que, si los
precios de los productos agricolas estuviesen por encima de sus precios
de costo, si necesariamente arrojaran una ganancia extra, serfan superio-
res a su valor. No quedarfa, pues, otro camino que admitir que estos pro-
ductos se elevan constantemente por encima de lo que valen o [,dicho
en otros t€rminos,] que el valor es, en. general, algo totalmente distinto
del conceIEto teérico que necesariamente nos formamos de &. [Es de-
cir, que] la misma cantidad de trabdjo [directo y acumulado), y teniendo
en cuenta todas las compensaciones que se operan entre los distintos ca-
pitales en virtud de las diferencias que entre ellos establece el proceso
de circulacién, crearfa en la agricultura un valor mds alto que en la in-
dustria. Lo que equivaldria a suponer que el valor de la mercancfa no
se determina por la cantidad de trabajo contenido en ella. Con lo
cual no se echarfa por tierra todo el fundamento de 1a economfa. Ergo,
concluye acertadamente Ricardo, no absolute rents.t Sélo existe la po-
sibilidad de una renta diferencial: es decir, que €l valor del producto
agricola obtenido en la tierra peor equivale al precio de costo del pro-
ducto, que es, lo mismo que en cualquier otra mercancfa, [igual a] su
valor. El capital invertido en la tierra peor es capital que sélo se dis-
tingue del que se invierte en la industria por el tipo de inversién, como
una clase de inversién especial. Se manifiesta aquf, por tanto, la vali-
Qez_ general de la ley de los valores. La renta diferencial —que es la
Gnica renta, la que se percibe en las tierras mejores— no es otra cosa

* En scgundo término, ** Una vez establecido esto, *** Y nada més. + No hay
renta absoluta.
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que la ganancia extra que, como consecuencia de ser idéntica la plus.
valia en todas las esferas de produccién, arrojan los capitales invertidos
en condiciones superiores a las medias y que en la agricultura se plas-
ma sencillamente por la base natural sobre la que ésta descansa y que,
ademds, por tener esta base natural su representante, que es el terrate-
niente, no se la embolsa el capitalista, sino el duefio de la tierra.

Con la premisa ricardiana de que €l precio de costo es igual al valor
se viene por tierra todo el razonamiento. Desaparece €l interés teérico
gue mueve a Ricardo a negar la renta absoluta de la tierra. Si el valor

e la mercancia se distingue de su precio de costo y las mercancfas se
dividen 'necesariamente en tres categorias, en una de las cuales el pre
cio de costo, es igual a su valor, mientras que el valor de otra es inferior
a su precio de costo y el valor de la tercera superior a €, el hecho de
gue el precio del producto agricola arroje una renta de la tierra sélo

emostrard una cosa, y es que los productos agricolas pertenecen a la
clase de mercancia cuyo valor es superior a su precio de costo. En cuyo
caso el Gnico poblema que quedarfa por resolver seria éste: por qué, a
diferencia de las otras mercancias, cuyo valor es también superior al pre-
cio de costo, el valor de los productos agricolas no-se reduce al precio
de costo por la competencia entre los capitales. La respuesta va ya im.
plicita en la pregunta misma. Porque, segin la misma premisa de que
se parte, esto sélo ocurre alli donde la competencia entre los capitales
puede operar esta compensacifn, lo que, a su vez, sblo puede suceder
siempre y cuando que todas las condiciones de produccién hayan sido
creadas por el capital mismo o se hallen, por lo menos, por igual —ele-
mentalmente—, a su disposicién. Cosa que no ocurre con la tierra, ya
que existe la propiedad territorial y la produccién capitalista inicia su
carrera partiendo de la premisa de [un régimen de] propiedad sobre la
tierra que no nace de aquélla, sino que se da como un supuesto previo.
El mero hecho de la existencia de la propiedad territorial da ya, por
tanto, una respuesta a la pregunta. Todo lo que puede hacer €l capital
es someter la agricultura a las condiciones de la produccién capitalista.
Pero no puede privar a la propiedad sobre la tierra de la retencién de
la parte del producto agricola que el capital sélo podria apropiarse, no
por su propia iniciativa, sino a condicién de que no existiera propiedad
territorial. Partiendo del supuesto de ésta, no hay més remedio que de-
jar al terrateniente el excedente del valor sobre el precio de costo. Aho-
ra bien, esta diferencia misma obedece a una diferencia en cuanto a la
composicién orgdnica del capital. Todas las mercancfas cuyo valor, se-
ghn esta composicién orgénica, es superior al precio de costo revelan
con ello que son relativamente menos productivas que aquellas cuyo va-
lor es igual a dicho precio de costo. Y, mds afin, a las que tienen un
valor inferior a éste, ya que requieren una cantidad mayor de trabajo
directo en comparacién con el trabajo pretérito contenido en el capital
constante, [requieren] més trabajo para poner en actividad un determi.
nado capital. Esta diferencia [es] de caricter histérico y puede, por tan-
to, llegar a desaparecer. Esta misma conclusién, que pone de manifiesto
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la posibilidad de que exista la renta absoluta de la tierra, hace ver tam.
bién su realidad, su existencia meramente como un hecho histérico inhe-
rente a cierto grado de desarrollo de la agricultura y que puede dejar
de existir en otro superior. .

Ricardo explica la renta diferencial a base de un descenso absoluto de
la productivided de la agricultura, que €l no da por supuesto ¥ que ni
siquiera presupone Anderson. Niega, en cambio, la renta de la tierra
absoluta, ya que siente la premisa de que la composicién orgdnica del
capital //564/ es la misma en la industria y en la agricultura, lo que
equivale a negar el bajo desarrollo de la productividad del trabajo en
la agricultura, comparado al de la industria, como algo meramente his.
ténco.'Cae, por tanto, en un doble error histérico: de una parte, el
de equiparar de un modo absoluto la productividad del trabajo en la agri-
cultura y en la industria, negando con ello una diferencia puramente
histérica en cuanto a su grado de desarrollo dado y, de otra parte, €l de
admitir un descenso absoluto de la productividad de la agricultura, con-
virtiéndola en una ley de su desarrollo. Hace lo uno para equiparar al
valor €l precio de costo en la tierra peor, y lo otro para explicar las di-
ferencias entre los precios de costo en las mejores clases de tierra y su
valor. Todo €l blunder * proviene de la confusién del precio de costo
y el vdlor.

Con esto queda eliminada, por tanto, la teorfa ricardiana. Acerca de
lo demés [véase] lo que decimos mds arriba a propésito de Rodbertus.

[3. Insuficiencia de la teoria ricardiana de la renta)

Ya he indicado ** que Ricardo abre este chapter diciendo que hay que
indagar “si la apropiacién de la tierra y la consiguiente creacién de la
renta” [(“On the Principles...”, Londres 1821], p. 53) se interfieren
(t:on[dl_a c}eterminacién del valor por el tiempo de tragajo. Y, miés adelan.
e [dice]:

_“Adam Smith... no puede estar en lo cierto cuando supone que la ley ori.
ginaria que regula el valor de cambio de las mercancias, o sea la cantidad rela-
tiva de trabajo que ha sido necesario para producirlas puede variar en principio
por la apropiacién de la tierra y el pago de la renta” (1. c., p. 67).

Es en esta conexién directa y consciente que Ricardo establece entre
la teorfa de la renta y la determinacién del value donde reside [preci-
samente] su mérito tebrico. Por lo demds, este capitulo II, “Sobre la
renta”, es rather *** peor que la exposicién de West. Hay en él mucho
de queeres, petitio principii y unfdir dealingt con el problema. En
la renta agricola propiamente dicha, que Ricardo presenta aqui con ra-
z6n como la renta xav’ £Eoxiv t1 la renta es lo que se paga por el permi-
so de invertir capital, de producir capitalistamente en el elemento tie

* Embrollo. ** Supra, p. 148, *** Mds bien. { Cuestionable, peticién de principio
y modo poco correcto de abordar el problema. t} Por excelencia,
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rra. La tierra es, aqui, €l elemento de la produccidn. A diferencia de
lo que ocurre, por ejemplo, en la renta [pagada] por levantar edificios
[o por los] saltos de agua, etc. Las fuerzas naturales por las que aquf
se paga entran en la produccién como condicién, ya sea como fuerza
productiva, ya como sine qua non, pero no constituyen el elemento de
esta misma esfera determinada de produccién. Y asimismo en la renta
que se paga por las minas, los yacimientos de carbém, etc., la tierra es
el depésito de los valores de uso arrancados a sus bowels.* Aqui se paga
por la tierra, no porque sea el elemento en el que debe producirse,
como ocurre en la agricultura, ni porque entre en la produccién como
una de sus condiciones, como ocurre con los saltos de agua o con los
solares para construir, sino porque contiene los valores de uso deposi-
tados en ella y de que hay que apoderarse mediante la laboriosidad.

La definicién de Ricardo:

“Renta es la parte del producto de la tierra que se paga al terrateniente a -
cambio de utilizar las fuerzas originarias e indestructibles contenidas en el suelo”

no es satisfactoria. En primer lugar, el suelo no encierra “fuerzas indes-
tructibles”, (Poner una nota acerca de esto al final de este capitulo).
En segundo lugar, no contiene tampoco “original” powers,** por cuan-
to que la tierra no es de por sf nada “originario”, sino €l producto de
un proceso de la historia natural. Pero, passons ¢a.*** Por “original’
powers del suelo debemos entender, aquf, los que encierra independien-
temente de Ia laboriosidad del hombre, aunque, por otra parte, la labo-
riosidad humana hace que determinados powers se conviertan en original
powers suyos, ni méds ni menos que los que le ha otorgado la naturale
za. Y también es exacto, en esta definicién, lo de que la renta se paga
por el “use” de cosas naturales, independientemente del hecho de que
esta utilizacién se refiera a los “original powers” del suelo, a la fuerza
de gravedad de un salto de agua, al solar empleado para construir o al
empleo de los tesoros contenidos en el agua o [enterrados] en las entra-
fias de la tierra. :

A diferencia de la renta agricole propiamente dicha, Adam Smith (dice
Ricardo) hablando de la renta que se paga por la madera de los bos-
ques silvestres y de la rent of coal mines and of stone quarries.t El
modo como Ricarde descarta esto es rather strange.tt

Comienza diciendo que no debe confundirse con la rent of land the
interest and profit of capital ttt (l. c., p. 53), es decir, del

“capital empleado para mejorar la calidad del suelo o levantar los edificios ne-
cesarios para mantener y conservar el producto” (I. ¢, p. 54).

Y de aqui [pasa] inmediatamente a los casos de més arriba [citados]
por Adam Smith. En relacién con el bosque silvestre, [dice]
* Entrafias, ** Fuerzas originarias, *** Hagamos caso omiso de esto, } Renta de las

minas de carb6n y de las canteras, 1 M4s bien extrafio, t1t Renta de la tierra, el in-
terés y ganancia del capital.
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“2Acaso no es evidente que la persona que paga lo que €1” (es decir, A. Smith)
“llama renta la paga en atencién a la. mercancia valiosa que se encontraba en
€l suelo, para resarcirse con una ganancia, mediante lg venta de la madera Gtl?”
(l.c, p. 54).

Y lo mismo [ocurre] con las stone-quarries * y las coal mines.**

“La compensacién //565/ que se abona por la mina o la cantera se paga
por el valor del carbén o de la piedra que de ellas pueden extraerme y no guar-
da relacién alguna con las fuerzas originarias e indestructibles del suelo. Es ésta
una distincién de gran importancia en una investigacién sobre la renta y la ga-
nancia, ya que se ha demostrado que las leyes que rigen el desarrollo de la ren-
ta se distinguen considerablemente de las vigentes para el desarrollo de la ga-
nancia y rara vez actan en la misma direccién” (. c., pp. 54s.).

Es ésta una muy strange logic.*** Hay que distinguir entre la renta
que se le paga al ownert de la tierra por la utilizacién de las “fuerzas
originarias e indestructibles “del suelo” y el interés y la ganancia que éste
percibe por el capital invertido en ameliorations tt de la tierra, etc. La
“compensacién” que se abona al propietario de bosques silvestres por
el derecho a derribar madera o al poseedor de las canteras o las minas
por el derecho a extraer piedra o carbén no constituye rents, ya que
no se paga por la “utilizacién de las fuerzas originarias e indestructibles
del suelo”. Very welll Pero, en su razonamiento, Ricardo procede
como si dicha compensacién fuese lo mismo que la ganancia y el in-
terés abonados por la inversién de capital para introducir mejoras en la
tierra. Lo cual es muy falso. ;Acaso el poseedor de un “bosque silves-
tre” ha invertido en €l algin “capital” para que dé “madera” o el po-
seedor de una mina de carbén o una cantera ha invertido en ellas un
“capital” para que produzcan hulla o piedra? ;A qué responde, enton-
ces, la dicha “compensacién”? No es, en modo alguno, como Ricardo
pretende deslizar, una ganancia o un interés del capital. Es, por tanto,
renta y nothing else,ttt aunque no sea renta en el sentido en que Ri-
cardo define este término. Lo cual quiere decir que la definicién que
¢l da de la renta excluye formas en que se paga una “‘compensacién”
simplemente por objetos naturales que no entrafian la realizacién de nin-
gln trabajo humano, la cual se le paga al propietario de estos objetos
naturales por el simple hecho de ser “propietario”. Y s6lo porque lo
es, porque es terrateniente, existen esta tierra, este bosque, este estan-
que de peces, este salto de agua, este solar para construir, etc. Pero,
dice Ricardo, quien paga a cambio del derecho de remover madera en
el bosque silvestre paga “en atencién a una mercancia valiosa que se
encontraba en el suelo, para resarcirse realmente con unag ganancia me-
diante la venta de la madera util” |Alto ahi! El hecho de que Ricardo
lame aqui una “mercancia valiosa’” a la madera que “se levanta sobre
el suelo”’, en el bosque silvestre, significa simplemente que [esta made-

* Canteras, ** Minas de carb6n, *** Légica rara. + Propietario. +1 Mejoras, t+$ No
otra cosa.
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1a] es, dovaper, un vdor de uso. Valor de uso que aqui se expresa en
la palabra “valuable”.* Pero no es una “commodity”.** Para ser esto,
necesita ser, al mismo tiempo, un valor de cambio, es decir, the realiza-
tion of a certain quantity of labour expended upon it.*** Sélo se con-
vierte en commodity cuando se extrae del bosque silvestre, se derriba, se
remueve, se transporta, se convierte de wood t en timber.tt ;O acaso
es una commodity por el mero hecho de ser vendida? De ser asi, tam-
bién la tierra laborable serfa una commodity simplemente por el hecho
de venderse.

En este caso, deberiamos, pues, decir que rent es el price paid to the
owner of naturdl forces or mere productions of nature for the rigth of
using those forces or appropiating (by labour) those productions.ttt Y
ésta es, en efecto, la forma bajo la que, originariamente se manifiesta
toda renta. Pero, asi planteada la cosa, queda todavia por resolver pre-
cisamente ¢l problema de cémo pueden tener price ¥ las cosas que no
tienen value ™% y de cémo puede esto compaginarse con la teorfa ge-
neral of values ¥ La pregunta de con qué originalidad paga alguien
“a compensation” for the rigth of removing wood from the land upon
which it stands § no guarda relacién alguna con el problema real [que
aquf se plantea). El problema [planteado] consiste en saber con cargo
& qué fondo se E:ga [esa compensacién]. Ricardo nos dice que “me-
dignte la venta de la madera Gtil'. Es decir, mediante el precio del
timber.§§ - Precio que necesita ser lo suficientemente alto para que la
pensona en ouestién pueda, como dice Ricardo, “resarcirse con una ga-
nanoia”. Por tanto, ahora sabemos dénde nos encontramos. El precio
de la madera tiene que equivaler en todos los casos a la suma de dinero
representing the quantity of labour necessary to fall the timber, to remove
it, to transport it to bring it to the market.8§§ Ahora bien, la ganancia
con que esta persona “repays” himsel’ constituye un recargo sobre este
valor, [es decir,] precisamente sobre el value of exchange” que le ha
dado a la madera el labour expended upon it? ° Si Ricardo dijera esto,
caerfa en la mis tosca representacién, por debajo de su propia doctrina.
No. La ganancia es, suponiendo que la persona [de que se trata] sea
un capitalista, la parte del trabajo invertida por él en producir la “‘ma-
dera” y que no ha pagado, y esta persona habria obtenido, digamos, la
misma ganancia, si hubiese Invertido la misma mass of labour °° [, por
ejemplo,] en el cottonspinning.°°° (Suponiendo que no se trate de un
capitalista, la ganancia equivaldrd a la cantidad de su trabajo que exce-
da de su salario y que, caso de ser empleado por un capitalista, repré-

* Valioso. ** Mercancfa. *** la realizacién de cierta cantidad de trabajo empleada
en ello. t+ Madera silvestre. 1 Madera cortada. t{1 Renta es el precio que se paga
al propietario de fuerzas naturales por el derecho a usar estas fuerzas o apropiarse
(mediante el trabajo) estos productos. %+ Precio. ¥H¥ Valor. ¥H#¢ De los valores.
§ Una compensacién por el derecho a sacar madera de la tierra sobre la que se levan-
ta, §§ De las maderas cortadas. §§8 Que representa la cantidad de trabajo necesaria para
derribar y remover la madera cortada, transportarla y llevarla al mercado. # Se resar
ce, ” Valor de cambio. ° El trabajo empleado en ella. °° Volumen de trabajo.
°co Hilanderfa de algodén.
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sentarfa la ganancia de éste, pero que aqui constituye su propia ganancia,
ya que €l sujeto en cuestibn serd [aqui] su propio trabajador asalariado

su propio capitalista en una sola persona.) Nos encontramos, sin em-

argo, con la ugly word * de que este maderero “se resarce realmente
con una ganancia”. Lo cual da a toda esta tramsaccién un cariz muy
vulgar y corresponde a la tosca representacién que este capitalista que
extrae madera se forma ¢l mismo acerca de la fuente de su ganancia.
Primeramente, le paga al propietario del bosque silvestre .por €l valor
de uso madera, que no posee, sin embargo, “valor” (value in exchan-
ge)** alguno y que, mientras “stands upon the land” *** no posee si-
quiera valor de uso. Le paga, supongamos, 5£ por tonelada. Y luego
vende al pdblico la misma madera (descontando los demd4s costos) a ra-
zén de 6 £, lo que quiere decir que se reembolsa las 5£ con una ga-
nancia del 20 por ciento. “Se resarce realmente con una ganancia”. Si
el duefio del bosque sélo le hubiera exigido una “compensation” de
2 £ (40 chel.), el maderero habrfa vendido Pa madera] a 2£ y 8 chel,,
yno a 6£ //566/ Y como carga siempre la misma tasa de ganancia,
el precio de la madera serd alto o bajo sean que sea alta o baja la ren-
ta, La renta entrard en el precio como parte integrante de él, pero en
modo alguno como su resultado. Y el que la “renta” o la “compensa-
cién” se le pague al ownert de la tierra por usar el “power” tt o por
“usar” los “natural productions” ttt de ella no influye absolutamente
para nada en la relacién econdémica, no hace cambiar en lo mé4s mini.
mo [el hecho de] que se pague por “‘a natural thing” (power of produce
of the earth upon which no previous human labour has been. spentx)
Con lo que Ricardo, en la segunda pigina de su capitulo “Sobre l¢ ren
td’, para esquivar una dificultad, echa por tierra toda su teora. Parece
que Adam Smith era, en este punto, mucho més meticuloso.

El mismo caso con las stone.quarries y las coalmines. =

_ “La compensacién que se paga por una mina o una cantera es pagada por el
valor del carbén o de la piedra que pueden extraerse de ellas y nada tiene que
ver con las fuerzas originarias e indestructibles de la tierra” (L c., pp. 54s.).

No. Pero si existe una muy importante connection with the “original
and destructible productions of soil”’==x La palabra “value” es, aqui,
una expresién tan ugly % como la de “resarcirse con una ganancia”,
empleada més arriba.

Ricardo nunca emplea la palabra value para hablar de la utility %% o
usefulness ¥8%* o del “value in use”. ;Pretende, pues, sostener que la
“compensacidn” se le paga al owner de las quarries y las coalmines por
el “value” que coal y stone ticnen antes de ser removed from the

* Fea expresién. ** Valor de cambio. *** Se levanta sobre la tierra. 1 Propietario,
tt Fuerza. {1t Productos naturales. * Una cosa natural (fuerza o producto de la tie-
mma) en la que no se ha invertido trabajo previo alguno. = Canteras y minas. xxx Co-
nexién con los productos originarios y destructibles de la tierra. £ Fea. ¥#% Utilidad.
THEGE Utilizabiligad.
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quarry and the mine — in their original state? * Si fuera asi, Ricardo
destruiria toda su teoria del valor. ;O value significa aqui, como de-
biera ser, €l posible valor de uso y, por tanto, la perspectiva del valor
de cambio del carb6n y la piedra? En este caso, ello s6lo significard una
cosa, y es que al owner se le paga una renta por el permiso [concedido]
para utilizar la “original composition of the soil” ** con vistas a la
produccién de carbén y piedra. Y no se ve absolutamente ninguna ra-
z6n para no poder llamar a esto “renta”, exactamente lo mismo que cuan-
do se da permiso para utilizar las “powers” *** de la tierra con el fin de
producir trigo. De otro modo, nos exponemos a caer en la abolicién
de toda la teoria de la renta, como hemos visto al referirnos a la made-
ra. Si nos situamos en la teorfa certera, el problema no ofrece dificul-
tad alguna, El trabajo o el capital invertido en “producir <no en repro-
ducir> madera, carb6n o piedra ([trabajo] que, en realidad no crea estos
productos naturales, pero los arranca a su integracién elemental [con]
la tierra y los “produce” en cuanto madera, carbén o piedra dtiles) for-
ma parte, evidentemente, de las esferas de produccién en que la parte
del capital empleada en salarios es mayor que la invertida en capital
constante [y en que] el trabajo directo [es] mayor que el trabajo “pre-
térito”, cuyo resultado sirve como medio de produccién. Por tanto, si
la mercanci{a se vende aquf por su valor, este valor serd superior a su pre-
cio de costo, es decir, :H dlzchetf de las herramientas m4s el salario y
la ganancia media. Por consiguiente, el excedente puede pagirscle en
concepto de renta al owner of forest, quarry o coalmine.tt

Pero, ;para 1;16 estas clumsy manoeuvres t1t de Ricardo, el falso em-

leo de dn palabra) value, etc.? Por qué este clinging # a explicar la renta
giciendo que se paga por utilizar “las fuerzas originarias e indestructibles
de la tierra”? La respuesta [a esta pregunta] tal vez la encontremos mis
adelante. Pretende, en todo caso, distinguir, especificar la renta agraria
propiamente dicha y, al mismo tiempo, abrir ya paso a la renta diferen-
cial cuando hace que por estas fuerzas elementales s6lo se pague en la
medida en que desarrollan different degree of power

* Extrafdos de la cantera y la mina, en su estado originario. ** Composicién origina-
ria del suelo. *** Fuerzas,  Desgaste. 11 Propictario de bosque, cantera o mina de
carbén, 4t Burdas maniobras. ¥ Inclinacién, #8% Diferente grado de fuerza.



[Captruro XII]

CUADROS SOBRE LA RENTA DIFERENCIAL,
Y SU EXPLICACION

[1. Cambios en cuanto al volumen y la tasa de la rentd]

A Lo anteriormente dicho hay que afiadir lo siguiente. Supongamos que
se descubran minas de carbén o canteras de mayor rendimiento o me-
jor situadas, que, con la misma cantidad de trabajo, suministren un pro-
ducto mayor que las anteriores, un producto lo suficientemente grande
para satisfacer toda la demanda, En este caso, al bajar el valor, bajaria
el precio del carbdn, la piedra y la madera y ello traerfa como consecuen-
cia el cierre de las viejas minas de carbén y las viejas canteras, [ya que]
éstas dejarfan de amrojar ganancia, salario y renta. No obstante, las
nuevas arrojarfan una renta, al igual que antes las viejas, aunque menor
(en cuanto a la tasa). En efecto, cualquier aumento en la productividad
del Frabajo hace que disminuya el capital invertido [en] salarios pro-
porcionalmente al capital constante, aquf invertido en herramientas. ;Es
esto exacto? ;Y lo es también aqui, el que el change * en cuanto a la
productivity of labour ** obedece, no a un cambio en cuanto al mismo
modo de produccién, sino a la capacidad natural de rendimiento de la
mina de carbén o de la cantera o a sus emplazamientos? Lo finico que
cabe decir [es] que lo misma cantidad de capital suministra, aqui, més
toneladas de carbén o de piedra y que, por tanto, en cada tonelada se
contiene menos trabajo, pero en todas eﬁ:s juntas lo mismo o incluso
mds, siempre y cuando que las nuevas minas o canteras, ademés de la
vieja demanda supplied by the old mines and quarries *** puedan satis.
facer una additional demand,t y una demanda adicional que sea, ade
més, mayor que la diferencia entre la fertility de las old y las new mines
y quarries.tt Pero ello no modificaria 1a composicién orgdnica del ca-
pital empleado. Cierto que el precio de una tonelada, de cada tonelada,
encerraria menos renta, pero simplemente por [el hecho de que] se
contendrfa en ella menos trabajo y, por tanto, menos salarios y menos
ganancia. Pero esto no afectarfa para nada a la proporcién entre la tasa
de renta y la ganancia. Por consiguiente, lo tnico que podemos decir
es [lo siguiente], //567/:

Si la demanda se mantiene invariable y, por tanto, es mecesario pro-
ducir la misma cantidad de carb6én y de tierra que antes, se invertird
ahora menos capital que antes en las nuevas minas y quarries de mayor
rendimiento, para producir el mismo volumen de mercancias. Disminui-
r4 con ello el valor total de éstas y también, por tanto, el total amount

* Cambio. ** Productividad del trabajo, *** Cubierta por las viejas minas y cante-

ras. + Demanda adicional. 4 Capacidad de rendimiento de las viejas y las nuevas mi-
nas y canteras.
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of rent y profit * y los salarios y el capital constante invertidos. Pero las
proporciones entre la renta y la ganancia no cambiarin, como tampoco
las que median entre la ganancia y los salarios o entre la ganancia y el
capital invertido, toda vez que no se manifestard ninglin cambio orgd-
nico en el capital empleado. Cambiard solamente la magnitud, pero no
la composicién del capital invertido, lo que quiere decir que tampoco
habri cambiado el modo de producci6n.

Si hay additional demand que satisfacer, pero esta additional demand
[es] igual a la diferencia entre la capacidad de rendimiento de las nue-
vas y las viejas minas y canteras, seguird empleindose capital de la mis-
ma magnitud que antes. Cada tonelada bajar4 de valor. Pero el volumen
total de toneladas seguird teniendo el mismo valor de antes. Calculan-
do por tonelada, con el valor contenido en ella disminuird también la
magnitud de las partes de valor que se traducen en ganancia y renta.
Pero, como el capital seguiri [siendo] de igual magnitud y con & el
valor total de su producto y no se operard tampoco ninglin cambio orgd-
nico en cuanto a su composicién, [tendremos que] el absolute amount
of rent and profit ** se mantendrd invariable.

Si la additional demand es tan grande que no puede ser cubierta, a
base de la misma inversién de capital, mediante la diferencia de la ca-
pacidad de rendimiento entre las new y las old mines y quarries, deberd
aplicarse a las nuevas minas additiondl capital. En este caso —y siempre
y cuando que, con el growth *** de todo el capital invertido, no se opere
un cambio en cuanto a la divisién del trabajo y al empleo de maquina-
ria, de que, por tanto, no medie cambio alguno en la composicién or-
gdnica del capital—, aumentari el amount of rent y profit, ya que €l
valor del producto total habrd aumentado [, por ej.] €l valor del total
de toneladas de algodén, aunque haya disminuido el valor de cada to-
nelada y, por tanto, la parte de su valor que se traduce en renta y
ganancia, ;

En ninguno de estos casos se opera ningin cambio en cuanto a 1a tasa
de la renta, por no haber mediado change alguno en la organic composi-
tiont del capital invertido (cualquiera que sea su cambio de magni-
tud). Por el contrario, si el change se debiera a este cambio (gen la
composicién organica), [por €j.] como consecuencia de la reduccion del
capital invertido en salarios contra el empleado en maquinaria, etc.
—de tal modo que cambiara el mismo modo de produccion—, la tasa
de la renta disminuirfa, al disminuir la diferencia entre el valor de la
mercancia y el precio de costo. En los tres casos més arriba considerados
no disminuye esta diferencia. En efecto, al disminuir el valor baja asi-
mismo el precio de costo de cada mercancia, ya que has been expended
upon it menos trabajo, less paid and unpaid labour.tt

Por consiguiente, segtin esto, si la mayor productividad del trabajo —o

* Monto total de la renta y la ganancia. ** Monto absoluto de la renta y la ganan-
¢ia, *** Crecimiento, $ Composicién orginica, tt Ha sido invertido en él menos tra-
bajo, menos trabzjo pagado y mo retribuido,
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el menor valor de una certain measure of the commodities produced *—
proviene solamente de un change en la productivity de los naturdl ele.
ments,** de la diferencia en cuanto al naturdl degree of fertility of
soils, mines, quarries,*** etc., el amount of rent t podra bajar, ya que, en
las nuevas condiciones, a less quantity of labour is employed; tt puede
mantenerse constante con una additional demand y puede aumentar
cuando la additional demand sea mayor que la diferencia de productivi-
dad entre los natural agencies t11 antes empleados y los empleados aho-
ra. Pero la tasa de la renta sélo podria aumentar con un change in the
organic composition of the capital employed. &t

No es necesario, por tanto, que el amount of rent disminuya cuando
se abandonen; el soil, quarry, coal.-mine,®% etc. peores. Puede incluso
ocurrir que la tasa de la rentz no disminuya nunca, cuando se abandonen
[las anteriormente explotadas] simplemente a consecuencia del menor
rendimiento natural.

Ricardo tergiversa la verdad de que, en este caso, el amount of rent
puede disminuir ante un determinado state of demand ¥ —es decir,
que depende de que la magnitud del capital empleado disminuya, perma-
nezca invariable o aumente— al formular algo fundamentalmente falso
como [es el sostener] que la rate of rent° tiene necesariamente que
descender, lo que, segiin el supuesto de que se parte es imposible, puesto
que se supone que no se opera ningtin change in the organic composition
of capital°* y, por tanto, ninglin cambio que afecte a la proporcién
z}ztre etl valor y el cost-price,**° la tinica proporcién que determina la rate

rent.

[2. Diferentes combinaciones
de la renta diferencial y la renta absoluta.
Cuadros A, B, C, D y E}

Ahora bien, ;qué ocurre en este caso con las differential rents?
Supongamos que se explotaran tres clases de coalmines = I, II y
III, de las cuales I arroje la renta absoluta, II, el doble de esta renta
y I €l doble de renta que II, o sea el cuidruple de I. En este caso, I
rendird la renta absoluta R, II 2 R y III 4 R.  Si, en estas condiciones,
se pone en explotacién IV, con mayor rendimiento que I, II y III, de
tal amplitud, que pueda invertirse en ella un capital de igual magnitud
que I, tendremos que —the former state of demand remdining con-
stant =*— en IV se invierte el mismo capital que antes en 1. Ello haria
que (I se clausurase. Y una parte del capital invertido en II tendrfa que
ser withdrawn’ IV bastarfa para sustituir a la [mina] I y una parte)

* Determinada cantidad de las mercancfas producidas. ** Cambio en la productivi-
dad de los elementos naturales, *** Grado natural de rendimiento de tierras, minas, can-
teras, etc. + Monto de la renta. ${ Se emplea menor cantidad de trabajo. +++ Agentes
naturales. & Cambio en la composicién orgénica del capital empleado. ¥H}¥ Tierra, mina,
cantera, etcétera. XHXt Estado de la demanda. © Tasa de la renta, °° Cambio en la
composicién orginica del capital. °°° Precio de costo, T Rentas diferenciales. xx Minas
de carbén. xxx Permaneciendo constante el nivel anterior de la demanda. ’ Retirado.
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de la II, pero III y IV no alcanzarian para supply the whole demand,
without part of II continuing to be worked.* Queremos suponer, para
fines de ilustracién, que IV, con el mismo capital invertido en I, sea
capaz de cubrir toda la demanda de I y la mitad de la de II. Por tanto,
si se invirtiera en II la mitad del capital que antes, el capital anterior
en III y ¢l nuevo [capital] en 1V, so the whole market would be sup-
plied.**

//568/ What then were the changes that had taken place, or how
would the changes accomplished affect the generdl rentdl, the rents of
I, II, III and IV? *** ' :

La absolute rent, derivada de IV, would in amount and rate, be ab-
solutely the same as that formerly derived from I; in fact the absolute
rent, in amount and rate, would also before have been the same on I, 11
and 111, always supposing that the same amount of capital was employed
in those different classes. The value of the produce of IV would be
exactly identical to that formerly employed an I, because it was the
produce of a capital of the same magnitude and of d capital of the same
organic composition. Hence the difference between value and cost-price
must be the same; hence the rate of rent. Besides, the amount must be
the same, because —at a given rate of rent— capitals of the same mag-
nitude would have besn employed. But, since the value of the cod is
not determined by the value of the coal derived from IV, it would bear
@ surplus rent, of an overplus over its absolute rent; a rent derived, not
from any difference between value and cost-price, but of the difference
between the market value and the individual value of the produce
Nr. IV 4

Cuando decimos que la renta absoluta o la diferencia entre valor y
precio de costo [es] la misma en 1, 11, III y IV, siempre y cuando que
sea la misma la magnitud del capital en ellas invertido y €l mismo, por
tanto, el amount of rent with a given rate of rent,tt ello debe entenderse
del siguiente modo: El valor (individual) del carbén de I es miés alto
que el de Il y el de II [, a su vez,] més alto que el de IIl, ya que en
una tonelada de carbén de I se contiene mis trabajo que en otra I, y

* Cubrir toda la demanda sin seguir explotando una parte de II. ** Se verfa abaste-
cido todo €l mercado. ***;Cémo influirfan, entonces, los cambios que se operaran o
cémo los cambios producidos afectarfan al conjunto de las rentas, a las rentas de I, II, III
y IV? + La renta absoluta obtenida en IV serfa, en cuanto a monto y tasa, absolutamente
la misma que la anteriormente obtenida en I; en realidad, la renta absoluta, en cuanto
a monto y tasa, habrfa sido antes la misma en I, II y III, siempre suponiendo que en
estas diferentes clases se invirtiere Iz misma cantidad de capital. El valor del producto
de IV serfa exactamente idéntico al empleado anteriormente en I, ya que serfa el
producto de un capital de la misma magnitud y de un capital de la misma composicién
orgénica. De ahi que'la diferencia entre el valor y el precio de costo debe ser la mis-
ma; y de ahf la tasa de la renta. Ademés, el monto tiene que ser el mismo, puesto
que —con una tasa de renta dada— se emplearfan capitales de ignal magnitud, Pero,
como el valor del carbén no se determina por el valor del carbén obtenido en IV, éste
arrojarfa una renta extra o un excedente sobre su renta absoluta, renta derivada, no de
una diferencia’ entre el valor y el precio de costo, sino de la diferencia entre el precio
de mercado y el valor individual del producto ném. IV, {1 El monto de la renta, con
una tasa de renta dada.
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en ésta mds que en una tonelada de III. Pero, como la organic com-
position * del capital es la misma en los tres casos, este change no
afecta a la renta absolute individual que arrojan I, II y III, En efecto, si
el valor de la tonelada de I es mayor, también lo es su precio de costo;
es mayor solamente en la proporcién en que se emplea mayor capital
de la misma composicién orginica con respecto a la produccidén de una
tonelada en I que en II y de una tonelada en II que en III. Por
tanto, esta diferencia entre sus valores equivale exactamente a la que
media entre sus precios de costo, es decir, entre el capital relativo ex-
pended to produce one ton of coal on I, Il and IIL.** Por consiguien-
te, la diferencia entre las magnitudes de valor entre las tres clases no
afecta a la diferencia entre el valor y el precio de costo en las diferentes
clases. Al aumentar el valor, aumenta en la misma proporcién el precio
de costo, ya que el valor s6lo aumenta en la proporcién en que se em-
plea miés capital o labour, lo que quiere decir que la proporcidn entre el
valor y el precio de costo es la misma [y la misma también], por tanto,
la renta absoluta.

Pero, veamos ahora qué ocurre con la renta diferencial.

En primer lugar, [tenemos que] en la produccién total de carbén en
I, ITT y IV se invierte ahora menos capital. En efecto, €l capital [inver-
tido] en IV es tan grande como era el [invertido] en I. Pero, ademds, la
mitad del capital [antes] empleado en Il es withdrawn.*** Por tanto,
el amount of rentt de I queda, en todo caso, reducido a la mitad. En
cuanto a la inversién de capital solamente se ha operado un cambio
en II, ya que en IV se invierte [ahora] tanto capital como antes en I. Y
hemos dado por supuesto, ademés, que en I, II y III se invertian capi-
tales de la misma magnitud, por ejemplo 100 en cada una, o sean 300 en
total, y ahora, por tanto, en II, III y IV solamente 250, [es decir,] que
se ha] withdrawn from the production of coal tt una sexta parte del
capital.

Pero, ademds, ha bajado el valor de mercado del carbén. Vefamos
que [, antes, rendfa] I R, II 2 R y IIT 4 R. Si suponemos que el pro-
ducto de 100 en I = 120, de los que R = 10 y 10 = ganancia, [tenemos
que] el valor de mercado de IT serdn 130 (10 ganancia y 20 renta) y, el
de ITT 150 (10 ganancia y 40 renta). Si el producto de I era = 60 to.
neladas (la tonelada = 2£), el de IT [serd] = 65 tons. y el de III = 75
tons., y 1a produccién total = 60 + 65 + 75 tons. X = 200 tons. Ahora
bien, como 100 en I'V producen tanto como el producto total de I y 1a
mitad de IT, [tenemos que] 60 + 321/, tons. = 921/, tons. que, a base
del precio de mercado anterior, habrian costado 185 £ y habrian arroja-
do, por tanto, una renta de 75 £, puesto que la ganancia es = 10; por
tanto, como la renta absoluta = 10 £, 7 2/, R.

IT, IIl y IV siguen produciendo el mismo ndmero de toneladas que
antes, 200, pues 321/, + 75 + 921/, = 200 toneladas.

* Composicién orgdnica. ** Empleado en producir una tonelada de carbén, en I, I1
y !;g ***Retirado. + Monto de la renta, $+ Se ha retirado de Ia produccién de
carbén. :
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Pero, jqué ocurre ahora con el valor de mercado y las differential
rents? ;

Para contestar a esta pregunta, tenemos que ver cuél es el monto de
la absolute individual rent * de II. Supongamos que la diferencia abso-
luta entre €l valor y €l precio de costo, en esta esfera de produccién, sea
= 10 £ = a la renta tributada por la mina peor, a pesar de que no es
necesario que ocurra asi, a menos que I determine absolutamente por
su valor el precio de mercado. //569/ Si asi ocurriera, en efecto, la renta
en I (si el codl de I se vendiera por su valor) representaria el excedente
de valor en esta esfere de produccién sobre su propio cost-price y el
general cost-price of commodities.** Por consiguiente, II vende sus pro-
ductos por su valor al vender el niimero de toneladas (las 65 tons.) en
120 £, es decir, a razén de 12/, £ la tonelada. Y si se vende, en vez
de eso, a razén de 2 £, ello se debe simplemente al excedente del pre-
cio de mercado determinado por I por encima de su valor individual, y
no al excedente de su valor, sino al de su valor de mercado por encima
de su precio de costo.

Ademis, segin el supuesto de que partimos, II vende, en vez de 65,
solamente 32 !/, tons., ya que, en vez de un capital de 100, invierte
en la mina solamente un capital de 50.

Por tento, ahora, II vende 32 1/, tons. en 60 £. 10 £ sobre 50 £ [de
capital duembolsadol representan el 20 por 100. De las 50 £ 5 repre-
sentan ganancia y 5 & renta,

Tenemos, puss, para II: Valor del producto, de la tonelada = 1 11/, £.
Ndmero de toneladas = 32 1/,; valor total del producto = 60 £; renta
= $ £ La renta ha descendido de 20 a 5. Si e}) amount of capital ***
cnpleado siguiera siendo el mismo, habria descendido solamente a 10.
En cuanto a la tasa, sélo ha bajado, por tanto, a la mitad. O, lo que es
lo mismo, ha bajado en toda la diferencia que resulta entre el valor de
mercado determinado en 1 sobre su propio valor y, por tanto, sobre
la diferencia entre su propio valor y el precio de costo. Su renta dife-
rencial era = 10; su renta es, ahora, = 10 = su renta absoluta. Por
tanto, en II, al reducirse €l valor de mercado al valor (del carbén de II),
ha desaparecido la renta diferencial y, por consiguiente, la rate of rent t
incrementada, duplicada por esta renta diferencial. Se reduce, asi, de
20 a 10. Pero, ademis, de 10 a 5, ya que, con esta tasa de renta dada,
desciende a la mitad el capital invertido en II.

Ahora bien, como el valor de mercado se determina por el valor de
II, por 1 1/, £ la tonelada, el valor de mercado de las 75 tons. que
produce III serd, ahora, de 138¢/,, £, de ellas una renta = 286/, £.
Antes, la renta = 40 £. Habrd bajado, por tanto, en 11 7/,,. Su dife-
rencia con respecto a la renta absoluta ascendié a 30, Ahora, es solamente
de 188/, (pues 188/,; + 10 = 28¢/,,) £. Como el capital invertido
en ITI se mantiene igual, [tenemos que] este caso se debe exclusivamente
a la baja en la tase de la renta diferencidl, es decir, a la baja del exce-

* Renta absoluta individual, ** Precio de costo y precio general de costo de las mer-
cancfas, *** Monto del capital. t Tasa de renta.
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dente del precio de mercado de III sobre su valor individual. Antes, todo
el amount * de la renta en III era igual al excedente del valor de mer-
cado mds dlto sobre el precio de produccién; ahora, equivale solamente
al excedente del valor de mercado mds bdajo sobre el precio de costo; ¢ la
diferencia se aproxima, por tanto, a la renta absoluta de III. III produ-
ce, con 100 de capital, 75 tons., cuyo valor = 120 £; por tanto, 1 tone-
lada =1 8/, £, En vez de esto, el precio de mercado anterior, III
vendia a 2 £, es decir, 2/, £ maés caro por tonelada. Lo que, en 75 tons.,
equivalia a 2/, multiplicado por 75 = 30 £, que era, en realidad, la renta
diferencial de la renta III, ya que su renta era = 40 (10 de renta abso-
luta y 30 de renta diferencial). Ahora, vende la tonelada, al nuevo valor
de mercado, solamente en 11!/,,£. ;Cuénto, pues por encima de su
valor? 8/ = 20/gy y 11/,5 = 88/, [1 88 /gy — 1 89/5 = 19/4]. Por con-
siguiente, vende la tonelada un 8/, m4s cara. Esto representa 18 ¢/,
en 75 tonms., que representa exactamente la renta diferencial, la cual es
siempre, por tanto, igual al nimero de toneladas multiplicado por el
excedente del valor de mercado de la tonelada sobre su valor [indivi-
dual]. Lo que ahora hay que descontar es la baja de 1a renta en 11 7/,,.
El excedente del valor de mercado sobre el valor de III ha bajado
de 2/; £ por tonelada (cuando se vendia a 2 £) a 18/, por tonelada (a
12/,5 £) y por tanto, de 2/ = 26/45 a 18/, [en un] /. Lo que, en
las 75 toms., hace 59/4; = 150/,, = 117/,., que es exactly el amount **
en que ha bajado la renta en III.

//570/ Las 92 */, tons. de IV cuestan, a razén de 1 21/,; £ [por to-
neladaj, 170 9/, £, Aqui, la renta equivale a 60 1°/,; y la renta dife-
rencial a 50 1/,

Si las 62 1/, tons. se vendieran a su valor (= 120 £), una tonelada
costarfa 111/, £. En vez de esto, se vende a 111/,,. Y 131/ = 1407/
y 11/ =1 %8/, Esto representa un excedente de 264/,,, del precio
de mercado de IV sobre su valor. Lo que, para 92 1/, tons. equivale
exactamente a 50 19/,, £, la renta diferencial de IV.

Resumiendo ahora los dos casos en [los cuadros] A y B, [tenemos:]

Estos dos cuadros dan pie a muy importantes consideraciones.

Vemos, en primer lugar, que la renta absoluta sube o baja, en cuanto
al monto, en proporcién al capital invertido en la agricultura,ss [a] los
voltimenes de capital invertidos en I, IT y III. La tasa de esta renta ab-
soluta —puesto que es totalmente independiente de la diferencia en
cuanto a las clases de tierra y obedece més bien a la diferencia [existen-
te] entre el valor y el precio de costo, diferencia que, a su vez, se deter-
mina por la composicién orgdnica del agricultural capital,*** por el modo
de produccion, y no por la tierra [mismaj— nada tiene que ver con la
magnitud del capital invertido. Ahora bien, en II B la cuantie de la ren.
ta absoluta desciende de 10 a 5 porque el capital ha disminuido de 100
a 50, porque se ha sustraido [a la tierra] la mitad //571/ del capital.

Pero, antes de entrar en ulteriores consideraciones sobre los dos cua.

* Monto, ** Exactamente, el monto. *** Capital agricola,
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dros [anteriores], queremos establecer nuevos cuadros. Hemos visto que
en B el valor de mercado ha descendido a 131/,, por tonelada. Sin em.
bargo, con este valor no desaparecerd totalmente del mercado I A ni
II B se verd en el caso de emplear solamente la mitad del capital ante.
rior. Como en I, con un valor total de la mercancfa = 120, la renta
es = 10 0 = 1/,, del valor total, ello es [también] aplicable al valor de
cada tonelada, equivalente a 2£. Ahora bien, 2/,,£ = 1/,£, o sean
31/, chelines (31/, chel. X 60 = 10 £). El precio de costo de la tone-
lada de I es, por tanto, = 2£ — 31/, chel. = 1£ y 16 2/, chel. El
[nuevo] valor de mercado es de 111/,,£ 0 1£ y 16 12/,, chel. Y1£
y 162/ chel. = 1£ y 16 chel. y 8 pen. 0 a 1£ y 16 28/ chel. En
cambio, 1£ y 16 3/, chel. = 1£ y 163/, chel, o sean 10/, chel.
mis, Esta serfa la renta por tonelada con el nuevo precio de mercado,
que arrojarfa, para 60 toneladas, una renta total de 15°%/,, chel. Por tan.
to, no calcula el 1 por ciento de renta sobre 100 de capital. Para que
I A no arrojara renta alguna, el valor de mercado tendrfa que descender
hasta su precio de costo, o seaa 1 £y 162/, chel. 0 18/, £ (0 119/,, £).
En este caso, desaparecerfa la renta en I A. No obstante, podria [esta
clase] seguir explotindose, al igual que antes, con el 10 por ciento de
ganancia. Y esto s6lo cambiarfa si siguiera descendiendo el valor de me:r-
“cado por debajo [del precio de costo] 1 8/, £.

Por lo que se refiere ahora a II B, en el cuadro II se supone que se
ha retirado la mitad del capital. Pero, como el valor de mercado de
1%/,5 £ sigue arrojando una renta del 10 por ciento, la armroja tanto
por 50 como por 100. Y si se supone que se retira la mitad del capital,
ello se debe solamente a que, en estas condiciones, II B sigue aportando
todavia una renta absoluta del 10 por ciento. En efecto, si II B siguiera
produciendo 65 toneladas en vez de 321/,, el mercado se veria sobre-
cargado y el valor de mercado de IV, que domina el mercado, bajaria
de tal modo, que habrfa que reducir la inversién de capital en II B, para
que siguiera arrojando la renta absoluta. Es claro, sin embargo, que, si
el capita] total [de] 100 arroja una renta del 9 por ciento, el importe
total serd mayor que si se percibe el 10 por ciento sobre 50 [de capital].
Por consiguiente, si para atender la demanda del mercado se necesitan
en II solamente 50 de capital, la renta tendrfa que rebajarse a 5 £,
Pero, en realidad, descenderfa todavia mds, si se supone que las 321/,
toneladas no pueden encontrar ya constantemente salida y quedan, por
tanto, eliminadas del mercado. El valor de mercado [, en estas condi-
ciones,] descenderfa tanto, que no sélo desapareceria la renta en II B,
sino que resultarfa también afectada la ganancia. A esto seguirfa la
retirada del capital, para reducir la oferta hasta alcanzar el punto ade-
cuado de 50, después de lo cual se restableceria el valor de mercado a
base de 11/, £, volviendo a arrojar, con ello, la renta absoluta corres-
pondiente a II B, pero solamente con respecto a la mitad del capital
anteriormente invertido allf. Y también en este caso partirfa la accién
de IV y III [por ser éstas las clases] que dominan el mercado.

Pero con ello, no se dice en modo alguno, que, si el mercado, a base
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de 112/,; £ la tonelada, s6lo absorbiera 200 tons., no pudiera absorber
321/, tons. mis, si baja el valor de mercado, es decir, si, mediante la
presion de las 321/, tons. baja [en su conjunto] el valor de mercado de
2321/,. El precio de costo en Il B es 12/,,£ 0 1 £ 1311/, chel. Pero
el valor de mercado es 121/,5 01 £y 12/, chel. Si el valor de mercado
descendiera de tal modo que I A no arrojara ya renta, [es decir, si bajara]
hasta el precio de costo de I A, 0 [sea] a ] £y 162/, chel.oal®/g£ o0
11/, £, aumentarfa considerablemente la demanda, con lo que II B
tendria que emplear todo su capital, y I A podria seguir siendo explo-
tada, ya que rendiria la ganancia normal. ElP mercado contaria, en vez
de 321/,, con 921/, tons. més, tendria que absorber 2921/, en vez de
200, es decir, [casi de] la mitad mis. Un aumento bastante considera-
ble, como se ve. De ahi que, para que el aumento sea moderado, deba
el valor de mercado bajar tanto, que I A sea desalojada del mercado. Es
decir, que el precio de mercado tendrd que descender por debajo del
precio de costo de I A, o sea por debajo de 10/, £ digamos a 19/,, £
oal £y 15 chel. Con lo que seguiria siendo todavia considerablemente
mis alto que el precio de costo de II B.

Afladiremos, pues, a los cuadros A y B otros tres cuadros, C, D y E.
En el cuadro C suponemos que aumenta la demanda, que todas las cla.
ses de A y B siguen produciendo, pero al valor de mercado de B, en el
que I A sigue rindiendo renta. En D suponemos que [la produccién]
es lo suficientemente grande para que I A no arroje ya renta alguna, pero
siga dejando la ganancia usual. Y en E, que el precio baja lo necesario
E:ra expulsarla del mercado //572/, pero que, al mismo tiempo, su

ja provoca la absorcién de las 321/, tons. excedentes de II B.

El caso que se da por supuesto en A y B es posible. Es posible que
I A, al reducirse la renta de 10 £ a apenas 16 chel, retire su tierra de
esta explotacién y la arriende para otra esfera de explotacién en que
pueda arrojar una renta més alta. Pero, en este caso, II B se veria obli-
gada por el proceso que mds arriba describfamos a retirar la mitad de
su capital, a menos que el mercado se ampliara, al establecerse un nuevo
valor de mercado.

1573/ Agruparemos, pues, los cuadros A, B, C, D y E, pero tal y
como enseguida habria podido hacerse. Capital, valor total, producto
total, valor de mercado por tonelada, valor individual, valor diferencial,%®
precio de costo, renta absoluta, renta absoluta en toneladas, renta dife-
rencidl, renta diferencial en toneladas, renta total. Por tltimo, los to-
tales de todas las clases, en cada cuadro.s?

/1575] Explicacién del cuadro (p. 574 [del manuscrito]).

Partimos del supuesto de que se desembolsa un capital de 100 (cons-
tante y variable) y de que el trabajo que [este capital] pone en accién
suministre un plustrabajo (trabajo no retribuido) equivalente a un quin-
to del capital total desembolsado, o [sea] una plusvalia = 100/, Asi,
pues, cuando el capital desembolsado = 100 £, el valor del producto
total debiera ser = 120 £. Ademd4s, y suponiendo que la ganancia me-
dia sea = 10 por ciento, el precio de costo del producto total, [que] en
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¢l ejemplo anterior [es] el carbén, serdn 110 £. Las 100 £ de capital,
partiendo de una tasa dada de plusvalia o trabajo excedente, se convierten
en un valor de 120 £, cualquiera que sea el grado de rendimiento myor
o menor de las minas explotadas. En una palabra, la diferente produc-
tividad del trabajo —Ilo mismo si la diferencia responde a las diversas
condiciones naturales del trabajo que si obedece a las distintas condi-
ciones sociales en que éste se opera o a la diferencia en cuanto a las
condiciones tecnolégicas— no altera para nada el [hecho de] que el va-
lor de las mercancias [es] igual a la cantidad de trabajo materializado
en ellas. '

Por tanto, cuando decimos que el valor del producto creado por el
capital 100 es = 120, lo que con ello queremos decir es, sencillamente,
que en el producto se contiene el tiempo de trabajo materializado en el
capital 100 m4s una sexta parte de tiempo de trabajo no retribuido que
el capitalista se apropia. El valor total del producto es = 120 £, lo
mismo si el capital de 100 produce en una clase de minas 60 toneladas
[de carbén] y en otra 65, 75 0 923/,. Pero, es evidente que el valor de
cada parte alicuota [del producto], ya se mida, como aqui, por toneladas
o por ters, varas, etc., difiere totalmente segtin la productividad [del
tragu o], Para no salirnos de nuestro cuadro (aunque lo mismo podria
aplicarse a cualquier otro volumen de mercancias, como resultado de la
produccién capitalista), [diremos que] el valor de 1 tonelada es = 2 £
cuando el producto total del capital sea = 60 tons. y que, por tanto, 60
tons, valen 120 £ o representan un tiempo de trabajo igual al materiali-
zado en 120 £, S! el producto total fuera = 65 tons., ¢l valor de cada
tonelada serfa 1 £y 1614/,, chel, 0 = 11/, &; si fuese = 75 tons., el
valor de cada tonelada equivaldria a 19/,,£ 0 a 1£ y 12 chel; por dl-
timo, si fuera = 921/, toneladas, el valor de la tonelada equivaldia a
11/, £0al £y 53/, chel. Como el volumen total de las mercan-
cfas o toneladas producidas por el capital 100 tiene siempre el mismo
valor, es [siempre] = 120 £, puesto que representa siempre la misma can-
tidad totdl de trabajo, precisamente por ello, €l valor de cada tonelada
[del producto] difiere seglin que el mismo valor se materialice en 60
toneladas o en 65, 75 o 921/,, es decir, al variar la productividad del
trabajo. Es precisamente esta diferencia en cuanto a la productividad
del trabajo la que hace que la misma cantidad de trabajo se traduzca,
unas veces, en un menor volumen total de mercancias y otras en otro
mayor y que, por tanto, cada parte alicuota de este volumen total encie-
rre unas veces mas y otras veces menos del expended absolute amount
of labour * y tenga, por consiguiente, segtin los casos, un valor mayor o
menor. Y este diferente valor de cada tonelada, segtin que el capital de
100 £ se invierta en minas m4s productivas o menos productivas, es
decir, con arreglo a la diferente productividad del trabajo, es lo que
en el cuadro figura como el valor individual de cada tonelada.

Nada, por tanto, més falso que la creencia de que, cuando el valor

* Cantidad absoluta de trabajo empleado.
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de cada mercancia baje al aumentar la productividad del trabajo, au-
mente por ello el valor total de las mercancias producidas por un deter-
minado capital —por ejemplo, 100—, al incrementarse el volumen de
mercancfas en que se materializa. En efecto, si el valor de cada mer-
cancia baja, ello se debe solamente a que el valor total —la cantidad
total de expended labour *— se materializa en una cantidad mayor de
valores de uso, de productos, lo que quiere decir que a cada producto
corresponde [ahora] una parte alicuota menor del valor total o del ex-
pended labour, parte que disminuye cabalmente en lz medida en que
cada producto absorbe una cantidad menor de trabajo o representa una
participacién menor en el valor total ‘

Originariamente, concebfamos cada mercancia como resultado y pro-
ducto directo de una determinada cantidad de trabajo. Ahora, al repre-
sentarnos la mercancia como producto de la produccién capitalista, cam-
bian formalmente los términos del problema: el volumen producido de
valores de uso pasa a representar una cantidad del tiempo de trabajo que
equivale al tiempo de trabajo contenido en el capital (constante y varia-
ble) consumido para producirlos mis el tiempo de trabajo no retribuido
apropiado por el capitalista. Si el tiempo de trabajo que se contiene
en el capital, expresado en dinero, equivale a 100 £ y estas 100 £ de
capital representan 40 £ de capital invertido en salarios y el. tiempo
de trabajo excedente asciende al 50 por ciento sobre el capital variable,
[tendremos que] el valor del volumen total de mercancias producidas
por el capital 100 es = 120 £. Para que las mercancias puedan circu-
lar, es'necesario que su valor de cambio, como hemos visto en la primera
parte de esta obra,®® se convierta previamente en precio o, lo que es lo
mismo, se exprese en dinero. Por tanto //576/, antes de que el capita-
lista lance las mercancfas al mercado —a menos que el producto total
represente una cosa dnica e indivisible, por ejemplo una casa, en que se
materialice todo €l capital, [que] sea [una] #nica mercanca cuyo precio,
segin el supuesto de que partimos, equivalga a 120 £, al valor total
expresado en dinero— es necesario calcular el precio de cada mercanca.
Entendiendo aquf por precio 1a monetary expression of value.**

Ahora bien, con arreglo a la distinta productividad del trabajo, el
valor total de 120 £ se distribuir4 entre una cantidad mayor o menor
de productos y, por tanto, el valor de cada producto serdi —proporcio-
nalmente— igual a una parte alicuota mayor o menor de 120 £. La
operacién [es] muy simple. Si el producto total equivale, por ejemplo, a
60 tons. de carbén, [tendremos que] 60 tons. = 120 £ y 1 ton. = 120/,
£ = 2 £; si el producto son 65 tons., el valor de cada ton. serd =
120/ £=113/,£01 £y 1632/, chel. (=1 £ 16 chel. y 11 */,, pen.);
si el producto = 75 tons., el valor de cada tonelada equivaldrs a 20/, =
. 1£y 12 chel,; si fes] = 921/, tons., equivaldri a 1*/,;£=1£y 8/,
chel. El valor (precio) de cada mercancia [es], For tanto, igual al valor
total del producto dividido entre el ndmero total de productos, tomando

* Trabajo empleado. ** Expresibn monetaria del valor,
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como [unidad de] medida la que corresponda a su valor de uso, tonela-
das, quarters, varas, etcétera.

Por consiguiente, si el precio de cada mercancia es igual al valor to-
tal del volumen total de mercancias producido por el capital 100, divi-
dido entre el nimero total de mercancias, [tendremos que] el valor total
equivale al precio de cada mercancia multiplicado por la cifra total de
mercancfas producidas, o sea el precio de una determinada medida
de la mercancia [de que se trata}, multiplicado por la cifra total del
volumen de mercancias, asi medidas. Ademds, el valor total conmsiste
en el valor del capital desembolsado en la produccién mis la plusvalfa, o
sea el tiempo de trabajo contenido en los salarios, afiadiéndole el tiempo
de trabajo excedente o tiempo de trabajo no retribuido que se contiene
en el capital invertido. Por tanto, cada parte alicuota del volumen de
mercancias contiene plusvalia en la misma proporcién en que encierra
valor. Segin que las 120 £ se distribuyan entre 60, 65, 75 0 921/, tons.,
as{ se distribuirin [también] entre ellas las 20 £ de plusvalia. Si el ni-
mero de toneladas = 60 y, por tanto, el valor de cada tonelada 2 220/,,, o
sea = 2 £ 0 = 40 chel,, la sexta parte de estos 40 chel. o 2 £ represen-
tarén la parte correspondiente a la plusvalia por cada tonelada = 63/,
la proporcién de la plusvalia en una tonelada que cuesta 2 £ es la misma
que en las 60 tons. que cuestan 120 £, La gjusvalia [en proporci6n] al
valor es retenida en el precio de cada mercancia al igual que en el valor
del volumen de mercancias en su totalidad, La plusvalia total por to-
nelada es, en ol caso anterlor, = %/,, =3/, = */, de 20 = 1/, de 40, al

| que mis arriba, De ah{ que la plusvalia de una tonelada multi-
icada por 60 equivalga a la plusvalia total producida por el capital. Si
arte del valor que corresponde a cada producto —la parte alicuota

del valor total— es menor por razén del mayor nimero de productos, €s
decir, en atencién a la mayor productividad del trabajo, lo serd también
la parte de la plusvalia correspondiente, la parte alicuota de la plusvalia
total adherida a ella. Pero esto no afecta a la proporcién entre la plus-
valfa, el valor de nueva creacién, y el valor adelantado y simplemente
reproducido. Claro estd que hemos visto®® que, si bien la productividad
del trabajo no afecta al valor total del producto, pero puede incremen-
tar la plusvalia si el producto no entra en el consumo del trabajador, el
salario normal o, lo que es lo mismo, el valor de la capacidad de trabajo
se reduce cuando baja el precio de cada mercancia o, lo que es lo mis-
mo, de una cantidad de mercancias dada. En la medida en que una
mayor productividad del trabajo crea la plusvalia relativa, no hace que
aumente el valor total del producto, pero sf la parte de él que representa
plusvalia, es decir, trabajo no retribuido. Por tanto, si, al aumentar la
productividad del trabajo, corresponde una cantidad menor de valor a
cada producto —al incrementarse el volumen total de mercancias en que
se materializa el valor— baja el precio del producto suelto, ello no serd
obstdculo para que, en las condiciones indicadas, aumenta la parte del
producto que representa plusvalia y, por tanto, la proporcién de la plus-
alfa con respecto al valor reproducido <claro estd que, aqui, siempre
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primeramente con relacién al capital variable, cuando no se hable toda-
via de ganancia>. Pero este caso sélo se da cuando la plusvalia aumen-
ta dentro del valor total del producto, al aumentar la productividad del
trabajo. Y la misma raz6n, al incremento de la productividad del tra-
bajo, que hace que la misma cantidad de trabajo se traduzca en un
volumen mayor de productos, y que, como consecuencia de ello, dismi.
nuya el valor de la fuerza de trabajo, hace que aumente, como conse-
cuencia de ello, el valor del producto total, hinc * el trabajo excedente
o no retribuido contenido en cada mercancia. Aunque, por tanto, des-
ciende el precio de cada mercancia, aunque descienda la cantidad total
de trabajo contenido en ella y, consiguientemente, su valor, aumentard
la parte proporcional de este valor formada por la plusvalia o [lo que
es lo mismoj’ en la menor cantidad total //577/ de trabajo contenida en
cada mercancia se contendrd una cantidad mayor de trabajo no retribui-
do que antes, en que el trabajo era menos productivo y en que, por
consiguiente, el precio de cada mercancia més alto y, por tanto, mayor
la cantidad total de trabajo contenida en cada mercancia. Aunque, en
este caso, una tonelada contenga menos trabajo y salga, por ello, mis
barata, contiene mAis trabajo excedente y arroja, por consiguiente, ma-
yor plusvalia.

Como la competencia hace que todo se presente de un modo falso,
invertido, el capitalista individual se imagina 1) que reduce su ganancia
sobre cada mercancia mediante la rebaja de su precio y obtiene una ga-
nancia mayor por razén del mayor volumen (aqui se confunde, ademis,
al mayor volumen de ganancia que se deriva del aumento del capital
invertido, incluso con una tasa de ganancia mis baja); 2) que es él
quien establece el precio de cada mercancia y determina mediante la
multiplicacién el valor total del producto, siendo asi que el proceso
originario es el de la divisién y que la multiplicacién s6lo tiene una base
en segunda instancia, partiendo de la premisa de esta divisién. El eco-
nomista vulgar no hace, en realidad, otra cosa que traducir a un lenguaje
aparentemente més tedrico las queer notions ** del capitalista obsesio-
nado por la competencia y tratar de construir la certidumbre de es-
tas ideas.

[Pero,] volvamos ahora a nuestro cuadro. :

El vdlor total del producto creado con un capital de 100 o [el valor]
del volumen de mercancias [producidas] es = 120 £; el volumen de
mercancias puede ser mayor o menor, segn el diferente grado de pro-
ductividad del trabajo. El precio de costo de este producto total, cual-
quiera que sea su magnitud, [es] igual a 110 £, siempre y cuando que,
como suponemos, la ganancia media sea del 10 por ciento. El excedente
de valor del producto total, cualquiera que sea su magnitud = 10 £, la
doceava parte del producto total o la décima parte del capital adelan-
tado. Este excedente del valor sobre el precio de costo del producto
—estas 10 £— constituyen la rents. Esta es, manifiestamente, indepen-

* Por tanto, ** Peregrinas ideas.

EXPLICACION DE LA RENTA DIFERENCIAL 241

diente por entero de la diferente productividad del trabajo como conse-
cuencia de los diferentes degrees de la naturdl fertility * de las minas
o clases de tierras, en una palabra del natural element en que haya sido
empleado el capital de 100 for those different degrees in the productivity
of ‘the labour employed, arising from the different degrees of fertility in
the natural agent ** no impiden que el groducto total. alcance el valor
de 120 £y el precio de costo de 110, es decir, un excedente de valor de
10 £ sobre el precio de costo. Todo lo que la competencia de capitales
puede lograr es que el precio de costo de las mercancias que un capitalis-
ta pueda alcanzar con 100 £ en la produccién de carbén, en esta esfera
especial de produccién, sea = 110 £. No puede lograr, sin embargo, que
venda el producto a 110 £ a pesar de que vale 120 £, presiébn que opera
en el resto de la industria. [Y esto es asi] porque [aqui] se interpone el
terrateniente, quien retiene las 10 £ [restantes]. De ahi que yo llame a
esta renta la renta absoluta. Renta que, por tanto, permanece invariable
en el cuadro, aunque cambie la fertility de las coal-mines *** y, por tanto,
la productividad del trabajo. Pero no se traduce en el mismo nimero
de toneladas al cambiar el degree de fertility de las coalmines t y, por
tanto, el grado de productivity of labour.tt En efecto, con arreglo al
diferente grado de productividad del trabajo, [tenemos que] la cantidad
de trabajo contenida en 10 £ se traducird en una cantidad mayor 0 me-
nor de valores de uso, en mds o menos toneladas. Y en el anélisis ulte
rior del cuadro se pondrd de manifiesto si esta renta absoluts, al variar
el degres of fertility se paga siempre en su totalidad o [solamente] en
rte. '
pal’ero, en el mercado se encuentra, ademds, carbén producido en mi-
nas de diferente [grado de] rendimiento y que designamos, comenzando
con el grado de rendimiento més bajo, como I, II, IIT y IV. Asi, por
elemglo, la primera clase, en que el capital de 100 £ arroja [un producto
de] 60 [tons.], 1a segunda 65 tons., etc. Un capital de la misma mag-
nitud, 100 £, con la misma composicién orginica y dentro de la misma
esfera de produccién, tiene aqui diferente productividad, ya que el
grado de productividad del trabajo difiere segtin el grado de productividad
de la mina o de la clase de tierra, en una palabra, del natural agent.ttt
Ahora bien, la competencia se encarga de establecer un precio de mer-
cado para estos productos, que tienen diferentes valores individuales.
[Pero] este valor de mercado. no puede ser nunca mayor que el valor
individual del producto de la clase menos productiva. Si fuese mis ele-
vado, ello s6lo revelarfia que el precio de mercado supera al valor de
mercado. Pero el valor de mercado tiene necesariamente que represen-
tar el valor real. Ahora bien, cabe la posibilidad de que, considerados
los productos de las diferentes clases [cada una de por si], su valor sea
superior o inferior al valor de mercado. Si es superior, 1a diferencia entre

* Grados de rendimiento natural, ** Porque estos diferentes grados de productividad
del trabajo empleado, debidos al diverso grado de fertilidad del agente natural, *** Ca-
pacidad de rendimiento de las ‘minas de carbén. t Grado de productividad de las mi-
nas de carbén. 4 Productividad del trabajo, 1t Agente natural,



242 EXPLICACION DE LA RENTA DIFERENCIAL

el valor de mercado y el precio de costo serd menor que la diferencia
entre su precio de costo y su valor individual. Y como la renta absoluta
equivale a la diferencia entre su valor individual //578/ y su precio de
costo, el valor de mercado, asi planteado el caso, no podrd arrojar la
renta absoluta total. Si descendiera hasta su precio de costo, no arroja-
tia rente alguna. No podria arrojar renta, ya que ésta no es otra cosa
que la diferencia entre el valor y el precio de costo, diferencia que [, en
este caso,] individualmente, desaparecerfa como consecuencia del valor
de mercado. En este caso, la diferencia entre el valor de mercado y su
valor individual seria [una diferencia] negative. Es decir, el valor de
mercado diferirfa de su valor individual en una magnitud negativa, La
diferencia entre el valor de mercado y el valor individual es lo que yo
llamo, en términos generales, renta diferencial. Las mercancfas que fi-
guran en el caso sefialado las distingo, para marcar la renta diferencial
con el signo [negativo].

Si, por el contrario, el valor individual de los productos de una clase
de minas (o de una clase de tierras) es inferior al valor de mercado, [ten-
dremos que] el valor de mercado es superior a su valor individual. El
valor vigente en su esfera de produccién o valor de mercado arroja, pues,
un excedente sobre su valor individual. Si, por ejemplo, el valor de
mercado de la tonelada es = 2 £, la renta diferencial de la tonelada
[de carbén], cuyo valor individual xx = 1 £ y 12 chel, equivaldrs a 8
chel. Y, como el capital de 100 £ produce 75 tons. en esta clase, en

ue el valor individual de la tonelada = 1 £ y 12 chel,, [tendremos que]
el valor diferencial total para estas 75 tons. = 8 chel. X 75 = 30 £. Este
excedente del valor de mercado para el producto total de esta clase sobre
el valor individual de su producto, [excedente] debido a la productivi-
dad relativamente mayor de la tierra o de la mina, constituye la renta
diferencial, ya que el precio de costo sigue siendo el mismo para [este]
capital. Esta renta diferencial serd mayor o menor segin [que sea] ma-
yor o menor el excedente del valor de mercado sobre el valor individudl,
excedente que, a su vez, puede aumentar o disminuir con armreglo a la
productividad relativamente mayor o menor de la clase de mina o de
tiera de que se extraiga este producto, comparada con la clase menos
productiva, cuyo producto determina el valor de mercado.

Hay que observar, por dltimo, que el precio de costo individual de los
productos difiere segtin las distintas clases. Por ejemplo, en la clase en
que 100 £ de capital producen 75 toneladas, teniendo en cuenta que
el valor total es de 120 £ y el precio de costo = 110 £, el precio de costo
de cada mercancia equivaldria a 1 £ y 91/, chel; si el valor de mercado
fuese igual al valor individual en esta clase, es decir, = 1 £ y 12 chel,
las 75 toneladas, vendidas en 120 £, arrojarfan una renta de 10 £y
110 £ representarian su precio de costo.

Pero el precio de costo individual de cada tonelada varfa, naturalmen-
te, segin el nimero de toneladas producidas por el capital de 100 o
segtin €l valor individual de cada producto [de por sf], en las diferentes
clases. Si, por ejemplo, el capital 100 produce 6% tons., el valor de cada
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tonelada serd = 2 £ y su precio de costo = 1 £ y 162/, chel. 55 tons.
petian = 110 £ o = al precio de costo del producto total. En cambio, si
ol capital de 100 produjera 75 tons., el valor de la tonelada [serfa,=1£
12 chel,, su precio de costo=1£ y 91/, chel. y, dentro del producto
total, 682/, tons. costarfan 110 £ o repondrian el precio de costo.
+ Los cinco cuadros revelan que la renta absoluta equivale siempre al
excedente del valor de la mercancia sobre su propio precio de costo,
mientras que la renta diferencial es igual al excedente del valor de
ercado sobre su valor individual y la renta, total, §'il y en a® (aparte
2 la renta absoluta) igual al excedente del valor de mercado sobre €l
valor individual m4s el excedente del valor individual sobre el precio
de costo 0 = al excedente del valor de mercado sobre el precio de cos-
to individual.

Como aquf sélo se trata de desarrollar la ley general de la renta como
flustracién de mi teoria sobre los valores y los precios de costo, reser-
vando la exposicién detallada de la renta de la tierra //579/ para mis
adelante, cuando se trate ex professo de la propiedad territorial, he pres-
aindido aquf de todas las circunstancias que complican el problema, a
saber: la influencia del emplazamiento de las minas o clases de tierras;
ol distinto ** de productividad de las diferentes dosis de capital
javertido en lg misma mina o en la misma clase de tierra; la proporcién
entre las dlstintas rentas en relaclén con las diferentes variedades de la
misma s de produceldn, por ejemplo las diferentes ramas de la agri-
oultury;. 1a relén entre las rentas derivadas de las distintas ramas
de p n susceptibles de transformarse las unas en las otras, como
!oouml,"por ejemplo, cuando dejan de cultivarse algunas tierras para

tlas a la construccién de casas, etc. Todo esto serd tratado en
otro lugar, \

[3. Andlisis de los cuadros]

Pasemos ahora a estudiar los cuadros [expuestos m4s arriba]. Estos cua.
dros revelan la gran diversidad de combinaciones a que da margen la
ley general; en cambio, Ricardo, por desconocer la idea general de la ren-
ta, concibe también unilateralmente la esencia de la renta dgferenm'al, lo
que le lleva al intento de reducir a one single case,*** mediante violen-
tas abstracciones, la gran diversidad de los fenémenos. Los cuadros
‘mismos no tratan de mostrar la totalidad de las combinaciones, sino
solamente de poner de manifiesto las méds importantes, concretamente
en relacion con el fin especifico que nosotros perseguimos.

[2)] Sobre el cuadro I [Proporcién entre el
valor individual, en las distintas clases, y el valor de mercado)

En el cuadro A, el valor de mercado de la tonelada de carbén se de-
termina por el valor individual de la tonelada del carbén de la clase I,

* Si es que la hay. ** Grado. *** Un solo caso.
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las minas de menor rendimiento, y en que, por tanto, la productividad
del trabajo es la m4s baja [de todas] y, por consiguiente, el volumen del
}:roducto, que arroja la inversién de capital de 100 £ el més pequefio,

o que hace que el precio de cada producto (el precio, determinado por
su valor) [sea] el mis elevado.

Se parte del supuesto de que el mercado absorbe 200 toneladas [de
carbén], ni plus, ni moins.*

El valor de mercado no puede ser superior al valor de la tonelada en
I, es decir, de la mercancia producida en las condiciones de produccién
mis desfavorables. El hecho de que IT y III vendan la tonelada [de
carb6n] por encima de su valor individua[ se explica porque sus condi-
ciones de produccién son mis favorables que las de otras mercancias
producidas dentro de la misma esfera (trade) y, por consiguiente, no es
contrario a la ley del valor. En cambio, si el valor de mercado fuese
superior al valor de la tonelada en I, ello sélo podria explicarse porque
el producto de I se vendiera por encima de su valor sin ninguna consi-
deracién al valor de mercado. La diferencia entre el valor de mercado
y €l valor no se da nunca porque los productos se vendan absolutamente
por encima de su valor, sino porque el valor que tiene el producto de
toda una esfera puede diferir del valor del producto individual, es decir,
porque el tiempo de trabajo necesario para suministrar el producto total
—que aqui es de 200 tons.— puede diferir del tiempo de trabajo que
produce una parte de las toneladas, que aqui [son] las de II y III; en
una palabra, porque el producto total suministrado es producto de tra-
bajos de diferentes degrees of productivity.** La diferencia entre el valor
de mercado y el valor individual de un producto sélo puede referirse,
por tanto, a los diferentes degrees of productivity con que determinadas
cantidades de trabajo producen diferentes porciones del producto total.
No puede nunca guardar relacién con [el hecho de] que el valor se de-
termine independientemente de la cantidad de trabajo que en genenl
se aplique en esta esfera [de produccién]. Si el valor de mercado de la
tonélada [de carbén] fuese superior a 2 £, ello sélo serfa posible porque
I, independientemente de sus relaciones con II y III, vendiera su pro.
ducto, en general, en mds de lo que vale. En este caso y a consecuencia
del state of the market, of demand and supply,*** el precio de mercado
seria superior al valor de mercado. Pero, el valor de mercado, del que
aqui se trata —y que suponemos igual al precio de mercado— no puede
ser superior a st mismo.

El valor de mercado es, aqui, igual al valor de I, que ademis sumi.
nistra tres décimas partes de todo el producto que se encuentra en el
mercado, puesto que II y III s6lo suministran el producto suficiente
para cubrir toda. la demanda y la additional demandt debe satisfa-
cerse, adem4s de la que suple. No hay, pues, razén alguna para que II
y III vendan por debajo de 2 £, puesto que el producto todo se vende a

* Ni mis ni menos. ** Grados de productividad. *** Estado del mercado, de la
oferta y la demanda. + Demanda adicional.
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este precio. Y no pueden vender //580/ a més de 2 £, ya que I vende

82 B la tonelada. _

..Esta ley segin la cual el valor de mercado no puede producirse por

encima del valor individual del producto creado en las peores condicio-

nes de produccién, pero satisface una parte de la oferta necesaria, €s

tergiversada por Ricardo en el sentido de que el valor de mercado no
wede ser inferior al valor de aquel producto y, por tanto, tiene que
Hlarse siempre necesariamente determinado por €l. Més adelante ve-

u4n falso e esto.
K osrrfo in I el valor de mercado de la tonelada [de carbén] y su valor
individual coinciden, la renta que aqui se obtiene representa el exceden-
te absoluto del valor sobre su precio de costo, la renta absoluta = 10 £.
II arroja una renta diferencial de 10 £ y III de 30 £, porque el valor
de mercado determinado por I suministra en II un excedente de 10 £ y
en I1I de 30 £ sobre su valor individual y, por tanto, sobre la renta ab-
soluta de 10 £, que constituye €l excedente del valor individual sobre
¢l precio de costo. II arroja, por comsiguiente, una renta total de 20 y
111’ de 40 £, puesto que el valor de mercado suministra un excedente
de 20 y, respectivamente, de 40 sobre su precio de costo. .
_Supopamos que se progresa de I, [la mma(]i menos productiva de to-
dﬂ.“nhzh mipa I, que produce més, y de ésta a la III, adn mis
soductiva, Peto I1 y 111, aun siendo mis productivas que I, cubren
nente laa slets ddoimas partes de la total demand,* por lo cual,
como. ya hemos expliesdo, su producto no puede venderse a 2 £, a pesar
do qua e\ aﬁm pbla de 1 £ 161/,, chel. y 1 £ 12 chel,, respecti-
n&&i’. "Bs evidente qué, oi se suministra la cantidad determinada
ue la demandi requiere y sc opera una gradacién en la productivity of
+*® destinada a satisfacer las diferentes porciones de esta demanda
—seglin que se proceda en una direccién o en la otra, en ambos casos
ascenderd el valor de mercado de las clases mis productivas por encima
de su valor individudl; en un caso, porque encontrard €l valor de mer-
cado determinado ya por la clase menos productiva y la ddditional sup-
ly*** a que tendrd que hacer frente no serd lo suficientemente grande
para dar pie a modificar el valor de mercado determinado por la clase I;
y; en el otro, porque el valor de mercado originariamente determinante
de &, el determinado por la clase III o la II, es determinado [ahora] por
la clase I, que cubre la additiondl supply impuesta por el mercado y
s6lo puede hacerlo a [base de] un valor més alto, que ahora determina
el valor de mercado.

[b) Relacién de la teoria ricardiana de la renta
con la concepcién de la decreciente productividad de la agricultura.
Variaciones de la tasa de la renta absoluta y su relacién
con los cambios de la tasa de ganancid]

En el caso a que nos estamos refiriendo, por ejemplo, Ricardo dira:
* Demanda total. ** Productividad del trabajo. *** Oferta adicional,
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Se parte de la clase III. La additiondl supply es cubierta, primeramen.
te, por la clase II; finalmente, la dltima additional supply —la que el
mercado requiere— por la I, y, como ésta sélo puede cubrir la additiondl
supply de 60 tons. a 120 £, a razén de 2 £ por tonelada, pero lo que se
requiere es esta supply, el valor de mercado por tonelada, que origina-
riamente era de 1 £ y 12 chel. y més tarde de 1 £ y 1612/, chel, se
eleva ahora a 2 £. Pero igualmente exacto serfa afirmar, a la inversa,
que, si partimos de I, [clase] que satisface la demanda de 60 tons. a 2 £
[cada una] y luego la additional supply es cubierta por II, ésta venders
al valor de mercado de 2 £, aunque el individual value * de su producto
es solamente de 1£ y 1612/,; chel., ya que las 125 tons. sélo podrin
suministrarse, al igual que antes, si I suministra sus 60 tons. al valor de
2£ la tonelada. Y asimismo si se hace necesaria una nueva additional
supply de 75 tons. y III suministra 75 tons. solamente, cubre tan sélo
la additional demand ** y, por consiguiente, sigue habiendo necesidad
de suministrar las 60 tons.de 1 a 2 £. Si I satisficiera toda la demarida de
200 tons., [éstas] se venderian en 400 £. Y asf es [, en efecto,] porque
ahora II y III no venden ya al precio que pueda permitirles cubrir la
demanda adicional de 140 tons. //XII.581/, sino al precio a que podrfa
satisfacerla I, la cual slo suministra tres décimas partes del producto. El
volumen del producto requerido = 200 tons., se vende aqui a [razén de]
2 £ la tonelada, porque tres décimas partes de €l pueden suministrarse
solamente a 2 £ Ia tonelada, ya se pase de Illal através de Il o de I a
I1 y a III, para suministrar las additional portions of the demand.***
Ricardo dice: Si se parte de III y II, su valor de mercado téndri ne-
cesariamente que subir hasta el valor de I (a base de su precio de cos-
to), ya que las tres décimas partes que suministra II son necesarias para
[cubrir] la demanda y, por tanto, aquf sélo se trata del volumen de pro-
ducto requerido, y no del valor individual de porciones especiales de él.
Pero asimismo resulta exacto [afirmar] que, si se parte de I, y II y III
se limitan a cubrir la additional supply, seguirin siendo necesarias, al
igual que antes, las tres décimas partes de I; asi, pues, si el valor de mer-
cado se determina en la descending line,t se determina también, y por
las mismas razones, en la ascending line.tt Por consiguiente, el cua.
dro A nos revela la falsedad de la concepeién de Ricardo, segiin la cual
la renta diferencial condiciona €l paso de las minas o tierras m4s pro-
ductivas a las menos productivas, la productividad decreciente del traba-
jo. [Lejos de ello,] es perfectamente compatible con la marcha inversa
[de las cosas], es decir, con la productividad creciente del trabajo. El
que ocurra lo uno o lo otro nada tiene que ver con la esencia ni la exis-
tencia de la renta diferencial, sino que es [simplemente] un problema
histérico. En la realidad, se cruzarin la ascending y la descending line y
la additional demand se vers, unas veces, cubierta por el paso a tierras,
minas o natural agents ttt més productivos y, otras, por otros menos pro-

* Valor individual. ** Demanda adicional. *** Porciones adicionales de la deman-
da. t Linea descendente. 1 Linea ascendente. 111 Agentes naturales.
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ductivos. Always supposed * que la supply sea cubierta por el natural
agent de una nueva y diferente clase —ya sea mds 0 menos productiva—
solamente en lo que corresponde a la additional demand, es decir, que
no se opere cambio alguno en cuanto a la proporcién entre la oferta y
la demanda y que, por tanto, esto no provoque un cambio en cuanto al
yalor de mercado, y no cuando la oferta pueda cubrirse a un costo me-
or, sino ten ue ser cubierta a un costo mayor.
" Por consigg?er(llte, el cuadro A nos revela de antemano la falsedad de
esta premisa fundamental de que parte Ricardo y que, como pone de ma.
nifiesto Anderson, no era necesaria ni aun a base de una concepcién
falsa de la renta absoluta. . o '
Si se pasa de III a IT y de II a I —es decir, en descending line, with
a recourse to natural agents a gradually decreasing fertility **—, tendre-
mos que, primeramente, III, en que se ha invertido un capital de 100,
vende sus mercancias por lo que valen, por 120 £. Esto representa 1£
y 12 chel. por tonelada, ya que la produccién es'[aqui] de 75 tons. Caso
de que se presente una additional demand de 76 tons., II, con un ca}n.
tal de 100 solamente, venderd, como mds arriba, su producto a su valor
de 120 £, 0 sea a razén de 2 £ la tonelada. En este proceso, III arroja-
ris una rents diferencial de 18¢/,, £ a partir del momento de aparecer
on o meroado 1I, mientras que antes s6lo arrojaba la reata absoluta de
10 £ I1 {ia su ves,) arrojaria una renta diferencial de 10 £ tan pronto
entrase on juego I, y [entonces] la renta diferencial de III ascenderia
a30£

8i Rioardo, bajando de III a I, se encuentra con que en I ya no existe
rents, ello s debe a que partfa [del supuesto] de que en III no se daba
renta absoluta. _ . ‘

Clerto es que existe una diferencia entre la ascending y la descending
line. Cuando se progresa de I a III, de tal modo que II y III cubran
la additional supply, €l valor de mercado sigue siendo igual al valor indi-
vidual de I = 2 £. Y si, como aqui se supone, la ganancia media = 10 por
ciento, puede afirmarse que en su cilculo ha entrado el precio del car.
bén ([oli el precio del trigo, pues siempre podemos poner un quarter de
trigo, etc., en vez de una tonelada de carbén), ya que el carb6én entra
como medio de vida en el consumo de los trabajadores y es [, al mismo
tiempo,] una importante matidre instrumentale, que forma parte del ca-
pital constante. Podemos, pues, admitir igualmente que la tasa de
ganancia serfa més alta, y més elevada, por tanto, la plusvalfa y, por
consiguiente, superior también al 10 por ciento la tasa de ganancia, si
I [fuese] més productiva o el valor de la tonelada de carbén [resultara]
inferior a 2 £. Y esto es lo que ocurrirfa si se partiera de III. El valor
[de mercado] de la tonelada de carbén, seria [entonces] de 1 £y 12
chel. solamente; al pasar a IT //582/ subiria a 1 £y 1612/, chel. Y, por
tltimo, al pasar a I, a 2 £. Podemos, pues, sostener que —suponiendo
que las demés circunstancias—, la duracién del trabajo excedente, las

* Siempre suponiendo. ** Linea descendente, recurricndo a un agente natural de
productividad gradualmente decreciente.
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otras condiciones de produccién, etc., se mantengan constantes y un-
changed * 1a tasa de ganancia serfa mis elevada (y la tasa de plusvalia,
puesto que resultarfa ‘més barato un elemento del salario; y el volumen
de la plusvalia y, por consiguiente, la tasa de ganancia, [serfan] también
mis altas ya por el solo hecho de ser mis elevada la tasa de la plusva.
lia; pero, ademds —asi modificada la plusvalia—, la tasa de ganancia

[serfa] mds alta, por ser mis bajo un elemento de costo del capital

constante) cuando s6lo se trabajaba [la clase] IH, descenderia en II y,
por-Ultimo, bajarfa en I al 10 por ciento, como su lowest level.** En
este caso, habria que suponer que, por ejemplo (sin preocuparse de los da-
tos), la tasa de ganancia = 12 por ciento, cuando sélo se trabajaba [la
clase] IIL; que luego bajarfa al 11 por ciento al entrar en accién II, para
[fijarse] definitivamente en el 10 por ciento, al ser explotada I. En este
caso, la renta absoluta, en IlII, sefa = 8 £, puesto que el precio de
costo = 112; subirfa a 9 £ tan pronto entrara en accién fla clase] II, al
ser el precio de costo, ahora, = 11 y el precio de costo = 111, y se ele-
varfa, por dltimo, 2 10 £, al bajar a 110 £ el precio de costo. Por tanto,
aquf mediarfa [, como vemos,] un change en la tasa de la renta absoluta
misma y, ademds, en razén inversa al operado én la tasa de ganancia. La
tasa de renta habrfa aumentado progresivamente, porque habria descen-
dido progresivamente la tasa de ganancia. Y ésta [habrfa] bajado al au.
mentar la productividad del trabajo .en la mina, en la agricultura, etc.,
con el consiguiente encarecimiento de los medios de vida y matidres
instrumentales.

[c)] Consideraciones acerca de la influencia
de un cambio en el valor de los medios de vida y las materias primas
(y, consiguientemente, en el valor de la maequinaria) sobre la
composicién orgdnica del capital

[Vemos que] la tasa de la renta desciende, aqui, porque ha bajado la
tasa de ganancia. Ahora bien, sel descenso de ésta se debe a que haya
cambiado la constitucién orgénica del capital? Si la constitucién meJ;a
del capital era 80 ¢ 4 20 v, ;s¢ mantiene esta composicién? Se da por
supuesto que la jornada normal de trabajo sigue siendo la misma, [ya
que], de otro modo, podra contrarrestarse la influencia del encareci-
miento de los medios de vida. Hay que distinguir aqui dos cosas. La
primera es el encarecimiento de los medios de vida, que trae como
consecuencia la disminucién del trabajo excedente y de la plusvalfa. La
segunda, el encarecimiento del capital constante, al subir de valor un
- elemento de este capital, una matidre instrumentdle como el carbén u
otro clemento del capital constante, el trigo, la simiente o también
porque,] al encarecerse el trigo pueda subir el precio de costo de otro
raw produce (material).*** Por ltimo, si se trata de productos como el
hierro, el cobre, etc., subirdn las materias primas de ciertas ramas indus.

* Invariables. ** Nivel més bajo de todos. *** Producto bruto o materia prima.
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triales y la materia prima de la maquinaria (incluyendo recipientes) de
toda la industria.

Por un lado, se supone que no se opera cambio alguno en cuanto a
la constitucién orgdnica del capital; es decir, en cuanto al modo de pro-
duccién que reduzca o aumente €l volumen de trabajo vivo que debe
emplearse, [considerado] en proporcién al volumen del capital constante
invertido. Se requiere el mismo niimero de trabajadores que antes (los
limits of the normal working day remaining the same *) para elaborar
el mismo volumen de materia prima con el mismo volumen de maqui-
naria, etc. o, alli donde no exista materia prima alguna, para- poner en
movimiento el mismo volumen de mdiquinas, herramientas, etc. Pero,
ademis de este primer punto de vista, que debe ser tenido en cuenta
en cuanto a la composicién orgéinica del capital, hay otro, que es el del
cambio de valor de los elementos del capital, aunque, como valores de
uso, sigan empledndose en las mismas porciones [que antes]. Y aqui, a
su vez, hay que distinguir:

El cambio de valor afecta por igual a ambos elementos, al variable y
al constante. Pero, en la prictica jemds puede ocurrir asf. El aumento
(de precio] de clertos productos agricolas, tales como el trigo, etc., enca-
rece los salasios (los necesarios) y las materias primas (la simiente, por
¢jemplo), Bl encarecimiento del carbén eleva [el nivel de] los salarios
necessrics y de las metidres instrumentales, en la mayoria de las indus-
trias, Bin embargo, en el primer caso, el alza de los salarios afecta a
todas las: ramas industriales y la de las materias primas solamente a algu.
nas, Cow respecto al carbén, la proporcién en que [este producto] entra
en ol salario es menot que el que entra en la produccién. Asf, pues, en
lo que e cefiere al general oapital ** es muy dificil que el cambio de valor
del carbén y el trigo pueda afectar por igual a ambos elementos. Pero,
supongamos que asf sea.

Supongamos que el producto del capital 80 ¢ 4 20 v es = 120. En
¢l general capital, el valor del producto y el precio de costo de éste coin-
ciden. Esta diferencia queda compensada, en cuanto al general capital.
El alza de valor de un articulo como el carb6n, del que suponemos que
entra por igual, proporcionalmente, en ambas partes integrantes del ca-
pital experimenta —digamos— un alza de costo del diez por ciento para
ambos elementos. Ello quiere decir que con 80 ¢ s6lo podrd comprarse
[ahora] la cantidad de mercancia que [antes{1 se compraba [digamos]
con 70 ¢ y que con 20 ¢ s6lo puede pagarse [ahora] el ndmero de traba-
jadores que [antes] se pagaba [supongamos] con 18 v. O sea, que, para
mantener la produccién a la escala anterior, ahora habrfa que invertir
[, digamos,] 90 ¢ y 22 v. El valor del producto seguird siendo de 120,
pero [aqui] la inversién serd de 112 (90 de capital constante y 22 de
[capital] variable). Por tanto, la ganancia [serd] = 8, lo que represents,
sobre 112, el 1/,, = 71/, por ciento. Por tanto, el valor del producto
del capital invertido, = 100, ser4, ahora, = 1071/,.

* Permaneciendo invariables los limites de l1a jornada normal de trabajo. ** Capi-
tal total,
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Ahora bien. ;En qué proporcién entran en este nuevo capital ¢ y v?
La proporcién era, antes, de 20 : 80 =1 : 4; ahora, es de 22 : 9Q £o]
de 11 : 45. 1/, =45/, 11/ =*/1g0. Es decir, que el capital variable
ha disminuido en /.5, //583/ en relacién con el [capital] constante.
Por consiguiente, para [poder] establecer, seglin el supuesto [de que se
parte] que el encarecimiento del carbén etc., afecta proporcionalmente
por igual a ambas partes del capital necesitamos admitir 88 ¢+ 22 v.
En efecto, el valor del producto [es] = 120; descontando como inversién
88 + 22 =110. Quedan 10 de ganancia. 22 : 88 = 20 : 80. La propor-
cién entre ¢ y v seguiria siendo la misma que en el capital anterior, es
decir, 1a de 1 : 4. Pero 10 de ganancia sobre 110 =1/,, =91/, por
ciento. Por consiguiente, para poder seguir produciendo en la misma es-
cala, ser4 necesario invertir 110 de capital donde [antes] se invertfan 100,
y [€]] valor del producto [seguird siendo] = 120." Pero, para un capital
de 100, tendriamos la composicién [orgénica] de 80 ¢ + 20 v, con un va-
lor del producto de 10913/,,.

Si, en €l caso anterior, el valor de 80 ¢ se mantuviera constante y sélo
variara el [valor] de v, con 22 en vez de 20 v, [tendriamos que] la pro-
porci6n anterior era de 20 : 80 0 10 : 40 y la de ahora 22 : 80 u 11 : 40.
De haberse efectuado este cambio, [el capital serfa de] 80 c+ 22 v [y el]
valor del producto 120; por tanto, inversién 102 y ganancia 18, o sea
el 17 33/, por ciento. [Ahora bien] 22 : 18 es'como 21 %/, @ 17 3/;,.
Suponiendo que se necesite invertir 22 v en salarios para mover un capi-
tal constante con un valor de 80, [se necesitardn] 21 2°/,, para mover
un capital constante con un valor de 78 #2/,. Con arreglo a esta propor-
cién, de 100 de capital sélo podrian destinarse 78 22/5, a inversuSn' en
maquinaria y materias primas y 21 #/;, se invertirian en salarios, mien-
tras que antes se destinaban 80 a materias primas, etc., y 20 a sala.
rios. El valor del producto [es], ahora, = 117 #8/,;. Y la composicién
[organica] del capital : 78 #2/,, ¢+ 21 #/,, v. Ahora bien, 21 2[5 +
1733/, = 3911/,,. Todo el trabajo afladido era, en la composicién
anterior, = 40; ahora es = 39 11/,,, 0 sea un *°/,, menor, [pero] no por-
que ¢l capital constante haya cambiado de valor, sino porque [ahora] hay
que mover menos capital constante; es decir, que el capital 100 puede
poner en movimiento un poco menos de trabajo que antes, aunque [este
trabajo] resulte mds caro.

Por consiguiente, si un cambio [operado] en un elemento de costo,
[que] aqui F&s] un encarecimiento, modifica solamente el salario (nece-
sario), ocurrir4 lo siguiente. En primer lugar, descender la tasa de la plus-
valia; y, en segundo lugar, con respecto a un capital dado, Podrffx em-
plearse menos capital constante, menos materia prima y maquinaria. El
volumen absoluto de esta parte del capital descenderd en proporcién al
capital variable, lo que, si gs demis circunstancias no cambian, determi-
nari siempre, necesariamente, un alza de la tasa de ganancia (suponien-
do que el valor del capital constante se mantenga igual). 'Su volumen
disminuird, aunque su valor siga siendo el mismo. Pero disminuirin la
tasa de plusvalia y la plusvalia misma, ya que, descendiendo la tasa, no

EXPLICACION DE LA RENTA DIFERENCIAL 251

aumenta el nimero de trabajadores empleados. La tasa de plusvalia —de
trabajo excedente— desciende més que la tasa de la proporcién entre el
capital variable y ¢l constante. En efecto, para poner en movimiento
el mismo volumen de capital constante y, por tanto, la misma cantidad
absoluta de trabajo, es necesario seguir empleando el mismo ndmero de
obreros. [Lo que ocurre es que ahora] en esta cantidad absoluta de tra-
bajo entra mids trabajo necesario y menos plustrabajo. Por tanto, debe-
rd pagarse mis cara la misma cantidad de trabajo. Por consiguiente, el
mismo capital —100, por ejemplo— puede destinar ahora menos a ca-
pital constante, puesto que necesita invertir méds en capital variable
rara poner en movimiento un capital constante menor. EI descenso de
a tasa de plusvalia no va unido aqui a-un incremento de la cantidad
absoluta de trabajo empleado por determinado capital o con €l aumen-
to del nimero de obreros ocupados por él. De ahi que, en este caso,
no ;:lueda aumentar la plusvalia misma, aunque la tasa de plusvalia des-
cienda.

Por tanto, si la composicién orginica del capital sigue siendo la mis-
ma, en cuanto, materialmente, consideramos como valores de uso las par-
tes 'que lo integran; &, por consiguiente, el cambio [operado] en esta

lclén no se debe a un change que afecte al modo de produccién
dentro de esta esfera, sino solamente a un alza de valor de la capacidad de
trabajo y, por ende, a una elevacién del salario necesario, equivalente al
desoeruno del pl tn%lio 0 & la tase de plusvalia, que, en este caso, no pue-
de verse pamlizado total o parcialmente por el aumento del nimero de
trabajadores que emplea un capital de bn:lgn.itud dada —de 100, por ejem-
» 10 baja de la tasa de ganancia obedecerd, simplemente, a 1a baja de
plusvalia misma. Y a esta misma causa se debers, entonces, el cambio
Soperado] en la composicién orginica del capital, el cual —si el modo
e produccién permanece invariable y no varfa tampoco la proporcién
entre los volimenes de trabajo directo y accumulated labour * emplea-
dos— s6lo puede provenir del hecho de que haya cambiado el vdlor
(el valor proporcional) de los voltimenes que se empleen. El mismo ca.
pital emplea //584/, menos trabajo directo en la misma proporcién en
que se emplea menos capital constante, pero paga més caro este trabajo
reducido. De ahi que sélo pueda emplear menos capital constante, ya
que el menor trabajo que este menor capital constante pone en movi-
miento absorbe una cantidad mayor del capital total. Por ejemplo, para
poner en movimiento 78 de capital constante tiene que invertir 22 en
capital variable, mientras que antes bastaba con 20 v para poner en mo-
vimiento 80 c.

Asf ocurrird, pues, si el encarecimiento del producto sujeto a la pro-
piedad sobre la tierra afecta meramente al salario. En cambio, al apar-
tarse este producto, se dari el resultado inverso.

Pero, admitamos el caso que suponfamos mis arriba, €l de que el en.
carecimiento del producto agricola afecta por igud, proporcionalmente,
al capital constante y al variable. Es decir, que, segin el supuesto de

* Trabajo acumulado.
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que se parte, no se opere ningiin cambio en la composicién odgdnica
del capital. En primer lugar, ningin cambio en cuanto al modo de pro-
duccién, [que] la misma cantidad absoluta de immediate labour ¥ pon-
ga en movimiento la misma cantidad de accumulated labour que antes.
Las proporciones de volumen siguen siendo las mismas. Y, en segundo
lugar, ningtn cambio en cuanto a la proporcién de valor entre el ac-
cumulated y €l immediate labour. Al aumentar o disminuir el valor del
uno, aumentard o disminuir4 también el del otro en la misma propor-
cién a su magnitud relativa, lo que quiere decir que se mantendrd in-
variable. Antes, [tenfamos que] 80 c+ 20v, valor del producto = 100.
Ahora, [tenemos que] 88 ¢ + 22'v, valor del producto = 120. Esto arroja
10 sobre 110, o sea el 9/, por ciento y, por tanto, para 80c + 20v [el]
valor de 1091/,,.
Antes, tenfamos:

Capital Varia- Plus- Tasa de Tasa de
constante ble valia ganancia plusvalia
80 20 20 20 por 100 100 por 100

Ahora, tenemos:

Capitdd  Varia- Plus- Tasa de Tasa de
constante ble valia ganancid plusvalia
80 20 9111 9/, por 100 458/,, por 100

80 v representa aqui menos materia prima, etc., y 20 v, en la misma
proporcién, menos trabajo absoluto. La materia prima, etc., es [,aho-
ra,] mAs cara, por lo cual la cantidad de la materia prima, etc., comprada
por 80 es menor [que antes,] y requiere, por tanto, si €l modo de pro-
duccién sigue siendo el mismo, menos tmmediate labour. Pero este
immediate labour menor cuesta tanto como antes el immediate labour
mayor, pues ha encarecido precisamente en la misma proporcién que
la materia prima, etc. Por consiguiente, si la plusvalia siguiera siendo la
misma, la tasa de ganancia descenderia en la [misma] proporcién en que
encareciera la materia prima, etc., al cambiar la proporcion de valor en-
tre el capital variable y el capital constante. Pero la tasa de plusvalia
no seguird siendo la misma [que antes], sino que habré cambiado en la
misma proporcién en que aumente el valor del capital variable.

Pongamos [otro] ejemplo.

[Supongamos que] el valor de la libra de algodén haya aumentado de
1 chelin a 2. Con 80 £ (reduciendo a cero la maquinaria, etc.) podian
comprarse antes 1 600 libras. Ahora [,en cambio,] sélo pueden com-
prarse 800 libras [de algodén). Para [poder] hilar 1600 libras [de algo-

* Trabajo directo.
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dén] se necesitaba, antes, [invertir] 20 £ en salarios, digamos = 20 obre-
108, Para hilar 800 libras, [bastaba con] 10, puesto que el modo de
produccion no ha variado. Los 10 [obreros) costaban antes 10 £ y ahora
cuestan 20, al igual que las 800 libras [de algodén] costaban antes 40 £
ahora cuestan 80. Suponiendo que la tasa de ganancia fuera, antes, €l 2
por ciento, tendremos [el siguiente cuadro]:

. Preci
Capitdl Capitdl  py,,  Taade Tosade pogs gy 'la L
congtante vg?:- vaic P luu.:va- ganan- to  bra de
cia :
hilaza
I180£=1600 '20£=20 20£ 100por100 20p.100 1600 1ch. y
libras algodén obreros ' libras 6 pen.
hilaza
II80£= 800 20£=10 10£ 50porl00 10p.100 800 2ch.y
libras algodén obreros libras 9 pen.
hilaza

Eq deoir, ol Ia plusvalia creada por 20 obreros es = 20, la creada por
10 sezd = 10; pero para producirla, habré que seguir pagando 20 £ }como
antos,] mientras que, con arreglo & la proporcién anterior, sélo habfa que

apr 10 L vk da podict, do /585 e e Bt des
h ontar aqui, ya que encierra trabajo, accumulated
labour .a(qn el algodén que entra en ella) e immediate la]bour.

Si s6lo hublese subido el algodén, permaneciendo invariables los sala-
rios, Stondrhynos que], al igual que antes, bastaria con 10 obreros para
[hilar] 800 libras [de algodén]. Y estos 10 obreros seguirian costando
solamente 10 £. Es decir, que la plusvalia de 10 seguird representando,
al igual que antes, el 10 por ciento. Para hilar 800 libras de algodén se
necesitan 10 obreros con una inversién de capital de 10 [£]. Por tanto,
inversién total de capital = 90. Es decir que, segiin el supuesto de que
se parte, [la_proporcién es de] 1 obrero por cada 80 libras [de algodén].
O sea 10 [obreros] para 800 libras [de algodén] y 20 para 1600, sCusn-
tas libras podria, segin esto, hilar todo el capital de 100? Podria com.
prarse algodén por 88 8/, £ ¢ invertirse 111/, en salarios.

He aqui la proporcién:

Tasa Preci
Capitdl Capital Plis  de  I%0  podie  dols
constante  variable valia  plus. %€ 8-y b d,
. valia Tancia hilaza
Il 888/,£= 111/,£ 11%/,£ 100 111/, 8882/, 2 chel
8888/, £— 111/, *" por100 por 100 s 6 pen.

obreros hilaza
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En este caso, en que no hay cambio de valor en el capital variable, en
que, por tanto, la tasa de plusvalia sigue siendo la misma, [tendriamos]:

En I, la proporcién del capital variable es de 20 : 80 =1 : 4. En
I1I, es de 1/, : 888/, = 1 : 8, lo que quiere decir que ha descendido
a la mitad, puesto que el valor del capital constante se ha duplicado. El
mismo ntmero de obreros hila el mismo volumen de algedén, pero aho-
ra, con 100 £ es posible emplear a 111/, obreros, mientras que las
888/, £ restantes sélo pueden comprar 888 8/, libras de algodén en vez
‘de 1 600 libras [como en I]. La tasa de plusvdlia sigue siendo la misma,
Sin embargo, como consecuencia del change [operado] en el vdlue del
capital constante, no es posible seguir empleando el mismo ntimero
de obreros con un capital de 100; la proporcién entre el capital variable
y el constante ha variado. Y, como consecuencia de ello, baja el volu-
men de plusvalia y, por tanto, la ganancia, ya que esta plusvalia sigue
calculdndose sobre la misma inversién de capital [gue antes]. En el pri-
mer caso, el capital variable representaba i/, del capital constante
(20 : 80) y /s del capital total (= 20). Ahora, [representa] solamente
1/, del capital constante (113%/, : 88%/,) y */y (11%/,) de 100; del
capital total. Ahora bien, el 100 por ciento de *°°/5 0 20 = 20, y el 100
por ciento de 29/, o de 11/, son solamente 11*/,. Aqui, si el salario
se mantiene igual, [es decir,] si se mantiene igual al vdlor del capital
constante, baja su magnitud absoluta, puesto que ha aumentado el vdlor
del capital constante. Desciende, por tanto, el porcentaje,del capital
variable y, con ello, 1a plusvalia misma, su magnitud absoluta y, por con-
siguiente, la tasa de ganancia.

Un change in the value del capital constante, si se mantiene igudl el
valor del capital varigble y no cambia el modo de produccién, mante-
niéndose iguales, por tanto, las proporciones entre los voldmenes de
trabajo, materia prima y maquinaria empleados, produce en la compo-
sicién del capital la misma variacién que si el valor del capital constante
siguiera siendo el mismo, pero se emplease un volumen mayor del capi-
tal que no se convierte en valor (y, por tanto, una mayor suma de valor
del mismo) en proporcién al capital invertido en trabajo. Y ello trae
como consecuencia necesaria el descenso de la ganancia. (Y, a la inver
sa, si disminuye el valor del capital constante.)

Por el contrario, un change in the value del capital variable (aqui, un
alza) hace que aumente la proporcién del capital variable con respecto
al constante y también, por consiguiente, el porcentaje del capital va-
riable o la parte proporcional que éste representa dentro del capital
total. Sin embargo, aqui lz tasa de ganancia desciende, en vez de au-
mentar, puesto que el modo de produccién no ha variado. Se emplears
¢l mismo volumen de trabajo vivo que antes para convertir en produc-
to el mismo volumen de materia prima, maquinaria, etc. Lo mismo que
en el caso anterior, con el mismo capital, 100, //586/ s6lo podrd ponerse
en movimiento [,ahora,] un volumen total menor de immediate and
accumulated labour: pero la cantidad menor de trabajo cuesta [, ahora,]
més. El salario necesario ha aumentado. Una parte mayor [que an-
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tes] de esta cantidad menor de trabajo repone trabajo necesario y, por
tanto, una cantidad menor representa trabajo excedente. La tasa de
plusvalia ha aumentado en proporcién al capital constante y también,
por tanto, en proporcién al capital total, aunque haya disminuido el
volumen de. trabajo empleado, en proporcién al volumen del capital
constante. Desciende, por tanto, la plusvalia y, con ella, la tasa de ga-
nancia. Antes, la tasa de ganancia bajaba porque, manteniéndose inva.
riable la tasa de plusvdlia, disminuia el capital variable en proporcién
al constante y, por consiguiente, al capital total, o disminuia la plusvalia
porque, manteniéndose igual la tasa, se habia reducido el némero de
obreros, habfa disminuido su multiplicador. Ahora, la tasa de ganancia
beja porque el capital variable aumenta en proporcién al capital cons-
tante y también, por tanto, en proporcién al capital total; pero este
aumento del capital variable va acompafiado por una baja de volumen
del trabajo empleado (del trabajo empleado por el mismo capital); o la
plusvalfa ha bajado porque su tasa decreciente va unida a la baja del
nimero de obreros empleados. El trabajo pagado ha aumentado en pro-
rorcibn al capital constante, pero ha disminuido la cantidad total de
nglojo empleado.

Mo 80 ve, estas variaciones en cuanto al valor repercuten siempre
sobre la plusvalis misma, cuyo absolute amount * diSmPi(:mye en amll:os
casol, al descender uno de sus dos factores o los dos [a la vez]; una vez,
porque disminuye ¢! ndmero de obreros manteniéndose igual la tasa de
plusvalla, y s otra porque desclende la tasa y [a] mismo tiempo,] el
ndmero de cbreros empleados [la razén del] porcentaje del capital,

Y a4, llegamos, por dltimo al caso II, en que el change en cuanto al
value de un producto agricola afecta proporcionalmente por igual a las
dos partes del capital y, por tanto, este change of value no va acompa.
flado por un change en cuanto a la organic composition of capital.

En este caso, el precio de] la libra de hilaza (v. p. 253) sube de
1 chel, ¥ 6 pen. a 2 chel. y 9 pen., por ser el producto de mayor tiempo
de trabajo que antes. Contiene, es cierto, tanto immediate labour (aun-
que una parte mayor [de €]] pagado y una parte menor no retribuido)
como ‘antes, pero mds accumulated labour. El change in the value of
cotton ** de 1 a 2 chel. supone en el valor de la libra Z chel. en vez de 1.

~ Sin embargo, el ejemplo II de la pig. 253 no es [del todo] exacto
pues tendriamos: ’

. . Tasa Preci
Capitdl Capital Plus- de  Tosa p. g0

. de 1
constante Vg'l:“ valia plus. € 8% Gy hpe, ﬁe
valig Tl hilaza
I B80£=1600 20£= 20£ 100 por 20por 1600 1 chel
“ libras algodén 20 obreros 10% 10% libras 6 ;efn.' Y
‘ algodén

* Volumen absoluto. ** Cambio en cuanto al valor del algodén,
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El trabajo de 20 obreros se expresa en 40 £. De ellas, aqui, la mitad
[representa] trabajo mo retribuido y, por tanto, 20 pluvalia. Con arre
glo a esta proporcién, 10 obreros producirin [un valor de] 20 £, de las
cuales 10 [serin] salarios y 10 plusvalia. ‘

Si, por tanto, el valor de la capacidad de trabajo aumentara en la mis-
ma proporcién que el de la materia prima, es decir, al doble, seria de
20 £ para 10 obreros, como antes era de 20 £ para 20 obreros. En este
caso, no quedaria ningin Elustrabajo excedente, pues el valor que sumi
nistran en dinero los 10 obreros [es] = 20 £, cuando el que suministran
20 [sea] = 40 £. [Pero] esto es imposible. En ese caso, la base de la
produccién capitalista habria desaparecido.

Pero, como el cambio de valor en el capital constante y el variable
tiene que ser igual (proporcional), debemos establecer el caso de un
modo distinto. Supongamos, por tanto, que el valor del algodén aumen-
te en un tercio, que con 80 EP se compren 1 200 libras de cotton en vez
de 1 600, como antes. Antes, 1 £ = 20 libras [de algodén] o 1 libra [de
algodén] = 1/,, de £ = 1 chelin. Ahora, 1 £ = 15 libras [de algodon]
o1 libra [de algodén] =1/,; £ =1/;de £y 62/;chel, 01 £ 6 chel. y 8
pen., lo que [suma], para 15 hombres 20 £ (15 £ + 3%/; chel.) //587/.
Y, como 20 hombres producen un valor de 40 £, 15 hombres producirin
un valor de 30. De este valor, [tenemos que] 20 equivalen [ahora] a su
salario y 10 [representan] plusvalia o trabajo no retribuido.

Tenemos, por tanto: '

Tasa  Tasa Precio
Capital Capital Plus- de . de Pro- de la
constante variable valia plus-  ganan-  ducto  lib. de
valia cia hilaza
IV 80£=1200 20£= 10£  S0por 10por 120libras 1 chel.y
libras algedén 15 hombres 100 l(%’ dehilaza 10 pen.

En este 1 chel. y 10 pen. [se contienen] 1 chel. y 4 pen. para algo. -

dén y 6 pen. para trabajo.

El producto se encarece porque el cotton ha encarecido en un tercio.
Pero el producto no ha encarecido en una tercera parte. Antes, en I,
era = 18 pen.; de haber encarecido en un tercio, seria, ahora, = 18 + 6
pen. = 24 pen., pero [tenemos que] es = 22 pen. Antes, entraban en
1 600 libras de hilaza 40 £ de trabajo y, por tanto, en 1 libra ¥/, £ o
20/, chel. o 1/, chel. = 6 pen. de trabajo. Ahora, en 1200 libras [de
hilaza] [entran] 30 £ de trabajo, o sea, en 1 libra [de hilaza] */,, de £ o
20/, chel., es decir, 1/, chel. = 6 pen. aunque el trabajo se ha encare-
cido en la misma medida que la materia prima, la cantidad de trabajo
inmediata que entra en 1 libra de hilaza sigue siendo l# misma, aunque
de esta cantidad [una parte] mayor es ahora trabajo pagado y [una par-
te] menor trabajo no retribuido. Por tanto, este charge en el value de
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los wages * no altera en nada el valor de la libra de hilaza, del produc-
to. Lo mismo que antes, siguen figurando aqui solamente 6 peniques
para trabajo, mientras que para cotton entran, ahora, 1 chel. y 4 pen, en
vez de 1 chelin, como antes., De este modo, si la mercancia se vende
por su vdlor, [tenemos que] el change [operado] en el value de los wages
no puede determinar un change en cuanto al precio del producto. Pero,
antes, de los 6 pen. 3 [representaban] salario y 3 plusvalia. Ahora [,en
cambio,] de los 6 pen. 4 [representan] salario y 2 plusvalia, En efecto, 3
gen. de salario por 1 libra de hilaza dan, para 1600 libras de hilaza

X 1600 pen. = 20 £ y 4 pen. la libra por libra [suman] para 1 200
libras 4 X 1200 = 20 £. Y 3 pen. sobre 15 pen. (1 chelin de cotton
més 3 pen. de salario) arrojan en el primer caso !/, de ganancia = 20
por ciento. En cambio, 2 sobre 20 pen. (16 pen. cotton y 4 salario) dan
/10, © se€a el 10 por 100.

Si, en el ejemplo anterior, el precio del cotton siguiera siendo el mis-
mo, [tendremos que] 1 obrero hila, puesto que el modo de produccién
no cambia en ninguno de los ejemplos, 80 libras [de algodén] y la libra
sigue siendo = ] chelin,

Ahors, el capital se divide asf:

Capital m Pu g Tme p. Precode
o e S EEe

733, 269/, £ 131/.£ 50 133/, 14663/. 1%/ chel.
14:‘6' :“,G.III '(2°h0tlngl'el) L 100 por 60 h.bm/l {1 che!
. B '

Este cdlculo resulta imposible, pues si un obrero hila 80 libras [de
algodén], 20 [obreros] hilarin 100, y no 14662/, puesto que se supone
que ¢l modo de produccién no ha cambisdo. El diferente pago del
obrero no puede hacer cambiar este hecho. El ejemplo debe formular-
se, pues, de otro modo.

Tasa T, .
Capital  Capital Plus- de de“-;‘; Pro- Plf:ctli% de
nstant iable g rd
constante  variai valia gzus o ducto de hi

II 75£=1500 25¢%
libras algodén  (183/,
‘ obreros)

121/, £ 50por 121/, 1500lbs. lchely
100 por100 de hilaza 6 pen.

* Valor de los salarios,
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De estos 6 pen., 4 [representan] salario y 2 ganancia. 2 sobre 16 =
1/y = 121/, por ciento.

Por tltimo, si el valor del capital variable fuese como antes, [es de-
cir,] 1 obrero = 1 £, y el valor del capital constante variara, de tal modo
que 1 libra de cotton, en vez de 1 chel, costara 1 chel. y 4 pen., o sean
16 pen., tendriamos:

Capital ~ Copital  Plus- Tasa de Tasa de Produc- g om0
constante  variable valia  plusvalia ganancia

de hilaza
Il 844/, ,£= 151/ £ 1515/ 100por 1518/, 12633/,  lchely
1268/, 1bs. (=1535/,5 £ 100  por100 [hilaza] 10 pen.

cotton obreros)

//588/ La ganancia [serfa] = 3 pen. Lo que, sobre 19, representa
exactamente el 1525/,, por 100.

Agrupemos ahora los 4 casos, comenzando por I, en que no se ha
operado adn ningtn change en cuanto al valor (véase la pag. siguiente).

El precio del producto varfa en III y IV, porque ha variado el valor
del capital constante. En cambio, el change of value en el capital varia-
ble no provoca ninglin cambio de precio, porque la cantidad absoluta
de immediate labour no ha cambiado y se limita a distribuirse de dis-
tinto modo en necessary labour * y surplus labour.**

Ahora bien, ;qué sucede en el caso IV, en que el change in value
afecta por igual, proporcionalmente, al capital constante y variable y
ambos aumentan en una tercera parte?

Si aumentara solamente el salario (II), la ganancia descenderia del
20 al 121/, por 100, es decir, en €l 71/, por 100. Si aumentara sola-
mente el capital constante (III), la ganancia descenderfa del 20 al
1535/, por 100, o sea en el 44/,, por 100. [Pero,] como ambos au-
mentan por igual, la ganancia desciende del 20 al 10 por 100, es decir,
en un 10 por 100. ;Por qué no en 7%/, + 44/, por 100, 0 en 1127/4,
que es la suma de las diferencias entre II y III? Hay que dar cuentas
de este 127/44; seghlin esto, la ganancia habria debido descender (IV) a
811/, en vez de a 10. El volumen de ganancia se determina por €l
amount *** de la surplus value t y ésta, presupuesta la tasa del surplus
labour, por el nimero de obreros. En I [tenemos] 20 obreros y la mitad
de su tiempo de trabajo unpaid. En II, solamente una tercera par-
te del trabajo total, es unpaid labour tt y, por tanto, la tasa de plusva-
lia disminuye; adem4s, se emplea 11/, obreros menos y, por consiguiente,
disminuye también el niimero o el trabajo total. En III, la tasa de
plusvalia vuelve a ser la misma que en I, one half of the working day un-
paid,ttt pero el ntimero de obreros disminuye al elevarse e valor del

* Trabajo necesario, ** Plustrabajo. *** Importe. { Plusvalia. $f{ Trabajo no re-
tribuido. ttt La mitad de la jorndada de trabajo no retribuida.
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jighs 253 y 256]

[Resumen de los

I

Precio de
la libra de
hilaza

Plusva-
Ya

Capital
variable

Capitdl
constante

3 chel.

20¢€ 100 por 108 28 por 100 1600 Ibs. 1chel.y
obreros . hilaza 6 pen

20£=20

I 80£=1600
1bs. cotton

2 chel.

121/,£ SOpor100 21/,por100 1500 Ibs. 1chel.y
hilaza 6 pen

25£=183/,
obreros

II 75£=1500
1bs. cotton

1 chel.y 3 pen.
10 pen.

2633/,
libras

1515/,,£ 100por100 1535/, por100 1

1515/ £
15 15/19
obreros

III 84¢/,,£=
1263 3/,
1bs. cotton

£

1 chel.y
10 pen

10 por 100 1 200 Ibs.
hilaza

10£ 50 por 100

obreros

20£=15

1bs. cotton

IV 80£=1200
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capital constante de 20 a 1535/, o0 sea en el 4¢/,,. En IV, el niimero
de obreros (una vez que la tasa de plusvalia ha vuelto a descender tanto
como en II, o sea en una tercera parte del working day *) disminuye
de 20 a 15. Comparado con I, el nimero de obreros en IV disminuye
en 5, comparado con II en 33/, y comparado con III en 1/,,; pero no
disminuye, comparado con I, en 11/, 4+ 43/,,, es decir, en 525/.,. De
otro modo, el nimero de obreros empleados en IV seria = 1441/,

Tenemos, pues, que las variaciones en cuanto al valor de las mercan-
cfas que entran en el capital constante o variable —siempre y cuando
que €l modo de produccién no varie o la composicién material del capi-
tal se mantenga invariable (es decir, que siga siendo igual la proporcién
entre el immediate y el accumulated labour empleado)— no provocan
ningin cambio en cuanto a la organic composition of the capital aunque
si afectan proporcionalmente por igual al capital constante y al variable,
como en IV (en que, por ejemplo, el capital encarece al 1gua{ ue el trigo
que los obreros consumen). Aqui, la tasa de ganancia dcsciencc]le (al subir
el valor del capital constante y del variable), en primer lugar, porque la
tasa de la plusvalia disminuye por haberse elevado el salario y, en segun-
do lugar, porque disminuye el nimero de obreros.

La variacién de valor —cuando afecta solamente al capital constante
o al variable— opera como un change en cuanto a la organic composi-
tion del capital y produce un cambio correspondiente en cuanto a la
proporcién de valor de las partes integrantes del capital, aunque el modo
de produccién siga siendo el mismo. Si sélo resulta afectado el capital
variable, éste aumentari en proporcién al capital constante //589/ y al
capital total, pero no disminuird solamente la tasa de plusvalia, sino
también el nimero de obreros empleados. Se emplear4, por tanto, asi-
x(xil;smo, menos capital constante (cuyo valor [permanece] invariable)

)- :

Si el cambio de valor afecta solamente al capital constante, el capital
variable disminuird en proporcién al capital constante y al capital to-
tal. Aunque la tasa de plusvalfa siga siendo la misma, disminuird su
amount, pues se habrd reducido el ndmero de obreros (III).

Por dltimo, cabe la posibilidad de que el cambio de valor afecte a
ambos, al capital constante y al variable, pero en proporcién desigual.
Este caso puede resumirse bajo los anteriores. Por ejemplo, el capital
constante y el variable podrian resultar afectados de tal modo, que el
primero aumentara de valor en el 10 por 100 y el segundo en el 5 For
100. Tan pronto como ambos aumentaran en el 5 por 100, uno de ellos
serfa 5 4- 5y el otro 5, presentindose el caso IV. Y si el capital constan-
te aumentara, ademis, en el 5 por 100, [se darfa] el caso III.

En los casos anteriores, presuponemos solamente un aumento. de va-
lor. En caso de baja, el resultado es el inverso. Por ejemplo, partiendo
de IV hacia I, tendriamos €l caso en que el resultado influirda propor-
cionalmente por igual en ambas partes [del capital]. En cuanto a la

* Jornada de trabajo.
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aoeién de la simple baja [de una de las partes], habria que modificar [los
emon} 11 y III. /589//
1 IR MR .
L/‘N/ Todavia una observacién acerca de lo dicho mis arriba acerca
'aémo influye la variacién del velue sobre la organic composition of
@apital: en capitales [invertidos] en diferentes ramas de produccién, aun
slendo igual por lo demi4s su composicién orgénica, puede ocurrir que el
tnayor valor de la maquinaria empleada o del material provoque dife-
vencias. Por ejemplo, si el cotton, silk, linen and wool * tuviesen exac-
tamente la misma composicién material, la simple diferencia en cuanto
al valor del material empleado podria originar esa variacién. /600//

[d) Cambios de la renta total en virtud de los cambios
del valor de mercado]

/{589/ Volviendo sobre el cuadro A, nos encontramos, pues, con que
ol supuesto —el que la ganancia del 10 por 100 provenga del descenso
'ouando la tasa de ganancia, partiendo de III, sea mis alta y en II mis
ja que en III, pero siempre mds elevada que en I, en que Es] del 10
1}00)== puede ser clecto, como ocurre, en efecto, cuando la descend-
g Hne ** o renl, ‘que este supuesto no se deriva en modo alguno
vioments do r:!l én de lr:nhn, de‘ la lx;neri ’gdstencia de
ip dideseniolales, 6ino que data, en la ascending line,*** presupone

n s coitots invasiabllided do ln tass de ginancia
) 3. Emidete, 0como ys expliockbamos més arriba, la competencia
R gwfowml {oultivador de II] a retirar la mitad de su capital.
gu piM) Kol Mf: line, la eosaﬁ::fesentnria a la inversa,

] modo ‘qua sblo req‘t;e ria una addi supply of 321/, tons
henoe ¢ en 11 golamente habria que invertir un capital de 50.

Pero lo més interesante del cuadro II es lo siguiente. Antes, el capi-
tal invertido eran 300 £; ahora, solamente 250 £, es decir, una sexta
parte menos. Pero el volumen del producto sigue siendo el mismo: 200
toneladas. Lo que quiere decir que la productividad del trabajo ha au-
mentado y que ha disminuido el valor de cada mercancia. Y, asimis-
mo, el vaLr total de las mercancias, de 400 £ a 3593/, £, El valor de
mercado de 1a tonelada, comparado con A, ha descendido de 2 £a 1 £
1612/, chel,, ya que el nuevo valor de mercado se determina por el
vdlor individual de 1I, el del [valor individual] més alto de I, como
antes. A pesar de todas estas circunstancias —disminucién del capital
invertido, baja del valor total del producto, permaneciendo igual el
volumen de la produccién, descenso del valor de mercado, ‘explotacién
de:.clases [de tierra] m4s fértiles—, la renta de B, comparada con la de
A, ha experimentado un alza absoluta de 24 8/,, £ (942/,, contra 70). Si
nos fijamos en la medida en que cada clase participa en el incremento

“"de 1a renta total, vemos que en la clase II la renta absoluta sigue siendo

* Algodén, seda, lino y lana. ** Linea descendente. *** Lines ascendente. ¢+ Oferta
adicional de 32 2 toneladas por tanto.
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lo mismo en cuanto a la tasa, ya que 5 sobre 50 = 10 por 100; sin
embargo, su amount ha bajado a la mitad, de 100 a 50. En vez de un
incremento del total de rentas, la clase II B registra una disminucién
en 5 £. Ademis, en II B ha desaparecido totalmente la renta diferen-
cial, puesto que el valor de mercado es igual, ahora, al valor individual
de II, lo que representa una segunda rebaja de 10 £. Por tanto, en total,
un descenso de la renta de la clase II equivalente a 15 £.

El importe de la renta absoluta es el mismo en III; pero, al bajar el
valor de mercado, baja también su valor diferencial; hence the differen-
tial rent,* que ha bajado de 30£ a 18¢/,4 £, lo que representa un des-
censo de 11 7/,5. Si sumamos, pues, II y III, la renta ha bajado en
267/4s. Por tanto, hay que rendir cuentas por un alza, no de 243/,,,
como a primera vista parecerfa, sino de 5019/,,. Pero, adem4s, si com-
paramos B con A, vemos que la renta absoluta de I A ha desaparecido
con la clase I misma, lo que representa otra baja de 10 £. Summa sum-
marum,** hay que rendir, pues, cuentas de 6019/, £. Y éste es el im-
porte de las rentas de la nueva clase IV B. El alza del total de rentas
de B s6lo puede explicarse, por tanto, partiendo de la renta de IV B.
La renta absoluta de IV B es, como la de todas las otras clases, = 10 £,
Pero 1a renta diferencial de 5029/, proviene //590/ de que la renta di-
ferencial de IV asciende a 10479/, chel. por tonelada y debe multipli-
carse por el ndmero de toneladas, o sea por 927/,. La fertilidad de Il y
III sigue siendo la misma; la clase menos fértil [de todas] se ha elimi.
nado, a pesar de lo cual el importe total de las rentas aumenta, porque
la renta diferencial de IV es, por sf sola, gracias a su fertilidad relativa-
mente grande, mayor de lo que era toda la renta diferencial de A. La
renta diferencial no depende de la fertilidad absoluta de las clases culti-
vadas, pues 1/, II, IIl y IV [B son] mis fértiles que I, II y III [A], a
pesar de lo cual la renta diferencial para 1/, de II, IIl y IV [B] es ma.
yor de lo que era para I, II y III [A], ya que la mayor parte del producto
suministrado —92 ?/, toneladas— proviene de una clase en que la renta
diferencial es mayor que en I, I y III A. Dado el valor diferencial para
una clase, el absolute amount *** de su renta diferencial depende, natu.
ralmente, del volumen de su producto. Pero este volumen mismo va ya
incluido en el célculo y la formacién del valor diferencial. Como IV,
con 100 £ produce 921/, toneladas ni plus ni moins,t su valor diferen-
cial en B, donde la plusvalia = 1£ 1612/, chel. por tonelada, equivale
a 10 chel. etc. 1a tonelada.

El importe total de rentas en A asciende a 70 por 300 de capital =
3723/s por 100. ' '

Cuadro C. Aqui, se supone que, al sumarse [a la produccién] la cla-

“se IV y pasar la clase II a determinar el valor de mercado, la demanda
no sigue siendo la misma que en el cuadro B, sino que aumenta al dis-
minuir el precio, lo que hace que todo el volumen de 921/, toneladas
aportado par IV sea absorbido por el mercado. A razén de 2 £ por to-

* De ahi la renta diferencial. ** Teniéndolo todo en cuenta. *** Importe absolu-
to. + Ni més ni menos.
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nelada, sblo se absorberian 200 toneladas; a razén de 111/, £ crece la
demanda hasta 2921/,. Es falso suponer que el limite del mercado, a
maén de 11/,; la tonelada, tenga que seguir siendo necesariamente el
mismo que a razén de 2 £ la tonelada. Lejos de ello, el mercado se am-
to ¢ certain extent * al bajar el precio, incluso con respecto a los
medios generales de vida, tales como el trigo.
- Eg éste el Gnico punto que, por e momento, queremos destacar en
¢} cuadro C.
t Cuadro D. Se parte del supuesto de que las 2921/, tons. sélo son
absorbidas por el mercado si el valor de mercado baja a 18/, £, que es
el precio de costo de la tonelada para la clase I y que, por tanto, no
aroja renta alguna, sino que rinde solamente la ganancia normal del
10 por 100. Es el caso que Ricardo considera normal y en el que, por
tanto, hay que detenerse.
< Aquf se establece de prima d’abord,** como en los cuadros anteriores,
18 asoonding line; mds adelante, examinaremos €l mismo proceso en la
descending line. Si II, II1 y IV sblo suministraran una additional sup-
ply*** de 140, es decir, una oferta adicional que el mercado absorbe-
thi'e 3 £ la tonelada, el valor de mercado seguiria determindndose por I.
- oo no ‘suoede s, En el mercado se encuentra un overplust de

ARy la clase IV, Si se tratara [realmente] de una
8 - . . Hﬁ’:hl en términos absolutos de las necesidades

‘Mo w que [ quederia totalmente expulsada del mer-
oado ¥ que ia: qua withdraw {1 la mitad de su capital, como
o' ; ‘Vln;lmhm, ue, sl e valor de'mercado sigue ba-
jowndo, o ‘podri 92 %/, toms. 1;Cémo se desarrolla-
ol dhon 't IV, Il y la mitad de II dominarén absolutamente

ol meroado. Es decir, que si el mercado sélo pudiera absorber absoluta-
mente 200 tons, I quedarfa desplazada del mercado.

Pero, establezeamos ante todo los elementos de hecho. En el merca-
do se encuentran 2921/, tons., mientras que anteriormente sélo habia
200, II, para encontrar cabida, tendria que vender a su valor indivi-
dual, a razén de 111/, £, desplazando del mercad6™a I, cuyo valor in-
‘dividual = 2 £. Pero como, a base de este precio de mercado, no queda
margen para las 2921/, £, IV y III presionarin sobre II, hasta que el

io del mercado descienda a 15/, £, a base de cuyo precio las clases
V, III, II y I encontrarin cabida para su producto en el mercado, el
qual, a base de este //591/ precio de mercado absorber todo el produc
to. Esta baja del precio hard que la oferta se nivele con la demanda.
Tan pronto como la additional supply rebase los limites del mercado
~—a base del precio de mercado anterior—, cada una de las clases trata-
4, naturalmente, de imponer en el mercado su propio producto, elimi.
oindo el de las demés clases. S6lo podréd lograrlo bajando los precios
basta un punto en que todos puedan encontrar cabida [en el mercado].
¥'si-esta baja del precio es tan grande, que las clases I, II, etc., tengan

* Hasta cierto punto. ** De primera intencién, *** Oferta suplementaria, { Exce-
dente. +4 Retirar.
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que vender por debajo del costo de produccién,” se verin obligadas, na-
turalmente a retirar [de la produccién su capital]. Pero si resulta que la
baja no es lo suficientemente grande para hacer que el producto se aco-
mode al mercado, [tendremos que] elP capital total puede seguir funcio-
nando con este nuevo valor de mercado en esta esfera de produccitn.

Pero es evidente, asimismo, que, en estas circunstancias, no serfan las
tierras peores I y II, sino las mejores, III. y IV, las que determinarian
el valor de mercado y también, por tanto, que es la renta de las mejores
clases de tierra la que determina la de las tierras peores, como lo ha
comprendido acertadamente Storch, para este caso.

IV vende al precio en que todo su producto puede imponerse en el
mercado, contrarrestando la presién de las otras clases. Este precio es
de 13/, £. Si vendiese mis alto, se restringirfan los limites del mercado
y comenzarfa de nuevo el proceso de la mutua eliminacion,

[La afirmacién de] que es I la que determina el valor de mercado [es
exacta] solamente partiendo del supuesto de que la additional supply: de
II, etc., sea solamente la additionaf supply que el mercado absorbe den-
tro de los limites del valor de mercado I. Si resultara ser. mayor, I se
mantendrfa totalmente pasiva y se limitarfa a provocar, por el espacio
que ocupa, la reaccién de II, III y IV hasta que el precio se contrajera
de tal modo, que el mercado resultara lo suficientemente amplio para
todo €l producto. Ahora bien, nos encontramos con que, con este va-
lor de mercado determinado in fact por IV, [ésta] arroja, ademis de la

‘renta absoluta, una renta diferencial de 407/,, £ y III, adem4s de la ren-
ta absoluta, una renta diferencial de 171/, £, mientras que II no arroja
renta diferencial alguna y, ademds, paga solamente una parte de la renta
absoluta, 91/, £ en vez de 10, sin cu%zrlir, por tanto, el importe total de
esta renta. ;Por qué? Es cierto que el nuevo valor de mercado de 15/, £
s superior a su precio de costo, pero inferior a su valor individual. Si
fuese igual a éste, arrojaria la renta absoluta de 10 £, que equivale a la
diferencia entre el valor individual y el precio de costo pero, como es infe-
rior a €] —Ila renta que actualmente paga [es] ignal a la diferencia entre
el valor de mercado y el precio de costo y esta diferencia [es, a su vez)

menor que la que media entre su valor individual y su precio de costo—,’

paga solamente una parte de la renta absoluta, 91/, en vez de 10 £.
<La renta actual equivale a la diferencia entre el valor individual y el
precio de costo.>

La renta absoluta equivale a la diferencia entre el valor individual y
¢l precio de costo. :

La renta diferencial equivale a la diferencia entre el valor de mercado
y el valor individual. '

La renta actual o renta total equivale a la renta absoluta mis la renta
diferencial o, dicho en otros términos, al excedente del valor de mercado
sobre el valor individual sumado al excedente de éste sobre €l precio de
costo o equivale [dicho en otras palabras] a la diferencia entre el valor
de mercado y el precio de costo.

Si el valor de mercado es mayor que el valor individual, la rente dife-
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rencial equivaldri al excedente del valor de mercado sobre el valor indi-
vidual pero la renta total es [siempre] igual a esta renta diferencial mis

la renta absoluta.

* 8i ¢l valor de mercado es menor que el valor individual, pero mayor
que el precio de costo, la renta diferencial representard una magnitud
negativa y la renta total serd, por tanto, igual a la renta absoluta maés
esta renta diferencial negativa, es decir, al excedente del valor individual
sobre la plusvalia,

Si el valor de mercado es igual al precio de costo, la renta equivaldrd
a cero. : -

Para reducir todo esto a ecuaciones, llamaremos a la renta absoluta
RA, a la renta diferencial RD, a la renta total RT, al valor de merca-
do VM, al valor individual VI y al precio de costo PC. Obtendremos
asf las siguientes ecuaciones:

11592/ i RA=VI=PC=+y.

. RD=VM =VI=x.
3. RT=RA+RD=VM~VI+VI-PC=y+x=
_ VM = PV.
~ W VM qu VI, [tenemos que) MV — VI =+ x. Hence:** RD
Ntiv.y RT @ 9 = 2.

YVM~=POmysdxs OVM~=y—x=PCoVM=y-+x+PC.
ﬂm *W.Eznmquo ‘RD= 0, x = 0, becguse *** VM — VI =
0. Hmow ATm RA-RDuRA+0~VM = VI+VI=-PC=0+
ViI—-PCwVI=PC,maVM—=PC=yx+y
- }f VM = PC, [tenemos.que] RG 0 VM —~ PC=0.
ajo las circunstancias establecidas, I no arroja renta alguna. ,Por qué
no? Porque la renta absoluta = a la diferencia entre el valor individual y
¢l precio de costo. Ahora bien, la renta individual equivale a la diferencia
entre el valor de mercado y el valor individual. Y el valor de mercado
es, aqui, igual al precio de costo de 1. El valor individual de I=2£ la
tonelada y el valor de mercado =15/, £. La renta diferencial de I, [serd,]
r tanto, == 15/, £ — 2 £, es decir, = —1/4 £. Pero la renta absoluta de
=2£—18%/,£, es decir, igual a la diferencia entre su valor individual
su precio de costo, = + /4 £. Como, por tanto, la renta actual de I [[es
igual a la renta absoluta (+1/4£) y a la renta diferencial (~ 1/, £), [te-
nemos que] es igual a 43/, £ —1/4 £ = 0. No arroja, pues, ni renta di
rencial ni renta absoluta, sino solamente el precio de costo. El valor de su
producto = 2 £ y se vende en 1%/, £, es decir, en 1/,, por debajo deé su
valor = 81/, por ciento menos de lo que vale. I no puede venderse
més alto, porque no determina el mercado, sino que IV, III y II es
tin en cgntm. S6lo puede suministrar una additional supply al precio
de 1%/, £,
. Este hecho, el que I no arroje renta alguna [se debe] a que el valor
de mercado es igual a su precio de costo.

* Si, ** Por tanto. *** Porque.
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Pero este hecho es la consecuencia, .
primero, de la relativa infertilidad de I. Lo que tiene que suministrar
son 60 additional tons.* Supongamos que, en vez de 60 toneladas por

100 £, I suministra’ 64 por 100, una tonelada menos que la clase II. -

En este caso, bastaria con invertir en I 932/,£ para que suministrara
60 toneladas. El valor individual de 1 tonelada en I seria, entonces,
1£ 171/, chel. y su precio de costo 1£ 1438/, chel. Y, como el valor
de mercado = 15/4 £ = 1 £162/, chel,, la diferencia entre el precio de

costo y el valor de mercado resultaria = 27/,, chel. Lo que represen- -

taria, en 60 tons., //593/ una renta de 6 £ y 171/, chel.

Por tanto, si todas las circunstancias siguieran siendo las mismas y la
capacidad de rendimiento aumentara en /5 (puesto que ®/,; =4) sobre
su nivel actual, contribuiria a pagar, adem4s, una parte de la renta ab.
soluta, ya que quedarfa una diferencia entre el valor de mercado y su
precio de costo, aunque fuese [una diferencia] menor que entre su valor
individual y su precio de costo. Por consiguiente, aquf [tendrfamos que]
hasta la tierra peor seguirfa arrojando una renta, a condicién de ser mis
fértil que en la actualidad. Si I pasara a ser absolutamente més fértil,
II, III y IV serian relativamente mds fértiles, en comparacién con aqué-
la. La diferencia entre su [valor] y los valores individuales de éstas
serfa menor. Asi,; pues, €l hecho de que no arroje rente alguna se debe
tanto a la circunstancia de que [la clase I] no sea absolutamente mas
fértil como a la de que I, IIT y IV no son mds fértiles relativemente.

Segundo, dada la fertilidad de I, 60 tons. [se obtendrian] por 100 £.
Si II, III, IV, pero especialmente IV, que entra en el mercado como
nuevo competidor, fuesen menos fértiles, no s6lo con relacién a I, sino
en términos absolutos, I podrfa arrojar una renta, aunque sélo consistie-
ra en una fraccién de la renta absoluta. En efecto, como €l mercado ab-
sorbe 2921/, tons. a razén de 1%/, £, sélo [aceptarfa] un nimero de to-
neladas menor, por ejemplo 280, a un valor de mercado mis alto que
15/¢£. Y todo precio de mercado superior a 1%/, £, es decir, al costo
de produccién de I, significa que este costo de produccién arroja para
I una renta igual al valor de mercado menos el precio de costo de I.

Por consiguiente, también podrfa decirse que I no arroja renta a causa
de la fertilidad absoluta de IV, ya que, mientras las dnicas competido-
ras en €l mercado eran II y III s(v arrojaba una renta —si bien una renta
menor— y seguirfa arrojindola a pesar de la aparicién de IV, a pesar
de la additional supply, si IV produjera, con 100 £ de inversién de capi-
tal, 80 tons. en vez de 921/,.

Tercero. Partimos del supuesto de que la renta absoluta para 100 £
de inversién de capital es = 10£ = 10 por 100 del capital o 1/,, del
precio de costo y que, por tanto, el valor de 100 de capital en la agri-
cultura = 120 £ de las cuales 10 £ [representan] ganancia.

No debemos creer, sin embargo, que cuando [decimos que] se invierte
en la agricultura un capital de 100 £ y que 1 jomada de trabajo = 1£,
[que ello signifique que] se inviertan 100 jornadas de trabajo. En tér-

* Toneladas adicionales a 15/, £. '
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minos generales, cuando se invierte, en cualquier rama de produccién que
s¢ haga, un capital de 100 £ = 100 jornadas de trabajo, [el nuevo valor
creado no es nunca = 100 jornadas de trabajo]. Suponiendo que 1 £ oro
% = 1 jornada de trabajo de 12 horas y que ésta sea la jornada de tra-
bajo normal, habrd que preguntarse, en primer lugar, cuil es la tasa de
explotacién del trabajo. Es decir, cuéntas horas de las 12 trabaja el obre-
fo para sf mismo, para reproducir (como equivalente) su salario y cuin-
tas trabaja gratis para el capitalista. Es decir, [cuinto es] el tiempo de
trabajo que €l capitalista vende sin haberlo pagedo y que constituye, por
tanto, la fuente de la plusvalia, del incremento del_ capital. - Si la tasa
[de explotacién] es del 50 por 100, el obrero trabajaré 8 horas para sf
Y 4 [se las entregard] gratis al capitalista. El producto [serf] = 12 ho-
ras == 1 £ (puesto que 12 horas de tiempo de trabajo encierran, segin
el supuesto ge que se rarte) 1 £ oro). De estas 12 horas = 1£, 8 repo-
nen al capitalista el salario y 4 representan su plusvalia. Por consiguien-
te, a un salario de 131/, chel. [corresponderf] una plusvalia de 62/,
chel. o por 1£ de inversion = 10 chel, o sean 50£ de cada 100. En
este cas0, el valor de la mercancia producida con un capital de 100 £
serfa m 1890£. La ganancia del capitalista consiste siempre en la venta
del trabejo no retribuido que se contiene en el producto. De la venta de
o¥toque 80 00 ha pagado nece la ganancia normal. ,
L4 ‘segunda pregunta [a que hay que contestar] es la siguiente:

, | qun“mg-bm [ dgl wp]ﬁ?’ La parte Je valor del capi-

1 conste en maquina materias primas etc., se limita a repro-
duoires en ¢l producto, e , Teaparece, se mantiene invariable. El
capitalists tieme que pagsr por lo que vale esta parte integrante del capi-
tal, que, por tanto, entra en el producto como un valor dado, que se
, Es solamente el trabajo empleado por él el que paga parcial-

mente, a pesar de que pasa en su totalidad a formar parte del valor del
producto y es comprado integramente por él. Partiendo de la tasa de
explotacién més arriba indicada la magnitud de la plusvalia obtenida por
un capital de la misma cuantia dependerd, por tanto, de su composicién
orﬁmca. Si el capital a= 80 ¢ + 20 v, el valor del producto serd =110
.ganancia = 10 (aunque el trabajo sea en un 50 por 100 no retri-
guido). Si el capital b = 40 ¢ + 60 v, el valor del producto serd = 130
y la ganancia 3 = 30, a pesar de que, al igual que més arriba, sélo con-
tenga el 50 por 100 de trabajo no retribuido. Si el capital c =60c + 40 v,
el valor del producto [serd] = 120 y la gamancia = 120 por 100, a pe-
sar, repetimos, de que encierra un 50 por 100 de trabajo no retribuido.
Tenemos, pues, para los tres capitales, que suman en conjunto 300, [unal
ganancia de 10+ 30+ 20 = 60, 1o que representa un promedio del 20
por 100. Y esta ganancia media es la que obtiene cada uno de los ca-
pitales, si la mercancia producida por él se vende en 120 £. EIl capital
@ : 80c+20v vende [su mercancia] en 10£ mds de lo que vale, e
capital b : 40 ¢+ 60 v [la] vende en 10 £ menos de su valor y el capi-
tal ¢ : 60c+ 40 [la] vende por su valor. Tomando las mercancfas en
su conjunto, se venden por su valor: 120 + 120 + 120 = 360 £. En
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realidad, ¢ 4+ b + ¢ = 110 4 130 + 120 = 360 £, Pero los precios de
las diferentes mercancias son, en parte, inferiores, en parte superiores y en
parte iguales a su valor, para que cada uno de ellos arroje una ganan-
cia del 20 por 100. Los precios de las mercancias asi modificados cons-
tituyen sus precios de costo, que la competencia se encarga de estable-
cer constantemente como centros de gravitacién de los precios de mercado.

Ahora bien, en las 100 £ invertidas en la agricultura, si suponemos una
constitucién [orginica] de 60 ¢ + 40v (lo que tal vez represente tanto
bajo [el factor] v) el valor serd = 120. Esto equivaldria al precio de

" costo de la industria. Pero, supongamos, en el caso anterior, que €l pre-
cio medio para 100 de capital sea = 110 £. Dirfamos entonces que, ven-
diéndose a su valor, el valor del producto agricola seria superior en 10£
a su precio de costo. Arrojaria, pues, una renta del 10 por 100, que es
lo que suponemos como lo normal en la produccién capitalista, es decir
que, como consecuencia de la propiedad sogre la tierva, el producto agrico.
la, a diferencia de los demds, se venda no por su precio de costo, sino
por su valor. La composicién del capital total es de 80 ¢ + 20 v, cuan-
do la ganancia media = 10 por 100. Suponemos que el capital agrico-
la = 60 ¢ + 40 v, es decir, que en su composicién se invierte mis en
salarios ——immediate labour— que en la suma total del capital invertido
en las otras ramas industriales. Ello enuncia un desarrollo relativemente
mds bajo de la productividad del trabajo en esta rama. Es cierto que
[en] algunas variantes de la agricultura, por ejemplo en la ganadera, la
composicién puede ser de 90 ¢ + 10 v, es decir, la proporcién v : ¢ rela-
tivamente mas baja que en el capital industrial en su conjunto. Pero
no es esta rama la que determina la renta, sino la agricultura propia-
mente dicha y, en particular, la parte de ella que produce los principales
‘medios de vida, trigo, etc. En las otras ramas, 1‘; renta //595/ no se
determina por la composicién del capital que en ellas se invierte, sino
por la del capital que se emplea en la produccién de los medios de vida
fundamentales. La mera existencia de la produccién capitalista presu-
pone la alimentacién vegetal en vez de la animal, como el elemento m4s
importante de los medios de vida. La proporcién entre las rentas en las
diferentes ramas is a secondary question que no nos interesa aquf y
que, por tanto, no entramos a considerar.

Por consiguiente, para que la renta absoluta sea = 10 por 100, se
parte del supuesto de que de la composicién media general del not
agricultural capital es = 80 ¢ + 20 v y la del agricultural capital = 60 v
-+ 40 v.

Pues bien, nos preguntamos si, en el caso que se da por supuesto en
D, en que la clase I no paga renta alguna, influiria el [hecho de] que
el capital agricola tuviera otra composicién [orgénica], por ejemplo
50 ¢+ 50 vy 070 ¢ + 30 v. En el primer caso, el valor 5:1 producto
serfa = 125 £, en el segundo = 115 £. En el primer caso, la diferencia
nacida de la different composition from the not agricultural capital * se-

* Diferente composicién del capital no agrfcola,
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tla = 15 £ y en el segundo = 5. En otras palabras, la diferencia entre
el valor del producto agricola y su precio de costo serfa, en un caso, el
50 por 100 m4s alta que en el supuesto [de que se parte] y en el otro
el 50 por 100 mi4s baja. )

En el primer caso, valor de 100 £ = 125 £, [tendrfamos que] en el
cuadro A el valor de la tonelada, para I, [seria} = 21/,, £. Y éste seria
¢l valor de mercado para A, ya que es la clase I la que aqui determina el
valor de mercado. En cambio, el precio de costo para I A seguiria sien-
do, lo mismo que antes 15/ £. Y, puesto que, segin el supuesto [de
que se parte], las 292/, tons. s6lo pueden venderse a ra.zén de ‘l 8/s £,
esto no representarfa ninguna diferencia, lo mismo que si el agricultural
capital [fuese] = 70 ¢ + 30 v o la diferencia entre el valor del agri-
cultural produce * y su precio de costo [fuese] solamente = 5 £, la
mitad que en el supuesto [de que partimos]. Por consiguiente, si admi.
timos como constante el precio de costo y, por ende, la composicién
media del not agricultural capital = 80 ¢ + 20 v, no representaria dife-
rencia alguna para este caso [D] el que fuese mis alto o més bajo, aun-
que la diferencia en cuanto al caso A sf serfa_importante y constituiria
una diferencia del 50 por 100 en la renti:l absoluta. bn del agriculfurd

Pero ¢ mos, & Ia inversa, que la composicién del agricultur
ocapital ":.PO xdo de 60 0 + 40 que la degonot agriculturdl capital
varfe, Que ses, on ves do 800 + 20v, 700 + 30v 0 90c + 10v. En
el primer caso, la ganancia media [serfa] = a 15 o al 50 por 100 mis
alta que en ol oase; ** en el segundo [serfa] = 5 £ o al 50 por
100 mds baja. En el primer caso, 1a renta absoluta [serfa] = 5 £. Es
decir, que no habrla aquf ninguna diferencia con respecto a I D. En el

ndo cas0, la renta absoluta [serfa] = 15 £. Y tampoco esto repre-
sentarfa ninguna diferencia con respecto al caso I D. Por tanto, para
este caso, serfa todo indiferente, por muy importante que [ello] pudiera
ser para los cuadros A, B, C y E, es decir, para la determinacién de
la renta absoluta y de la renta diferencial en todos los casos, siempre
que la nueva clase —ya se trate de ascending o descending line sumi-
nistre solamente [lo que corresponda a] la necessary additional demand
al anterior precio de mercado.

La siguiente pregunta [que cabe hacer] es la siguiente:

(Es este caso D pricticamente posible? Y, antes incluso de esto, es,
como entiende Ricardo, el caso normal? El normale case sélo puede
ser éste:

* O, si el agricultural capital {es] = 80 ¢ + 20 v, [es decir] = a la com-
posicién media del not agricultural capital, de tal modo que el valor del
producto agricola = al precio de costo del producto no agricola. Esto,
por el momento, es estadisticamente falso. Sin embargo, el supuesto de
esta improductividad relativemente mayor de la agricultura [es], en todo
caso, mis ajustada a la realidad que el supuesto ricardiano de un au-
mento progresivo absoluto de su improductividad.

* Productto agricola. ** Caso sui:uesto.
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/1596/ Ricardo entiende, en el cap. I, “Sobre el valor”, que en las
minas de oro y plata prevalece la composicién media del capital (si bien
aquf s6lo se habla de capital fijo y capital circulante; “corrijamos”, sin
embargo, esto). Partiendo de tal supuesto, en estas minas no podria
nunca existir. mis que una renta diferencial, y no una renta absoluta.
Pero este supuesto descansa, a su vez, sobre otro, y es el de que la addi-
tional supply suministrada por las minas de mayor capacidad de rendi-
miento es siempre mayor que la additional supply requerida con el
anterior valor de mercado. Pero no hay absolutamente ninguna razén
para que no ocurra lo contrardo. Ya la mera. existencia de la renta dife-
rencial demuestra que es posible una additional supply sin necesidad de
que varie el valor de mercado establecido. En efecto, IV, III o II no
arrojarfan una renta diferencial si no vendieran al valor de mercado
de I, como quiera que éste se determine, es decir, a un valor determi-
nado independientemente de la magnitud absoluta de su supply.

O el caso D tendria que ser siempre el caso normal si las [proporcio-
nes] en él supuestas fuesen siempre las normales; es decir, si I, por la
competencia de IV, III y II, especialmente de IV, se viese siempre obli-
gada a vender su producto, en toda la cuantfa de la renta absoluta, al
precio de costo por debajo de su valor. La mera existencia de la renta
diferencial en IV, III y II demuestra que venden a un valor de merca-
do superior a su valor individual. Y si Ricardo entiende que esto no
ocurre asf en I, ello se debe solamente a que da por supuesta la imposi-
bilidad de la renta absoluta y esto, a su vez, a que presupone la identi-
dad de valor y precio de costo. ~

Tomemos [ahora] €]l caso C, en que las 2921/, tons, encuentran sali-
da al precio de mercado de 1 £ y 1622/,, chel. Y partamos, como Ri-
cardo, de IV. Mientras sélo sean necesarias 921/, tons. IV venderi la
tonelada a 1 £ y 5 38/, chel., es decir, la mercancia producida con 100 £
de capital a su valor de 120 £, lo que da una renta absoluta de 10 £. jPara
qué va IV a vender su mercancia por debgjo de su valor, por su precio
de costo? ‘Mientras esté €l solo, no podran competir con él III, II ni I.
El simple precio de costo de III es superior al valor que arroja a IV una
renta de 10 £, y en mayor medida atn el precio de costo de II y I. De
ahi que III etc., no podrian competir si vendieran estas toneladas incluso
al simple precio de costo.

Supongamos que existe solamente una clase de tierras —la mejor o la
peor, la IV o la 1, la III o 1a II, pues tanto da para los efectos de la teo-
rfa— y supongamos [, ademds,] que exista de un modo elementdl, es
decir, relativamente elemental en proporcién al volumen del capital y el
trabajo dados disponibles y que pueden ser absorbidos por esta rama
de produccién, lo que significa que no representaria limite alguno, sino
un field of action * relativamente ilimitado para el volumen de trabajo
y capital existente; supongamos, por tanto, que no exista renta diferen-
cial alguna, al no cultivarse tierras de diferente naturdl fertility,** sin lo

* Campo de accibn. ** Fertilidad natural,
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que la renta diferencial no puede existir (o, si existe, tiende a desapare-
cer); y supongamos, asimismo, que no existe ninguna propiedad sobre
tierra: [en estas condiciones,] es evidente que no existird ninguna
renta absoluta y que, por consiguiente, puesto que suponemos que no
existe [tampoco] renta diferencial, no habri renta alguna. Esto es [sim-
plemente] una tautologia, ya que la existencia de la renta absoluta de la
tierra no sélo presupone, sino que es la propiedad sobre la tierra presu-
puesta, es decir, la propiedad sobre la tierra condicionada y modificada
por la produccién capitalista. Esta tautologia no decide en nada en
cuanto al problema, ya que nosotros explicamos la formacién de la ren-
ta absoluta de la tierra por la resistencia que la propiedad territorial
opone, en la agricultura, a la nivelacién capitalista de los valores de las
mercancfas para convertirlos en los precios medios, Si suprimimos esta
accién de la propiedad temitorial —esta resistencia, la resistencia espe-
cifica con que la competencia de los capitales choca en este field of
action—, suprimimos, naturalmente, la premisa de la que hay que par
tir para que la renta sobre la tierra exista. Por lo demis, la premisa se
contradice: de una parte, se desarrolla la produccién capitalista (como
lo ve muy bien el sefior Wakefield en su teorfa de la colonizacién "2 —y,
do otra parte, (tenemos] la inexistencia de la propiedad sobre la tierra.
¢De dénde van a salir, en este caso, los trabajadores asalariados?
semajente (s asto] ocurre en las colonias, aunque [en ellase exista
legalmente 1a p d ‘territorial, cuando el gobiemo entrega [tierras)
gratls, que ers rlamente el caso en la colonizacién inglesa, e in-
cluso au ¢l goblernor implante de hecho la propiedad sobre la tierra
11597/, :ﬁnderm tierras baratas, como en los Estados Unidos, a
1 dollar or something of the sort per acre.* ,
uf, hay que distinguir dos cosas. '
mero. Que se trate de verdaderas colonias, como en los Estados
Unidos, Australia, etc. En este caso, la gran mayoria de los colonos
agricolas, aunque hayan traido de la metrépoli una cantidad mayor o
menor de capital, no forman una clase capitalista ni su produccién es
tampoco capitalista. Se trata more or less de self-working peasants,**
para quienes lo fundamental es, ante todo, producir su propio sustento,
sus means of subsistence *** y para quienes, por tanto, la parte principal
de su producto no es mercancia, pues no se destina al trade.t El ex-
cedente de su producto después de cubrir su propio consumo lo venden,
lo cambian por mercancias manufacturadas de importacién, etc. Otra
parte de los colonos, la menor, [la asentada] junto al mar, a los rfos
navegables, etc., crea ciudades comerciales. Tampoco en este caso puede
hablarse de produccién capitalista. Y si poco a poco va formindose ésta,
al ‘pasar a ser decisivas para el self-working y el self-owning farmer tt la
venta de sus productos y la ganancia obtenida por este medio, mientras
la tierra se mantenga en [este estado] de plenitud elemental con respec-

* A1 dblar o algo asf el acre. ** Més o menos, de campesinos que trabajan para si
mismos. *** Medios de vida. + Comercio. 1t Agricultor que trabaja para si mismo
y que posee su propia tierra.
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to al capital y el trabajo y siga siendo, pricticamente, un dlimited field
of  action,* seguird en pie la forma inicial de la colonizacién, razén
por la cual no se atienen nunca a las necesidades del mercado, a un valor
de mercado dado. Todo lo que los colonos de la primera clase produ-
cen por encima de su consumo directo lo lanzan al mercado y lo venden
a cualquier precio, con tal de que les quede algo después de cubrir los
salarios. Son y seguirin siendo durante mucho tiempo competidores
de los farmers, los que producen ya [en plan] m4s o menos capitalista, y
mantienen, por tanto, €l precio de mercado del producto agr}z:o]a cons-
tantemente por debdjo de su valor. El farmer, quien, por tanto, cultiva
tierra de la peor calidad, se da por contento si, al vender la tierra [que
cultiva], obtiene la ganancia media [, es decir,] si logra reponer €l capi-
tal invertido, cosa que no ocurre en la gran mayoria de los casos. Con-
curren, pues, aquf dos circunstancias esenciales: [en primer lugar,]l atn
no impera en la agricultura la produccién capitalista; en segundo lugar,
aunque [rija] legalmente, la propiedad sobre la tierra, de hecho, sdlo
existe esporddicamente, pues lo que existe en realidad es la posesién. de
la tierra. O bien, aunque legalmente exista la propiedad territorial, [ésta)
no es todavia capaz —por razén de la proporcién elemental entre la
tierra y el trabajo y el capital— de oponer resistencia al capital, de con-
vertir la agricultura en un field of action que ofrezca una resistencia
especifica a la inversién de capital, a diferencia de la not agriculturdl
industrie.**

En la segunda clase de colonias —plantations ***— [que son] de ante-
mano especulaciones comerciales productoras para el mercado, encon-
tramos la produccién capitalista, aunque solamente de un modo formal,
ya que [aquf] la esclavitud de los negros exclufre al trabajo asalariado, es
decir, al fundamento de la produccién capitalista. Se trata, sin embar-
go, de capitalistas que hacen sus negocios con esclavos negros. El modo
de produccién introducido por ellos no nace de la esclavitud, sino que se
injerta en ella. En este caso, capitalista y terrateniente son una sola
persona. Y la existencia elemental de la tierra frente al capital y [al]
trabajo no opone resistencia alguna a la inversién de capital ni, por
tanto, a la competencia entre capitales. Ni se desarrolla tampoco aqui
una clase de arrendatarios de la tierra distinta de los terratenientes.
Mientras esta relacidén dure, nada impide el que el precio de costo sea
el regulador del precio de mercado.

Estas premisas no tienen todas ellas nada que ver con aquellas bajo
las cuales existe una renta de la tierra absoluta y que son: de una parte, la
produccién capitalista desarrollada y, de otra parte, la propiedad sobre
la tierra, no s6lo legalmente vigente, sino ofreciendo una resistencia de
hecho, defendiendo su field of actiont contra €l capital, al que sélo
permite intervenir en ciertas y determinadas condiciones.

Si se dan estas circunstancias, aunque sélo se cultive [la clase de tie-
ma] IV, 1a I, 1a II o la I, existird una renta de la tierra absoluta. El

* Campo de accién ilimitado. ** Actividad no agricola. *** Plantaciones. t Campo
de accién,
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capital sélo puede encontrar nuevo campo [de accién] en la dGnica clase
&de tierra) existente siempre y cuando que pague la renta de la tierra, es

ecir, que venda el producto agricola por su valor y solamente bajo estas
circunstancias puede hablarse de un cotejo y una diferencia entre el ca-
pital invertido en la agricultura (es decr, en un elemento natural en
cuanto tal, en la produccién primaria) y el que se invierte en la not
agricultural industry.

La cuestién siguiente es ésta:

Si partimos de I, es evidente que II, III y IV, cuando suministren
solamente la additional supply * al anterior valor de mercado, vendan
al valor de mercado determinado por I, arrojarin, ademis de la renta
absoluta, la renta diferencial correspondiente a su fertilidad relativa. En
cambio, si partimos de IV, parecen posibles //598/ algunas objeciones.

Hemos visto, en efecto, que II obtiene la renta absoluta cuando vende
[el producto] por su valor, 1%/,; £ 0 1 £ y 2/,4 chel.

En el cuadro D, el precio de costo de III, la clase que viene a conti-
nuacién (en la descending line) es superior al valor de IV, que arroja
una renta de 10 £. No cabe, pues, hablar aqui de una competencia o
underselling,** aun cuando III vendiera al precio de costo. Pero si IV
no ocubre la demanda, si se requieren mds de 921/, tons... subird su
precio. Ya en el caso anterlor hubo de subir en 3 43/,,, chel. antes de
que III pudiese aparecer como competidor o su precio de costo. ;Apare-
cerd asi?, cabe preguntarse. Planteemos en seguida este caso en otros
términos. No es necesario que la demanda aumente en 75 tons. para
3ue el precio de IV suba a 1 rfdy 12 chel. y aumente el valor individual

e 11, por lo menos en el producto agricola predominante, en que una
insuficiencia de la oferta provoca un alza del precio mucho mayor de lo
3ue corresponde al déficit aritmético de 1a demanda. Pero si IV ascen-

iese a 1 £ y 12 chel,, III, con este precio de mercado, que seria igual
a su valor individual, pagaria la renta absoluta y IV [arrojaria] una renta
diferencial. En términos generales, si se manifiesta una additional
demand, III podri vender por su valor individual, ya que entonces pre-
valecerd el valor de mercado y no habria absolutamente ninguna razén
para que el terrateniente renunciara a la renta.

Pero, supongamos que el precio de mercado de IV suba ahora a 1 £
y 9/ chel, precio de costo de III. Para que el caso sea todavia mis
tajante: que €l precio de costo sea, ahora, solamente de 1 £ y 5 chel, es
decir, solamente 1 8/,, chel. mis alto que el precio de costo de IV. Tie
ne que ser necesariamente m4s alto, ya que su fertilidad resulta inferior
a la’de IV. Ahora bien, ;puede IIl entrar en explotacién y competir
con IV, que vende [su producto] por encima del precio de costo de
III, osea a 1 £ y 58/,, chel.? Una de dos: o existe additional demand,
0 no.

En caso afirmativo, €l precio de mercado de IV aumentarid por en-
cima de su valor, por encima de 1 £ y 533/, chel. Y, en este caso,

* Oferta adicional,” ** Venta a menos precio,
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III tendria que vender, en cualesquier circunstancias, por encima de su
precio de costo, aunque no a la cuantfa total de su renta absoluta,

O bien no se da demanda adicional. En este caso, caben dos posibi-
lidades. La competencia de III s6lo podria presentarse si el cultivador
de III [fuese] al mismo tiempo su propio terrateniente, si a él, personal-
mente, la propiedad de la tierra no le interpusiera ningtin obsticulo, nin-
guna resistencia, por tenerla en su poder, no en cuanto capitalista, sino
en cuanto terrateniente. Su competencia obligarfa a IV a vender [su
producto] por debajo del precio anterior de 1 £ y 525/, chel. e incluso
por menos de 1 £y 5 chel. Con ello, quedarfa fuera del mercado III.
Le bastarfa [para ello] con hacer bajar el precio a su propio costo de
produccién, mis bajo que el de III. Pero, ;qué ocurriria si el mercado
se ampliara, como consecuencia de la reduccion de precio provocada por
III? El mercado podra ampliarse de tal modo que IV pudiera seguir
vendiendo sus 921/, tons. a pesar de haberse afiadido las 75, o no en
la misma medida, lo que dejarfa sobrante una parte del producto de IV
y III. \En este caso, IV rebajarfa [el precio] durante el tiempo en que
domine el mercado, hasta reducir a sus limites el capital en III, es decir,
[hasta que] s6lo se invirtiera aquf exactamente la cantidad de capital
que alcance exactamente para absorber todo el producto de IV. Pero, a
razén de 1 £ 5 chel. podria venderse la totalidad del producto, y puesto
que III vende una parte de este producto a dicho precio, IV no podria
disponer de ella. Pero este caso serfa el Gnico posibge €n que una super-
produccion moment4nea no surgiera de una additional demand, sino que
conduciria a una ampliacién de%1 mercado. Y este caso s6lo puede darse
cuando en III se identifican capitalista y terrateniente y, por tanto, cuan-
do, a su vez, se parte del supuesto de que la propiedad de la tierra
no existe como una potencia frente al capital, porque el capitalista es, al
mismo tiempo, terrateniente y sacrifica el terrateniente al capitalista,
Pero, si la propiedad de la tierra en cuanto tal se enfrenta en III al ca-
pital, no existe raz6n alguna para que el terrateniente ponga sus acres
en cultivo sin percibir una renta por ello y para que, por consiguiente, s¢
desprenda de ellos antes de que el precio d%a IV aumente, al menos, por
encima del precio de costo de III. Suponiendo que el aumento sea pe-
quefio //599/, en todo pais de produccién capitalista [la tierra) III
permanecerd sustraida como field of action al capital, 2 menos que pueda
arrojar una renta bajo cualquier otra forma. Pero nunca se pondrd en
cultivo antes de que arroje una renta, antes de que ¢l precio de IV sea
superior al precio de costo de III, antes de que IV, por tanto, arroje,
ademds de la anterior, una renta diferencial. Con la ulterior subida de
la demanda, el precio de III ascenderia a su valor, ya que el precio de cos.
to de II es superior al valor individual de III. Y [la tierra II] entraria en
cultivo tan pronto como el precio de III subiese por encima de 1 £ y
1311/, chel, es decir, [tan pronto como] arrojara cualquier renta

ra II, '
PaAhora bien, en D se da por supuesto que I no arroja renta alguna.
Pero también [,entre otras cosas,] porque se supone que I es ya tiema
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cultivada, que, por el change provocado por la incorporacién de IV al
io de mercado, se ve obligada a vender a su precio de costo, por
bajo de su valor. Si seguimos simplemente asi, explotando alli donde
e ‘mismo propietario [es] el cultivador, es decir, donde, en este caso
individual, desaparece el terrateniente frente al capital, o cuando el
farmer es un pequefio capitalista que se contenta con menos del 10 por
100 o un trabajador que trata de obtener un poco més que su salario
0 simplemente éste y paga su trabajo excedente = 10 o 9 libras o atn
menos al terrateniente, y no al capitalista. Es cierto que, en estos do_s
dltimos casos, se paga farmage,* pero, hablando en términos econémi-
cos, no se paga renta, y nosotros nos referimos al segundo. En uno de
los casos, eli farmer [es] un simple labourer,** y en el otro algo inter-
medio entre labourer y capitalista. ) )
No hay nada mis absurdo que afirmar que al terrateniente le es mis
dificil sustraer su tierra al mercado que al capitalista retirar su capital
de una rama de produccién. La mejor prueba de ello [la tenemos en] la
n cantidad de tierra fértil que permanece sin cultivar en los paises
mis desarrollados de Europa, como Inglaterra, donde la tierra se sustrae
s la agriculturs para entregarla a los ferrocarriles o a la construccién
urbsna © reservarla pars estos fines, o es destinada por sus duefios a
terrence de tiro o cotos de caza, como ocurre en la alta Escocia. Exce-
lonte prusbe [de ello uLll estéril lucha que los trabajadores ingleses 1i-
pot apoderases de las tierras

' o :que, 6n todos los casos en que la renta absoluta, como
oourre en I D, desclende r:r debsjo de su cuantla porque, como es aquf
ol oo, b lia es inferior al valor individual de la clase o, como
suoede en II B, una parte del capital, por efecto de la competencia, must
be withdrawn from the worse one *** o porque desaparece totalmente la
renta, como en I D, se presupone: .

1? que, allf donde desaparece totalmente la renta, terrateniente y ca-
pitalista [son] una y la misma persona y que, por tanto, cesa aqui, indi-
vidual y excepcionalmente, la resistencia que el terrateniente opone al
capital y la limitation of the fidld of action to the latter by the former.}
Es el mismo caso de las colonias, sélo que en el terreno individual, des-
aparece la premisa de la propiedad sobre la_tierra;

2) que la competencia de las tierras mejores crea una_superproduc-
ci6n —y también la competencia de las tierras peores en la descending
line— y amplia violentamente el mercado, creando una additional de-
mand mediante el brusco descenso de los precios. Y es precisamente y
en términos absolutos el caso que Ricardo no prevé, ya que éste razona
siempre partiendo del supuesto;

3):que II, en I B, C y D no pagan renta absoluta alguna o no pagan
la cuantia total de ésta, por la competencia de las tierras mejores a ven-
der su producto a menos de su valor. Ricardo sostiene, por el contrario,
que lo venden por su valor y que es siempre la tierra peor la que deter-

* Canon de amendamiento. ** Trabajador. *** Tiene que ser retirada de la peor.
f Limitacién del campo de accién del segundo por el primero.
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mina el valor de mercado, aunque en el caso I D, que él concibe como
el normal, ocurre precisamente lo contrario. Ademds, su razonamiento
[parte] siempre de la premisa de la descending line of production.

Si la composicién media del not agricultural capitdl = 80 ¢ + 20 v

y la tasa de plusvalia = 50 por ciento, [tendremos que], si la composi-
cién del agricultural capital = 90 ¢ + 10 v, es decir, ms alta que la del
industrial capital, lo que //600/ resultaria histéricamente falso para la
produccién capitalista, no habrd renta absoluta de la tierra; y si [es]
= 80 ¢ + 20'v, caso que hasta ahora no se ha dado, no habrd renta

absoluta; si [es] mas baja, por ejemplo 60 ¢ + 40 v, [habré] renta abso- )

luta de la tierra.

Dando por supuesta la teoria y atendiendo a la proporcién entre las
distintas clases en su relacién con el mercado, es decir, la proporcién
en que una u otra domina el mercado, se darén [los siguientes casos]:

A. La dltima clase paga renta absoluta. Determina el valor de mer-
cado, ya que todas las clases se limitan a suministrar 1a necessary supply *
a este valor de mercado. :

B. La dltima clase determina el valor de mercado; arroja renta abso-
luta, la tasa total de ella, pero no toda la cuantfa anterior, ya que la
competencia de III y IV la obligan a withdraw part of the capital from
the production.** '

C. La supply excedente suministrada por las clases I, II, III y IV
al precio de mercado anterior imponen su baja, pero esto —regulado por
las clases m4s altas— amplia el mercado. I paga solamente una parte
de la renta absoluta y II la renta absoluta solamente.

D. La misma dominacién del valor de mercado por las clases mejores
0 las peores mediante la oversupply *** suprime totalmente la renta
en Iy la reduce en II por debajo de su absolute amount; + por dlti-
mo, en :

E. Las clases mejores, al bajar el valor de mercado por debajo dels pre-
cio de costo, desalojan del mercado a I. Ahora, II regula el valor de
mercado, ya que a este nuevo valor de mercado, sélo se satisfari la
supply necesaria por las tres clases juntas,

Y, ahora, volvamos a Ricardo.

Huelga decir, ya que se comprende por si mismo, que cuando hablamos
de la composicién del agricultural capital, no entra en ella el valor o

precio de la tierra. Fste no [es] otra cosa que la renta capitalista de
la tierra.

* Oferta mecesaria. ** Retirar de la produccién parte del capital. *** Oferta exce-
siva. + Cuantfa absoluta,

[Carfruro XIII]

TEORIA RICARDIANA DE LA RENTA
(Final)

[1. Premisa ricardiana de la inexistencia de la renta del suelo.
Paso a nuevas tierras, segin su situacién y fertilidad)

Vovrvamos a Ricardo, cap. 11, “Sobre la rentd’”: '

Comienza aplicando la “teorfa de la colonizacién”, ya conocida de
A. Smith.* Aquf, se trata simplemente de resumir brevemente la con-
catenacion légica:

“En la primera colonizacién de un pafs en que abunda la tierra rica y fértil
y en que basta con cultivar solamente una parte muy pequefia de ella para el
sustento de la poblacién, parte que puede ser cultivada con el capital de que la
poblacién dispone, la renta no existird, ya que nadie se prestard a pagar por el
disfrute de la tierra al)f donde todavia hay una abundante c?'tfi? f‘ ella l‘{?
spropler y, que consigulents” (puesto que not appropiated,** de lo que Ri-
cardo s %'l&l'flz sdelante), “uss a db{?onloidn de cudlquiera que desee culti-
varla” (["On the Principles.’.”), p. 55).

<Aqui se da por supuests, como se ve, 1a inexistencia de la propiedad
sobre Ia tierra, Y aunque esta manera de presentar las cosas es aproxima-
demente acertdda en 10 que se refiere a los settlings of modern peoples ***
no cuadra, en primer lugar, con la produccién capitalista ya desarrolla-
da y [es] igualmente falsa si se la quiere presentar como la marcha his-
térica seguida por la old Europe.t

“Con arreglo a los principios generales de la oferta y la demanda, no podria
ercibirse renta alguna por esta clase de tierra, en virtud de la misma razén por
fa que no hay que pagar nada por utilizar el aire y el agua o cualquiera otro
don natural que exista en cantidades ilimitadas. .. El empleo de estos recursos
naturales //60/ no requiere pago alguno, ya que dichos recursos son qlagotables
y todo €l mundo los tiene a su disposicién. .. Pues bien, si toda la tierra pose-
yera las mismas caracteristicas, si existiera en cantidades ilimitadas y dotada de
la misma cdlidad, no se podria exigir nada por su uso” (puesto que no podria
convertirse en propiedad privada), “salvo que su situacién brindara ventdjas es-
peciales” (y se hallase —debiera afiadir— at the disposal of a proprietor) .+t
“Por consiguiente, si hay que pagar una renta por utilizarla, ello se debe exclusi-
vamente a que la tierra no existe en cantidades ilimitadas ni es de uniforme ca-
lidad y porque, al aumentar la poblacién, se ponen en cultivo tierras de peor
calidad o menos favorablemente situadas. Cuando, como consecuencia de_l.pro-
greso de la sociedad, se ponen en cultivo tierras de segundo grado de fertilidad,

* V. supra, pp. 204 y 216, ** No apropiada. *** ‘Asentamientos de pueblos moder.
nos. + Vieja Europa. $4 A disposicién de un propietario.
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surge inmediatamente una renta en la tierra de primera cdlidad, y la cuantia de
esta rente dependerd de la diferencia de calidad entre estas dos clases de tierra”
(L ¢, pp. 565.).

Aquf tenemos que detenernos. El sentido 16gico es el siguiente:

Si existe —y tal es la premisa de que parte Ricardo “‘en la primera
colonizacién de un pais” (teoria colonial de A. Smith)— tierra rica y
fértil con respecto a la actual population y [al] capital, en condiciones
elementales y pricticamente “illimited” y, adem4s, una “‘cantidad abun-
dante” de esta Herra “no ha sido ain apropiada”, “se halla a disposicién
de cudlquiera que desee cultivarld”’, en este caso, no se pagar, natural-
mente, renta alguna por el uso de la tierra. Si la tierra, no sélo relati-
vamente al capital y a la poblacién, sino de hecho, fuese un illimited
element (ilimitado, como ef aire y el agua), si [existiera] “en cantidades
ilimitadas”, es evidente que su apropiacién por unos no excluirfa la
apropiacién por otros. No podria existir una property in the soil * pri-
vado (ni ptiblico o del Estado). En este caso —si toda la tierra fuese
of the same quadlity **—, no podria abonarse renta alguna por ella. A lo
sumo, [se abonaria] al possessor of land *** que “tuviera ventajas espe-
ciales, debido a su situacién”.

- Por consiguiente, si, en las condiciones que Ricardo da por supuestas
—a saber, que la tierra “no haya sido apropiadd” y que, por tanto, el
uncultivated land t “‘se halla, por tanto, a disposicién de cualquiera que
desee cultivarlo”——, la tierra arroja una renta, ello s6lo puede deberse
al hecho de que “la tierra no existe en cantidades ilimitadas y no es
toda ella de la misma calidad”, es decir, al hecho de que existan dife-
rentes clases de tierra y de que la misma clase de tierra sea “limitada”.
Hemos dicho que, bajo la premisa de que parte Ricardo, sélo puede
haber una renta diferencial. Pero, en vez de limitarse a ésta, he jumps
at once to the conclusiontt de que —haciendo caso omiso de su pre-
misa de la inexistencia de la propiedad sobre la tierra— absolut rent is
never paid for the use of land ttt{—, sino solamente la renta diferencial.

El chiste [de la cosa] estd, pues, en que si existe elementalmente la
tierra con respecto al capital, el capital se mueve en la agricultura del
mismo modo que en cualquiera otra rama industrial. No existe, enton-
ces, propiedad sobre la tierra, ni existe renta. Pueden existir, a lo sumo,
al igual que en la industria, ganancias extra, siempre y.cuando que una
parte de la tierra sea m4s fértil que 1a otra. [Sélo que, aqui, estas ganan-
cias ‘extra] se plasmarin como renta diferencial, por razén de la base
natural que encuentran en los different degrees of fertility of the soil &

Por el contrario, si la tierra se halla 1) limitada y 2) apropiada, si el
capital se encuentra como premisa con la propiedad sobre la tierra —que
es lo que ocurre [en efecto alli donde se desarrolla la produccién
capitalista, y donde no encontramos este supuesto, como en la vieja Eu-

* Propiedad de la tierra. ** De la misma calidad. *** Poscedor de tierra. t Tie-
ma no cultivada, 1t Salta de golpe a la conclusién. tt1 Nunca se paga renta absolu-
ta por el uso de la terra. ¥ Diferentes grados de fertilidad de la tierra,
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ropa, ella misma se lo crea, como en los Estados Unidos:—, [tenemos
que] la tierra no es de antemano un field of action elemental para el
capital. Hence * [que no haya] més renta de la tierra que la renta dife-
rencial. Pero también el paso de una clase de tierra a otra, ya seca
ascending: 1, 11, 111, IV, o descending: IV, 1II, II, I se presente de
otro modo que como se presenta bajo la premisa ricardiang. Pues, lo
mismo que en I, la inversién del capital tropieza con la resistencia de
la propiedad sobre la tierra en II, III y IV, al igual si se procede, a la
inversa, de IV a III, etc. No basta, en el paso de IV a III, etc., con
que el precio de IV suba lo bastante para que el capital pueda invertirse
en III con la ganancia media. Tiene que subir en la proporcién necesa-
ria para que I11 pueda arrojar una renta. Y si se pasa de I a II, etc,, de
suyo se comprende perfectamente que el precio que arroja una renta en
I tendrd que pagar en II, no sélo esta renta, sino, ademds una renta
diferencial. Con su premisa de la inexistencia de la propiedad sobre
la tierra, Ricardo, como es natural, no elimina el hecho de la ley esta-
blecida por la existencia de la propiedad de la tierra y que viene dada
con ella.

Y, después de haber puesto de manifiesto cémo bajo el supuesto de
que #l parte, puede nacer una renta diferencial, Ricardo prosigue:

“S{ entran en cultivo tierras de tercera calidad, surge inmediatamente una
rentaen latlerra do ln nds, renta determinada ugor a diferencia en cuanto
s sus capacidades de uccién. Simultdneamente, aumentard la
rents an la tierra de primera calidad, ya que ésta tendrd que ser siempre superior
pot la diferencis entre el producto que cada una de estas tierras suministra con
uns cantidad dada de capital y tnb:}o a la renta de la tierma de segunda calidad.
Con cada nusvo aumento de la poblacién que obligue a un pdis a recurrir a tie-
rres de peor calidad”’

(lo que no quiere decir, ni mucho menos, that every step in the progress
of population will oblige a country to have recourse to land of worse
quality) **

“para estar en condiciones de cubrir sus necesidades //602/ de sustento, aumen-
tard la renta de toda tierra fértil” (I c., p. 57).

Esto dall right.***

Y Ricardo pasa enseguida a un ejemplo. Pero este ejemplo, aun sin
referimos a lo que m4s adelante se observari, presupone la descending
line. Pero esto no pasa de ser una premisa. He aqui lo que habfa di-
cho, para hacer pasar la cosa: ‘

“En la primera colonizacién de un pafs en que abunda la tierra rica y fértil. . .
aiin no apropiada” (I c., p. 55).

* Por tanto. ** Que todo paso en el aumento de la poblacién obligue a un pafs a
recurrir a tierra de peor calidad. *** Estd muy bien. :
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Pero el caso [seria] el mismo si there was * con respecto a los colo.
nos, “an abundance of poor and steril soil —not yet appropriated” **
Lo que se presupone para que no Se pague renta alguna no es la richess
o fertility of the soil, sino el que la tierra sea illimited, unappropriated y
uniform in quality, whatever migth be that quality in respect to the
degree of its fertility.*** De aqui que Ricardo formule él mismo su pre-
misa del siguiente modo:

“Si toda la tierra poseyera las mismas cualidades, si existiera en cantidades ili:
Flutadas ysél)xese de le misma calided, no podria reclamarse nada por su uso”
. ¢, p. 56).

No dice ni puede decir if it “were rich and fertil’,t ya que esta
condicién no tiene absolutamente nada que ver con la ley [de que se
trata]. Sila tierra, instead of rich and fertile, fuese poor and sterile t1
cada colono tendria que cultivar a greater proportion of the whole land,tt1
con lo que, incluso a base de unappropriated land®* se acercaria ré.
pidamente, con el crecimiento de la poblacién, al punto en que cesaria
la abundancia prictica de tierra, su ilimitacién de hecho, in proportion
to population and capital 3t

Ahora bien, no cabe duda de que es seguro de que los colonos bus.
carian, no las tierras menos fecundas, sino las mis fértiles. Y, concre-
tamente, las mis fértiles para los medios de cultivo de que dispongan.
Pero no constituye esto el Gnico limite [puesto] a su seleccién. Lo de-
cisivo para ellos es, ante todo, la situation, el que [la tierma] se halle
junto al mar, a los grandes rios, etc. Las tierras del QOeste de los Es-
tados Unidos podian ser todo lo fértiles que se quisiera, pero Tos set-
tlers 1 se asentaban, naturalmente, en la Nueva Inglaterra, en Pensil-
vania, en North Carolina, Virginia, etc,, es decir, en la costa Norte del
Atlintico. Buscaban las tierras mi4s fértiles, pero sélo las tierras mds
fértiles enclavadas en esta drea. Lo que no les impedfa cultivar mis
tarde las tierras m4s fértiles del Oeste, una vez que el crecimiento de la
poblacién, la formacién de capital, el desarrollo de los medios de comu-
nicacién y la creacién de ciudades les hicieron asequibles las tierras mds
fértiles de esta 4rea lejana. Lo cual no demuestra, evidentemente, que
se pase del drea mis fértil a la menos fértil, sino simplemente que,
dentro de la misma 4rea —presupuesta la misma situacién—, las tierras
mds fértiles entran en cultivo, naturalmente, antes que las menos fértiles.

Pero Ricardo, después de corregir acertadamente lo de la “abundan-
cia de tierra rica y fértil”, convirtiéndolo en land of the° “mismas cua-
lidades y en cantidades ilimitadas de la misma calidad”, llega al ejemplo
y jumps °° de aquf hacia atrds, a la primera falsa premisa:

* Si existiera, ** Una abundancia de tierra pobre y estéril adn no apropiada, *** Uni-
forme en calidad, cualquiera que esta calidad sea con respecto a su grado de fertili-
dad. + Si fuese rica y fértil. $1 En vez de rica y fértil, fuese pobre y estéril. t1t Una
mayor proporcién de toda la tierra, % Tierra inapropiada. £¥* En proporcién a la po-
blacién y al capital. *5#t Colonos, © Tierra de. °° Salta.
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“La tierra mds fértil y mejor situada es la que firimeramente se cultiva’
(I c, p. 60).

Se da cuenta de la endeblez y falsedad [de su primera formulacién]
y ello le mueve a afiadir a lo de “la tierra mdas fértil” la nueva condi-
cién: “y mejor sitnada”, que no figuraba al principio. “The most fertile
land within the most favourable situation’” es lo que, evidentemente,
debiera decir, y el absurdo no puede llegar hasta el extremo de que el
drea del pais que resulte hallarse most favorably situated * para los
new comers,** para mantenerlos en contacto con la metrépoli y the old
folks at home *** y el mundo exterior resulte ser “the most fertile
region” t en todo el pais no explorado todavia ni explorable por los
colonos.

Y asimismo se desliza por debajo de cuerda la hipétesis de la descend-
ing line. Lo dnico que podrfa decirse es lo signiente: en el drea pri-
meramente cultivada, por ser la most favourably situated, no se paga ren-
ta alguna hasta que, dentro de esta 4rea, se pasa de la tierra miés fértil
a la menos fértil. Ahora bien, si se pasa a una segunda 4rea mds fér-
til de lo que era la primera, [tendremos que] ésta, segin el supuesto
de que se parte, esté worse situated.tt Cabe, pues, la posibilidad de que
the greater fertility of the soil is more than counterbalanced by the
grecter disadvantage of the situation,ttt y en este caso seguir arrojando
una renta la tierra del drea I. Y como la “situacién” es una circuns-
tancia que cambia histéricamente con el desarrollo econémico y tiene
que mejorar constantemente con las nuevas vias de comunicacion, con
la creacidn de nuevas ciudades, el crecimiento de la poblacién, etc., es
evidente que el producto creado en el 4rea II se llevard al mercado by
and by a un precio que haga de nuevo descender la renta en el 4rea I
(por el mismo producto) y que [esta tierra] ird-destacindose poco a poco
como the more fertile soil® a medida que vaya desapareciendo la
disadvantage of situation ¥

//603/ Es evidente, por tanto,

que alli donde el propio Ricardo expone acertadamente y en térmi-
nos generales la condicién para que surja la renta diferencial: “toda tie-
tra. .. de las mismas cualidades. .. en cantidades ilimitadas... y de la
misma calidad”, no incluye [en ella] la circunstancia del paso de la tie.
rra mds fértil a la menos fértil,

que esto es también histéricamente falso en cuanto al settlement SH¥¥
de los Estados Unidos, que €l tiene presente con A. Smith, razén por
la cual es fundada la contraposicién de Carey, en este punto de

que €] mismo vuelve a dar la vuelta a la cosa al afiadir la “situacién’:
“se cultivard primeramente la tierra mis fértil y mejor situada”, de

que Ricardo demuestra su arbitraria premisa mediante un ejemplo,

* Mais favorablemente situada, ** Recién llegados. *** Las gentes viejas dentro del
pais. T El 4rea més fértil. +1 Peor situada. {11 La mayor fertilidad de la tierra se halla
mis que contrarrestada por la mayor desventaja de la situacién, &+ La tierra mds fértil.
f4¢ Desventaja de la situacién. #8#5% Colonizacién.
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en el que da por supuesto lo que se trata de demostrar, a saber: -l paso
de la tierra mejor a la gradualmente peor,

y que, finalmente, <claro estd que ya with an eye to the explanation
of the tendency in the generdl rate of profit to fall>* se da esto por
supuesto, ya que de otro modo no podria explicarse la renta diferen-
cial, aunque ésta [es] totalmente independiente del hecho de que se
pisedelalLIllyIVode IValll IT y L

[2. Afirmacién ricardiana de que la renta
no puede influir en el precio del trigo.
La renta absoluta, como causa de la elevacién
de los precios del trigo]

En el ejemplo figuran las tres clases de tierra, ndms."1, 2 y 3, que con
la misma inversién de capital suministran “a net produce” of 100, 90
u 80 grs. of corn”,** [La tierra] ndm. 1 empieza a cultivarse “en un
nuevo pafs en que hay abundancia de tierras fértiles en proporcién a
la poblacién y en que, por tanto, sélo es necesario cultivar esta clase
de tierras” (L c., p. 57). En este caso, “todo el producto neto” corres-
ponde al “cultivator” y “constituye la ganancia por el capital adelantado
por éI” (L c., p. 57). También aqui resulta disparatado <no hablamos
de plantations> que este “net produce” se considere inmediatamente
como profit of stock,*** a pesar de que aqui no se presupone una pro-
duccién capitalista. Pero, cabe la posibilidad de que €l colono, proce-
dente de “the old country”,t lo considere asi. Cuando la poblacién
crece en la proporcién suficiente para pasar a cultivar las tierras ndm. 2,
la ntim. 1 arrojard una renta de 10 grs. Dé4ndose por supuesto aqui, na-
turalmente, que la quantity of nim, 2 y ndm. 3 se hallen “inapropia-
das” y sigan siendo pricticamente “ilimitadas” in proportion to popu-
lation and capital. De otro modo, la cosa resultarfa distinta. Por tanto,
bajo este supuesto [la tierra] nim. 1 arrojarfa una renta de 10 grs.:

“Porque o deben existir dos tasas de ganancia del capital agricola o
deben deducirse para cualquiera otra finalidad, del rendimiento obteni-
do en [la tierra] ném. 1 diez quarters o el valor de diez quarters. Ya cul-
tive la tierra nm. 1 su propietario u otra persona, estos diez quarters
formarin siempre una renta, pues el cultivador de {la tierra] ndm. 2
obtendria con su capital el mismo resultado si cultivara la nim. 1 y
pagara diez quarters como renta o siguiera cultivando la ndm. 2 sin pa-
gar renta alguna” (L c., p. 58).

In fact there would be two rates of profit in agricultural capital,tt es
decir, [la tierra] ndm. 1 arroja una ganancia extra (que, en este caso, pue-
de consolidarse como renta) de 10 grs. Pero el mismo Ricardo dice,
dos paginas més adelante, que dentro de la misma esfera de produccién

* Con la vista puesta en la explicacién de la tendencia decreciente de la tasa gene-
tal de ganancia. ** Un producto neto de 100, 90 u 80 quarters de trigo, *** Ganancia
de:{ uipltal. t Del viejo pafs. 1 De hecho, habria dos tasas de ganancia en el capital
agricola.
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on capitdl of the same description, hence on agricultural capitd * no
s6lo son posibles inevitables, no ya dos, sino muchas very different rates

of profit: **

“La terra mds fértil y més favorablemente situada se cultivard en primer
Tlugar y el valor de cambio de su producto se determinari, al igual que el valor
de cambio de las dem4s mercancias, por la cantidad total de trabajo que bajo
diversas formas se necesita, desde la primera hasta la Gltima, para producirlo y
flevarlo al mercado. Si se pone en cultivo una tierra de calidad inferior, €l valor
de cambio de la materia prima diimentard, porque se necesitard m4s trabajo para
producitla. El valor de cambio de todas las mercancias, ya sean manufacturadas,
extraidas de las minas u obtenidas de la tierra se determina siempre, no por la
menor cantidad de trabajo necesaria para producirlas en las condiciones mds fa-
vorables, y de las que s6lo disfrutan exclusivamente quienes poseen facilidades
especiales de produccién, sino por la cantidad mayor de trabajo que, para produ-
cirlas, tienen necesariamente que emplear quienes no gozan de tdles facilidades,

uienes contindan produciéndolas en las condiciones mds desfavorables, enten-
iendo por tales, aquellas en que se necesita seguir produciendo para obtener la
cantidad de producto necesarid’ <al precio anterior> (L c., pp. 60s.).

Por tanto, en cada industria especial no [hay] solamente two,*** sino
mrz? rates of profit, that is to say, deviations of the generdl rate of
profit.t

No tenemos para qué entrar aquf en la ulterior ilustracién del ejem-

lo (pp. 58s.), en que se trata del efecto [que producen] diferentes
gosis e capital on the same land.tt [Citaremos] solamente estas dos
frases:

1)...“Renta es siempre la diferencia entre el producto que se obtiene median-
te el empleo de dos //604/ cantidades iguales de capital y trabajo” (L. e, p. 59).

Es decir, que existe solamente la renta diferencial (partiendo del su-
puesto de que no rige la propiedad sobre la tierra). Pues

2) “no puede haber dos tasas de ganancia” (L ¢, p. 59).
© “Es cierto que en la mejor tierra seguirfa obteniéndose el mismo rendimien-
to con el mismo trabajo que antes, pero su valor aumentaria, al disminuir los
rendimientos de quienes emplean nuevo trabajo y nuevo capital en Herras me-
nos fértiles. Por tanto, aunque en ningdn caso se pierden las ventajas de una
tierra més fértil sobre otra- que lo sea menos, sino que simplemente se frans-
fieren del cultivador o del consumidor al terrateniente, tenemos, sin embargo,
que, como en las tierras inferiores se requiere més trabajo y como solamente
con estas tierras podemos cubrir nuestra demanda acrecentada de materias pri-
mas, el valor relativo de aquel producto se mantendrd constantemente por en-
cima de su nivel anterior y podrd, consiguientemente, cambiarse por mis som-
breros, trajes o zapatos, etc., para cuya produccién no se mecesita una cantidad
de trabajo adicional.

* En un capital del mismo Hpo y, por tanto, en el capital agricola. ** Muy diferen-
tes tasas de ganancia. *** Dos, { Muchas tasas de ganancia, es decir, desviaciones de
la tasa de ganancia general, 1 En la misma Hera.
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Asi, pues, Ia razén por la cual el producto primario aumenta de vdlor rela-
tivo es que se emplea més trabajo en obtener la dltima cantidad obtenida, y
no en el hecho de que se pague una renta dl terrateniente. El valor del trigo se
determina por la cantidad de trabajo empleada para producirlo en la calidad
de tierra o con la cantidad de capital por la que no se paga renta. No es que
el trigo resulte caro porque se pague una renta, sino que se paga una renta
por venderse el trigo caro: y con razén se afirma que el precio del trigo no
descenderia aunque los terratenientes renunciaran a todas sus rentas. Con ello, s6lo
se conseguiria que algunos amendatarios viviesen como unos caballeros, pero sin
reducir en lo mds minimo la cantidad de trabajo que se necesita para obtener
productos primarios en las tierras menos adecuadas para el cultivo” (L c,
piginas 62 ss.).

Después de lo que anteriormente he dicho, no necesito ya argumen-
tar que es falso afirmar que “el valor del trigo se determina por la
cantidad de trabajo empleada para producirlo en una tierra que, por su
calidad, no arroja renta”. He demostrado ya que [la posibilidad] é)e que
esta clase de tierra arroje una renta o de que no arroje renta alguna, de
que arroje la totalidad de la renta absoluta o [solamente] una parte
de ella, o de que arroje, adem4s de la renta absoluta, una renta diferen-
cial (en la ascending line), depende, en parte, de la line of direction,*
de si [ésta] es ascendant o descending, [de que] depende, en todo caso, de
la proporcién de la composition of agricultural capital as compared’ with
the composition of not agricultural capital ** y de que, una vez presu-
puesta la renta absoluta, como resultado de la diferencia entre esta com-
position, los casos anteriores dependerdn de la situacién del mercado,
pero que el caso de Ricardo, especialmente, s6lo puede darse bajo dos
circunstancias (aunque incluso entonces se pague farmage, although no
rent can be paid:*** when landed property does not exist, either in
law or in factt o si la mejor tierra suministra una additional supply tt
que s6lo can find its place within the market ttt cuando descienda el
valor de mercado.

Pero, en el pasaje anterior, se contienen, ademds, varias otras cosas
falsas o unilaterales. El raw produce® puede, aparte de la causa més
arriba sefialada, rise in comparative value % lo que aqui no significa
otra cosa que el valor de mercado, si hasta ahora se vendia por debajo
de su valor y tal vez a menos de su precio de costo, como siempre
ocurre in a certain state of society, ¥ en que la produccién del raw
produce tiende, fundamentalmente, a cubrir el sustento del cultivator
(y también cuando, como en la Edad Media, los productos urbanos se
aseguraban precios de monopolio); v, en segundo lugar, cuando no se ven-
de todavia a su valor, a diferencia de las otras mercancias que se venden
a su precio de costo.

* Linea de direccién. ** Composicién del capital agricola, comparada con la del no
agricola, *** Canon de arrendamiento, aunque no se pague renta. t Si mo existe pro-
piedad sobre la tierra, de derecho o de hecho. t1 Oferta adicional. t+{t Puede encon-
trar su lugar en el mercado. ¢ Producto primario. ¥8% Subir de valor relativo, ¥HH¥* En
cierto estado de la sociedad.
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Por dltimo, es exacto en cuanto a la renta diferencial lo que se dice
de que es indiferente para el precio del trigo el que el terrateniente
foregoes it * y el farmer pockets it.** Falso [en cambio] en cuanto a
la renta absoluta. Falso que aqui la landed property *** no enhances
the price of the raw produce.t Esto ocurre por otra razén, y es que
la intervention de la landed property causes that the raw produce is sold
at its value which exceeds its cost-price.tt Suponiendo, como mis arri-
ba, que ¢l promedio del not agriculturdl capital [es] = 80c + 20v y
la plusvalia = 50 por 100, [tendremos que] la tasa de ganancia serd = 10
y el valor del producto = 110. En cambio, si el agricultural capital
//605/ = 60¢c + 40, el valor [serd] = 120. Y a este valor se venderd
el raw produce. Si legalmente no existe la propiedad sobre la tierra o
no existe de hecho, como en las colonias, por la relative abundance of
land,ttt se venderd a 115. En efecto, la ganancia total (para los 200)
del primer capital y del segundo [serd] = 30 y, por tanto, la ganancia
media = 15. El not agricultural produce® se venderfa a 115, y no a
110; y el agricultural produce a 115 en vez de a 120. Es decir, que el
agricultural produce descenderfa con respecto al not agricultural produ-
ce, en la doceava parte de su valor relativo; y para los dos capitales —o
para el capital total—, agricultural as well as industrial ¥ la ganancia
media aumentaria en el 50 por 100, de 10 a 15 /605//.

//636/ Dice Ricardo, refrr?éndose & ¢émo concibe €l la renta:

“La considero slempre como el resultado de un monopolio parcial, que en
realidad no regula nunca el precio”,

(es decir, que no actda nunca como un monopoly, ni es nunca tam-
poco un resultado del monopolio. En él, sélo podria ser resultado del
monopoly el que se embolsara la renta el owner ¥ de la mejor clase de
tierra en vez del arrendatario),

“sino que es una consecuencia de él. Si los terratenientes renunciaran a todas
sus rentas, opino no resultarfan més baratas las mercancias producidas en la
tierra, ya que habré siempre una parte de estas mercancias producidas en Ia tie-
rma mejor por la que no se abonaria, ni podria abonarse renta alguna, porque
€l plusproducto bastaria para cubrir la ganancia del capital’ (I c., pp. 332s).

Surplus produce ° quiere decir,, aqui, el excess°° sobre el produc-
to absorbido por el salario. La afirmacién de Ricardo sélo estd en lo
cierto, siempre suponiendo que certain land never pays rent,°°° si esta
tierra o rather § su producto regula el valor de mercado. En cambio,

* Renuncie a ella, ** El arrendatario se la embolse, *** Propiedad sobre la tierra,
t No eleva el precio del producto primario. ff Intervencién de la propiedad sobre la
tierra hace que el producto primario se venda a su valor, que excede de su precio de
costo. $t1 Abundancia relativa de tierra. £ Producto no agricola, #H¥ Tanto el agrico-
la como el industrial. $HR* Propietario. ® Plusproducte. °° Excedente. °°° Cierta tie-
rra nunca paga renta. § Mis bien,
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si su producto no arroja renta alguna, porque el valor de mercado es
regulado por la tierra més fértil, este hecho no probaréd nada.

En realidad, si la renta diferencial fuese “relinquished by landlords” *
ello favoreceria a los arrendatarios. En cambio, la renuncia a la renta
absoluta harfa descender el precio de los productos agricolas y el de los
productos industriales hasta un limite en que la ganancia media aumen-
tarfa a través de este proceso. /636//

/1605/ “El alza de la renta es siempre consecuencia de la creciente
riqueza de la tierra y de la dificulted de conseguir alimentos para su
poblacién en aumento” (l. c., pp. 65s.).

Lo dltimo es falso.

“Donde més ripidamente crece la riqueza es en aquellos pafses en que es
mis fértil la tierra disponible, en que menores trabas hay a las importaciones,
en que la produccién puede incrementarse mediante mejoras agrarias y en que,
como consecuencia de ello, aumenta mds lentamente la rentd’ (l- c., pp. 663.).

El absolute amount of rent ** puede también aumentar cuando la tasa
de renta se mantenga invariable y s6lo aumente, como consecuencia del
growth of population, el capital invertido en la agricultura; puede au-
mentar si I no paga renta alguna y II s6lo paga una parte de la renta
absoluta, pero la renta diferencial ha aumentado mucho como conse-
cuencia de su fertilidad relativa, etc. (véase Cuadro).***

[3. Concepcién del “precio natural” del producto
agricola en A. Smith y en Ricardo]

“Si el elevado precio del trigo fuera el efecto y no la causa de la renta, ello
influiria proporcionalmente en el precio, segn que la renta fuese alta o baja,
y la renta formaria parte integrante del precio. Sin embargo, el regulador del
precio del trigo es €l que se produce con la mayor cantidad de trabajo, y la
renta no forma ni puede formar en lo mds minimo parte integrante de su pre-
cio... En la produccién de muchas mercancias entra materia prima, pero el
valor de esta materia prima, al igual que el del trigo, se determina por la pro-
ductividad de la parte del capital tGltimamente invertido en la tierra y que no
paga renta alguna, razén por la cual 1a renta no forma parte integrante del pre-
cio de las mercancfas” (L c., p. 67).

Hay aqui mucha confusién, porque se entremezcla el “natural price”
(que es del que se habla) con el value. Ricardo toma esta confusién
de A. Smith. [Sin embargo,] en éste la confusién tiene, relativamen-
te, su razén de ser, porque y en la medida en que Smith abandona
su propia y acertada explicacién del value. Ni la renta ni la ganancia
ni el salario constituyen a component part of the value of a commodity.t
Por el contrario. El value of a commodity being given, the different

* Abandonada por los terratenientes. ** Cuantia absoluta de la renta. *** Viéase el

cuadro de referencia, supra, entre las pp. 296 y 297. t Parte integrante del valor de
una mercancfa.
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parts into which that value may be divided, belong either to the category
of accumulate labour (constant capital) or wages or profit or rent.*
En cambio, con referencia al natural price o al precio de costo, Smith
puede hablar de sus component parts ** como supuestos dados. Sola-
mente al confundir el natural price con el value, transfiere éste al value
de la commodity. ***

Prescindiendo del precio de la materia ]i)rima y de la maquinaria (en
una palabra, del capital constante) que el capitalista de cada rama es-
pecial de produccién le parece que viene dado desde fuera, que entra en
su produccién con un determinado precio, son dos cosas las que tiene
que hacer para fijar el precio de su mercancia: sumar el precio del sala-
rio, y también éste se le aparece (within certain limitst) como algo
dado. En lo que se refiere al natural price de la mercancia, no se trata
del precio de mercado, sino del precio medio de mercado durante un
largo periodo o del centro en torno al cual gravita el precio de mercado.
Por tanto, el precio del salario viene dado, en conjunto, por €l value de
la fuerza de trabajo. Y la tasa de ganancia —la natural tax of profit tt—
viene dada por el vdlor de la totalidad de las mercancias, creadas por la
totalidad de los capitales invertidos en la not agricultural industry. En
efecto, es el excedente de este valor sobre el valor del capital constante
contenido en la mercancia més el valor del salario, La plusvalia total
creada por aquel capital total forma el absolute amount of profit.ttt La
proporcién entre este absolute amount y the whole capital advanced
determines the general rate of profit& De ahf, por tanto, que esta
goneral rate of profit se le aparezca como algo dado desde fuera, no sélo
al capitalista individual, sino al capital en cada esfera especial de pro-
ducci6én, Por consiguiente, al precio de los advances in raw material ¥
ete. //606/ contenidos en el producto y al natural price of wages,FHE tie.
ne que sumar también el generadl profit, say of 10 p. c. to form thus —as
it must appear to him— by way of addition of component parts, or by
composition, the natural price of a commodity.® Si se paga el natural
price o [se paga] m4s o menos dependera en cada caso del nivel del pre-
cio de mercado. En el precio de costo, a diferencia del value, entran
solamente el salario y la ganancia; la renta, solamente en la medida en
que ya ha entrado en el price de los advances °° de las materias primas,
maquinaria, etc. Es decir, no en cuanto renta para el capitalista, al
que, en general, el precio del raw produce, machinery,”°* en una pala-
bra, el capital constante, se le presupone ya como un todo. '

La renta no entra como component part en el precio de costo. Si, en

. * Una vez dado el valor de una mercancfa, las dieferentes partes en que puede
dividirse este valor entran o bien en la categorfa del trabsjo acumulado (capital coms-
tante) o en la del salario, 1a ganancia o la renta. ** Partes integrantes. *** Valor de
la mercancia. + Dentro de ciertos limites, $t Tasa natural de gamancia. $t{ Cuantia
absoluta de ganancia. ¥ Cuantfa absolutz y el capital total adelantado determina la tasa
general de ganancia, $83 Adelantos en materias primas, $H* Precio natural del sala-
rio. ° Ganancia general, digamos del 10 por 100 para formar asf —tal como tiene que
aparecer ante él— mediante la suma de las partes integrantes, el precio natural de una
mercancfa, °° Precio de los adelantos. °°° Materia prima, maquinaria.
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determinadas circunstancias, el producto agricola es vendido a su precio

de costo, no existe renta alguna. En este caso, la propiedad sobre la tie-

Ira no existe econdémicamente para el capital, a saber: no cuando el

producto de la clase de tierra que vende al precio de costo regule el valor

ge n;;rcado del producto de la misma. (Otra cosa ocurre [en] I, Cua-
ro D.)

O bien la renta (absoluta) existe. En este caso, el producto agricola
se vende por encima de su precio de costo. Se vende por su valor, que es
superior a su precio de costo. Pero en el valor de mercado del producto
entra la renta o, mejor dicho, forma parte de ella. Sin embargo, €l arren-
datario no la considera como algo dado, como hace el industrial con la
ganancia. Viene dada por el excedente del valor del producto agricola
sobre su precio de costo. Pero el arrendatario hace sus calculos exacta-
mente igual que el capitalista: en primer lugar, los advances,* en se-
gundo lugar e? salario, en tercer lugar la ganancia media y por dltimo la
renta, que se le aparece también como a}go dado. Esto es, para €, el
natural price of wheat,** por ejemplo. El que se la pague depender4
del state of the market *** en cada caso.

Si tenemos presente debidamente la diferencia entre el precio de costo
y el value, vemos que la renta no puede entrar nunca en el precio de
costo como constituent part t y que s6lo podemos hablar de constituent
parts en cuanto al precio de costo a diferencia del value de una commodity
(La renta diferencial, al igual que la ganancia extra no entra nunca en
el cost-price,tt ya que representa siempre o bien el excess of the market
cost-price 73 over individual cost-price, or excess of the market value over
individual value.ttt)

Por tanto, Ricardo tiene, en el fondo, razén cuando afirma, en contra
de A. Smith, que la renta no entra nunce en el precio de costo. Pero se
equivoca, a su vez, porque esto no lo demuestra diferenciando entre cost-
price y value, sino identificindolos lo mismo que A. Smith, pues ni la
Tenta, ni la ganancia ni el salario forman constituent parts of value, al-
though value is dissolvable into wages and profits and rent % y en las
tres partes con la misma razén, cuando existan las tres. El razonamiento
de Ricardo es éste: la renta forma no constituent part of the naturdl price
of agricultural produce ¥ porque el precio del producto de la tierra peor
es igual al precio de costo de este producto, igual al valor de este pro-
ducto, [que es el que] determina el valor de mercado del producto
agricola. Por tanto, la renta no forma [constituent} part of the value, ¥
porque no forma [constituent] part of the natural price, y éste es igual
al value. Pero también esto es falso. El precio del producto obtenido
en la tierra peor es igual a su precio de costo, bien porque este producto

* Desembolsos. ** Precio natural del trigo. *** Situacién del mercado. { Parte
integrante. tt Precio de costo. 1ttt Excedente del precio de costo del mercado sobre
el precio de costo individual, o ¢l excedente del valor de mercado sobre el valor in-
dividual. % Partes integrantes del valor, aunque €l valor pueda desintegrarse en salario,
ganancia y renta. X No forma parte integrante del precio natural del producto agr-
cola, ¥HH¥ Parte integrante del valor. ° Parte integrante del precio natural,
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se venda por debajo de su valor y, por tanto, no como dice Ricardo,
porque se venda a su valor, bien porque €l producto agricola figure al
tipo de mercancias, a la clase [de mercanciasﬁ en las que, excepcional-
mente, son idénticos el value y el precio de costo. Esto es lo que ocurre
cuando la plusvalia que se obtiene en una rama especial de produccion

- con un capital dado, por ejemplo 100, resulta ser, casualmente, la plus-

valia que corresponde al cdlculo medio en cuanto a la misma parte ali-
cuota del capital total (100, por ejemplo). En esto reside, pues, la
confusién de Ricardo.

As to* A. Smith: en cuanto identifica cost-price y value, no tiene
razén en decir, partiendo de esta premisa falsa, que tanto la renta como
la ganancia y el salario formen “constituent parts of the natural price”.
Incurre mis bien en una inconsecuencia al afirmar, mis. adelante, en la
aplicacién [de su tesis], que la renta no entra del mismo modo en
el natural price que en los wages y las profits. Incurre en esta inconse-
cuencia porque la observacién y el andlisis acertado le llevan una vez
més a reconocer que, en la determinacién del natural price of not dagri-
cultural produce and market value of agricultural produce ** media una
diferencia. Pero a esto nos referiremos mas adelante, cuando tratemos
de la teoria de la renta de A. Smith.

[4. Ideas de Ricardo acerca de las mejoras agricolas.
Su incomprensién acerca de las consecuencias
econémicas de los cambios operados en la composicién
orgdnica del capital agricola)

//607/ “Hemos visto que con cada parte del capital adicional que necesaria-
mente tiene que aplicarse a una tierra de menor rendimiento aumentaria la renta”.

(Pero no every portion of additional capital yields a less productive
return,***)

“De los mismos principios se deduce que cualesquiera circunstancias de la
sociedad que hagan innecesario invertir en la tierra la misma cantidad de capital
y que, por tanto, harian més productiva la parte de la cantidad de capital Glti-
mamente invertida determinarfan la baja de la renta” (I c., p. 68).

Es decir, [descenso de la] renta absoluta, no necesariamente [de la]
renta diferencial (véase Cuadro B).

Tales circunstancias pueden ser “reduccién del capital de una tierra”,
seguido de una disminucién de la poblacién. Pero también un mas alto
desarrollo de los productive powers of agricultural labour.t

“Sin_embargo, los mismos resultados pueden obtenerse si crecen la riqueza
y la poblacién de un pais y este crecimiento Ileva aparejadas mejoras tan impor-
* En cuanto a, ** Precio natural del producto no agricola y el valor de mercado del

producto agricola. *** No toda parte del capital adicional arroja un rendimiento me-
nos productivo. t+ Capacidad de produccidn del trabajo agricola.’
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tantes en la agricultura, que con ello disminuye al mismo tiempo la necesidad
de cultivar tierras peores o de invertir ]a misma cantidad de capital en el cul-
tivo de tierras mds productivas” (I. c., pp. 68s.).

(Curiosamente, Ricardo compara aqui los improvements as shdll have
the effect of improving the quality of poorer lands and converting these
into richer ones,* punto de vista que prevalece en Anderson.)

Muy falsa es la tesis de Ricardo [de que]

“con la misma poblacién que no aumenta, no puede existir lIa demanda de una
cantidad adicional de trigo” (1. ¢., p. 69).

Por tanto, prescindiendo totalmente [del hecho] de que with @ fdll in
the price of com an additional demand for other raw produce, green
vegetables, meal etc. will spring up ** y de que con el trigo pueda fabri-
carse aguardiente, etc., Ricardo da por supuesto aqui que toda la popula-
tion consumes as much corn it likes. This is false.***

“Nuestro enorme incremento del consumo en los afios 1848, 1849 y
1850 revela que antes estibamos infraalimentados y que los precios se
mantenian altos por virtud de la insuficiente oferta” (F. W, Newman,
Lectures on Political Economy, Londres 1851, p. 158).

Y ¢l mismo Newman dice:

“El argumento de Ricardo” de que that rent cannot enhance price t
“se basa en el supuesto de que el poder de exigir una renta no implica
en ningiln caso de la vida real la posibilidad de reducir la oferta. Pero,
¢por qué no? Hay grandes extensiones que podrian ponerse inmediata-
mente en cultivo si no se exigiera una renta por ello, pero que se dejan
artificialmente sin cultivar, bien porque los duefios de la tierra puedan
arrendarla ventajosamente como terrenos de caza o porque prefieren un
campo roménticamente silvestre a la pequefia renta nominal que perci-
birfan por permitir cultivarla” (L. ¢., p. 159).}

//Es/ falso en términos generales que si el terrateniente withdraws tt
la tierra from the production of corn, he may not get a rent by convertinﬁ
it into pasture or building grounds or as in some countries of Hig
Scotland, into artificial woods for hunting purposes.ttt

Ricardo distingue dos clases de improvements in agriculture. ® Una
de estas clases

“...aumenta la productividad de lg tierra..., como una secuencia de fertilidad
mds racional o una mejor seleccién de fertilizantes. Estas mejoras nos permiten
perfectamente obtener un rendimiento extra de una superficie menor de tierra”
([“On the Principles...”], p. 70).

* Mejoras que den como resultado el mejoramiento de la calidad de tierras més
pobres y el convertir éstas en mds ricas. ** Con la baja del precio del trigo, aumen-
tard la demanda adicional de otras materias primas, legumbres, carne, etc. *** La
poblacién consume todo el trigo que desea. Esto es falso.  Esta renta no puede ele-
var el precio . tt Sustrae. $1+ A la produccién de trigo, no puede obtener una rents,
convirtiéndola en pastizal, en terrenos para construir o, como en algunos lugares de la
Alta Escocia, en bosques artificiales para fines cinegéticos. ¥ Mejoras agricolas,
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"En este caso, la riqueza, segiin Ricardo, tiene necesariamente que

disminuir,

'@i, por ejemplo, las cantidades sucesivas de capital obtienen 100, 90, 80 y
70, [tendremos que,] con el empleo de estas cuatro cantidades de capital, mi
renta asciende a 60 o la diferencia entre

70 y 100 = 30 100
70y 90 = 20 90
0y 8 =10 mientras que €l rendimiento representarfa [340] 80
70

60 | 340

y, mientras emplea estas cantidades, la renta seguird siendo la mismd, aunque
¢l rendimiento de cada clase [de tierras] aumente en la misma medida”.
(Si experimentase un unegual augmentation,* la renta podria aumentar, @ pe-
sar de la creciente fertilidad.)
“8i, en ves de 100, 90, 80 y 70, el rendimiento se elevara a 125, 115, 105 y
siendo

99, la rents seguiria de 60, o la diferencia entre

11608/

95y 13 = 30 -

95 y 113 m 20 s

9y 10§ mlo0 mientess que el rendimiento aumentaria @ 440 1(;?j
60 #0

Pero, caso de que aumentara asi ¢l rendimiento sin un aumento de la oferta,
no existirfa ya razén para invertir en la tierra tanto capital; una parte de €l se
retiraria y, consiguientemente, la Gltima cantidad de capital serfa de 105 en vez
de 95 y la renta descenderia a 30 o la diferencia entre

105 y 125 = 20 ‘ 125
105y 115 = 10 mientras que el rendimiento seguiria satisfa- 115
ciendo las necesidades de la poblacién, pues as- 105

— cenderfa a 345 quarters. —

30 345"

Prescindiendo de que la demanda puede aumentar sin que crezca la
poblacién, al descender el precio (el propio Ricardo admite que ha au-
mentado en 5 grs.), [vemos que] pasa constantemente a soils decreasing
fertility,** ya que aumenta de afio en afio la poblacién, es decir, la
parte de la poblacién que consume trigo, y esta parte aumenta mis
répidamente que la poblacién [por término medio], puesto que el pan
constituye para la mayor parte de ella un alimento fundamental. No es

* Un aumento desigual, ** Tierras de fertilidad decreciente.
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necesario, por tanto, que no haya aumentado la demanda con la pro-
ductivity of capital* y que, por consiguiente baje la renta. Y puede
elevarse cuando el improvement ** haya afectado desigualmente al degree
of fertility.

De otro modo, serfa seguro (cuadros B y E) que el aumento de fer-
tility no sélo —manteniéndose inalterable la demanda— podria descar-
tar del mercado a la tierra peor, sino que incluso una parte del capital
[invertido] en la mejor tierra (cuadro B) podria forzar to withdraw from
the production of corn*** En este caso, la renta ceredlista disminuird
cuando la augmentation of produce equalt en las diferentes clases de
tierra.

Ricardo pasa ahora al segundo aspecto de los agricultural improve-
ments.tt

“Pero hay mejoras que pueden hacer que el valor relativo de la tierra des
cienda sin disminuir la renta de la tierra, aunque la renta de la tierra en dinero
pueda reducirse. Esta clase de mejoras no aumentan la productividad del suelo,
pero nos permiten obtener su producto con menos trabdjo. Tienden mids a la
formacién del capital invertido en la tierra que al cultivo de la tierra misma. Ta.
les son las mejoras de los aperos agricolas, €l arado, la trilladora, etc., el ahorro
en el empleo de caballos para las faenas agricolas y un mejor conocimiento de
las artes de la veternana. Esto permitird invertir en la terra menos capitdl,
que vale decir menos trabajo; pero, si ha de obtenerse el mismo rendimiento, no
podrd cultivarse menos tierra. Sin embargo, si las mejoras de este tipo influyen
0 no en la renta cerealista, ello dependeri del problema de que se mantenga
invadable o disminuya la diferencia entre el rendimiento obtenide mediante el
empleo de las diferentes cantidades de capital.”

<[Pero] esto hubiera podido decirlo también Ricardo con respecto a
la naturdl fertility of soils.ttt Si al pasar a ella aumenta, mantiene igual
0 hace que aumente la renta diferencial ello dependers de que la dife.
rente del producto del capital invertido, en estos different more fertile
soils, be increased, stationary, or diminished %>

“Si se invierten en la terra cuatro cantidades de capital, 50, 60 70 y 80, cada
una de las cuales rinde el mismo resultado, y si bastara introducir cualquier me-
jora en la formacién de dichos capitales, retirando 5 de cada uno de ellos, y
dejindolos reducides, por tanto, a 45, 55, 65 y 75, respectivamente, no se pro-
duciria cambio alguno en cuanto a la renta del trigo. Pero si las mejoras fuesen
de tal naturaleza que me permitieran ahorrarme totalmente la cantidad de capital
invertida menos productivamente, la renta del trngo descenderia inmediatamen-
te, ya que se reducirfa la diferencia entre el capital mis productivo y el mds
improductivo [/609/, diferencia que es precisamente la que forma la rentd”
(.c, pp. 73 s.{.

* Productividad del capital. ** Mejora, *** Retirarse de la produccién de trigo,
t El aumento del producto sea igual, $ Mejoras agricolas, ttt Fertilidad natural de

la tierra, % Diferentes tierras més fértiles aumente, se mantenga estacionario o dis-
minuya,

i
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Esto es exacto en lo tocante a la renta diferencidl, 1a finica que existe
pam Ricardo. :

Ricardo ni siquiera toca, en cambio, el problema real. Pal:a resolver
éste, no se trata de que descienda el valor de cada quarter, ni tampoco

- de saber si es necesario seguir cultivando la misma cantidad de tierra, la
- cantidad de las mismas clases de tierra que antes, sino de si, al abaratarse

ol capital constante —que, segin el supuesto de que se parte, cuesta less
labour *— ello trae consigo la disminucién, €l qumento o el manteni-

“miento estacionario de la cantidad de immediate labour in agriculture

employed.** En otros términos, si se ha operado o no un cambio org-
nico en el capital. ) »
Supongamos que tomamos como ejemplo el cuadro A (pégina 574,
cuaderno XI),*** poniendo en vez de toneladas quarters of wheat."f
Suponiendo aqui que la composicién del not agriculturdl capital 1
= 80 ¢ + 20 v y la del agricultural capital 11t = 60 ¢ + 40 v, la tasa de

plusvalia serd en ambos casos = 50 por 100. Hence the rent on the latter
' oapitdl, or the excess of its value over its cost-price® = 10. £. Tendria-

9N =5

mos, por tanto: (véase la pégina siguiente). . »
Ahora bien, para investigar el problema en sus términos puros, debe-
mos suponer que le magnitud del capital invertido en I, IT y III se ve
afectada por igual en las tres clases por el abaratamiento del capital cons-
tante 3183; , YA que las consecuencias desiguales afectan solamente a la
rents di 1 y nada tiene que ver con el problema. Supongamos,
pues, que, gracias a los improvements, @< el mismo volumen de capital que
antes costabs 100 £ sélo cuesta ahora 90, es decir, que se reduzca en la
décima parte o en un 10 por 100. Se plantea, pues, el problema de saber
oémo -Eun los improvements a la composicién del agricultural capital.
Si se mantiene invariable la proporcién entre el capital invertido en
salarios !‘y el capital constante], tendremos que, si 100 = 60 ¢ + 40 v,
¢ + 36 v, y en este caso el valor de los 60 grs. en la tie-

rra I equivaldri a 108 £. Pero, si el abaratamiento fuese tal que el

~mismo capital constante que antes costaba 60 costara ahora solamen-

te 54 y el v (o sea el capital invertido en salarios) sélo 322/, en vez

"de 36 (habiendo bajado también en 1/,;), [tendriamos que], en este

caso, se invertirian 862/; en vez de 100.—La composicién de este capi-
tal seria de 54 ¢+ 322/, v. Y, calculando a base de 100, la composicién
serfa de 62/, c+ 372/, v. En estas condiciones, el valor de los 60. grs.
en I equivaldria a 1023/, £, Supongamos, por Gltimo, que, aun disminu-

. yendo el valor del capital constante, el capital invertido en salarios siga

siendo absolutamente ¢l mismo y que, por tanto, haya. aumentgdo en
cién al capital constante, de tal modo que el capital invertido 90

[sea] 50 ¢ + 40 v y, a base de 100, = 555/, ¢ + 444/, v.

* Menos trabajo. ** Trabajo directo empleado en la agricultura. *** Véase el in-
tercalado entre las pp. 296 y 297. + Quarters de trigo. ${ Capital no agricola. {1t Ca-
pital agricola, ¥ De ahi que la renta sobre €l dltimo capital o ¢l excedente de su valor
sobre su precio de costo.XHF Mejoras.
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Sy Vemos ahora qué sucede en estos tres casos con la renta en trigo y
355 |owvnig 1a renta en dinero. En el caso B, la proporcién entre ¢ y v se mantiene
S RS - invariable, aunque dlsmmuya el valor de ambos. En C disminuye //610/
el valor de ¢, pero més adn, proporcionalmente, el de v. En D dismi-
¢ el valor de ¢, pero no el de v.
45 stablezcamos, gnete todo, el cuadro originario de la pdgina anterior
338 wvunin |n y comparémoslo enseguida con los nuevos cuadros B, C y D, que ilus-
. §3° - tran los casos més arriba expuestos de los cambios de valor de los ele-
e e mentos orgénicos del capital agricola].*
C
-0
2 | | - b, A
=T o O it absoluta soluta
'533} é’_:a:a 5§ T ap por 100 £
§§§ dh A) 60c+40v 10 30
N nw B) 54c+ 36v (60 c + 40 v) 10 27
= o3 C) S54c+ 323/, v (621, c + 371/, v) 83/, 2211/,
- S REEERE D) 50 0 + 40 v (555/, ¢+ 444/, v 122 33
&
3
'§'§ E o m ‘:\;‘m 4 m Total Total
I Sl R uta rentas rentas
S E - 3 Q. Qn. £ Qrs.
T8 o
Solasse| |5 | § 5 & 3 B ¥
S§«|REE g |2EF Q) My, 135/, 20 5613/, 338/,
3 & [ooa D 361/, 18 20 692/, 38
(=] §. — e -
£ B § § .ﬂ.ﬂ.ﬂ //611/ He aqui lo que nos muestran los cuadros adjuntos:
& l=an Originariamente, en A la proporcién 60 ¢ + 40 v; el capital invertido
2 e en cada clase [=) 100. La renta en dinero 70 £, en trigo 35 grs.
Sy - En B el capital constante [s¢] abarata, empleéndose 90 £ en cada
38 w g8 8 clase, pero en la misma proporcién [se] abarata el capital variable, man-
é 3 - - teniéndose igual la proporcién. La renta en dinero baja aquf y la renta
B | 5 8 en trigo se mantiene invariable; permanece [también] invariable [lal
TEE A § . ng S| inoo | renta absoluta.™ La renta en dinero disminuye, al disminuir el capita
5 & 8 R e invertido; la renta en trigo se mantiene igual, ya que a menos dinero
s 'ﬁTl S [corresponde] més trigo, en la proporcién anterior.
-§ b W Gl ' En C, abaratamiento del capital constante; pero disminuye atn més
> 2.2 $ el v, lo que hace que [se] encarezca relativamente el capital constante.
Pl § wege|e La renta absoluta disminuye. Bajan la renta en trigo y la renta en dine-
° 3 ro. La renta en dinero, porque el capital en general ha disminuide
& considerablemente, y la renta en trigo porque ha descendido la renta
— [, * Vienen enseguida los cuadros reproducidos en €l intercalado. Algunas columnas
= == de los cuadros C'y D fueron dejadas en blanco por Marx, La Redaccién se ha encar:

gado de suplir las cifras que faltan y los epigrafes de la columna final,
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absoluta, al paso que las diferencias entre ellas se mantienen iguales, lo
que quiere decir que ambas descienden por igual.

Pero en D se da el caso totalmente inverso. Sélo desciende el capital
constante, mientras que el capital variable permanece igual. Este era el
supuesto de Ricardo. En este caso, al bajar el capital, baja de un modo
insignificante la renta en dinero, en términos absolutos solamente en
una tercera parte, aunque aumenta considerablemente en relacién con
el capital invertido. En cambio, aumenta de un modo absoluto la renta
en trigo. jPor qué? Porque la renta absoluta ha aumentado del 10 al
122/, por 100, al aumentar v en relacién con ¢. Por tanto,

Ricardo continda:

“Todo lo que reduzca la d&ségualdad del producto obtenido por la inversién
sucesiva de determinadas cantidades de capital en la misma terra o en otra
nueva tiende a hacer bajar la renta; y todo lo que aumente esta desigualded
determina necesariamente el resultado opuesto, tiene la tendencia a hacerla
subir” (L. c., p. 74.)

La inequdlity can be increased, while capital is withdrawn and while
sterility decreases, or even while the less fertile land is thrown out of
market.*

{(Terrateniente y capitalista, “Morning Star” de 15 julio 1862 [in-
vestiga] en un leader ** a quién incumbe ivoluntaria o forzosamente)
el deber de support *** a los distressed workmen t (como consecuencia
de la cotton famine tt y la civil war t1t en los Estados Unidos), en los
cotton manufacture districts of Lancashire,%* y dice:

“Estas gentes tienen un derecho legal a ser socorridos con dyuda de las for-
tunas que han contribuido mds que nadie a crear con su laboriosidad... Se
dice que los hombres que se han enriquecido con la industria algodonera se
hallan especialmente obligados a intervenir, prestando una generosa ayuda. Y
no cabe duda de que asi es... Los comerciantes y manufactureros han obra-
do a tono con esto... Pero, gson éstas las tnicas clases que se han lucrado
con la industria del algodén? Seguramente que no. Los propietarios de Herras
de Lancashire y North Cheshire han participado enormemente en la riqueza asf
creada. Y estos propietarios se han beneficiado considerablemente con la partici-
pacién en esta riqueza sin mover ni un dedo ni contribuir siquiera con la ima-

ginacién a la industria que la ha creado. .. El propictario de una hilanderfa ha -

contribuido con su capital, su experiencia y su incansable actividad //612/ a la
creacién de esta gran industria, que ahora se tambalea bajo tan rudos golpes. El
obrero hilandero aporta su habilidad, su tiempo y su trabajo fisico; pero, jqué
han aportado los terratenientes de Lancashire? Na!a, literalmente nada, lo que no
es obstdculo para que obtengan de ello beneficios més jugosos que cualquiera
de las otras dos clases... No cabe duda de que es enorme el incremento de

'* La desigualdad puede aumentar al retirarse el capital y al disminuir la fertilidad,
o incluso cuando se retiran del mercado las tierras menos fértiles, ** Editorial, *** So-
correr. t Obreros damnificados. ${ Escasez de algodén. {4t Guera civil. %* Distri-
tos manufactureros algodoneros de Lancashire.
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los ingresos anuales de estos grandes terratenientes, proveniente de esta sola cau-
sa y probablemente asciende hasta el triple”.

El capitalista es el explotador directo del obrero, el directo, no s6lo el
apropiador, sino también el creador del surplus labour. Y, como quie
ra que éste (para el industrial capitalista) sélo puede realizarse en el
proceso de produccién y mediante €, el capitalista es, a la vez, funciona-
rio de esta produccién, su director, El terrateniente, en cambio, posee
con la propiedad sobre la tierra (para la renta absoluta) y en la' diferen-
cia natural entre las distintas clases de tierra (renta diferencial) un tftulo
que le permite embolsarse una parte de este surplus labour o del surplus
vaelue sin haber contribuido en nada a la direccién ni a la creacién.
De ahi que, en casos de conflicto, el capitalista considere al terratenien-
te como una mera superfetacién, como una excrecencia sibaritica o un
brote parasitario de la producci6én capitalista, una especie de pulgén que
se le mete en la piel.f

Cap. 111, “Sobre la renta de las minas”.

Aqui, repite:

“,..esta renta” (of mines)* “es, al igual que la renta de la tierra, efecto
no causa del alto valor de sus productos” [David Ricarde, On the Principles. . ."]),’

pégina 76.

En lo que se refiere a la renta absoluta no es ni efecto ni causa of

the “high value”,** sino effect of the excess of value over coatjm‘ce.
That this excess is paid for the produce of the mine, or the land, and
thus absolute rent becomes formed, is the effect, not of that excess,
beoguse it exiats for a whole class of trades, where it is not entered into
the price of the produce of those particular trades, but it is the effect of
landed prosetty.
In regard to differential rent it may be sdid be said, that it is the effect
of ‘“high value”; so far as by “high value” is understood the excess of the
market value of the produce over its real or individual value, for the re-
latively fertile classes of land or mine.

That Ricardo unterstands by the “exchangeable value” regulating the
produce of the poorest land or mine, nothing but cost-price, by cost-
price nothing but the advances plus the ordinary profit, and that he
falsely identifies this costprice with real value, will be also seen from
the following passage: ***

* De las minas. ** Del alto valor, *** Efecto del excedente del valor sobre el pre-
cio de costo. El que este excedente sea pagado por el producto de la mina o de la
tierra, forméndose asf la renta absoluta, no es efecto de este excedente, ya que se da
en toda una clase de actividades, donde no entra en el precio del producto de estas
actividades especificas, sino que es el efecto de la propiedad sobre la tierra.

Con respecto a la renta diferencial, puede decirse que es efecto del “alto valor”, en-
tendiendo por “alto valor” el excedente del valor de mercado del producto sobre su valor
real o individual, en cuanto a las clases relativamente més fértiles de tierras o de minas.

Por los pasajes siguientes veremos también que Ricardo entiende por el “valor de
cambio” que regula el producto de la tierra o la mina mis pobre simplemente el
precio de costo y por precio de costo simplemente lo adelantado més la ganancia usual
y que identifica equivocadamente este precio de costo con el valor real.
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“El metal extraido de la mina més pobre que se halla en explotacién debe te-
ner, por lo menos, un valor de cambio que, no sélo alcance para suministrar en
su totalidad el vestido, el alimento y los demé4s articulos indispensables consumi-
dos por quienes explotan la mina y llevan el producto al mercado, sino edemds
para arrojar la ganancia usual y generdl para quienes adelantan el capital necesa-
tio para la explotacién de la empresa. El rendimiento del capital invertido en
la mina més pobre, que no arroja renta alguna, determinar4 la renta de todas las
demés, de mayor rendimiento. De esta mina se supone que arroja la ganancia
del capitd] usual. Todo lo que las otras minas producen por encima de esto es
necesariamente abonado a sus poseedores en concepto de renta” (I c., pp. 76s.).

De nuevo, pues, en palabras escuetas: la renta es el excess of the price
(exchangeable value,* aqui, significa lo mismo) of the agricultural produce
over ils costprice, that is over the value of capital advanced plus the
usual (average) profits of stock.** Si, por tanto, €l valor del producto
agricola es més elevado que su cost-price,*** puede abonar renta sin te-
ner en cuenta para nada la diferencia de la tierra the poorest land and
the poorest minet pueden pay the same absolute rent as the richest.tt
[Pero] si su valor no excediera de su precio de costo, la renta sélo po-
dria responder al excess of the market value over the real value of the
produce derived from relatively more fertile soils, etcétera.ttt

“Si cantidades iguales de trabajo, con cantidades igudles de capitdl fijo, inver.
tidas siempre en la misma mina que no rinde renta alguna, pudieran extraer
las mismas cantidades de oro. .., es probable que esta cantidad (of gold) cre-
ciera con la demanda, pero su vdlor permaneceria inalterable” (L c, p. 79).

Y lo que decimos del oro y las minas es también aplicable al trigo y
a la tierra. Por tanto, si siguen cultivindose y explotindose las mismas
clases de tierra y rindiendo €l mismo producto por la misma aportacién
de trabajo //613/, el valor de una libra de oro o de un quarter de trigo
seguird siendo el mismo, aunque su cantidad aumente al crecer 1a deman-
da. Por tanto, aumentaria también su renta (el amount,® no la rate of
rent ) ¥ sin ningidn change in the price of produce #¥% Se emplearia mds
capital, although with constantly uniform productivity.® Es ésta una de
las grandes causas a que obedece el aumento del absolute amount °°
de la renta, quite apart from any rise in the price of produce, and, there.
fore, without any proportional change in the rents paid by produce of
different soils and mines.°*®

* Excedente del precio (valor de cambio). ** Del producto agricola sobre su pre-
cio de costo, es decir, sobre el valor del capital adelantado m4s la ganancia usual (me-
dia) del capital. *** Precio de costo. 1 La tierra y la mina més pobres. 1 Abonar
la misma renta absoluta que las md4s ricas. ttt Excedente del valor de mercado so-
bre el valor real del producto derivado de las tierras relativamente mas fértiles, ¢ Cuan-
tia, HHY Tasa de renta, RH* Cambio en el precio del producto. ® Aunque con una
productividad uniformemente creciente, °° Cuantfa absoluta. °°° Completamente apar-
te de cualquier alza en el precio del producto y, por tanto, sin ningtin cambio propor-
cional en las rentas pagadas por productos de diferentes tierras y miinas.
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[S. Critica de Ricardo a las ideas de Smith sobre la rentd]

.Cap. XXIV “Teoria de A, Smith sobre la renta de la tierra”

Este capitulo [es] muy importante para [apreciar] la diferencia [que
media] entre Ricardo y A. Smith. [Sin embargo,] el examen mis a fon-
do de ella lo reservamos (en cuanto a A. Smith) para después que ha-
yamos considerado ex professo la teorfa de Smith segtin Ricardo, i

Ricardo comienza citando un pasaje de A. Smith en el que determina
exactamente cuindo el price of agricultural produce* arroja una renta y
cudndo no. Pero é mismo cree, a continuacién, que some parts of the
produce of land** tales como food,*** arrojan siempre necesariamen.
te una renta. .

Con este motivo dice Ricardo, cosa que ¢l considera importante:

“...Creo que, hasta ahora, en todos los pases, desde los més primitivos has:
ta los més civilizados, existen tierras de tal calidad que no pueden suministrar un
rendimiento cuyo valor alcance para mds que para reponer el capital invertido
en ellas, ademis de la ganancia usual y ordingria en ese pals. To¢_ios_s§1bemos

ue asi ocurre en América y, sin embargo, nadie afirma que los principios que
eterminan la renta difieran en esos pafses de los que rigen en Europa” (L ¢,

pp- 389s.)

En realidad, estos prinoiples “difieren” muy esencialmente. Alli don.
de no existe —legalmente o de hecho— ninguna iedad sobre la tierra
no puede existir tampoco ninguna renta absoluta. ésta, y no la. ren-
ta diferencial, es la expresién adecuada de la propiedad sobre la tierra.
Decir que los mismos principios rigen la renta de la tierra allf donde
la rolaedld sobre la tierra existe y donde no existe la propiedad terri-
torial vale tanto como afirmar que la fiiura econémica de la propiedad
sobre la tierra es independiente del hecho de que exista o no exista la
propiedad territorial. '

(Cémo debemos entender, ademds, eso de que “existen tierras de tal
calidad que no pueden suministrar un rendimiento cuyo valor alcance

sobre para reponer el capital. .. més la ganancia usual”? Si la misma
cantidad de trabajo produce 4 grs., el producto no serd mis vauable t
que si produce dos, aunque el value de cada quarter sea, en un caso,
el doble que en el otro. Por tanto, el que produzca o no renta no de-
pende en absoluto de la magnitud de este “value” del producto en cuan-
to tal. S6lo puede arrojar una renta cuando su valor [sea] més alto que
su precio de costo, €l cual se halla regulado por el precio de costo de
todos los otros productos o, dicho en otras palabras, por la cantidad
de trabajo no retribuido que, como promedio, se apropia un capital en
cualquier rama de actividades. Ahora bien, el que su valor [sea] mis
alto que su precio de costo no depende para nada de su magnitud ab-
soluta, sino de la composicién [orgnica] del capital empleado en ella,

* Precio del producto agticola. ** Algunas partes del producto de la tierra. *** Los
viveres. 1 De més valor.
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comparado con la average composition * del capital employed in not-
agricultural industry **

“Pero, aun cuando fuese exacto que Inglaterra se hallase tan avanzada en
el cultivo de la tierra, que no existiera hoy en el pafs tierra alguna que no arro-
jara renta, no por ello dejaria de ser menos exacto que antes si tenfa que haber
estas tierras y que para nada influye en este problema el que existan o no. En
efecto, tanto da que en la Gran Bretafia se invierta en la tierra capital que se
limita a reponer el capital inicial con la ganancia usual, ya se emplee en tierras
viejas o en tierras nuevas. Si un arrendatario concierta un contrato de arrenda-
miento por siete afios o por catorce, puede proponerse invertir en ello un capi-
tal de 10 000 £, sabiendo que, a base de los precios vigentes del trigo y las ma-
terias primas, podrd repomer la parte del capital inicial que desea invertir, pagar
su tenta y obtener la tasa de ganancia usual. Y no invertird 11 000£ si no
puede emplear las Gltimas 1000 de un modo tan productivo que le dejen la
ganancia habitual. En sus cdlculos, ya trate de aplicarlos o no, se limita a inda-
gar si el precio del producto primario obtenido basta para sus desembolsos y la
ganancid, pues sabe que no tendrd que pagar una renta adicional. Y su renta
no se verd aumentada aun después que haya expirado su contrato, ya que si su
terrateniente se empefiara en exigirle una renta por haber sido empleadas estas
1000 £ adicionales, las retirarfa, teniendo en cuenta que su empleo, segiin la pre-
misa de que €l parte, sélo le proporcionaria la ganancia habitual que podra ob-
tener de su capital, empleado de cualquier otro modo. No se halla, por tanto,
en condiciones de pagar una renta por ello, a menos que el precio del produc-
to obtenido siga subiendo o, lo que es lo mismo, baje la ganancia usual y gene-
ral’ (L ¢, pp. 3903s.)

Ricardo reconoce aqui que también la peor tierra puede arrojar una
renta. ;Cémo explica esto? Una segunda dosis de capital —empleada
en la tierra peor— para la additional supply become necessary in conse-
quence of an [[614/ additional demand *** s6lo rinde el cost-price t
cuando se eleva el precio del trigo. Es decir, que la primera dosis arrojaria
ahora un excedente sobre este cost-price = rent. Lo que quiere decir
que existe €l hecho de que, antes de que se emplee la segunda dosis,
la primera dosis en la tierra peor arroja una renta porque el valor del
mercado es superior al precio de costo, Lo que cabe preguntar, por tan-
to, es si para ello el valor de mercado tiene que ser superior al valor
del producto peor o si lo que ocurre no es mas bien que su valor es
superior a su precio de costo y el rise of price tt se limita a permitir
que se¢ venda por mis de lo que vdle.

Ademis, jpor qué el precio necesita ser tan elevado, que equivalga a
los advances plus average profit? ttt Por razén de la competencia de
capitales en los different trades,% de la transferencia del capital de un
trade al otro. O, lo que es lo mismo, por la accién del capital sobre
el capital., Ahora bien, por medio de qué accién puede el capital obli-

* Composicién media, ** Capital empleado en la industria no agricola. *** Oferta
adicional, que se hace necesaria en virtud de la demanda adicional. + Precio de costo.
tt Al?a de precio. it Desembolsos més la ganancia media. ¥ Diferentes ramas in-
dustriales.
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ar a la propiedad de la tierra a hacer descender el precio del producto

ﬁasta el precio de costo? Withdrawal of capital from agriculture * no
puede surtir este efecto, si no va acompafiado por el fall of the demand
for agricultural produce.** Surtiria |, por el contrario,] €l efecto opuesto,
el de elevar el valor de mercado del agricultural produce por encima
de su valor, Transfer of new capital *** a la tiema no puede tampoco
[dar ese resultado]. En efecto, la competencia de los capitales entre s
es precisamente lo que permite al terrateniente exigir de un determi-
nado capitalista que se contente con un ‘“average profit” y le pague
a él el overplus t del value over the price affording this profit.tt

Pero, cabria preguntar: si la propiedad sobre la tierra confiere este
poder, el de que el producto se venda a su valor por encima de su pre-
cio de costo, jpor qué no confiere asimismo el poder de venderlo en
mds de lo que vale, al precio de monopolio que se quiera? En una pe-

uefia isla en la que no se importara trigo del extranjero, no cabe duda
3e que el trigo, food,ttt podiia venderse, como cualquier otro pro-
ducto, a un precio de monopolio, es decir, a un precio limitado solamen-
te por el nivel de la demanda, concretamente la demanda solvente, y
esta demanda solvente varfa mucho en cuanto a magnitud y extension,
segtn el nivel de los precios del producto sobre el que verse la oferta.
ejando a un lado esta excepcién —que no se da para nada en los
paises europeos, en la misma Inglaterra se sustrae artificiosamente a la
agricultura y, en general, al mercado— gran parte de la tierra fértil, para
levar [asf] el precio de la restante —la propiedad sobre la tierra sélo
puede afectar a la accién de los capitales, a su competencia— en la me-
dida en que la competencia entre los capitales modifique la determina-
cién de los valores de las mercancias. La conversién de los valores en
precios de costo [es] simplemente consecuencia y resultado del desarrollo
de la produccién capitalista. Lo determinante Spara ¢l promedio [de los
casos]) es que las mercancias se vendan por lo que valen. La diver-
gencia de esta [regla] es impedida en la agricultura por la propiedad
sobre la tierra. '

Si un cultivador arrienda tierra por siete o catorce afios —dice Ricar
do— calcula que, con una inversién de capital de 1000 £ por ejemplo,
el valor del trigo (el valor medio de mercado) le permitira reponer los
avances més la ganancia media m4s la renta contraida. Por tanto, desde
el momento en que “arrienda tierra”, lo determinante es, para él, el va-
lor medio de mercado, [el cual es] = al valor del producto; ganancia y
renta [son, para él,] simylemente partes en que se divide este valor, pero
que €l no retiene. El valor de mercado dado es, para el capitalista, 1o que
el valor presupuesto del producto es para la teoria y la concatenacién
interna de la produccién. Y ahora [viene] la conclusién que Ricardo
saca de esto. Cuando el arrendatario agrega [a su capital] 1000 £ se
preocupa solamente de ver si, a base del precio de mercado dado, le ren-

* Retirar capital de la agricultura, ** Baja de la demanda de productos agricolas.
*** Trasladar nuevo capital. + Excedente. t} Valor sobre el precio que arroja esta
ganancia. {1t Alimento,
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dirdn la ganancia usual. Por lo que Ricardo parece entender que el pre-
cio de costo es lo determinante y [que] en este precio de costo, como
elemento regulador, entra ciertamente la ganancia, pero no la renta.

En primer lugar, tampoco la ganancia entra [aqui] como constitutive
element.* El arrendatario [de la tierra), segin el supuesto de que se
parte, considera como determinante el market price y se preocupa de
que, partiendo de este precio de mercado dado, las 1 000£ le dejen la
ganancia usual. Por tanto, esta ganancia no es la causa, sino el effect of
that price.** Pero —sigue pensando Ricardo—, la inversién de las mis-
mas 1 000 £ responde al célculo de que el precio arroje o no la ganan-
cia. La ganancia es, por tanto, lo determinante de la inversién de 1 000 £,
del precio de produccién.

Ademis, si el capitalista creyera que las 1 000 £ no rendirfan la usual
profit,*** no las invertirfa. No se daria la produccién del additional food.t
Si esa produccién fuese necesaria para [cubrir] la additional demand.tt
la demanda tendrfa que hacer suﬁr el precio, es decir, el precio de
mercado, hasta que arrojara la ganancia. Por tanto, la ganancia —a
diferencia de la renta— entra como constitutive element, no porque cree
el valor del producto, sino porque no crea el producto mismo //615/
si su precio no es lo suficientemente alto para cubrir, ademis de los
avances, la usual rate of profit.}tt En cambio, no es necesario, en este
caso, que [el precio] suba tanto como para poder cubrir la renta. Hence
there exists an essential difference between rent and profit} y en cier-
to sentido puede decirse que la ganancia es a constitutive element of
price, % mientras que la renta no lo es. (Y esto es también, evidente-
mente, algo que A. Smith tiene presente implicitamente.)

Para este caso, la cosa es exacta.

But why? B

Porque, en este caso, la propiedad sobre la tierra no puede, como tal
propiedad sobre la tierra, enfrentarse al capital, es decir, no se da preci-
samente la combinacién bajo la cual, segn el supuesto de que se par-
te, se forma la renta absoluta. El additional corn® producido con la
segunda dosis de 1 000 £, producido a base de un valor de mercado que
se mantenga igudl, es decir, con una demanda adicional que sblo se da
bajo el supuesto de que el precio siga siendo el mismo, deberd venderse
por debajo de su valor, a su precio de costo. Por tanto, este additional
produce °° de las 1 000 £ se encuentra bajo las mismas circumstances °°°
que si se pusiera en cultivo nueva tierra de calidad peor, que no deter-
mina el valor de mercado, sino que sélo puede suministrar su additional
supply § a condicién de que la suministre al valor de mercado anterior,
es decir, a un precio que se determina independientemente de esta nue-
va produccién. Bajo estas circunstancias, dependerd totalmente de la

* Parte integrante. ** Efecto de este precio. *** Ganancia usual adicional. { Ali-
mento adicional. +{ Demanda adicional, {{f La tasa usual de ganancia. & Existe, pues,
una diferencia esencial entre la renta y la ganancia. #H¥ Una parte integrante del
precio. XHH* Pero gpor qué? ° Trigo adicional. °° Producto adicional. °°® Circunstan-
cias. § Oferta adicional,
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fertilidad relativa de este additional soil ¥ el que arroje 0 no una ren-
ta, precisamente porque no determina el valor de mercado. Y exactamen-
te lo mismo [ocurre] con las 1 000 £ adicionales [invertidas] en la tierra
anterior. Precisamente por ello deduce [de aqui] Ricardo, invirtiendo
las cosas, que la tierra adicional o la dosis de capital adicional determi-
na el valor de mercado, porque el precio de su producto, a base de un
valor de mercado que se determina independientemente de ellos, no
arroja renta alguna, sino solamente la ganancia, no cubre su valor, sino
solamente el precio de costo. Quelle contradictio in adjecto! **

Pero el producto se produce aquf sin arrojar renta. Certainly! *¥¥ En
la tierra arrendada por quien la cultiva, la propiedad sobre la tierra no
existe para ¢, énara el capitalista, como elemento independiente que opo-
ne resistencia durante el tiempo en que, por virtud del contrato de arren-
damiento, es de hecho el mismo propietario [de la tierra arrendada). Por
tanto, el capital se mueve ahora libremente en este elemento, y a él le bas-
ta con el precio de costo del producto. También de expirar €l contrato de
arrendamiento el arrendatario, como es natural, seguird regulando la ren-
ta seglin que la inversién de capital sobre la tierra rinda producto que
pueda venderse a su vdlor y que, por tanto, arroje una rente. No toma
en cuenta la inversién de capital que, a base de un valor de mercado, no
deje un excedente sobre el precio de costo, del mismo modo que el capi-
tal no se pa%aria o contraeria renta tratindose de tierras cuya fertilidad
relativa sélo lograra que el precio de mercado cubriera su precio de costo.

. La cosa, en la préctica, no discurre de un modo totalmente ricardiano.
Si el arrendatario posee spare capital o lo adquiere en el curso de una
lease t1 de 14 afios durante los primeros de ellos, en estas condiciones,
no reclamaré la ganancia usual. Sélo lo hard cuando tome prestado ca-
pital adicional. ;Qué es lo que puede hacer, en efecto, con el spare
capital? ;Arrendar nueva tierra? La produccién agricola permite el em-
pleo intensivo del capital en grado muy superior que el cultivo extensivo
de la tierra con mayor capital. O también, suponiendo que no haya en
la immediate vicinity 111 de la tierra anterior ninguna otra arrendable, €l
arrendatario preferiria desdoblar su superintendence % entre dos farms, ¥
como [en la industria) lo hace €l capitalista que tiene que vigilar seis f4-
bricas [al mismo tiempo]. ;U optar acaso por colocar el dinero a réditos
en una banca [bajo la forma] de titulos del Estado, acciones de ferro-
carriles, etc.? En este caso, renunciaria, at least ¥55¢ a la mitad o a una
tercera parte de la ganancia usual. Podrd, por tanto, invertirlo como ca-
pital adicional en la farm anterior, incluso bajo la tasa del average
profit,° es decir, digamos, al 10 por 100, pues, suponiendo que su ga-
nancia sea 12, seguird obteniendo el 100 por 100, siempre y cuando

~ que el tipo de interés sea del 5 por 100. Siempre serd una especulacién

* Tierra adicional, ** [Qué contradiccién en sf mismal *** Ciertamente, t Capital
restante. t} Arrendamiento. $t{ Inmediata vecindad. ¢ Vigilancia, alta direccién.
£} Explotaciones agricolas. ¥t Por lo menos. ° Ganancia media,
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lucrativa para él el invertir las 1000 £ adicionales en la farm [[616/
anterior,

_+Es, por tanto, totalmente falso el que Ricardo identifique esta inver-
sibn de additional capital con la application of additional capital to new
soils.* En.el primer caso, el producto no necesita tampoco rendir la
- ganancia usual, ni siquiera en la producci6én capitalista. Basta con que
arroje, por encima de la usual rate of interest,** lo suficiente para que it
is worth while the trouble and the risk of the farmer to prefer the in-

dustrial employment of his spare capital to the “monied”’ employment .

of that capital ***
Pero es completamente absurdo, como hemos visto, que Ricardo ex-

traiga de este modo de ver la siguiente conclusién:

“Si ¢l comprensivo espiritu de A. Smith hubiese tomado en cuenta este he-
cho, no habra afirmado que la renta constituye und de las partes integrantes del
precio del producto primario, ya que el precio se regula siempre por el rendi-
miento de esta parte del capital Gltimamente invertida y por la que no se paga
renta alguna” (I ¢, p. 391).

Su ejemplo demuestra precisamente lo contrario, [a saber,] that the
aplication to land of this last portion of capital has been regulated by a
market ‘price, independent of that application, existing before it took
place, and, therefore allowing no rent, but only profit.t Es absolutamen-
te exacta [la afirmacién de] que la ganancia es el Gnico regulador de la
produccién capitalista. Y exacto [también,] por tanto, que no existiria
ninguna renta absoluta si la_produccién estuviera regulada dnicamente
por €l capital. La renta absoluta surge precisamente allf donde las con-
diciones de la produccién permiten al terrateniente poner limites a la
exclusive regulation of production by capital.t

En segundo lugar, Ricardo (pp. 391 ss.) reprocha a A. Smith el que
[éste] desarrolle a propésito de las coal-mines ttt el principio acertado
de 1a renta, y llega incluso a decir:

“Todo el principio de la renta se expone aquf de un modo maravilloso y
perspicaz, pero cada una de estas palabras es aplicable tanto a la tierra como
a las minas, a pesar de lo cual afirma que, ‘tratindose de la propiedad territo-
rial, se comporta de otro modo con respecto a la superficie de la tema’, etc.”
(. c., p 395).

A. Smith se da cuenta de que, en certain circumstances % el terrate-
niente tiene la fuerza necesaria para oponer al capital una resistencia
efectiva, para hacer valer la propiedad sobre la tierra, exigiendo por tan-

* Aplicacién de capital adicional a nuevas tierras. ** Tasa usual de interés. *** Para
que al arrendatario le valga la pena y coma el riesgo de preferir la_inversién industrial
de su capital restante a la inversién “monetaria” de este capital, 1 Que la inversién en
la tierra de esta Gltima parte del capital ha sido regulada por un precio de mercado
independiente de dicha inversién, que existia antes de que ésta se efectvara y que, por
tanto, no permite renta alguna, sino solamente ganancia. {{ Regulacién exclusiva de la
produccién por el capital. {1}t Minas de carbén, % En ciertas circunstancias.
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to la renta absoluta, y que, en otras circunstancias, puede
» y t H
sabe que es sobre todo la produccién de foods * lf que gga ?awire:;l’ ierlz

renta, mientras que la renta in other applications i
se determina por la renta agricola. PP of capital to land **

“La proporcién tanto de su producto como de su renta *** se halla”, dice

A. Smith, “en. relacié i b A
V' (Le o302, n con su fertilidad absoluts, y no con su fertilidad relati-

En su respuesta a esto, Ricardo se ac 1 i incipi
real de la renta. He aquf lo que dice:E1 eica lo més posible al principio

“Pero supongamos que ninguna tierra drroje una renta; e i
porte de la renta de la tierra peor se halla;)‘i]a en pro;;»or::ic’nr11 Zitixi:s;énteel 1:inel
valor del producto sobre la inversién de capital y la ganancia usual obtenida por
lste;. g' ‘el mismo principio regiria la renta de la tierra de mejor calidad o de si-
]t;mg1 n algo mis favorable, razén por la cual la renta de esta tierra sobrepasaria

de las tierras ‘menos vghosas, por razén de sus mayores ventajas. Otroptanto
ﬁgdria afimmarse de las tierras de tercera categorfa, y asi sucesivamente, hasta
dd%ar ?a I?S mejores de todas. De ahf que no pueda asegurarse que sea la fertili-

relativa de la tierra la que determina la parte del producto que debe pagarse
en concepto de renta temitorial con la misma certeza con que cabe aI:egur T
que el rendimiento relativo de una mina determina la parte de su roductog .
hay que pagar a titulo de renta minera” (L c., pp. 392 5.). d e

Ricardo expresa aqui el principio exacto de la renta. “Si i
peor calidad arroja una renta, si, por consiguiente, se pgéalau;l:nrznt
independientemente de la different naturdl fertility of the soils —absolute
rent t —esta renta tiene que equivaler necesariamente al excedente del
valor del producto sobre la inversién de capital y la ganancia usual obte-
nida por éste”, that is to say like the excess of the value of the produce
((zlbmt’e its cost-price.tt [Aunque] Ricardo da por supuesto que este exce.
cht: esun; rg}l,ligde r(i?li:sih;oporlq?le acepta erréneamente, en contraposicién
equivale dl cost-?)rice Ic))f ’thz Prz%nl::e.smlthlano 6171 de que el valus
i’gr lo Sen:i’g;, Ricardo vuelve a equivocarse, una vez mis.
“n%‘tur;?;‘ ;ﬁ liltye’finiciml se hallarfa, naturalmente, determinada por Ia
n cambio, Smith estarfa sin duda en lo ci i
renta real que rinde la tierra de peor calidad pfézt'zl [gipif:ggrar eql:ea;)a
solute fertility % de los otros soils % y de la relative fertility ¥t de 1-
tierra peor y de la relative fertility de las otras clases de tierra. :
El actual amount of rent* que rinda la tierra de peor calidad de-
pender4, naturalmente, no como entiende Ricardo, del excess of value

* Alimentos. ** En otras aplicaciones del capi i
: [ . tal @ la tierra, *** i
ta de las fincas. + Diferente fertilidad natural de las tierras: renta at%:olfgereif gs rfiz:
cir, como el excedente del valor del producto sobre su precio de costo. H.f Fertilidad

natural, &t Fertilidad al i : R
tivo de 1a renta. ad absoluta. X Tierras, ¥HH¥ Fertilidad delativa. ° El monto efec-



306 TEORIA RICARDIANA DE LA RENTA (FINAL)

of its own produce over its cost-price,* sino del excess of the market
value over its cost-price,** que es algo muy distinto. Si él mismo deter-
mina el market price, tendremos que el market value equivale a su real
value, hence, the excess of its market value over its cost-price like the
excess of its own individudl, its real value over its cost-price.*** Pero
no sucederi asi si el precio de mercado se determina, independiente-
mente de él, por las otras clases de tierra. Ricardo parte del supuesto
de 1a descending line.t Da por supuesto que la peor tierra es cultivada en
dltimo lugar y s6lo se cultiva (en el caso que se presupone) si la addi-
tional demand has necessitated an additional supply at the value of the
produce derived from the worst and last cultivated soil.tt En este caso,
es el valor de la peor tierra el que regula el valor de mercado. En la
ascending line,ttt s6lo ocurre asf (incluso segin él1) cuando la edditional
supply de la mejor clase equivalga solamente a la additional demand de
la clase mejor al valor de mercado anterior. Si la additional supply es
mayor, Ricardo entiende siempre que la tierra anterior debe retirarse del
cultivo, cuando s6lo ocurre una cosa, y es que arrojard una rente mds
bdja que anteriormente (o no rendird renta alguna). Y en la descending
line [ocurrird] lo mismo. Si la additiondl supply es tal que sélo puede
ser cubierta a base del anterior precio de mercado, dependers de la me-
dida en que este precio de mercado se eleve sobre el cost-price del pro-
ducto de la nueva tierra de 1peor calidad el que la tierra peor arroje o no
una renta y [, en su caso,] el monto de ésta. La renta se hallard determi.
nada en ambos casos por la fertilidad absoluta, y no [por] la fertilidad
relativa. Depender4 de la fertilidad absoluta de la nueva tierra el que y
la medida en que el market value del produce de las tierras mejores se
eleve por encima de su propio redl, individual value.®*

A. Smith distingue aqui, acertadamente, entre la tierra y las minas, ya
que, tratindose de éstas, da por supuesto que nunca se pasa a clases peo-
res, sino a clases mejores, que suministran siempre mis la additional
supply. Y la renta de la tierra peor dependers, entonces, de su absolute
fertility.

“Después de haber declarado A. Smith que existen algunas minas que sélo
pueden ser explotadas por los propietarios, porque sélo rinden lo suficiente para
cubrir los costos de la explotacién con la ganancia usual correspondiente al ca-
pital invertido, cabria suponer que estaria dispuesto a reconocer que son preci-
samente estas minas las que determinan el precio de los productos de todas. Si
las viejas minas no alcanzan a suministrar las cantidades de carbén requeridas,
el precio del carbén aumentard y seguird subiendo hasta que el propietario de
una mina nueva y peor descubra que puede, mediante su explotacién, obtener
la ganancia capitalista usual... Lo que quiere decir que es siempre la mina de

* Excedente del valor de su propio producto sobre su precio de costo. ** Exce-
dente del valor de marcado sobre su precio de costo. *** Valor real y, por tanto, el
excedente de su valor de mercado sobre su precio de costo igual al excedente de su pro-
pio valor individual, real, sobre su precio de costo. { Linea descendente. tt Demanda
adicional ha requerido una oferta adicional al valor del producto procedente de la peor
y Gltima tierra cultivada, 1t Linea ascendente, %t Valor real, individual,
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menor rendimiento la que determina el precio del carbén. Pero A. Smith opina
de otro modo: segin él, ‘la mina carbonifera que més rinde determina también
el precio del carbén extrafido de las demds minas de la vecindad. Tanto el pro-
pietario como el empresario de la explotacién se dan cuenta de que pueden
obtener, el uno, una renta m4s alta y el otro una ganancia mayor si venden a
precio mds bajo que todos sus vecinos. Ello obligard enseguida a éstos a vendel
al mismo precio aunque no se encuentren en tan buenas condiciones para ha-
cerlo y aunque con ello vean reducidas y @ veces, incluso, suprimidas su renta
y su ganancia. Algunas empresas tendrdn que cerrar y otras no arrojardn renta
alguna y sélo podrdn ser explotadas por el propietarioc’. Cuando descienda la de-
manda de carbén //617 a/ o la cantidad aumente gracias a nuevos procedimien-
tos, el precio bajard y algunas minas deberdn ser abandonadas. Pero, en todo
caso, el precio deberd alcanzar para cubrir los desembolsos y la ganancia de la
mina que se explota sin que sobre ella gravite unag rente. La mina menos ren:
table es, por consiguiente, la que determina el precio. Y, en efecto, el propio
A. Smith corrobora esto en otro pasaje, en el que dice: ‘El precio mds bgjo a
que pueda venderse el carbén durante un’ tiempo sostenido es, al igual que en
las demds mercancias, el precio que alcanza precisamente para reponer el capi-
tal que debe emplearse para llevarlo al mercado mis la ganancia usual. Tratdn.
dose de una minag de carbén por la que el propictario del suelo no puede obtener
renta dﬁm que 4 mismo tiene que explotar o dejarla ociosa, el precio del
Mbgg’ e correspondaer, sobre poco mds o menos, a este precio’” (I. c.,
pp. 373 .

Yerra A, Smith cuando dice que es la combinacién especifica del
mercado bajo la que la mina de mayor rendimiento (o la tierra miés
fértil) domina el mercado la que pone la impronta de la combinacién
generdl, Pero, dando este caso por supuesto, razona acertadamente (en
general) y Ricardo de un modo falso. Presupone que, como resultado
del state of demand * y de la relative superior fertility, la mina mejor
s6lo podrd hacer valer su producto en el mercado siempre y cuando que
desplace a los competidores vendiendo a més bajo precio, que su pro-
ducto [se cotice] por debajo del valor de mercado anterior. Con lo cual
descender4d también el precio para las minas peores. El precio de mer-
cado baja. Y esta baja hace descender la renta en todos los casos en las
minas peores y [hasta] puede hacer que desaparezca totalmente, ya que
la renta equivale al excess of markeét value over cost-price of the produce,
whether that market value be like the individual value of the produce
of a certain class, of mines, or not.** La ganancia, cosa que Smith no
advierte, s6lo puede reducirse caso de que withdraewal of capital and
diminution of the amount of production becomed necessary.*** S§i el
precio de mercado desciende, regulado como se halle under the given
circumstances, by the produce of the best mines, so low, as to efford no
excess above costprice for the produce of the worst minest en estas

* Estado de la demanda, ** Excedente del valor de mercado sobre el precio de costo
del producto, si €l valor de mercado es igual al valor individual del producto de cierta
clase de minas, 0 no. *** Sea necesario retirar capital y dismimuir la cuantfa de la pro-
duccién. t Bajo las circunstancias dadas, por el producto de las mejores minas, sea tan

bajo que no permita ningtin excedente sobre el precio de costo para el producto de las
minas peores,
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condiciones, sélo podra explotarla el mismo propietario. A base de este
precio de mercado, ningan capitalista le pagara renta. El derecho de
propiedad sobre la tierra no le confiere, en este caso, derecho alguno
sobre el capital, pero rompe para €l la resistencia que opone a los otros
cagitalistas, la application of capital upon land.* Para él, la propiedad
sobre la tierra no existe, ya que él mismo es el terrateniente. Puede, por
tanto, aplicar su capital a la mina como a every other trade,** es decir,
siempre y cuando que el precio de mercado del producto con que se
encuentra [ya] predeterminado [y que] no se determina [ahora] le arroje
el average profit,*** alcance su precio de costo.

De donde Ricardo llega a la conclusién de que A. Smith se contradi-
ce. Del hecho de que el anterior precio de mercado determina hasta qué
punto pueden sus propietarios abrir personalmente nuevas minas, es de-
cir, explotarlas precisamente allf dongg desaparece la propiedad sobre la
tierra, puesto que, a base del precioc de mercado anterior, rinden a su
explotador el precio de costo, deduce Ricardo que este precio de costo
determina el precio de mercade. Pero, recurre de nuevo a la descending
line y hace que las minas de menor rendimiento sélo sean explotadas
cuando el precio de mercado del producto sea superior al valor del pro-
ducto de las mejores minas, cuando en realidad lo tinico que se necesita
es que el precio de mercado sea superior al precio de costo o, incluso, se
limite a cubrirlo, tratindose de las minas peores, explotadas directa-
mente por sus propietarios. Por lo demis, cuando acfmite que “si la
cantidad” (of coalt) “aumente al introducirse nuevos métodos de tra-
bajo, el pre-io bajard y algunas minas tendrdn que ser abandonadas”, ello
s6lo dependera del degree of the fall of price tt y del state of demand.ttt
Si, ante esta baja of prices % puede el mercado absorber todo el produc-
to, las minas peores seguirdn arrojando una renta si el fall of market
price ¥ sigue dejando un margen de excess of market value over the
cost-price of the more sterile mines,%%% y [estas minas serdn] explotadas
por sus propietarios si el market value only covers, is adequate to, this
cost-price.° Pero en ambos casos [es] absurdo decir que el cost-price de
la mina peor regulates the market price. Cierto que el cost-price of the
worst mine regulates the proportion of the price of its produce to the re-
gulating market price, and decides thetefore the question whether or not
//618/ it can be worked.°® Pero el que la tierra o la mina de un deter-
minado degree of fertility °°° pueda ser explotada a base de un determi-
nado precio de mercado no tiene, evidentemente, nada que ver, no es
idéntico con el hecho de que el cost-price del producto de estas minas
regule el precio de mercado. Si, a base de un precio de mercado mds

* Inversibn de capital en la ticrra. ** A cualquier otra actividad, *** Ganancia
media, + De carbén, t+1 Grado de la baja de precio. 11t Estado de la demanda. #* De
precios. ¥t Baja del precio de mercado. ¥HHE Excedente del valor de mercado sobre el
precio de costo de las minas mi4s estériles. ° Si el valor de mercado que sélo cubre es ade-
cuado a este precio de costo. °° Precio de costo de la mina peor regula la proporcién
del precio de su producto con respecto al precio de mercado regulador, y decide, por
tanto, el problema de si puede o no ser explotada. °°° Grado de fertilidad.
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dlto, se necesitara o fuera admisible una additional supply,* tendriamos
que la tierra peor regularfa el valor de mercado y, en este caso, arrojaria
también una renta absoluta. Tal es precisamente el caso, aunque A.
Smith parte del supuesto contrario.

En tercer lugar, Ricardo le reprocha a A. Smith el que éste crea
(YZ 395s.) que la cheapness of raw produce,** por ejemplo la sustitu-
cion del trigo por patatas, lo que harfa descender los salarios y dismi-
nuirfa el cost of production, adjudicaria al terrateniente a larger share
a» well as a larger quantity.*** Ricardo dice, por el contrario:

“...]a renta no absorberia parte alguna de esta porcién adicional, sino que
la totalidad corresponderfa, normalmente, a la ganancia... Mientras se cultiva
tlerra de la misma calidad y no se manifieste ningén cambio en cuanto a su
fertilidad relativa o en cuanto a su relativa distribucién, la renta se mantendrd
dlempre en la misma proporcién con respecto al producto bruto” (L. c., p. 396).

Esto [es] positively false. Rent would fdll in share, and, therefore, 1e-
latively, in quantity.t Al introducirse la patata como medio de vida
fundamental [:lto] depreciarfa el valor de g fuerza de trabajo, acortarfa
o Hﬂn.dl rabsjo necesario, alar&nria el tiempo de plustrabajo, y con
alo la de la plusvalla, henoe,tt sl las demis circunstancias perma-
necleran (avariables, camblaria la composicién del capital, disminuiria
on valor 1a parte varlable con respecto a la constante, aunque el volumen
del capita] vivo empleado siguiera siendo ¢l mismo. Aumentarfa, por

onte, 1a tasg de , En este caso, [se producirfa) un des-
oonso do la rents abeoluta y, proporcionalmente, de la renta diferencial.
(Véare p'l"lnl 610, cuadro C).tt1 Esta causa actuaria Yor igual sobre el
tural y el not agricultural capital# Aumentarfa la tasa de ganan-

cla y descenderfa, por tanto, la renta.

Cap. XXVIII, “Sobre el valor comparativo del oro, el trigo y el tra-
bajo en los pafses ricos y en los pobres”.

“El error del Dr. Smith, a través de toda su obra, radica en suponer que el
valor del trigo es constante; que el valor de las demds mercanctas puede aumen-
tar, pero nunca el del trigo. Segtin €], el trigo tiene siempre el mismo valor, por-
3ue alimenta siempre a] mismo nimero de personas. Del mismo modo, podria

ecirse que el pafio tiene siempre €l mismo valor, porque de él puede salir siem-
pre ¢l mismo nimero de chaquetas. ;Qué puede temer que ver el valor con la
capacidad de alimentar o de vestir?” (L c., pp. 449s.).

*“...El Dr. Smith, que ha mantenido tan hébilmente la doctrina del precio
natural de las mercancias, como el que en dltima instancia determina su pre-
cio de mercado...” (I c., p. 454).

“...Estimado en trigo, €l oro puede tener un valor muy diferente en dos
pafses. He tratado de demostrar que en los paises ricos es bajo y en los paises

* Oferta adicional, ** Baratura del producto bruto. *** Una parte mayor asi como
una cantidad mayor. t Positivamente falso, La renta disminuirfa en cuanto a la por-
cién y, relativamente, en cuanto a la cantidad. +1 Por tanto, ttt Véase el cuadro in-
tercalado en pp. 296 y 297. 3¥ Capital no agricola,
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pobres alto; Adam Smith opina de otro modo; cree que el valor del oro, estima-
do en trigo, es mis alto en los paises ricos” (I. ¢., p. 454).

Cap. XXXII, “Qué opina de la renta el sefior Malthus”.

“La renta es creacién del valor, pero no creacién de la riqueza” 78 (I. ¢,
. 485).

P “Cugndo €l sefior Malthus habla del elevado precio del trigo, no se refiere,
evidentemente, al precio por quarter o por bushel, sino mis bien al excedente
en que se vende la totalidad del producto sobre su costo de produccién, inclu-
yendo en este término de ‘costo de produccién’ tanto las ganancias como los
salarios. Ciento cincuenta quarters de trigo a 3£ y 10chel. el quarter suminis-
trarfan al duefio de la tierra una renta mayor que cien quarters a 4 £, suponien-
do que el costo de produccién fuese el mismo en ambos casos” (I. ¢, p. 487).
“Cualquiera que sea la clase de la tierra, la elevacién de la renta dependerd del
alto precio del producto; y, partiendo del precio alto como de algo dado, la
renta serd necesariamente alta en proporcién a la abundancia, y no a la esca-
sez” (L. ¢, p£492).

“Puesto que la renta es consecuencia del alto precio del trigo, la baja de la
renta se deberd al bajo precio. El trigo extranjero no puede nunca competit
con el trigo interior que arroje una renta. La baja del precio afecta irremisible-
mente al propietario de la tierra hasta que toda su renta es absorbida si el
precio baja todavia mds, no llegard siquiera a armrojar la ganancia usual para
el capital; en este caso, €l capital abandonara la tierra, buscando otra inversién,
y entonces y solamente entonces, y no antes, se importard el trigo que en ella se
cultivaba. La pérdida de renta traerd consigo una pérdida de valor, de valor
estimado en dinero, pero una ganancia en riqueza. Aumentard la cantidad de
producto bruto y de otros productos; gracias a la mayor facilidad con que pue-
den producirse, bajardn de valor, aunque aumenten en cantidad” (L ¢., p. 519).

[Capfruro XIV]
LA TEORIA DE LA RENTA DE ADAM SMITH

[1. Contradicciones de Smith en su modo de plantear el
problema de la renta]

/1619/ No ENTRAREMOS aqui en la interesante exposicibn de Smith de
¢émo la renta del mds importante medio de vida vegetal domina a to-
das las demis strictly agricultural rents* (ganaderfa, madera, plantas
comerciales), porque los modos de produccién pueden convertirse mu-
tuamente los unos en los otros. Exceptuando el arroz, alli donde [es]
the principal vegetable means of subsistence,** ya que los arrozales no
son convertibles en praderas, tierras de trigo, etc., y viceversa.

Smith define [en el .cap. 11, libro 1] la rentq, acertadamente, como
“el precio que se paga por el disfrute de la tierra” ([“Recherches sur la
nature et les causes de la richesse des nations...”, Pards 1802], t. I,
&399), entendiendo por terre toda fuerza natural en cuanto tal y, por

to, tamblén el agus, etc,

anifestdndose) en contra de la peregrina idea de Rodbertus,” Smith
enumers ya en la introduccién los renglones del agricultural capital: ***

“El Cﬁlhl us costea la simlente” (materis prima), “que paga el trabajo y
compre y mantiens ol gansdo y las demds herramientas de la agricultura” (I.c.)

(En qué consiste, pues, este prix payé pour I'usage de la terrer t

El terrateniente trata de reservarse para si como rentz de la tierra “todo
aquello que en el producto excede en el producto o em su precio... sobre esta
parte, por muy grande que sea este excedente” (qui paie le capital avancé tt (“y,
ademés, la ganancia usual”) (1. c., p. 300).

“Este excedente puede considerarse siempre como la renta natural de la tie-
ma” (I c, p. 300).

Smith rehisa confundir la renta con los intereses del capital invertido
en la tierma.

“El terrateniente exige una renta incluso por tierras no cultivadas” (I c.,
pp. 300s.).

E incluso esta segunda forma de renta,ttt afiade, presenta la caracte-
ristica de que los intereses del capital para mejoras son los intereses de
un capital invertido, no por el propriétaire X sino por el farmer3¥

* Rentas estrictamente agricolas. ** EY principal medio vegetal de sustento, *** Ca-
gitﬂl agricola, { Precio pagado por el uso de la tierra. tt Que cubre el capital desem-
olsado. t1t Es decir, la de la tierra mejorada, %% Propietario, ¥ Arrendatario.
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