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La cuestión 

Conocer el capital hoy 
Usar críticamente El capital 

¿Leer El capital? La sola pregunta basta para evocar dificultad, comple­
jidad, contradicción. ¿Acaso no hubo quien comenzó escribiendo un libro 
«para leer El capital», se vanaglorió sugiriendo que él no lo había leído Ínte­
gramente, y cerró el círculo contradictorio escribiendo el prólogo para una 
edición de El capital donde recomendaba imperativamente empezar por no 
leer toda la primera sección de la obra? 

Ante la complejidad de la cuestión, nos llueven las propuestas de lecturas 
recortadas. Está el autor que nos propone «leer El capital políticamente». El 
que considera la suya una lectura «como filósofo». El que propone descartar 
todo lo que no haga a «fundamentos éticos». Por supuesto, si algo no falta 
son los autores que lo leen como un texto de «economía política». Hasta 
hay quien propone leerlo con la ligereza que implica no tener más pregun­
ta concreta para hacerle que «el ver qué hay allí». Pero, ¿acaso la política, 
la economía, la ética, la filosofía no son todas ellas formas sociales, relacio­
nes sociales, cuya unidad no puede escindirse sin mutilar absolutamente el 
contenido de cada una de ellas? 

¿Será entonces cuestión de interpretar el texto en su unidad? ¿Nos dará 
la solución encarar la lectura con la intención de interpretar al mundo inter­
pretando a Marx? Esta salida tampoco parece clara. En primer lugar, están 
quienes nos amenazan con la inevitable caída en «la más tosca interpreta­
ción de la teoría del valor, que contradice de plano la teorÍa de Marx» si 
nos atenemos literalmente al texto escrito por Marx. Pero, por sobre todo, 
¿cómo pasar por alto la contraposición absoluta planteada por Marx entre 
interpretar al mundo y cambiarlo? 

Si nos negamos a interpretar el texto, ¿c6mo vamos a encararlo? ¿Lo­
graremos enfocarlo de manera objetiva si seguimos la indicación autorizada 
de buscar en él su «Lógica (con mayúscula)»? Pero, entonces, ¿qué haremos 
con el rechazo explícito de Marx a operar mediante el desarrollo de contra­
dicciones lógicas, por tratarse, la lógica, del <,pensamiento enajenado que por 
ello hace abstracci6n de la naturaleza y del hombre real»? 

1 
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. ¿No será mejor dejarnos llevar por quienes plantean que no tiene sen­
tido !eerlo porque se trata de «un modelo» correspondiente a la Inglaterra 
del siglo XIX pero que no es «aplicable» a, por caso, la Argentina actual? 
Más todavía, ¿ac.aso la comunidad de los cientÍficos no considera démodé y 
obsoleto cualqu:er texto pasado un puñado de años desde su publicación, 
frente a la velocidad con que cambia la realidad? 
. Pero ¿qué? ¿Vamos a dejar de lado el texto y empezar un desarrollo 
independiente desde cero? Así difícilmente pasemos de descubrir otra vez 
la pólvora. Aunque, sin duda, peor sería seguir el planteo de los que nos 
proponen leer El capital para poder «creer con Marx» en la existencia de tal 
o cual relación social. 

Para salir de tanto eT?-brollo 1:º nos queda a esta altura otro recurso que 
volver al punto de partida. ¿ Y s1 sacamos a El capital de la condici6n de 
obJeto de nuestra lectura y constituimos a nuestra necesidad de leerlo hasta 
aquí simpleme~te presente desde el principio en su inmediatez, en el ~bjeto 
del cua~ El capital debe dar cuenta? Pero, en este caso, ya no se trataría de 
lee~lo smo de usarlo para dar cuenta de una necesidad que nos es propia. 
As1, nuestro punto de partida no puede ser otro que el enfrentarnos a las 
determinaciones que nos presenta de manera inmediata nuestra necesidad de 
utilizar El capital en el proceso de producir nuestra conciencia. Y lo primero 
que se po?e _en juego así, 

1

es la cuestión de la forma misma de nuestro proceso 
de conocuruento. De alh vamos, pues, a partir. 

Conocimiento y reconocimiento 

. ~~. ~onocirniento es el proceso_ ep, _el que el sujeto viyo realiza un.gasto 
l~1fado -de su ~nergí~_ v~t~\ _ e_~.A,~~_i_r, _d: ___ su materialidad corporal, con _ _el 
ob¡?to de aprop1ar!e de la potenpalidad de su aéci6ii respecto de las poten­
c~alidad~s del ~ed10 s?bre el _que _vª· ~.<!C_~ar. !?~- ~_ste tpodo, el sujeto 'Vivo 
r_~gf el _g3:5t_o_ pl~n? de su, _cuerpo qu~ nec~sit_a realizar para apropiar~~-' no _ya 
virtualmente _smo efectiva~ente, de su medio y, así, reproduci_rse_ a sí n1is­
mo. En otras palabras, el conocimiento conStituye el momen:tO de la acción 
en que ésta se organizá a sí ~sma· al apropiarse virtuaimente de su propia 
necesidad. 

. ~!. proceso d~ vida h~f!_lano tien: como deter~ación genérica la apro­
pia~10n dd medio, a traves del trab~¡o. Esto es, opera mediante el gasto del 
c~erp?_ ~pl1cado a la transfor~ac10n de m_edio, paq_ recié~. 4es_pués apro­
piarse del resultado _d_e ~s,ta tra~s~ormación a ~ de reproducir ef_ prápio 
cuerpo. Esta determmac10n genenca no se restringe simplemente al traba-
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jo, sino que tiene en su base el carácter social del mismo. Esto es, el gasto 
que un individuo realiza de ·su cuerpo para transformar al medio, su tra­
bajo individual, tiene como resultado un producto que sirve para que otro 
individuo reproduzca el suyo", determinando así a dicho frabajo como un 
trabajo social. El proceso de vida humana es un proceso de metabolismo 
social fundado en el trabajo. 

La complejidad del proceso de metabolismo social desarrolla la materia­
lidad defCOnocirriientci bajo una forma coilcreta que se torna constitutiva 
del "s"er _genérico humano: la concieñcia. La acción propiament_e_huma_na, el 
trabajo social, se rige necesariamente medíante un proceso de co~o~imiento 
que' Se_ Conoce _a sí misffio _como tal, o sea, que se sabe a sí mi~mo el ·pr_oceso 
de organización de la acción transformadora humana. 

El Conocimiento consci_ente_ es pro4uct9 de_la subjetividad individual de 
quien lo_ pr<?duce, rigi,endo así su acci6n c9~creta. Pero no bi-ota abstrac­
taínente de esa subjetividad. Elfa esportadora de las'pótencias del prnceso 
de c0n6cimiento como producto, él mismo, der trabajo social en genera} y, 
para lo que importa específicamente aquí, del trabajo social aplicado al des­
arrollo del conocimiento consciente; esto es, del trabajo social aplicado a la 
organización misma del trabajo social. 

Cuando un individuo avanza en su conocimiento sobre un concreto pa­
ra él hasta entonces desconocido, realiza un proceso de conocimiento ori­
ginal desde su punto de vista individual. Pero en cuanto ese concreto ya ha 
sido conocido por otro individuo que le ha dado a su conocimiento una 
existencia social objetiva, y por lo tanto apropiable por la conciencia de los 
demás, dicho conocimiento original individual se encuentra determinado 
como un proceso de reconocimiento desde el punto de vista social. Cada 
proceso de conocimiento original individual adquiere así las potencias que 
le da el ser forma concreta de la reproducción del conocimiento social. Y, 
con su propia reproducción, el proceso individual mismo de conocimiento 
desarrolla las potencias propias de un proceso de reconocimiento. La po­
tenciación de los procesos individuales de conocimiento consciente como 
procesos de reconocimiento desde el punto de vista social es la forma más 
genuinamente humana del desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo 
social. 

La forma d~-~c:~g_(?~_i_fl!i_e_nto humano más potent_e para transformar al 
medio- ·en.--ü'íi--iledio para sí, es aqllella _que se enfrenta a las potenciaS del 
medio como a exiStencias CU.ya necesidad objetiva es exterior a la propia 
subjetividad, y que, al mismo tiempo, se enfrenta a sus propias potencias 
subjetivas como a existencias objetivas. Esto es, el conocimien~o científico. 
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La representación lógica es la forma absolutamente dominante de la con­
ciencia científica hoy día. Esta representación parte de tomar a las formas 
concretas como existencias cuya necesidad objetiva reside en el simple he­
cho de presentarse de manera exterior al sujeto. Luego, esta modalidad de 
conocimiento toma las formas concretas así reducidas y se las vuelve a pre­
sentar en su exterioridad, es decir, se las representa, como expresiones de 
una necesidad cuya objetividad está dada por la repetición misma de su exis­
tencia. De este modo, lo concreto resulta representado como conjuntos de 
existencias objetivas, en sí mismas producto de la primera representación, 
bajo la forma de categorías o conceptos. Por la misma forma con que ha 
quedado representada la necesidad objetiva en ellos, estos conceptos y cate­
godas se encuentran vados de toda posibilidad de encerrar una necesidad 
que pudiera enfrentar al proceso de conocimiento, de aquí en más, como 
una potencialidad capaz de ponerse en movimiento por sí misma. Luego, 
para integrar estos conceptos y categorías en la construcción del conoci­
miento del concreto singular sobre el que se va a actuar, debe vinculárselos 
de manera exterior mediante una estructura general de relaciones de necesi­
dad que se corresponda con la representación de la necesidad objetiva por la 
repetición misma de la existencia. Esta necesidad constructiva -construida 
a su vez mediante la abstracción de contenido concreto alguno fuera del 
reflejo de toda relación real como una relación necesariamente exterior-, 
que como tal interviene mediando en el movimiento de los conceptos y 
categorías que constituyen la representación, es la lógica. 1 

Esta modalidad de conocimiento cientÍfico posee un enorme poder pa­
ra regir la acción sobre el medio, a través de producir en éste diferencias 
cuantitativas de la magnitud que se sabe objetivamente producirá determi­
nada transformación cualitativa. Pero, el primer freno que la representación 
lógica impone a su propia potencia transformadora, reside en que la exterio­
ridad de su desarrollo ideal respecto de la necesidad real se vuelca sobre ella 
misma, forzándola a representarse como una instancia exterior a la acción. 
Por un lado, el momento de la acción en que ésta se rige, queda represen-

1 Marx pone en evidencia de manera inequívoca el cad.cter de la 16gica: 

La l6gica [ el pensamiento especulativo puro] es el dinero del espíritu, el valor 
pensado, especulativo, del hombre y de la naturaleza; su esencia que se ha he­
cho totalmente indiferente a toda determinaci6n real y es, por tanto, irreal; es 
el pensamiento enajenado que por ello hace abstracción de la naturaleza y del 
hombre real; el pensamiento abstracto. La exterioridad de este pensamiento abs­
tracto ... (Marx, Karl (1844), Manuscritos: economía y filosofía, Alianza Editorial, 
Madrid, 1968, p. 190) 

r 
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tado como un proceso de conocimiento abstraído de la acción misma, esto 
es, como la producción de un conocimiento teórico. Por el otro, el mo­
mento de la acción en que ésta se apropia efectivamente del medio, queda 
representado como constituyente exclusivo de la acción, es decir como la 
pura práctica. En el mejor de los casos, la unidad real existente entre ambos 
momentos queda representada como una relación exterior entre ellos, en 
donde la teoría illiorma a la práctica y la práctica a la teoda en un más o 
menos que no logra definirse por su norma, esto es, como praxis. 

Dada la forma del curso seguido originalmente para producir la repre­
sentación lógica de un determinado concreto real, el proceso de reconoci­
miento desde d punto de vista social no necesita enfrentarse a este concreto 
mismo en su existencia real. Le basta con representarse a la representación 
original como consistentemente objetiva. La forma propia de dicho recono­
cimiento es la asimilación a la teoría existente. Luego, se trata de analizar 
los textos en que dicha teoría ha cobrado forma social objetiva. 

Al detenerse ante la exterioridad de lo existente, la representación lógica 
lleva consigo la limitación consistente en que su propia objetividad no pue­
de ir más allá de ser una interpretación de la realidad. Esta limitación a su 
alcance se ha tornado, hoy día, la vanagloria de la representación lógica. Se 
enorgullece de que, efectivamente, toda representación objetiva, es decir, de 
que toda construcción teórica, es una forma de interpretar la realidad exis­
tente, de interpretar al mundo, de una u otra manera. De donde resulta que, 
en cuanto proceso de reconocimiento desde el punto de vista social, se trata 
de interpretar al mundo de distintas maneras, interpretando de una u otra 
manera a tal o cual autor. Y, entonces, nos encontramos con la proclama 
de que la cuestión es interpretar al mundo a partir de interpretar a Marx 
de una manera u otra, como base para la organización de la acción supera­
dora del modo de producción capitalista. Pero la impotencia para superar 
la interpretación es la negación misma de la capacidad para regir la acción 
mediante el conocimiento objetivo pleno de las propias determinaciones. 
La «libre interpretación» no es sino la forma ideológicamente invertida con 
que se presenta la ausencia de libertad respecto de las propias determinacio­
nes, que implica regir la acción sin conocer esas determinaciones más allá 
de su exterioridad.2 

2Tal como lo expresa Engels: 

La libertad de la voluntad no es, pues, otra cosa· que la capacidad de deci­
dir con conocimiento de causa. Por lo tanto, cuanto más libre sea el juicio 
de un ser humano respecto a una determinada cuesti6n, con tanta mayor ne­
cesidad va a estar determinado el contenido de ese juicio; [ ... J [la libertad] 
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De ahí la impotencia de cualquier r~?resentación lógica com~ forma. de 
regir la acción portadora d~ 

1

la supe~ac1on de} ~odo de producc1on c~p1ta­
lista en cuanto esta superac10n consiste, en s1 misma, en el desarrollo ~e 1~ 
acción regida por la conciencia objetiva capaz ?e trascen~e

1
r toda exter~on­

dad. No en vano, Marx opone directamente la mterpretac1on a la necesidad 
de la acción transformadora: «Los filósofos no han hecho sino interpretar al 
mundo de diferentes maneras; de lo que se trata es de cambiarlo». 3 

. 

La necesidad de la acción superadora del modo de producción capitalista 
nos pone, entonces, ante la otra forma existente de conocimiento objetivo, 
a saber, el conocimiento dialéctico, «la reproducción de lo concreto por el 

· d 1 . 4 cammo e pensamiento». . . 
El conocimiento dialéctico no se detiene al enfrentarse a la extenondad 

que le presenta el concreto, sin~ que recién :econoce a éste ~n su objetivi­
dad al penetrar virtualmente en el para ap~op1arse de su nece~1dad como una 
potencialidad a realizar. Lo cual 1~ e~-fUJa nuevamente hacia dentro d~ su 
objeto, para reconocerlo en su obJettvidad como portador de la n~cesidad 
de esa necesidad potencial. Continua ~sí pre~untándose po~ la :1-ecesidad o~­
jetiva de su objeto, hasta encontrar a esta baJO su forma mas simple de ex1~­
tencia actual cuya necesidad pote:1cial no es o:~a que_ la de trascende~ d~ s1, 
esto es la de transformarse. El suJeto de la accion regida por el conocimien­
to dial~ctico se encuentra entonces con que, para apropiarse de su propia 
potencialidad respecto de la de su objeto, necesita acompañar id~~~nte al 
desarrollo de la necesidad de éste hasta alcanzarla en su determmacion co­
mo una potencialidad que tiene a la acción misma en cuestión por forma 
necesaria de realizarse. 

El proceso dialéctico de conocimiento in~iv~dual que. se enfrenta a su 
objeto como a uno ya perteneciente al conocimiento s?c1_al, no P:1e~e to­
mar como punto de partida la existencia de este conoc11~1ent? ~~Jetlvado 
anteriormente, y representársela como la base de su propia obJetlvidad._De 
hacerlo, dejaría de ser una reproducción de lo co~~reto en el ~ensamien­
to, para adquirir la exterioridad de una representac10n. Su propia forma lo 

es, (, , . ], necesariamente un producto del desarrollo histórfco. (Engels~ Fri:­
drich (1878), «Herrn Eugen Dührings Umwalzu~g der Wissensc~aft ( Ant1-
Dühring")», Marx/Engels Ausgewahlte Werke, D1etz Verlag, Berlin, 1985, B. 
V, p. 128, traducción propia} 

3Marx, Karl, (1845), 11a tesis sobre Feuerbach: Thesen ühe:
1

Feuerb~ch, Marx/Engels Aus­
gewdhlte Werke, Dietz Verlag, Berlin, 1985, ~-.I, p. 200, ~1:3-ducct1?,n prop1~. 

4Marx, Karl (1857), Grundrisse der Kntl~ 
1

der pob_tischen Okonomze (Rohentwurf} 1857-
1858, Dietz Verlag, Berlin, 1953, p. 22, traduct10n propia. 
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fuerza a penetrar por sí -de manera virtual, demás está decirlo- en el con­
creto real mismo con que se enfrenta, para reproducir luego idealmente la 
potencialidad de éste como forma de regirse la acción del sujeto. 

Lo que el conocimiento dialéctico existente provee a su reconocimiento 
no es más, pero ciertamente tampoco menos, que la posibilidad de enfren­
tarse al concreto sobre el que va actuar contando con una gufa acerca de cuál 
es la necesidad que ha de buscar en él. Lo que para el conocimiento estric­
tamente original resultó una tortuosa búsqueda sin más guía que su propio 
ir y venir, para el proceso de reconocimiento resulta la posibilidad de pre­
guntarse dirE:ctarnente acerca de si la necesidad en juego es esa ya conocida. 
Pero se trata sólo de una guía. Tan pronto como el proceso de reconoci­
miento descubre en su concreto singular una necesidad distinta de aquella 
a la que lo dirigía el conocimiento existente, o descubre una que trasciende 
de ella, necesita constituirse él mismo, de ahí en más, en un proceso de co­
nocimiento puramente original. Por eso, cada reproducción individual del 
conocimiento dialéctico somete ineludiblemente a crítica al hasta entonces 
socialmente existente, haciéndole rendir cuentas de su vigencia corno tal. 

En El capital, Marx despliega por primera vez en la historia la reproduc­
ción en el pensamiento de la necesidad que determina la razón histórica de 
existir del modo de producción capitalista y a la acción de la clase obrera co­
mo la portadora de la superación revolucionaria del mismo en el desarrollo 
de la comunidad de los individuos libremente asociados; es decir, de los in­
dividuos capaces de regir su acción por conocer objetivamente sus propias 
determinaciones más allá de toda exterioridad aparente. Y lo hace dándo­
le a ese conocimiento original una existencia social objetiva que lo torna 
apropiable por otros, la forma de un texto publicado. 

A partir de El capital, toda reproducción en el pensamiento que avance 
sobre las determinaciones desplegadas en él, es un proceso de reconocimien­
to desde el punto de vista social. Pero, como ya he planteado en otra parte, 
«no se trata de leer El capital; ni siquiera de estudiarlo. Se trata, verdadera­
mente, de enfrentar por nosotros mismos a las formas reales del capital para 
reproducirlas idealmente, con la potencia que adquirimos al disponer de la 
reproducción ideal de las mismas desarrollada en El capital». 5 

Bien podemos decir, entonces, que contamos con una doble ventaja res­
pecto de Marx para conocer objetivamente las potencias históricas del mo­
do de producción capitalista y la determinación de la clase obrera, o sea, 
nuestra propia determinación, como sujetos de su superación. En primer 

5Iñigo Carrera, Juan, El.capital: razón histórica, sujeto revolucionario y conciencia, Edicio­
nes Cooperativas, Buenos Aires, 2003, p. 243. 



8 Juan lñigo Carrera 

lugar, contamos con el producto del trabajo social de Marx para potenciar 
nuestro avance en la organizaci6n libre del proceso de vida humana. En se­
gundo lugar, enfrentarnos al objeto concreto de nuestra acción, el capital, 
bajo formas mucho más desarrolladas históricamente que las que enfrentaba 
Marx en su tiempo. Formas concretas que existÍan entonces como potencias 
apenas insinuadas, requiriendo un enorme esfuerzo para descubrirlas -y en 
verdad Marx avanza sobre ellas de manera portentosa- se encuentran hoy a 
nuestro alcance como potencias desplegadas de manera plenamente presen­
te. Todo lo cual nos marca nuestra responsabilidad como sujetos históricos 
cuya acción superadora del modo de producción capitalista pasa por la pro­
ducci6n colectiva de la conciencia capaz de regir la propia acci6n con la 
potencia objetiva del conocimiento dialéctico. 

Sin más intenci6n que darle una expresi6n cruda a la relaci6n crítica 
entre conocimiento y reconocimiento, también podríamos decir que, lo que 
importa, es lo que cada uno encuentra al desplegar su propio proceso de 
conocimiento dialéctico. Y lo es, justamente, porque lo que cada uno está 
produciendo es la organizaci6n de su propia acci6n como Órgano de la vida 
social. Lo que encontraba Marx al hacer su desarrollo era el problema de 
Marx; lo que encontramos nosotros en el concreto real que enfrentamos, 
sea o no lo mismo que encontraba Marx, ése es nuestro problema. 

La presente obra aspira a ser usada. Y, de hecho, su mismo proceso de 
gestaci6n se ha alimentado de ese fin. Así como es el producto de largos años 
de elaboración solitaria -aunque ciertamente alimentados por la crítica irre­
ductible del compañero Luis L. Denari-, también es, en buena medida, el 
producto de haber sido utilizada como herramienta en los grupos de trabajo 
organizados como forma de acci6n política, mía y de los demás participan­
tes, no para leer El capital, sino para usarlo críticamente. En este sentido, se 
ha gestado como producto de un trabajo efectuado de manera directamente 
social, que ha desarrollado mi subjetividad individual como su autor. 

Desarrollo la exposici6n en dos secciones. La primera refleja el curso que 
va siguiendo mi conocimiento a medida que avanzo sobre las formas con­
cretas que enfrento en el proceso de regir conscientemente mi acción. La 
segunda refleja directamente el carácter de proceso de reconocimiento des­
de el punto de vista social, de las determinaciones conocidas originalmente 
por Marx en El capital. En ella, la propia búsqueda analítica y posterior des­
pliegue de la necesidad van mostrando c6mo ava,nzan encontrando su guía 
en el conocimiento ya existente, en tanto se enfrentan al mismo concreto 
que éste. De hecho, la segunda parte fue escrita antes que la primera, y fue 
base central para el desarrollo de ésta. De ahí que contenga el esbozo de 
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aspectos y de modos de encarar la cuesti6n que alcanzan pleno despliegue 
en la primera parte. A riesgo de alguna repetición, he dejado esos esbozos 
expuestos a fin de acentuar la ligazón entre las dos partes del libro. 

Ya el contraste formal entre las dos secciones de este libro pone de ma­
nifiesto el modo en que el conocimiento dialéctico se somete a su propia 
crítica cada vez que se reproduce acompañando la reproducci6n misma de 
su objeto y la de la necesidad de actuar sobre él. Allí donde me enfrente 
esencialmente a la reproducción del desarrollo presente en El capital, la pri­
mera parte se limitará a exponer la síntesis de ese desarrollo, ·necesaria para 
continuar av;mzando. Allí donde mi proceso de conocimiento avance sobre 
formas que trascienden en su desarrollo concreto el punto alcanzado por 
Marx, así como donde avance encontrando determinaciones concretas que 
difieran de las encontradas por Marx a la misma altura, la primera parte 
cobrará vida original. 

Por otra parte, y sin ánimo ni capacidad míos para emular a Cortázar, 
quien utilice la obra puede invertir sin problema el orden de las secciones, si 
la encuentra así más Útil frente al modo con que se le presenta la necesidad 
de desarrollar su propio pensamiento. 

El presente volumen constituye el primer paso en el desarrollo de la 
obra. Avanza sobre las determinaciones de la mercancía hasta reconocerla 
en su condici6n de forma más simple que toma la relaci6n social general en 
el modo de producci6n capitalista. Lo cual equivale a decir que este primer 
paso avanza hasta reconocerse a sí mismo como expresi6n de la conciencia 
que se afirma en su libertad, no por negar abstractamente sus determina­
ciones, sino por conocer su necesidad en cuanto ésta la determina como 
una conciencia enajenada en las potencias sociales de su propio producto 
material. 

A fin de reflejar el modo en que el proceso de reconocimiento desde el 
punto de vista social avanza como tal, utilizo la edici6n de El capital publi­
cada por el Fondo de Cultura Econ6mica, con traducci6n de Wenceslao Ro­
ces. Dada la escasa difusión que tiene hoy la traducción realizada por Juan 
B. Justo, su uso hubiera implicado para el lector una dificultad adicional en 
el trabajo de ubicar, dentro de la unidad de la exposici6n de Marx, cada paso 
dado en el proceso de poner de manifiesto cómo se avanza reproduciendo 
el curso seguido originalmente por él. Por otra parte, la edici6n utilizada 
era la Única disponible de manera general en el momento en que inicié mi 
proceso de conocimiento. Más tarde, aparecida la edición de Siglo XXI con 
traducci6n de Pedro Scaron, la elecci6n pasaba entre la versi6n de Roces que 
ciertamente «plancha» el movimiento dialéctico, o la nueva, que refleja más 
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claramente ese movimiento. Pero lo hace al precio de transformar «la for­
mación económica de la sociedad» en «la formación económico-social», tan 
al gusto de quienes naturalizan las relaciones económicas al contraponerlas 
como distintas y complementarias de las relaciones sociales, de manera de 
poder presentar a la conciencia, inevitablemente naturalizada de este modo, 
como si se moviera en el mundo nebuloso de la «autonorrúa relativa» de las 
superestructuras. De todos modos, la calidad de ambas es más que suficiente 
para poder seguir sin mayores tropiezos el desarrollo original. Pero, más allá 
de que cada uno pueda encontrar una edición más o menos ajustada o fluida 
que la otra, en esencia, no es esto lo que importa. La cuesti6n es que la lec­
tura crítica de El capital impone enfrentarse al capital como tal. De modo 
que ninguna dificultad imputable al texto original o a sus traducciones pue­
de constituirse en una barrera infranqueable al desarrollo de la necesidad de 
regir la propia acci6n con pleno conocimiento objetivo de causa, ni servir 
de excusa para soslayar esa necesidad. 

Todqs los énfasis o subrayados incluidos en las citas bibliográficas corres­
ponden a sus originales, no habiendo agregado ni suprimido ninguno. Los 
textos originales intercalados para claridad están indicados entre corchetes 
[]; los textos agregados para conservar la ilaci6n, así como algunas observa­
ciones respecto de las traducciones, entre corcbetes dobles [[]] 

Parte I 

La mercancía, o la 
conciencia libre como forma 

de la conciencia enajenada 

11 



Capítulo 1 

La razón del valor o precio según la 
economía política 

La pregunta acerca de por qué las cosas tienen valor, valor de cambio o 
precio, 1 es el punto de partida de toda la teoría económica.2 

La economía neoclásica da una respuesta directa a esta pregunta: las co­
sas tienen valor de cambio cuando son útiles, es decir, son bienes, y son 
escasas.3 En otras palabras, los bienes tienen precio porque son útiles y es-

1 La economía política utiliza comúnmente los tres términos de manera indistinta, Vamos 
a seguir el mismo criterio mientras nos movamos en su terreno. 

2En palabras de Smith: 

Para investigar los principios que regulan el valor en cambio de las mercancías, 
procuraremos poner en claro, primero, cuál es la medida de este valor en cam­
bio, o en qué consiste el precio real de todos los bienes. (Smith, Adam (1776), 
Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, Fondo de 
Cultura Económica, México, 1958, p. 30) 

3Según Walras: 

Las cosas útiles, limitadas en cantidad, son valiosas e intercambiables, como he­
mos visto. Una vez que las cosas escasas son objeto de apropiaci6n (y s6lo ellas 
y todas ellas lo son), se establece entre las mismas una relación consistente en 
que, independientemente de la utilidad directa que tengan, cada una adquiere, 
como propiedad especial, la facultad de cambiarse entre sí en tal o cual propor­
ción determinada. Si uno posee alguna de estas cosas escasas puede, cediéndola, 
obtener a cambio alguna otra cosa que le falte. Si no posee esta última, sólo la 
puede obtener a condici6n de ceder a cambio alguna otra cosa escasa que posea. 
(Walras, Léon (1874), Elementos deeconomla política pura (o Teoría de la riqueza 
socialj, Alianza Editorial, Madrid, 1987, pp. 157-158) 

Jevons expresa el mismo concepto afirmando que: 

Por mercaderías se entiende cualquier parte de la riqueza, que es útil y trans­
ferible [por transferible entendemos una cosa que puede pasar de una persona 
a otra] y limitada en su producci6n. (Jevons, W. Stanley (1878), Nociones de 
economía poUtica, Garnier Hermanos, Pads, s/f, pp. 24 y 21) 

13 
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casos. 4 Esta es la piedra fundamental sobre la que se levanta la compl~ja 
estructura matemática de los conceptos marginalistas. , 

Por su parte, la economía política clásica ha consolidado una definición 
distinta como su punto de partida: las cosas tienen precio, o valor de cam­
bio, porque, a ~ondición de ser Útiles, son producto del trabajo. O, agrega de 
manera exc~pc1onal, porque son escasas, en el sentido de que, siendo produc­
to del trabaJo, esca~a al control de éste el poder producirlas en proporción 
a la demanda (por e¡emplo, en los casos en que el valor de uso del bien tiene 
en su base el haber brotado de la subjetividad singular de su autor, como 
o~urre con las obras de arte y, más aún, con las del autor ya fallecido).5 Por 
cierto, ~as moder~as construcciones teóricas basadas en esta concepción del 
por que del prec10, no alcanzan el nivel de sofisticación matemática de las 
de la ~sc_uela neoclásic~. Así y todo, tampoco tienen tanto que envidiarles a 
estas ultimas en, por e¡emplo, los modelos desarrollados siguiendo a Sraffa.6 

4Stonier y Hague sintetizan la cuestión de manera inequívoca: 

La cuestión fundamental que la teoría de los precios trata de contestar es la 
sig~ent~: ¿Por qué los bienes y los factores de producción tienen precios? Para 
decir!~ sm rodeos, la respuesta es que tienen un precio porque, por una parte, 
son utiles, y por otra, porque son escasos en relación con los usos a los que 
la gente quiere dedicarlos. (Stonier, Alfred y Douglas Hague (1953) Manual de 
teoría económica, Aguilar, Madrid, 1965, p. 9) ' 

5Para Ricardo: 

Por poseer utilidad, los bienes obtienen su valor en cambio de dos fuentes: de 
su es?asez y de la cantidad de trabajo requerida para obtenerlos. Existen cier­
tos brenes cuyo valor está determinado tan sólo por su escasez. Ningún trabajo 
puede au~entar la cantidad de dichos bienes y, por tanto, su valor no puede 
ser reduci_do por una ~ayor oferta de los mismos. [ ... J Sin embargo, estos bie­
n~ ?onstJ.tuyen. tan solo t_1na pequeña parte de todo el conjunto de bienes que 
di~namente se mtercamb1an en el. mercado, la ?1ayorfa de los bienes que son 
ob¡etos ~e. des~o ~e p~o~ucen me~ante el .traba¡o, y pueden ser multiplicados 
[. ·: J casi sm .nmgun limite determmable, s1 estamos dispuestos a dedicar el tra­
ba¡o necesano para obtenerlos. Por tanto, al hablar de los bienes, de su valor 
d.e, cambio y de ~as leyes que rigen sus precios relativos, siempre hacemos alu­
s~on ~ ~quellos bi:n~s que pueden reproducirse en mayor cantidad, mediante el 
e!erc1cio. d: }ª actlVldad humana: y en cuya p~oducción opera la competencia 
sm restncc10n alguna.[ ... J Que esta es, en realidad, la base del valor en cambio 
de todas las cosas, salvo aquellas que no puede multiplicar la actividad humana 
es una doctrina primordial para la econonúa política ... (Ricardo David (1817), 
Principios de economía política y tributación, Fondo de Cultura E~onómica Ml 
xico D.F., pp. 9-10) ' 

6Sraffa, Piero (1960), Producción de mercancías por medio de mercancías, Oikos-Tau, Barce­
lona, 1965. 
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En cualquiera de sus dos vertientes, la complejidad y el rigor matemático de 
las construcciones conceptuales de la teoría econ6mica parecen ponerla a 
cubierto de todo cuestionamiento.7 Sin embargo, hagamos a ambas teorías 
del precio una pregunta elemental. 

_?upongamos que vamos a un r~staurante y nos ofrecen ñoquis. El plato 
es exCelente, aunque francamente caro. Al cl_ía siguiente un amigo nos invita 
a comer a su casa. Nos Cocina fíoquis, amasados con sus propias manos y 
pl'eparados con una receta idéntica a la del restaurante. Le salen igualmente 
excelentes. Con s61o sentir el aroma, deseamos que estos ñoquis «sean tan 
abundantes como el aire». Pero, en cuanto vemos el contenido de la fuente, 
nos damos clienta de que son escasos para satisfacer la demanda de todos los 
comensales. De todos modos, nos toca una porci6n similar a la del restau­
rante. Recién al levantarnos de la mesa nos damos cuenta, por fin, que los 
ñoquis que nos ha servido nuestro amigo tienen una diferencia con respecto 
a los del restaurante. Esta vez, comernos el plato de ñoquis no nos ha cos­
tado ni un centavo. Porque los ñoquis amasados, cocinados y servidos por 
nuestro amigo han venido al mundo, y se han ido de él, cumpliendo con 
la raz6n de ser de todo bien, a saber, satisfacer una necesidad humana, sin 
haber tenido precio o valor de cambio en momento alguno de su existencia. 
¿C6mo explican la econonúa neoclásica y la economía política clásica esta 
circúnstancia? 

Desde el punto de vista de la teoría neoclásica, los ñoquis del restau­
rante· tienen· precio po_rque son bienes útiles y escasos. Pero ocurre que los 
ñoquis de nuesJro amigo también lo son y, sin embargo, no _tienen precio. 
Podrra--par~cer que la respuesta reside en que los Primeros son bienes «eco­
n6micos», mientras los segundos no lo son. Sin embargo, esto no hace sino 
ponernos ante una nueva pregunta: ¿qué son los bienes econ6micos? La res­
puesta neoclásica agota el camino: son los bienes que tienen precio. Y ¿por 
qué tienen precio? Porque son útiles y escasos. Pero esto es precisamente lo 
que son los ñoquis de nuestro amigo. Entonces, ¿por qué no tienen precio? 

Podría parecer que puede encontrarse un segundo intento de respues­
ta en la diferente intencionalidad de uno y otro productor de los ñoquis: 

7Según Walras: 

Existe una economía política pura que debe preceder a la economía política apli­
cada, y la primera es una ciencia semejante a 1as ciencias físico-matemáticas en 
todos sus aspectos. [ ... ] ¿por qué obstinarse en explicar de la forma más penosa 
e incorrecta[ ... ] sirviéndose del lenguaje vulgar, cosas que, en el lenguaje ma­
temático, pueden enunciarse en menos palabras y de una manera más exacta y 
clara? (Walras, Léon, op. cit., pp. 162-163) 
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el, 4"!-leño del ~estaurant_f: los _h_~ce __ para_ vender, n_uestro amigo para compla­
c~-~-nos y_co1:1pl_acerse. Otra versión de _lo mismp __ sE:rÍa explicar la presen­
cia o au~encia _del precio por la r~lación e

1

xistente entre el ·productor y el 
-~º-!1-su1:11do~. Sm e~bargo, _la t;ona neoclasica es clara en _cuanto a que- la 
mtenc1onahdad no Juega nmgun papel en la determinación de la existen­
cia o no del precio. En ningún lugar dice que la utilidad y la escasez sean 
do~ con~icio~es necesari~ pero no suficientes, a las que haya que_ agregar 
la mtenc10nahdad de venta, para que los bienes tengan precio. 8 Ótro tanto 
ocurre respecto de las relaciones personales entre consumidores y produc­
t?res. _No _en vano, la econon:í'.1 ~_eoclásica elige común.mente el a_ire .. como 
e1empio de un bien útil, pero _que ca,rece_ de_ precio por no ser escaso,- para 
co~~raponer a los bienes económico_s~ 9 Tratándose del aire, es claro que no 
cabe ninguna _diferencia d

1

e ~bjetivo ~i de relación entre las personas para 
tornarlo un bien no economico. Es simplemente un atributo natural suyo. 
Por el contra;io, la :eoría neoclásica tiene una respuesta unívoca a la pregun­
ta de por que los. bienes se compran y se venden, a saber, porque son útiles 
Y e~casos. _Del ~smo modo, define a la econorrúa como «la ciencia que es­
t~dia la asig:1ac10n de recursos escasos a la satisfacción de fines múltiples», 1º 
c1rcunstanc1a que nuestro amigo ha tenido que resolver al agasajarnos, sin 
que, por ello, sus ñoquis hayan cobrado precio, o sea, se hayan convertido 
en bienes económicos. 

,,, T~1:-1~i~_n podrí~ p~nsarse que la razón de la ausep.cia de precio para los 
nqqms_de ~uestro amigo es que 

1

no existe una relación de oferta y demanda 
por ~Has. S10 embargo, ¿p~r que se ofertan y demandan los bienes? Porque 
son utiles y escasos. Y, ¿que otra cosa son los ñoquis de nuestro amigo? 

Tal vez p_odrí~ parece~ que,_en realidad, los ñoquis de nuestro_amigo tie­
nen un precio, solo que este tiene un aspecto peculiar: la satisfacción que 

8En palabras de Stonier y Hague: 

, , •. sólo ~a utilidad y !ª escase~ son las fuerzas subyacentes que dan lugar a la 
existencia de los precms. (Stomer, Alfred y Douglas Hague, op. cit., p. 10) 

9
Walras,.Léon, op. cit., p. 156; Jevons, W. Stanley, op. cit., p. 22; Stonier, Alfred y Douglas 

Hague, op. cu., p. 9. 
1ºEn términos de Samuelson: 

~a Econo~ía es el estudio de 1~ manera en que los hombres y la sociedad uti­
lizan -haciendo uso o no del dinero- unos recursos productivos escasos para 
obtener_ distintos bienes y distribuirlos para su consumo presente o futuro en­
tre las diversas personas y grupos que componen la sociedad. (Samuelson, Paul, 
Curso de economía moderna, Aguilar, Madrid, 1964, p. 6) 
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le produce a él agasajarnos o, sino, nuestro agradecimiento por su agasa­
jo.· Esta explicación empieza por olvidar que el precio, en su acepción más 
elemental, es la cantidad de una cosa que se da a cambio de otra. 11 

Ni la satisfacción personal, ni el agradecimiento de otro, caen en la ca­
tegoría de «cosas». Por otra parte, aun el absurdo de pagarse a sí mismo el 
precio del propio producto dejaría al individuo en cuestión como poseed.or 
de exactamente las mismas cosas que tenía antes de este supuesto camb10: 
se habría entregado a sí mismo, y habría recibido de sí mismo, uno Y otro 
bien. Sin embargo, nuestro amigo se encuentra lleno de satisfacción, pero 
sin que le haya quedado un solo ñoquis en su poder. A su vez, también en el 
absurdo de Considerar al agradecimiento una «cosa», es claro que podemos 
irnos tranquilamente de la casa de nuestro amigo con la barriga llena Y si~ 
darle las gracias. Más aún, podría darse el caso del «amigo» de nuestro ami­
go que, lejos de darle las gracias, se engullera los ño

1

qu~s rién~~se para s:1s 
adentros de semejante idiota que ha cocinado para el sm rec1blf a camb10 
más que su desprecio. Pero si alguien intentara irse del restaurante sin dar 
su pago, iría a parar a la comisaría. 

Que_da una úl_~irna alt~rnativa. Se podría decir que, en realidad, los ño­
quis de nuestro amigo tie_~e~ precio, pero que éste ?º-se r_nanifiest~ por la 
relación que tenemos co_n el. Este cam.1no no hace mas que mtroduclf por la 
ventana a la diforencia de rel_ación social que la e¡;o_nomÍa _neoclásica expulsa 
pür la puerta. SíO: e~bargo, pone en evidencia µn ½Ontenido inherente a la 
concepción neOclásica: que los bienes tienen precio por naturaleza y s6lo lo 
podrían perder por excepción o por la existencia de alguna relación ~-ocial 
especial. Esto querría decir que, cuando una madre amamante a su h110, le 
eStá «perdonando» a éste el pago del precio que su leche tie~e, po~ natura­
leza como bien Útil y escaso. Para ser coherente con semeJante disparate, 
hab;ía que afi;mar que, cuando una vaca amamanta a su _ternero, su lec~e 
tanibién tiene precio por naturaleza. Ocurre que, en esencia, el proceso b10-
lógico natural que une a cada una de estas madres con su cría~ y por lo tant~, 
la relación natural que se establece en cada caso, son los mismos. Por mas 
que un padre acabe un día diciéndole a su hijo «¿as~ es coro~ me pagás to~o 
lo ·que hice por vos?», es claro que cuando se ocupo de la enanza de su h110 
no lo hizo porque esperara recibir de éste el cariño, ni mucho menos cosas, 

11Stonier y Hague lo ponen en claro de entrada: 

El precio de cualquier cosa es la relación por la que se cambia ~ualquier cosa 
por cualquier otra cosa. (Stonier, Alfred y Douglas Hague, op. cit., p. 9} 
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a cambio. Ni porque estuviera dispuesto a condonarle semejante deuda. Lo 
hizo porque estaba en su naturaleza personal de padre. 

Ante el camino sin salida al que lleva la economía neoclásica, volvamos 
la vista hacia la economía política clásica. Aquí la cuesti6n pareCe ·set'dis=­
tinta po:r 1a lntervenci6n del trabajo. Sin embargo, el f)rüblema reaparece. 
Nuestro amigo se ha deslomado trabajando para hace:r sus ñoquis, igual que 
lo h:i heCho el cociner~ de_l restaurante. Sin embargo, por mllchO que nues­
t_ro amigo haya trabajado, su trabajo ha sido incapaz de introducir eJ]._ los 
ñoquis el menor valor de cambio. Sus ñoquis son producto del trabajo y, · 
sin embargo, carecen de precio. 

A esta altura, bien podemos decir que, para la economía neoclásica, el 
preci¿~-es un atributo n:itllral de los bienes útiles y escasos. A su vez, para 
la econonúa política clásica, el trabajo tiene el atributo natural _de producir 
bienes con precio. Para la primera, los bienes tienen precio por naturaleza, 
para la segunda, el trabajo produce valor de cambio por naturaleza. Sin em­
bargo, es evidente en los estudios históricos, antropológicos y arqueológicos 
que el precio es un fenómeno muy reciente en los dos a tres millones de aíios 
transcurridos desde que el ser humano se constituyó en un género distinto 
de las especies animales por el desarrollo de su capacidad para transformar 
la naturaleza en un medio para sí a través del trabajo. Esto es, el precio es 
un fenómeno reciente en la historia humana. De hecho, su existencia gene­
ralizada y universal como atributo dominante de las cosas útiles producto 
del trabajo no tiene siquiera doscientos años de antigüedad. Recién co11 el 
desarrollo del modo de producción __ capitalista, los bienes que'tienen precio 
se han c~:mvertido en la expresión_ dominante de· la riqueza ~acial. 

Tal vez haya quien crea que· la impotencia de la teoría económica para 
distinguir la razón por la cual algunos bienes tienen precio y otros no lo 
tienen, es apenas una cuestión que sólo reviste importancia en el terreno 
de las sutilezas teóricas. Sin embargo, en primer lugar, no podemos olvi­
dar la razón de existir de toda ciencia. El objeto de la ciencia es producir 
la conciencia capaz de regir a la acción humana con las potencias que es­
ta acción adquiere al conocer sus propias determinaciones más allá de las 
apariencias. De modo que la acción sobre la realidad económica que carece 
de la capacidad para distinguir un bien económico de uno que no lo es, se 
encuentra mutilada desde su misma base como forma consciente de operar 
sobre esa realidad. Por muy complejo y riguroso que pueda llegar a parecer 
el fundamento que se da a esta acción, el mismo no puede ser más sólido 
que la endeblez de su punto de partida. En segundo lugar, la incapacidad 
de la teoría económica para fundamentar su propio punto de partida se ma-

1 

1 
1 ¿ 

conocer el capital hoy. Usar críticamente El capital I Volumen 1 19 

nifiesta de manera práctica en el simple registro estadístico de la actividad 
' . 

econom1ca. . d fini . , ali . d u 
Todo sistema de registro debe partir de la e . c1on cu .tat1va . e s 

b . to Esto es debe partir de definir cuál es el atnbuto que diferencia sus 
o Je • , d 1 ' ' · a 
objetos de los que no lo sori. La impotencia e a teo~ia econorru<:"ª. par 
distinguir por qué un bien tiene precio y _otro qu~ reune l~s condicion~s 
consideradas necesarias no lo tiene, se refleJa en su 1mp?tencia para defirur 
el objeto de la contabilidad nacional. El moderno registro de fas cue_ntas 

cionales desconoce la unidad cualitativa que define a su propio obJeto. 
;ª ro el economista no cuenta con más fundamento para e~rentarse a este 
h:cho que el apelar a la anécdota, casi mítica, del desconcierto de Keynes 
al observar que, si los caballeros inglese

1

s se casaran c~n s:1s amas de llav~s, 
el producto nacional de Inglaterra caena, dado que este mcluye el traba¡,o 
asalariado pero no el trabajo de las amas de _c:15a. De 1:1odo que, pasad~ mas 
de setenta décadas de historia de la contabilidad na~1onal, la econo_i;iia po­
lítica sigue siendo incapaz de dar razón del por que de .esta exclus10n. No 
es de extrañar, entonces, que ante la impresión p~oduc1da por el ap.arente 

t miento de las fuentes de energía durante la decada de 1970, tuviera su 
agoa . ldb' · la cuarto de hora la idea de que las cuentas nac10na es e ena~ registrar 
totalidad de los consumos de energía natural y humana re~zados por la 
sociedad. Con lo cual resultaría que hasta el dormir aporta~1a al producto 

'al I el consumo de energía basal. Al ritmo de estos vaivenes para los s0c1,v1a all ,. d 
ue la teoría económica carece de fundamento conceptu , a practica e 

( contabilidad nacional opera sobre un lhnite difuso, donde abun~an los 
c:iterios divergentes respecto de objetos similares, _Y donde ac,ab~ dandose 
crudamente por fundamento la mayor o m~nor dificultad pracuca_del re-

. t O 12 Así por eJ· emplo se registra el alqmler imputado sobre la V1V1enda gis r . , , , ·1 · 
propia, pero no el alquiler imputado sobre el automovi propio, pese a que 
automóviles y viviendas son bienes cuyo consumo trai:iscurre exactamente 
de la misma forma y que se comercializan tanto mediante la venta como 
mediante el alquiler. . . , , . 

Pero la confusión ocasionada por la 1mpotenc1a de la teona eco~omica 
ara descubrir la razón del precio no se detiene en esta etapa del registro de 

fa actividad económica. A primera vista, la contabili1ad de_ empresas pare­
ce ser inmune a semejante confusión porque resu~ta !~mediatamente cla~o 
que sólo caen en su campo objetos que tienen ?re~10. Sin em?argo, l~ teon~ 
económica se encarga de transmitirle sus propias 1n;oherenc1:15. Sostiene -~1 
que, como ciencia encargada de definir el por que del precio, es tamb1en 

12ühlsson, Ingvar, Contabilidad nacional, Aguilar, Madrid, 1960, pp. 230-231. 
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quien tiene que definir los criterios de registro de las transacciones econó­
micas individuales. Y, como es obvio, los criterios prácticos que utiliza la 
contabilidad de empresas se dan de patadas con las categorías abstractas de 
la utilidad y la escasez. Por ejemplo, la contabilidad debe reflejar el valor del 
capital adelantado para medir por diferencia contra él la ganancia generada 
en función de los derechos jurídicos establecidos entre compradores y ven­
dedores. En consecuencia, le es por completo ajeno un criterio de valuación 
supuestamente basado en la mayor o menor utilidad que corresponde a un 
consumo personal más temprano o más tardío en el tiempo, o sea, a la lla­
mada utilidad marginal decreciente en el tiempo. Tampoco aquí la cuestión 
se reduce a una cuestión de sutilezas técnicas de registro. A comienzos de la 
década de 1980, el gobierno federal de los Estados Unidos inici6 un juicio 
contra la empresa IBM, acusándola de ganancias monopólicas. Además de 
su equipo de abogados, IBM contrató a dos expertos en teoría económica. 
El dictamen producido por estos economistas sostenía que: a) pese a que los 
registros contables de IBM arrojaban una tasa de ganancia sobre el capital 
superior a la mostrada por los registros de American Motors (en quiebra pa­
ra ese entonces), esta información no podía considerarse indicativa de cuál 
era la empresa más rentable desde un punto de vista ajustado a la teoría 
económica; b) que no había forma de transformar la información contable 
en términos significativos desde el punto de vista de la teoría económica; c) 
que, por lo tanto, era imposible llegar a conclusión cierta alguna, ajustada 
a la teoría económica, respecto de la rentabilidad de IBM. 13 ¿Cómo podía, 
entortces, acusarse a IBM de ganancias monopólicas si ni siquiera podía sa­
berse si tenía ganancias de cualquier naturaleza? Dada la potencia expansiva 
que ha seguido mostrando el capital de IBM desde aquella época, es de su­
poner que sus ejecutivos han logrado resolver en la práctica ese dilema que 
sus teóricos económicos declararon irresoluble, bajo juramente de decir la 
verdad. 

13F. Fisher and J. McGowan, «On the Misuse of Accounting Rates of Return to Infer 
Monopoly Profits», AmericanEconomic Review, 73, 1983, pp. 82-97. 
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La economía neoclásica y la economía política clásica, es decir, la economía 
politica en su unidad, nos ha llevado a un callejó~ sin salida para eqa. N~ _nos 
queda sino un camino abierto hacia delante: la critica de la economza polzttca. 



Capítulo 2 

La mercancía como relación social 

2.1. El punto de partida de la crítica de la economía política: la 
especificidad social de la mercancía 

Detengámonos un momento. ¿Qué sentido tiene que centremos nuestra 
atención en la crÍtica de la economía política? ¿Se trata, acaso, de conven­
cer a los economistas de lo erróneo de sus teorías? El nombre mismo de 
economía política pone en evidencia que lo que está en juego es algo muy 
distinto, a saber, la cuestión de la acción política. ¿Por qué, entonces, no 
dejar directamente de lado a la economía política y su mundo de formas 
abstractamente económicas, y encarar de manera concreta la cuestión de la 
acción política? ¡Eso es, sigamos este camino! Actuemos para transformar 
la realidad social existente en el modo de producción capitalista. 

Nuestro primer paso tiene, inevitablemente, la forma de una pregun­
ta: ¿qué forma concreta habremos de darle a nuestra acción política? ¿Qué 
hacer? Si nuestra acción política ha de estar regida por el conocimiento de 
su necesidad, esto es, si ha de ser una acción consciente, nuestro siguiente 
paso tiene otra vez la forma de una pregunta: ¿cuál es la necesidad de nues­
tra acción política? Claro está que, para contestarnos esta pregunta, antes 
necesitamos saber qué es una acción política. Bueno, cualquiera sabe que la 
acción política es el ejercicio de una relación antagónica entre distintas cla­
ses de individuos que expresan intereses contrapuestos. Pero, a qué intereses 
contrapuestos se refiere en concreto nuestra acción política. Alguien podría 
impacientarse a esta altura y decirnos que es obvio que el carácter antagóni­
co fundamental en nuestra sociedad viene dado por el enfrentamiento entre 
la clase obrera y la clase capitalista. Sin embargo, si nuestra acción ha de 
regirse por una conciencia que no se deje engañar por las apariencias, como 
le ocurre a la economía política, el único paso que podemos dar es formular 
una nueva pregunta: ¿qué necesidad determina a la clase obrera y a la clase 
capitalista como tales? Otra vez la respuesta puede parecer obvia: los mo­
dos en que participan del producto social; el salario de una, la ganancia de 
la otra. Pero ¿qué es el salario, qué es la ganancia? Por supuesto, los flujos de 

23 



24 Juan lñigo Carrera 

ingreso que surgen del movimiento del capital. Claro, y ¿qué es el capital? 
Una suma de dinero que se pone en movimiento a fin de transformarla en 
más dinero. Pero ¿qué es el dinero? Una cosa que se utiliza en el mercado 
para mediar entre las compras y las ventas. ¿Qué es el mercado? Pues el lu­
gar donde se cambian mercancías. ¿Qué es una mercancía? Un objeto útil, 
un bien, portador de la capacidad para transformarse en otro sin que medie 
operación material alguna sobre él, o sea, un valor de uso portador del va­
lor de cambio. Y ¿de dónde saca la mercancía semejante propiedad de la que 
carecen otros valores de uso? 

La pregunta acerca de la necesidad de nuestro qué hacer político encierra 
en su interior la pregunta que constituye el punto de partida de la crítica 
de la economía política. El siguiente paso en la organización consciente de 
nuestra acción política, y, por lo tanto, en la realización de nuestra acción 
política misma, radica en el análisis de la mercancía. No se trata de conven­
cer a los economistas de nada, sino de contestarnos acerca de la necesidad 
de nuestra propia acción política en el modo de producción capitalista. 

La econorrúa política cree que el precio o valor de cambio que tienen 
ciertos bienes o valores de uso es un atributo natural de los mismos o del 
trabajo que los produce. Pero es obvio que estos bienes pueden experimen­
tar una transformación completamente antinatural: pueden mutar su ma­
terialidad, o sea, convertirse en un valor de uso distinto para su poseedor, 
sin que nadie opere materialmente sobre ellos. Les basta, para hacerlo, con 
pasar a través de un proceso de cambio. Por ejemplo, los ñoquis del dueño 
del restaurante se pueden convertir en un par de zapatos, si recibe este valor 
de uso en cambio por ellos. Por mucho que nuestro amigo se ponga a ama­
sar, no tiene cómo transformar sus ñoquis en zapatos. Lo más que puede 
lograr es convertirlos en un mazacote incomible. La pregunta que seguimos 
enfrentando es, ¿de dónde han sacado los ñoquis preparados por el cocinero 
del restaurante ese atributo realmente fantástico que tienen de cambiar su 
materialidad por la de otro objeto sin que nadie opere materialmente sobre 
ellos? 

Nuestra acción política respecto del modo de producción capitalista nos 
demanda contestarnos esta pregunta. Analicemos, pues, a la mercancía, a 
partir de su exterioridad inmediata corno expresión elemental de la forma 
específica que presenta la riqueza social en el modo de producción capitalis­
ta. 
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2.2. La fuente del valor de las mercancías 

La cambiabilidad de las mercancías tiene una expresión inmediata: la re­
lación de igualdad que se establece en el cambio, o sea, el valor de cambio. 
Por ejemplo, 10 platos de ñoquis - 1 par de zapatos, esto es, 10 Ñ - 1 
z. Desde la escuela primaria sabemos que no se pueden sumar peras con 
manzanas. De modo que, la simple posibilidad de establecer esa relación de 
igualdad, nos dice que esta equivalencia entre mercancías encierra la pre­
sencia en ambas de la misma cantidad de una cualidad común respecto de 
la cual son conmensurables pese al resto de sus diferencias materiales. El 
hecho de poseer esta cualidad común es el que las habilita para ser objetos 
tan iguales entre sí que pueden permutar recíprocamente su materialidad, 

· es decir, que las hace objetos cambiables. 
Podría parecer, entonces, que el preguntarnos acerca de la determina­

ción del valor de cambio nos enfrenta a un proceso analítico consistente en 
buscar por descarte, en el universo de las mercancías, una cualidad que se 
repita en todas ellas, y sólo en ellas, a fin de identificarla con la que las iguala 
como valores de cambio. Sin embargo, la pregunta que tenemos delante es 
de naturaleza bien distinta. La verdadera pregunta que nos plantea la evi­
dencia de la cualidad común expresada en la relación de cambio es cuál es 
la necesidad que hace de la mercancía un objeto portador de dicha cualidad 
y, por lo tanto, un objeto cambiable. Esto es, de d6nde brota la aptitud de 
la mercancía para el cambio. Lejos de tener que extenderse por el univer­
so de todas ellas, nuestro análisis tiene que penetrar en una mercancía a la 
búsqueda de la necesidad que le da el atributo de la cambiabilidad, que hace 
de ella en sí misma un objeto capaz de entrar en una relación de cambio. 
Esto es, la necesidad que hace de la mercancía un valor que se expresa en la 
relación de cambio con otra como su valor de cambio. Del anil.isis del valor 
de cambio de las mercancías pasamos al análisis del valor de la mercancía. 
De analizar la relaci6n 10 Ñ - 1 Z, pasamos a analizar el plato de ñoquis 
del restaurante. 

Ante todo, la mercancía tiene el atributo de ser un bien o valor de uso. 
Es decir, es una cosa apta para satisfacer necesidades humanas, un algo cuya 
materialidad existe de manera exterior a la persona que se va a apropiar de 
su utilidad. Puede que dicha materialidad exterior se encuentre objetivada 
antes del momento en que la persona se apropia de su utilidad, o puede que 
dicha materialidad sea producida por una acción exterior a la persona en el 
mismo momento en que ésta se está apropiando de su utilidad. Aunque en 
ambos casos se trata de un bien en cuanto a su utilidad, la econonúa política 
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se ha ocupado de hacer la cuestión confusa llamando «bien» al primer tipo 
de valor de uso y «servicio» al segundo. ' 

La eventual inutilidad como valor de uso le quita a la cosa toda aptitud 
para el cambio. Sin utilidad no hay, pues, valor. Sin embargo, el análisis del 
valor de cambio ya puso en evidencia que el ejercicio de la capacidad para 
el cambio se realiza necesariamente contra un valor de uso cualitativamente 
distinto; que la relación de cambio 10 Ñ = 10 Ñ carece de sentido porque 
no hay un cambio de materialidad. De modo que el valor de uso no puede 
ser la causa de la aptitud para el cambio. Por otra parte, con sólo dejar un 
momento de lado el plato de ñoquis del restaurante, y asomarnos a lo de 
nuestro amigo, ya vernos que la utilidad es una cualidad que las mercan­
cías comparten con los simples bienes. Pero aunque nuestro análisis de la 
mercancía haya descubierto que el valor de uso no puede ser la causa de la 
cambiabilidad, no por ello deja de decirnos algo esencial para descubrir esta 
causa. La utilidad, el valor de uso, es un atributo que reside en el cuerpo, en 
la materialidad, de la mercancía. Hay que apropiarse de ese cuerpo para rea­
lizar la utilidad en cuesti6n, aunque en realidad esta utilidad sea puramente 
imaginaria. Si alguien cree que los ñoquis tienen poderes afrodisíacos y no 
alimenticios, s6lo puede realizar la utilidad que les atribuye, comiéndolos. 

Pero, ¿c6mo ha llegado ese atributo al cuerpo del bien? Cualquiera sea el 
atributo que tenga una cosa, éste es siempre el resultado de una acci6n que 
ha transformado a la cosa en portadora del mismo. Por ejemplo, si los ño­
quis tienen la cualidad de ser comestibles, es porque la acci6n de amasarlos 
y la acci6n de la temperatura del agua de cocci6n transformaron a la harina 
y demás ingredientes en una sustancia asimilable por el aparato digestivo. 
Del mismo modo, si la mercancía ñoquis tiene la cualidad de ser cambiable, 
es porque alguna acci6n ha puesto en ella esta cualidad. Por lo tanto, dado 
que la utilidad o valor de uso es condici6n para la existencia del valor o, 
lo que es lo mismo, que el valor está portado en la materialidad del valor 
de uso, el valor de la mercancía tiene que ser el producto de alguna de las 
acciones que producen su valor de uso. De tratarse de dos acciones mutua­
mente independientes, podría ocurrir el absurdo de que estuviera presente 
la que produce el valor sin que lo estuviera la que produce el valor de uso y, 
por lo tanto, que una mercancía tuviera valor sin tener valor de uso. Pero, 
al mismo tiempo, es claro que no puede tratarse simplemente de la misma 
acci6n. De ser así, el valor de uso sería lo mismo que el valor o, dicho de 
otro modo, todo valor de uso tendría valor. Se trata, pues, de una acci6n que 
en su unidad material tiene que intervenir en dos sentidos: tiene que tener 
la doble cualidad de ser determinante del valor de uso y de ser determinante 
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del valor, :I c1:1al se expresa en la relaci6n de cambio como una simple igual­
dad cua1:u~at1va. De m?do que tiene que tratarse de una acci6n que, por 
la matenahdad de sus diferentes modalidades concretas, produce valores de 
uso distintos, y que, al mismo tiempo, posee una materialidad que resulta 
en el contenido común que se expresa en el valor de cambio. 

Podemos notar, ahora, que la escasez a la que recurre la economía neo­
clásica para explicar el valor, 'es la imagen invertida de la actividad que in­
troduce en la cosa el valor. En ella, la acci6n aparece como la insuficiencia 
o ausencia de acci6n. Así que, miremos la cuesti6n del derecho. Podría pen­
sarse, en consonancia con la misma teoría econ6mica, que la acci6n que 
pone el _v~~or en la mercancía es la misma que determina subjetivamente 
su condic10n de valor de uso. Se trataría de la acci6n humana de valorar 
subjetivamente los bienes como objetos útiles. Y como en esta valorizaci6n 
interviene, sin duda, el esfuerzo, es decir, el trabajo, que cuesta obtener el 
b~en; ~asta podría consid;rarse subsumida en ella la concepci6n de la cam­
biab1hdad de las mercancias propia de la econonúa política clásica. Sin em­
bargo, esta valorizaci6n por los individuos tiene lugar tanto respecto de las 
mercancías como respecto de los simples bienes. Ocurre tanto frente a los 
ñoquis del restaurante como frente a los de nuestro amigo: ·nos resultan 

"bl ' . , é apeteci es, pre1ennamos no comerlos, nos atraen más según el esfuerzo 
que ha costado producirlos, etc.? Así que, hasta el mero análisis exterior en 
búsqueda de un atributo repetido, pone en evidencia que no es dicha valora­
ci6n la que puede establecer la diferencia específica que separa a unos bienes 
de otros por su cambiabilidad. 

Podría pensarse, también, que es la acci6n humana misma de cambiar 
una mercancía por otra la que introduce el valor en ellas. Sin embargo, el 
valor de uso de la mercancía está portado en la materialidad de la misma 
y la acci6n de cambiar no altera en lo más núnimo esta materialidad. Ei 
cambio se caracteriza, precisamente, por transformar un valor de uso en 
otro distinto sin tocar la materialidad de la mercancía. Por lo tanto así 
como la acci6n que produce el valor de uso de las mercancías ocurre :ntes 
del cambio, su otra cara inseparable, la que produce el valor también debe 
hacerlo. La cuesti6~ no reside e°: expli_car el atributo de ca~biabilidad que 
poseen las mercanc1as por la ex1stenc1a del cambio sino a la inversa en 
descubrir c6mo es posible que un objeto pueda transform~r su materialÍdad 
en otra distinta sin que se opere materialmente sobre ella, o sea, cuál es el 
atributo encerrado en ese objeto que explica la existencia del cambio. 

La fuente del va_l?r se encuentra, pues, en las acciones que configuran el 
proceso de producc1on de la mercancia. En primer lugar, intervienen en este 
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proceso las acciones simplemente naturales. Por ejemplo, en el caso de los 
ñoquis, la temperatura del agua, las propiedades higroscópicas de la harina, 
la resistencia del acero o del aluminio a la temperatura, etc.; en el caso de 
los zapatos, la resistencia del cuero a la fricción y a la humedad, la potencia 
del acero para penetrar el cuero, etc. 

Por cierto, hay acciones naturales que intervienen en la producción de 
todo valor de uso. La gravedad, sin ir más lejos. Y ella se materializa en todo 
valor de uso bajo una forma común: el peso. Sin embargo, las acciones na­
turales sólo pueden transformar un objeto en otro distinto actuando sobre 
su materialidad, mientras que el cambio de las mercancías consiste, preci­
samente, en la transformación de un objeto en otro distinto sin que nada 
actúe sobre sus respectivas materialidades. Se trata de una transformación 
en la materialidad de una cosa sin operar sobre esta materialidad misma. 
Las acciones naturales son impotentes para transformar, por ejemplo, una 
mesa en tres pantalones, mientras que de esto se trata el cambio. 

La ajenidad de las acciones naturales respecto de la determinación de 
la cambiabilidad de las mercancías salta a la vista aun cuando se la mira 
exteriormente. Cualquiera sabe que, por mucho que se igualen en la balanza 
como productos de la acci6n de la gravedad, un kilo de plomo y un kilo de 
oro no guardan ninguna relación de igualdad como valores de cambio; y qué 
decir del peso de un corte de pelo. Es obvio que el cambio de mercancías 
es una acción humana a la que le resulta completamente indiferente toda 
medida de la magnitud de las acciones que la naturaleza ha tenido en la 
producción de los valores de uso que se cambian, aun suponiendo que las 
diversas formas que toman esas acciones naturales pudieran reducirse a una 
unidad común y ésta tuviera una magnitud :finita. 

Las acciones naturales entran segÚn sus diferentes cualidades, y en la 
magnitud que corresponde a éstas, en la determinación de la aptitud de cada 
mercancía para el uso. Y esta determinación del valor de uso es exactamente 
lo mismo que hacen en la casa de nuestro amigo. Por ejemplo, el agua de 
cocción hierve alH a la misma temperatura que en la cocina del restaurante, 
y la harina se convierte en masa por la acción de las mismas propiedades 
higroscópicas, sin que por ello los ñoquis que se producen mediante estas 
acciones naturales adquieran valor. 

El análisis que se pregunta por la potencialidad de la acción natural, 
y hasta el que se mueve en la ex:terioridad de la repetición del atributo, 
ponen en evidencia que las acciones naturales no tienen modo de intervenir 
en la determinación de la completamente antinatural igualdad puramente 
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cuantitativa entre mercancías materialmente distintas en que se expresa su 
aptitud para el cambio. 

Junto con las acciones simplemente naturales, en la producción del valor 
de uso i~te:viene la acción realizada por un sujeto no menos natural, pero 
que s~ d1stmgue del resto ~e la naturaleza por su capacidad genérica para 
apropiarse de ella para realizar su propio fin. Se trata de la acción humana 
que se rige de manera consciente y voluntaria con el propósito de transfor­
mar la materialidad de los objetos existentes exteriormente al propio cuerpo 
en valores de uso, o sea, el trabajo productivo, o más simplemente, el traba­
jo. Caerse se~tado sobre una pila de harina, y que de este accidente salgan 
ñoq~s, es 1;1-na acción ~umana que, ciert~ente, no tiene nada que hacer 
aqm. Traba1ar es la acc10n de gastar el prop10 cuerpo de manera consciente 
y voluntaria bajo una modalidad tal que de ella resulte un valor de uso. 
. Enfrentemo~ ento~ces al trabajo para ver si es la acción capaz de produ­

cir el valor al mismo tiempo que produce el valor de uso de la mercancía 
~n primer lugar, la pregunta acerca de esta capacidad trasciende al trabaj~ 
simplemente como tal. Como ya sabemos, la producción del valor tiene que 
resultar de un aspecto del trabajo distinto del que produce el valor de uso. 
En cuanto el trabajo interviene en la producción como una acción de cua­
lidades concretas específicas, arroja valores de uso que se diferencian unos 
de otros por su aptitud para satisfacer una u otra necesidad humana. Así 
el trabajo que hace ñoquis tiene una materialidad concreta distinta a la deÍ 
trabajo que hace zapatos; el primero consiste en amasar y cocinar, el segun­
do en cortar y clavar, etc. Sin embargo, por mucho que difieran sus formas 
con~retas, ambos impl_ican el gasto material del cuerpo del individuo que los 
realiza, el gasto material de energía humana, en proporción a la intensidad 
y a la duraci6n de la actividad. Se trata del simple gasto de fuerza huma­
na de trabajo, del gasto consciente y voluntario de músculos, cerebro, etc. 
humanos efectuado con el fin de transformar un determinado objeto en un 
va.lor de uso, cual~uiera sea la forma concreta en que se lo haya realizado. 
Dicho gasto matenal de cuerpo humano es la materialidad del trabajo hu­
mano abstracto, del cual toda mercancía es un producto cualitativamente 
indiferenciado. Por lo tanto, una mercancía puede trascender su materiali­
~ad concr~ta or_iginal cam?iándola por otra, conservando al mismo tiempo 
mtacta su identidad matenal como producto del trabajo humano abstracto, 
en cuanto se encuentra con otra que sea materialización de igual cantidad 
de este trabajo. Las dos mercancías pueden mutar recíprocamente su mate­
rialidad como valores de uso, porque cada uno de los polos de la relación 
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conserva intacta su materialidad como producto del trabajo humano abs~ 
tracto. 

El trabajo humano es la acción que, al mismo tiempo que por su ma­
terialidad concreta produce valores de uso distintos, por su materialidad 
abstracta produce a estos valores de uso con un atributo que los hace aptos 
para entrar en la relación de cambio como iguales. Al llegar el producto 
del trabajo al cambio, este trabajo ya ha sido gastado, es una acción pasada. 
Por lo tanto, no tiene más modo de presentarse en el momento del cambio 
que a través de su resultado, como el trabajo que se ha materializado en la , 
mercanc1a. 

La magnitud del atributo que hace apta a la mercancía para entrar en la 
relación de cambio se mide por la cantidad de trabajo abstracto gastado en 
su producción. En la relación de igualdad en que se expresa esta cantidad 
no cabe diferencia cualitativa alguna. Pero el simple gasto de fuerza humana 
de trabajo encierra aún en sí una diferenciación cualitativa originada en la 
forma concreta con que se lo ha realizado. No se trata ya de que se la haya 
aplicado a producir este o aquel valor de uso distinto, sino de su cualidad 
misma en tanto simple gasto de cuerpo humano: para producir el mismo va­
lor de uso, se requiere un mayor o menor gasto de fuerza de trabajo según 
la habilidad o disposici6n del individuo que lo realiza, o la técnica utilizada. 
Se trata, por lo tanto, de una diferenciación cualitativa que, por ser propia 
del trabajo abstracto mismo, tiene por todo contenido el ser una diferencia 
de cantidad. Luego, la identidad material como producto del trabajo abs­
tracto que le permite a una mercancía transformar su materialidad concreta 
en otra mediante el cambio, no es un atributo inherente a la singularidad de 
sus condiciones de producción. Por el contrario, es un atributo propio del 
trabajo abstracto en tanto su propia materialidad supera toda singularidad. 
Y dado que se trata de la superación de una multitud de determinaciones 
singulares independientes entre sí, la misma toma necesariamente la forma 
de la normalidad. De modo que el trabajo abstracto capaz de representar­
se como la aptitud de la mercancía para el cambio es el que la generalidad 
de sus productores requiere en condiciones normales para hacerlo, o sea, el 
trabajo abstracto socialmente necesario para producirla. Supongamos que se 
requiriera normalmente 1/2 hora de trabajo para hacer 10 platos de ñoquis, 
pero que el cocinero del restaurante utiliza una máquina de amasar tan an­
ticuada que gasta 1 hora. En este caso, habrá gastado su cuerpo trabajando 
durante una hora completa, pero sólo la mitad de este gasto contará como 
productivo desde el punto de vista social. 
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Todo gasto de fuerza humana de trabajo se materializa en su producto. 
Pero para que ~ueda lleg~r a expresa_rse como el atributo que hace a este 
producto un obJeto cambiable, es necesario que su productor no sea quien 
consume el valor de uso del mismo. Si lo hace, se habrá esfumado en el acto 
el objeto cam~iable mismo. Por lo tanto, el trabajo aplicado a la producción 
d~ ~a mercanc1a ~sel gasto de fuerza humana de trabajo realizado por un in­
div1~uo con destrn~ al .c?nsumo de otros., ~uego, sólo cuenta desde el punto 
de v1~ta de la _camb1abihdad en tanto es ut1l para otros, o sea, satisface una 
necesidad social. Se trata del gasto productivo del cuerpo de un individuo 
que "."ª ~ r~sultar, sea en un ~edio para el gasto productivo del cuerpo de 
otro md~v1~u?, sea en un ~ed10 para la reproducción inmediata del cuerpo 
de otro_ 1nd1v~duo; e~ decir, se trata de un trabajo cuyo producto no tiene 
por fin 1~med1~to satisfacer el proceso de metabolismo individual de su pro­
duct~r, srno alimentar un proceso de metabolismo social. De modo que el 
trabaJO productor de la capacidad para el cambio es socialmente necesario 
en este segundo sentido 

Considerado en sí mismo, el trabajo humano abstracto socialmente ne­
cesario que se ha materializado en una mercancía, es la sustancia que le da a 
ésta su capacidad para el cambio, es el valor de la mercancía. 

El gasto de una mayo'. o menor cantidad normal de trabajo para pro­
ducir un valor de uso refle¡a la capacidad productiva o productividad de ese 
trabajo. Cuanto más aumente la productividad, menor será la cantidad de 
trabajo socialmente necesario para producir cada mercancía. Por lo tanto 
1:1enor será el valo; repres~ntado por cada unidad de ella, pero, al mism~ 
tiempo, mayor sera la cantidad de ellas que puede producirse en un tiem­
po dado. -Durante este tiempo se va a seguir gastando la misma cantidad de 
trabajo que antes, pero esta masa de valor va a estar materializado en una 
cantidad_ mayor d~ valores. de uso. La masa de riqueza material producida 
e:1 _una cierta ca~tidad de tiempo es directamente proporcional a la produc­
tiv1da_d del trab~Jo; la masad~ valor producida permanece constante aunque 
cambie la capacidad productiva del trabajo; el valor de cada unidad produci­
da es inversamente proporcional a la productividad del trabajo. Si para hacer 
un par de zapatos se necesitaba 1 hora de trabajo y ahora se necesita 1/2, 
el valor representado por cada par habrá caído a la mitad, pero en 1 hora 
de trabajo se habrán producido 2 pares en vez de uno. Y el valor de estos 2 
pares juntos e~ el q:1-e ahora representa el gasto de 1 hora de trabajo social­
mente necesario. S1 la productividad cayera, las relaciones serían inversas. 
Pero el producto de 1 hora de trabajo seguiría representando la misma mag-
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nitud de valor, aunque ahora este fuera, por ejemplo con la productividatl 
reducida a la mitad, el valor de 1/2 par de zapatos. 

Por otra parte, hay trabajos que pueden ser realizados de manera in?1e­
diata sin requerir una preparación previa. Pero hay otros donde se requiere 
un período previo de capacitación. Durante este perí?do, el ~uturo pr?duc­
tor gasta su fuerza humana de trabajo de manera pnvada e independiente. 
Pero no lo hace para producir directamente una mercancía, sino para produ­
cirse a sí mismo como productor de una mercancía cuya producción requie­
re esta preparación previa. Por lo tanto, en cada hora de trabajo aplicado 
directamente a producir la mercancía se condensa además la parte propor­
cional del tiempo gastado en desarrollar la aptitud necesaria para realizar 
esta producci6n. Supongamos que para hacer 1 par de zapatos se requirie­
ra una hora de trabajo directo, pero que adquirir la habilidad para hacerlo 
hubiera requerido gastar antes otra hora de trabajo en el proceso de aprendi­
zaje. Entonces, cada par de zapatos encerrada 2 horas de trabajo socialmente 
necesario realizado de manera privada e independiente, y no simplemente 
la hora requerida en su producci6n directa. Esta hora de trabajo condensa, 
en realidad, el gasto de fuerza humana de trabajo de 2 horas y, como tal, se 
representa como una magnitud doble de valor. Se trata de un tiempo ~e tra­
bajo complejo que se ha condensado como la suma de los gastos de simple 
fuerza humana de trabajo realizados para producir la mercancía. De modo 
que el valor de ésta se encuentra determinado por el tiempo de trabajo sim­
ple gastado para producirla más el gastado para adquirir la capacidad para 
hacerlo. 

Hasta aquí podría parecer que estamos avanzando sobre un terreno ab­
solutamente :firme, dando cuenta del por qué las mercancías tienen valor. 
Sin embargo, detengámonos a mirar nuevamente los ñoquis del restauran­
te y los de nuestro amigo. Hemos dicho que los primeros tienen valor, es 
decir, aptitud para el cambio, porque son producto del trabajo abstracto so­
cialmente necesario gastado para producirlos. Pero nuestro amigo también 
ha realizado un gasto de fuerza humana de trabajo para producir sus ñoquis. 
Estos son también el producto de un trabajo humano abstracto. El traba­
jo humano es en lo de nuestro amigo, como en todas partes y épocas, un 
gasto productivo de cuerpo humano realizado de una manera concreta de­
terminada; unidad de trabajo abstracto y trabajo concreto. Además, nuestro 
amigo bien puede haber trabajado con la misma pericia, diligencia y técni­
ca que el cocinero del restaurante. Y, por supuesto, los ha producido para 
el consumo de otros individuos distintos de él, sus amigos. De modo que 
sus ñoquis no son s6lo materializaciones de trabajo humano abstracto, sino 
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materializaciones del trabajo humano abstracto socialmente necesario para 
producirlos. Sin embargo, su trabajo no aparece representado en ellos como 
una aptitud para el cambio; sus ñoquis carecen de valor. Por muy profun­
damente que hayamos penetrado en la cuesti6n, todavía no hemos logrado 
dar cuenta de por qué las mercancías tienen valor. 

Volvamos a mirar a los ñoquis del restaurante y su cambiabilidad por 
los zapatos. Media, en esta cambiabilidad, que se trata de valores de uso di­
ferentes y, por lo tanto, del producto de trabajos concretos diferentes. El 
cocinero del restaurante hace ñoquis, pero no zapatos; su comensal hace 
zapatos, pero no ñoquis. Por eso, el cocinero puede calzarse porque el za­
patero ha aplicado su trabajo a producir zapatos, mientras que el zapatero 
puede comer ñoquis porque otro individuo ha aplicado su trabajo a cocinar­
los. En la determinaci6n del trabajo humano como productor de un objeto 
portador de la aptitud de cambiarse por otro media la división del trabajo 
social. Claro está que esto último ocurre también en casa de nuestro ami­
go: comemos porque él ha cocinado para nosotros. Ha realizado un trabajo 
sociaLnente necesario, también en el sentido de haber sido realizado para 
proveer al consumo de otros. Lo ha hecho porque nos une una relaci6n de 
afecto personal, o en general, porque existe una relaci6n personal que nos 
asocia de manera directa. Cocina para nosotros, pero no para cualquiera 
que pase por su puerta y pretenda entrar. Su trabajo social se encuentra or­
ganizado por los vínculos que unen directamente a su persona con la de los 
individuos que van a consumir su producto. Se trata de un trabajo realizado 
de manera directamente social. 

En cambio, ¿qué relaci6n existe entre el cocinero y el zapatero en el 
restaurante? En general, no los une ningÚn vínculo personal directo. Bien 
pueden no haberse visto nunca antes las caras. El cocinero ha producido 
los ñoquis con total independencia personal respecto de quién los fuera a 
consumir. Lo mismo ha hecho el zapatero respecto del consumidor de sus 
zapatos. Por lo tanto, cada uno ha realizado su trabajo para el otro, su tra­
bajo social, con independencia respecto del otro. Ninguno de ellos se ha 
encontrado sometido al otro, ni ha podido someter al otro, mediante un 
vínculo de dependencia personal en la realizaci6n de sus respectivos traba­
jos hechos para el consumo de ese otro, es decir, de sus respectivos trabajos 
socialmente útiles. Son individuos recíprocamente libres, carentes de todo 
vínculo de dependencia personal entre sí. La decisi6n respecto de qué pro­
ducir, cuánto producir, cuándo producir y cómo producir para el consumo 
de otro individuo, ha sido un atributo privativo de la voluntad de cada uno 
de ellos, libre de toda sujeci6n personal al otro. Visto a la inversa, cada uno 
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de ellos se encuentra privado de participar en la organización del trabajo 
individual del otro. Cada uno tiene el control pleno sobre su proceso indi­
vidual de trabajo. Para lo cual, cada uno ha de tener el dominio individual 
pleno sobre los medios de producción necesarios para la realización de su 
trabajo individual. Sus medios de producci6n han de ser su propiedad priva­
da, o sea, una propiedad que excluya a otro del acceso a los mismos. Si otro 
pudiera acceder a los medios de producción de uno, éste debería vincular la 
organización de su propio trabajo individual a la voluntad de ese otro, de­
jando entonces de ser un individuo independiente respecto de él. Al mismo 
tiempo, cada uno de nuestros sujetos esta privado de acceder directamente 
al producto del otro, ya que carece de todo vínculo personal con él. Dicho 
producto se le enfrenta como la propiedad privada del otro. En síntesis, ca­
da uno ha trabajado para el otro, esto es; ha realizado su trabajo social, de 
manera privada y con independencia respecto del otro. 

Como individuos libres, el cocinero y el zapatero sólo se relacionan so­
cialmente al cambiar lo que cada uno de ellos ha producido por su propia 
cuenta y riesgo, y le pertenece en una propiedad que excluye el acceso direc­
to del otro a su consumo. Mientras nuestro amigo nos abre las puertas de su 
casa para que consumamos sus ñoquis porque somos sus amigos, el dueño 
del restaurante se encuentra en todo su derecho si priva de ese consumo a 
quién no lo pague el valor Íntegro de sus ñoquis. Es decir, no sólo media en 
el cambio de mercancías la división social del trabajo, sino el hecho de que 
sólo entran en él los productos de los trabajos realizados de manera privada 
e independiente unos de otros. 

Volvamos entonces estrictamente al análisis del trabajo productor de 
mercancías. Por muy diversas que sean la formas materiales concretas con 
que se lo efectúe, el trabajo social realizado de manera privada e indepen­
diente encierra una determinación material propia en tanto simple gasto de 
fuerza de trabajo: es este gasto, o sea, trabajo abstracto, ejecutado bajo la 
forma material específica que consiste en que el control sobre el mismo es 
un atributo que le pertenece de manera privativa a la individualidad, consi­
guientemente aislada, del sujeto que lo realiza. Se trata, pues, de una mate­
rialidad que queda intacta en ambos polos de la relación de cambio por más 
que la materialidad concreta de cada mercancía pase a ocupar el lugar de la 
otra. Ahora sí, en esta materialidad propia del trabajo abstracto socialmen­
te necesario regido por la plena individualidad aislada de quien lo efectúa, 
hemos encontrado ese atributo específicamente propio de la mercancía que 
le permite experimentar una transformación en su materialidad concreta 
sin que nadie opere materialmente sobre ésta. Es esa materialidad, la que 
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se representa como el atributo puramente inmaterial, puramente social 
1 1 

. , en 
cuanto as re ac10na entre s1, de la cambiabilidad de las mercancías. 
. El carácter d"'e privad~ e in~ependie

1

nte con que se realiza el trabajo so­
cial es el que senala la diferencia especifica que determina a los valores de 
uso c?mo me~cancías. Las mercancías tienen valor, y por lo tanto valor de 
camb10 y prec10, porque son materializaciones de trabajo humano abstracto 
socialmente necesario realizado de manera privada e independiente. Dicho 
de otro _modo: el valor de las mercancías es el trabajo abstracto socialmente 
necesano re~hzado de manera_ p:ivada e independiente que se ha gastado 
para ~roducirla_s -o s;a, matenal1zado en ellas- que se representa como la 
capacidad que tienen estas para relacionarse entre sí como iguales en el cam­
bio.1 

Hemos llegado así a contestarnos por qué las mercancías tienen valor 
~entras que !os bienes que no son producto del trabajo privado e indepen­
diente no lo tienen. Pero esta respuesta no ha hecho sino ponernos ante un , . a 
n~eva pregun~a: ¿Por que cuando se realiza de manera privada e indepen­
diente el trabaJo gastado en producir un bien torna a éste en una mercancía 
y se representa como el valor de la misma? Si miráramos la cuesti6n desde 

. ~ Podemos ~ep~esentar el cu~so seguido por nuestro análisis de manera esquemática, con la 
1,?ev1table extenond_:d que esto implica, del siguiente modo (se sobreentiende que el subíndice 
N corresponde a 10N y el subíndice 2 a 12): 

Restaurante: mercancías Casa del amigo: no Atributos relativos 
mercancías 

WR 111 lz,,, 10 Ñ-,m IZ...,,,, 

En cuanto a su valor de uso: VIIÑm=v11Ñ-,m 

"' VIIÑm*vuzm VIIÑ-,m*l'IIZ-,m VIIZm l'IIZ-,m 

Doble carácter de la acción a { ªvuÑm * ªvuZm a ( avuÑ-,m * av11Z-,m 
Valor de cambio: ve 

Gv11flm=av11N-,m 

ªvcÑm = ªvcZm - - ªv11Zm - av,,z-.m 

Acciones naturales: an 
a,¡ ( anv11Ñm * anvuZm an ( mivuÑ-,m * an,,uZ-,m anmÑm = G/1¡,11Ñ-.m 

- - - - anv11Zm mivuZ-,m 

lcfvm=tcÑ--,m 

Trabajo humano: / l(leÑm*tezm l(/eÑ-.m*tez---.m 
tez,,,= tez-,111 

Trabajo concreto: le pero también 
Trabajo abstracto: ta taNm = taz,11 taÑ-,m=taz---.m 

faÑm=/aÑ-.m 

tazm taz-.m 

Trabajo socialmente fCÑm*tcz111 I( fC~--,m*lcZ-.m 
necesario: sn 1( 

lasnNm = tamN-.m 

tasnÑm = lasnz111 tasnN...,,,,-1mnz-.m lasnzm tasnz-,,,, 

Trabajo socialmente 
necesario hecho de manera 

1 
( l<:Rm * tez,,, t(ICÑ--,m*lcZ-,m 

privada e independiente: pi tampi Ñm = /asnpi Zm 
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fuera de la relación de cambio en sí, también podríamos expresar la pregunta 
anterior como ¿qué necesidad resuelve la sociedad donde los productos del 
trabajo social realizado de manera privada e independiente toman la forma 
general de mercancías a través de ésta forma? 

2.3. La forma de valor 

Si observamos al trabajo del cocinero del restaurante en el momento 
en que lo realiza, todo lo que puede poner en evidencia es su condición de 
trabajo privado. A su vez, por mucho que miremos a los ñoquis que produ­
ce, considerados por sí mismos son idénticos a los de nuestro amigo: unos 
simples valores de uso. No tienen cómo poner de manifiesto por su cuenta 
su condición de valores. Sólo pueden hacerlo, y por lo tanto mostrar que 
el trabajo que los produjo era socialmente necesario, cuando se asocian con 
otra mercancía al ponerse en relación de cambio con ella. Por lo tanto, pa­
ra poder seguir adelante en la investigación de su especificidad, no tenemos 
más remedio que fijarnos nuevamente en la igualdad en que se expresa el va­
lor de las mercancías, o sea, en la expresión del valor como valor de cambio. 
Por ejemplo, 10 platos de ñoquis = 1 par de zapatos; o más simplemente, 
JO Ñ ~ 1 Z. Sabemos ya que esta igualdad implica que ambas mercancías 
encierran idéntica cantidad de trabajo abstracto socialmente necesario reali­
zado de manera privada e independiente. Pero leamos más detenidamente la 
igualdad: diez platos de ñoquis valen, cuánto, un par de zapatos. Notarnos 
ahora que la igualdad de contenido encierra una diferencia cualitativa entre 
los dos polos de la relación. Los ñoquis expresan relativamente su valor en 
zapatos; los zapatos no expresan su propio valor, sino que su materialidad 
sirve para expresar el valor de los ñoquis por ser su equivalente. El valor de 
los 10 platos de ñoquis se expresa, ¿en qué?, en una cantidad de otro val~r 
de uso, de zapatos; ¿de qué modo?, en la evidencia de que ellos, los 10 N, 
pueden igualarse a esta cosa de materialidad concreta distinta a ellos que es 1 
Z, porque son materiahnente iguales a ese par de zapatos en cuanto produc­
tos del trabajo abstracto socialmente necesario realizado de manera privada 
e independiente, o sea, en cuanto valores. Lo que los 10 Ñ ponen de mapi­
fiesto al ser capaces de entrar en relación de cambio con 1 Z es que, elfos, 
los 10 Ñ, encierran el mismo valor que 1 Z, o sea, que 1 Z es su equivalente. 
Así, al valor de uso de los zapatos se ha añadido una segunda determinación: 
son útiles por su materialidad corno zapatos y son útiles por su capacidad 
puramente social para expresar valor. 
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Para que los zapatos pudieran expresar su valor, deberíamos dar vuelta la 
relación. Pero, entonces, lo expresarían relativamente en los ñoquis; y éstos 
no expresarían ya el suyo, sino el de los zapatos por ser sus equivalentes. 
Ninguna mercancía puede expresar por sí misma su propio valor: con decir 
que diez platos de ñoquis valen diez platos de ñoquis no sabríamos nada 
acerca de su valor. Más aún, fuera de su relaci6n de cambio con otra, no hay 
forma de que una mercancía manifieste su condición de valor. 

Ilustremos la cuestión con una analogía. Supongamos que, en un curso, 
decimos que el alumno A sabe lo mismo que el alumno B, A ~ B. Esta 
igualdad expresa relativamente la magnitud del saber de A. Lo hace porque 
nos dice que, así como en B hay un saber, el saber de A es igual a él. Mues­
tra que A tiene un saber porque puede igualarse con B en tanto éste es su 
«equisapiente». Pero no hay modo de que ponga en evidencia la magnitud 
del saber de B: tal vez B sepa mucho, tal vez B sepa muy poco. Por lo tanto, 
el saber de A puede ponerse en una relaci6n de igualdad con el de B porque 
tiene la m_isma magnitud que éste. Pero, en esta relación de igualdad, no se 
expresa relativamente en la magnitud del saber de B, ya que esta magnitud 
no se pone de manifiesto en absoluto, sino que se expresa en la figura cor­
pórea del alumno B: en esta relación, la presencia de B no cuenta más que 
como la forma en que se manifiesta el saber de A. 

Volvamos al terreno de la expresión necesaria del valor como valor de 
cambio. La relación de igualdad encierra una segunda diferencia cualitativa 
entre sus polos. Las mercancías son producto del trabajo socialmente ne­
cesar~o en el m~~ento mismo en que se las produce. Es entonces que el 
trabaJo se matenahza en ellas, y ya no tiene modo de volver a su condición 
de fuerza en acción. De modo que, si en ese momento el trabajo se gastó de 
manera socialmente inútil, o sea, no produjo un valor de uso, su producto 
carece desde el vamos de valor. Sin embargo, el atributo del producto como 
portador o no de valor recién puede ponerse de manifiesto en el cambio 
mismo. La mercancía que entra en él para expresar relativamente su valor 
en el cuerpo de otra no lo hace simplemente para poner de manifiesto la 
magnitud de este valor. Lo hace, ante todo, para probar que lo tiene. Esto 
es, la merca?cía en cuestión entra en la relación de cambio para probar hoy 
que el trabajo gastado de manera privada e independiente en su producción 
ha sido parte del trabajo social en el momento de realizarse. Cosa que ha­
ce al lograr equipararse con otra que actúa como su equivalente, o sea, al 
mostrar que ella misma tiene valor porque puede ponerse en una relación 
de igualdad con otra que lo tiene en la misma magnitud. De manera que la 
mercancía que actúa como equivalente entra en la relación de cambio como 
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una encarnación del valor que posee el atributo de probar si la otra lo tie-­
ne o no. Pese a ser el producto de un trabajo tan privado e independiente 
como el que produce a la mercancía que va a expresar relativamente su va­
lor en la relación de cambio, la mercancía que actúa como equivalente no 
entra en esta relación para probar la existencia de su propio valor, o sea, su 
cambiabilidad. Por el contrario, al ser puesta en la relación de cambio para 
cumplir el papel de una pura expresión del valor, se presenta en dicha rela­
ción como si fuera el producto del trabajo privado que es, al mismo tiempo, 
representante inmediato del trabajo social. Se presenta, por lo tanto, como 
si fuera una mercancía que posee una propiedad opuesta a la condici6n de 
mercancía misma, a saber, la propiedad de ser inmediatamente cambiable 
por la otra. 

En nuestro ejemplo 10 Ñ = 1 Z, cuando los zapatos entran de manera 
pasiva en la relaci6n de cambio con los ñoquis, dejando que éstos expresen 
relativamente su valor en ellos, lo que hacen es poner de manifiesto que en 
la producci6n de los ñoquis se ha materializado de manera privada e inde­
pendiente un trabajo que es útil para el consumo del individuo libre que los 
produjo a ellos, a los zapatos, y que, por lo tanto, el trabajo en cuestión se 
está,. confirmando en este acto como un trabajo social. Mediante la relaci6n 
10 N ~ 1 Z, los ñoquis deben probar que son cambiables por los zapatos, 
p~ro l?s z~pa~os entran c?!11º inmediataipente cambiables por los ñoquis. 
Solo s1 se mv1erte la relac10n, 1 Z = 10 N, se invierten los papeles: ahora, 
son los zapatos los que tendrían que probar si contienen trabajo socialmen­
te necesario al cambiarse por los ñoquis, de modo que éstos actúan en la 
relaci6n como los portadores inmediatos de valor. 

Veamos que ocurre cuando cambia la capacidad productiva del trabajo 
que produce la mercancía que expresa relativamente su valor. Supongamos 
que ahora hace falta 1/2 hora de trabajo para producir 10 platos de ñoquis. 
Su valor se habrá reducido a la mitad. Y así se refleja en la relaci6n de cam­
bio con los zapatos, ya que ahora se gasta en producirlos el mismo tiempo 
que el materializado en 1 sólo zapato en vez del par: 10 Ñ ~ 1/2 Z. Si, a la 
inve,:sa, la prod;1ctividad del trabajo que produce ñoquis c;ry-era a la mitad, 
10 N contendnan 2 horas de trabajo y, por lo tanto: 10 N ~ 2 Z. Hasta 
aquí, el cambio en el valor de los ñoquis se expresa de manera inequívoca 
en su valor de cambio por zapatos. Pero también puede ocurrir que la pro­
ductividad del trabajo que produce ñoquis permanezca constante mientras 
cambia la del t~abajo que produce zapatos. Supongamos que ésta se duplica­
ra. ~hora, 10 N = 2 Z. A la inversa, si esa productividad cayera a la mitad, 
10 N ~ 1/2 Z. La expresión del valor de los ñoquis en zapatos cambiaría sin 
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que hubiera cambiado su valor. Supongamos que ambas productividades se 
movieran en igual proporci6n y en el mismo sentido. La expresi6n del valor 
de los ñoquis en zapatos permanecerÍa intacta, 10 Ñ = 1 Z, pese al cambio 
operado en el valor de los ñoquis. Pero si ambas productividades se mo­
vieran en sentido opuesto, la variaci6n en el valor de los ñoquis aparecería 
multiplicada en la expresión de este valor en zapatos. Y si la productividad 
del trabajo que produce los ñoquis y la del que produce los zapatos evo­
lucionaran con igual sentido, pero en mayor proporci6n la segunda que la 
primera, el cambio en el valor de los ñoquis aparecería teniendo el signo 
contrario en su expresi6n en zapatos; por ejemplo, si la productividad del 
trabajo que produce los ñoquis se duplicara mientras que la del trabajo que 
produce zapatos se cuadruplicara, la reducci6n del valor de los ñoquis a la 
mitad se manifestaría como una duplicaci6n de su expresi6n en zapatos, 10 
Ñ ~ 2Z. 

Al observar la evoluci6n de la expresi6n del valor de una mercancía re­
sulta imposible reconocer en ella de manera inmediata los cambios efectiva­
mente experimentados en su valor. Esta distorsi6n tiene una manifestaci6n 
que reviste particular interés. El valor total producido durante un tiempo 
de trabajo dado resulta siempre el mismo por mucho que cambie la produc­
tividad del trabajo. Una hora de trabajo arroja siempre la misma cantidad 
de valor, s6lo que ésta se prorratea entre una mayor o menor cantidad de 
unidades de valor de uso según que la capacidad productiva del trabajo sea 
mayor o menor. Pero si existe una tendencia general al incremento de la 
productividad que alcanza tanto a la mercancía que expresa relativamente 
su valor como a la que sirve de equivalente para esta expresi6n, se va a gene­
rar la apariencia de que la masa de valor producido en una hora de trabajo 
tiende a crecer. 

Ahora bien, es obvio que el saber de cualquier alumno es algo cuya 
magnitud resulta, cuando menos, muy difícil de expresar por sí misma. Pe­
ro también es obvio que no se acostumbra medirla en términos relativos, 
sino que se lo hace a través del establecimiento convencional de los siste­
mas de calificaci6n cardinales. Frente a lo inasible de la magnitud del saber, 
se diría que la medici6n directa del trabajo abstracto productor de mercan­
cías encierra dificultades menores. Nos enfrentamos, entonces, a una nueva 
pregunta: ¿Por qué el valor de las mercancías s6lo puede expresarse en la 
relaci6n de cambio, o sea, como valor de cambio, y no puede hacerlo direc~ 
tamente corno cantidades de su sustancia, o sea, de trabajo abstracto social­
mente necesario? En pocas palabras: ¿por qué el valor no puede expresarse 
y medirse en bonos horarios? 
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De momento no tenemos más respuesta que seguir adelante. Vimos ya 
que el valor de cambio de una mercancía se expresa relativamente corno una 
cantidad del cuerpo de otra. Por lo tanto, no lo hace en el valo1: de ésta, sino 
en la materialidad, o sea, en el valor de uso de la misma. No decimos, 10 
platos de ñoquis valen el valor de 1 par de zapatos, sino 10 platos de ñoquis 
valen 1 par de zapatos. De manera que, desde el punto de vista de la mer­
cancía que ocupa el polo del equivalente en la relación de cambio, el valor 
de uso actúa como expresión del valor. El par de zapatos puede expresar el 
valor de los ñoquis porque él mismo es un valor, o sea, el producto del tra­
bajo abstracto. Pero sólo puede hacerlo por tener una materialidad concreta 
distinta a la de los ñoquis. Si como valores de uso los zapatos fuera iguales 
a los ñoquis, caerían en la imposibilidad de cualquier mercancía de expresar 
su valor en cantidades de su propio cuerpo; esto es, en que la igualdad 10Ñ 
- !OÑ no tiene modo de poner de manifiesto el valor de los ñoquis. Los 
zapatos sólo pueden expresar el valor de los ñoquis porque son valores de 
uso distintos a éstos y, por lo tanto, producto de un trabajo concreto distin­
to del materializado en ellos. Lo que resalta en el polo del equivalente no 
es el carácter abstracto del trabajo que lo ha producido como valor; esto es, 
el que le permite entrar en la relación de cambio, sino el carácter concreto 
del trabajo que lo ha producido como valor de uso. Así, el trabajo concreto 
que ha producido al equivalente aparece como si hubiera sido el que le ha 
otorgado a éste su capacidad para representar valor. Por último, el valor es 
producto del trabajo socialmente necesario, y es por ser producto de este 
trabajo que el par de zapatos puede expresar el valor de los ñoquis. Pero en 
esta expresión interviene siempre a través de su valor de uso producto de un 
trabajo concreto determinado. Y estos atributos no los tiene como produc­
to de un trabajo directamente social sino, por el contrario, como producto 
de un trabajo realizado de manera privada e independiente. En síntesis, des­
de el punto de vista del polo del equivalente, el valor de uso aparece como 
representante del valor, el trabajo concreto como representante del traba­
jo abstracto y el trabajo privado como representante del trabajo social. El 
hecho de que una mercancía se encuentre puesta en la relación de cambio 
como equivalente de otra a la cual sirve como expresión de valor, hace que la 
mercancía en cuestión aparezca de manera inmediata como materialización 
concreta de trabajo social realizado privadamente. 

Estas apariencias se manifiestan ya en la expresión simple, aislada o cir­
cunstancial del valor de una mercancía en el cuerpo de otra. Pero, tratándose 
de una simple relación de igualdad, nada restringe la extensión de la expre­
sión relativa del valor de una mercancía al universo de las mercancías que 
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onvíven con ella en el proceso de cambio, o sea, en la circulación. El des­
cliegue de la expresi6n relativa del valor de los 10 platos de ñoquis resulta: 
p JO platos de ñoquis - 1 par de zapatos 

JO platos de ñoquis - 5 canillas 
JO platos de ñoquis - 1 silla 
JO platos de ñoquis - 8 cortes de pelo 
JO platos de ñoquis - 1/5 de onza de oro 
... y así hasta abarcar la universalidad de las demás mercancías 
En este despliegue, el trabajo privado que produce los ñoquis pone de 

manifiesto su condición de trabajo social en el hecho de que su producto 
se relaciona, ·no ya con el producto de otro trabajo privado que oficia cir­
cunstancial y aisladamente de representante del trabajo social, sino con la 
universalidad social de los productos de los trabajos privados. El trabajo pri­
vado productor de ñoquis se manifiesta así, tardía e indirectamente, como 
un trabajo de naturaleza igual a la de todos los otros trabajos útiles que se 
realizan en la sociedad de manera privada e independiente, o sea, como un 
trabajo tan social como ellos. Cada una de las demás mercancías aparece 
ahora como un equivalente especial de los ñoquis. 

Si se invierte la expresión relativa desarrollada del valor de una mercan­
cía, ésta aparece como el equivalente general que sirve para expresar relati­
vamente el valor del mundo de las mercancías: 

1 par de zapatos - 10 platos de ñoquis 
5 canillas - 10 platos de ñoquis 
1 silla - 10 platos de ñoquis 
8 cortes de pelo - 10 platos de ñoquis 
1/5 de onza de oro - 10 platos de ñoquis 
etc. 
Los ñoquis aparecen en esta relación como un objeto material que po­

see valor de uso, producto de un trabajo concreto dado, realizado de ma­
nera privada e independiente que, sin embargo, en su función de equiva­
lente general, representa el trabajo social materializado de manera privada 
e independiente en todas las demás mercancías. Por lo tanto, los ñoquis 
se presentan en esta relación teniendo la propiedad de ser inmediatamente 
cambiables por todas las demás mercancías en tanto encarnación inmedia­
ta del trabajo abstracto socialmente necesario gastado en producirlas. Sólo 
al cambiar sus mercancías por ellos, los productores de mercancías pueden 
reconocer de manera inmediata el carácter social del trabajo que cada uno 
ha realizado de manera privada e independiente. Claro que, en el mundo 
real, los ñoquis están lejos de ocupar semejante posición, por más ricos que 



42 Juan lñigo Carrera 

puedan ser y mal que les pese a sus cocineros. Sin embarg~, sí hay una ~~r­
cancía que históricamente ocupa ese lugar: el oro. En realidad'. la expres10n 
del valor relativo del universo de las mercancías tiene la forma de: 

1 par de zapatos - 1/5 de onza de oro 
5 canillas - 1/5 de onza de oro 
1 silla - 1/5 de onza de oro 
8 cortes de pelo - 1/5 de onza de oro 
10 platos de ñoquis - 1/5 de onza de oro 
etc. 
Consolidado como el representante del valor del mundo de las mercan­

cías, el oro actúa como dinero. Hasta aquí hemos aceptado la ambigüedad 
propia de la economÍa política entre valor de cambio y precio. Pero aquí 
necesitamos ya distinguirlos con claridad. El valor de cambio es la expre­
sión del valor de una mercancía en cantidades de cualquier otra; el ·precio 
es la expresión del valor de cualquier mercancía expresado en cantidades de 
dinero. 

Cuando una mercancía -en el desarrollo histórico concreto, el oro- se 
consolida en la función de dinero y, por lo tanto, es reconocida socialmen­
te como un objeto inmediatamente cambiable por cualquier otro producto 
del trabajo social realizado privadamente, logra hacer lo que al principio vi­
mos era imposible para cualquier mercancía: expresa valor aun fuera de toda 
relación de cambio con otra mercancía. Se ha convertido en valor substan­
tivado, en el representante general de la riqueza social materializada bajo 
la forma de mercancías. Claro está que sigue siéndole imposible expresar 
la magnitud de su propio valor. El dinero s6lo puede expresar la magnitud 
de su valor entrando en relación de cambio con otra que opere como su 
equivalente. Pero cuando lo hace de. ;11anera. simp.le con una d~t~;minad~ 
mercancía, no conserva en esta relac10n la evidencia de su cond1c10n de di­
nero. S6lo lo hace bajo la forma relativa desplegada de su valor, donde cada 
una de todas las demás se presenta como un equivalente especial suyo en un 
pie de igualdad con los demás. . 

Al cambiarse por el dinero, las mercancías ponen de manifiesto que son 
el producto de una porci6n de trabajo social gastada de un modo útil para 
el consumo social. Aquí, el dinero del comprador actúa como representante 
de la necesidad social por el valor de uso producido por el vendedor. Pero, 
si el dinero del comprador encarna la necesidad social, lo hace precisamente 
por la condición de individuo libre, y por lo tanto, privado e independiente 
en lo que hace al trabajo, de su poseedor. De modo que, a su vez, éste actúa 
como encarnación de la necesidad social por su cuenta y riesgo. Si la roer-
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cía que ha comprado le resulta después carente de valor de uso, habrá 
cantado inútilmente en comprarla el producto de su propio trabajo social 
gas · d · d d' A ' d I f . ' lizado de manera pnva a e rn epen 1ente. traves e a trans ormac10n 
~a , l d las mercancías en dinero y del dinero en mercancias, esto es, en e proceso 
d: compraventa que se realiza en el mercado, se establece la unidad general 
de la producción y el consumo sociales entre los productores privados e 
independientes. 

2A. La unidad del proceso de metabolismo social establecida 
mediante la forma de valor del producto del trabajo social 
realizado de manera privada 

Como toda existencia viva, la vida humana es un proceso de metabolis­
mo en el cual el sujeto gasta una porción de su propio cuerpo para apropiar­
se de su medio, reproduciéndose así como tal sujeto vivo. En la generalidad 
de las especies animales, el gasto de energía que realiza el sujeto a expensas de 
su cuerpo para apropiarse de su medio resulta comúnmente en la reproduc­
ción del cuerpo mismo del sujeto. El trabajo que éste realiza, en el sentido 
más genérico de gasto de energía dirigido a un fin, arroja de manera inme­
diata la apropiación del medio de vida. De manera que el animal sólo puede 
realizar esta apropiación de sus medios de vida si los encuentra a su alcance 
en la naturaleza. El modo general que tiene de ampliar este alcance es la mu­
tación de su propio cuerpo, de manera de multiplicar las potencialidades de 
éste respecto de las de su medio natural. De ahí que la necesidad inherente 
a todo ser vivo de expandir su capacidad para apropiarse del medio sólo se 
ponga abiertamente de manifiesto frente a cambios críticos en éste, bajo la 
apariencia de tratarse de una necesidad que sólo puede ser puesta en marcha 
respondiendo a un estímulo exterior, o sea, como la necesidad de adaptarse 
al medio. 

Como expresi6n de la necesidad de multiplicar la capacidad del gasto 
del cuerpo para reproducirlo, el proceso de metabolismo animal cobra una 
forma compleja. El sujeto comienza gastando una porción limitada de su 
cuerpo para apropiarse de la potencialidad que tiene su acción respecto de 
la potencialidad del medio, y sólo si este gasto limitado reconoce en su pro­
pio medio un medio apto para la reproducción del cuerpo en su unidad, 
se desencadena el proceso de apropiarse de manera plena del medio. La ac­
ción de apropiarse del medio se desarrolla así a lo largo de dos momentos: 
arranca con el conocimiento de la potencialidad de la propia acción respec­
to de la del medio, para culminar con la apropiaci6n efectiva del medio. El 
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primer momento, la acción de apropiarse virtualmente del medio, o sea,-la 
acción de conocerse como sujeto respecto del medio, no es ~ino la acción 
de organizar la acción de apropiarse efectivamente de éste. El proceso de 
conocimiento es la acción de organizar la propia acción. 

Esto es lo que realiza la ameba cuando extiende un seudópodo. Gasta só­
lo una porción de su cuerpo tocando un medio que, si destruye esa porción, 
la hace retroceder. En cambio, si el medio le permite reproducir su porción 
de cuerpo, lanza todo éste para incorporárselo. Por supuesto, el proceso 
de organizar la acción avanza en la complejidad de sus formas y en el des­
arrollo de las porciones del cuerpo que se especializan en él, tanto como se 
desarrolla el alcance que tiene la potencialidad del sujeto vivo respecto de su 
medio. 

El ser humano se diferencia genéricamente de las especies animales por 
la potencialidad que tiene para expandir la apropiación de su medio, no ya 
mutando su propio cuerpo, sino expandiendo su capacidad para actuar so­
bre los objetos naturales a fin de transformar a éstos en medios para esta 
misma acción y, con esta acción sostenida en ellos, producir medios para 
la reproducción de la vida humana. En pocas palabras, el ser humano se 
diferencia como género de las especies animales por su capacidad para apro­
piarse de su medio a través del trabajo productivo de valores de uso. 

Esta forma peculiar que tiene el momento del proceso de metabolismo 
en que se gasta el cuerpo para transformar al medio en un medio para sí, da 
una forma también peculiar a la porción de dicho gasto aplicado a organizar 
la unidad de la acción. En un principio, el proceso de vida humano apenas 
se diferencia del de los mamíferos superiores. Así, por tomar un ejemplo 
muy esquemático, el futuro ser humano empieza no diferenciándose en la 
producción de su vida respecto de los vacunos más que porque arranca el 
pasto del suelo con las manos en vez de con la lengua. La organización de su 
acción no va más allá de saber si su brazo es lo suficientemente fuerte y si eso 
que tiene adelante es comestible o no. Pero en cuanto se afirma propiamente 
como humano, tomando una piedra para cortar el pasto, necesita organizar 
la acción de tomar la piedra conociendo la potencialidad mediata que tiene 
la misma respecto de la reproducción de su cuerpo; esto es, necesita saber 
que el resultado de la acción de tomar una piedra es que va a comer pasto. Si 
ahora multiplica su capacidad para reproducirse tomando una piedra, que 
no -Va a utilizar para cortar pasto sino para sacarle filo a la efectivamente 
destinada a éste fin, el alcance del conocimiento de la potencialidad de su 
acción se extiende un paso más. Si todo este proceso de trabajo se realiza en 
verano para disponer de pasto en invierno, cuando no existe en el medio 
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t ral entonces su organización implica que el individuo necesita saber 
nau, 1 'h"d uando recoge la primera piedra antes del verano, o que esta ac1en o 
quec .. 'd" dl 

· 1· ciar su proceso de comer pasto en mv1erno. Y que ec1r cuan o o 
esm . . ., 1 d 

necesita saber de la potencialidad de su acc10n es que en e momento e 
que ., 1 'h · d · · · 1 tomar la p~edra e~ :uest1on

1 

o que esta ac1en o e~ m_1ciar e proceso en que 
otro individuo d1stmto de el va a comer pasto en mv1erno. . 

El desarrollo de la capacidad humana para transformar el medio en un 
edio para sí toma forma en la creciente separación instrumental, espacial, 

!11 mporal y personal entre la acción que abre un ciclo de metabolismo y el 
te . . . h Ll , 
resultado que lo cierra reproduciendo al suJeto umano. ega as1 un pun:o 

que el conocimiento de la propia potencialidad respecto de la potencia­en , 
lidad del medio sólo puede realizarse como un proceso que se conoce a ~1 
mismo en su propia potencialidad. Esto es, como un proceso de con?c1-
miento que se reconoce a sí mismo como tal, como un proceso cuyo SUJ~to 
se sabe a sí mismo un individuo que conoce. El proceso de gasto productivo 
de una porción del cuerpo para organizar el t

1

r~bajo que abre _el metabolis­
mo humano toma así una forma que le es genencamente propia: el conocer 
consciente, o sea, la conciencia. Y la conciencia desencadena el gasto pro­
ductivo pleno del cuerpo porque sabe el fin de esta acció~, esto es, tornando 
la forma de voluntad. A partir de ese momento, el trabaJO humano se con­
vierte en una acción consciente y voluntaria, en una acción que conoce su 
propia necesidad, sus determinaciones, y que se desencadena porque conoce 
cuál es el fin que va a lograr con ello. 

La potencialidad humana para expandir su apropiación del medio no 
se diferencia ya simplemente de la de las especies animales en general por 
realizarse transformando al medio a través del trabajo. Ni la diferencia se 
reduce a una cuestión de grado respecto de las especies animales que actúan 
transformando su medio. Como producto de su propio desarrollo, el género 
humano pasa a distinguirse de las especies animales porque su trabajo, y por 
lo tanto su proceso de metabolismo mismo, es una acción regida de manera 
consciente y voluntaria. 

La historia natural de la vida humana es la historia del desarrollo de las 
potencias productivas del trabajo y, por lo tanto, del d_esar;ollo de los mo­
dos de organizarse éste, o sea, del desarrollo de la conc1enc1a y la voluntad. 
Sólo es a través de este desarrollo que el ser humano llega a mutar su pro­
pio cuerpo. La manifestación más clara de esta mutaci~n es el aument~ del 
volumen del órgano natural que rige de manera consciente y voluntana la 
aplicación de la fuerza humana de trabajo -la corteza cerebral- con la ex­
pansión del alcance de esta aplicación. Dado que cada generación humana 
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entrega a la siguiente un mundo que ha transformado de manera consciente 
y voluntaria, podemos decir que el ser humano es un sujeto, histórico, es­
to es, que tiene historia, en contraste con el simple devenir de las especies 

animales. 
Ante todo, el trabajo es un proceso de carácter individual: no hay modo 

de trabajar si no se gasta el propio cuerpo en el proceso. Por lo tanto, las 
potencias productivas del trabajo se realizan como atributo del trabajo indi­
vidual: el hecho de que un productor sea más o menos hábil, más o menos 
rápido, etc. se encuentra portado en su subjetividad productiva individual. 
Pero estas fuerzas productivas del trabajo no brotan de la individualidad 
abstracta del que trabaja, sino que, cada individuo porta en su cuerpo, en 
su subjetividad productiva individual, fuerzas productivas que han llegado 
hasta él por la acción del trabajo de otros individuos. Por lo tanto, lo que 
porta en su individualidad son las fuerzas productivas del trabajo social. Es­
to es, las potencias productivas del trabajo individual son, ante todo, poten­
cias productivas del trabajo social. Por ejemplo, la producción de un libro 
científico resulta del trabajo individual que realiza su autor. El rigor de la in­
vestigación, la plasticidad de la exposición, etc. se encuentran mediados por 
los atributos productivos del autor. Pero éste puede realizar su trabajo indi­
vidual porque es portador de un conocimiento producido por la masa del 
trabajo social que lo ha producido y reproducido como individuo portador 
de dicha capacidad individual de trabajo. Más aún, el autor puede realizar 
su investigación porque ha comido, se ha vestido, ha llegado a su lugar de 
trabajo, etc., gracias al producto del trabajo de la multitud de individuos 
que han producido para él los respectivos valores de uso. Las potencias pro­
ductivas de su trabajo individual brotan y se sostienen del trabajo que han 
realizado para él, desde sus predecesores y colegas vivos y muertos, hasta el 
último de los individuos que ha producido algÚn valor de uso que directa o 
indirectamente ha entrado en su consumo individual y productivo, y de ahí 
hacia atrás (por ejemplo, el que ba producido el medio de transporte que 
utiliz6 para llegar basta su lugar de trabajo). Al mismo tiempo, su coope­
ración con otros individuos en el mismo proceso de trabajo, la realización 
de un trabajo inmediatamente colectivo, multiplica las potencias producti­
vas más allá del alcance de su trabajo individual aislado. De modo que su 
trabajo individual no es sino una porción orgánica que integra un proceso 
de cooperación productiva general. Las fuerzas productivas de su trabajo 
individual son fuerzas productivas de su trabajo social. En síntesis, el tra­
bajo es siempre una actividad que encierra esta doble determinación: es un 
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gasto producti~o de cu~rpo individ~al que realiza las potencias productivas 
propias del caracter sooal del trabaJo,2 

El segundo momento del proceso de metabolismo humano es el del con­
sumo. El sólo hecho de que el trabajo sea en su forma concreta un proceso 
individual, hace evidente que el consumo de medios de producción, o sea, el 
consumo productivo, es de manera inmediata un proceso individual. Pero, 
en cuanto los medios de producción de uno son el producto del trabajo de 
otros y, a su vez, su consumidor produce para otros, ese consumo producti­
vo individual se encuentra socialmente determinado. A su vez, el momento 
de cierre del ciclo de metabolismo humano, el consumo de medios de vida; 

0 sea, el consumo que reproduce el cuerpo de su sujeto, es un proceso nece­
sariamente individual. Se trata de un proceso tan necesariamente individual 
por su mismo objeto, que podemos contraponerlo como un puro consumo 
individual respecto del consumo productivo de medios de producción, cuyo 
resultado es una existencia exterior a la persona de quien lo realiza. No hay 
modo de consumir medios de vida si no se interviene individualmente en el 
proceso de tal consumo: ningún individuo puede nutrirse porque otro indi­
viduo consuma alimentos. Sin embargo, dado que el consumo individual se 

2Por cierto, hay especies animales cuyos procesos de vida alcanzan la forma de procesos 
de metabolismo social sumamente complejos, en donde el gasto del cuerpo de un individuo 
en determinado momento sirve para la reproducción del de otro en un momento distante en 
el tiempo. Por ejemplo, una hormiga podadora también corta pasto en verano, en una activi­
dad colectivamente organizada, para que otras cultiven sobre él los hongos que han de servir 
de alimento aún a otras más de su misma comunidad en invierno. Pero, en la complejidad de 
este proceso de metabolismo, las potencias productivas de lo que de manera simple podemos 
llamar el trabajo social, se sostienen en la mutilación extrema de los atributos productivos in­
dividuales: el cuerpo mismo de cada individuo se encuentra determinado biológicamente para 
cumplir una tarea parcial especializada. Por el contrario, el proceso humano de metabolismo 
social le debe su potencia genérica a que el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo 
social se encuentra portado en el desarrollo de las subjetividades productivas individuales. El 
surgimiento y desarrollo de la conciencia y la voluntad no son sino la forma concreta plena de 
esa potencia genérica: en ellas, la capacidad para organizar el proceso de metabolismo social es 
un atributo constitutivo de las subjetividades productivas individuales. De ahí que el desarrollo 
de las fuerzas productivas del trabajo social sólo pueda alcanzar un grado históricamente limi­
tado al realizarse bajo formas concretas basadas en la mutilación de la subjetividad individual 
de quienes realizan el trabajo directo al arrancarles a su conciencia y voluntad el ejercicio de la 
organización social del mismo, tal como ocurre en el modo de producción esclavista. De ahí, 
también, el cerebro de hormiga del que hacen gala quienes añoran una organización estratifi­
cada del trabajo social basada en la atribución de una diferenciación natural a la subjetividad de 
cada individuo. Pero la naturalización de la organización social humana alcanza una difusión 
universal al respecto, bajo una apariencia de absoluta inocencia, en la inversión de las relaciones 
personales directas imperantes en esas sociedades como atributo de las diferentes funciones que 
cumplen los cuerpos biológicamente especializados de las hormigas en la unidad de su proceso 
de metabolismo simplemente natural: reina, zángano, soldado, obrera. 
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nutre de los productos del trabajo social y que, al mismo tiempo, reproduce 
a su sujeto como portador individual de las fuerzas productivas de la so• 

ciedad, dicho consumo se encuentra determinado como la formi concreta 
de una necesidad orgfoica que trasciende toda individualidad abstracta. El 
consumo de cada uno se encuentra determinado por las necesidades de con• 
sumo de los demás. El consumo es siempre una actividad individual cuyas 
potencias están socialmente determinadas. 

En tanto el proceso de vida humana se realiza sobre una base puramente 
natural, el proceso de metabolismo humano no se diferencia del de cualquier 
especie animal. Por ejemplo, cuando un individuo respira el aire ambiente, 
su respirar es simplemente un respirar animal: realiza un gasto de su cuer­
po -que no requiere ser regido de manera consciente y voluntaria- teniendo 
como resultado inmediato la reproducción del mismo. De igual modo, si un 
individuo camina descalzo sobre tierra virgen, su caminar es simplemente 
un caminar animal. Sólo cuando se sustenta en el consumo de los productos 
del trabajo, el proceso de metabolismo humano se constituye genéricamente 
en tal. Cuando un asmático respira gracias a su medicación, o cuando cual­
quiera respira un aire calefaccionado, refrigerado, etc. -consumos todos me­
diados por una multitud de acciones productivas conscientes y voluntarias­
su respirar se distingue genéricamente del respirar animal. De igual modo, 
cuando un individuo camina calzado, su caminar se distingue genéricamen­
te del caminar animal. 

Por lo tanto, cuando un individuo trabaja produciendo su propio cal­
zado, se está produciendo a sí mismo como un ser humano. Pero cuando 
produce zapatos para el consumo de otros, cuando realiza un trabajo so­
cialmente útil, lo que produce es la condición material para que otros seres 
humanos puedan realizar su proceso de metabolismo como tales. De modo 
que, el producto de su trabajo no son simplemente zapatos, no son simple­
mente cosas útiles, sino otros seres humano. En tanto un ciclo de metabo­
lismo humano se abre con el gasto del cuerpo de un individuo en el proceso 
de trabajo, para cerrarse con la reproducción del cuerpo de otro individuo 
mediante el consumo de los valores de uso directa o indirectamente pro­
ducidos por el primero, el proceso de metabolismo humano se encuentra 
determinado como un proceso de metabolismo social. Y también lo es en 
cuanto los dos extremos de este proceso se encuentran mediados porque un 
individuo consume productivamente para su propio trabajo el producto del 
trabajo de otro individuo. 

Tomado el proceso de metabolismo humano en su unidad social, vemos 
que la conciencia y la voluntad son atributos portados por cada subjetivi-
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dad productiva individual. Pero no son simplemente las formas en que cada 
ti:tw organiza su proceso de trabajo abstractamente individual, sino que son 

'.'.E{':--las formas en que se organiza el carácter social del proceso de metabolismo 
'hUmano. La conciencia y la voluntad son las formas de acción humana por­

::j;'.Í\)tidoras de la organización del proceso de metabolismo social. Son la acción 
" :;;i{,;:,itravés de la cual cada individuo se reconoce a sí mismo, y actúa, como por­

": "fador individual de las fuerzas productivas del trabajo de la sociedad. Son las 
p<,rtad1m1s de las relaciones propiamente humanas con que se rige el proce­

·• •····.•• , .. su de metabolismo social. Son, por lo tanto, las portadoras de las relaciones 
rigen el proceso natural de metabolismo humano de un modo que les es 

genéricamente propio. Relaciones a las que reconocemos sintéticamente en 
su misma determinación genérica, diferenciándolas de cualquier otra forma 
de relación natural, bajo el nombre de relaciones sociales. 

La primera cuestión que debe resolver cualquier sociedad humana para 
-ié_producir su vida, es el modo en que va a asignar la capacidad total de tra­
bajo de la que dispone para efectuar su proceso de metabolismo social, a fin 
~e aplicarla bajo las distintas formas concretas útiles de trabajo a ser reali­
iadas individualmente por sus miembros. Supongamos como unidad social 
la pequeña sociedad formada por un grupo de amigos que resuelven comer 
un asado. Ante todo, hay que prepararlo. Para ello, esta sociedad dispone de 
una cierta cantidad de fuerza de trabajo total, dependiente del número de 
sus miembros y del tiempo que cada uno de ellos dispone para dedicar a la 
cuestión. En función de dicha disponibilidad, la sociedad asigna a sus miem­
bros la porción del trabajo total que cada uno ha de realizar: uno se ocupará 
de comprar la carne, otro la verdura, el vino, hacer el fuego, cocinar, etc. 
Asi, habrán asignado el total de su fuerza de trabajo social a los distintos 
trabajos útiles concretos individuales. Lo habrán hecho sobre la base de la 
relación personal directa que une a todos sus miembros, su vínculo de amis­
tad; vínculo por el cual la conciencia y la voluntad de cada uno reconoce 
en la persona de los otros a un integrante de su comunidad de amigos. Y 
bien podría ocurrir que, por este mismo vínculo, los miembros de la socie­
dad acuerden que alguno de ellos, al que saben poco afecto a participar del 
trabajo conjunto, se lo dispense de éste: <<_Para eso es un amigo». En cuyo 
caso, esta sociedad pondrá en acción una capacidad total de trabajo menor a 
la que podría disponer potencialmente. Realizado el trabajo social median­
te los distintos trabajos concretos individuales, esta sociedad se encuentra 
en condiciones de realizar el segundo paso en su proceso de metabolismo, 
el consumo individual de los valores de uso producidos. La asignaci6n del 
producto social a los distintos miembros individuales se encuentra regida 
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por su relación directa de amistad. Esta relació~ bien puede e~~resarse, por 
ejemplo, en que al apodado «el gordo» se le asigne doble rac10n de ca~ne. 
Otra vez, «para eso es un amigo». Así, nuestra pequeña sociedad de arrugas 
habrá dado un paso más en la reproducción de su vida. 

Dejemos atrás la simplicidad abstracta del ejemplo anterio_r ~ enfrente­
mos la situación en la complejidad del proceso de desarrollo histonco de la 
humanidad. En los modos más primitivos, la asignación de la capacidad de 
trabajo total de la sociedad bajo las distintas formas concretas útiles de tra­
bajo a ser realizada por cada individuo se resuelve a través de las relaciones 
de interdependencia personal directamente establecidas a_l interior de ca?a 
comunidad, al principio sobre una base simplemente animal. En la socie~ 
dad esclavista, el problema lo resuelve la relación directa de subordinación 
personal de los esclavos al amo. Mediante ella, éste ordena a aquéllo~ los 
trabajos concretos que debe realizar cada uno de ellos; o delega su autondad 
personal en un esclavo o grupo de esclavos que imponen esta asignaci6n en 
su nombre. La conciencia de los esclavos reconoce en la persona del amo, 
aunque más no sea por la fuerza de los palos, la potestad de ~rganizar su 
trabajo social, a la cual deben someter su voluntad. En una sociedad feudal 
tributaria en especie, el siervo asigna su capacidad individual de trabajo de 
modo de reproducir su vida y entregar los valores de uso que constituyen 
el tributo para el señor al que se encuentra sometido por las relaciones per­
sonales directas de vasallaje y, nuevamente, el ejercicio de éstas a palos. En 
cada una de estas sociedades, las relaciones sociales de interdependencia y 
subordinaci6n se manifiestan como atributos inherentes por naturaleza a 
las personas involucradas. El señor es tal por la gracia de dios, así como el 
siervo lo es por similar desgracia. 

Pero concentrémonos en el modo capitalista de organizar la produc­
ci6n social, donde imperan los productores de mercancías. Son tales, pre­
cisamente, por tener el dominio pleno sobre sus respectivos procesos d~ 
trabajo individual y, por lo tanto, por realizar individualmente sus respecti­
vas porciones de trabajo social de manera privada e independiente unos de 
otros. Como tales individuos mutuamente independientes, carecen de toda 
relaci6n directa personal que rija la organizaci6n social de sus trabajos. Son 
individuos libres, en el sentido de que sus conciencias y voluntades no se 
encuentran sometidas a las de ningún otro por relaciones de dependencia 
personal, voluntarias o forzadas, en la organizaci6n de su trabajo individual 
realizado para esos otros. De manera recíproca, ninguno puede imponer su 
conciencia y voluntad sobre la de los demás en el proceso en que éstos orga­
nizan su trabajo individual para otros. Por lo tanto, en el momento mismo 
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en que cada uno debe lanzarse a trabajar para el consumo de los otros, en­
frentan el problema de cómo organizar este trabajo social sin contar con 
rilás relación social entre ellos que la de ser, cada uno, portador individual 
de una porci6n de la capacidad total de la sociedad para realizar trabajo en 
-g~neral, es decir, para gastar la materialidad de su cuerpo bajo una forma 
concreta -cualquiera ésta sea- que produzca un valor de uso social, para 
r~_alizar trabajo abstracto. ¿Qué hacen, entonces? 

Cada uno aplica su cuota de la capacidad para realizar trabajo social en 
general, gastando productivamente su cuerpo individual, o sea, sus múscu­
los, su cereb~o, etc., bajo una forma concreta determinada según lo que su 
_épnciencia de individuo libre le dice va a resultar en un valor de uso social, 

0 sea, para los otros. Pero no tiene modo de imponer esta condición sobre 
la conciencia y voluntad de los otros. Por el contrario, es una potestad de 
la conciencia y voluntad privada de esos otros el resolver cuáles de las cosas 
que han producido privadamente los demás van a consumir y, por lo tanto, 
-van a reconocer como parte del producto social, como valores de uso socia­
les. Si en el momento de realizar su trabajo, cada uno actuaba afirmándose 
~n su libertad respecto de aquel para el cual trabajaba, ahora cada uno actúa 
afirmándose en su libertad respecto de aquel que trabajó para él. Se trata, 
pues, de la potestad que tienen los otros de reconocer el carácter social del 
trabajo realizado por cada uno, no en el momento efectivo de esa realiza­
ción donde cada uno actúo de manera privada e independiente respecto del 
otro, sino una vez que dicho trabajo ya ha sido materializado en su pro­
ducto. Pero se trata de una potestad personal que cada uno puede ejercer 
respecto del producto de otro sólo si, a su vez, ese otro ejerce la suya res­
pecto del producto de uno. Por lo tanto, se trata de una potestad personal 
que cada uno tiene indirectamente sobre el otro que, al mismo tiempo, no 
es ninguna potestad personal sobre el otro. La relación social de los produc­
tores de mercancías no tiene cómo tomar la forma concreta de una potestad 
personal directa en el momento en que cada uno realiza privadamente su 
trabajo social, y sigue sin tener cómo hacerlo en el momento en que cada 
uno reconoce privadamente el carácter social del trabajo hecho para él. La 
unidad de estos dos momentos toma entonces la forma concreta de una re­
laci6n social indirecta entre las personas que está portada como la potestad 
que tienen los productos del trabajo social realizado de manera privada e 
independiente para cambiarse unos por otros. 

Si el producto de un trabajo privado es capaz de cambiarse por el de otro, 
habrá confirmado su condición de materialización de trabajo social como 
valor de uso para el consumo de alguien distinto a su productor. Al haberse 
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producido un valor de uso social mediante el gasto privado e indepenqie;,te 
realizado bajo una forma concreta adecuada de la porción correspondiente 
de la capacidad total de la sociedad para realizar trabajo humano en general, 
se habrá producido valor. Esto es, se habrá producido un valor de uso que 
tiene aptitud social para el cambio. Y esta aptitud se pondrá de manifiesto 
como la capacidad de una mercancía para entrar en relación de cambio con 
otra en la proporción que corresponde a su condición recíproca de· mate~ 
rializaciones de la misma cantidad de trabajo abstracto, esto es, como valor 
de cambio. Si ese producto es incapaz de atraer a otro, habrá con ello de~ 
mostrado que la porci6n de capacidad de trabajo social en general aplicada 
a su producción ha sido gastada de manera socialmente inútil. No habrá 
producido un valor de uso social ni, por lo tanto, valor. 

El trabajo abstracto sociahnente necesario gastado para producir una 
mercancía se representa como la aptitud de ésta para relacionarse con otra 
en el cambio, o sea, como su valor, porque esta cambiabilidad de las mercan­
cías es la forma indirecta en que se impone la unidad de la producción social 
cuya organización se rige de manera privada e independiente. La forma de 
valor que tienen las mercancías es la relación social general que establecen 
de manera indirecta entre sí los productores privados e independientes. Di­
cho de otro modq, la mercancía es la relación social general materializada 
que rige la producción -y, por lo tanto, el consumo- en la sociedad donde 
el trabajo social se realiza de manera privada e independiente. Así resuelve 
esta sociedad la asignaci6n de su capacidad total de trabajo bajo las distintas 
formas concretas útiles de éste que realiza cada uno de sus miembros y, por 
lo tanto, la unidad entre las fuerzas productivas propias de cada individuo y 
la determinación de las mismas como fuerzas productivas sociales, entre la 
materialidad individual del consumo y la determinación de la misma como 
forma concreta del proceso de reproducción social, entre la producción y el 
consumo sociales. En síntesis, el cambio de mercancías, o sea, el mercado, es 
el modo en que los individuos libres resuelven la unidad de la organizaci6n 
de su proceso de metabolismo social a través de darle a su relación social 
general la forma indirecta de una relación entre cosas. 

Por el contrario, la pequeña sociedad específica que formamos con aquel 
amigo nuestro de los ñoquis resolvió el mismo problema en base a la rela­
ción personal directa que nos une. Fue en base a ella que nuestro amigo 
aplic6 su porci6n de la capacidad total de trabajo de esa pequeña sociedad 
especffica para producir individualmente un valor de uso directamente so­
cial. Por la misma razón, el trabajo realizado en el hogar para la atención 
de los demás miembros de la familia no produce valor ni tiene cómo ha-
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.eflo. Se trata de una porci6n de la capacidad total de trabajo del núcleo 
ocia! familiar, portada en la subjetividad productiva individual de uno de 

miembros, que se asigna bajo determinadas formas concretas útiles regi­
/-da por las relacio~es de dependencia pe_rsonal que_ defim~n a la familia co~o 

¾'<_-tal. Su producto solo puede ser consumido por qrnenes tienen a esta relac10n 
)f~t;,c_óinO atributo personal propio. En tanto el miembro en cuestión trabaja pa­
w> _::t,á sí mismo, esto es, gasta su cuerpo produciendo un valor de uso para su 
_>-,)Propio consumo, _realiza un trabajo simplemente individual. Cuando gasta 

?t{fl>,,::-su cuerpo produciendo un valor de uso que va a reponer el cuerpo de sus 
,":\-_,,-_ familiares, realiza un trabajo social. Pero no lo realiza de manera privada e 

_, independiente respecto de ellos, sino de manera directamente social. 
El hecho de que en el modo de producci6n capitalista la unidad del tra­

bajo social se establezca a posteriori de la realización de este trabajo implica 
que se trata de un modo de organizar el proceso de metabolismo social que, 
tenga las potencias productivas que tenga, lleva en sí el desperdicio de una 
parte del gasto de fuerza de trabajo realizado por la sociedad. Lo que en 
otros modos de organizar el gasto de trabajo social constituye una anor­
malidad, un accidente, a saber, que se aplique fuerza de trabajo social sin 
que de esta aplicación resulte la producción de un valor de uso social, aquí 
constituye una expresión necesaria de la marcha normal del proceso de me­
tabolismo social. Por lo tanto, el modo de producción capitalista lleva en s4 
ya de partida, una limitación específica al desarrollo histórico natural de la 
vida humana como proceso de desarrollo de las potencias productivas del 
trabajo. 

Al poner al descubierto lo que la sociedad de los individuos libres realiza 
mediante la representación del trabajo abstracto socialmente necesario efec­
tuado de manera privada e independiente como el valor de las mercancías, 
hemos puesto al descubierto por qué el valor de una mercancía no puede 
expresarse directamente como cantidades de su sustancia, sino como canti­
dades del cuerpo de otra mercancía, o sea, como valor de cambio. Para que 
el valor de las mercancías pudiera expresarse en horas de trabajo, debería 
existir un acuerdo o autoridad social que validara el tiempo de trabajo so­
cialmente necesario para producir cada mercancía. Asimismo, ese acuerdo 
o autoridad debería establecer la condición de valor de uso social de cada 
producto, tanto respecto de sus atributos cualitativos como de la cantidad 
a producir. El establecimiento de las determinaciones anteriores implica el 
establecimiento de las condiciones técnicas en que se va a producir cada mer­
cancía. De modo que, para que el mismo acuerdo o autoridad pudiera regir 
efectivamente el tiempo de trabajo y la cantidad a producir, debería tener la 
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potestad de asignar los medios de producci6n correspondientemente nece~ 
sarios a cada productor. Pero el trabajo social produce mercancías cuando 
es realizado de manera privada e independiente, o sea, cuando no existe una 
relaci6n social directa que lo rija. Para que el valor pudiera expresarse en 
cantidades de su sustancia, en tiempos de trabajo, las mercancías deberían 
ser el producto de un trabajo regido de manera directamente social. Pero, 
entonces, ya estaría resuelto de antemano el problema que la forma de mer~ 
canda viene a resolver. Esto es, la capacidad total de trabajo de la sociedad 
ya se habría asignado bajo las distintas formas concretas útiles de éste. Por lo 
tanto, se trataría de un trabajo directamente social y no de un trabajo social 
realizado de manera privada e independiente. Se trataría, en realidad, de una 
absurda contradicción en los términos que haría aparecer al valor como una 
redundancia. S6lo el trabajo socialmente útil realizado de manera privada e 
independiente produce valor, y éste s6lo puede expresarse en la relaci6n de 
cambio de una mercancía por otra. El trabajo socialmente útil realizado de 
manera directamente social produce simplemente valores de uso, y no tiene 
modo de representarse como una aptitud para el cambio. 

Capitulo 3 

La conciencia de los productores de 
rnercancías, o sea, la conciencia libre que es 
forrna concreta de la conciencia enajenada 

Los productor_e_s .4~__r~ercandas son individuos libres que no se encuen­
tra~ s?~l~íclOS\if d_ominio persOna_l de nadie. Son dueños de sus COJ?.Ciencias 
y V01~11-t_adeS individuales. Disponen por sí de sus personas para aplicar su 
cap;iéidad · individual de trabajo del modo concreto en que sus conciencias 
y voluntades individuales consideren apropiado. Son, por lo tanto, recípro­
camerite independientes en el ejercicio de su atributo genéricamente huma­
no,-~! trabajó. Sin embargo, estos individuos recíprocamente independientes 
guar4an e~tre sf'üll gf_adü _dé--iflteidependencia social nunca visto antes en la 
histo;iá humana. Como es común a toda forma hist6rica, el consumo de ca­
da Uno deperide de la producción de los demás, a través de la división social 
del trabajo. Pero, en su caso, el consumo de cada uno depende directamente 
del consumo de los demás: p_ara púder comprar las mercancías que necesitan 
consumir, primero tienen que haber vendido las propias y, por lo tanto,_ pri­
me"ro tienen que haber satisfecho una nece~idad del consumo soci_al. Bajo la 
apariencia de ser individuos absolutamente ind_ependientes, so_n individuos 
añSOlutamente interd~pendientes. Su interdependencia social absoluta toma 
la fornía concreta de la ausencia de todo vínculo personal directo. _picha 
interdependencia sólo se pone de manifiesto de manera indirecta, a_ través 
del cambio de· m_erqu1é:Ías _-en que cada uno aparece afirmando su condición 
de indlvid~~ plenamente libre respecto de los otros. 

Volvamos al cocinero productor de ño9_uis. Supongamos que cocina ño­
quis para la cena de su familia. Cansado de la labor del día, se equivoca y, 
en vez de sal, los adereza con azúcar. Como su familia tiene un vínculo 
personal con él, puede que le haga saber su disgusto al probar estos ñoquis 
incomibles, haciendo que él mismo se vaya a dormir reprochándose el haber 
estropeado la velada familiar. Pero, a la mañana siguiente, nuestro hombre 
se sentará a desayunar como todos los días, en su condici6n de miembro de 
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la familia. Supongamos ahora que el error lo comete en su restaurante. -El 
cliente ni siquiera tiene que molestarse personalmente con él; todo lo que 
va a hacer es irse sin pagar esa inmundicia carente de todo valor de uso. 
El cocinero podrá irse a dormir más o menos enojado consigo mismo por 
su error. Pero lo que ciertamente no va a poder hacer a la mañana siguien~ 
te es sentarse a desayunar: la mesa familiar va a estar vacía porque, al no 
haber vendido los ñoquis el día anterior, hoy no hay con qué comprar los 
ingredientes del desayuno. 

Corno individuo personalmente libre que tiene el control pleno sobre 
su trabajo individual, el productor de mercancías se entera, ante todo, que 
tiene que aplicar su conciencia y voluntad libres a producir un valor de uso 
para el consumo social. Supongamos que, plenamente consciente de esta 
determinación, nuestro cocinero observa atentamente las necesidades socia­
les existentes a su alrededor y, viendo la abundancia de niños desnutridos, 
concluye que no puede equivocarse si destina su cuota individual de fuerza 
de trabajo social a producir ñoquis para ellos. Tardíamente se va a ente­
rar que, en el reino de los individuos personalmente libres que es el modo 
de producción capitalista, para la organización del trabajo de la sociedad 
la necesidad social no se presenta como un atributo personal. Sólo cuenta 
como necesidad social aquella que es portadora de la relación social gene­
ral cosificada, del dinero. Esto es, sólo cuenta la necesidad social que tiene 
capacidad de compra, o sea, la necesidad social solvente. Y, por muy nece­
sitados de alimentos que estén los niños desnutridos, no portan con ellos el 
vínculo social que expresa esta forma específica de necesidad social. Al no 
encontrar a quién venderle el producto de su trabajo privado, el cocinero se 
va a encontrar con que sus propias necesidades de consumo han dejado de 
contar como necesidades sociales y que, por lo tanto, se encuentra privado 
de participar en el consumo social. Pero para la próxima oportunidad, si 
la tiene, ya sabe que no basta con producir valores de uso para otros; que 
lo que debe producir son valores de uso portadores de valor y, como tales, 
capaces de atraer en el cambio a otros objetos también portadores de valor. 
Dicho directamente, sabe que lo que debe producir es valor. Que éste es 
el único fin al que debe aplicar su conciencia y voluntad libres, en cuanto 
participante en la organización general del proceso de vida humana. Que 
sólo si produce valor habrá producido indirectamente valores de uso para 
sí. Desde el punto de vista de la materialidad del proceso de metabolismo 
social, productivo es todo trabajo que produce valores de uso sociales; desde 
el punto de vista específico de la organización del trabajo social mediante la 
producción de mercancías, sólo es productivo el trabajo que produce valor. 
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.<-. mo expresión de una simple necesidad humana, el hambre es hambre; 
\·' :o necesidad capaz de expresarse respecto de la organización del traba­

.s~cial en el modo de producción capitalista, como hambre sólo cuenta 
· uella que tiene capacidad de compra, el hambre «solvente». . 

El productor de ñoquis de nuestro ejemplo ha de ser bastante tonto si ha 
··.nido que llegar hasta aquí para recién ?arse cuenta de lo q;1e ~ebe ~acer. 

realidad, todo productor de mercanc1as sabe, desde su mas tierna mfan­
:};:i_a,•que el valor tiene una forma de existencia objeti;a: el dinero. ~a?e, por 
ifQ::tanto, tal como lo sintetizaba Marx, que su capacidad para participar en 
,t .. ··consumo social -tanto en el consumo productivo como en el consumo 

.Yitf\ffÍldividual- ~ sea, su relación social general con los demás, la ha de llevar 
i,f;''.;:líionsigo en el bolsillo bajo la forma de esa cosa, que es el dinero. De mo_do 
;y~¡;(\iue aprende muy tempranamente que _su capacidad para rel~c10narse s?c1al­
>¼><">inente de manera general no es un atnbuto personal suyo smo un atnbuto 
'' ';die] producto de su trabajo expresado en la capacidad de éste para atraer al 

\iiS' tlinero y cambiarse por él. 
_:-:.;_::-:· No es posi_ble __ tx_abaü1r sin aplicar la_ propia conciencia y voluntad a la 

• ,:ealizací6n del fin previsto. Y la conciencia y voluntad del productor de 
-rtl.erc;~cías son las de un individuo libre, es decir, las de un individuo que 

_.:tien,~·_él co_n_trol pleno_ sobre su proceso individual de trabajo. Por lo tanto, 
cu;~do t-r¡baja, pone en acción las potencias productivas de su trabajo indi­
VidUatOe--una forma mUcho más rica que lo que puede hacer un trabajador 
coartado en su libre subjetividad individual por sus relaciones de dependen­
cia R~rsonal. Cuanto más le pertenece a sí mismo el control sobre su proces? 
dé"'ti-abajo individuál, esto es, cuanto más su conciencia y voluntad dom1-
nah-las determinaciones de su trabajo individual, más se afirma el individuo 
qüe trabaja en su Personalidad humana. El carácter libre del trabajo es, en sí 
mismo, una fuerza productiva humana. P~r9, cuando el productor de mer­
cancías trabaja, no puede aplicar su conciencia y voluntad simplemente a la 
producción de un valor de uso para otros; las tiene que poner al servicio 
de la producci6n de valor. Su trabajo no s6lo debe producir un objeto so­
cialmente útil, un valor de uso social; debe producir, al mismo tiempo, su 
relación social general; debe producir valor. No se trata, pues, meramente 
de un proceso de producción de valores de uso, socialmente _mediado por la 
forma de valor de éstos. Se trata de una producción social de valores de uso 
que se rige teniendo por objeto inmediato la producción de valor. Sólo se 
producen valores de uso sociales y, por lo tanto, seres humanos, a condición 
de que se produzca valor. 
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Porque realiza ,su t_rabajo de manera privada e independiente, el Prok 
d~ctor de mercanc1as tiene el control pleno sobre el carácter individual del 
mismo, pe:o carece_ de t~d_o ~ontrol ~obre su _carácter social; esto es, sobre 
su~ p~te1,1c~as, sus determmac10nes, socialeJ. La~_ potencias de su propio tra'.. 
baJO mdmdual respecto de la unidad del proceso -de metabolismo social 
escap~ completamente a su control. No tiene modo de dominar el entre~ 
lazarruento en que necesariamente entra su trabajo individual con el de l 
demás, que da cuerpo a dicho proceso. No puede realizar su trabaJ·o de os 

d · d" "al un mo o mme iatamente soc1 , cooperando con otros productores porq 
d d ' 1 • , ue 

carece e to. o vmcu .º ~oc~al con ellos para organizar su trabajo colectivo 
de manera directa. N1 s1qmera puede saber si su trabajo es socialmente útil 
o no en :I momento en ~ue lo r~aliza. Su )ibertad consiste en que domi­
na cons~1e1:1tei:n:nte por s1, y realiza a su voluntad, las determinaciones de 
su trabaJo· 1nd1v1dual. Pero· las determinaciones sociales· de su trabajo esca­
p_an por completo al alcance de su conciencia, y su voluntad debe someterse 
ciegamente a _ellas. E~ _un individuo libre en su trabajo individual, pero ca­
rece de toda libertad respe_cto de las det:rminaciones socia1es de su trabajo.1 -
No port~ en_~ persona ru~guna capacidad para participar directamente en 
la orgaruzac10n de su prop10 proceso de metabolismo social. Por eso tie­
ne ~ue someter su conciencia y_ voluntad de __ individuo libre ~ l;s -pote~cias 
sooales del producto de su _trabajo. No está sujeto al dominio personal de 
nad1~, .p~ro t:ene qu_e ser el s1rv1ente de su mercancía. Si se rebela contra esta•­
condicion, s1, ~or eJemplo, un productor independiellte pretende negarse a 
obedecer en pnvado los mensaJes respecto de la utilidad o inutilidad social 
de su tra~ajo que le llegan v~~ el me:cado, acaba por encontrarse µTiposi_bili­
tado de _d1s~oner de su relac10n social general y, por lo tanto, de reproducir -
su propia vida. 

E~~:"ª~?r_ n_o es 1:1n at_ributo soci~l propio de su perso11a,_ sino del produc­
to m~tenal de su trabaJO. Por lo tanto, es un __ atributo social de un objet~ -
extenor ~ ,su person~, de un objeto que, por mucho que sea el resultado -­
de_ su_act1v1~d ~onsciente·yv_oh.m_raria, y le pertetiezca como su propiedad 
pnvada, es d1st11:1to de ~u pe.r:so"na. Et1;}~s sociedades organizadas sobre la 
bas~ ___ g_~ l?~ -~~l_act?n~s. direc_tas __ e_ntr_: las pei-sÜJ}as -sean ellas las propias· ¿e 
la comurudad pnm1t1va, del esclav1smo, del feudalismo, de la familia O la 

1 Recordemos, nuevamente, la síntesis hecha por Engels: 

La lib:rt~d de 1a voluntad no es, pues, otra cosa que la capacidad de decidir con 
conocmuento de causa. (Engels, Friedrich (1877 /78) «Herrn Eugen D""h · 
U ··¡ de • h , u nngs 

mwa zung r Wrssensc aft ("Anti-Dühring")», op. cit., p. 128) 
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-i_stad modernas, etc.- c~da individuo porta como un atributo personal 

0 su _Q_yp_e11-dei;icia social. Su vínculo social es inseparable de su persona­
;~mo miembro de tales sociedades. Por el contrario, el productor de 
rcandas carece de toda capacidad para relacionarse directamente con los 
a50é mallera general; este atributo social e_s ajen<? a su persona. No por 

cla'eh1h individuo libre de todo vínculo de dependencia personal directa. 
:conciencia y voluntad libres se han aplicado al servicio de una potencia 

iial ajena a él y que le pertenece a la mercancía: ksta, y no su productor, 
1a que posee la capacidad; la potencia, para relacionarse socialmente con 
_'Qfiás en el cambio. El producto material de su trabajo lo enfrenta como 
-J?2teri~ti.""SocÍéll que eS "ajena a él y a la cual debe someter su concien­
y voluntad de individuo libre. Así como la voluntad del productor de 

··éJ:Cañdas tiene pleno dominio sobre el ejercicio privado de _su trabajo in-
'vldllal tea:lizado· de manera independiente del de los demás, se encuentra 
~etida poi- completo a las potencias sociales del producto de este trabajo. 

i:)r lo tanto, la conciencia y voluntad libres del productor de mercancías 
,,;y,,,uu la forma en que se realiza la enajenación de su conciencia y voluntad 

''''"''---~ atributos de la mercancía. En el mismo acto en que se afirma co­
portador de una conciencia y voluntad libres en la plenitud individual 

sus atributos genéricamente humanos, esto es, e!! el mismo acto en que 
·.••• .. ·. 1¡1c>1:''"en acción su conciencia y voluntad libres para regir su próceso de tra­

~anera privada e independiente, lo que está poniendo 
e_n aC~ión es sU: concien~ia- y voluntad enajenadas en la mercancía. El acto 

.. - ..... _~n 'ciúe su conciencia y voluntad dominan por sí las determinaciones de su 
trabajo individual afirmándolo como un individuo libre, es el acto en que 

,· ·su conciencia y voluntad dan cuerpo a su impotencia para dominar las de­
terminaciones sociales de su trabajo, realizando su falta absoluta de libertad 
respecto de ellas. El momento en qlle actúa como individuo libre produ­
ciéñdo mércancías, es el momento en que actúa como productor de valor 
y, por lo tanto, como individuo enajenado en su mercancía. El acto en que 
_su conciencia y voluntad libres someten materialmente las cosas a su do­
minio privado, se encuentra regido por el sometimiento de su conciencia y 
voluntad libres al dominio que esas mismas cosas ejercen sobre ellas, como 
portadoras del carácter social de su trabajo. S~ conciencia y voluntad libres 
son la forma de realizarse su conciencia enajenada. El _productor necesita 
apHcaY .. 165 áfribtitós·de su personalidad humana, su conciencia y voluntad, 
como si fueran atributos de su mercancía. Tiene que actuar como perso­
nificaciQn .. J:le §llJTiercancía. Desde el punto de vista _de su participación en 
e~tr;bajo social, este produ[ior libre no puede tener más voluntad que la 
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de producir valor. Para la organización del trabajo social no cuenta cOmo 
persona, sino como personificación de su mercancía. Sólo como tal personi­
ficación puede relacionarse socialmente, o sea, cuenta para el ejercicio de su 
relación social general. Por eso, bien podríamos decir que, en tanto perso­
na, el cocinero propietario del restaurante podrá llamarse Juan Pérez, pero 
desde el punto de vista de,., la organización del trabajo social, más le vale ser 
reconocido como Señor Noquis. Nuevamente, la conciencia y voluntad li­
bres del productor de mercancías son la forma concreta de su conciencia y 
voluntad enajenadas en la mercancía. 

Cuando un individuo trabaja se afirma en s_u ser genéricamente huma­
no. Y esta afirmación alcanza su plenitud cuando el control sobre las de­
terminaciones del gasto individual del cuerpo del individuo que trabaja se 
encuentra bajo el dominio pleno de su propia conciencia y voluntad. Por lo 
tanto, cuando el productor de mercancías trabaja, se afirma en su ser g~néri­
camente humano por encima de lo que puede hacerlo el esclavo o el siervo~ 
cu)'os procesos individuales de trabajo se encuentran sometidos al dominio 
personal de otros. Pero el productor de mercancías realiza esta afirmación 
plena de su personalidad humana sólo a expensas de negarla en su iinpo­
tencia personal para dominar las determinaciones sociales de su trabajo. El 
dominio de estas determinaciones se le enfrenta como una potencia ajena a 
él, que le pertenece autónomamente a las cosas producto de la realización de 
su ser genérico humano. C~n _lo_ cual las potencias de su propio ser genér_ico 
humano se le presentan invertidas como un atributo de las potencias socia­
les de esas cosas, a Cuyo servicio tiene que poner su conciencia y voluntad 
de persona libre. 

Para poder reproducir su personalidad humana, para afirmarse como 
persona, o sea, para poder consumir como ser humano y, por lo tanto, para 
poder consumir los valores de uso producto del trabajo social, el productor 
de mercancías necesita haberse afirmado antes como personificación de su 
mercancía. Necesita haber producido un valor de uso social portador de va­
lor. Por ejemplo, para un padre, el darle de comer a sus hijos es afirmarse 
en los atributos personales de padre; se trata de una necesidad personal su­
ya. Pero, en el modo de producción capitalista, no es posible realizar esta 
condición de persona humana sin antes haber actuado apropiadamente en 
la condición de personificación de la mercancía: para comprar la comida 
de los hijos, primero hay que haber vendido otra mercancía. Por así decir, 
no es posible ejercitar los atributos propios de una «buena» persona sin ha­
ber actuado antes como una buena personificación de la mercancía, aunque 
más no sea en la medida mínima necesaria. Lo cual, por supuesto, no impli-
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ue la relación inversa tenga igual necesidad: se puede ser una excelente 
onificación del valor y ser una basura de persona. «El que tiene guita 

e lo que quiere», dice el saber popular, reconociendo claram~nte que el 
·re ejercicio de la voluntad no es un atributo que la persona dispone por 

/ ino que es un atributo que su relación social general materializada re:ffe­
s I d d ' . ' ' ·en ella. CuaJ:!_do_e pro uctor e me_rcanc1as_rrnra a su mercanc1a, no esta 

·~endo simpI~mente al producto material de su trabajo social, ni siqui~ra 
:P~cfucto mate_rial _del ejercicio de s:1 ~on~i~ncia libre en cuan~o domma 
"r'°SI las determmac10nes de su trabaJo md1v1dual; lo que esta viendo es la 
•rina"-_objetivada, exterior a él, que tiene la determinación de su conciencia 

(·/f:!;.áe in_d,i~iduo libre y, por lo tanto, lo que está viendo es su propia conciencia 

/''¡Cé~!'ada. . . . 
if}f):_::;:_. Eso de ser una persona cuya conc1enc1a y voluntad libres se encuentran 
~·:;;i;)~najenadas como atributo social del propio producto material no parece 
:Y?ffCiertamente una condición para festejar. Sin embargo,. ¿a qué le debe el pro­
_,-c}-auctor de mercan~Ías su c_ondición de individuo libre? Se la deb~ a ~~e no 

.::;:;t\$é eñCrieriüa sometido a dependencia personal alguna en la orgaruzac10n de 
·-. I-:~·u "fr'abajo individual; Q sea, a que realiza su trabajo de maner~ privada e 

:Independiente. De modo que la unidad del proceso de producción y con­
--·>-:S~'ñiO social del que él es un Órgano individual, se establece a través de la 

;r_epfesentación del trabajo socialmente necesario gastado individua!mente 
de manera privada e independiente, como el valor de las rnercancias. De 

· no eStablecerse de este modo, necesitaría hacerlo a través de las relaciones 
_de dependencia directa entre las personas. Sólo a través de estas relaciones, 
podrÍan los productores organizar su trabajo de manera inmediatamente so­
cial. En cuyo caso, lejos de ser individuos libres unos respecto de los otros, 
los productores acarread.an en sus personas una multitud de relaciones de 
sujeción mutua. EJ productor de mercancías le debe su conciencia y volun­
tad libres prec_isamente al hecho de producir mercancías, al hecho ~e no 
realizar su trabajo de manera inmediatamente social sino de manera pnvada 
e independiente, al hecho de producir un objeto que tiene el atributo social 
de enfrentarlo como ajeno a él y dominarlo. Por lo tanto, el productor de 
mercancías le debe su conciencia y voluntad libres a su voluntad y concien­
cia- enajenadas·. Se encuentra libre de toda servidumbre personal porque es el 
sirvlente del carácter social de su producto. La libre conciencia y voluntad 
individual, el individuo libre de toda subordinación personal, dista de ser 
un producto abstractamente natural.. Só~o nace a la historia como producto 
específico de la producción de mercancías y, por lo tanto, como producto de 
la conciencia enajenada en ellas. Tal es la naturaleza objetiva de la libertad 



62 Juan lñigo Carrera 

humana. El productor de mercancías es el primer, y hasta aquf único, ser 

humano libre en la historia. · 
Capítulo 4 

a naturalización de la conciencia libre, o 
sea, el fetichismo de la mercancía 

(Primera parte) 
De la conciencia práctica a la teoría 

psicoanalítica 

,m. La conciencia práctica del productor de mercancías 
:;;);q?J:: 
-ilS}\;':/:::- En el momento en que trabajan para los otros y en el momento en que 
· -'\•"foilsumen los valores de uso producidos por los otros, esto es, en la mate­
'::<'i\~ialidad misma de su proceso de metabolismo social de seres humanos, los 

:>::j>?_'ptoductores de mercancías se ven inmediatamente a sí mismos como lo que 
:_·:<_Sbrita' saber, _personas carentes de toda relación personal con los demás. La 
<-~C~_relación que se manifiesta en esa inmediatez es la material que sus per­
: s·oñás- establecen con las cosas en tanto valores de uso. Al mismo tiempo, su 

· ·-rélaCión social general, esto es, el modo en que organizan la materialidad de 
:Su ·proceso de metabolismo social, se les presenta como exterior a sus pro­
P~-ª5 j?_e_rsonas, como una capacidad perteneciente a las cosas, que se impone 
atitOffiáticamenfe ·sobre ellos ·por la _relación que esas cosas establecen entre 

f ------ -

Sl. 

-~--Como el productor de mercancías es un individuo libre que al mismo 
'tiempo está sOmetido ;_- ¡a·potellcia socíal del producto· de su trabajÜ, no hay 
módo que su experiencia práctica inmediata le haga evidente que eso que lo 
somete y que tiene el atributo de relacionarlo socialmente, es el producto 
de_su propia acción como _individuo libre. Habría que ser un idiota para 
acttlar libremente de este modo, se le ocurre. Entonces, no puede sino pen­
sar que ese atributo que tienen las cosas determinadas como mercancías no 
pu"eae brotar de su propia acción ~orno individuo libre. Tiene que estar en 
la 'naturaleza misma de esas cosas. Ha de ser un atributo de las cosas que ha 
sidO puesto en ellas, no por su propia acción de individuo libre, sino por 

63 
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la naturaleza, tal como las cosas tienen peso, color, densidad, etc. Su mer­
cancía se lo enfrenta como un fetiche, esto es, como un objeto inanimado. : 
al ·que la persona le atribuye poderes determinados sobre sí mismo, como ~y 

si éstos brotaran de la naturaleza del objeto y no de la acción voluntaria.d_el 
individuo que lo convierte en fetiche. 

La conciencia y voluntad del individuo libre, o sea, el proceso de J2_~!1.~él­
miell1:o que conoce su propia determinación conio organizador ~e la p_clrrj­
cipación del sujeto en el proceso de metabolismo social, portan entonces la 
inversión fetichista como la negación misma de su propio con!en}do. ~sto 
es, la conciencia y voluntad del individuo libre tienen como momento nec:_~­
sario que les es propio un proceso de pensamiento que se impone a,_ espa~das 
del conocimiento objetivo de las propias determinaciones y qu~_1_ com_() tal, 
desencadena la acción del sujeto como la negación misma de su vofuntad 
objetiva. 

Ya bastante es para el productor de mercancías el tener que verse a sí 
mismo y actuar como un individuo absolutamente independiente1 para lo­
grar que de.esta acción aparezca brotando su interdependencia social. Tiene 
que actuar en tanto sujeto social, como si esta acción fuera un atributo abso­
luto de su independencia. Pero sólo puede tener la certeza de que ha actuado 
como sujeto social, cuando el resultado de dicha acción aparentemente in­
dependiente se enfrenta, para bien o para mal, con la voluntad no menos 
independiente1 en apariencia, de los demás. De modo que, para evitar el 
gasto inútil de su cuota individual de fuerza de trabajo social, para, producir 
valO:r; el productor de mercancías debe regir su trabajo individual aplican­
do sus cinco sentidos de individuo libre a la previsión de las decisiones de 
la voluntad ajena. Su aparente independencia absoluta, a la que no puede 
renunciar para actuar como sujeto social, se le presenta, así_, chocando, al, 
interior de su propia conciencia, con el sometimiento al arbitrio de los de- -~ 

, 
mas. 

Así como le parece que las mercancías son cambiables como equivalen­
tes por naturaléi"a, el productor de mercancías se ve a sí mismo como un· 
individuo naturalmente libre. Pero el ejercicio de su natural libertad indi­
vidual se le presenta teniendo un límite exterior a su persona, a saber, la ·­
disposici6n por parte de los demás de sus propias libres individualidades. 
Ya lo dice el refrán, la libertad de cada uno termina donde empieza la de 
los demás. E11ctonces, su interdependencia social se presenta a su concien­
cia individual independiente, que ha 4e portarla, como la cuestión de su 
«deber ser» en tanto individuo libre igual a los otros. Este deber ser tiene 
que aparecer como uri atributo inherente a la libre personalidad individual. 
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_e"ro, al mismo t_iempoi tiene que aparecer como un atributo exteriormen­
u,íjiherente al ejercido de fa libre personalidad individual. Los derechos y 
óbh_g_~~!()nes del md1v1duo libre no son otra cosa que esta contradicción re-
:5í.telta, a los ojos de la conciencia enajenada en la mercancía que se detiene 
/1:e·1a apariencia de sef uria cóifriencia abstractamente libre. Su ser social 

)$é: lf P_~~s_enta brot~_cl_?_ de una abstracta condición de individuo 1ibre que se 
'filacion,-a de manera exterior con los demás individuos libres en tanto cada 

~:él;; eUos es portador natural de iguales derechos y obliga~iones. 
,,,.. Ante todo, d~ 1:!1:~nera práctica, esta determinación concreta del ser so­

cial dd prnductor de mercancías tomá- la forma del deber ser moral del 
·'.mdiVi_duo libre, de su conciencia moral. rero, como le es propio por ser la 
·íóriñi~ concreta de una relación social que se establece de manera exterior 

li:'i~\f;·_-:·_;:i" los individuos a través de las cosas, _la conciencia moral misma necesita 
?::t;;i(.-·:pres~~ntarse como una existencia exterior objetiva, como una cos.a. Se pre-
_.:\::f~_-:--:·S_ent_~, ___ así, .como «la moral». La conciencia del productor de mercancías da 
:_ t{:: __ ._-t_&bv_í.i. ot_ro paso en su enajenación, invirtiendo esta apariencia de su ser 

·;:\._Social_ comO una concepción teórica del carácter natural mismo del deber 
ser" -~oral del individuo libre que determina a su ser social esto es como 
uE~:fil?sofía. El deber ser moral se presenta, así, naturalizad~ como ~tica. y 
~orno la iriterdependencia social se realiza a través de la aparente afirmación 
de cada uno como un individuo abstractamente libre, la inversión ideoló~ 
gica se completa con la apariencia de que la propia condición de individuo 
li~~e brota de la-reálización de esa existencia natural en sí que -se postula­
es la ética. 

P• •• Claro está que, tan pronto como esta forma concreta de la conciencia 
enajenada no alcanza para que el -individuo realice las determinaciones de 
~~ ~~~rd~p~ndencia so~ial- a través de su independencia personal -esto es, 
si se_ aparta de su deber sé"r ~oral de un modo que trasciende a la unidad 
social establecida ·de manera indirecta- su interdependencia social se le hace 
pre~e_nte bajo una forma concreta, cuyo carácter exterior a su libre indivi­
dualidad es mucho m-ás colltú.ndente: la justicia, que administra el derecho 
cOriío una potestad directamente social. 1 Ya que no ha sabido comportarse 
afa altura del deber ser moral del individuo libre, la justicia lo priva mate­
rialmente de su libertad, no para castigarlo por su falta, se dice, sino hasta 
tanto se rehabilite en su condición natural de individuo libre, aprendiendo a 
comportarse como tal. Todo esto sujeto~ por supuesto, a que

1 
en una socie­

dad donde la relación social general tiene la forma de una cosa que se lleva 

1
Más adelante veremos la forma concreta en que los individuos libres establecen esta rela­

ción directa entre sí. 
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en el bolsillo, todo se compra y todo se vende, empezando por la moral y 
la justicia. 

La libertad, la igualdad, la moral, la ética y la justicia no son emanacio­
nes naturales del «espíritu humano». Son formas concretas de la relación 
social general, históricamente específica, de los productores de mercancías. 
Marx lo sintetiza en los siguientes términos: 

La igualdad y la libertad no sólo son respetadas de este modo 
en el intercambio basado en valores de cambio, sino que el in­
tercambio de valores de cambio es la base productiva, real, de 
toda igualdad y libertad. Como ideas puras, igualdad y libertad 
son meras expresiones idealizadas de esa base; desarrolladas en 
relaciones jurídicas, políticas, sociales, son sólo esa base elevada 
a otra potencia. 2 

La contradicción inherente a su ser social como productor de mercan­
cías, esto es, su libertad plena respecto del carácter individual de su trabajo 
y su carencia absoluta de libertad respecto del carácter social de su trabajo, 
toma cuerpo al interior de su conciencia y voluntad como una contradic­
ción constantemente renovada que le aparece brotando como un desgarro 
de su misma personalidad de individuo libre. No sabe cómo actuar, sino es 
haciendo que su aparente independencia absoluta choque, dentro de su pro­
pia conciencia y voluntad, con su aparente dependencia exterior no menos 
absoluta. 

La realización privada del trabajo social arrastra consigo el desperdicio 
de fuerza de trabajo social que se gasta bajo formas concretas que se mani­
fiestan tardíamente como socialmente inútiles. Pero lleva consigo, ta,mbién, 
el enorme desperdicio de fuerza de trabajo social por el desgaste de energía 
humana, de energía vital, provocado por el hecho de que la conciencia y vo­
luntad deben regir todo accionar del individuo como sujeto social a través 
del choque en cuestión. 

2Marx, Karl (1857), Grundrisse der Kritik der politischen Ókonomie (Rohentwurf} 1857• 
1858, op. cit., p. 156, traducci6n propia. Es de hacer notar que tanto la traducci6n de Scaron 
publicada por Siglo XXI como la de Roces publidada por Fondo de Cultura Econ6mica intro­
ducen un «y», inexistente en el original, entre «relaciones jurídicas, políticas» y «sociales», que 
hace aparecer a las dos primeras como si fueran alternativas contrapuestas a su propio g~nero 
de relaciones sociales. 
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La conciencia científica del productor de mercancías que 
parte de naturalizar su libertad 

Pasemos, de _1~ ~onciencia vulgar del productor de mercancías, a su con­
. ncía ciendh~~- ta -~iencia ~s la forma de conocimiento que penetra las 
aileflcias inmediataS que se le presentan a la conciencia vulgar, con el fin 
¿0 n.ocer" las determiiiáciones- de la propia: acción, o sea, las propias deter­

. tiáCiones como sujeto, en su ffiaterialidad objetiva. Como tal, es la forma 
~-Óriciellcia que poné al indiViduo en mayor control sobre las potencias 

:15t6:d_ué:'tíVaS-de SU trabajo. Por lo taÍ1to, es la forma más plena de la concien­
ii.i'j,- la: voluntad libres. De manera recíproca, la conciencia científica sólo 
-~uécft:t'Seí.- ,desarroll~d~ inmediatament~ como ~al p~r individuos que dispo-
--ilen por s1 del domm10 sobre sus propias conc1enc1as y voluntades, esto es, 
;pür individuos libres: No en vano, el de~arrollo incipie~te ~~ la ciencia en 
_-lás sociedades donde imperaban las relaciones de subordmac10n personal se 
:::encontraba subsumido en la producción de la conciencia religiosa, es decir, 

1\.~e concepciones que naturalizan dichas relaciones vía su transformación en 
/determinaciones fantásticas vacías de coherencia objetiva. 
· · Podría parecer que el fetichismo de la mercancía habría de derrumbar-

se tan pronto como cayera en la mira del conocimiento científico. Pero la 
cuestión dista de ser tan simple. Para el productor de mercancías, la ciencia 

.- tiene por naturaleza la forma de una representación teórica, de una repre­
sehtaci6n de lo concreto construida siguiendo una necesidad ideal objetiva, 
ufli'lógica. Y la lógica le dice que toda existencia concreta debe representarse 
Cieiltíficamente -_coIIlo una· simple afumaci6n inmediata: lo que es, es.}.,ue­
go, eso de que s_u conciencia libre es la forma en_ que se re~liza ~u conciencía 
enajenada se le Presenta como algo lógica[l1ente absurdo. ½a co~ciencia libre 
es l:i conciencia libre y la conciencia enajenada es la conciencia enajenada. A 
lo Sumo, si se plantea usar una lógica dialéctica matefialista, puede concebir 
a es.tas dos conciencias como los dos_ polos que se afirman de manera excluR 
yente uno respecto del otro, en una relación irreductible de antagonismo 
mutuo. P~ro, así como en este caso puede concebirse a la conciencia con­
creta del prÓductor como la lucha entre su conciencia libre y su conciencia 
enajenada, la conciencia libre sigue siendo concebida como algo ~xterior a 
la con~~encia enajenada y vicever~a. Otra vez, resulta 16gicamente inconce-
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bible que la conciencia libre sea la forma concreta de existir la conciencia 
enajenada. 3 

4.3. La teoría psicoanalítica 

Freud 

Sobre la base del método en cuestión, la ciencia que tiene por objeto la 
representación teórica de la conciencia del productor de mercancías, la teoM 

ría psicoanalítica, concibe las determinaciones específicas de la misma como 
si fueran inherentes a la naturaleza de la mente humana. La apariencia inmeM 
diata de independencia individual absoluta abre la marcha, concebida como 
una primera instancia psíquica. Se la representa invertida bajo la forma de 
una abstracta independencia natural absoluta que apunta a la reproducción 
de la libre individualidad vada de todo ser social, a saber, el ello. En palabras 
de Freud:4 

A la más antigua de esas provincias o instancias psíquicas la 
llamamos ello; tiene por contenido todo lo heredado, lo innato, 
lo constitucionalmente establecido, es decir, sobre todo, los ins­
tintos originados en la organización somática, que alcanzan (en 
el ello) una primera expresi6n psíquica,[ ... J El poderío del ello 
expresa el verdadero propósito vital del organismo individual: 
satisfacer sus necesidades innatas. 5 

Damos a estas necesidades físicas, en cuanto representan estÍ­
mulos de la actividad psíquica, el nombre de instintos. Tales 
instintos llenan el ello, pudiendo afirmarse sintéticamente que 
toda la energía del ello procede de los mismos. [ ... J ¿Qué de­
mandan los instintos? Satisfacción; esto es, la constitución de 

3He desarrollado la cuestión del método científico como forma necesaria de la concien­
cia libre portadora de la enajenación en Iñigo Carrera, Juan, El capital: raz6n hist6rica, sujeto_ 
revolucionario y conciencia, op. cit, capítulo 7. ;, 

4Luis López Ballesteros, traductor de las Obras completas de Freud publicadas por Editó~ 
ria! Biblioteca Nueva que se va a citar, traduce la palabra alemana «Trieb» como «instinto». 
Coincide en este término con The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sig­
mund Freud realizada por James Strachey. En cambio, José L. Etcheverry, traductor de las 
Obras completas publicadas por Amorrortu editores, utiliza el término «pulsión», que ha sido 
avalado por Lacan. Como se ved., toda distinción específica que pudiera existir entre «pulsión» 
e «instinto» resulta irrelevante para la cuestión que está en juego aquí. 

5Freud, Sigmund (1938), «Compendio del psicoanálisis», Obras completas, Tomo III, Edi­
torial Biblioteca Nueva, Madrid, 1973, pp. 3380-3381, 
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situaciones en las que puedan quedar apaciguadas las necesida­
des somáticas.[ ... ] Habla aquí un dominio del principio del pla­
cer. [ ... ] Los instintos del ello tienden a una satisfacción, ciega 
e inmediata, ... 6 
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El grado de naturalización es tal que la apariencia de independencia in­
diata de los productores de mercancías que toma su relación social ge-

eral históricamente específica como individuos carentes de vínculos per­
nales directos, se representa como si fuera la expresión de una abstracta 

~malidad, de un abstracto instinto o pulsión.7 

bfreud, Sigmund (1926), «Análisis profano (Psicoan:ilisis y medicina)», Obras completas, 
'fbmo TII, op. cit., p. 2921. 
, 7La limitación temporal de la vida individual y la continuidad de la vida de la especie en 

, reproducci6n de una generación de individuos a otra, son la forma concreta más potente 
_Qcl desarrollo de la capacidad del sujeto vivo para apropiarse de su medio. El ser humano se 
'diferencia como un género respecto de las especies animales por la forma que toma dicho des­
:ftrollo a través del avance en la transformación del medio en un medio producido para la vida 

, 'fi.'Umana el trabajo. Por lo tanto, este ser genérico humano es un atributo portado en la 
productiva de cada individuo, pero no es un atributo abstracto de la misma, sino 

atributo del carácter social del trabajo. Y, respecto de la cuesti6n específica que nos ocupa 
aquf, lo es del carácter social del trabajo como proyección de las potencias productivas de una 
generación a otra. Pero cuando la conciencia prisionera de las apariencias de la producción de 
m,,,c,mcfas arranca naturalizando la apariencia del individuo abstractamente libre, la necesi­
dad misma de la individualidad temporalmente limitada como portadora del desarrollo de las 
potencias genéricas se le presenta como una abstracta determinación instintiva más, inherente 
a la personalidad individual. Así, la teoría psicoanalítica toma esta apariencia representando, 
por una parte, la necesidad social del desarrollo transformador portada en la subjetividad in­
clividual, como un abstracto «instinto de vida». Por la otra parte, representa a la negación de 
esa capacidad transformadora en tanto la misma se encuentra portada en un individuo que 
tiene mutiladas sus potencias productivas sociales, como un «instinto de muerte». (Freud, Sig­
mund (1919-1920), «Más allá del principio del placer», Obras completas, Tomo III, op. cit., pp. 
2507-2541) 

Poco después, Freud repite el mismo enfoque de manera sintética: 

Basándonos en reflexiones teóricas, apoyadas en la Biología, supusimos la exis­
tencia de un instinto de muerte, cuya misión es hacer retornar todo lo orgánico 
animado al estado inanimado, en contraposición al Eros, cuyo fin es complicar 
la vida y conservarla así, por medio de una síntesis cada vez más amplia de 
la sustancia viva, dividida en partículas. Ambos instintos se conducen en una 
forma estrictamente conservadora, tendiendo a la reconstitución de un estado 
perturbado por la génesis de la vida; génesis que sería la causa tanto de la con­
tinuación de la vida como dé la tendencia a la muerte. A su vez, la vida sería 
un combate y una transacción entre ambas tendencias. (Freud, Sigmund (1923), 
«El "yo" y el "ello"», Obras completas, Tomo IIl, op. cit., p. 2717) 

Resulta notable como, en «Más allá del principio del placer», Freud invierte crudamente la 
necesidad inherente al sujeto vivo de desarrollar sus potencialidades para apropiarse del medio, 
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como si fuera una circunstancia violentamente impuesta al sujeto vivo desde su exterior. Lo 
cual no hace sino reflejar la apariencia propia del productor de mercancías en cuanto las fuerzas 
productivas de su trabajo social se le presentan como potencias que escapan a su dominio, que 
se le imponen desde su exterior con la violencia de que someterse a ellas es condición para la 
reproducción de su proceso de vida individual aparentemente independiente: 

Si, por tanto, todos los instintos orgánicos son conservadores e históricamen­
te adquiridos, y tienden a una regresión o a una reconstrucción de lo pasado, 
deberemos atribuir todos los éxitos de la evolución orgánica a influencias exte­
riores, perturbadoras y desviantes. El ser animado elemental no habría querido 
transformarse desde su principio y habría repetido siempre, bajo condiciones 
idénticas, un solo y mismo camino vital. Pero en último término estaría siem­
pre la historia evolutiva de nuestra Tierra y de su relación al Sol, que nos ha 
dejado su huella en la evolución de los organismos. Los instintos orgánicos con­
servadores han recibido cada una de estas forzadas transformaciones del curso 
vital, conservándolas para la repetición, y tienen que producir de este rtlodo 
la engañadora impresión de fuerzas que tienden hacia la transformación y el 
progreso, siendo así que no se proponen más que alcanzar un antiguo fin por 
caminos tanto antiguos como nuevos. Este último fin de toda la tendencia or­
gánica podría también ser indicado. El que el fin de la vida fuera un estado 
no alcanzado nunca anteriormente, estaría en contradicción con la Naturaleia, 
conservadora de los instintos. Dicho fin tiene más bien que ser un estado Mti­
guo, un estado de partida, que lo animado abandonó alguna vez y hacia lo que 
tiende por todos los rodeos de la evolución. Si como experiencia, sin excepción 
alguna, tenemos que aceptar que todo lo viviente muere por fundamentos in· 
trrnos, volviendo a lo anorgánico, podremos decir: La meta de toda vida es la 
murrte. (Freud, Sigmund (1919-1920), «Más allá del principio del placer)), op. 
cit., pp. 2525-2526) 

En contraste, Marx arranca descubriendo la vida individual como la forma concreta de la 
vida genérica, así como la inversión que sufre esta determinación por la enajenación del trabajo: 

El hombre hace de su actividad vital misma objeto de su voluntad y de su 
conciencia. Tiene actividad vital consciente. [ .. ,} La actividad vital consciente 
distingue inmediatamente al hombre de la actividad vital animal.Justamente, y 
sólo por ello, es él un ser genérico. O, dicho de otra forma, sólo es ser conscien­
te, es decir, sólo es su propia vida objeto para él, porque es un ser genérico. Sólo 
por ello es su actividad libre. El trabajo enajenado invierte la relación, de mane­
ra que el hombre, precisamente por ser un ser consciente, hace de su actividad 
vital, de su esencia, un simple medio para su existencia [ ... para su existencia 
física.] 

... El individuo es el srr social. Su exteriorización vital[ ... ] es así una exteriori­
zación y afirmación de la vida social. La vida individual y la vida genérica del 
hombre no son distintas, . .. 
... La murrte parece ser una dura victoria del género sobre el individuo y con­
tradecir la unidad de ambos; pero el individuo determinado es sólo un srr ge· 
nérico determinado y, en cuanto tal, mortal. (Marx, Karl (1844), Manuscritos: 
economía y filosofía, op. cit., pp. 111-113 y 146-147) 
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Con la concepción del ello, la aparente independencia absoluta del pro­
ctor de mercancías ha quedado representada como si fuera la instancia 

-iísica natural, vacía de todo ser social, del psiqi_i~sm
1
o human

1
_o. ~l,egaden

1
-

es el momento de incorporar a la representac1on a natura 1zac10n e a 
,?~:dependencia social bajo la apariencia propia de la producción de me_r­
-;-ndas. Ante todo, esta interdependencia ha de entrar como una potencia 
riginariamente ajena al sujeto humano, la cual ha de im~oners~ por sobre 

abstracta independencia individual natural. Pero, al mismo tiempo, esta 
·tlterdependencia social necesita aparecer portada en la propia subjetividad 
dd individuo. No en vano, la conciencia libre del productor de mercancías 
'-- la forma c6ncreta de su conciencia. La teoría psicoanalÍtica representa la 

~,:d,eterminaci6n en cuestión como el desarrollo de una porci6n de ese ser pu­
tramente individual, el ello, en una segunda instancia psíquica. Esta segunda 
instancia queda concebida, entonces, como la afirmaci6n de la individuali-

--- puramente independiente que se encuentra al mismo tiempo condicio­
;i"'c.U'lOa por llevar en sí la afirmaci6n de_ la interdepen~encia socia~ co:110 una 

imposición externa, a la cual debe satisfacer para satisfacerse a s1 misma. Se 
trata, por lo tanto, de una instancia a la que se presenta como la portadora 

la conciencia y voluntad necesariamente contradictoria del productor de 
como si fuera un atributo inherente a la subjetividad humana 

misma, a saber, el yo: 

Sabemos que el principio del placer corresponde a un funcio­
namiento primario del aparato anímico y que es inútil, y hasta 
peligroso en alto grado, para la autoafirmaci6n del organismo 
frente a las dificultades del mundo exterior. Bajo el influjo del 
instinto de conservación del yo queda sustituido el principio 
del placer por el principio de la realidad, que, sin abandonar el 
prop6sito de una final consecución del placer, exige y logra el 
aplazamiento de la satisfacci6n y el renunciamiento a algunas 
de las posibilidades de alcanzarla, y nos fuerza a aceptar pacien­
temente el displacer durante el largo rodeo necesario para llegar 
al placer.8 

Cuando las aspiraciones instintivas del ello no encuentran sa­
tisfacci6n, surgen estados intolerables. La experiencia muestra 
pronto que tales situaciones de satisfacción s6lo pueden ser cons­
tituidas con ayuda del mundo exterior, y entonces entra en fun­
ciones la parte del ello, vuelta hacia dicho mundo exterior, o sea, 

8Freud, Sigmund (1919-1920), «Más allá del principio del placer)), op. cit., p. 2509. 
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elyo. [ ... ] Los instintos del ello tienden a una satisfacción, ciega 
e inmediata; mas por sí solos no la alcanzarían jamás, dando, en 
cambio, ocasiones a graves daños. Al yo corresponde evitar un 
tal fracaso, actuando de mediador entre las exigencias del ello 
y la del mundo exterior real. [ ... J Al domar así los impulsos 
del ello sustituye el principio del placer, único antes dominan-
te, por el llamado principio de la realidad, que si bien persigue 
iguales fines, lo hace atendiendo a las condiciones impuestas por 
el mundo exterior. 9 

Fácilmente se ve que el yo es una parte del Ello modificada por 
la influencia del mundo exterior, [ ... ] El yo se esfuerza en trans­
mitir a su vez al Ello dicha influencia del mundo exterior y aspi­
ra a sustituir el principio del placer, que reina sin restricciones 
en el Ello, por el principio de la realidad. La percepci6n es para 
el yo lo que para el Ello el instinto. El yo representa lo que pu­
diéramos llamar la razón o la reflexión, opuestamente al Ello, 
que contiene las pasiones. 10 

Una vez que la teoría psicoanalítica ha invertido el ser social concibién­
dolo como límites externos a la abstracta libertad natural que se encuentran 
portados en la propia subjetividad individual, necesita concebir el modo del 
tránsito de esa abstracta exterioridad inicial a la interioridad del yo. Pare­
cería entonces que, aun sus propias inversiones, la forzarían a enfrentarse 
a la forma concreta con que se le presenta al productor de mercancías su 
interdependencia social general, esto es, a la mercancía como portadora de 
las potencias del trabajo social. Pero, como corresponde a su condición de 
representación lógica, para la teoría psicoanalítica, la conciencia es la con­
ciencia y la mercancía es la mercancía. De modo que es impotente para ver 
en la mercancía la forma objetivada que toma la relación social general ena­
jenada de los individuos inmediatamente libres. La interdependencia social 
de éstos debe ser quitada de la mercancía y representada como lo opuesto 
a su verdadero contenido. La teoría psicoanalítica la representa, entonces, 
como una determinación que se impone externamente sobre los indi~iduos 
a través de las relaciones directas que éstos efectivamente establecen entre 
sí como personificaciones de sus mercancías, puestas patas arriba como si 
fueran abstractas relaciones directas entre personas. La relación social ge­
neral por medio de las cosas queda así representada como su contrario, a 

1
?reud, Sigmund (1926), «Análisis profano (Psicoanálisis y medicina)», op. cit., p. 2921. 
Freud, Sigmund (1923), «El "yo" y el "ello"», op. cit., p. 2708. 
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como una relación directa entre las personas, en donde la abstracta 
·-,é:;ad individual se ve externament~ coalartada por el do

1
m~nio q~; otLros 

dividuos imponen sobre ella. Pero aun f ta otro paso en a mvers10n. os 
ductores de mercancías no se encuentran sujetos a relaciones de depen­
cia personal porque lo están a su relación so~ial _objeti¡ada. Por eso, su 
ciencia libre es la forma concreta de su conc1enc1a enaJenada en la mer­
da. Por lo tanto, su enajenación no está portada en la persona de los 

, os productores, sino en la conciencia libre de cada uno. De modo que la 
resentación psicoanalítica debe hacer pasar ahora la aparente dependen­
ejercida e"?{ternamente por otras personas, a la propia condición de libre 
la conciencia individual. La aparente dependencia externa respecto de las 
rsonas se representa ahora interllalizada, como un «deber ser» social que 

··¡individuo ha introducido en sí desde el exterior hasta desligarlo de toda .e 
/$ubordinación personal, a saber, el súper yo. 

Ya en estas más antiguas renuncias al instinto interviene un fac­
tor psicológico que integra también suma importancia en todas 
las ulteriores. [ ... ] Una de las características de nuestra evolu­
ción consiste en la transformación paulatina de la coerción ex­
terna en coerción interna por la acción de una especial instancia 
psíquica del hombre, el super-yo, que va acogiendo la coerción 
externa entre sus mandamientos. 

En todo niño podemos observar el proceso de esta transforma­
ción, que es la que hace de él un ser moral y social. 11 

Adivinará usted ya que el super-yo es el sustentáculo de aquel 
fenómeno al que damos el nombre de conciencia moral. Pa­
ra la salud anímica es muy importante que el super-yo se halle 
normalmente desarrollado; esto es, que haya llegado a ser su­
ficientemente impersonal, cosa que precisamente no sucede en 
el neurótico, cuyo complejo de Edipo no ha experimentado la 
transformación debida.12 

La teoría psicoanalítica ya ha concebido como genéricamente propio de 
la subjetividad humana, por una parte, la apariencia de ser libre del produc­
tor de mercancías, por la otra, la apariencia de su interdependencia social 

11 Freud, Sigmund (1927), «El porvenir de una ilusión», Obras completas, Tomo ID, op. cit., 
p. 2965. 

12Freud, Sigmund (1926), «Análisis profano (Psicoanálisis y medicina)», op. cit., p. 2936. 
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como una potenci~ ~~terio: a ~l.que, s_in embargo, la porta este mismo p'ro. 
dueto: en su cond1c101_1 de md1v1duo libre. En esta naturaliza,ci6n, la acción 
consCiente y voluntaria ha quedado representada como la intermediación 
del yo en la lucha permanente entre la supuesta libertad natural abstracta, 
r~prese?tª~ª. por el ello, y I; supuesta mterdependencia social ajena al pro• 
p10 ser 1_n~~1d~al pero que este porta en sí, representada por el súper yo. La 
contrad~cc10~ 

1
mherente a la conciencia libre que se enfrenta al pr;oducto de 

s~ propia acc10n como a una poten~ia ajena que no sólo escapa a su control 
~1no que la controla a ella, queda as1 representada como una determinación 
mherente a la subjetividad humana bajo el nombre de «angustia»: 

El pobre yo se ve ª~? más ap~rad~: sirve a tres severos amos y 
se esfuerza en conciliar sus exigencias y sus mandatos. Tales exi­
gencias difieren siempre, y a veces parecen inconciliables· nada 
pues, tiene de extraño que el yo fracase tan frecuentement~ en s~ 
t~rea. S_us tres amos son el mundo exterior, el super-yo y el ello. 
St co?stderamos l_os es:fu-erzos del yo para complacerlos al mis­
mo tiempo o, meJor dicho, para obedecerlos simultáneamente 
no lamentaremos ya haberlo personificado y presentado com~ 
un ser ~parte. Se siente asediado por tres lados y amenazado por 
tres peligros a los que, en caso de presión extrema reacciona con 
el desarroHo _de angustia.[ ... ] De este modo, conducido por el 
ello, restnng1do por el super-yo y rechazado por la realidad, el 
yo lucha por llevar a cabo su misión económica, la de estable­
cer una armonía entre las fuerzas y los influjos que actúan en 
él y sobre él; y comprendemos por qué, a veces, no podemos 
menos de exclamar: «¡Qué difícil es la vida!» Cuando el yo ti~­
ne que reconocer su debilidad, se anega en angustia, angustia 
real ~te el ~u?do exterior, angustia moral ante el super-yo y 
angustia neurottca ante la fuerza de las pasiones en el ello. 13 

En una c~nstrucción superpuesta, Freud representa la unidad del proce­
so de_ fens~1ento con que el productor de mercancías rige el ejercicio de su 
relac1on social general, esto es, su conciencia, como si estuviera naturalmen­
te escindida en dos dominios. Escisión que se sostiene mediante la inversión 
de la n:lación entn~ 

1
conci:ncia y volu~tad. La segunda deja de ser la forma 

de realizarse la acc10n regida por la primera, para pasar a ser concebida co­
mo la que recorta la existencia misma de la conciencia. Por una parte, sólo 

13
Freud, Sigmu1;1d (1932), «Nuevas lecciones introductorias al psicoanálisis», Obras comple­

tas, Tomo ID, op. cit., pp. 3144-3145. 
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reconoce como conciencia al proceso de apropiarse de la potencialidad de 
propia acción en cuanto este proceso parece regirse por una voluntad del 
· to abstraida de toda enajenación. Por la otra, en cuanto el mismo pro­
b de organizar la propia acción se enfrenta al sujeto como portador de 
a potencialidad que escapa al control de éste y lo domina, se lo representa 
mo la abstracta negación de la conciencia, o sea, como el inconsciente. 

Conocido es que gran número de personas alega, en contra de 
la afirmación de un absoluto determinismo psíquico, su inten­
so sentimiento de convicción de la existencia de la voluntad 
libre. [ ... J Después de nuestros análisis no hace falta discutir el 
derecho al sentimiento de convicción de la existencia del libre 
albedrío. Si distinguimos la motivación consciente de la moti­
vación inconsciente, este sentimiento de convicción consciente 
no se extiende a todas nuestras decisiones motoras. [ ... ] Pero 
lo que por este lado queda libre recibe su motivación por el 
otro, por lo inconsciente, y de este modo queda conseguida, sin 
solución alguna de continuidad, la determinación en el reino 
psiquico.14 

Luego, Freud hace confluir ambas construcciones mediante la represenw 
taci6n del modo en que opera la unidad de la conciencia libre portadora de 
la enajenación, su dinámica, como si ella rigiera la acción del sujeto a partir 
de estar escindida esos dos dominios constituyentes, por una parte, el in­
consciente que representa a las determinaciones que se le aparecen al sujeto 
como potencias suyas que al mismo tiempo le son ajenas y escapan a su libre 
control y, por la otra parte, el consciente que representa a las determinacio­
nes que se le presentan al sujeto como potencias que controla libremente 
por conocer su necesidad, a través de los cuales fluye la resolución entre 
la abstracta independencia natural absoluta y la abstracta interdependencia 
social internalizada de las cuales son portadoras las instancias del ello, el yo 
y el súper yo: 

Todo lo que sucede en el ello es y permanece inconsciente, y 
s6lo los procesos desarrollados en el yo pueden llegar a ser cons­
cientes. Pero no todos ni siempre ni necesariamente, pues par­
tes muy considerables del yo pueden permanecer inconscientes 
duraderamente. 15 

14Freud, Sigmund (1901), «Psicopatología de la vida cotidiana», Obras completas, Tomo I, 
op. cit., pp. 915-916. 

15Freud, Sigmund (1926), «Análisis profano (Psicoanálisis y medicina)», op. cit., p. 2920. 
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La historia de la génesis del super-yo nos muestra que los con­
flictos antiguos del yo, con las cargas objeto del Ello, pueden 
continuar transformados en conflictos con el super-yo, herede­
ro del Ello. [ ... J La amplia comunicación del ideal del yo· con 
los sentimientos instintivos inconscientes nos explica el enigma 
de que el ideal pueda permanecer en gran parte inconsciente e 
inaccesible al yo. 16 

Sí; partes considerables del yo y del super-yo pueden permanecer 
inconscientes y lo son normalmente. Esto qiliere decir que el 
sujeto no sabe nada de sus contenidos, siendo precisa una ardua 
labor para hacérselos conscientes. Es exacto, en efecto, que el yo 
y lo consciente, lo reprimido y lo inconsciente no coinciden. 17 

Así, el productor de mercancías sale de la consulta psicoanalítica cien­
tíficamente convencido de que su conducta necesariamente contradictoria 
como resultado de que su interdependencia social plena se realiza a través 
de su independencia personal plena -esto es, de que su conciencia libre es la 
forma concreta de realizarse su conciencia enajenada-, es una condición tan 
natural como para que encaje en el esquema patología-terapia, igual que la 
quebradura de un hueso o la gripe. 18 

16Freud, Sigmund (1923), «El "yo" y el "ello"», op. cit., p. 2716. 
17Freud, Sigmund (1932), «Nuevas lecciones introductorias al psicoanálisis», op. cit., p. 

3140. 
18 Lo cual no quita que la terapia psicoanalista tenga un efecto notable sobre la forma de 

regirse la acción del interesado. No porque avance en la superación del carácter enajenado de 
la conciencia a través de enfrentar a ésta con su verdadera determinación, sino porque opera 
reproduciendo la enajenación misma mediante el proceso puramente inconsciente de la trans­
ferencia: 

El factor que decide el resultado no es ya la introspección intelectual del en­
fermo, facultad que carece de energía y de libertad suficientes para ello, sino 
únicamente su actitud con respecto al médico. Si su transferencia lleva el signo 
positivo, revestirá al médico de una gran autoridad y considerará sus indicacio­
nes y opiniones como dignas de crédito. En cambio, aquellos enfermos en que 
ésta no existe o cuya transferencia es negativa, no prestan al médico la menor 
atención. La creencia en el terapeuta reproduce aquí la historia misma de su 
desarrollo. [ ... ] De este modo, resulta que el hombre no es, en general, accesi­
ble por su lado intelectual, sino en proporción a su capacidad de revestimiento 
libidinoso de objetos; ... (Freud, Sigmund {1917), «Lecciones introductorias al 
psicoanálisis», Obras completas, Tomo II, op. cit., p. 2400) 

El cambio del modo en que el sujeto del análisis rige su acción es el resultado de su propia 
acción. Pero, el contenido de este cambio no es otro que el poder actuar como un sujeto social 
mediante un menor desgaste de energía vital y una mayor aplicación de ésta a la realización 
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La teoría psicoanalítica no ha necesitado ir más allá de las apariencias 
:bpias de 1a conciencia vulgar del productor de mercancías para concebir 
>abstracta independencia absoluta como punto de partida natural de la 
bjetividad humana. Pero, ¿cómo puede hacer un proceso de conocimien­
·-'objetivo para que la forma aparente con que se le presenta al productor 
mercancías su interdependencia social adquiera también un carácter ahis-

Íico? Pues de la única forma posible, o sea, mediante la aniquilación de su 

6-uabajo social. De modo que, al individuo mismo, sólo se le puede presentar como un cam­
bio, no en su propia naturaleza aparente de individuo absolutamente libre, sino del punto de 
'erencia de su aparente interdependencia social externa. Apariencias que el propio proceso 
nsciente del psicoanálisis se ha encargado de confirmarle como realidades objetivas. Enton-
' la propia acción de cambiar el modo en que rige su accionar se le presenta, tanto a él como 

$U terapeuta, como si brotara de haber cambiado inconscientemente la figura exterior en la 
al se encontraba personificada la interdependencia social: del referente que aparecía limitan­

º el ejercicio de la abstracta libertad individual de modo de que de ella brotara una apropiada 
nterdependencia social, se ha transferido a la figura liberadora del terapeuta. 

En su esencia, estamos aquí ante el mismo proceso de reproducción de la conciencia libre 
<~ortadora de la enajenación en la mercancía que ocurre en la hipnosis, la sugestión, la impo­
_'sición de manos, la moderna adoración de imágenes, fetiches y amuletos, y, por sobre todo, 
'en la adoración religiosa de las divinidades (sobre esta última tendremos oportunidad de dete­

:'./:-hernos en su momento), El sujeto sólo puede dar curso a lo que no es otra cosa que su propia 
</::-acción, a condición de que la misma se le presente como potestad de una existencia exterior a 

,:_::\~1, persona o cosa, a cuyo domino se encuentra sometido. Lo específico del psicoanálisis es que 
::-este proceso inconsciente se encuentra portado en su contrario, en el proceso de producción 

de una conciencia objetiva respecto de las propias determinaciones, realizado por el sujeto. Por 
eso es el modo del proceso en cuestión particularmente propio de los individuos cuyo trabajo 
concreto reside en el ejercicio de la conciencia objetiva, o sea, de los que realizan el llamado 
trabajo intelectual, por sobre las otras formas que operan mediante la negación de la mediación 
de la conciencia objetiva. Por eso, también, la necesidad de la fuerte determinación de la teoría 
psicoanalícica como portadora de la ideología, ya que debe contrarrestar su propio aliento al 
desarrollo de la conciencia objetiva del sujeto con que opera, no sea que se le vaya la mano y 
esta conciencia termine descubriendo su determinación como enajenada. Sin embargo, la es­
pecificidad del psicoanálisis como forma de producción de la conciencia libre portadora ciega 
de su enajenación trasciende incluso su determinación por la referida materialidad del traba­
jo. La plenitud de su potencia específica se desarrolla respecto del individuo portador de los 
atributos productivos en cuestión que, por las condiciones que se le presentan trascendiendo 
su individualidad, se enfrenta a la contradicción exacerbada entre el desarrollo de su libertad 
en cuanto conoce sus determinaciones y el que éstas le aparezcan impuestas desde fuera de sí 
como condiciones que mutilan el ejercicio de su aparente libertad individual potenciada. De 
modo que la especificidad del psicoanálisis se hace particularmente manifiesta respecto de la 
pequeña burguesía que se ve arrollada por el avance de la acumulación de capital, así como res­
pecto de los asalariados que, habiéndose formado para el trabajo intelectual, se encuentran en 
un medio en que no existen los empleos correspondientes. No es de extrañar, entonces, que se 
vea desplazado por las «terapias alternativas», o las fantasías «new age», cuando no por la cru­
deza de los tratamientos psicofarmacológicos, cada vez que las crisis del modo de producción 
capitalista se presentan arrasando toda posibilidad de racionalidad para la conciencia enajenada 
que insiste en verse a sí misma como abstractamente libre. 
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propia objetividad recurriendo al mito. El súper yo moral -o sea, la interde- -, 
pendencia social concebida como internalizada por los indiv;iduos a partir 
de una imposición exterior a la independencia natural de los mismos- ha~ 
bría nacido como freno recíproco a consecuencia del supuesto asesinato del 
padre de la horda primitiva, ejecutado por los restantes varones de la misma, 
o sea, por sus hijos: 

Los hermanos expulsados se reunieron un día, mataron al pa­
dre y devoraron su cadáver, poniendo así un fin a la existencia 
de la horda paterna. Unidos, emprendieron y llevaron a cabo 
lo que individualmente .les hubiera sido imposible. [ ... ] La co­
mida totémica, quizá la primera fiesta de la Humanidad, sería 
la reproducci6n conmemorativa de este acto criminal y memo-'' 
rable que constituy6 el punto de partida de las organizaciones 
sociales, de las restricciones morales y de la religi6n. 

Para hallar verosímiles estas consecuencias haciendo abstrac­
ci6n de sus premisas, basta admitir que la horda fraterna rebel­
de abrigaba con respecto al padre aquellos mismos sentimientos 
contradictorios que forman el contenido ambivalente del com­
plejo paterno en nuestros niños y en nuestros enfermos neuró­
ticos. Odiaban al padre que tan violentamente se oponía a su 
necesidad de poderío y a sus exigencias sexuales, pero al mismo 
tiempo le amaban y admiraban. Después de haberle suprimido 
y haber satisfecho su odio y su deseo de identi:ficaci6n con él, 
tenían que imponerse en ellos los sentimientos cariñosos, antes 
violentamente dominados por los hostiles. A consecuencia de 
este proceso afectivo surgi6 el remordimiento y naci6 la con­
ciencia de la culpabilidad, confundida aquí con él, y el padre 
muerto adquiri6 un poder mucho mayor del que había poseí­
do en vida, circunstancias todas que comprobamos aún hoy en 
día en los destinos humanos. Lo que el padre había impedido 
anteriormente, por el hecho mismo de su existencia, se lo pro­
hibieron luego los hijos a sí mismos en virtud de aquella «obe­
diencia retrospectiva» característica de una situaci6n psíquica 
que el psicoanálisis nos ha hecho familiar. 19 

De modo que el desarrollo de «la cultura», esto es, el desarrollo del pro­
ceso de metabolismo social propiamente humano por basarse en la transfor-

19Freud, Sigmund (1912/1913), «T6tem y tabú», Obras completas, Tomo II, op. cit., pp. 
1838-39. 
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'n del medio a través del trabajo, queda representado como el producto 
·desarrollo del súper yo en su afán por imponerse sobre la natural auto­

ía individual del ello: 

Pero, además, porque cada individuo es virtualmente un enemi­
go de la civilizaci6n, a pesar de tener que reconocer su general 
interés humano. Se da, en efecto, el hecho singular de que los 
hombres, no obstante serles imposible existir en el aislamiento, 
sienten como un peso intolerable los sacrificios que la civili­
zación ies impone para hacer posible la vida en común. Así, 
pues, la cultura ha de ser defendida contra el individuo, y a esta 
defensa responden todos sus mandamientos, organizaciones e 
instituciones, los cuales no tienen tan s6lo por objeto efectuar 
una determinada distribuci6n de los bienes naturales, sino tam­
bién mantenerla e incluso defender contra los impulsos hostiles 
de los hombres los medios existentes para el dominio de la Na­
turaleza y la producción de bienes. 

... Este hecho psicológico presenta un sentido decisivo para el 
enjuiciamiento de la cultura humana. En un principio pudimos 
creer que su función esencial era el dominio de la Naturaleza 
para la conquista de los bienes vitales y que los peligros que la 
amenazan podían ser evitados por medio de una adecuada dis­
tribuci6n de dichos bienes entre los hombres. Mas ahora vemos 
desplazado el n6dulo de la cuesti6n desde lo material a lo aními­
co. Lo decisivo está en si es posible aminorar, y en qué medida, 
los sacrificios impuestos a los hombres en cuanto a la renuncia 
a la satisfacción de sus instintos, conciliarlos con aquellos que 
continúen siendo necesarios y compensarles de ellos. 

... Ya en estas más antiguas renuncias al instinto interviene un 
factor psicol6gico que integra también suma importancia en to­
das las ulteriores. Es inexacto que el alma humana no haya rea­
lizado progreso alguno desde los tiempos más primitivos y que, 
en contraposición a los progresos de la ciencia y la técnica, sea 
hoy la misma que a.! principio de la Historia. Podemos indicar 
aquí uno de tales progresos anímicos. Una de las características 
de nuestra evoluci6n consiste en la transformación paulatina 
de la coerción externa en coerci6n interna por la acción de una 
especial instancia psíquica del hombre, el super-yo, que va aco­
giendo la coerción externa entre sus mandamientos. En todo 
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niño podemos observar el proceso de esta transformación, que 
es la que hace de él un ser moral y social. Este robustecimiento 
del super-yo es uno de los factores culturales psicológicos más va­
liosos. Aquellos individuos en los cuales ha tenido efecto cesan 
de ser adversarios de la civilización y se convierten en sus más 
firmes substratos. Cuanto mayor sea su número en un sector de 
cultura, más segura se hallará ésta y antes podrá prescindir de 
los medios externos de coerción.20 

El pequeño burgués vienés de principios del siglo veinte se convierte 
en «el hombre». Lo que es el resultado del desarrollo histórico, a saber, la 
antinatural conciencia y voluntad del productor de mercancÍas, se conci­
be invertida como la causa natural de la historia humana. Tan natural, que 
la teoría psicoanalítica termina proclamando la imposibilidad de su supe­
ración, incluso si se declarara superada la base misma del trabajo privado 
como forma de organizarse el trabajo social: 

No me concierne la crÍtica económica del sistema comunistai 
no me es posible investigar si la abolición de la propiedad pri­
vada es oportuna y conveniente; pero, en cambio, puedo reco­
nocer como vana ilusión su hipótesis psicológica. Es verdad que 
al abolir la propiedad privada se sustrae a la agresividad humana 
uno de sus instrumentos, sin duda uno muy fuerte, pero de nin­
gún modo el más fuerte de todos. Sin embargo, nada se habrá 
modificado con ello en las diferencias de poderlo y de influen­
cia que la agresividad aprovecha para sus propósitoSi tampoco 
se habrá cambiado la esencia de ésta. [ ... ] las inagotables ten­
dencias intrínsecas de la naturaleza human tampoco dejarían de 

seguirlos.21 

Lacan 

Dentro de la propia teoría psicoanalítica, Lacan objeta desde el vamos 
la apelación al mito como origen histórico real de la forma de conciencia 
representada como la unidad consciente-inconsciente.22 Pone en su lugar al 

20Freud, Sigmund (1927}, «El porvenir de una ilusi6n», op. cit., pp. 2962-65. . 
21Freud, Sigmund (1930), «El malestar en la cultura», Obras completas, Tomo III, op. crt., 

P-~ . 
22Lacan, Jacques (1946), «Acerca de la causalidad psíquica», Suplemento de escritos, Argot, 

Barcelona, 1984, p. 96. 

bcer el capital hoy. Usar críticamente El capital I Volumen 1 81 

imiento del lenguaje. De ahí en más, dicha forma de conciencia se ha 
do tan eterna como lo sea el lenguaje humano. Detengámonos, pues, 

alizar las determinaciones concretas del lenguaje. 
>Comencemos, otra vez, por el principio. El proceso de vida humano es 
iproceso de metabolismo social fundado en el trabajo. Es decir, se tra­

un proceso de metabolismo donde el gasto productivo del cuerpo de 
dividuo humano tiene como resultado la reproducción del cuerpo de 
individuo como ser humano. Esta reproducción puede alcanzar a su 

foatario tanto en su subjetividad individual inmediata (cuando se trata 
-::ronsumo de un medio de vida), como en su subjetividad como produc­
'-para otros (cuando se trata del consumo de un medio de producción). 
rata, por lo tanto, de un proceso de cooperación en donde las fuerzas 
uctivas que brotan de él, o sea, las fuerzas productivas del trabajo so­

~toman cuerpo en las subjetividades productivas individuales. El modo 
'que se coordinan las subjetividades productivas individuales como por­
oras de las fuerzas productivas del trabajo social constituye el punto de 
tida del ser social de los individuos humanos. 
Toda forma de existencia viva tiene la necesidad natural de expandir su 
a,cidad para apropiarse del medio en que se encuentra. La forma genéri­
ente humana de realizar esta necesidad consiste en expandir la capacidad 

ra transformar al medio en un medio para sí a través del trabajo, o sea, 
nsiste en el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social por­

as en la subjetividad productiva individual. Este proceso, vale decir, el 
sarrollo del ser social de los individuos, es el proceso de la historia natu­
humana. 
La acción en que los sujetos vivos se apropian de su medio tiene un 

momento consistente en el gasto limitado del cuerpo para apropiarse 
la potencia que puede tener la acción Íntegra respecto de la potencialidad 
su medio. Esta acción de conocer la propia potencialidad respecto de la 
medio, o sea, el proceso de conocimiento, es en sí mismo el proceso de 

._,,rg;an1za,cI<Jn de la acción. La organización del proceso de trabajo humano, 
y por lo tanto del proceso humano de metabolismo social, tiene su origen 

:-_histórico en un conocimiento simplemente animal. En el desarrollo de las 
fuerzas productivas del trabajo social, el conocimiento simplemente animal 
~-e desarrolla en conciencia humana, es decir, en un modo de coordinación 
del trabajo individual en su condición de Órgano del trabajo social que se 
!)abe a sí mismo tal. La ejecución misma del trabajo individual como Órgano 
d_e la cooperación en el trabajo social toma entonces la forma de una acción 
voluntaria. 
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En cuanto la acción trasciende la subjetividad individual aislada, y-etf 
proceso de metabolismo social lo hace por naturaleza, la coordinación de 
acción colectiva toma forma concreta en la exteriorización recíproca del 
social que cada uno porta en su subjetividad individual. La organización 
proceso de metabolismo social toma así forma concreta en un proceso 
comunicación recíproca mediante el cual los individuos coordinan sus t , 
bajos individuales en la unidad del trabajo social, y este proceso no es sino" 
exteriorización recíproca del ser social de los individuos que se comunic -
entre sí. El proceso de metabolismo humano arranca organizado median: 
relaciones simplemente animales y, como forma concreta de ellas, median 
la comunicación a través de sistemas de signos. Pero, en su desarrollo 
como un proceso organizado de manera consciente y voluntaria, el trab ·· 
humano trasciende el alcance de cualquier sistema de signos que no pu 
exteriorizar la ilación cada vez más compleja de las potencialidades de 
jetos y objetos, organizadora de la acción conjunta. La coordinación de 
subjetividades productivas individuales a través de la exteriorización del 
social de las mismas va tomando la forma concreta de un lenguaje, esto 
de un sistema de signos verbales que portan la unidad de los significados ca 
da vez más complejos con que opera la conciencia. Y cuando la complejida 
de la ilación consciente avanza hasta el punto de necesitar cobrar una ex· 
tencia exterior objetiva cuya existencia trasciende el momento mismo de 
emisión de los signos verbales, estos se desarrollan como signos escritos. E1t 
síntesis, el lenguaje es la·forma de relación social en que las subjetividade 
conscientes individuales coordinan su acción como órganos del proceso de-· 
metabolismo social. 

La superación del mero signo no verbal por un sistema de signos verba­
les y escritos portadores de la organización pensada de la acción conjunta. 
-o sea, de un sistema de significantes portadores de significados, como se{ 

los denomina comúnmente a partir de Saussure- es un salto esencial en el 
desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social. Pero no se trata de 
un salto que agota su alcance en sí mismo. Por el contrario, extiende in­
definidamente su alcance hacia delante, al ser el producto de la conciencia 
por medio del cual la propia conciencia da cuerpo a su desarrollo como ca­
pacidad para organizar la acción voluntaria que transforma al medio en un 
medio para la vida humana. El lenguaje es una relación social y sus formas, 
esto es, la relación misma entre los significados y los significantes que los 
portan, son formas históricamente determinadas de realizarse el modo en 
que se organiza el proceso de metabolismo social. Más aún, el lenguaje es 
la forma necesaria del pensamiento científico, o sea, del conocimiento por 
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humano de sus propias determinaciones en la objetividad de éstas. 
: tanto, es la forma concreta necesaria que tomaría la relación social 
i en una sociedad cuya organización se basara en el conocimiento 

::.~ por cada individuo de su propia determinación individual como 
'· _concreto de las fuerzas productivas del trabajo social. Esto es, de 
ceso de metabolismo social donde cada subjetividad individual par­
ser social bajo la forma de una conciencia plenamente objetiva. Por 
de una vez, de una sociedad que fuera lo contrario del modo de pro-

, n capitalista, donde el propio ser social se les presenta a los individuos 
el atributo de una cosa. 
amos, en.tonces, cómo se enfrenta Lacan a las determinaciones del 

_::aje. Para empezar, en vez de ver el surgimiento del lenguaje como la 
zación de la naturaleza genéricamente humana que potencia la capaci­
··ara satisfacer las necesidades humanas, lo ve como la negación exterior 

a abstracta naturalidad, que deja a dicha capacidad en falta: 

El hombre está poseído efectivamente por el discurso de la ley, 
y con el se castiga, en nombre de esa deuda simbólica que no 
cesa de pagar cada vez más en su neurosis. ¿Cómo puede es­
tablecerse esta captura, cómo entra el hombre en esa ley, que 
le es ajena, con la que, como animal, nada tiene que ver? Para 
explicarlo Freud construye el mito del asesinato del padre.23 

La forma misma de expresarse, la «captura», el «entrar» en la «ley» que 
Aajena», deja al descubierto que Lacan parte de concebir al ser huma­

como un sujeto que ha perdido lo que era su libertad natural, para ser 
_metido a una dominación social que se le impone desde fuera de esa natu­

t~dad. Apenas dado el primer paso, ya tenemos delante la inversión de las 
:·: ::}~_terminaciones del discurso, y por lo tanto, del lenguaje, que se correspon-

de con la conciencia propia del productor de mercancías. De todos modos, 
·Sigamos adelante. En contraposición con Freud, Lacan apunta al discurso. 
Pero no lo hace simplemente de manera genérica, sino con referencia a su 
estructura concreta de sistema de significantes: 

Hay en el hombre un significante que señala su relación con el 
significante, _y eso se llama superyó.24 

23Lacan, Jacques, El seminario. Libro 3. Las psicosis, 1955-1956, Paid6s, Barcelona, 1984, p. 
349. 

24Lacan, Jacques, El seminario. Libro 4. La relación de objeto, 1956-1957, Paid6s, Barcelona, 
1994, p. 214. 
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De ser una relación social históricamente determinada, y, por lo t;nto 
de ser un producto que cada generación transforma al desarrollar las fuerz 
productivas del trabajo social, Lacan invierte al lenguaje como una existen:' 
cia que precede la constitución de toda relación social, que precede a un 
historia cuyo futuro ya está presente de manera acabada en su mismo punt: 
de partida: 

Lo que ahora estoy poniendo en el principio de la experien­
cia analítica es la noción de que hay significante ya instalado y 
ya estructurado. Ya hay una central construida y en funciona­
miento. No la han hecho ustedes. Esta central es el lenguaje, en 
funcionamiento desde hace tanto tiempo como puedan ustedes 
recordar. Literalmente, no pueden recordar más allá, me refie­
ro a la historia de la humanidad en su conjunto Desde que hay 
significantes en funcionamiento, los sujetos están organizados 
en su psiquismo por el propio juego de esos significantes.25 

El lenguaje es la forma concreta más potente en que toma cuerpo el ejer­
cicio de la conciencia. Por lo tanto, en el modo de producción capitalista, 
es la forma concreta más potente en que toma cuerpo el ejercicio de la con­
ciencia libre que es tal por ser portadora de su propia enajenación como 
atributo de las potencias sociales de la mercancía, o sea, el ejercicio de una 
conciencia que se enfrenta objetivamente a sus propias potencias sociales 
como si le fueran ajenas. De modo que, al interior de la subjetividad indivi-,:, 
dual del productor de mercancías, el lenguaje opera en la unidad indisoluble . 
de ser el vehículo de la afirmaci6n del dominio propio del individuo libre · 
respecto de sí mismo, el cual es, de por sí, la negación de ese dominio. Lacan 
toma esta unidad indisoluble y se la representa escindida en dos cursos de 
determinación del lenguaje cuya exterioridad recíproca se ve interrumpida 
por la irrupción de uno en el otro: 

El inconsciente, a partir de Freud, es una cadena de significantes 
que en algún sitio (en otro escenario escribe él) se repite e insiste 
para interferir en los cortes que le ofrece el discurso efectivo y 
la cogitación que él informa.26 

25Lacan, Jacques, ibid., p. 52. 
26Lacan, Jacques (1960), «Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente 

freudiano», Escritos 2, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 1988, p. 779. En esencia, toda esta 
concepción, que pone al lenguaje abstraído en SÍ mismo como el que determina el curso de la 
vida humana, no es sino una inversión idealista. Inversión que se hace crudamente visible en el 

nacer el capital hoy. Usar críticamente El capital I Volumen 1 85 

Al igual que en Freud, por una parte, no hay más conciencia que la 
ue queda recortada por la afirmación de una voluntad abstractamente li­
e, que domina la construcción de «el discurso efectivo y la cogitación que 

: informa». Por la otra, la enajenación que constituye el contenido de la 
'~nciencia libre queda representada como si tuviera una existencia propia 
ónstituida como la negación de ese «consciente» recortado por la voluntad 

\ibstractamente libre. Se trata del inconsciente, cuya «cadena de significan-
1fes» «interfiere» con el ejercicio del consciente. No hay aquí más dialéctica 
;~Úe esa a la que Marx llamaba la dialéctica pequeño burguesa del «por una 
-::parte» y «po_r la otra parte». Gracias a ella, el lenguaje ha pasado, de ser for­
ñia concreta necesaria de la conciencia, a ser el que, por su misma forma, 

>:habilita la existencia del «inconsciente» en oposición a la conciencia. 
La conciencia del productor de mercancías que ha sido abstraída de su 

Contenido enajenado queda representada como una conciencia que domina 
por si sus determinaciones y, por lo tanto, como una conciencia natural­
mente libre. A su vez, la enajenación que ha sido representada como la pura 
negación de esa conciencia, aparece no teniendo cómo ser constitutiva de 
dicha subjetividad libre. Aparece como si s6lo pudiera haberse impuesto so­
bre ella desde su exterior y, por lo tanto, es concebida como la mutilación 
de la libre subjetividad naturalizada: 

Para nosotros, es un abordaje que es el que he comenzado a 
franquear, es ante el otro, como permitiendo cernir un desfalle­
cimiento lógico, como lugar de un defecto de origen llevado en 
la palabra, en tanto que ella podría responder, es allí que apare­
ce el Yo como primeramente asujetado (assujetti), como asujeto 
(assujet) y lo he escrito en alguna parte, para designar a ese su-

párrafo citado, bajo la forma de que algo «es» porque alguien lo ha concebido de ese modo en 
el pensamiento. Y que, como es propio de las de su clase, no es de extrañar que acabe tomando 
forma delirante: 

Marx, si no hubiera contabilizado ese plus de goce por ese empeño suyo en cas­
trarse, si no hubiera hecho de él la plusvaHa, en otros términos, si no hubiera 
fundado el capitalismo, se habría dado cuenta de que la plusvalía es el plus de 
goce. Nada de esto impide, por supuesto, que el capitalismo haya sido fundado 
por él y que la función de la plusvalía haya sido designada de forma totalmente 
pertinente en cuanto a sus consecuencias devastadoras. (Lacan, Jacques, El semi­
nario, Libro 17, El reverso del psicoanálisis, 1969-1970, Paidós, Buenos Aires, 1992, 
p. 113) 
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jeto en tanto que en el discurso no se produce jamás más que 
dividido.27 

Vía la palabra, Lacan sitúa en «el otro» la exterioridad que ha concebido 
como origen de la mutilación de la libre subjetividad naturalizada. Como es 
obvio, la organización de la acción colectiva consciente toma forma concre­
ta en que el significado portado en el significante emitido por uno es reco­
nocido como tal contenido por el otro. En su condición de órganos indivi­
duales del proceso de metabolismo social, el ser social del emisor constituye 
una unidad inseparable con el ser social del receptor. Esta determinación 
es inmediatamente visible respecto de la conciencia de los individuos que 
coordinan su proceso de metabolismo social mediante vínculos directos de 
dependencia personal. Allí, todo sujeto individual se presenta llevando co­
mo atributo que determina su condición de persona, y por lo tanto como 
atributo que le es propio por naturaleza, su interdependencia respecto de 
los demás. Y en cuanto estas relaciones personales directas tienen el carác­
ter de la subordinación de la conciencia y la voluntad de unos individuos a 
las de otros, queda claro en cuál dirección fluye el curso del significado. Por 
el contrario, en el modo de producción capitalista, los productores de mer­
cancías aparecen desprovistos de todo ser social que les sea personalmente 
propio. Su interdependencia social se presenta portada en su aparente inde­
pendencia recíproca absoluta. De modo que cuando la necesidad inherente 
a la unidad del proceso de metabolismo social toma forma concreta en la 
palabra emitida por uno, parece que dicha necesidad no encierra más po­
tencialidad que la que le asigne a su antojo la abstractamente libre voluntad 
individual del otro: 

¿No es aquí' que debemos buscar, en aquello que nos posee, nos 
posee como sujeto, que no es otra cosa que un deseo, y que, 
más aún, es deseo del Otro, deseo por el cual estamos alienados 
desde el origen?28 

Lacan se ocupa de remarcar que concibe al «deseo» como expresión de 
una voluntad, la del otro, que se afirma en su abstracta libertad absoluta: 

27Lacan,Jacques, «Seminario XVI. De un otro al otro, 1968-1969», inédito (traducido por 
Ana María G6mez y Sergio Rocchietti para la Escuela Freudiana de Buenos Aires), clase 5 del 
11/12/68, p. 35. 

28Lacan, Jacques (1973-1974), «Les non dupes errent» (seminario 21), inédito (traducci6n 
Irene M. Agoff de Ramos, revisi6n técnica de Evaristo Ramos), Escuela Freudiana de Buenos 
Aires, Ficha Nº 16, Serie I, 2ª parte, 1977, p. 39. 
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El deseo se esboza en el margen donde la demanda se desgarra 
de la necesidad: margen que es el que la demanda, cuyo llamado 
no puede ser incondicional sino dirigido al Otro, abre bajo la 
forma de la falla posible que puede aportarle la necesidad, por 
no tener satisfacción universal (lo que suele llamarse: angustia). 
Margen que, por más lineal que sea, deja aparecer su vértigo, 
por poco que no esté recubierto por el pisoteo de elefante del 
capricho del Otro.29 
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Con lo.cual, concibe a la organización de la interdependencia social co­
,ino una necesidad que ha de imponerse externamente por sobre la aparente 

< libertad absoluta individual: 

Es ese capricho sin embargo el que introduce el fantasma de la 
Omnipotencia no del sujeto, sino del Otro donde se instala su 
demanda ( ... ), y con ese fantasma la necesidad de su refrena­
miento por la ley.30 

Por más que Lacan vienejnvirtiendo las apariencias que presenta la rela­
ción social entre los productores de mercancías sobre la base de concebirla 
como una simple relación directa entre personas, llegado a este punto no 
puede sino enfrentarse con la evidencia de que el carácter enajenado de la 
relación en cuestión se sustenta en una igualdad que trasciende a las perso­
nas de los involucrados. En primer lugar, como que se trata de individuos 
recíprocamente libres, la asignación de significado al significante del otro se 
convierte en un movimiento de ida y vuelta que deja a las propias personas, 
como sujetos de su relación entre sí, reducidos ellos mismos a la condición 
de meros significantes: 

El registro del significante se instituye por el hecbo de que un 
significante representa a un sujeto para otro significante. Es la 
estructura, sueño, lapsus y rasgo de ingenio, de todas las forma­
ciones del inconsciente. Y es también la que explica la división 
originaria del sujeto . 

. . . No es pues que esta operación tome su punto de partida en 
el Otro lo que hace que se la califique de enajenación. Que el 
Otro sea para el sujeto el lugar de su causa significante no hace 

29Lacan, Jacques (1960), «Subversi6n del sujeto ... », op. cit., p. 793. 
30Lacan, Jacques (1960), ibid., p. 793. 
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aquí sino motivar la razón por la que ningún sujeto puede s~r 
causa de sí. 31 

Lueg?, lo que se manifiesta en la relación social que los productores de 
mercanc1as establecen personalmente entre sí, la cual tiene al lenguaje como 
forma concreta general, es que sus respectivas subJ.etividades no pueden d · 

, . d I ar 
cuenta por s1 mismas e contenido de necesidad portado en dicha relaci' , 
H ifi 

~ 

1 
~y man estamden

1
te un

1 
a~~o que les falta a esas subjetividades para ser por 

s1 as_ causantes e a r_e ac10n, un algo que opera a sus espaldas y que las 
dollllna; u? algo que tiene una existencia objetiva que las trasciende y que 
las determma como tales subjetividades: 

El objeto a es aquello por lo cual el ser parlante cuando está 
captura_do en discur_sos, se determina. No sabe para nada lo que 
deterrnma: es el obJeto a; en lo que está determinado, está de­
terminado como sujeto, es decir, que es dividido como sujeto, 
es la presa del deseo. 32 

En conse~ue_ncia, el objeto que determina la subjetividad se presenta 
ante los prop10s interesados, individuos libres de toda dominación personal 
con el atributo fantástico de ejercer poder sobre sus personas: ' 

El decir tiene sus efectos en eso que constituye lo que llamamos 
fantasma, es decir esa relación entre el objeto a, que es lo que 
me concentra del efecto del discurso para causar el deseo y ese 
algo que, alrededor y como una hendidura, se condensa y que 
se llama el sujeto. Es una hendidura porque el objeto a, él, está 
siempre entre cada uno de los significantes y el que sigue. 33 

Hasta el propio Lacan llega entonces a la evidencia de que, tras su «obje­
to ~», tras eso qu~ «falta» y a las personas como sujetos de su propia relación 
social y los trasciende, asoma la mercancía: 

Yo he enunciado: el significante es lo que representa a un sujeto 
para otro significante. Para ésta, como para toda definición le es 

31
Lacan, Jacques (1964), «Posición del inconsciente. En el congreso de Bonneval reanudada 

desde 1960 en 1964», Escritos 2, op. cit., pp. 819-820. 
32

Lacan, Jacques, «El saber del Psicoanalista. 1. Charlas de Jacques Lacan en Ste. Anne 
1971/972», Sesgo 2, ENA~SI ~ntidad de acción psicoanalítica), 1984, p. 83. ' 

. Lacan, Jac9-ues, «Semmar1
1
0 Nº XIX ... O peor, 1971-1972», inédito (traducción anónima 

reeditada por Ricardo E. Rodnguez Ponte para la Escuela Freudiana de Buenos Aires), 1999-
2000, clase del 21/6/72, p. 122. 
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exigible ser correcta. Es exigible que una definición sea correcta 
y que una enseñanza sea rigurosa . 

. . . He ahí, precisamente, de lo que se trata. Es en el discurso 
sobre la función de la renuncia al goce donde se introduce el 
término del objeto a. El plus de gozar como función de esta 
renuncia bajo el efecto del discurso; he allí lo que da su lugar 
al objeto a en el mercado, a saber en lo que define algÚn objeto 
del trabajo humano como mercadería, así cada objeto lleva en sí 
mismo algo de la plusvalía, así el plus de gozar es lo que permite 
el aislamiento de la función del objeto a. 34 
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•Cuál es, entonces, el contenido de toda esta construcción teórica? Lo 
/hace Lacan es tomar la forma de conciencia históricamente específica 

el productor de mercancías y presentarla como si fuera el producto ahis­
' rico del lenguaje humano. Bajo la apariencia de tratarse de una crítica a 

la naturalización de la aparente libertad del individuo aislado, Lacan pro­
''duce una cruda naturalización de la conciencia libre que es tal por estar 
-~najenada en la mercancía. Y no tiene ningÚn problema en reafirmar esta 
::-naturalización hasta el punto de darle carácter biológico: 

¿En qué puede uno superar la enajenación de su trabajo? Es 
como si quisieran superar la enajenación del discurso. 

No veo para superar esta enajenación más que el objeto que 
soporta el valor, lo que Marx llamaba en una homonimia sinM 
gularmente anticipada del psicoanálisis, el fetiche, quedando en­
tendido que el psicoanálisis revela su significado biológico.35 

Tras la máscara del discurso crítico, se abre paso la afirmación brutal­
mente reaccionaría frente a toda posibilidad de superar el modo de produc­
ción capitalista, de que el ser humano está condenado, por todo lo que dure 
su eternidad parlante, a enfrentarse al producto de sus propias potencias so­
ciales como a algo que escapa a su dominio y que, más aún, lo domina. Y, 
en palabras de Lacan, más le vale resignarse a ello: 

De todas manera, el hombre no puede aspirar a ser Íntegro (a la 
"personalidad total", otra premisa en la que se desvía la psicote~ 

34Lacan, Jacques, «Seminario XVI, ... », op. cit., clase 1 del 13/11/68, p. S. 
35Lacan, J acques (1966), «Réponses .\ des étudiants en philosophie», en Autres Écrits, Seuil, 

Paris, 2000, pp. 207-208, traducción propia. 
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rapia moderna), desde el momento en que el juego de desplaza­
miento y de condensación al que está destinado en el ejetcicio 
de sus funciones marca su relación con el significante. 36 

Por más vueltas que se le dé, fuera de su alcance operativo como instru­
mento para la reproducción cotidiana menos desgastante de la conciencia 
libre portadora ciega de su propia enajenación (la llamada «clínica»), la teo­
ría psicoanalítica es una construcción ideológica en que se expresa el carác­
ter fetichista de la mercancía. Parte de naturalizar las apariencias propias de 
la conciencia del productor de mercancías, para representarlas, barnizadas 
de fundamento objetivo, como la base necesaria de toda organización del 
proceso humano de metabolismo social. 37 

36Lacan, Jacques (1958), «La significación del falo», Escritos 2, op. cit., pp. 671-672. 
37No por nada Lacan coincide con Smith en cuanto a recurrir al lenguaje para naturalizar 

la conciencia del productor de mercandas: 

No es nuestro propósito, de momento, investigar si esta propensión [ a permu­
tar, cambiar y negociar una cosa por otra] es uno de esos principios innatos en 
la naturaleza humana, de los que no puede darse una explicación ulterior, o si, 
como parece más probable, es la consecuencia de las facultades discursivas y del 
lenguaje. (Smith, Adam (1776), Investigación sobre la naturaleza y causas de la 
riqueza de las naciones, op. cit., p. 16) 

Pero más notable aún resulta su coincidencia con la economía neoclásica en cuanto a re­
currir a la exterioridad del lenguaje matemático para poder regenerar la naturalización de 1a 
conciencia del productor de mercancías una vez que 1a determinación histórica de la misma ha­
bía sido puesta al descubierto por Marx. Al igual que para Walras, seg6n Lacan la matemática 
es la forma plena del lenguaje científico: 

Nunca ha habido otro pensamiento sino simbólico, y el pensamiento ciendfico 
es aquel que reduce el simbolismo al fundar en él al sujeto: lo cual se llama la 
matemática en el lenguaje corriente. (Lacan, Jacques (1966), ,J)e un silabario a 
posteriori», Escritos 2, op. cit., p. 702) 

Claro está que entre los economistas neoclásicos y Lacan media una diferencia no menos 
notable. Mientras los neoclásicos no tienen ni idea acerca de la dialéctica y de Hegel, Lacan 
hace alarde de la aplicación de la primera y de su conocimiento de la obra del segundo. Resulta 
entonces oportuno contrastar la utilización de la aritmética por Lacan como expresión Íntegra 
de la «dialéctica del deseo», con la conclusión de Hegel -inversión idealista incluida- acerca del 
alcance de su uso cuando se trata de conocer las determinaciones concretas. 

Según Lacan: 

Es la mera indicación de ese goce en su infinitud la que implica la marca de su 
prohibición, y, por constituir esa marca, implica un sacrificio: el que cubre en 
un único y mismo acto con la elección de su símbolo: el falo. 

Esta elección es permitida por el hecho de que el falo, o sea la imagen del pene, 
es negatividad en su lugar en la imagen especular. Esto es lo que predestina al 
falo a dar cuerpo al goce, en la dialéctica del deseo. 
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... Es así como el órgano eréctil viene a simbolizar el sitio del goce, no en 
cuanto él mismo, ni siquiera en cuanto imagen, sino en cuanto parte faltante 
de la imagen deseada: por eso es igualable al ..¡=I de la significación más arriba 
producida, del goce al que restituye por el coeficiente de su enunciado a la 
función de falta de significante: (-1). (Lacan, Jacques (1960), «Subversión del 
sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano», Escritos 2, op. cit., p. 
802) 

Según Hegel: 

Sabido es que Pitágoras ha expuesto las relaciones racionales o filosofemas en nú­
meros; también en la época moderna se ha hecho uso de ellos y de las formas 
de sus relaciones, como las potencias, etcétera, en la filosofía a fin de ordenar 
según todo esto los pensamientos o expresarlos por este medio . 

. . . Vimos al número como determinación absoluta de la cantidad y su elemento 
como diferencia convertida en indiferente[ ... ] La aritmética es ciencia analíti­
ca, porque todas las conexiones y diferencias que se presentan en su objeto, no 
están en éste mismo, sino que le son sobrepuestas de una manera totalmente 
exterior. [ ... ) No sólo no contiene el concepto y con éste la tarea para el pen­
sar conceptual, sino que es lo opuesto de éste. Debido a la indiferencia de lo 
vinculado respecto a la vinculación, la cual carece de necesidad, se encuentra 
el pensar aquí [ ... ) en la actividad violenta de moverse en la carencia de pensa• 
miento y del vincular lo que no es capaz de ninguna necesidad. El objeto es el 
pensamiento abstracto de la exterioridad misma. 

. .. El esfuerzo consiste especialmente en lo siguiente: mantener firme lo carente 
de concepto y combinarlo de un modo carente de concepto. El contenido es lo 
uno vado; [ ... ] El efecto -cuando aquellos ejercicios sean convertidos en el 
punto capital y en la ocupación principal- no puede ser otro que el de vaciar el 
espíritu de forma y contenido y volverlo obtuso. (Hegel, G. W. F. (1812-1816), 
Ciencia de la lógica, Ediciones Solar, Buenos Aires, 1976, pp. 187-191) 
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Capítulo 5 

La naturalización de la conciencia libre, o 
sea, el fetichismo de la mercancía 

(Segunda parte) 
La economía política 

?; 5.1. La economía política clásica 

·tj':::·;:' _ P<!§aI11Q~~J~_qr_a_i1,lJerreno_ de la ciencia cuyQ objeto inmediato es la rela­
:3/_:·'.·_•ti6n soci_al indire_cta que _los productore_s de mercancías establecen a través 
::;,¡j_~':--de[f;imbio,_ es decÍr, al terreno de la ciencia que tie_ne como objeto a la 
:t)Jrte_rc3:ncfa mi~ma, a fa forma de_valor que.tien~11.l_os productos del tr~bajo 
t?}):::~ociaÍ,--~ fa_C.OSi en que se objetiva_ la conciencia enajenada. Este no es otro 
·---}\;que ~i punto-de partida de l~-~-~o_r!a econó°:_l}ca. L~_ economía_poHtica clásica 
-:-?\,;·penetra tra_s las apariencias inffiediatas 9ue presenti·Ia caffibiabilidad de las 
>i__>mércancíaS,--hasta desctibrir que el val6r de _cam~Jo tiene en su determina­
)\'.Scióñ'ál trabajo humano.-Pero detiene su avance ante la apariencia inmediata 
'.\~·:dq~e Ie_,_presenta el trabajo colllo determinante del valor, convirtiendo a esta 
{,:!Z;:!~-ét~;ITünaci6n en una abstracción vacía, no sólo de toda especificidad histó­
-· -: :_"rit;, sino hasta de la materialidad del trabajo que se encuentra en cuesti6n 

'.,\-;;_O Sea, .... del. trab_<!i<?. __ '.'1:~.$.tra_cto. Le resulta imposible, entonces, ver en la mer­
:::5~~cí~ la_forma concreta de ia· relaéi6ri·sociál_ ge"iiei-ál-entre los individuos 
-i;ié~e-ntéS de vfoculos directos de dependencia personal. Borrada esta especi-
~}Jcidad, toda relación social general se le presenta do_blemente _in_vertida: los 
:;;::~Jétos de, la econonúa política clásica son personas libres que, ':orno tafes, 

' an su capacidad de trabajo social por su cuenta y riesgo, pero que, al 
's'íno tiempQ, sólo realizan trabajo inmediatamente_ social pese a" carecer 
to.do vínculo personal directo entre s.L Esta contradicci6n en los térmi-

os se pone crudamente de manifiesto en la present.lC"i◊ii-"'Jél Valor :=.por lo 
_lit?, el producto del trabajo privado- co_mo si se expresara naturalmente 
·--~Illpos de trabajo -y~_ por lo t~to, hubiera una autoridad con la potes-

ele organizar todo el trabajo social. Luego, la forma necesaria del valor 
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. ex resi6n substantivada, queda 
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1Smith, Adarn (1776), Investigación sobre la naturaleza y causas 

op. cit., PP· 32-33· . . . , · 17-18 
2Smith, Adarn, 1b1d., P· 47 ·. . . d {apolítica y tributacton, op. cit., PP· · 
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En síntesis, para la economía política clásica, está en la naturaleza de 
los valores de uso producto del trabajo el ser objetos cambiables, poseer 
valor de cambio. Así, este atributo no tiene nada que ver con relación so­
cial históricamente específica alguna en la asignación de la fuerza de trabajo 
rotal de la sociedad bajo las distintas formas concretas útiles de trabajo a 
ser realizado por cada individuo. ¿Cuál es, entonces, el sentido de esta na­
turalización? Tan pronto como se OOncioe-a-1a· ·mercan.da -como· la fornii 
natural del···productb del trabajo humano, la conciencia históricamente es-

. pt!d-fica del prOductor de mercancías s·e convierte en la forffia p.atural de la 
coriciencia humana. Y lo primero que resalta de la conciencia del productor 
de mercancías· es su condición _de conciencia libre. La econorrúa clásica se 
detiene ante esta primera apariencia: el ser humano le parece, por naturale­
za, un sujeto portador de una conciencia y voluntad plenamente libres de 
todo dominio exterior a su libre subjetividad individual._ Cualquier forma 
histórica de antagoni_s~o social, pero específicamente la propiá-·de1 mÜdo 
de l_)r03ucCión capitalista, que.da representada,_ así, como el ~nfrentamiento 
naturalmente establecido en un pie de igualdad, entre una libre subjetividad 
individual y otra: 

No es la benevolencia del carnicero, del cervecero, o del pana­
dero la que nos procura el alimento, sino la consideración de su 
propio interés. No invocamos sus sentimientos humanitarios 
sino su egoísmo; ni le hablamos de nuestras necesidades, sino 
de sus ventajas. 4 

Y, como de la acción aparentemente independiente de los productores 
privados e independientes en tanto sujetos libres surge la unidad general 
de la producción y el consumo sociales, a la econonúa cl¼ica se le_ ocurre 
que, po~ _J.?-lás antagóni~as que s_e":nentre ellas las libres subjetividades, de su 
enfrent;miento sólo puederésultar la unidad arm6nica natural de la vida 
social: --

Ninguno se propone, por lo general, promover el interés pú­
blico, ni sabe hasta que punto lo promueve. [ ... ] únicamente 
considera su seguridad,[ ... ] sólo piensa en su ganancia propia; 
pero en éste como en otros muchos casos, es conducido por una 
mano invisible a promover un fin que no entraba en sus inten­
ciones. Más no implica mal alguno para la sociedad que tal fin 

4Smith, Adam, op. cit., p. 17. 
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tre a formar parte de sus propósitos, pues al perseguir s;1 
no e1:" . tere' s promueve el de la sociedad de una manera mas 
prop10 m , . • s 
efectiva que si esto entrara en sus des1gmos. 

Sal l ro está que éstas libres subjetividades violen su deter~inación 
vo, e a ' ' o se sosten an en un poder que se conc1 e como 

natur_al Y se ahen con otlras, d ) 6 sacriicando antinaturalmente, en ambos 
extenormente dado (e est~ .º ' 
casos, su plena libertad ind1V1dual. 

5.2. La economía neoclásica 

. 'bl llevar la ignorancia acerca de la 
S. l . le parece que es 1mpos1 e l' . 

. 1 .ª a gmen ' 11' de donde llega la economía política e as1ca para . 
historia humana mas a a d d l anc1'as no sabe de lo que es capaz . ¡ b" bT da e as mere , d 
naturalizar a cam ia 1 1 ' ' ·ca neocla' sica retrocede espanta a , l' · La teona econom1 _ . - -- - . -• 
la econonna neoc as1ca. -¡ 'l' . d l la'sica y detiene el suyo en la apa-

l d por e ana 1s1s e a c . . . , · d · 
del P;'nto ," canza .º . utilidad de las mercandas. Pero lautihda. no es 
n,enc1a ro~ mmed_1at~, la ·duetos del trab~jo cualquieia sea_ la modalidad ~11 
solo un atnbuto de los P.ro E tr1'buto de todo valor de uso parn 
. . , · socialmente. s un a . . . _ y --,, 

que este se organice . d . , o- cueste traba¡' o social alguno. a 
'd h unque su pro ucc1on n d . 

la v1 a umana, ª d l . · ¡ que está en ¡· u ego en la eternn-, -. t car e av1staque o - - . l 
de~de aqm se int~n asa d rcancías es fa asignación materia 

.-, -d . - alores e uso como me 'l 1 
nac1on e c1ert?s v . d. . f as concretas. Pero éste es so o e . 
del trabajo social ba10 sus istmtas orm 

primer paso. . e ndo determinante del_valor_ a 
El siguiente cons1stde endpolner ~ºrdodspguroductiva humana, del trabajo, 
.. · ,,···d 1 lt O e aact1v1 a · ·· · · ·a1· 

la negac1on e resu a 1 1··1 ·ado· de contenido, transforma 
1 Para comp etar e vac _ - - -- - --

o sea, a a escasez. - -- M . d' h en la negación de una cosa ... -~ 
· . d · 'd d unacosa e¡or 1C o, .... · · ·· .-.1 traba¡o, e act1v1 a 'en l' . l . 'd. ·humana tiene un estado natural, e , ¡ mía neocas1ca a v1 a ;·· -. · - li. 

Segun a ec<?no - d- -'-. -.d .. d . d·uct1'va S1' la conc1enc1a re g10sa 
~ ----- · d t a act1v1 a pro · , 

«ociq», la ausencia e o - 'bl. después de la muerte, la economia 
· 'b- ¡ 'd h mana como pos1 e d . 

conc1 e a a v1 a u ºd h posible sin vida humana, es ecir, 
1,. 'b alavi a umanacomo 'l 

neoc as1ca conc1 e d d del traba¡' o En realidad, no so o 
. d al res e uso pro ucto · . -.- · 

sm consumo e v o 'bl bstra1' da de su actividad P.roducuva 
'b ¡ 'd humana como pos1 e a . . . 

conc1 e a _a v1 ~ . . - d... d cti.vidad productiva srmplemente 
esped:fiCa -el traba10-, smo aun ~ to a a 

animal., 

ssmith, Adam, ibid., p. 40Z. 
6Smith, Adam, ibid., pp. 65-66, 
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Aquí ya no hay siquiera naturalización, simplemente una grosera falsi­
:ficacibfl:- Tan grosera como para seguir ~delante concibíerido al «ocio», no 
COI11o "la neg"acíóll-·de· la actiVidad productiva, sino como uni cosél, como el 
«bién» que poseen los seres humanos ell su estado natural. Por fin apare­
ce, entonces, el_ trabajo. Pt:_ro no como actividad, no corno el gasto de su 
cuerpo que ef ser humano necesita realizar como primer paso de su proceso 
de metabolismo. Por el contrario, para la teoría neoclásica el trabajo es la 
renm-:i-cia al consumo del supuesto bien natural, el sacrificio del «ocio»: 

La gente sólo trabaja cuando valúa el fruto del trabajo por enci­
ma de la disminución de satisfacción causada por el acortamien-
to del ocio.[ ... ] debemos ver el ocio como cualquier otro bien 
económico[ ... ] La acción es siempre, en esencia, el cambio de 
una situación por otra situación[ ... ] Un ejemplo, el cazador 
aislado que mata un animal para su propio consumo; cambia 
ocio y un cartucho por comida.7 

Sc:)_br_e la base de esta cosificación de_ la __ activ:i9a_d prodl!ctiva humana, la 
organizaci_ón social de e~ta actividad, esto es, la asignación de la fuerza de 
trahaJo social a la realización de los distintos trabajos útiles concretos por 
cada individuo, es presentada como si se tratara de lo contrario a la organi­
zación de la acción humana. Se la -presenta como si fuera una asignación de 
co_~as; esa asignación de «recursos» en que, el objeto de la organización, o 
s'éa, el trabafO humano, aparece puesto lado a lado con la asignación de los 
medios de producción que son sus instrumentos. 

La economía neoclásica da todavía un paso más en el borrado del tra­
bajo cOITlo "la aCtiVidad--que dete:rinma al proceso de consumo humano Co­
mo propiamente tal. Lo hace, concibiendo a la producción de medios de 
producc_ión como una «abstención» de cons_umo, como una_ «espera» _para 
conslllT11.f: 

... el hilado es el producto del trabajo de muchas clases y de la 
espera.8 

En primer lugar, los medios de producción son objeto inmediato del 
consumo social. Sólo que no se trata del consumo individual sino del con­
sumo productivo, del cual resultan los valores de uso cuya forma material 

7Mises, Ludwig von (1949), Human Action: A Treatise on Economics, Foundation for Eco­
nomic Education, lrvington, 1996, pp. 132 y 194, traducción propia. 

8Marshall, Alfred (1890), Principios de economía, Aguilar, Madrid, 1948, p. 486, Tal vez la 
producción de whisky añejo pesó sobre la conciencia de.Marshall como para hacerlo ver un 
proceso semejante en todos lados. 
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los hace aptos para el consumo individual humano. Aun si los propietarios · 
de los medios de producción creyeran a pie juntillas en 1a teorÍ;l neoclási~ 
ca y resolvieran dejar de «esperar» para consumir, dándose un banquete con 
ellos, se encontrarían con que tienen formas materiales altamente indigestas; 
por ejemplo, la de mazacotes de hierro o 1a de cianU.ro. En cuyo caso, sería 
un cuestión de pura humanidad liberarlos de semejante riesgo, e1iminando 
la propiedad privada sobre los mismos. 

.En segundo.lugar, .la vida animal consiste en consumir indívidualment_e 
aqu~1foS objetos útiles que se encuentran en su medio. En tanto el ser hutn~~­
no consume in.dividu::ilmente los valores de uso que encu¿ntra en su medio, 
por ejemplo, cuando respira normalmente sobre Ia·SUpei:-:ficie terr(;!stre; su 
proceso de vida no se distingue del de cualquier especi~ animal. Pero, por 
muy imprescindibles que le sean estos consumos, l_~ vida humana se _di~tiP.­
gue como un género distinto respecto de la vida-·de fas especies anlln_~r~.'"' 
porque se sostiene en la multiplicidad del consumó individual de valores de __ 
uso producto del trabajo. · · 

El a~~~~jco meclicadQ, o_ el ~dividu9 que se enc_uentra eo.._un_ ~bie11-
te clirñ.itizado, no respiran como .mimales; su respiración ~s .d .. p.rodU:-!;i_O 
del trabajo humano. Y ef trabajo humano se sostielle sobre el. consumo 
productivo de los medios de producci6n que el mismo trabajo humano ha 
producido anteriormente. En su proceso natural de vida, el ganado vacuno--~· 
consume individualmente las semillas de pasto que encuentra en el campo. 
En su proceso natural de vida, el ser humano no consume «pasto»; siembra 
una semilla, cosecha el fruto, lo muele, lo amasa, lo hornea y consume in­
dividualmente pan. Por lo tanto, el proceso de consumo individual de pan 
encierra en su interior el proceso de producción de hornos, de amasadoras, 
de molinos, de cosechadoras, de sembradoras, los que, a su vez, sin ir más 
lejos, llevan en si el proceso de producción de hierro, ladrillos, etc. 

Cuando la sociedad humana gasta su fuerza de trabajo en producir me- · 
dios de -producción, ñ.o está espef,andó p_ára_ cons:umir. Está dando e1 primer 
paio necésar_io_ eJi la :réali_~a~ión _Qel_ proceso _eropiamente hmnano __ dé ·me:: 
tabolismo. Cuando- e!"ser humano produce arados, no está esperando para·. 
consumir. Está dando el primer paso en su proceso de consumo de pan y, __ 
por lo tanto, en la determinación de sí mismo como un ser genéricamente.·~ 
distinto respecto de las especies animales. 

En cambio, la economía neoclásica _pretende hacerles creer _a los pr_O': 
ductbres de mercancías que la vida humana es posible sin la prodÚcción -(f 
medios de producción: suponiendo un ataque generalizado de ansiedad po 
«consumir ya», 1a vida hu~ana seguiría adelante su curso sin más noved.i" 
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que la desaparición de la produ . , d . 
q -------1 , • ccwn e medios d d · , 

ue os teoncos neoclásicos sienten Un - . ~ pro ucc1on. ¿Será, acaso, 
sos y comer pasto? Claro está . aI a atracc10n secreta por vivir ocio­
corriente Je parece que j al que, s1 productor de mercancías com, 

d' e v oresunatrib t a1 uny 
~ca emicos neoclásicos que otorgan el p u ? n;;ur de éstas, a los sabios 

e parecer que, para adquirir una c . re1:110. obel de Economía les ha 
llo histórico de las formas econ' . onc1enc1a científica acerca del desarro 

· ·d OfilJcasdeJa "ddb · 
p1cap1e ras» por televisión: segu' n el N b 1 soc1e a ' asta con mirar «Los 

0 e Paul Samuelson 

Las economías rudas [la comunidad . . . ' 
ser estados de alta tas d . , pnm1t1va] [ ... ] tienden a 

d d 
a e mteres en las ¡ .. 

to os e producción de J ' cua es se utilizan mé-
. 9 corto p azo por 1a tiempo». extrema «escasez de 

Sí, y sin duda, los intereses se a . , 
Gracias a su _naturaliz . ' d ) ganen «p1edrolares» . 

. tr __ ae J(toñcienCia libre de_Jacp1rond e a mdercancía, 1a economía neoclásica abs-
l F -- -- _ o uctor e m , - --
ª ,-,~~m_~ :11-ªt_u_ral de la conde.llcia-human·a. ;_rcancias _Y _s~ J_a repres~nta como 

conc1enc1a libre que se pone en rel~~i-ó - ero ya ?1 s1qu1era se t_rata de una 
es con las cosas Útiles y escasas al -. n ~ondotras iguales a ella. Su re._"Iacio' n 
----·.::1: interior ' · 
reiillzar su plena satisfacción: - -. e s1 mtsma,_ en el proceso de 

Tal como saben muy bien todos los . 
Jevons, las condiciones Óptimas d . econorru_stas posteriores a 
camente, de las com arac. . e Intercamb10 dependen, Úni­
pero nunca de las int~rper:~na!nes l~~rapersonales de 1a utilidad, 

es. 

·'f:: - De -esta maximización de 1a utilidad . . 
dual, no puede surgir sino la arm , n_ialedd1ante la libre elecci6n indivi-

' bien t ¡ orua soci efinid ¡ , :-t ... , .. es ar», en e cual nadie ued . .-,.- _a COfi1:o t! «optimo de 
·;.c·9ue disminuya el de otro: p e meJorar su mvel de libre satisfacción sin 

Dir~~os que los miembros de una colect. 'd 
pos1c1on, del máximo de o,ph'l' . ' 1v1 ad gozan, en cierta 

" d 1 e, imite cuando [ ] al . quena esp azamiento a p . d ' . . . cu qmer pe-
art1r e esta p · · 1 • 

mente por efecto aumentar la h '1 · . ~sic1on tiene necesaria-
''.('- 9Samu op e imite de que gozan ciertos 
·1r-s eJson, PauJ, «Understanding the M . . 

e o-CaHed Transformation robI arxian Not10n of Exploitation· AS 
u7o': o/EcoMnomkic Litemture, !une, ;:iu~:w;n N~:bian2 Vla917ues and Co~perit~;r:cs:f 

aug, ar , La teoría e , · ' er , 1, p. 401 ' 
968, p. 784. conormca en retrospección, Editorial L . ·M. el 

u1s tra e, BarceJona, 
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. d' 'duos y disminuir aquélla de la cual gozan otros; de ser 
m 1v1 , 11 
agradable a unos y desagradable a otros. . 

'a olítica clásica naturalizaba el anta~o?i-~mo social al pre­
La _{_!~_onol!'--1 p .,_ del libre-e'ercicio de la subJet1v1dad ?-atura}, aun-

sentarlo cqmo expres10n 1 . Jal ru'a social En la econom1a neo-
' l '1 d' brotar a natur armo . d' 

que de e so o po !ª . 1 representado como un fenómet_10 -.1-. 
clá~ica, ~1 a~t~~~msmJ ;~~: f~~::c;istórica de antagonismo soci~l, y espe­
rectamen~e antman~r . d d d ci'o' n capitalista se concibe como 
' l del roo o e pro uc ' . . 

c1ficamente a propia b' . 'd d r ·,nmiscuirse en el libre e¡erc1-. ¡ · t de una su ¡euv1 a po , el antmatura mten ° . d l Una vez más la econom1a 1 c1Ón respecto e as cosas. ' . . 
cío de otra en su re a I idente hasta para la conc1enc1a 
neoclásica se ocupa de borrar o que es ev 

vulg~. economía política clásica es expresi6n ~el a:ance _cien~ífic~-~e ;:;_:.~ 
. . f - concreta de la conc1enc1a ena1ena_ a en . -

ciencia libre como orma_ . d conci' encia abstractamente _libre, 
d b . ¡ parienna e ser una · · b • · 

d.e escu nr, tras a a 'l h I unto de descubrir al tr_a_a,Jo . • · , p lo es so o asta e p . - .- - ------ -
S1.l propia ena¡enac10n. ero . l b' b'J'd d de las mercan-

! · e determma a_cam 1a 11 a_ - --- . 
humano como a sustancia qu - . ¡¡· d - mm' os El.pnm.e .. ro 

b • · b enante e a osca · 
das. Hecho este descu nm1entdo, s~ a t~fi amente -enfrentándose-~ la subor-

. · ar avanzan o cien 1 c , 
consiste en continu. . - l - d d 1 productor de mercan_cías respecto 
din. ación de la conciencia y vo udnta e - 'al de su. misma acc. ión conScien-

'b · ¡ del pro ucto maten 
de los atn utos socia es l . .f tara la forma de valor en __ que 

1 
• p ¡ cua es necesario en ren . -·"' - - ---

te Y vo untar1a. ara. o . ' . d ella 1~ relación social general 
b

. . d' h naJenacion reconocien o en -- - - ---- . _ -·-" .; 
se o 1etiva ic a e - . d' . d -- dientes dando entonces el pnmer 
entre los productores _priva dos! e m, epenh. t' i'co' del modo .de produccióri 

l d b · nto e caracter 1s or _ . --,- - -- ._.; 
pas? e1:1 e escu r~e nomía olítica clásica sigue el otro cammo po- , 
capitalista. En cambm, la eco_ P l norrúa política. En vez .: 
'bl 1 determina precisamente como ta eco ' 

si e, que .ª cifi . dad histórica del trabajo productor de merca!"1cias, 
de de_scubnr la espe . C1. d en una determinaci6r¡ natllra\ deLtraba¡o hr¡, 
convierte a esta espec1:fic1dal f 'ch' :.ie ia m~rc;nda lQ_ reproduce como 

E ezdesuperare etl ismoru. - - - ' ' . re l 
~ano. n v - . . . . 'fi misma Su propio metodo c1entrnco, a 
producto d~ ,la c~n~ienc1a c1~~~~a ca ara hac~rlo: le basta con interrumpir el 
representac10n logica, la ha P . 1 el del «estado prirrútivo 
análisis e introducir concepltods lcodimo, por e1emfoprmº'a práctica de resolver las 

d 1 · dd oe e nerocomo . y rudo e a socie ª », • · os de trabaJO Va-
«dificultades» del c6mputo ddel val?r d~ cambi::;t::itrabajo, el d~ero, 

. d d ste modo de sus eterrmnaciones co ' cia os ee 
, /' . Edi · al Atalaya Buenos Aíres, 

11 Pare to, Vilfredo (1906), Manual de economia po ittca, ton ' 

1946, pp. 267-268. 
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etc., quedan reducidos a otras tantas abstracciones. ~_n_ sÍntesis, la economía 
política clásica es la forma en que se realiza una n_ecesidad social cqncreta: la 
de avanzar cientÍficamente en el descubr_imienfo de la conciencia libre como 
forffia concreta de la conciencia enajenada, re.Produciendo al mismo tiempó 
esta ápariencia como un producto del conocimiento objetivo. 

°La economía neoclásica es también_ un_a __ repr~sentación teórica. Pero, 
ªquí, la utilización de la estructura constructiva lógica no tiene el doble"º 
fin_presente aún en la teoría clásica. No se trata ya de avanzar en el descu­
brimient_g _ de la_s _determinaciones concretas de la organización del trabajo 
social en el modo de producción capitalista, en tapto este avance no tras­
cieñde la apáriencia de ser el producto de una conciencia que avanza en el 
Jesarr6llo de su abstracta libertad. De lo que se trata es de retroceder hacia 
las =;,parie_ncias más inmediatas de la~ determinacione~. de la me_rcancía co-' 

:.·-mo-relación social general. Más aún, se trata de manipulai; determinaciones ! 
, fuY?:contenido es directamerite accesible al conocimiento vulgar, hasta pre­
-~ntarias invertidas como si el resultado de esta manipulación fuera la ver- \ 
idaélera apariencia inmediata. El objetivo de este retroceso y manipulación J 

-construir una representación que borre a la organización _de la actividad 
odllctiva humana como el contenido de las determinaciones económicas, 

;:j?.ara· concebir a éstas como relaciones entre cosas. ~l objetivo de la eco­
'_:;¡1_orn.ía neoclél5ica __ es producir una conciencia plenamente enajenada bajo la 
'(ápari~ncia. de haber sido el producto de un conocimiento que ha seguido el 

amÍno propio de la conciencia que avanza en el desarrollo de su libertad al 
"'·_pnocer sus determinaciones de manera objetiva, es decir, científica. 

Por lo tanto, la economía neoclásica es la expresión más enajenada de 
conciencia como atributo de la mercancía, ya que, así como alimenta la 
_ariencia de ser una conciencia plenamente libre en tanto es el producto 

de un conocimiento formalmente científico, al mismo tiempo se produce 
µitencionalmente a sí misma como uq.a conciencia que abraza el fetichismo 
.,::~-mercancía más allá de lo que lo hace la propia conciencia vulgar: 

El valor de cambio, una vez que se ha determinado, posee el 
carácter de un fenómeno natural, natural en su origen, natural 
en su manifestación y natural en su esencia. Si el trigo y la plata 
tienen valor, es porque son escasos, es decir, útiles y limitados 
en cantidad, dos circunstancias naturales. 12 

,· 12Walras, Léon (1874), Elementos de economía política pura {o Teoría de /.a riqueza social), op. 
.. ,p.160. 
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Su complejidad matemática no es más que la máscara de aparente c~m­
pkjidad y objetividad cientifica tras b, cual ,rretende ocultar su contm1do,. 
puramente· ideológico c~mo l~

1

_expres1on roa~ d:~ar_rollada de la.Gonnenc1~ _ 
que cultiva su propia enaJen~c1on. Su contrad1cc10n 1nma;1ente entre ser una 
conciencia aparentemente libre por sustentarse en un metod~ for11:1ahn:~te 
objetivo y el utilizar este método par~ profun~izar su propia enaJen:cio~, 
estalla en los malabares a los que necesita recurrir para sostener la apanenc1a 

de su coherencia lógica. 

5.3. La economía política neorricardiana 

La econmp.ía política clásica y la econom.ía neoclásica -son las formas 
cient.ificas con que ia concienci~ fetichista del productor de mer~;ndas _se 
enfrenta a la forma concreta mas simple que le presenta su relac1on social 
general, la mercancía. Para l?, primera, es un atributo na~ral de l?_s valores 
de uso producto del trabajo hum~no tener valor de cam~10, se

1
r ?bJ_etos carri~ .. 

biables. Para la segunda, es un atributo natural de los ob¡etos utiles Y escasos 
tener valor de cambio. Por el contrario, la critica de la economía p_o}íti'-:a su­
pera estas apariencias al avanzar reprod~cien_do mediant~ el pensa111:~~n~-~ l~:­
necesidad que determina a las me1:cancia

0

s como el prod~cto_ ~atenal que, 
al mismo tiempo,_ es el portador mmed1ato ~e la organ~~ac!?n d(::_ la pr°-~­
ducción y el consumo sociale~ cuand? el t~abajo soci~l se real_~za de r_nane1:~.-: 
privada e ind~pe~diente. Y so~o por s

1

e~1r este ~aromo pone en ev1d~ncia 
el carácter fetichista de la teona econom1ca. ¿Cual es, entonces, el caracter 
de la «economfa poH.tica crítica»? ' ,,_,, 

Para empezar, está la econom.ía política crítica neorricardiana. Su ver­
si6n más descarnada respecto de la especificidad del trabajo productor de 
mercancías la ofrece Robinson: 

Cualquier significado intrÍnseco que el concepto del valor pue­
da haber tenido para un discípulo de Hegel, para el lector inglés 
moderno es únicamente una cuestión de definición. El valor de 
una mercancía consiste en el tiempo-trabajo requerido para pro­

ducirlo [sic]º 

Robinson cree que la materialidad real del trabajo abstracto, y la asig­
nación real de esta materialidad bajo sus distintas formas concretas útiles 

13Robinson, Joan (1966), Introducci6n a la economía marxista, Siglo XXI, México D.F., 

1970, p. 34. 
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cuando el trabajo social se realiza de manera privada e independiente, no 
tienen más que la existencia inmaterial y fantástica de un «concepto». Con 
lo cual se da por liberada de ellas, para retroceder a la apariencia en que 
se había detenido Ricardo: si el valor no es más que el tiempo de trabajo 
sans frase, está en la naturaleza de todos los productos del trabajo ser objetos 

• cambiables. 

Sraffa 

Sraffa construye la versión neorricardiana más sofisticada. Toma, como 
punto de partida, una matriz técnica que representa la unidad de la produc­
ción y el consumo sociales a través de sus elementos materiales. Esto es, se 
trata de una matriz de insumo-producto formada por la totalidad de los me­

. dios de producci6n y medios de vida que constituyen la unidad de un ciclo 
del proceso de metabolismo social: 

Consideremos una sociedad extremadamente simple que pro­
duce lo justo para mantenerse. Las mercancías son producidas 
por industrias diversas y son intercambiadas en un mercado que 
se celebra después de la cosecha. 

... Hay un único conjunto de valores de cambio que, en caso de 
ser adoptado por el mercado, restablece la distribución original 
de los productos y hace posible que el proceso se repita; tales 
valores surgen directamente de los métodos de producción.14 

De este punto de partida se desprende el titulo de la obra, producci6n 
de mercancías por medio de mercancías. La propia enunciación de la auto­
rreproducción como punto de partida, torna una consecuencia tautológica 
que dichos «valores de cambio» sean los adoptados por el mercado. Luego, 
Sraffa realiza lo que denomina la «reducci6n a cantidades de trabajo fecha­
das»:15 toma cada elemento de la matriz y lo descompone en la cantidad de 
trabajo directamente necesario para producirlo, quedando como residuo los 
medios de producción que se utilizaron en su producción. Residuo, que, a 
su vez, es descompuesto de igual modo; y así sucesivamente, hasta que todo 
elemento material de la matriz técnica queda reemplazado por la corres­
pondiente cantidad de trabajo. De lo cual resulta que las relaciones de pro­
porción establecidas inicialmente entre los distintos elementos materiales 

14Sraffa, Piero (1960), Producción de mercancías por medio de mercancías, op. cit., pp. 17-18. 
15Sraffa, Piero, ibid., pp. 57-58. 
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quedan representadas como relaciones de proporci6n entre cantidades de 
trabajo. Concluye así que: 

Los términos de trabajo pueden ser considerados como los ele­
mentos constitutivos del precio de una mercancía.16 

De modo que, para Sraffa, la unidad material de la producci6n y el con­
sumo sociales determina el valor de las mercancías. Pero ¿cómo se deter­
mina, entonces, dicha unidad material? Donde el trabajo social se realiza 
de manera privada e independiente, la unidad material de la producci6n y 
el consumo sociales no se encuentra determinada a priori. Sólo resulta a 
posteriori de la asignación privada e independiente de cada porción de la 
fuerza de trabajo total de la sociedad a la realizaci6n de los distintos trabajos 
concretos cuyos productos -de ser socialmente útiles respecto de los demás 
individuos privados e independientes- se manifiestan como valores de uso 
sociales al representarse, el trabajo abstracto materializado en ellos, como 
la capacidad de estos valores de uso para relacionarse entre sí en el cambio. 
En la sociedad productora de mercancías, la unidad de la producci6n y el 
consumo sociales, mediante la cual se reproduce la vida de la sociedad, no 
se encuentra determinado de manera directa. Se realiza de dicha manera in­
directa. Para que la unidad pudiera establecerse a priori, el trabajo debería 
organizarse de manera directamente social. Pero, en este caso, el trabajo so­
cial se manifestarÍa como tal en el momento mismo de realizarse, no necesi­
tando representarse, una vez materializado, como el valor de las mercancías 
que rige la unidad de la producci6n y el consumo sociales. Sraffa confunde 
el trabajo privado con el trabajo directamente social. Empieza poniendo al 
segundo en el lugar del primero, para luego presentar a éste como la forma 
natural del trabajo social. 

Las mercancías de Sraffa no son el producto del trabajo privado sino de 
un trabajo directamente social, de un trabajo organizado de manera directa 
por la sociedad con el objetivo declarado, en el punto de partida, de «pro­
ducir lo justo para mantenerse». Tan poco privado es el trabajo productor 
de las mercancías de Sraffa, que en su sociedad de supuestos productores de 
mercancías es imposible que cualquier gasto de trabajo resulte en un objeto 
carente de valor de uso social y, por lo tanto, de valor. De modo que su 
modelo consagra la apologética ley de Say, acerca de la imposibilidad del di­
vorcio entre producción y consumo en el modo de producción capitalista: 
toda oferta crea su propia demanda. Si acaso podría dársele a las mercancías 

16Sraffa, Piero, ibid., p. 61. 
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de Sraffa el beneficio de la duda en el título del libro, ciertamente no lo 
son ya en la primera oración del texto. Otra vez, se concibe a los productos 
del trabajo humano como cambiables por naturaleza. Otra vez, se natura­
liza la conciencia libre, abstrayéndola de su determinación históricamente 
específica como forma concreta necesaria de la conciencia enajenada en la 
mercancía. 



Capítulo 6 

La naturalización de la conciencia libre, o 
sea, el fetichismo de la mercancía 

(Tercera parte) 
La economía política marxista 

La economía política neo_rricardiana dista de ser la vertiente principal 
dentro de la economía política crítica. Este lugar lo corresponde a la eco­
nomía política marxista. Esto es, a una econorrúa política que se declara 
heredera de la crÍtica de la economía política pero que se reconoce como 
difiriendo de ésta lo suficiente como para pertenecer a un género distinto: 
ha vuelto al reino propio de la economía política. Su carácter de crÍtica no 
pone en cuestión la unidad misma de la econorrúa política como ciencia, 
sino el cadcter apologético del modo de producción capitalista que tiene la 
corriente dominante dentro de ella, la econon:Úa neoclásica. Podría parecer, 
entonces, que el carácter cd.tico respecto del capitalismo del que parte la 
economía política marxista la pone a cubierto de cualquier naturalizaci6n 
de las determinaciones del valor. 

Sin embargo) dentro de la economía política marxista, domina la ten­
dencia a borrar la evidencia de que la forma de privado e independiente con 
que se realiza el trabajo social dentro del modo de producci6n capitalista, es 
el atributo hist6rico específico de éste, que determina a la representaci6n de 
su materialidad -en tanto gasto genérico de cuerpo humano- como el valor, 
la cambiabilidad, de su producto material, la mercancía. Este ocultamien­
to sigue dos grandes cursos: el que concibe como natural lo que es propio 
de la forma social específica del trabajo bumano en el modo de producci6n 
capitalista y el que concibe como forma social específka del modo de pro­
ducci6n capitalista lo que es propio de la materialidad del trabajo humano. 
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6.1. La economía política marxista que concibe como natural lo 
que es propio de la forma social específica del trabajo 
humano en el modo de producción capitalista 

Esta linea borra la especificidad del carácter privado del trabajo pro­
ductor de mercancías apelando, en primer lugar, a los mismos modos de 
naturalizarlo que utiliza la economía neorricardiana. El procedimiento más 
directo consiste en afirmar que valor es simplemente otro nombre dado al 
trabajo social, que son sinónimos, y que, por lo tanto, el valor es tan eterno 
como el trabajo humano. 

Cockshott y Cottrell 

Según Cockshott y Cottrell: 

Generalizando, el concepto de valor, o tiempo de trabajo social, 
también se aplica a economías no mercantiles.[ ... ] el valor exis­
te en cualquier sociedad con una división social del trabajo, lo 
cual debe incluir al socialismo.1 

Los autores de este tipo parecen creer que el término «valor» se ha acu­
ñado en la econorrÚa política simplemente por una cuestión de economía de 
palabras, que no encierra más determinación que el ser una forma abreviada 
de decir «trabajo social». El valor es el atributo de cambiabilidad que tienen 
las mercancías, o sea, la capacidad que tienen para trocar antinaturalmente 
su materialidad de manera recíproca, en que se representa el trabajo social 
materializado en ellas para establecer la unidad de la producci6n y el con­
sumo sociales, por haberse organizado dicho trabajo de manera privada e 
independiente. Pero, para Cockshott y Cottrell, la determinación específica 
de las mercancías no es esta aptitud, su valor, sino la expresión necesaria de 
la misma, el valor de cambio: 

El valor de cambio es la forma específica asumida por el valor 
en las econom.ías de mercado. 2 

Luego, no importa cómo se organice el trabajo social, todo producto 
suyo es un objeto cambiable. Tanto, que la superaci6n del modo de pro­
ducción capitalista por el socialismo no puede sino reproducir esta aptitud 

1 Cockshott, Paul y Allin Cottrell, «Markets, Value and Socialism», Open Polemic, 6, 1995, 
traducci6n propia. 

2Cockshott, Paul y Allin Cottrell, ibid. 
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natural -el valor- su expresi6n natural 1 . l . , -e precio- y su ugar n t ¡ d 
pres10n -el mercado. S6lo que el precio se h b 'l"b d d a ura e ex-., ' , ara1eraoesudet · c10n como valor d b · . ermma• 
d b 

. e cam m, para expresarse d1rectamente como cant1"d d 
e tra aJo: a es 

Todos los bienes de consumo se marcan con sus valores•traba' o 
[ ... J Fuern de esto,_los precios reales (en bonos horarios)[.~. J 
se van a fiJar a los mveles que equilibran el mercado. 3 

Por detrás del ultimísimo «Socialismo del Siglo XXI l , 
acerca del reemplazo del dinero por bo h . d 1 » asoma a teona 

. . nos orarios e muy ran · 
qmsmo del siglo XIX de Proudhon. c10 anar-

Seton 

Otra mod_alidad simple de la naturalizaci6n del valor al estilo neorri 
card1ano consiste en afirmar directamente que 1 l d · 
cantidades de trabajo. Así lo hace, por ejemplo,e S;t::~ pue e expresarse en 

Foley 

Supóngase que kíJ representa el "costo de insumo" del d 
d 1 · d · · • pro neto 

el a m ~tna J en 1a mdustria i (computado en términos de 
va or traba10) ... 4 

Las versiones de apariencia más elaborada dentro de la misma lín 
ten de p_r;suponer la existenc~a de una matriz material de la unida~ª¿~~: 
produccion y el consumo sociales como condición . 
tado en producir cada mercancía quede determinad::::,,~ue/ ~rab¿o ,gas­

-::<°::':-' ~itra vez, el tra?aj_o privado se concibe invertido, como si ~e;a ~~ t;a~s:.~ 
_?- gnado a sus distmtas formas concretas en una unidad di . J 

i Lo~prodductos del trabajo social así asignado no tienen n:C:~:~:t:;oc1al: 
:?-{-_mo o, e tomar la forma de mercancías; ni el traba'o social ue 1 na, ru 
"-'<-' ce, de re~res_entarse como su valor. Y, otra vez el pr~bl q 1 ~s prod¡· 
/'_:- mercanc1a viene a resolver o 1 bl 'd ' e~a que a orma e 

{ rbajo t~tal de la sociedacl baj:t: f~;:a::nc;e~:i::~:;g;a~r:t:erza de 

·::->. o no existe una relación social directa de interdependencia gene;~ :~~~~ 

:cackshott, Paul y Allin Cottrell, ibid. 
---\, Seton, F., «The "Transformation Problem" R · ,f . 
·:' June 1957, p. 150. », eviewo Economic Studies, vol. XXIV, 65, 
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los productores -y, por lo tanto, el trabajo social se realiza de manera pri-­
vada e independiente- ya se da por resuelto de antemano. En algunos casos, 
los autores marxistas desarrollan a este fin modelos propios; por ejemplo, 
Morishima (basado en la matriz de insumo-producto de Leóntiev y su mo­
delización por van Neumann),5 Lipietz, 6 y Foley. Detengámonos en este 
último. 

Foley parte de una doble inversi6n. En primer lugar, plantea que: 

Este camino de desarrollo de la teoría laboral del valor arranca 
a nivel global con el trabajo social abstracto total gastado en la 
producción de mercancías, ... 7 

En segundo lugar, en vez de enfrentar a la forma de valor para descubrir 
sus determinaciones, se propone enunciar «definiciones» sobre la siguiente 
base: 

Las definiciones que siguen[ ... ] presuponen que todas las mer­
cancías producidas son vendidas. 8 

Bajo estas condiciones, todo gasto de fuerza humana de trabajo es, de 
manera necesaria, una porci6n útil de trabajo social. Esto es, en el modelo, 
no caben los productos del trabajo privado como tales, sino que lo hacen 
como productos de un trabajo inmediatamente social. El trabajo inmedia­
tamente social presupone la existencia de una conciencia investida con la 
potestad de definir, con validez también inmediatamente social, los atribu­
tos técnicos de cada trabajo concreto y la cantidad del mismo que debe ser 
puesta en acción. Pero, en el modelo de Foley, esta potestad alcanza tam­
bién directamente a 1a determinación del simple gasto de fuerza humana de 
trabajo aplicado a la producci6n de cada valor de uso y a la masa total de 
cada uno de ellos. Semejante potestad ha estado fuera del alcance de todos 
los modos directos de organizarse el trabajo social que han existido hasta el 
presente. Claro que, en el mundo invertido del enunciado de «definiciones» 
mediante la construcción de modelos, no entra más determinación que la 
voluntad del autor: 

5Morishima, Michio, Marx's Economics. A Dual Theory ofValue and Growth, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1973, pp. 14-15, 

6Lipietz, Alain, «The So-Called "Transformation Problem" Revisited», Journal of Econo­
mic Theory, 26, 1982, p. 61. 

7Foley, Duncan, <<The value of money, the value of labor power and the Marxian transfor- , 
mation problem», Review of Radical Political Economics, 14:2, 1982, p. 37, traducci6n propia. 

8Foley, Duncan, ibid., p. 38. 
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Podemos también pensar en calcula 1 
trabajo simple abstracto . l r a parte de este trabajo [el 

' , socia mente neces · J · 
en cada mercancía, al que JJ , j al an? mcorporado 
cía, medido en horas de t b~a~e e v or-traba¡o de la mercan­

ra aJo. 
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De modo que la expresión del valor a a . . 
la determinación del precio como 1a cantidp drece ~nvertida, empezando por 
una mercancía JO -donde eJ d1"n . l a ~e dmero por la que se cambia 

l ero tiene a aptitud f , . d 
con a mercancía en una propo • , d b . antastica e relacionarse 

J d I di mon e ase mdefinid -
«va or e nero» definido taut l' . a- para termmar con el 
d l ; o og1camente como «la t d J l . e a mercancia respecto des , 11 asa e va or-traba¡o u precio». 

Otros autores apelan directamente al 
mann), como hace Steedman " y modelo de Sraffa (más van Neu-
presuponer 1a unidad inmedi . ' otra vez, t??ª la construcción parte de 

ata entre producc1on y consumo sociales: 

Las economías capitalistas considerad . 
en un estado de autoreprod , , as se encuentran siempre 
ducci6n, el intercambio y la ~?cio~, [-_-,- J, de modo que la pro­
como una unidad. 13 istn uc1on se consideran siempre 

Steedm~n_pretende ocultar su inversi6n del t b . . . 
un trabaJo mmediatarnente •a1 . ra ªJº privado como s1 fueM 

soc1 ' Invocando a Marx: 

... estas cantidades de valor estaban d . 
diferentes que Marx supus d d etermmadas por dos cosas 

dad o a as enunaec , - . 
ta a, en un momento dad p' onorrua capitahs-
Ias condiciones de prod . , o. _or una parte, dependían de 

. l ucc10n existentes ta t t, . 
soeza es, que definían 1 l . . , n o ecnicas como 

as re ac1ones ex1stent · 
productos en el proceso productivo ... 14 es entre insumos y 

El hecho obvio de que las condiciones ma . 
;· ---- inercancía determinan la cantidad de b :enales de producción de caM 
\/-, 9 tra ªJº que se representa como el 

Foley, Duncan, ibid p 39 
i-",,, 10Foley, Duncan ibid 'p. 37. 

ttp l ' ., . . 
12 

° ey, Duncan, ibid., p. 39. 
, -_ Ste:dman, Ian (1977), Marx, Sra/fa l . bl 

'.\---tter13Sraffa), Fondo de Cultura EconórrJ°c: P:, ~maDde la transformación (título original:Marx 
Steedma.n, Jan ibid p 17 ' exico .F., 1985, p. 11. 14s , ., . . 
teedman, Ian, ibid., p. 37 
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valor de la misma para manifestarse como socialmente útil en el cambi~, 
se invierte aquí en la afirmación de que no hay trabajo privado que no esté 
reconocido como directamente social en el momento de efectuarse. Lo que 
es lo mismo que afirmar que el trabajo que produce mercancías no es un tra~ 
bajo social realizado de manera privada e independiente, sino su contrario, 
un trabajo inmediatamente social. Otra vez, la necesidad que la forma de 
valor del producto del trabajo social viene a satisfacer -a saber, la asignación 
de la fuerza de trabajo total de la sociedad a los distintos trabajos útiles con­
cretos individuales en ausencia de relaciones de dependencia personal que 
rijan dicha asignación- se presupone satisfecha como punto de partida para 
la determinación del valor mismo. En medio de sus alardes de pedantería 
profesoral, Steedman se vanagloria de su inversión: 

Los datos físicos referentes a las condiciones de producción:· y 
los salarios reales pueden explicar todo lo explicable en térmi­
nos de magnitudes de valor, que son simplemente derivadas, y 
pueden explicar en efecto mucho más. 15 

Con toda crudeza, Steedman pone, al camino que lleva al resultado, 
en el lugar de éste, al mismo tiempo que presupone al resnltado como el 
determinante del camino. Esto es, concibe al valor, o sea, a la forma en 
que se establece la unidad de la producci6n y el consumo sociales porque el 
trabajo se realiza de manera privada e independiente, como el resultado que 
brota de la preexistencia de esa unidad. No está de más recordar lo que el 
propio Marx señala al respecto de inversiones similares a la de Steedman: 

... nada es más falso y absurdo que presuponer, sobre la base 
del valor de cambio, del dinero, el control de los individuos aso­
ciados sobre su producción global, como ocurda en el caso ya 
tratado más arriba con el banco de bonos horarios. 16 

Las construcciones de Steedman no tienen más sustancia que el modelo 
de Sraffa: el trabajo humano produce por naturaleza mercancías, valores 
de uso que tienen el atributo social de ser cambiables, y, por lo tanto, las 
mercancías son la forma naturalmente eterna del producto social. No cabe 
en la historia humana más conciencia que la del productor de mercancías, o 
sea, una conciencia que aparece como siendo abstractamente libre, cuando 
es la forma concreta de la conciencia enajenada. 

15Steedman, Ian, ibid., p. 166. 
16Marx, Karl (1857-1858) Elementos fundamentales para la crítica de la economía política 

(borrador} 1857·1858, Siglo XXI Argentina Editores, Buenos Aires, 1971, p. 86. 
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En contraste, Sweezy parte de reconocer ue lo es , . 
_;éial productor de mercancías es el carácter pr?vad _pedcdicod~el trabajo so-

···.;.¡ · 1· 0 e in epen 1ente con que ··e. mismo se rea iza, y que su representac,· , 1 I 
l 

.e on como e va or de 1 , 
_·es· a wrma en que se establece la unidad d 1 d . ' as mercanctas 

\s:Ociales.11 Pero no puede escapar a la . e a pro liucc~~n y el consumo 
·· •. de • 11llsma natura zac10 E · 
sacar 1 medio a la cuestión de la forma de l d . , nd 1 mp1eza por 
<tracta «teoría del dinero»: va or, re ucien o a a una abs-

E\ precio! ~e~n la forma en que Marx usa el vocablo en el 
vo umen e l Capital, es tan sólo la expresión monetaria del 
valor. Como tal, su análisis pertenece a la teoría del di 
no · t nero, que m entaremos exponer en esta obra.18 

Luego, considera una y otra vez l l 
,. ntidades de su sustancia: que e va or se expresa directamente en 

Hasta aquí, en nuestros esquemas del valor lo he 1 1 d 
t d ' · d moscacua o 
o o en termmos e horas de traba¡'o· en otras pal b h 

d b · h 'd . ' a ras, una o-
ra e tra a¡o a s1 o la umdad de c6mputo [ J s· h b', 
empleadf la unidad de tiempo de trabajo c~~~ un~d~ ~:~::'. 
p_udtolen os esqu~,mas del valor y del precio, los totales habrían 
si o os mismos. 

],{hp;e~~J: ~ef ::~;e ~:ét,.deensepnlaazdaamdiento d: la forma por la substancia en la 
'·:>>:· ' e extrano que S · afi 
\¿f¡.: .. _do, en relación con el desarrollo realiz d weezy termine rman-
;·:Z:::.:;<;oncreta que toma el valor en tanto l a o po~ Marx res~ecto de la forma 
({'Oel trabajo sino del traba¡· o ena¡' en das mercanciabs no son s1mp les P reductos 

, .. a o como atn uto del capital, que; 

•••Habiendo observado q 1 , d d 1 al. 1 fu ue e meto o e Marx era defectuoso 
oc lZamos a ente de su error y procedimos a demostrar u~ 

el ~roblema puede 7esolverse de manera lógicamente satisfac­
toria. [ ... ] Nuestra mvestigación ha demostrado n b 
quel'dd . ,oostante 

e meto o e Marx es msatisfactorio, ... 20 ' 

17
Sweezy, Paul (1942) Teoría de . . 

xic~s°·F., 1969, pp. 52 y 64-66. l desarrollo capitalista, Fondo de Cultura Económica, Mé-

, Sweezy, Paul, ibid., p. 66. 

l9Sweezy, Paul, ibid., PP· 130-131 y 136. 
20

Sweezy, Paul, ibid., pp. 139-140. 
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. ' la ue Sweezy no tiene más fundamento que la in-
Afirmac1on para q . l t e rodt1cción y consumo s'ociales como 
., d l ·dadmatena enr P . d 

vers1on e a um . . , d t s formas (los prec10s de pro uc-1 deterromac10n e es a 'd 
P:~su~~esto ~ara a !las las portadoras del establecimiento de dicha um ad 
e1on), cuan o son e b .6. do en sus dos modalidades, la 1dent1fica-· a1 E ¿ ·r aca a suscn 1en , . 
:~:~el.tr:baj:1 s~cial realizado de manera p_rivada e indepe?-j1ente con su 

. l traba¡· o organizado de manera directamente soc1 . 
contrano, e 

Mande\ 
h ás ruesos Mandel también reconoce, en 

Por medio de trazos mue o": g . , d, la fuerza de trabajo total de la 
la determinación del valor, a la as1gnac1on ~ t"l de traba¡'o 22 Pero lo hace 

. d d b . 1 distintas formas concretas u 1 es . 1· 
soc1e a ªJº as d . d · dependiente con que se rea iza 

. d úuir la forma e pnva o e m d 
a partir e sus 1 d , or una «sociedad que escansa 
el trabajo social productor e mer~anc1as, p 
en la economía del tiempo de trabaJo»: 

Q 
. d e fundamentalmente valores de uso, destinados a 

menprouc ·dd b 
satisfacer sus propias necesidades o las ~e su c~muru a , su -
siste racias a los productos de ~u pr?p10 traba¡o .. !anto en 1~ 
práctfca como en su conciencia, identi~ca producc10¡ co~ pr~ 
dueto, trabajo con productos del traba10. En la pro ucc10n e 

mercancías esta unidad se rompe. . 
E el momento en que se establece una división del trab~o 

~~s :onsecuente, el aporte comunitario de cada prodd~ctor ,ª­
. . , ¡ ] Esta me ia comun 

brá de medirse por un cnteno comun. . . . b . 23 

no puede ser otra que la economía del tiempo de tra a¡o. 
, 

SegÚn Mandel, 1~ necesidad histórica del surgimiento de esta econom1a \ 

se explicad.a del siguiente modo: 

N rmalmente ninguna sociedad comunitaria supr!miría de buen 
gr:do una par~e importante de su ocio para :raba1ar, pa~a ~ro-

d 
. ' excepto en el caso de que las necesidades econom1cas 

ucir mas, E al bras· el aumen­
sociales le obliguen a ello. [ ... ] n otras p ~ . . 

;o del sobreproducto más allá de un estrecho limite (reserva de 

21 p 1 'b'd p 125-136 M' · D Sweezy, au , 1 1 •• P · · , . t T mo I Ediciones Era, ex1co · 
22Mandel, Ernest (1962), Tratado de economia marxis a, o , 

F., 1971, p. 61. .. 
23Mandel, Ernest, 1b1d., pp. 54 y 56-57. 
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víveres) no es el resultado de un desarrollo autónomo de la eco­
nomía. Es el resultado de la intervención de presiones externas, 
económicas (cambio) o sociales (apropiación del excedente por 
un poder central o una clase dominante). 24 
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Mande! avanza de disparate en disparate. El desarrollo de las fuerzas 
. .. productivas del trabajo social se convierte en la «econorrúa del tiempo de 
trabajo». Las relaciones de producción, se convierten en «presiones exter­
nas». Las determinaciones económicas no son ya determinaciones sociales, 
sj_no que se contraponen alternativamente a éstas. Al igual que en las vul­
:;garidades de la -economía neoclásica, la abstracta negación del trabajo, «el 
.ócio», pasa a ser la condición natural de la vida humana. 

Gracias a estas inversiones, Mandel ya ha logrado generar la naturaliza­
ión de una abstracta conciencia libre, expresada al modo neoclásico en la 
lección del ocio frente al trabajo, pero en versión «crítica» al presentarla 

forzada a trabajar por «presiones externas». Entre estas presiones, se desta­
':ca, «el cambio». Por muy crÍtica que pretenda ser, esta concepción no hace 
\no repetir el modo en que la conciencia del productor de mercancías se ve 

·sí misma como brotando de una natural libertad originaria, coartada en 
~U ejercicio por una interdependencia social que se le impone exteriormen­
te' como un atributo que las cosas llevan en sí al margen de toda relación 

cial. El texto de Mande! es una expresi6n clara de que el modo de produc­
:i::i6n capitalista lleva en sí la necesidad de reproducir la conciencia fetichista 
,dándole la apariencia de haberse superado crÍticamente a sí misma. 

Al vaciar de especificidad las determinaciones de la conciencia del pro­
·auctor de mercancías, Mandel necesita hacer otro tanto con la manifesta­
'.fión históricamente específica del trabajo social realizado de manera privada 
::~·independiente, a saber, con la forma de valor que tiene su producto. Man­
··Jf!l comienza a hacerlo enunciando que el valor se expresa en cantidades de 
·su substancia: 

Cuanto más se extiende la producción de mercancías, más im­
periosa se hace la contabilidad exacta de las horas de trabajo. 25 

¡En su vida habrá visto Mandel un registro contable público o privado, 
?'para creer que la unidad de cuenta utilizada en ellos es el tiempo de trabajo! 
\tA continuación, tampoco puede ver la razón de la existencia del dinero co­
.. mo la forma necesaria de manifestarse el trabajo social realizado de manera 

24Mandel, Ernest, ibid., p. 56. 
25Mandel, Ernest, ibid., p. 62. 
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privada e independiente, sino como un mero intermediario para facilita!' el 
cambio: 

Para que estos cambios puedan efectuarse in interrupción, es 
preciso que los propietarios de las mercancías puedan deshacer­
se de sus bienes antes de encontrar accidentalmente comprado­
res que posean productos que ellos desean obtener a cambio de 
esos bienes.[ ... ] La necesidad de este equivalente es evidente.26 

Por último, completa el borrado de la necesidad de la forma de valor in- . 
virtiendo la determinación propia del equivalente en la relación de cambio: 

La moneda, el equivalente general, es ante todo la mercancía en 
cuyo valor todas las demás expresan su propio valor de cam­
bio.27 

Esto es, Mande! no lee la relaci6n 10 Ñ ~ 1 Z como «diez platos de_ 
ñoquis valen un par de zapatos», sino como «diez platos de ñoquis valen 
el valor de un par de zapatos». Otra vez, el valor aparece expresándose en 
cantidades de su sustancia. Otra vez, el trabajo privado y su contrario, eL: 
trabajo directamente social, se presentan identificados tras el discurso que 
proclama su distinción. 

La sustitución de la determinación real del valor por «el concepto del 
valor» 

La forma más descarada que toma la economía política marxista para_ 
identificar el trabajo privado con el trabajo directamente social, es imputarle. 
la naturalizaci6n al propio Marx. Por ejemplo, Dobb, que alaba a Sraffa por 
su tratamiento de las determinaciones del valor y sus formas,28 afirma: " 

Marx[ ... ] en El capital[ ... ] no se proponía formular una doc-
trina nueva y poco conocida, sino adoptar un principio que 
era parte de la tradición de la Economía Política clásica y sin el 
cual consideraba imposible toda afirmaci6n definida. Es eviden-
te que en estas circunstancias no tenía intención de comenzar 

26Mandel, Ernest, ibid., p. 66. 
27Mande~ Ernest, ibid., p. 222. 
28 Dobb, Maurice, «"El capital" de Marx y su lugar en el pensamiento económico», en' 

Dobb, Pietranera, Poulantzas, Rieser, Banfi, Estudios sobre «El capital 1», Siglo XXI, México 
D.F., 1982, pp. 12-13. 
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s~, análisis de la pro~ucción capitalista más que con una defini­
c10n y contras~e de ciertos conceptos básicos como los de valor, 
valor de camb10 y valor de uso.29 
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Do~b pasa aquí, de ~a naturalización, a la cruda falsificación. Basta con 
ver lo dicho por el propio Marx: 

«Esta teoría [la de Marx] no es tanto una teoría general del va­
lor c~mo una, teoría del costo, inspirada en Ricardo» [loe. cit.]. 
~o nusmo por E'. capital que por la obra de Sieber [ ... ] el se­
nor :X7agner ha_bna ;podido> da~se cuenta de la diferencia que 
media entre mi t~ona y la de Ricardo, quien en realidad sólo 
se ocupa del traba¡o como medida de la magnitud de los valores 
sm encontra1· por tanto el nexo entre su teoría del valor 1' 
naturaleza del dinero. [ ... ] De prime abord, yo no arrane¿ d: 
«co?ceptos», Y por lo tanto, tampoco del «concepto de valor», 
razon por la cual no tengo por qué «dividir» en modo alguno 
e~te «concepto». De donde arranco es de la forma social más 
simple en que toma cuerpo el producto del trabajo en la socie­
dad actual, que es la «mercancía». 

... Así se explica que nuestro vir obscurus, que ni siquiera se 
ha d~do cuenta de 9~e mi método analítico [ ... J no guarda ni 
la mas remota relac10n con ese método de entrelazamiento de 
concept?s que gustan emplear los profesores alemanes {«con pa­
labras disputa a gusto, con palabras se arma un sistema») ... 

¿quién es el que establece aquí una contraposición lógica? El 
senor_ Rodbertus, para quien el «valor de uso» y el «valor de 
ca~b10» son, por nat~~1eza, 

1

meros «conceptos» [ ... J Aquí sólo 
existe una contrapos1c1on «logica» para Rodbertus y los docto­
rales maestros de escuela alemanes afines a él, que arrancan del 
«concepto» de valor, y no de la «cosa social», la «mercancía» 
y luego el concepto se divide (desdobla) por si mismo como si 
tuviese dos caras, para acabar discutiendo ¡cuál de las dos qui­
meras es la que buscaban!.3º 

Mé:i~;~F.,~;~~~c;. ~i.37), Econom{a pol{tica y capitalismo, Fondo de Cultura Económica, 

Cu::~:::• f~l (1!79-8i) Notas ma9 rgin~l~s al<( Tratado de econom{a política» de Adolph Wagner 
e asa o Y resente, 7, Mextco D.F., 1982, pp. 35, 48, 51, 55 y 56. ' 
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Lo que ocurre es que la economía política marxista pone al valor piltas 
arriba. De ser la forma social real en que se representa la materialidad real 
del trabajo abstracto socialmente necesario realizado de manera privada e 
independiente, el valor pasa a ser una construcci6n ideal desarrollada para 
interpretar de distintas maneras al mundo social. La sustancia concreta de la 
relaci6n social general, el valor, es sustituida por la idea del «valor-trabajo». 
Se trata de construir un concepto, una definición, del valor, con la nota 
distintiva de hacerlo a partir de interpretar a Marx de distintas maneras. 
La cuestión no es ya enfrentar por uno mismo al concreto específico más 
simple propio del modo de producción capitalista, la mercancía, para des­
cubrir en ella la forma concreta necesaria de la propia conciencia enajenada 
y, al hacerlo, avanzar en la negación de ésta. Su lugar lo ocupa una cues­
ti6n invertida tras otra: en vez de la realidad del valor corno sustancia de la 
relación social general, «los requisitos de una teoría del valor»;31 en vez de 
las determinaciones concretas de la mercancía, «qué hip6tesis acerca de la 
mercancía adoptaba [Marx ]»;32 en vez de descubrir las formas económicas 
corno lo que son, relaciones sociales, «el requisito de que todas las categorías 
económicas deben representar relaciones sociales»;33 en vez de descubrir la 
producci6n de valor como la ley que rige la realizaci6n de la unidad de la 
producción y el consumo sociales, «la ley del valor es esencialmente una 
teoría del equilibrío general» cuya «funci6n [ ... ] consiste en explicar cómo 
sucede ... »34 

El paso desde el «concepto del valor» a las concepciones neoclásicas 

Gracias al vaciamiento de las determinaciones reales para moverse en un 
mundo hecho de ideas, sin más materialidad que el entrelazamiento de con­
ceptos, la economfa política marxista puede terminar, como hace Sweezy, 
cantándole loas a la economía neoclásica: 

En la medida en que la forma de funcionar de los elementos 
desiguales del sistema econ6mico (los precios de las mercancías 
individuales, [ ... ] la combinación de los factores productivos 
en la empresa individual, etc.) afecta a los problemas planteados 
para su soluci6n, parece no haber duda de el cálculo del valor 

31Dobb, Maurice (1937), Economía política y capitalismo, op. cit., pp. 9-29. 
32Ban.fi, Rodolfo, «Un pseudo problema: la teorfa del valor-trabajo como base de los precios 

de equilibrio», en Dobb, Pietranera, Poulantzas, Rieser, Banfi, op. cit., p. 141. 
33Sweezy, Paul, op. cit., p. 38. 
34Sweezy, Paul, ibid., p. 65. 
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es de poca utilidad. Los economistas ortodoxos [ ... J [h Jan ela­
bora?~ una suerte de teoría del precio que es más útil en este 
~om~mo que t~do lo que podamos encontrar en Marx o sus ar-
tidanos. Podna uno sentirse tentado a r'r ' 11' p 

d d . mas a a Y reconocer 
que es e el punto de vista formal es posible prescindir del ál­
culo del valor aun en el análisis del funcionamiento del · c 
como un todo. 35 sistema 
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Ta1: nece~itada se encuentra la economía política marxista de sum . 
en las mvers10nes de la economía neoclásica que Swee ~rg~~se 
con Baran, va a insistir: zy, ya en asoc1ac10n 

Cuand~ decimos que las corporaciones gigantes son artífices 
de prec10s, querernos decir que ellas pueden y eligen los pre-
Cios que han de cobrar por sus productos [ J ·Q ' l d ·, ····cUeesoque 
etermma c~al~s precios se cobrarán dentro de esta escala? La 

resl.1:uesta mas snnple es la que da la teoría tradicional de mono­
po 10 ••. 

y esto s~gnifica. que la teoría general de precios adecuada a una 
econom1~ donunada por tales empresas es la tradicional teoría 
monopolista de los precios de la economía clásica y neoclásica 
Lo que los economistas han tratado hasta ahora com . ·1 1 . ouncaso 
esp~c1a resu ta ser, baJo las condiciones del capitalismo mono-
polista, el caso general.36 · 

. En el _mundo real,_ la realización del trabajo social de manera rivad 
mdepend1ente deterrnma la realizaci6n de la un1'dad d l d P ba e 
li · ¡ d' e proceso e meta o­

_s;11-0 socia me iante el cambio de mercancías. Por lo tanto es la determina 
c1~n de l~s productos del trabajo como valores lo que da f;rma al rnercado­
i a que 'l etenruna l~ volunta~ con la que los poseedores de mercancías en~ 
ran en e . . ero, en e mundo mvertido que Sweezy y Baran tienen el sto 

de cornpart1r con los «economistas ortodoxos» el monopolio o s 1~ 
ma del mercado, es la que determina la carnbi;b1'!1'dad d 1 ' ea, ,ª oalr-

' d l · e as mercanc1as 
campas . e os capnchos de la voluntad de sus poseedores ' 

b' Tan i1bera1a e~tá esta voluntad de toda necesidad rnat~rial, que los cam­
ios en a pro uct1VJdad del trabajo dejan de jugar su papel en la asignación 

35
Sweezy, Paul, ibid. p. 143 

36B ' · 
aran, Paul y Paul Sweezy (1966) El capital mo l' 

Y social de Estados Unidos Siglo XXI E<Í't M' . nopo zsta, ensayo sobre el orden económico 
' 1 ores, exico D. F., 1988, pp. 50 y 52_ 
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. t t 1 de la sociedad a los distintos trabajos útiles 
de la fuerza de traba¡o o a 1 l . 'n inversa entre productividad y 

S ' Baran y Sweezy a re acio d d l concretos. egun sf d ' l • ple» decisión de la volunta e 
valor unitario se ha e urna o p~r a «sim . -

l. t de no permitir la ba¡a de los prec10s: monopo 1s a 

Las situaciones inestables] son claramente un anatema a las 
[ d as con su tendencia a mirar adelante, a planear 
gran es empres l o Por 

'd dosamente y a apostar solamente a o que es segur . 
cm a · l · qua non de ope-1 to ara evitar tales situac10nes, e sine 
o :an ' P antiles ordenadas y lucrativas se transforma en el 
raciones mere E b. t. se al 

. b' t'1vo de la política de empresa. ste o 1e ivo . -
pnmer o Je 'b' 1 d · ' d precios . 1 . mple medio de proscn ir a re ucc1on e canza p01 e s1 , . 37 

como arma legítima de la lucha economica. 

' ces la fuente de tan poderosa voluntad? Como no pu~de 
¿Cual es, en.ton ' d d temas los autores no hacen smo 
d do cuan O se trata e ana , d d 

ser e otro mo d b I so hecho de «tabúes», y on e 
d. d más en un mun o ne u O . 

hun irse ca a vez d l 5 que Baran y Sweezy consideran 
dominan oscuras «fuerzas po erosas» a a . 
que basta con invocar para dar su razón por explicada: 

Naturalmente que esto no ha sucedido ª,un tiempo ni como 

d 
.. ' consciente Como otros tabues poderosos, el que 

una ec1s10n · h d ll d radual-
1 reducción de precios se a esarro a o g . 

se opone a ª · · denva su 
d , d largas y amargas expenenc1as, Y mente espues e d fu de 

fuerza' del hecho de que sirve a los intereses e erzas P~ -
dentro en la sociedad. Mientras sea aceptado y cumpli?-,º, 

i::;eligrosas incertidu~bres ,s~n su~;imidas de la persecuc10n 
racionalizada de ganancias max1mas. 

. ' 'd de que la economía neoclásica explica lo que se 
S1 se esta convenc1 o del «funcionamiento del sistema como un todo», 

considera la clave actual ' ' t pelo de las determinaciones 
d I ál ul del valor» y mas aun, a con ra d 

libre e «e c o ' d' h ' b'ertamente? La respuesta e 
\ 

' 0 abrazar ic a teona a i 
del va or, ¿por_ que' n ll' d . en los tabúes como determinantes 
S O Va lr mas a a e su creencia weezyn .. 1 de la unidad del proceso de metabolismo soe1a : 

. bar o una razón de peso para creer que ésta se-
~1:y~~:n o;rnióng e~uivocada. [ ... ] Si creemos con Marx y los 

37Baran, Paul y Paul Sweezy, ~b~d., P· 51. 
38Baran, Paul y Paul Sweezy, 1b1d., pp. 51-52. 
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grandes economistas clásicos que la ganancia sólo puede ser en­
tendida como una deducci6n del producto combinado total del 
trabajo social, no hay manera de pasar por alto el cálculo del 
valor y la teoría del valor-trabajo en que se basa.39 
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¡«Creernos con Marx»!; la econorrúa poütica crítica acaba así, presentán­
dose sin más sustento que el ser una cuestión de fe. 40 Y de esta cuestión de fe, 
el valor -esto es, el trabajo abstracto socialmente necesario materializado en 
1a mercancía de manera privada e independiente, que se representa como la 
aptitud de la misma para el cambio por ser la forma hist6ricamente específi­
ca de organizarse el proceso de metabolismo social mediante el ejercicio de 
la conciencia libre que se enfrenta a su propio producto corno una potencia 
social que le es ajena- emana sin más realidad que la de ser una teoría. 

39Sweezy, Paul (1942), Teoría del desarrollo capitalista, op. cit., p. 145. 
40Según Samuclson, Sweezy era «lo mejor que Exeter y Harvard podbn producir». (Sa­

_rnuelson, Paul, «Memories», Newsweek, ]une 2, 1969, traducción propia). A confesión de par­
tes, relevo de pruebas. Y, por cierto, Samuelson es todo un profeta en esto de transformar a la 
economía política, de ciencia, en una concepción religiosa: 

Hasta que las leyes de la termodinámica sean invalidadas, continuaré relacio­
nando los productos con los insumos -o sea, creyendo en las funciones de 
producción. (Samuelson, Paul, «Rejoinder: Agreements, disagreements, doubts, 
and the case of induced Harrod-neutral technical change», Review of Economics 
and Statistics, Vol. 48, Nº. 4, November, 1966, p. 444, traducción propia) 

Pero, qué sería de un profeta sin su discípulo: 

Su validez [[la de la crÍtica a la teoría de la función de producción hecha por 
la escuela de Cambridge, JICJJ es incuestionable, pero su importancia es un 
asunto empírico o econométrico que depende del grado de substitución que 
haya en el sistema. Hasta que los econometristas nos den la respuesta, confiar 
en la teoría económica neoclásica es una cuestión de fe. Yo, personalmente, 
tengo fe; pero, por el momento, lo mejor que puedo hacer para convencer a 
otros es invocar el peso de la autoridad de Samuelson ... (Ferguson, Charles, 
Tbe Neoclassical Theory of Production and Distribution, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1969, pp. xvii-xviii, traducción propia) 

De todos modos, la prueba completa de que, en el terreno de la economía política, rige eso 
_de que basta con la fe para mover montañas, la da Morishima: 

Creo que Marx habría elaborado su teoda del valor como una teoría de la agre­
gación [[esto es, de la unidad a utilizar para sumar producciones heterogéneas 
para agruparlas en sectores, JICJ] si hubiera tenido la oportunidad de leer la 
Teoría General de Keynes. [ ... J Creo que Marx habría aceptado la teoría de la 
demanda del consumidor basada en la utilidad marginal si la hubiera conocido. 
(Morishima, M.ichio, op. cit., pp. 10 y 40, traducción propia) 
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, . d d \ lugar de las determinacio-
En efecto, en este mundo fant~;1~:, «c::st:;nes marxianas~>,41 la econo-

nes reales se encuentra oc~pado P d rtir a la realidad del valor en 
\' . . t e siente segura e conve 

mia po 1t1ca marx1s a s • d s [ ] son a lo sumo, re-
d 1 de Marx» cuyas «m.agmtu e . . . ' d 43 

«el concepto e va or ' d 1 alor-trabaJ· o redun ante». 42 · ' en una «teona e v 
dundantes», y meJo~ au~, ia de haber empezado por concebir al valor co-
Esta es la c~nsecuencia o ~ dad a riori de la producción y el consumo so­
mo deterrn.1nado por la uru \ p ' le parece algo tan naturalmente 

L b" bilidad de as mercancias 
ciales. a cam ia . . . se le ocurre que se debe empezar por 
inherente a las cosas, que ru siquiera 

explicarla. 

El marxismo analítico (Roemer) 

P te 
el marxismo analítico convierte a la realidad del valor en: 

or su par , 
de valor trabajo, una herramienta anticuada_que 

... el concepto 1 ' d modernos de generalidad 
no se sostiene frente a os estan ares 

• 44 y ngor. 

¿Cuáles son estos estándares modernos tan generales y rigurosos? Pues: 

' d d veer de fundamentos micro al comporta-
A _la busque la e ~:stas piensan es característico del capitalis­
m.1ent? que os m herramientas par excellence son los model~s 

:?eº~fe~:6: ;~~i~~al: la t
1
edorf~ del eq:l=~~ef:;;:fe;;;r:ll~~: 

de los ¡· uegos, y el arsena e tecrucas e 
\ ' · 45 por la econorrÚa neoc as1ca. 

. 1 marxismo analítico la cuestión no pasa por co-
En pnmer lugar, para e 1 . truirle «fundamentos» a «lo 

1 d . . nes rea es smo por cons 1 
nacer as etermmac10 . ' e se parte respecto de a ac-

. a a la concepc10n con qu ' • d 
que se piensa», o se , •, a priori sólo puede surgir e 

d 1 • iales Y una concepc10n d 
ción e os suJetos soc . d . d 1 iencia del productor e roer-

. . . diatas es ecir e a apar d 
las apanenc1as m~e . 'd ' . 1 , t libre por naturaleza. En segun o 
candas como un mdiv1 uo s1mp emen e 
.:.__------:---:-:c .. ::---:c.~:;-_:¡::;. " arxism: sorne issues of method an1 _substance», e~ 

41Roemer, John, « Rat1on1 choice . M C b . d University Press - Ed1uons de la Mat-
h ( d. ) AnalyttcalMarxism, am n ge . , . 

Roemer, 1? n e ito;' C brid e l986, p. 193, traducc1on propia. 
~on des Sciences de 1 Homme, am g ' 
" · 209 211 · ¡- · / 42Steedman, Ian, op. cit., p. . y h. 1 b h of value» Review ofRadtcal Po tttca ''H d Geoff «Marx w1thout t e a ar t eory , o gson, , 
Economics, 14:2, 59-65, p. 64. 

44Roemer,John, op. cit., p.199, 
45Roemer,John, ibid., p. 192. 
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lugar, todo el secreto de los modélos neoclásicos se reduce a invertir las 
determinaciones concretas de las conciencias y voluntades de las personifi­
caciones de mercancías, a partir de su apariencia inmediata como concien~ 
cias y voluntades abstractamente libres, a las cuales su propio ser social se 
les aparece como un conjunto de restricciones externas que las constriñen. 
En la realidad, la conciencia determinada como libre por ser portadora de 
la enajenación de las potencias .. sociales del trabajo como un atributo del 
producto de éste, es la forma concreta en que se realiza la unidad de la pro­
ducción y el consumo sociales cuando la asignaci6n de la fuerza de trabajo 
total de la soviedad a los distintos trabajos concretos individuales se efectúa 
de manera privada e independiente. Pero, en el marxismo analítico, al igual 
que en la economía neoclásica, se convierte en la causa que determina toda 
la organización de la producci6n y el consumo sociales. 

¿Qué diferencia, entonces, al marxismo analítico de la econonúa neoclá~ 
sica según sus autores? 

La econorrúa neoclásica padece de una actitud panglosiana res­
pecto de las consecuencias del comportamiento descoordinado 
de los individuos; [ ... J [[es]] teleol6gico respecto de las conse­
cuencias de la actividad del mercado y el comportamiento indi­
vidual, ... 46 

La visión ética marxista del capitalismo no viene de los modelos 
económicos, sino de la historia. 

[ ... J (4) una creencia en la injusticia del capitalismo, y en la 
superación de ésta, que fluye de una concepción histórica del 
mundo, basada en la evolución de las formas de propiedad.47 

En pocas palabras, el marxismo analítico se declara libre de la «teleología 
neoclásica» del equilibrio general tendiente al Óptimo de bienestar social, 
al afirmar como fundamento posible de las «preferencias» individuales que 
rigen la «racionalidad» de los poseedores de mercancías, a los conceptos de 
«justicia» e «igualdad» fundados en la «visión ética marxista».48 

Como ya vimos, en el mundo real, la justicia, la igualdad y la ética son 
relaciones sociales históricamente propias de la producción de mercancías. 
La justicia y la igualdad no son sino las formas concretas con que se proyecta 

46Roemer, John, ibid., p. 192. 
47Roemer, John, ibid., p. 201. 
48Roemer,John, ibid., pp. 199-201. 
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. nificaciones de mercancías, el hec~o de que s~lo s~ 
invertido, sobre las perso , d ra indirecta a traves del cambio de 

. 'al te entre s1 e mane . h M 
relac10nan soc1 me~ d ' . uevamente aquí la síntesis que ace arx 
equivalentes. No esta emas citar n 

al respecto: 

La i~aldad Y 1~ lib::~! :~ :~:r::nd;e;;::t:,s sf~oe~~e:~t: 
en el mt~rcambJ b de cambio es la base productiva, ~eal, de 
tercamb10 de v ores d C 'd puras igualdad y libertad 

d . /dad liberta omo 1 eas ' 
to a ,gua y . ,'d ¡· d de esa base· desarrolladas en 

ones 1 ea 1za as ' d 
son meras expres1 l' . . ales son s6lo esa base eleva a 
relaciones juddicas, po 1t1cas, soci ' 

• 49 a otra potencia. 
. li d la mercancía, la multitud . ' . al neral matena za a en d 

En la relac1on soc1 ge 1 d 1 roductores aparece borra a 
. 'b tos persona es e os P . . d 

de los diferentes atn. u . ' E t nces a la conciencia enaJena a 
ald d t rauva entre estas. n o , . . , 

por la igu a cuan 1 . fu bstractamente libre, esta determmac10n 
, · comosi eraa • ¡ 

que se ve a si misma 'b tural de las personas el ser igua es, y 
· ·d·esunatnutona , le aparece mverti a. l . . . d 1 cambio de mercancias como . 1 liza en a 1ust1cia e l 

este atributo natura se rea 1 ' . alquiera sea el pelaje con que se a 
. l p u parte a euca, cu . al 

equiva entes. or s ' . ' "d l' . filoso' fica del ser soci puesto tacton 1 eo og1ca, , 
adorne, es la pura represen d . . ' exterior al individuo, como un 

1 una eterrrunac1on 
por natura eza como . d tural independencia absoluta. 
«deber ser» que ha de surgir e_ su na , tanc1·a que la naturalización de la 

. l' · no uene mas sus · . "d 
El marxismo ana ittco d , y asi como ha mvert1 o 

. d d 1 roductor e mercanc1as. , d 
conciencia enaJena. a e P 1 d . ante de la unidad de la pro uc-

. . nada como e eterrrun ' d 'll 
a la conc1enc1a enaJe . 1 d d la naturalizacion e aque a ' 

1 c1ales en e merca o, e 1 
ción y e consumo _so . ' , El mercado le parece tan natura me~te 
concluye la naturahzac10n ded est~; t la reproducción de la relac10n 

u repro ucc1on, es o es, . , • 
eterno que presentas . . . d orno la superac10n rrusma 

d 1 conciencia ena¡ena a, c . d d 
social que pro uce a a . 1· d , cambiar las relaciones de propte a i 

de la enajenación. El socta ismo po ra 
'l ha de persistir el mercado: pero en e 

· 1 ntar 
. E , edida podrán usarse los mercados para _1~p e~e 
e nr{g~::n en el que la enajenación y la _explotac10n e_sten[ate-J 
un [ ] tal vez el pnmer econorrusta ... 
nuadas? Oskar Lange, · · · . 6 . ·' d metodologia 
que adoptó gruesamente la misma com maeton e 

.. · (R h twuif} 1857-
4'M K l (1857) Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie o en 

arx, ar , . 
1858, op. cit., P· 156, traducción propia. 
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neoclásica y programa de investigación marxista que he esboza­
do aquí, era optimista. La cuestión está ciertamente abierta. 50 
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Así, el capitalismo es presentado como la forma eterna de la organiza­
ción de la vida social, con la sola limitación de que: 

... el capitalismo está afectado negativamente por una enajena­
ción y explotación innecesarias.51 

No en vano, Roemer se siente próximo a los anarquistas y a los filóso­
fos liberales de izquierda, exaltando las renovadas vulgaridades teóricas que 
sueñan con ú.n mundo de productores privados independientes, y por lo 
tanto, con el modo de producción capitalista, sin las formas concretas ne­
cesarias del modo de producción capitalista.52 El marxismo analítico gusta 
vanagloriarse de su rigor lógico, pero su contenido no es otro que el de las 
apariencias y falsificaciones de la economía neoclásica, es decir, de una teo­
ría que ni siquiera puede sustentarse lógicamente ante la simple pregunta de 
por qué unos bienes tienen precio y otros no. 

El marxismo analítico y el marxismo fundado en el «concepto del valor­
trabajo» -sea por considerar que ambos términos son sinónimos, por iden­
tificar al trabajo privado con el trabajo social o por considerar que el valor 
se expresa directamente en cantidades de trabajo- se presentan como opues­
tos inconciliables. Sin embargo, ambos comparten la misma naturalización 
de la conciencia libre, al abstraerla de su determinación histórica como atri­
buto de la realización del trabajo social de manera privada e independiente. 
De modo que su carácter crítico se limita a la naturalización de las deter­
minaciones de la conciencia enajenada en la mercancía, abstraídas bajo la 
apariencia de ser una restricción impuesta externamente sobre la plena li­
bertad natural de los individuos. 

Lange 

Por lo demás, resulta notable la confluencia entre la econorrúa política 
del libertario marxismo analítico y la del stalinista marxismo de Lange. Co­
mo es propio de la economía neoclásica, Lange parte de invertir la cuestión 
de la asignaci6n de la fuerza de trabajo total de la sociedad a las distintas 
formas útiles concretas de trabajo, presentándola como si se tratara de una 
relación entre cosas: 

5ºRoemer, John, op. cit., p. 200. 
51 Roemer, John, ibid., p. 194. 
52Roemcr, John, ibid., pp. 199-200. 
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La técnica de la actividad econ~~ica [ ... ] consiste en serv_irse ~~ 
medios materiales con el propos1to de lograr :fines materiales. 

H d ' d la vista que lo que está en juego es la organización asacaoas1e ., • 

d 1 b · 1·a1 0 sea la organización de la acc10n humana consciente y 
e tra ªJº soc ' ' 1 d . . , 

voluntaria aplicada a la producción social y, por lo tanto, a etermmac1on 
material de la conciencia y la voluntad humanas. Con l? cu~, se encuentra 

d. · d maru"pular conceptualmente a la conc1encia y la voluntad 
en con 1c10nes e d 1 
como dos abstracciones. Introduce, entonces, a la vol:1nta , c~mo a q~e 

d · 1 d en que se organiza el uso de los med10s materiales, segun 
etermmae roo o · ¿ f d 

el fin inmediato que ella se proponga. Según Lange, existen os armas e 

econorrúa, la «natural» y la para «el lucro»: 

Antes del desarrollo de la producci6n_ merca~til [.:;] la_produc­
ción y la distribución se orientan hacia la satisfacc~on directa de 
las necesidades. Esto es lo que se llama la econom_ia natural. En 

' [ ] a la gran diversidad de necesidades respon-esta economia, • • • . 54 
de la variedad de fines de la actividad económica,. • • 

Debido a que en la actividad lucrativa no se mani:fie~ta sino un 
solo fin [[ ... ]el fin de obtener[ ... ] un ingreso en dinero][--) 
y no una gran diversidad de fines como ocurre en la eco_n?nna 

1 t dos los medios y todos los aspectos de esta act1V1dad, natura, o :fi , . 
la totalidad de su técnica, están subordinados a este n umco Y 

, 55 
comun. 

Ahora, le llega el turno a la conciencia de entrar en ~~cena. Sin má~ f-:1~-
d 1 · "d d del fin a la que sigue la reducc1on de la mult1phc1-amento que a umci a , . h 
dad de los medios a una expresión igualmente Úmca, Lan~~ ace ap~recer a 
la voluntad, por primera vez, siendo capaz de la prosecuc10n consciente de 

su :fin, siendo racional: 

Por otro lado, el hecho de que en la actividad _para el lucro el 
:fin sea único y además absolutamente n;c~san~, y 9-ue todos 
los medios estén subordinados a este fin umco, simplrfica la ac­

tividad al hacerla fácil de analizar. 

53Lange, Oskar (1963), Economía polttica, Fondo de Cultura Econ6mica, México D.F., 

1971, p. 135. 
54Lange, Oskar, ibid., p. 136. 
ssLange, Oskar, ibid., pp. 141 y [140]. 
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... La actividad lucrativa deviene una actividad basada en el ra­
zonamiento, se transforma en una actividad racional. 56 
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El «principio de la racionalidad económica» se invierte, entonces, como 
el determinante de las leyes econ6micas, a partir del modo en que rige las 
acciones individuales: 

... las leyes económicas del comportamiento humano expresan 
la aplicación del principio de la racionalidad económica a dichas 
condiciones. Conociendo las condiciones en que tiene lugar la 
actividad económica, por medio del principio de la racionali­
dad econ6mica, es posible inferir deductivamente qué leyes del 
comportamiento económico actúan en dichas condiciones. Y, 
del mismo modo, conociendo las condiciones en que las acti­
vidades económicas de diferentes personas se combinan y se 
intrincan, podemos también inferir deductivamente las leyes 
económicas de entrelazamiento de las actividades humanas. 57 

Lange arranca de la misma inversión que la economía neoclásica. Des­
pués, parece apartarse de la naturalización que hace ésta de la conciencia 
del productor de mercancías, e introducir el desarrollo histórico. Pero to­
do se reduce a la introducción seudohistórica de la «economía natural» y la 
«econorrúa del lucro». Aquí, la conciencia y la voluntad individual se han 
tornado en la «racionalidad económica» de la que nace todo movimiento 
de la producción social. La organización consciente del trabajo social es 
presentada como un atributo sólo inherente a su opuesto, la organización 
inconsciente general mediante la producción de mercancías. La conciencia 
del productor de mercancías se ha tornado la forma natural de la voluntad 
humana que se rige de manera consciente. La voltereta histórica no ha he­
cho más que afirmar a Lange en el terreno de la econonúa neoclásica. Pero 
le ha dado la apariencia de tener una postura crítica. Y, en dicho terreno, 
las posturas críticas consisten en convertir las determinaciones propias del 
trabajo privado en meras desviaciones respecto de la verdadera naturaleza 
de la conciencia imputada al productor de mercancías: 

La propiedad privada de los medios de producci6n no tolera 
sino los fines privados de las empresas particulares[ ... ] Por esto 
precisamente, en el marco del modo de producción capitalista, 

56Lange, Oskar, ibid., p. 142. 
57Lange, Oskar, ibid., p. 178. 
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.n,,:. nhieto tiene esta contradicción en los términos de afirmar_que lo 
ue':ha ~;;.;unciado como algo propio de la_ materialidad del :rabaJo só,lo 

q · d tro de una determinada forma social? Ante todo, la producc1on 
existe en · · ¡ d 
d 

' la forma en que se organiza el trabaJO socia cuan o se e mercanc1as es . · fu' 
lo realiza de manera privada e independiente. Por lo tanto, s1. eramos a 

d 'd'to a la Academia de Ciencias, en cuanto a que el trabaJO abstracto arcre1 , , ¡· 
sólo es propio de la producción de mercanc1as,. debenamos conc mr q~e 
el trabajo abstracto no ha de existir en una sociedad en donde el trab~JO 
se encuentra conscientemente organizado de manera dir~ct_amente social, 
en el socialismo. Luego, el trabajo abstracto no ha _de existir en la ~SS, 
declarada constitucionalmente socialista, y así defimd_a ~or la Acade1ma_ ?e 

C . · su manual Ni demás está decir, ha de existir la representac1on 1encias en . , , 
del trabajo abstracto materializado como mercancia. , 

Pero resulta que, sí, que la mercancía y sus formas desarrolladas estan 

d d ·a1· 64 presentes en esta socie a «soc1 1sta». , . . 
Al empezar, la Academia de Ciencias concebia la matenahdad del tra­

bajo abstracto como una existencia social. Ahora prrn~ede a concebir l~s 
formas concretas necesarias con que se representa ~ocialm~nte el tr~ba¡o 
abstracto cuando se lo ha materializado de manera privada e mdepend1ente, 
como si pudieran tener un contenido distinto a éste: 

Bajo la forma de las viejas categorí_as _del valor se ~ncier:a ahora 
un contenido social totalmente d1stmto y cambia ra~1calmen­
te el significado de esas categorías: el diner?, el prec10, el co­
mercio, el crédito, se utilizan ahora como mstrumentos de la 

., dl ·1· 65 construcc10n e socia 1smo. 

•Cuál es entonces este contenido social, totalmente distinto, de la m~r­
can~Ía «co~o instru~ento de la construcción del socialismo»? El traba¡o 

64No en vano, en relación con el proyecto de manual de Econorrúa Política, Stalin les 

recuerda a sus autores: 

La realidad es que los productos destinados al consumo, ne~e,sarios para cubrir 
l s gastos de fuerza de trabajo en el proceso de la produccmn, s: producen Y 
s: realizan en nuestro país como mercancías s~metidas a la_ ;cc1Ón de la ley 
del valor. Aquí, precisamente, se pone de manifiesto la accmn de, la _ley del 
valor sobre la producción. (Stalin, José (1951), «Los P.roblemas ~con~mtc?s del 

S · li la U R SS» Obras Escogúks Casa Editora «8 Nenton», Tirana, ociasmoen .... , , . ·¡ 
1961, reproducido enhttp://www.eroj.org/biblio/stalrn/economic 
problema.htm#FDDT1_1,s/p) 

6S Academia de Ciencias de la URSS, op. cit., p. 439. 
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abstracto reaparece en escena. Pero no ya porque su representaci6n como 
valor proviene de que se lo haya realizado de manera privada e indepen­
diente. La Academia de Ciencias sigue el camino inverso. Como la mercan­
da existe en el «socialismo», entonces, de acuerdo con el enunciado inicial, 
existe el trabajo abstracto. Y allí donde existe el trabajo abstracto, su sola 
presencia crea valor, «forma el valor de la mercancía>>. Nada tiene que ver en 
ello la forma social específica con que se lo realice; está en la naturaleza del 
trabajo abstracto. De donde resulta que el simple gasto de fuerza humana 
de trabajo, el trabajo abstracto, materializado en su producto, se representa 
como valor aun cuando se lo haya realizado de manera directamente social: 

Como ya hemos dicho, en la economía socialista el trabajo no 
es un trabajo privado, sino un trabajo directamente social. [ ... ] 
Sin embargo, el trabajo directamente social presenta en la fase 
del socialismo características específicas que determinan la ne­
cesidad de que este trabajo se exprese de un modo indirecto, 
por medio del valor y de sus formas. [ ... J Estas maneras de ex­
presarse y medirse se basan en la reducción de diversas formas 
concretas del trabajo en trabajo abstracto, que es el que crea el 
valor de las mercancías. 66 

El sinsentido inicial no tiene más secreto que disfrazar el carácter de pri­
vado con que se realiza el trabajo social en la URSS, haciéndolo pasar por un 
trabajo directamente social. Y todo el proceso se reduce a un razonamien­
to circular a partir de dicho sinsentido. Este contenido resulta crudamente 
visible en cuanto la Academia de Ciencias se pone a desplegar las presuntas 
«características específicas» que presenta el trabajo «directamente social» en 
este «socialismo», que resultan en la producción de mercancías: 

Aunque el trabajo social, en el socialismo, se distribuye entre las 
ramas de producción y las empresas de una manera planificada, 
subsiste aún la necesidad objetiva de esclarecer por medio de 
la realizaci6n de las mercancías en que medida la producci6n y 
la distribuci6n de los productos mercantiles, y en particular de 
los artÍculos de consumo, corresponden a las necesidades de los 
miembros de la sociedad socialista.67 

La «característica específica» que presenta este supuesto «trabajo direc­
tamente social» consiste en que, en el momento de ponérselo en acci6n en 

66Academia de Ciencias de la URSS, ibid., p. 509. 
67 Academia de Ciencias de la URSS, ibid., pp. 509-510. 



132 Juan lñigo Carrera 

la producci6n, no es posible determinar, pese a las mejores intenciones del 
plan, si se trata de un trabajo socialmente útil o no. Sólo puede manifestarse 
como tal a través del cambio. Su «característica específica» no es otra que el 
ser su contrario, un trabajo privado. De ahí su necesidad de representarse 
como un atributo social materializado en su producto, a través del cual se 
establece la unidad entre la producción y el consumo sociales. Y, por su­
puesto, si los compradores de los «artículos de consumo» han de llevar en 
su bolsillo su vinculo con la producción social bajo la forma del equivalente 
general de dichos «artículos», del dinero, ellos mismos han de haber actuado 
antes como vendedores de su propia mercancía. 

Se trata, por lo tanto, de una sociedad integrada por individuos cuya 
conciencia libre es la forma concreta en que se realiza su conciencia enaje­
nada en las potencias sociales del producto material de su trabajo. Se trata de 
una sociedad en donde impera el fetichismo de la mercancía en la organiza­
ción del proceso de metabolismo social.68 Tanto, que la máxima expresión 
de su conciencia científica, la Academia de Ciencias, necesita partir de afu­
mar que la cambiabilidad de las mercandas no brota de la forma social con 
que se realiza el trabajo, sino como un producto natural de la materialidad 
del trabajo abstracto. Y, sobre la base de esta flagrante naturalización fe­
tichista, la misma Academia de Ciencias cumple su papel ideológico en la 
reproducción de la conciencia enajenada de los productores de mercancías, 
proclamando a ésta libre de todo feticbismo: 

Como ya hemos dicho, en la economía socialista el trabajo no 
es un trabajo privado, sino un trabajo directamente social. Esto 
hace que en la economfa socialista se haya superado el fetichis­
mo de la mercancía y que las relaciones sociales entre los hom­
bres no revistan la forma engañosa de relaciones entre cosas.69 

68Nuevamente en palabras de Stalin: 

Por este motivo [que los productos destinados al consumo, necesarios para cu­
brir los gastos de fuerza de trabajo en el proceso de la producción, se producen 
y se realizan en nuestro país como mercancías sometidas a la a~ción de la ley 
del valor J tienen hoy importancia para nuestras empresas cuestmnes como el 
cálculo económico y la rentabilidad, el costo de producción, los precios, etc. 
Por eso nuestras empresas no pueden ni deben despreciar la ley del valor. ¿Es 
eso bueno? No es malo. En las condiciones actuales de nuestro país, no es malo, 
ni mucho menos, pues esa circunstancia enseña a los camaradas que trabajan en 
el dominio de la econom1a a dirigir de un modo racional la producción y los 
disciplina. ( Stalin, José, op. cit.) 

69 Academia de Ciencias de la URSS, op. cit., p. 509. 
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Así y todo, a la Academia de Ciencias de la URSS no le va a bastar con 
las inversiones de su manual para cultivar el fetichismo de la mercancías co-

, mo si fuera el resultado de un enfoque científico crítico. En la década de 
1960, se va a volcar abiertamente hacia el marginalismo.70 Según Kantoro­
vich (Premio Lenin en 1965 y Nobel en 1975), en la economía socialista 
«se observa el principio de la rentabilidad» sobre la base de «un índice qu; 
toma la forma de valor». 71 Se trata de unas «evaluaciones objetivamente de­
terminadas» a partir de la escasez de los «factores de producción» (trabajo 
equipo Y tierra), de la cual resulta que cada uno de ellos aporta al «valor; 
del producto _en correspondencia con su respectiva productividad margi­
nal.72 Por lo tanto, «la evaluación objetivamente determinada» incluye co­
mo componentes naturales «la evaluación lucrativa» del equipo y la «renta 
difer~nciah~.:

3 
Por supue~to, no fal~a en Kantoro-~ich la afirmación de que 

esta rnvers10n de los atnbutos sociales del trabaJo humano como atribu­
to: naturales de I.os m~dios de producción tiene en su base el concepto del 
«tiempo de trabaJo socialmente necesario» elaborado por Marx.74 

Del mercado socialista al socialismo de mercado 

Con la disoluci6n de la URSS, el fetichismo del mercado socialista bajo 
el cen_tr~lismo demo~rático de la dictadura del proletariado cedi6 su lugar al 
renac1m1ento del fetichismo del socialismo de mercado bajo la democracia 
participati~a y radic~. 75 Decir socialismo es decir que la unidad del proceso 
d~ metabolismo social se establece de manera directa e intencional, al orga­
mz~rse sobre la base de poner en acción a la fuerza de trabajo total de la 
sociedad como una unidad inmediata en la que cada individuo actúa como 
Ór~ano consciente y voluntario de la misma. Decir mercado es decir que la 
umdad del proceso de metabolismo social se establece de manera indirecta 
y automática, al organizarse sobre la base de poner en acción a la fuerza de 
trabajo total de la sociedad como una suma de unidades atomizadas en la que 

70
Por ese entonces, un profesor argentino justificaba sus cursos de economía neoclásica 

argumen~ando que «a los economistas hay que enseñarles el marginalismo cuando son jóvenes, 
porque s1 no !es pasa lo que a los economistas soviéticos, que lo aprendieron de viejos y se 
quedaron fascmados». 

71 
Kantorovich, L. V. (1959), La asignación óptima de los recursos económicos, A riel, Barcelo-

na, 1968, p. 19. 
72Kantorovich, L. V., ibid., pp. 58 y 89. 
73Kantorovich, L. V., ibid., pp. 89 y 100. 
74Kantorovich, L. V., ibid., p. 71. 

. 
75

La versión más difundida es la de Nove, Alee (1983), La economía del socialismo factible, 
Siglo XXI, Madrid, 1987. 
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d 
· dividuo actúa inconscientemente como 6rgano de la misma al realí-

ca a m d d' D. ·r de' zar su trabajo de manera privada e in_ epen tente. ec~r socia 1smo es c1r 
una sociedad de individuos que son libres porque dom1:1an plena1:1ente por 
sí sus procesos individuales de trabajo al haberse apropiado consc1enteme?­
te de las determinaciones de los mismos como formas co?cretas del traba~o 

· 1 d odo que se enfrentan a los productos materiales de su trabaJO 
socia, ero . ¿ · 
social como a objetos sometidos a su voluntad. De:1r mercad? es ec1r una 
sociedad de individuos que son libres porque do_mman por s~ sus procesos 
individuales de trabajo hasta donde se los perrrute su carencia absoluta de 
control consciente sobre las determinaciones de los mismos como formas 
concretas del trabajo social, de modo que se enfrentan a los producto~ ma­
teriales de su trabajo social como a objetos q~e ~ie~e~ la potestad so~1al de 
dominar su voluntad. Decir socialismo es decir 1ndiv1duos no sometl~os. al 
dominio personal de nadie por tener el dominio pleno sobre_ su trabaJO in­
dividual y social, de modo que su conciencia y voluntad so°: libres en fo~~a 
y contenido. Decir mercado es decir individu~s. no sometidos ~ do~ruo 

1 de nadie por estar sometidos al domm10 de las potencias sociales 
persona d • · lib ¡ fo ma 
del producto de su trabajo, de mo o que su conci~ncia . re es_ ~ r 
de realizarse su conciencia enajenada en la mercancia. D~cir socialismo es 
decir que el ejercicio de la relación social general b:ota directamente_ de la 

· nci'a y voluntad de los individuos libres. Decir mercado es decir que cooc~ dl .... 
1 

· · y oluntad de los individuos libres brota e e1erc1c10 mcons-a conc1enc1a v . 
ciente e involuntario de su relación social general cosificada. . 

En síntesis socialismo y mercado son dos formas de orgamza~se el pr~­
ceso de metab~lismo social, dos formas de relación social g~neral, 1rreconc1-
liablemente contrapuestas. El «socialismo de mercado» es, lisa Y llanamen:e, 
una contradicción en los términos. Salvo, tal vez, que se tratara de la socie­
dad de los individuos esquizofrénicamente asociados; aunque, tampoco, ~a 
que la esquizofrenia es una forma de la conciencia enajenada en la mercancia 
y, como tal, sólo inherente al mercado. Todo lo cual no ob_sta para ~:1-e el 

· li de mercado cuente entre sus cultores a los marxistas analíticos, 
socia smo . l' · 76 
siempre tan dispuestos a vanagloriarse acerca _de. su supuesto n~or ogico. 

El secreto del socialismo de mercado se l~m1ta, una vez ~as, ~, abstraer 
la conciencia libre del productor de mercancias. de su determmac10n como 
forma concreta necesaria de su conciencia enajenada. Hecha esta abstra~­
ci6n, la justicia y la igualdad quedan igualmente abstraídas de su det;rm1-
nación como relaciones sociales concretas portadoras de la enaJenac10n de 
la conciencia en la mercancía. Se han convertido en atributos naturales de 

76Roemer, John, A Futurefor Socialism, Harvard University Press, Cambridge, 1994. 

Conocer el capital hoy. Usar críticamente El capital [ Volumen 1 135 

la supuesta conciencia naturalmente libre. Es entonces que la «crítica» entra 
en escena. Lo hace presentando a las formas concretas necesarias de la pro­
ducción de mercancías en que las apariencias de justicia e igualdad desnudan 
su verdadero contenido, como si fueran meras deformaciones de la igualdad 
y la justicia naturales, a las que la conciencia abstractamente libre podría en­
mendar con proponérselo adecuadamente. El grado de infantil cretinismo 
requerido para alimentar estas abstracciones ideológicas se refleja en afirma­
ciones como la siguiente de Schweickart: 

He identificado el comunismo de Marx con lo que he llama­
do la "forma superior" de la Democracia Económica (o sea, la 
Democracia Económica evolucionada hasta el punto donde la 
mayoría de las personas habrán de trabajar por razones que ex­
cluyan las exigencias financieras, y pocas personas se sentirán 
severamente constreñidas por sus niveles de ingreso).[ ... ] Esta 
interpretación nos permite ver claramente algo que Marx siem­
pre afirmó ser el caso: el comunismo ya existe de manera em­
brionaria en las sociedades capitalistas. En esta interpretación, 
si uno realiza un trabajo estimulante, satisfactorio y seguro, y si 
uno no tiene realmente que preocuparse por pagar el alquiler o 
las cuentas de la tarjeta de crédito, entonces uno está viviendo 
ya como lo haría bajo el comunismo.77 

¡Eterna vida a los comunistas de hoy Bill Gates y Donald Trump! El 
socialismo de mercado no es más que la versión remozada de la vieja crÍtica 
pequeñoburguesa del modo de producci6n capitalista, que demanda la exis­
tencia eterna de la producción de mercancías vaciada de su determinación 
como forma concreta de dicho modo de producción. Para el socialismo de 
mercado, el trabajo privado no es una forma históricamente específica de 
realizar el trabajo social, la cual engendra a la conciencia y voluntad libres 
como formas de realizarse la enajenación de las mismas como atributo de la 
mercancía. Por el contrario, cree que el trabajo privado es la forma natural 
de realizarse el trabajo social como expresión del ejercicio de la conciencia 
y la voluntad naturalmente libres. Por muy crítico que pretenda ser, no es 
más que una apologética de la eternidad del modo de producción capita­
lista. Y, al igual que su antigua versión pequeñoburguesa, el socialismo de 
mercado desnuda su contradicción inmanente en la pretensión de sustituir 

77 Schweickart, David, Against Capitalism, Cambridge University Press - Editions de la Mai­
son des Sciences de l'Homme, New York-Paris, 1995, pp, 343-344, traducci6n propia 
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la expresión del valor, y por lo tanto, del carácter privado del trabajo, esto 
es, el dinero, por bonos horarios, cuya asignación supone el carácter direc­
tamente social del trabajo, pero que, finalmente, dándole una'vuelta más a 
la contradicción, resultan ser expresión del carácter privado del mismo. 78 

Como texto oficial de la Academia de Ciencias de la URSS, decenas de 
miles de individuos se vieron forzados a formar su conciencia científica te­
niendo que pasar por la ordalía de encontrarse con que el Manual empezaba 
afirmando que el trabajo abstracto es un gasto material de fuerza humana de 
trabajo para, a renglón seguido, afirmar que el trabajo abstracto sólo existe 
en la producci6n de mercancías. Con la disoluci6n de la URSS, el Manual ha 
pasado a ser una especie de reliquia bibliográfica, que sólo sirve para mostrar 
lo que significa transformar el producto de la ciencia en un grosero dogma 
ideológico. Sin embargo, el consumo masivo de su grotesca contradicción 
ha renacido a manos de la «tercera vía». Con el peso de su autoridad aca­
démica, Giddens no tiene problema en citar textualmente el párrafo donde 
Marx define al trabajo abstracto como el simple gasto de fuerza humana de 
trabajo -lo cual lo hace obviamente común a toda forma de sociedad-, para 
afirmar en la oración siguiente que: 

El trabajo abstracto es una categod.a histórica pues sólo es apli­
cable a la producción de mercancías. 79 

Semejante sinsentido ha alimentado el proceso de formación de la con­
ciencia científica de los lectores de los «más de cien mil ejemplares vendi­
dos», tal como reza la portada de una edición en castellano de su libro. 

Shaikh 

Shaikh empieza por reconocer el hecho históricamente específico de 
que, en el momento de lanzarse a producir, los productores privados e in­
dependientes no son portadores de mis unidad social inmediata que el ser, 
cada uno de ellos, encarnación de una cuota individual de la capacidad to­
tal de la sociedad para realizar trabajo humano en general. 80 Esto es, sólo 
cuentan en esta unidad social por su capacidad para gastar su fuerza huma­
na de trabajo, o sea, por su capacidad para realizar trabajo abstracto, bajo 

78 Cockshott, W. Paul y Allin Cottrell, Towards a New Socialism, Spokesman, Nottingham, 
1993, pp. 24-25 y 103-104. 

79Giddens, Anthony (1971), El capitalismo y la moderna teoría social. Un análisis de los 
escritos de Marx, Durkheim y Max Weber, Cambridge University Press, Barcelona, 1998, p. 99. 

8ºShaikh, Anwar, Valor, acumulación y crisis. Ensayos de economía política, Tercer Mundo 
Editores, Colombia, 1990, p. 71. 
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una forma concreta cualquiera. Pero, a continuación, Shaikh convierte al 
val~r, de atr!buto del pro_ducto resultante de la materialización del trabajo 
social orgarnzado sobre dicha base, en determinante de los atributos de este 
trabajo mismo: 

Lo~ tra~ajos concretos son t~mados en cuenta como trabajo 
social solo cuando son valorizados ... la valorización de estos 
trabajos [particulares] es una parte intrínseca de su reproduc­
ción.81 

Scgün Shaikh, el valor no es un atributo del producto en el cual el traba­
jo se ~ncuentra ma_t~rializado, sino que es el trabajo como tal el que tiene la 
rropieda~ ?e adqrunr valor, de ser «valorizado». Sin más fundamento que la 
mtroducc10n de _est

1
e ~oncepto de la 

1

«valorización del trabajo», el valor no 
es )_'ª el modo h1stor~camente especifico en que se representa socialmente 
el s~mple gasto material de fuerza humana de trabajo, común a toda forma 
~acial, cu~ndo se lo ha materializado en su producto de manera privada e 
mdependiente. Se ha trastrocado en el que determina la materialidad misma 
del trabajo abstracto como una propiedad históricamente específica: 

El trabajo abstracto es la propiedad que adquiere el trabajo hu­
mano cuando es dedicado a la producción de mercancías y co-
mo tal, existe sólo en la producción de mercancías. 82 ' 

Benetti 

Benetti concibe a~ ;rabaj~ ab_stracto como forma específicamente propia 
del modo de produccion capit.ahsta mediante una serie de conversiones: 

Lo~ trabajos privados se convierten en fracciones del trabajo 
~ocial por su transformación en cantidades de trabajo abstracto 
mcorporado en las mercancías.83 

Se trata, sin duda, de una sucesión de transformaciones más fantásticas 
que el milagr~ de las bodas de Canaán. El trabajo privado es la forma en 
que _los individuo~ libres aplican la fuerza de trabajo total de la sociedad, 
pudiendo hacerlo mdividualmente de una manera socialmente útil, en cuyo 

81 Shaikh, Anwar, ibid., pp. 72-73. 
82Shaikh, Anwar, ibid., p. 73. 
83

Benetti, qarlo (1975), Valor y distribución, Editorial Saltés, Madrid, 1978, p. 210. 
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caso el trabajo privado es realización de trabaj_o ~o~ial en el mis1no momen~o 
de realizarse o de una manera socialmente muul, en cuyo caso el traba¡o 
privado hab~á sido un desperdicio de fuerza de trabajo sociaL S6lo en el 
mundo del entrelazamiento 16gico de conceptos, el traba¡o pnvado puede 
dejar de ser la forma con que se r_ealiza el trabajo_ social en el ~odo de 
producción capitalista, para convertirse en este _trabajo m1~mo. ! solo en ese 
mundo, la forma de organizarse el trabajo social, el trabaJO privado, ruede 
convertirse en el simple gasto material de fuerza humana de traba¡o, en 
trabajo abstracto. Que el trabajo privado se convierta en social, es :an poco 
factible como que las palabras emitidas por un individuo se convierta~ en 
su pensamiento; y que se convierta en trabajo abstracto, es tan poco factible 
como que esas palabras se conviertan en cucharas. 

Elson 

Elson considera conveniente desplazar a la mercancía como punto de 
partida, -poniendo en su lugar la definición de un conjunto de «conceptos» 

acerca del trabajo: 

A] analizar la forma del trabajo en la sociedad capitalista, Marx 
utiliza cuatro categorías de trabajo; el par opuesto, abstracto Y 
concreto; y el par opuesto, social y privado. No co;11ien~~ el 
desarrollo de El capital (o de La crítica de la economza polttzca) 
partiendo de estas categorías, pero pienso que es más ~áci~ eva­
luar su argumentación si primero consideramos qué s1grufican 
estas categorías; y qué es lo que Marx proclama haber ~stable­
cido acerca de la relación entre estos aspectos del trabaJo en la 
sociedad capitalista, como determinantes de la forma del traba­

jo.•• 

Declarada partidaria de utilizar el método de «entrelazar co°:ceptos», 
Elson no tiene problema en concebir al car~cter privado del trabaJO como 

naturalmente inherente al trabajo humano: 

La primera cuesti6n que quiero remarcar es que estos no son 
conceptos de diferentes tipos de trabajo. [ ... ] Son conceptos de 
diferentes aspectos del trabajo ( ... ); y como tales son todos ellos 

abstracciones unilaterales. 

84E1son, Diane, «The Value Theory of Labour», en Elson, Diane (ed.), .":alue. Th_e Represen· 
tation ofLabour in Capitalism, CSE Books, London, 1979, p. 144, traducc1on propia. 
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La segunda cuestión es que son conceptos que pertenecen a toda 
época hist6rica.85 
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Y entonces ya no se trata simplemente de utilizar un método reconoci­
damente contrapuesto al de Marx, sino de hacerlo aparecer a éste avalando 
la eternidad natural del trabajo privado: 

Son conceptos de algunas de esas «determinaciones que perte­
necen a todas las épocas [ ... ] La producci6n sería impensable 
sin ellos». (Introducción de 1857, p ... )86 

Para naturalizar el trabajo privado, incluyéndolo, junto con el trabajo 
social, como un «concepto que pertenece a toda época hist6rica», Elson pro­
yecta la relaci6n entre trabajo abstracto y concreto -que no es una relaci6n 
de contenido y forma, sino de los dos momentos de una unidad material in­
disoluble: no se puede realizar trabajo concreto sin gastar cuerpo humano, 
no se puede gastar productivamente cuerpo humano sin hacerlo de un mo­
do determinado- a la relación entre trabajo social y trabajo privado. Pero 
el segundo no es un momento de la organizaci6n del trabajo humano que 
integra, con el primero, la unidad de esta organización. El trabajo privado 
es una forma históricamente específica de realizarse el trabajo social, el cual 
es el objeto de dicha organización. Durante el grueso de la historia humana 
hasta hoy, el trabajo social se realizó directamente como tal a través de dis­
tintos modos de dependencias personales, sin que, por lo tanto, existiera en 
absoluto el trabajo privado. 

A partir de esta naturalización, Elson borra el hecho de que la especifici­
dad del trabajo en el modo de producci6n capitalista se encuentra determi­
nada por la existencia misma del trabajo privado como forma de realizarse 
el trabajo social. En cambio, la concibe como la coincidencia entre dos ele­
mentos de los pares de aspectos eternos: 

El aspecto «privado» y el aspecto «concreto» del trabajo son 
de hecho coincidentes en las sociedades capitalistas, donde las 
diferentes clases de trabajo aparecen siendo realizados como re­
sultado de las elecciones hechas por los individuos que los rea­
lizan.87 

85E!son, Diane, ibid., p. 144. 
86Eison, Diane, ibid., pp. 144-145. 
87Elson, Diane, ibid., p. 147. 
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Murray 

Este autor empieza por dejar en claro en qué mundo se vá a mover. No 
se trata, por cierto, de enfrentarse al valor en su realidad, sino de «estable­
cer», no un conocimiento científico, sino una «doctrina» sobre la base de la 
«correcta interpretación de textos»: 

A fin de ilustrar la importancia de este modo de entender el 
método de Marx y para establecer una doctrina marxiana clave 
que nos pondrá en el curso correcto cuando interpretemos la 
teoría de Marx del trabajo abstracto y el valor, voy a considerar 

, 88 
como ... 

Luego, Murray borra toda referencia al carácter privado del trabajo pro­
ductor de mercancías. La Única vez que lo menciona en su texto, es para 
empezar poniendo patas arriba la representación del trabajo social por el 
trabajo privado en la mercancía que ocupa el lugar del equivalente en la 
relación de cambio: 

Allí, Marx señala tres «peculiaridades» de la forma de valor: (i) 
el valor se expresa como valor de uso, (ii) el trabajo abstracto 
se expresa como trabajo concreto, y (iii) el trabajo privado se 
expresa como trabajo directamente social. 89 

Semejante inversión desnuda su contenido en cuanto se la sigue en la 
intención -que veremos desarrollada por Rubin- de hacer aparecer a las 
mercancías entrando en la relación de cambio como simples productos del 
trabajo privado, el cual deviene social al ponerse esos productos en contac­
to con un dinero que tiene tal virtud, digna de un Midas, por no ser, él 
mismo, el producto de un trabajo privado que representa al trabajo social, 
sino directamente por sí expresión del trabajo social. Pero, dado que se trata 
de una «interpretación», a Murray le basta con declarar al trabajo privado 
irrelevante para sacarlo de la vista: 

El segundo es el más pertinente aquí. 90 

88Murray, Patrick, «Marx' s 'Truly Social' Labour Theory of Value: Part I, Abstract La­
bour in Marxian Value Theory», Historical Materialism, Volume 6, Number 1, 2000, p. 41, 
traducción propia. 

89Murray, Patrick, ibid., p. 59. 
9ºMurray, Patrick, ibid., p. 59. 
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Una vez que ha convertido al trabajo productor de mercancías en una 
abstracción vaciada de su especificidad histórica como trabajo social realiza­
do de manera privada, Murray está en condiciones de moverse en su mundo 
hecho de conceptos. Y en esta práctica de entrelazar conceptos le basta con 
introducir el concepto de trabajo «abstracto en la práctica» para enunciar la 
existencia de una determinación específica: 

Aunque el trabajo puede producir valor sólo en tanto es abstrac­
to, no todo tipo de trabajo produce valor en tanto es concebido 
abstractamente. Sólo el trabajo «abstracto en la práctica>> produ­
ce valo'r .... El concepto de trabajo abstracto es «analítico» dado 
que identifica un aspecto de cualquier tipo de trabajo real antes 
que identificar un tipo de trabajo real, como sí lo hace el con­
cepto de trabajo «abstracto en la práctica» .... Trabajo abstracto 
y trabajo «abstracto en la práctica» no son sólo dos conceptos 
diferentes, son diferentes clases de conceptos. 91 

Pasa entonces a declarar que el trabajo abstracto no tiene más existencia 
real que el ser un modo de «ver» al trabajo: 

No hay trabajo real que sea abstracto como opuesto a otro trabajo 
real que sea concreto. Todo trabajo real es concreto y puede ser 
visto como abstracto.92 

Esta cruda inversión idealista, segÚn la cual el modo de ver, o sea, la 
conciencia, determina por sí la existencia real del trabajo abstracto, juega 
un papel clave en la construcción de Murray. Como es hábito, y Murray 
hace abundante ejercicio de él, viene con la atribución a Marx incluida: 

Pero, por trabajo «abstracto en la práctica», un término de mi 
creación para el cual hay amplio respaldo en los pensamientos 
y palabras de Marx, quiero decir un trabajo que la sociedad tra­
ta como abstracto -en el sentido identificado por el concepto 
analítico de trabajo abstracto- en la práctica. El trabajo «abs­
tracto en la práctica)> es validado socialmente de un modo que 
muestra la indiferencia real de la sociedad respecto del carácter 
específico del trabajo, esto es, respecto de las formas específi­
cas que tiene el trabajo de transformar la naturaleza y respecto 

91 Murray, Patrick, ibid., pp. 31-32. 
92Murray, Patrick, ibid., p. 32. 
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de las características específicas del valor de uso de su producto 
final.93 

Resulta pues que, segÚn Murray, la clave de la determinación del tra­
bajo productor de valor y, por lo tanto, la clave de la existencia real de la 
mercancía, se encuentra en la existencia de esa conciencia social indiferente: 

¿Qué tipo de práctica social validaría el trabajo en una forma 
que encajara en esta descripción? ¿Qué tipo de sociedad sería 
completamente indiferente a la especificidad de los valores de 
uso y con ello a la especificidad del trabajo necesario para pro-
ducir los valores de uso deseados? El mundo del «¡Cualquiera 
sea!» de la circulación generalizada de mercandas es esa socie-
dad, el único. 94 

Según Murray, la indiferencia respecto de la forma concreta del trabajo 
no viene del hecho de que las personas se relacionen mediante el cambio 
de mercancías como materializaciones equivalentes de la misma cantidad de 
trabajo abstracto sino que, a la inversa, el cambio de mercancías viene de 
que las personas miran con indiferencia a los productos de su trabajo. Así 
que, según Murray, la indiferencia en cuestión es la causa del valor. Pero 
¿cuál es la causa de la indiferencia? 

Ahora, surge la siguiente pregunta ¿qué hace a una sociedad tan 
indiferente a las especificidades de las necesidades humanas y a 
los tipos de trabajo requeridos para satisfacer esas necesidades? 
¿ Y de qué modo se representarían la cuestión los participante 
de semejante sociedad? ... Pero ¿qué extraño bien colectivo es 
éste que requiere completa indiferencia por parte de la sociedad 
respecto de la naturaleza específica de las necesidades humanas 
y del trabajo requerido para satisfacerlas? El objetivo colectivo 
de acumular plusvalía, que toma necesariamente la forma del 
ilimitado hacer-dinero, cumple con los requisitos perfectamen­
te -de manera única, creo.95 

Por muchas preguntas que Murray se haya formulado hasta aquí, no se 
le pasa por la cabeza que acaba de abrir la siguiente: ¿de d6nde sale ese afán 

93 Murray, Patrick, ibid., p. 43. 
94Murray, Patrick, ibid., p. 44. 
95Murray, Patrick, ibid., pp." 44-45. 
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de acumular plus-:alía que, según él, es la causa del valor de las mercancías:> 
Pero aunque se di~ra por enterado, difícihnente se la podría contestar. p

0
;_ 

que para sabe~ que es la plUs:'alía, primero hay que sabe qué es el valor. y 
para ~aber que es el valor, pnmero hay que descubrir la determinación del 
trabaJO pro~uctor de valor. Y resulta que Murray ha puesto a la existencia 
de la plusvalia como la causa de la existencia del trabajo productor de valor. 
Por mucho alarde de conocer a Hegel que haga, su desarrollo se sustent 
simplemente en ~one: la ciencia antes de la ciencia. O, mejor dicho, e: 
reemplazar toda ciencia por «descubrimientos» del siguiente tenor: 

Sólo el tr~baj
1
0 _«abstracto en la práctica», no el trabajo en su 

aspecto fis10log1co, crea valor, dado que los animales de labor 
se ga~tan en el se~tido fisiológico sin crear valor. Porque los 
traba1adores asalanados humanos son reconocidos socialmen­
te como libres dé un modo específico, abstracto, pueden crear 
valor. 96 

J?e donde resulta que el productor de mercancías no es un sujeto libre 
gracias a que está sometido al dominio de las mismas, sino que es libre «de 
un modo ~specífico». ~ cu~l :7iene a decirnos que, para Murray, la libertad 
humana tiene una extstenc1a rndependiente respecto de su determinación 
como modo históricamente específico de organizarse la producción social. 
¿Natural, acaso? 

Postone 

Postone comienza por invertir el proceso de descubrimiento de las de­
terminaciones del valor de las mercancías por uno de «definición» de la 
categoría «trabajo abstracto». Con lo cual, ya ha definido la forma que le 
va a dar al proceso de reconocer ese descubrimiento. En vez de consistir en 
enfrentarse por uno mismo al trabajo abstracto en su existencia real va a 
co_nsistir en la «i~t~rpretación» ~e dicha definición. Gracias a este des~laza­
m1ento, la matenahdad del trabaJo abstracto se le torna «problemática»: 

Más aún, las definiciones de trabajo humano abstracto que ofre­
ce [Marx] en El capital, capÍtulo uno, son muy problemáticas. 

9
~Murray, Patrick, <{Marx's 'Tr~ly Social' Labour Theory of Value: Part II, How Is La­

bom that 1s Under the Sway of Capital Actually Abstract?» Historical Materialism V fume 7 
Number 1, 2000, p. 131, traducción propia. ' ' 

0 
' 
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Parecen indicar que es un residuo biol6gico, que debe ser inter-
1 d 'fi'l''h 97 

pretado como e gasto e energ1a s10 og1ca urnana. 

El siguiente paso de Postone consiste en reducir la materialidad del tra­
bajo abstracto a la condición de forma abstractamente social. En el mundo 
conceptual, basta para ello con identificar al trabajo abstracto -es:o es, el 
gasto material de cuerpo humano aplicado bajo una forma productiva con­
creta cualquiera- con el valor -esto es, con la representación de este gasto 
material como el atributo puramente social de su producto, por medio del 
cual se establece la unidad de la producción y el consumo sociales cuando el 
trabajo social se realiza de manera privada e independiente. Y, como corres­
ponde en el campo de la interpretación, no duda en atribuirle a Marx la 
reducción de trabajo abstracto y valor a una misma categoría: 

... es central para el análisis propio de Marx que el valor sea en­
tendido como una forma históricamente específica de la riqueza 
social. Siendo éste el caso, su <~substancia social» no puede ser 
un residuo natural transhjstórico, común al trabajo humano en 
todas las formaciones sociales. 98 

Con igual razón, Postone debería encontrar «muy problemática>> la si­

guiente «definición» de Marx: 

Un negro es un negro. Sólo en determinadas condiciones se 

convierte en esclavo.99 

La materialidad del ser genéticamente negro era la «substancia social» 
que hacía de un ser humano un esclavo. ¿O vamos a creer que la esclavitud 
se fundaba en una substancia natural? Luego, según Postone, el ser gené­
ticamente negro no puede ser un rasgo natural transhistórico, común a la 
condición de negro en todas las formaciones sociales. Pero, no. El ser ge­
néticamente negro es un rasgo común a toda las formaciones sociales, pero 
cuando el trabajo se organiza bajo la forma históricamente específica de for­
zado sobre la base de una diferenciación racial, ese rasgo se representa corno 
la sustancia social común, carente corno tal de un átomo de materialidad, 

97Postone, Moishe, Time, labor, and social domination. A reinterpretation of Marx's critica! 
theory, Cambridge University Press, United States of America, 1996, p. 144, traducción propia. 

98Postone, Moishe, ibid., p. 145. 
99Marx, Carlos (1849), Trabajo asalari.ado y capital, Editorial Anteo, Buenos Aires, 1973, p. 

36. 
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que determina a una persona corno esclavo. De igual modo, el trabajo abs­
tracto es común a toda forma social, pero cuando se lo materializa bajo la 
forma históricamente específica de privado e independiente, se representa 
como la substancia social común que, en tanto tal, no contiene un átomo 
de materialidad: el valor de las mercancías. 

Sin embargo, Postone se aferra a la inversión del trabajo abstracto como 
una forma histórica, hasta concebirlo, no ya como la actividad que produce 
la relación social cosificada, sino como la relación social misma entre los 
productores de mercancías. Esto es, según Postone, no se trata de que el 
trabajo material de los productores de mercancías produce al mismo tiempo 
su relación social general bajo la forma de una cosa, sino que su trabajo es 
por sí mismo la relación social que media entre los individuos. Y es esta 
función como relación social la que determina al trabajo como abstracto 
(por supuesto, con renovada imputación a Marx): 

La función del trabajo como una actividad que media social­
mente es lo que él [Marx] llama «trabajo abstracto». 100 

En la concepción de Postone, la relación social general ya no tiene la 
forma de una cosa, sino la de una actividad humana. Y no de una activi­
dad humana cualquiera, sino de la actividad consciente y voluntaria en la 

,, que los productores de mercancías ejercen plenamente el control sobre sí 
mismos, afirmándose en ella como individuos libres. Postone desplaza a la 
mercancía de su condición de sujeto. Pone en su lugar al trabajo mismo. A 
la mercancía sólo le queda ser una expresión secundaria de este sujeto, que 
es perfectamente capaz de expresarse socialmente por sí mismo. En otras 
palabras, Postone invierte las determinaciones del valor como trabajo mate­
rializado, presentándolas como si fueran propias del trabajo en acto. En sus 

,- procesos individuales de trabajo, los productores de mercancías muestran 
su carencia de relación para organizar su trabajo social en el momento de 
realizarlo, de modo que sólo pueden establecer la unidad de su proceso de 
metabolismo social a posteriori a través de su trabajo ya materializado. Este 
h~cho se invierte, según Postone, en que, lo que los productores de mer­
cancías están haciendo en sus procesos privados de trabajo, es realizar su 
relación social. Trabajo privado y trabajo social han pasado a ser la misma 
cosa. Sólo así puede ponerse al trabajo en acto y al trabajo materializado, 
o sea, al producto del trabajo, corno si fueran dos formas indistintas de la 
relación social general en el modo de producción capitalista: 

10ºPostone, Moishe, op. cit., p. 150. 
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En una sociedad caracterizada por la universalidad de 1~ forma 
mercancía [ ... ] el trabajo mismo -sea directamente o expresado 
en sus productos- reemplaza esas relaciones [ sociales abiert~s] 
al servir como un medio «objetivo» a través del cual se adqme~ 
ren los productos de otros. El trabajo mismo constituye una me­
diación social en lugar de las relaciones sociales abiertas. Esto es, 
surge una nueva forma de interdependencia: Ninguno consun:ie 
lo que produce, pero el trabajo o los_ productos _de cada uno, sm 
embargo funcionan como los medios necesarios para obtener 

' 101 los productos de los demás. 

Rubin 

Por muy distintas que puedan parecer las últimas concepc~ones que aca~ 
bamos de ver, en todas ellas se reconocen elementos de una misma fuente, a 
saber, las concepciones de Isaak ~ubin. ~n ot~~ lugar ~e des~~rollado e

1
xten­

samente la crítica a Rubin, haciendo hmcap1e en su mvers10n del meto?? 
dialéctico como una representación lógica.102 Aquí voy a exponer e~;a cntl­
ca de manera más sucinta, enfocándola especialmente sobre la cuestión de _la 
especificidad del trabajo productor de yalor. Sin,embargo, dado q".e Ru~m 
es el punto de partida de toda la segunda gran lí~ea de la econo":'a políti­
ca marxista y, visto el peso adqmndo por esta línea en la actualidad, voy 
a presentar la cuestión de modo más pormenorizado que lo hecho con los 

autores anteriores. . 
Para empezar, el mundo de Rubin está hecho del entrelazanuento de 

conceptos: 

De esto se sigue que el concepto de trabajo abstracto, en nuestro 
.d al 103 e~quema, precede directamente al concepto e v or. 

Lejos de liberarlo de contradicci_ones, su mundo de conceptos está pl~­
gado de ellas. Si el concepto de traba¡o ~bstracto precede al de valor, a conti­
nuación resulta que primero debe defimrse el concepto de valor para aJustar 
a él la construcción del concepto de trabajo abstracto: 

101p0stone, Moishe, ibid., p. 150. . . . . . 
102Iñigo Carrera, Juan, El capital: razón histórica, sujeto revoluctonarto y conciencia, op. cit., 

~~~ d 
103Rubin, Isaak (1927), Ensayos sobre la teoría marxista del valor, Cuadernos de Pasa O Y 

Presente, 53, Buenos Aires, 1974, p. 170. 
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S6lo puede haber un modo de salir de esas dificultades: puesto 
que el concepto de valor tiene un carácter social e histórico 
[ ... ], debernos construir el concepto de trabajo abstracto que 
crea valor sobre la misma base. 104 
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Como hace Rubin, pasemos por alto la circularidad de este razonamien-
to y sigámoslo en la construcción de su concepto de trabajo abstracto: 

[Si se acepta la definici6n de que J El trabajo abstracto es el gasto 
de energfa humana corno tal, independientemente de las for­
mas dadas[ ... ], el concepto de trabajo abstracto es un concep­
to fisiológico, desprovisto de todo elemento social e histórico. 
El concepto de trabajo abstracto existe en todas las épocas his­
tóricas, independientemente de esta o aquella forma social de 
producción. 105 

Para pasar de la materialidad del trabajo abstracto al mundo del entrela­
zamiento de conceptos, Rubin necesita recurrir al disparate de afirmar que 
«el concepto de trabajo abstracto», esto es, la representación en el pensa­
miento de la materialidad del trabajo abstracto y no esta materialidad mis­
ma, ha existido en todas las épocas históricas. Pero, de este modo, la cuestión 
ha pasado de dirimirse en el terreno de la existencia concreta a convertirse 
en una cuestión de «interpretación de textos»: 

Marx nunca se cansó de repetir que el valor es un fenómeno so­
cial, que la existencia del valor ( ... ) «tiene una materialidad pu­
ramente social» ( ... ), y no contiene un solo átomo de materia. 
De esto se sigue que el trabajo abstracto, que crea valor, debe 
ser entendido como una categoría social en la cual no podemos 
encontrar ni un átomo de materia. [ ... ] El gasto fisiológico de 
energía comó tal es el mismo para todas las épocas y, podríamos 
decir, esta energía creó valor en todas las épocas. Llegamos a la 
más tosca interpretación de la teoría del valor, que contradice 
de plano la teoría de Marx. 106 

· Y resulta que el propio Marx sale maltrecho de la interpretación ru­
biniaha de sus textos. Según Rubin, alH donde Marx, por primera vez en 

104Rubin, Isaak (1927), ibid., p. 189. 
1º5Rubin, Isaak (1927), ibid., p. 186. 
1º6Rubin, Isaak (1927), ibid., p. 189. 
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la historia, expone la materialidad del trabajo abstrac:o en :1 curso d_e des­
cubrirla corno la substancia del valor cuando el traba¡o social se realiza de 
manera privada e independiente,_ se estaba comportando como un incohe­
rente que escribía «frases» que, «literahnente», «no pueden en modo alguno 

ser compatibles con la totalidad de su teoría del valor»: 

Podemos ver que la mayoría de los autores entend_ieron el trab_a­
jo abstracto de un modo simplificado, en el sentido de traba¡o 

fi · l' · Esto obedece al hecho de que estos autores no se 
s10 og1co. , . d M 

dedicaron a seguir la teor1a del trabaJ o abstracto e ar~. e? 
su totalidad. Para ello tendrían que baber efectuado :1n_anáhs1s 
d all do del texto de Marx de la secci6n sobre el fet1ch1srno de 

et a 1 C 'b . , l 't ca de la mercancía y en particular, de a ontrz 
1
Ucton a ,ª crz i 

/a economía política, donde Marx desarrollo su t~ona d: ~ane­
ra más completa. En cambio, esos autores prefineron hrruta:s; 
a una repetición literal de unas pocas frases que Marx dedico 
al trabajo abstracto en la secci6n segunda del capítulo I de El 

capital. ....-
En la sección mencionada de El capital, Marx, en ~fecto pare-

brindar una base para la interpretación del trabaJO abstracto 
;:ecisamente en un sentido fisiológico: [ ... ] Ni los [ ~~fen~ore~ J 
ni los [ adversarios de Marx] observan que la ~oncepc~?n simpli­
ficada del trabajo abstracto[ ... ], basada a pnrnera vista en una 
interpretación literal de las palabras d~ Marx, no pu~de en mo­
d alguno ser compatible con la totalidad de la teona del valor 

o ·¿ . dEI •¡101 de Marx, ni con una sene e pasaJeS e captta • 

Otra vez nos encontramos aquí con la falsificación marxista, que en 

d Urnl·r corno propios sus desarrollos opuestos a los de Marx, se los 
vez e as . . 108 
endilga a éste a tÍtulo de «lo que qu~so realmente de~lf>) • _ 

A Rubin le resulta incomprensible que el trabaJO abstracto se~ ~n pro 
ceso material, cuya materialidad misma se transforma en la matenahdad de 

107Rubin Isaak (1927), ibid., p. 188. 
1oss ' p ul op ,,·, p 18 Sweezy de1· a atrás al resto, afirmando: weezy, a , • ·• · · 

A este respecto hacemos la suposición simplificante, aunque tal vez no obvia, 

de que quiso decir lo que dijo. . 

1 
· d ¡ do en que Sweezy reduce la forma del valor a su substancia, Y el 

Con oquevrmos e mo .. , d b · 
trabajo privado a trabajo social, ciertamente se trata de una suposic10n para na a O via. 
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su producto. Y que sea este trabajo material materializado el que se repre­
senta como la capacidad de cambio de las mercancías, constituyéndose en 
tanto tal representación, en el valor de éstas. Es decir, constituyéndose en 
una forma social, el valor, que, como tal, no encierra en sí misma ni un 
solo átomo de materialidad. No es sino la forma de organizarse la unidad 
material de la producción y el consumo sociales, a través de la asignación 
de la fuerza de trabajo total de la sociedad a los distintos trabajos concretos 
individuales de manera privada e independiente. El trabajo abstracto es de 
naturaleza puramente material; es su representación, una vez materializado 
en la mercanda, como la capacidad de ésta para ser cambiada, la que tiene 
una existencia puramente social. 

Tal vez podría parecer que, moviéndose tan a gusto en un mundo de 
conceptos, a Rubin le hubiera bastado para entender la relación entre lama­
terialidad del trabajo abstracto y su representación como el atributo social 
de su producto con sólo detenerse a observar que, las ideas, producto de la 

. materialidad electroquímica del proceso de pensamiento y expresadas en la 
, materialidad de un impreso, no contienen en sí mismas ni un átomo de ma­
terialidad. Pero, corno le dicta la 16gica, para Rubín las ideas son ideas y los 

,,-,procesos materiales son procesos materiales, de modo que las primeras no 
··pueden ser la forma de presentarse los segundos. Aunque, como veremos un 
":_-poco más adelante, no tiene inconveniente en concebir la determinaci6n en 
sentido inverso. Y, oh sorpresa, tampoco tiene inconveniente en concebir 
que lo que es absolutamente material y común a toda forma de vida social 

_,,,s,e transforma en lo que no puede contener ni un átomo de materialidad y 
:-:,_ser s61o propio de la producción mercantil: 

La transformación del trabajo privado en trabajo social sólo 
puede efectuarse mediante la transformación del trabajo con­
creto en trabajo abstracto. Por otro lado, la transformaci6n del 
trabajo concreto en abstracto significa ya su inclusión en lama­
sa de trabajo social homogéneo, vale decir, su transformación 
en trabajo social. El trabajo abstracto es la variedad del trabajo 
social o trabajo socialmente igualado en general. Es trabajo so­
cial o socialmente igualado en la forma específica que tiene en 
una economía mercantil. 109 

Según Rubin, el trabajo abstracto -que no podía tener un átomo de 
::materialidad so pena de «contradecir de plano la teoría de Marx»- no es 

1º9Rubin, Isaak (1927), op. cit., p. 196. 
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sino el trabajo concreto -que, por su propia materialidad, s~.lo interviene en 
la determinación de los atributos materiales de ~a mercancia en tan:o valor 
de uso y es obviamente condición para cualqmer forma de orgamza~s

1
e la 

d · ' · l transformado» Y por medio de esta «transforroac1on», pro ucc10n socia - « · , 
el trabajo privado se «transforma» en trabajo social. De donde r~sult~ que, 
en la producción mercantil, el trabajo abstracto no es un 7raba¡o pnvado 
e independiente, sino que, por el solo hecho de ser trabaJO abstracto, es 

trabajo social. . 
¿De qué naturaleza es la transformación rubiniana q~e expen~enta ~l 

b · ) ·Ocurre acaso en el momento en que el trabajo tiene su ex1stenc1a 
tra ªlº· ( d l b · 
actual, 0 sea, en el proceso de trabajo? No, ocurre cuan o e tra ªJº ya no 

existe como tal, en el cambio: 

Como consecuencia del proceso de cambio, el producto Y. el 
trabajo del productor de mercancías están sometidos a cambios 

sustanciales.110 

.y quién tiene esta potestad fantástica de transformar post fa~tum ~l tra-
baj~ concreto y privado en abstracto y social? El oro actuando como dinero: 

·Cómo puede el carácter social del trabajo expresarse en el cam-
bio? Si un vestido es el producto del trabajo privado de un sas-
tre, podemos decir entonce_s qu~ la venta del vestido, o su cam-
bio por oro, iguala el trabaJO privado del sastre con otra fo;ma 
del trabajo privado, a saber, el del productor de oro. ¿Como 
puede la igualaci6n de un ;rabajo ~rivado co~ otro trabajo pri-
vado dar al primero un caracter social? Esto solo es pos~ble ~n el 
caso de que el trabajo privado del productor de oro este ya 1gua: 
lado con todas las otras formas concretas de traba¡o, es decir, s1 
su producto, el oro, puede ser cambiado directamente por cual­
quier otro producto y, por ~onsiguiente, si_ desempeña el papel 
de equivalente general, o dmero. El traba¡o del sastre, pue~;o 
que es igualado con el trabajo del productor de oro, es tambt~n 
igualado y vinculado con todas las formas concretas de trabajo, 
Igualado con ellas como una forma de trabajo equivalente a las 
mismas, el trabajo del sastre se transforma de concreto, _en ge­
neral O abstracto. Estando conectado con los otros en el sistema 

11ºRubin, Isaak (1927), ibid., p. 179. 
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unificado de trabajo social total, el trabajo del sastre se transfor­
ma de trabajo privado en social. 111 

En la realidad definimos el trabajo abstracto como el trabajo 
que ha sido igualado a través de la igualación general de todos 
los productos del trabajo, pero la igualación de todos los pro­
ductos del trabajo no es posible salvo a través de la asimilación 
de cada uno de ellos con un equivalente general. 112 
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Según Rubin las mercancías no son la materialización de la unidad con­
tradictoria de trabajo privado y concreto, y de trabajo social y abstracto, en 
el momento mismo de ser producidas. Por el contrario, Rubin concibe a las 
mercancías simplemente como el producto del trabajo privado y concreto 
en el momento de su producción. En consecuencia, tampoco ve que el cam­
bio es la resolución de esa unidad contradictoria (y por lo tanto, el momento 
en que ella puede ponerse inmediatamente de manifiesto precisamente por 
estar ya resuelta), en donde los productos de trabajos privados y concretos 
distintos se equiparan entre sí en tanto son materializaciones de cantidades 
equivalentes de trabajo social y abstracto. Para Rubin, las mercancías se re­
lacionan directamente entre sí en el cambio en tanto productos de trabajos 
privados y concretos distintos. Y ocurre entonces que el cambio transforma 
a posteriori al trabajo privado y concreto mismo materializado en ellas, en 
social y abstracto. Esta transformación de un trabajo en otro ocurre porque 
las mercancías se encuentran en el cambio con el producto de uno de esos 
trabajos simplemente privados y concretos, el oro, ya determinado como el 
equivalente general de todas ellas. 

Pero ¿de dónde, según Rubin, habría sacado el oro semejante potestad? 
El oro no es dinero por naturaleza. El oro adquiere la determinación so­
cial de dinero, de forma substantivada del equivalente general, en tanto él 
mismo empieza por ser una mercancía común y corriente. 113 De modo que 

111Rubin, Isaak (1927), ibid., p. 182. 
112Rubin, Izaak (1927), «Abstract Labor and Value in Marx's System» en Simon Mohum 

(ed.) Debates in Value Theory, New York: St. Martin's Press, 1994, p. 48, traducción propia. 
113Para recordarlo en los términos de Marx; 

El germen de la forma dinero se encierra ya, por tanto, en la forma simple de 
la mercancía. 

... No es el dinero el que hace que las mercancías sean conmensurables, sino al 
revés: por ser todas las mercancías, consideradas como valores, trabajo humano 
materializado, y por tanto conmensurables de por sí, es por lo que todos sus 
valores pueden medirse en la misma mercancía específica y ésta convertirse en 
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el cambio de las mercancías como equivalentes no presupone la existencia 
del dinero sino que, a la inversa, es el propio desarrollo del simple cambio 
de mercancías como equivalentes el que engendra al dinero. Pero el cambio 
de mercancías, la igualación de dos valores de uso distintos en la relaci6n 
de cambio, presupone la conmensurabilidad de los mismos. A su vez, esta 
conmensurabilidad presupone que ambos encierran una substancia común. 
¿Como equivalentes de qué substancia común se cambian las mercancías de 
Rubín en cuanto se las considera por sí mismas, es decir, antes de que en el 
desarrollo del cambio una de ellas devenga dinero? O dicho de otro modo, 
¿qué substancia común se representa como la simple capacidad de cambio 
de las mercancías según Rubín? O, más simplemente aún, ¿qué determina 
según Rubin la simple cambiabilidad de las mercancías como equivalentes? 

No puede serlo el trabajo abstracto socialmente necesario, ya que éste 
presupone según Rubin, o un concepto «fisiológico» inaceptable, o la exis­
tencia del equivalente general. Pero, al darnos el ejemplo del cambio del ves­
tido por el oro, nos basta con considerar al oro como una simple mercancía 
para que la respuesta de Rubin quede en evidencia. Para él, el producto de 
un trabajo privado concreto, el que produce el vestido, se cambia con el 
producto de otro trabajo privado concreto, el que produce el oro, sin que 
medie en este cambio substancia común alguna. Más aún, cr~e que es al re­
vés, que es un atributo del cambio mismo el igualar a esos trabajos privados 
concretos: «la venta del vestido, o su cambio por oro, iguala el trabajo pri­
vado del sastre con otra forma del trabajo privado, a saber, el del productor 
de oro». En vez de preguntarse por la determinaci6n de las mercancías que 
toma forma concreta como la capacidad de cambio de éstas en tanto equiva­
lentes, o sea, como su valor, Rubin invierte la relación, y presenta al valor 
como determinado por la realización del cambio mismo. Esto es, no es que 
las mercancías son cambiables porque son materializaciones de igual canti­
dad de trabajo abstracto socialmente necesario, sino que, a la inversa, son 
producto de igual cantidad de trabajo abstracto socialmente necesario por­
que se cambian. En vez de explicar el cambio por el valor -es decir, por el 
atributo que tienen las mercancías desde el momento en que son producidas 
por el trabajo sociahnente Útil realizado de manera privada e independiente 
y que en el cambio va a poner de manifiesto su existencia-, pretende expli­
car el valor por el hecho de que las mercancías se cambian por dinero. Toda 
la construcción conceptual de Rubin se sostiene en el más vulgar fetichismo 

su medida común de valor, o sea en dinero. (Marx, Carlos (1867}, El Capital, 
Tomo 1, op. cit., pp. 36 y 56) 
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del dinero. Le asigna al oro de por si' , ¡ l , ' , no so o a potestad de t I 
canc1as en objetos cambiables, sino la todavía má f , . d ornar as mer-
la naturaleza de una actividad ocurrida y termina~aa:tas¡1ca e transform~r 
por m? convierte al trabajo, del cual sólo existe ara:; pasado: el camb10 
matenal, de concreto, en abstracto. P torrees su resultado 

Una vez que ha recurrido al crudo fetichismo del di d 
dament d ' d l al nero como to o fun 
. . o e su teo1:ia e v or, Rubin intenta borrar este hecho clamand -
md1gnado que ha dicho lo contrario de lo que literalmente acaba de decir: o 

At g~nos crí~~cos dicen que nuestra concepci6n puede conducir 
a a c¡n~lus1on de_ que el trabajo abstracto s6lo se origina en el 
ac:o_ e 1~tercamb10, de lo cual se sigue que el valor también se 
ongma solo en el cambio. Sin embargo, desde el punto de vista 
de M~r~, el valor, y por ende también el trabajo abstracto, debe 
ya existir en el proceso de producción_ 114 

Pues bien, ¿qué existencia tiene para Rubin el trabajo abstraer l 
momento de la producci6n?: 0 en e 

En el proceso de producci6n directa, el trabajo no es aún traba"o 
a( bstrdacto en el pleno sentido de la palabra; aún debe convertir'.e 
wer, en) en trabaJo abstract0 .115 

La categórica afirmaci6n acerca de que el trabajo abstracto «debe existir 
fa_ e~ el pro! ceso ·¿de producción» se ha convertido a esta altura en un deber 
extsttr en e sent1 o «no ple d ¡ 1 b , 
l · • . no e a pa ª ra». ¿Donde se ubica este reino de 
a existencia en el sentido no pleno' Rub· 1 h d fin'd · m O a e 1 o un poco antes: 

~~Í el cambio es sobre todo una forma del proceso de produc­
c10f, o una forma del trabajo social. Puesto que el cambio es 
re~ mente la forma dominante del proceso de producci6n im 
pnme su sello sobre la fase de la producción directa. [ ... ] Aun: 
que el productor de mercancías permanezca aún en el taller 
en un mom~nto determinado no haya entrado aún en el cambi: 
con ftros miembros de la sociedad, siente ya la presión de todas 
aque as perso-?as que entran en el mercado como sus compra­
dores, comp,et~dores, p7r_sonas que comparan a sus competido-
res, etc., en ultuno análisis, la presi6n de todos los miembros de 

114R b' Is k ( 115R:b:• 1s::k (::~;)), !b~dsayos s2obre la teoría marxista del valor, op. cit., p. 201. 
• , l l ., p. 05. 
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la sociedad. [ ... ] En otras palabras, reconocemos que, desde el · 
momento en que el cambio se convierte en la forma ~ominante 
del trabajo social y las personas producen especialmente para el 
cambio, el carácter del producto del trabajo como valor es to­
mado en consideración en la fase de la producción directa. Pero 
este carácter del producto del trabajo como valor no es aún ese 
carácter que adquiere cuando es de hecho cambiado por dinero, 
cuando en términos de Marx, su valor «ideal» se transforma en 
valor «real» y la forma social de las mercancías es sustituida por 
la forma social del dinero. 116 

¡El reino de «la existencia en el sentido no pleno de la palabra» del tra­
bajo abstracto en el proceso de producción no es otro que el espíritu del 
productor de mercancías, su ánimo, afectado por la presión social! Desde 
ya, esto quiere decir lisa y llanamente que, para Rubin, en el proceso de 
producción, el trabajo abstracto sólo existe idealmente. Este es u7 extraño 
lugar de existencia para un «trabajo», cualquiera sea su naturaleza. 

Volvamos a decirlo. El trabajo es la acción en que un individuo huma­
no gasta su cuerpo de manera consciente y voluntaria, aplicando este gasto 
de su persona de un modo concreto determinado sobre su objeto a fin de 
convertir a éste en un valor de uso para la vida humana. Toda determina­
ción del trabajo debe estar plenamente presente en el momento de realizarse 
la acción; una vez realizado el trabajo, ya no hay ningÚn atributo suyo que 
pueda surgir, desarrollarse o cambiar. En la producción, el trabajo no es algo 
que reside en la cabeza del productor, sino que la producción es la realiza­
ci6n de la plenitud del trabajo en la unidad de sus determinaciones. Por lo 
tanto, cualquier atributo del trabajo ha de realizarse plenamente en el mo­
mento en que se realiza el trabajo, en el momento de la acción. Después, en 
el cambio, el trabajo ya no existe por sí, todo lo que existe es su producto. 
De modo que, en el momento del cambio, el trabajo ya no puede experi­
mentar transformación alguna ni, mucho menos, realizarse. Lo que ocurre 
realmente en la producción mercantil es que el trabajo efectuado de manera 
privada e independiente es socialmente Útil o inútil en el momento en que 
se lo realiza, pero una u otra condición suya recién se pone de manifiesto en 
el momento del cambio. 

Pero en el mundo de Rubin: 

116Rubin, Isaak (1927), ibid., p. 204. 
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El trabajo abstracto y el valor se crean u "ocurren" "dev· ,, . , 1enen 
en el proceso directo de producción[ ... ] y sólo se realizan en 
el proceso de cambio. 117 
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Para. ~ubi_n, el trabajo ab:tr_acto no es una acción que se realiza en la 
producc10n, smo un algo fantastico que se «crea ocurre deviene» 1'dealm _ 

1 d . , . ' ' en 
te en a pro ucc10n, y que se «realiza» en el cambio es dec1·r ali' d d . , . , , i on e no 
hay acc10n ~roductiva alguna, 

1

dond
1

e los ~ue se relacionan son los produc­
tos del trabajo y, por lo tanto, este solo existe como una acción realizada en 
el pasado. 

Las in~ersiones idealistas de Rubin no se detienen aquí. Según él, los 
conceptos son los que determinan a las formas reales: 

Podría decirse que este concepto del trabajo abstracto debe ser 
tomado como la base, como el contenido y la sustancia del va­
lor. t 18 

El valor, una relación social real, tiene por contenido y substancia ... un 
concepto. ¡Ay, H~gel! _Es que, en Rubin, las construcciones ideales, los pro­
ductos de la conciencia, aparecen determinando por sí la forma social d 1 
producto del trabajo: e 

La teoría del fetichismo es, per se, la base de todo el sistema 
econó~ico de ~ar~, y en particular de su teoría del valor.[ ... J 
La teona de,1 f~tichismo de la mercancía se transforma [ ... J en 
una propedeuuca a la economía poHtica.119 

. En el mun~o. real, la sociedad de los individuos libres en cuanto no están 
SUJetos al domm10 person~l de otros, asigna su disponibilidad material total 
de fuerza de trabajo a las d1sti_ntas modalidades útiles concretas de trabajo de 
manera indirecta: ~ada md1viduo gasta la cuota de fuerza de trabajo social 
de la que es materialmente portador de manera privada e independiente 
Y? una vez materializado en su producto de un modo socialmente útil, est~ 
simple gasto de fuerza humana de trabajo -este trabajo abstracto- se repre­
senta como un atrib_uto social de su producto, como la aptitud que tiene este 
producto para relaci~narse co1:1 sus semej~tes en el cambio -o sea, como el 
valor de las mercancias- relac10nando as1 socialmente de manera indirecta 

117 b' Ru m, Izaak (1927), «Abstract Labor.,.» op c't p 56 
118 • ' • i ., • , 

Rub~n, Isaak (1927), Ensayos ... , op. cit., p. 170. 
119Rubm, Isaak (1927), ibid., pp. 53-54. 
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a sus productores. Como éstos carecen de todo control sobre el carácter s~­
cial de sus trabajos, deben someter su conciencia y voluntad de individuos 
libres a dicha potencia social del producto de sus trabajos y, por lo tanto, 
ajena a ellos. Su conciencia libre es la forma concreta en que se realiza la 
enajenación de su conciencia en la mercancía. Por ello, lo que no es más 
que su propia relación social general, se les presenta como si brotara de la 
materialidad misma de los productos de sus trabajos, como si fuera un atri­
buto natural de éstos. El fetichismo de la mercancía, o sea, la manifestación 
de la conciencia enajenada de los que realizan su trabajo social de manera 
privada e independiente, es una forma concreta necesaria de este modo his­
tóricamente específico de realizarse la organización del proceso material de 
metabolismo social. El descubrimiento de las determinaciones del fetichis­
mo de la mercancía es resultado del curso abierto por el conocimiento de la , 
rnercanc1a. 

En el mundo invertido de Rubin, el fetichismo de la mercanda, o sea, 
la forma de la conciencia, es, «per se», la base que explica la deterrniniición 
de la forma que toma la relación social, o sea, el valor, la mercancía. Para 
él, no es la relación social objetivada como mercancía la que determina la 
conciencia fetichista del productor de mercancías, sino, a la inversa, la con­
ciencia fetichista es la que determina a la mercancía como relación social, la 
que torna a los productos del trabajo objetos cambiables, al consagrar por 
s{ al oro corno la expresión general del trabajo social. 

Por mucho que Rubin declame que es un cierto grado de desarrollo de 
las fuerzas productivas el que determina las relaciones mercantiles, antepone 
la conciencia que brota de estas relaciones al desarrollo de las mismas. Se­
mejante inversión sólo es posible si se parte de independizar a la conciencia 
de su determinación como la forma concreta de regirse la materialidad del 
proceso de trabajo. Para lo cual, materialidad de la vida humana y relacio­
nes sociales deben ser vaciadas de su verdadera unidad como la realización 
del contenido en su forma necesaria, para ser concebidas como dos mundos 
paralelos que se relacionan externamente entre s{ en algún modo de corres­
pondencia funcional. Sigamos a Rubín paso a paso, lo que aquf significa, 
oración a oración. Paso 1: 

Existe una estrecha conexión y correspondencia entre el proce­
so de la producción de bienes materiales y la forma social en 
que ésta se lleva a cabo, esto es, la totalidad de las relaciones de 
producción entre los hombres. 120 

12°Rubin, Isaak (1927), ibid., p. 61. 
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Si los tér_~inos «c?nexión y correspondencia» pueden estar evidencian-
do una relac1on extenor entre dos existencias dadas ¡ · ' 1 r · 1 . , . , a expresion « a 1orma 
socia en que la producc1on de bienes materiales se 11 b · ¡· 1 "d .. evaacao»tmpicaa 
ausencia e toda extenondad. La forma sólo es tal por su cont ·d D 
d h , 1 ¡ . em o. emo-
o que, asta ~qm, as r~ ac10nes de producción no son sino la forma con-

creta de orgamzarse socialmente la producción mater,·al s 1 
1 f . . on, por o tanto, 
a orma concreta necesana en que se desarrollan las fu d · d 

I 
· d d p 

2 
erzas pro uctivas e . asocie a . aso : 

La totalidad dada de relaciones de producci6n entre los hom­
bres es ~égulada p~r una condición determinada de las fuerzas 
productivas, es decu, el proceso de producción material.121 

Ahora ya hay una «totalidad dada,, de relaciones de producci6n que no 
es la forma concreta necesaria que realiza el desarrollo de 1 fu 
d · · l d 1 as erzas pro­
uct1va~, matena es e trabajo social, sino que guarda con esta materialidad 

la relac10n de estar regulada por ella. Paso 3: 

Esta totalidad hace posible dentro de ciertos límiºt l d , , ' es, e proceso 
e ?roduccion de productos materiales indispensables para la 

sociedad. 122 

. De ser la for~~ concreta de realizarse la producción material, las rela­
cmnes de ~~oduccio~ se han :ornado en una existencia que «hace posible» 

. la pr~d~ccwn matenal. La unidad de contenido y forma se ha reducido a la 
: extenondad de la relación funcional. Y no sólo esto s,·no q ¡ 1 · d d ., , ue asreaciones 
· e pro ucc10n han cobrado la propiedad de tener límites a su funcionalidad. 

Paso 4: 

La correspondencia en~re el proceso material de la producción, 
por un lado, y las relaciones de producción entre los individuos 
que ?articipan en él, por el otro, se realiza de manera diferente 
en diferentes formaciones sociales.123 

Aqu~ ya está ~o~sa?rada la exterioridad mutua mediante la anteriormen­
menc1onada dialéctica pequeño burguesa del «por una parte» y el «por 

.. -otra parte». Paso 5: 

121Rubin, Isaak (1927), ibid., p. 61. 
122Rubin, Isaak (1927), ibid., p. 61. 
123Rubin, Isaak (1927), ibid., p. 61. 
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[En una sociedad socialista] La unidad que exis~e ~ co~ien~~ 
ite una correspondencia entre el proceso tecmco-J;Ilatena 

~:r;.i producci6n y las relaciones de producci6n que lo confibgu-
M' tarde cada uno de estos elementos se desarrolla so re 

rlanb. asde un ,plan determinado previamente. Cada elemento 
a ase 'd d · · · 1 . lógica interna pero a causa de la um a m1cia , no sur-

tiene su . ~ , 124 
ge ninguna contrad1cc1on entre ellos. 

Ahora la exterioridad del «por una parte» y «por la otra part~): se ha 
'd, que materialidad del trabajo y relaciones de produccmn son 

com=orn d · 
lo suficientemente autónomas entre sí e.orno para tener ca a una su prop~o 

imiento interno. Las relaciones sociales ya no son la forma concreta e 
mov . 1 producc1'0' n material de la sociedad sino la forma concreta de 
orgamzarse a ¿· ·' 
, . Pero claro en la sociedad socialista no entran en contra 1cc10n 

s1 rrusmas. , ' , f t él mismo la 
con ese otro contenido que no tiene mas orma concre a que ' 

producción material. Paso 6: f 

[En la sociedad mercantil-capitalista] Los aspectos socio-~co_nó­
micos (relaciones entre las personas) y los aspectos obJetivo­

teriales (movirrúento de las cosas dentro del proceso de pro-;ª ción) están indisolublemente unidos en el proceso de cam­
b ~c En la sociedad mercantil-capitalista, estos dos aspectos no 

10h.allan organizados de antemano, ni ajustados unos a ?tros. 
s[e J En tiempos normales, tal divergencia no pasa de ciertos 
... h 'fi12s 

lirrútes, pero en tiempo de crisis se ace catastro ca. 

Ya la relación entre contenido material y su forma soci~ ~~ s~lob~s comi 
letamente exterior, sino que sólo tiene lugar de mane~a m is~ u e en _e 

P . . . . allí Pero hay más. Las propias relac10nes soc1a­camb10i y aun m s1qu1era • . , . (¿ é 
1 h scindido entre relaciones sociales y relaciones econom1cas q~ ' 
esse ane • 1 1 ' · nlosoc10-

sino uiere decir la contraposición de los socia a o econom1co e. 
eco~ó~ico? ¿acaso que lo económico es na~ural?). Ahora, la umd~~ e~t;e 
contenido material del proceso de metabolismo humano y s~ rea 1zac10: :J 

b )
·0 la forma concreta de relaciones sociales ha quedado reducida al

1 
camp 

a , · · · · a él Las re ac10nes 
de unas abstractas relaciones econom1cas, y m s1qmera · l'b ¿' 
sociales, lo que se dice, las relaciones sociales, pueden ya moverse 1 res e 

todo contenido material. 

t24Rubin, Isaak (1927), ibid., p. 62. 
12sRubin, Isaak (1927), ibid., pp. 65-66. 
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¿Hacia dónde habrfan de ir, entonces, estas abstractas relaciones socia­
les? Libres de estar determinadas como formas de la materialidad de la pro­
ducción social, pues hacia donde las lleve la conciencia de las personas. ¿Pero 
no se trataría de una conciencia inevitablemente portadora del fetichismo 
de la mercancía? Paso 7: 

La forma social del producto del trabajo, siendo el resultado de 
innumerables transacciones entre productores de mercancías, 
se convierte en un poderoso medio para ejercer presión sobre 
la motivación de los productores individuales de mercancías, 
obligándolos a adaptar su conducta a los tipos dominantes de 
relaciones de producción entre personas de esa sociedad. La in­
fluencia de la sociedad sobre el individuo se realiza a través de 
la forma social de las cosas. Esta objetivación o "cosificación" 
de las relaciones de producción entre las personas en la forma 
social de las cosas, da al sistema económico mayor durabilidad, 
estabilidad y regularidad. 126 

Ahora resulta que, en el modo de producción capitalista, las personas no 
tienen determinada forma de conciencia -la conciencia que torna un fetiche 
al producto material de su trabajo material- porque organizan su proceso 
material de metabolismo social mediante la producción de mercancías, sino 
que esta conciencia, su propio ser social, no es más que el resultado que les 
impone la «influencia de la sociedad» sobre unas supuestas «motivaciones» 
que residirían en una abstracta conciencia autónoma de los individuos. ¡Ay, 
Rousseau! Al mismo tiempo, la cosificación de las relaciones de producción 
no es la forma concreta necesaria en que se organiza la materialidad del 
proceso de metabolismo social cuando el trabajo social se realiza de mane­
ra privada e independiente. Según Rubin es apenas un recurso (¿que brota 
de la «motivación» por «ejercer presión» sobre otros, quizás?), para darle a 
un «sistema económico», abstraído de la unidad de su contenido material 
y de la forma social de este contenido, «mayor durabilidad, estabilidad y 
regularidad». 

La economía política clásica y la neoclásica naturalizan la apariencia de 
la conciencia abstractamente libre del productor de mercancías al identifi­
car las formas sociales específicas de la producción mercantil con la mate­
rialidad del proceso de vida humana. Rubín logra la misma naturalizaci6n 
recurriendo a un camino que simula partir del reconocimiento de la espe­
cificidad histórica de la conciencia del productor mercantil. Pero ya en su 

126Rubin, Isaak (1927), ibid., p. 72. 
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primer paso, vacía a la conci~nci~ libre. de su deter~inación co~o. forma 
concreta necesaria de la conc1enc1a ena¡enada, al vaciar de matenahdad al 
trabajo abstracto socialmente necesario realizado de manera privada e _inde­
pendiente, y sustituir esta materialidad por una existencia puramente ideal. 
El establecimiento de la relación de cambio no surge, entonces, como ex­
presión de dicha materialidad. Al contrario, se establec_e d~ manera di_recta 
sin determinación material alguna, como no sea el atnbuirle la propiedad 
del cambio a objetos que materialmente han sido reducidos a no tener na­
da en común, los cuales se enfrentan con otro objeto material que tiene la 
potestad fantástica de hacer que el trabajo abstracto pas~ de la idealid~d a la 
realidad. En este mundo de mvers10nes, la conc1enc1a libre y la conciencia 
enajenada son presentadas escindidas. La segunda pasa a ser una determina­
ci6n social externa al propio ser del productor. ¿Cuál es este ser, enton~es? 
El solo hecho de concebir a la conciencia enajenada como algo que se im­
pone sobre él de manera exterior, i~plic.a conceb~r la preexistencia de la 
conciencia de este ser como una conciencia no enaJenada, o sea, como una 
conciencia libre. Pero esta conciencia libre no puede tener su fuente en el 
hecho de que la organizaci6n del trabajo social se realiza de manera ~riv~~a 
e independiente, ya que Rubín s6lo ve brotar de este modo de orgaruz_ac10_n 
a la conciencia enajenada. Ha de tratarse, por lo tanto, de una conciencia 
exterior a las propias determinaciones de la relaci6n social general de los 
productores de mercancías. Lo cual quiere decir, forzosamente, que se la 
concibe como una conciencia naturalmente libre. 

La conciencia libre no es sino un producto históricamente específico de 
la producción de mercancías. Pero, aquí, aparece ~nve~tida como un atribu­
to inherente, por naturaleza, al ser humano. La historia humana no es ya la 
historia del desarrollo material del trabajo humano y de las formas en que 
éste se organiza socialmente. Ha quedado invertida bajo la apariencia de ser 
la historia de los distintos modos en que la opresi6n ejercida por una parte 
de la sociedad, se impone sobre la libertad natural de la otra parte. Con lo 
cual, la opresi6n rrúsma aparece no teniendo más determinaci6n que una 
voluntad igualmente natural por ejercerla. Así, toda necesidad de supera­
ci6n del modo de producción capitalista queda rebajada a la acción de una 
conciencia y voluntad que, en su propio desarrollo por sí, moviéndose e:1 
el mundo de las abstractas «relaciones sociales» vaciadas de todo contem­
do material, resuelve darse por liberada de la presión que ejercen sobre ella 
«los tipos dominantes de relaciones de producción», barriendo con ello la 
«durabilidad» del «sistema econórrúco» capitalista. 
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Confrontemos ahora esta modalidad de abstraer a la conciencia libre de 
su contenido hi_stóricamente necesario de conciencia enajenada, propia de 
1~ segunda _vertiente ?e la econo~ía política marxista, con la que es pro­
pia de la pnmera vertiente. Esta pnmera vertiente realiza dicha abstracción 
recurriendo al vaciado del valor de su especificidad histórica mediante la re­
ducción de su form~ necesar~a, _el valor de cambio, a su contenido de trabajo 
a~stracto. He~~s visto las ?1stmtas modalidades a las que apela para produ­
cir esta reducc10n: concebir ~l valor como sinónimo de trabajo, suponer 
que el valor se expresa en cantidades de trabajo, o concebir al valor determi­
nado p~r la l"l;nidad preestablecida de la producción y el consumo sociales. 
Cualqmera sea el caso~ el trabaj.o productor de mercancías queda represen­
tado como su contrario, es decir, como un trabajo directamente social. La 
segunda verti~nte realiza la mi~ma abstracción de la conciencia libre apelan­
do al recurso mverso de reducir la substancia del valor, la materialidad del 
trabajo abstracto socialmente necesario, a la apariencia de su forma inme­
diata como valor de cambio. Concibe así esa materialidad como si fuera ella 
también una forma históricamente específica. Vaciado de su materialidad el 
trabajo abstracto pasa a ocupar el lugar del trabajo privado. ' 

Esta comunidad en el cultivo de la naturalización de la conciencia libre 
separada de la forma hist6ricamente específica en que se organiza la mate­
rialidad del proceso de metabolismo social y, por lo tanto, del desarrollo 
mismo de las fuerzas productivas materiales de la sociedad, mediante dos re­
ducciones aparentemente irreconciliables de las determinaciones del valor 
remite a una rafz concreta. Se trata de la discusi6n abierta en los comienzo~ 
de la Uni6~ ~oviética 

1
en to~no a la cuestión de si la planificación planteada 

como «socialista» pod1a realizarse sobre la base del valor o sólo sobre la base 
de los valores de uso. 

En primer lugar, tanto la concepción que reducía la forma de valor a 
su contenido, ~om~ la q~e. reducía el contenido de valor a su forma, expre­
saban la necesidad 1deolog1ca de declarar superado el modo de producci6n 
capitalista, y por lo tanto el carácter privado del trabajo, gracias a la acción 
de una conciencia que había decidido liberar su libertad de la enajenación 
capitalista. Con esta inversión como punto de partida, la primera vertiente 
de 1~ economía marxista pretendía hacer parecer que, si la planificación se 
r;ahzaba en «valores», no era porque el producto del trabajo seguía enfren­
tand?se a su~ productores como una potencia social ajena a ellos y que los 
domrnaba, smo porque el valor era tan naturalmente inherente al producto 
del trabajo humano que seguía existiendo en el socialismo. La diferencia re­
sidía en que, ahora, podía por fin expresarse en la pureza de su substancia, 
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· d traba1· o 127 Para la segunda vertiente, la abolici6n del fetichis-
en t1empo e · • -, d ¡ b · 
mo de la mercancía por la conciencia libre implicaba la abolt~10n _e tra ~Jo 

b t de ahí del traba1· o privado. De modo que las ev1denc1as obvias 
a strac o y, , , . b" dí 
de la subsistencia de las mercanc1as y sus relac10n~s de_ cam 10 no_ po an 
tener más contenido que el expresar las proporc10~ahdades previa~ente 
establecidas por el plan entre «trabajos sociahnente 1gua!a~os». Al mismo 

t. po al haber vaciado al trabajo abstracto de su matenahdad, y con ello 
1em , • d · 

al valor de su determinaci6n como la forma necesar~a e ~rgaruzarse esta 
materialidad por la realizaci6n privada del trabajo social, depbafoera de lu­
gar hasta la mer~ pregunta acerca_ del papel que jugaba el traba10 abstracto 

en la organizacion del traba10 social en la URSS. . , . 
Ambas vertientes no fueron smo dos mtentos 1deolog1cos por ~acer de­

saparecer la contradicción en cuanto a que, si la URSS ~ra una s0;1edad en 

1 ue se había superado el carácter privado del trabajo, no cab1a en ella 
ª q l "fi . ' d' el cambio de mercancías. 128 Por lo tanto, la p am cac10n no po 1a ~ener 
más eje inmediato que los valores de uso. Y, s~n emb~rgo: tal como vimos 
lo justificaban las elaboraciones de la Acade':'ia de C1enc1as y lo ded;raba 
abiertamente Stalin, al llegar al co_nsu~? md1~:d~al y a !ª repro_ducci_on de 
la fuerza de trabajo social, la plani:ficac10n sovieuca poma e1: evidencia q1:1e 
no era sino una forma concreta de organizarse de manera privada el trabaJO 

"al E to es de organizarse un trabajo social cuyo producto se enfrentaba 
SOCl • S , "al 
a sus propios productores como portador de potencias soci es que escapa-

ban al control de los mismos. 

127Por ejemplo: 

En 1920, S. G. Strumilin abogó por el uso del tred (del ruso tru1ovay_~ edinitsa o 
«unidad de trabaj0>)) como el común denominador para la plan_1ficac1on, pero la 
Administración Estadística Central de la URSS no pudo ~ane¡ar la tar~a. (Cot­
trell, Allin and Paul Cockshott, «Caluclation, ~ompleXI_~ and Plannmg: The 
Socialist Calculation Debate Once Again», Review o/Politzcal Economy, Vol. 5, 
Nº 1, July 1993, PP· 73-112, reproducido en http://www.ecn.wfu.edu/, P· 

28, traducción propia) 

128 Así, Bujarin planteaba que: 

... a medida que un regulador social consciente reemp~aza la fuerza ele?1ental, 
la mercancía se transforma en producto y pierde su caracter de ~erca~C1~- [. • • J 
En consecuencia, el valor, como categoría del sistema merc~~il capitalista en 
su equilibrio, es de lo menos útil para el período de trans1c1on, ~n el que la 
producción de mercancías desaparece en gran medida y don?e esta ause~t~, el 
equilibrio. (Bujarin, Nicolai (1920), Teoría econ6mica del periodo de transtcton, 
Cuadernos de Pasado y Presente 29, Córdoba, 1972, pp. 94-95) 
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Tan vacías de contenido real se encontraban ambas concepciones sobre 
el valor, que ni siquiera servían para darle sustento a la práctica de la plani~ 
fi.cación en cuestión. La primera, porque, al tratarse de la planificación del 
trabajo privado, la misma necesitaba realizarse respondiendo a las determi­
naciones del valor. Y éste no puede expresarse en cantidades de trabajo. Por 
lo tanto, la planificaci6n de dicho trabajo privado como un atributo enajena­
do en las potencias sociales de su producto, no podía manejarse en supuestas 
unidades de trabajo abstracto.129 Pero tampoco la segunda podía darle sus­
tento concreto a la práctica de la planificación. Mientras que esta práctica 
tenía que hacer frente a la evidencia de los desequilibrios que brotaban de 
no poder controlar plenamente las determinaciones sociales del trabajo, la 
teoría de Rubin se limitaba a afirmar que producción material y relaciones 
de producción eran dos esferas de armonía presupuesta en la sociedad so­
cialista. Más aún, al reconocer la determinación de la forma de valor por el 
trabajo privado, se trataba de una teoría que, contra sus propias intenciones 
ideológicas, no podía ocultar que la existencia de mercancías y dinero en 
la URSS correspondía a la subsistencia del dominio del trabajo privado en 
ella. De ahí que ambas vertientes acabaran tornándose inútiles aun como 
meras construcciones ideológicas, y su lugar fuera ocupado, primero por la 
tosquedad del Manual y, finalmente, por la apologética neoclásica. 

El marxismo «de la forma de valor» (Reuten) 

Las inversiones de Rubin reviven en el marxismo «de la forma de valor». 
Pero, aquí, el objetivo de naturalizar la conciencia libre, y de presentarla 
como opuesta a su verdadera fuente en la producci6n de mercancías, se hace 
inmediatamente transparente. He desarrollado la crítica a esta concepción 
en el trabajo ya citado a propósito de Rubin, de modo que aquí me centro 
en la cuestión de su naturalización de la conciencia libre. 

129Resulta notable como los cultores actuales de la reducci6n de la forma de valor a su 
substancia, hoy devenida un pilar del <(socialismo de mercado», no pueden dar más razón para 
esta imposibilidad que la «natural» imposición de una conciencia sobre la libertad de otra: 

Que ella [la idea de usar la contabilidad de tiempo de trabajo] no fuera seria­
mente adoptada en la URSS debe reflejar, pensamos, los intereses económicos 
de aquellos con poder e influencia en esa sociedad. (Cottrell, Allin and Paul 
Cockshott, «Socialisr planning alter the collapse of the Soviet Union», Revue 
européenne des sciences sociales, Tome XXXI, Nº 96, 1993, pp. 167-185, repro­
ducido en http: //vrnw. ecn. w:fu. edu/, p. 13, traducción propia) 
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Por boca de Reuten, este marxismo se propone rescatar a Marx de las 
«ambigüedades»130 en que le imputa haber caído por utilizar inadecuada­
mente el método basado en partir de una «noción abstracta uriiversal» para 
luego «articular su desdoblamiento» en «conceptos opuestos».131 Sobre esta 

.6 1 6 . ' 1 1 b . ' 1 ' . 132 s· base, conc1 e a «a stracc1on rea», « a a stracc10n en a practica». m 
duda, el mejor ejemplo de esta abstracción lo ofrece el propio Reuten, que 
empieza por hacer abstracción de la ya vista manifestación explícita hecha 
por Marx acerca de que: « .•. yo no arranco de "conceptos", y por lo tan­
to, tampoco del "concepto de valor", razón por la cual no tengo por qué 
"dividir" en modo alguno este "concepto", etc.» 

Sobre la base del desdoblamiento de conceptos, Reuten sigue a Rubin en 
la concepción del trabajo abstracto corno un algo que sólo existe de manera 
ideal en la producción, y que recién adquiere existencia real en el cambio 
gracias a que los valores de uso se encuentran allí con el dinero que los vali­
da.133 Pero el discípulo supera al maestro en cuanto a dejar al descubierto la 
inversión inherente a esta construcción. En el mundo real, el hecho de que 
el trabajo social se realice de manera privada e independiente, hace que la 
unidad del proceso de metabolismo social tome forma concreta mediante la 
representación del simple gasto de fuerza humana de trabajo materializado 
en los valores de uso sociales, como la capacidad de éstos para relacionarse 
entre sí en el cambio. Esto es, hace que el trabajo abstracto materializado en 
sus productos se represente como el valor de éstos, o sea, que los productos 
del trabajo adquieran la forma de valores, que se representen socialmente 
como mercancías. Por su determinación como trabajo social realizado pri­
vadamente, el valor de las mercancías se expresa necesariamente como valor 
de cambio; es decir, el valor de una mercancía se expresa relativamente en 
cantidades del valor de uso de otra, que actúa como su equivalente. La rela­
ción de cambio es la forma concreta necesaria de expresarse el valor de las 
mercancías, o sea, es la forma de valor que tienen los productos del trabajo 
social realizado de manera privada e independiente. El dinero no es más que 
la expresi6n desarrollada de la forma de valor, bajo la cual ésta ha alcanzado 
una forma concreta substantivada que trasciende, en apariencia, su carácter 
de relaci6n dé cambio. El mercado es la unidad general de las relaciones de 

130Reuten, Geert, «Value as Social Form», en Michael Williams (ed.) Value, Social Fonn and 
the State, St. Martin's Press, New York, 1988, p. 42, traducción propia. 

131Reuten, Geert, ibid., p. 45. 
132Reuten, Geert, ibid., p. 52. 
133Reuten, Geert, ibid., p. 52. 
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cambio, a través de la cual se realiza la unidad ind' d 1 •, 
1 •al trecta e a producc10n y e consumo soc1 es. 

En el mundo real, el contenido determina sus rorm 
· d al. , 1' as concretas neceSa-

nas e re izarse. Pero, ¿que ocurre en el mundo concept al d R , 
u e euten~: 

La necesaria interacci6n de la relación de cambio y la forma 
de valor de la fuerza de trabajo y sus productos se constituye 
realm~nte e~ ~! merca10. En el ~ercado, la fuerza de trabajo y 
los ob1etos utiles particulares solo son reconocidos bajo la di­
mensión de valor en términos de dinero. En el cambio en el 
mercado entidades heterogéneas son conmensuradas y transfor­
madas como tales en dinero. [ ... ] en el cambio en el mercado 
se hace abstracción tanto de la cualidad particular como de I¡ 
cantidad (tiempo) del trabajo que ha producido al objeto útil. 
Este tiempo de trabajo particular es considerado s6lo en térmi­
nos de su habilidad para crear valor en la forma de dinero, y el 
drnero, al comprar este trabajo particular, lo mide realmente. 
En este sentido, el trabajo particular toma realmente la forma 
de trabajo abstracto: trabajo abstracto universal. 

Así, la interacci6n necesaria de la relación de cambio y la forma 
de valor en el mercado constituye realmente al objeto útil como 
una entidad de doble forma, esto es, valor de uso y dinero. Esta 
duplicación constituye al objeto útil como mercancía. Junto a 
ella, el trabajo es constituido como una entidad de doble forma 
esto es, el t~abajo como productor de valores de uso particula~ 
res, o traba;o concreto particular; y el trabajo como productor 
de valor, o trabajo abstracto universal. 134 

En el mundo conceptual de Reuten impera la dialéctica del «por una 
parte» y del «por otra parte». El valor de cambio, que es lo mismo que decir 
la forma de valor o la relación de cambio, se encuentra desdoblado en sus dos 
sinónimos, convertidos en entes mutuamente independientes. Por una par­
te, está la «relación de cambio», por la otra, la «forma de valor». El mercado 
no es la unidad general de las relaciones de cambio, sino un espacio dado al 
cual confluyen, por una parte, la «relación de cambio», por la otra, la «forma 
de valor» para entrar, desde sus recíprocas independencias, en «interacción». 
Por una parte,. la «rela_ción de cambi~» trae al mercado «entidades heterogé­
neas» que no tienen nmguna sustancia común que se exprese en ella. Por la 

134Reuten, Geert, ibid., p. 52. 
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otra parte, la «forma de valor» es el atributo natural que tiene el «dinero» 
de convertir en «conmensurables» a las «entidades heterogéneas», en cuanto"· 
son puestas en contacto puramente exterior con él -y no hay posibilidad de 
un contacto que no sea exterior, ya que entre las entidades heterogéneas y 
el dinero de Reuten no existe ninguna substancia en común-. El fetichismo 
del dinero llega entonces al punto de, no sólo «constituir» al trabajo (que, 
en la realidad, no tiene ya a esta altura existencia actual) en abstracto, al me­
jor estilo de Rubín, sino de «constituir» al «objeto útil como mercancÍa». 
Según Reuten, no es la determinación de los valores de uso como materia­
lizaciones de trabajo abstracto socialmente necesario realizado de manera 
privada e independiente -materialización que sólo puede ocurrir en el pro­
ceso de producción mismo-, el contenido que los hace mercancías, objetos 
cambiables, que les da la forma de valor, y que, por lo tanto, determina la 
existencia del cambio. Por el contrario, para Reuten, la apariencia inmedia• 
ta misma del cambio por dinero es la que determina, por sí, a los valores de 
uso como mercancías y «constituye» al trabajo como abstracto. 

Notemos dos cuestiones. En primer lugar, en sus intentos por borrar la 
materialidad del trabajo abstracto y hacerlo aparecer como algo que tiene su 
existencia actual en el cambio, o sea, cuando el trabajo ya no existe como tal 
sino materializado en su producto y siendo éste el que entra en el cambio, 
Reuten termina afirmando que el dinero «compra trabajo». En segundo lu­
gar, Renten no puede zafar del fetichismo del dinero ni siquiera recurriendo 
tardíamente al desarrollo de las determinaciones del «valor en la forma de 
dinero». Este camino ya está cerrado de entrada por la afirmación de que 
el trabajo se «constituye» en abstracto en cuanto a su «habilidad para crear 
valor en la forma de dinero». Una de dos: o el «valor en la forma de dinero» 
es un atributo naturalmente inherente al dinero, o es el «trabajo abstracto», 
constituido como tal por su «habilidad para crear valor en la forma de di­
nero». Tras su lenguaje rimbombante, el marxismo «de la forma de valor» 
sólo puede moverse en el infame terreno que va del fetichismo del dinero al 

razonamiento circular. 
Al igual que a Rubin, a Reuten le llega abora el momento de forzar 

las apariencias surgidas de la circulación dentro la esfera de la producción. 
Otra vez, se borra la materialidad del trabajo abstracto como proceso de 
simple gasto productivo de cuerpo humano en acción, poniendo en su lugar 
la determinación abstractamente ideal por la conciencia que produce «con 

vistas» a la venta por dinero: 

Gonocer el capital hoy. Usar críticamente El capital I Volumen 1 

La producción _es producción para el cambio y los objetos úti­
les s~n produ~1dos como mercancías: esto es, con vistas a ser 
~e1:1d1d~; por_ dmero. [ ... ] Antes del cambio real ésta es una an­
t1c1pac1on. s.m embargo, las mercancías producidas por cierto 
repr~sentan idealmente una suma de valor, dinero ideal. En este 
sentido, la abstracción real en el mercado se encuentra anticipa­
da por una abstracción ideal y la conmensura real en el mercado 
se encuentra an~icipada por una preconmensura ideal. [ ... J El 
proc;so ~e trabaJO se encuentra entonces idealmente dominado 
en termmos de valor ideal y la actividad concreta del trabajo 
~orna la forma ideal de valor; el trabajo ciertamente de manera 
ideal toma la forma de trabajo abstracto. 135 
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La inver~ión de la materialidad del trabajo abstracto en una existencia 
meramente ideal,. esto es, en un estado de conciencia, le permite finalmente 
a Re~ten concebir a la determinación del ser social del productor de mer­
cancias como ~na «fuerza» que se impone de manera «externa» sobre su ser 
en la «esfera privada»: 

La fuer~a co?~uctora externa de la producción, que junto con 
el ~amb10 ?ng1na la forma de valor [ ... ], deviene así idealmen­
te 1~te~~ahzada. Con esta internalización, se trasciende la con­
trad1cc10n de que la forma social (el valor) es el determinante 
externo de ~~ producción privada: esta particular esfera privada 
Oa producc10n burguesa) trasciende en la esfera de la economía 
que es una esfera pública determinada por la forma de valor.136 

~sta _con~epción no hace más que repetir, sólo que en el tono pedante del 
barruz c1;ntífico, lo que la conciencia vulgar ya le hace creer al productor de 
~erc~c1as respecto ~e la determinación de su ser social, a saber, que éste le 
viene impuesto exte~10rmente por ~obre su condición de individuo privado. 
Y que, con ser e~tenor a su ser social, esta condición de individuo privado 
Y ~or lo tanto, libre de todo sometimiento personal, no puede ser sino u~ 
atnbuto natural suy?; Apar~encia que Reuten se apura en remarcar: si en la 
esfera de la producc10n, la libertad natural ha debido ceder ante la presi6n 
externa de la «forma de valor», ciertamente quedan otras «esferas privadas» 
donde ella campea a gusto: 

135Reuten, Geert, ibid., p. 54. 
136Reuten, Geert, ibid., p. 54. 
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La fuerza de trabajo se crea en la esfera privada del hogar y no 
· did 137 · se la produce con vistas a ser ven a. 

Williams, otro marxista «de la forma de valor», se ocupa de reforzar esta 

concepción: 

El sujeto privado toma parte en la búsq1;1eda de relaciones per­
sonales, interactivas, cooperativas, altruistas y mult1d1men~10-
nales en la esfera privada. Lo guia el intento de reproducirs: 
materialmente como una persona unitaria; para superar la anti­
nomia vivida entre la comunalidad en la forma enajenada de la 
política y la asociación de la sociedad civil determinada por la 

forma de valor.138 

Tan natural les parece la libertad humana a Reuten y Williams, que la 
niegan allí donde ella brota de su determina;ión h.istórica ~specí:fic~, la pro­
ducción de mercancías, para sostener que solo existe ... alh donde imperan 

las relaciones directas de dependencia personal. 

El marxismo autonomista (De Angelis) 

El marxismo autonomista parte de la inversión idealista de Rubin, pa­
ra volver sobre la concepción misma del trabajo abstracto como atributo 
históricamente específico de la producción de mercancías. Tomemos, p~r 
ejemplo, a De Angelis. Al avanzar analíticamen:e e_n_ busca de la substan

1
c1a 

común que se expresa en el atributo de la cambiab1hdad de las mercanc1as, 
Marx deja atrás las cualidades materiales que hacen de ellas. valores de uso 
distintos y, con ello, las peculiarida~es ma:eriales del traba¡o que produce 
esos valores de uso distintos. Abstra1da la d1vers1dad material de los traba¡os 
concretos, descubre al trabajo abstracto como el «gasto de fuerza humana 
de trabajo realizado sin importar la forma de su gasto».

13
~ 1'.'--1 abstra;r. la 

materialidad específica, ha quedado al descubierto la matenal1da~ genenca 
del trabajo humano. Como tal, se trata de una materialidad c~mun a cual­
quier forma de organizaci6n del trabajo social. Pero De Angehs salta fuera 
del proceso analítico que se iba enfrentando a las determmac1ones reales, 

137Reuten, Geert, ibid., pp. 51 y 60. . .. 
138Williams Michael, «Competition Subjects, State and Civil Society», en Michael Wilhams 

(ed.) Value, So:ial Form and the State, op. cit., p. 109, traducción propia._ . 
139para seguir literalmente los términos de la traducción ing.lesa utiliz~da por De Angelis: 

«human labour power expended without regard to the form of 1ts expend1ture». 
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y sustituye el descubrirrúento de la materialidad del trabajo abstracto por 
una «definición» del trabajo abstracto. En lugar de avanzar en el análisis 
del trabajo abstracto para descubrir su forma específica de representarse so­
cialmente en el modo de producción capitalista, su representación como el 
valor de las mercancías, De Angelis da por resuelta la cuestión de antemano, 
y parte de definir al trabajo abstracto mismo como el atributo específico del 
trabajo en el modo de producci6n capitalista. Como es habitual, le achaca 
su enfoque a Marx: 

¿Cuáles son entonces, para Marx, las características del trabajo 
capitalista, del trabajo abstracto? 140 

Sin más fundamento que la aparente invocación a Marx, De Angelis 
ha convertido al trabajo abstracto en una forma históricamente específica 
del trabajo humano y, por lo tanto, en su contrario, en una forma concreta 
determinada de trabajo. Sobre esta base invertida, De Angelis pretende crear 
la apariencia de que, lejos de haber mutilado el carácter genérico del trabajo 
abstracto, lo que está haciendo es extenderlo. El «sin importar» la forma 
material concreta, determinante de la materialidad del trabajo abstracto, se 
ampHa a un «sin importar» la «experiencia vital» del trabajador: 

Marx define el trabajo abstracto como "el gasto de fuerza huma­
na de trabajo realizado sin importar la forma de su gasto" ( ... , 
énfasis agregado). Esta definición es central.[ ... J Esto significa, 
obviamente, hacer abstracción de las determinaciones concre­
tas del trabajo útil que constituyen sus propiedades útiles ( ... ). 
Pero significa más, mucho más, que esto. Abstraer de las de­
terminaciones del trabajo útil también significa necesariamente 
[ ... ] hacer abstracci6n de la experiencia vital de los trabajado­
res.141 

Podría pensarse que De Angelis hace referencia aquí a la abstracción de 
las formas concretas que toma la conciencia y la voluntad para realizar este 
o aquel trabajo concreto, a la abstracción de la «experiencia vital» del traba­
jador en tanto cocinero o zapatero, quedando de ellas su materialidad como 
simple gasto de cuerpo humano en el proceso de pensamiento que organiza 

14ºDe Angelis, Massimo, «Beyond the Technological and the Social Paradigms: A Political 
Reading of Abstract Labour as the Substance of Value», Capital and Class, 57, p. 110, traduc­
ción propia. 

141 De Angelis, Massimo, ibid., p. 110. 
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el trabajo. Pero no, De Angelis deja en ;!aro que su tr_abajo abstraído_ de 
la «experiencia vital» no se encuentra vac10 de toda cualidad concreta, smo 
que esta abstracción lo llena de ellas: 

Por ejemplo,[ ... ] el trabajo abstracto significa "el gaswde fuer­
za de trabajo realizado sin importar" el dolor, el sufnrruento, la 
brutalización humana, el aburrimiento, la estupidez, etc. que 
el trabajo pueda implicar ... Más aún, abstraer de la experiencia 
vital significa que los trabajadores se encuentran colocados en 
una posición de indiferen~ia respect~ del produ~to final que es­
tán produciendo y de que y por que est~n haciendo. En otras 

P
alabras la experiencia sensible del trabaJO se restringe a la ex-

.' . , d ·d 142 periencia de agotanuento y vac10 e sentl o. 

En el argumento de De Angelis, el «sin importar» del proceso de abs­
tracción que lleva a descubrir a la materialidad del traba¡o abstracto como 
el simpl~ gasto de cuerpo humano? ha experim~ntado un notable salto d

1
e 

sujeto. Al comienzo, hada refe;enc1a al ~odo_rru~mo en que procede el ana­
lisis. Y, en este sentido, debena conclmrse, s1gmendo el argu?;ento de De 
Angelis, que la condición de trabajo abstra~:o por la abstracc1on de la «e~­
periencia vital» del trabajador, le cabe tambien al gasto de fuerza d? traba¡o 
sin importar el placer, la alegria, la ~eali~ación humana, ~l en:reten1m1ento, 
la viveza etc. que el trabajo pueda implicar, hecho con mter~s respect~ del 
product~ final y de qué y por qué se está haciendo. Pero el cierre del parr~­
fo citado muestra ya que el «sin importar» ha de~ado de h~cer_ referencia 
al proceder del análisis, para convertirse en el atnbuto cualitativo de una 
modalidad particular con que el trabajador aplica su conciencia y voluntad 
al realizar su trabajo. Ha pasado a ser la cualidad de 1.1? modo con~r~t? es­
pecífico de realizarse el trabajo h~mano. La ~uperac10n po: ~l anahs1s de 
la especificidad cualitativa, que de¡a al descubierto la matenahdad real del 
trabajo abstracto, ha sido utilizada como art1lug~o para constrmr_ una defi­
nición de trabajo abstracto, que hace aparecer a este como la cualidad espe­
cíficamente capitalista del trabajo. ¡Otro bonito ejemplo de lo que puede el 

entrelazamiento de conceptos! . 
De este modo, De Angelis esfuma la materialidad del tr_aba¡o abstracto 

real, sustituyendo a éste por un concepto c_ons:ruido a partir de las for~as 
concretas inmediatas que presenta la conciencia y la voluntad del ~rabaJa­
dor en el modo de producción capitalista. Base sobre la cual concibe a la 

142De Angelis, Massimo, ibid., pp. 110~111. 
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superación de las determinaciones capitalistas del trabajo y, por lo tanto, a 
la superación del modo de producción capitalista mismo, corno si fuera por 
completo independiente de la transformación de la materialidad del trabajo 
y brotara, por el contrario, de una «experiencia vital» engendrada fuera del 
proceso de trabajo mismo: 

Si el trabajo abstracto hace abstracción de esta experiencia vi­
tal de los obreros, no hay nada en esta actividad como tal que 
contribuya a superar todas estas inhumanas características del 
trabajo. 143 

Mediallte el mismo concepto, De Angelis borra a la forma de privado 
e independiente con que se realiza el trabajo social como la determinación 
históricamente específica de éste en el modo de producción capitalista, y de 
la cual resulta el papel peculiar que juega el trabajo abstracto en él. Con el 
borrado del carácter privado del trabajo, ha borrado la especificidad históri­
ca de la conciencia libre, y su determinación necesaria como forma concreta 
de la conciencia enajenada en la mercancía. La enajenación de la relación 
social general como atributo del producto del trabajo social, forma históri­
camente específica de organizarse el trabajo social de manera privada e inde­
pendiente, y que determina la experiencia del trabajador en su vida práctica, 
se invierte teóricamente corno una abstracta imposición sobre una supuesta 
«experiencia vital» que se concibe nacida fuera del proceso de trabajo: 

... dado que el trabajo abstracto se ba abstraído de la experien­
cia vital de los obreros, debe presentarse como algo ajeno, como 
un poder externo a los obreros mismos. El trabajo abstracto es, 
por lo tanto, trabajo enajenado. 144 

Pero, ¿cuál es la fuente de esta «experiencia vital» del trabajador, pros­
crita por De Angelis del proceso de trabajo, es decir, del lugar donde ocurre 
la actividad vital propiamente humana? La respuesta es simple: la natura­
leza humana; abstraída, si vamos a suponer coherencia en la construcción, 
de toda determinación por el trabajo. Y, ¿de qué naturaleza humana se tra­
ta? Una vez más, se trata de la «natural» libertad humana que, como tal, se 
resiste a todo intento de ser sometida por poderes exteriores a ella: 

En primer lugar, «la fuerza humana de trabajo gastada sin im­
portar la forma de su gasto» define de inmediato una relación de 

143De Angelis, Massimo, ibid., p. 110. 
144De Angelis, Massimo, ibid., p. 111. 
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poder entre clases, porque, como se discutió antes, el ca~ácter 
enajenado del trabajo sólo pued~ ser e~ ~~sultado d~ u~a _1mpo~ 
sición. Sin embargo, donde hay 1mpos1c1on hay res1stenc1a. As1 
como el concepto de muerte presupone necesariamente ~l con­
cepto de vida, el carácter enajenado e impuesto del trabaJO abs­
tracto como la fuente del valor presupone la actividad de la clase 

d 1 · · ali 145 obrera dirigida a escapar y trascen er e encierro cap1t sta. 

De Angelis ha convertido a la libertad humana en un
1

a determinación 
tan abstractamente natural, que le parece que una analogia con la nat~ra­
lidad de la vida y la muerte es todo lo que necesita para dar cuenta cien­
tíficamente de ella. La unidad indisoluble entre inversión idealista y natu­
ralización ha alcanzado su expresión acabada: la realidad de la resistencia 
se presenta fundada en los, conc:ptos de vida y muerte, ~o en ~a vida Y la 
muerte reales. Pero hay mas. Asi como se acepta que la resiste1:cia a la opr;­
sión no tiene más determinación que la naturaleza humana mISma, debena 
aceptarse que el ejercicio de la opresión tiene exactamente la_ misma nec;­
sidad natural. Más aún, afirmar que la muerte presupone la vida no es mas 
que una perogrullada, ya que la prime7; es, por definición, el_ resul:ado de la 
segunda. Pero afirmar que la explotac10n «presupone» la resistencia, es afi:­
mar, 0 que la resistencia pr~;:xiste a la opre~ión f, por lo tanto, a su ~~opia 
necesidad, ya que sin opres10_n no ?ay a que resistirse, o que l_a, op~es10n es 
la que da nacimiento a la resistencia, y, por lo tanto, la opres10n tiene una 
raíz en la naturaleza humana más profunda que la resistencia. 

Comparemos el camino seguido por nosotros con el desplegado por De 
Angelis. Para contestarnos científicamente acerca de la forma de nuestra 
acción política, nos encontramos que antes debi~~os dar cuenta de su con­
tenido antagónico de lucha de clases. Cuando qmsim~s contestarnos acerca 
de este contenido, nos encontramos que, antes, debiamos dar cuenta del 
contenido de la lucha de clases como expresi6n del trabajo asalariado. Pa­
ra dar cuenta del trabajo asalariado, debíamos conocer la determina~ión 
de la fuerza de trabaio como mercancía, y, para descubrir la especificidad 
de la mercanda, tuvimos que penetrar en la materialidad del trabajo que 
la produce. Y recién, al descubrir _su m_ater!alidad como _tra_bajo abstracto 
pudimos comenzar a poner en ev1denc.1a como_, la espe~1fic1dad de la rea­
lizaci6n del trabajo social de modo pnvado e mdepend1en:e, hace que la 
materialidad del trabajo abstracto se represente como un atnbuto social del 
producto material del trabajo humano, como el valor de la mercancía. Fue 

145De Angelis, Massimo, ibid., pp. 116-117. 
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este descubrimiento el que nos permitió avanzar hasta poner en evidencia a 
la conciencia libre del productor de mercancías como la forma concreta de 
su conciencia enajenada. De modo que nos encontramos ante la evidencia 
de que la conciencia del productor de mercancías se reproduce en su ena­
jenación sin que nadie necesite imponerle personalmente nada a nadie, sin 
que medie figura personal alguna fuera de la del propio productor. 

En otras palabras, no hace falta avanzar hasta enfrentarse a la forma de 
asalariado con que se realiza concretamente el trabajo social en el modo de 
producción capitalista, para descubrir el carácter enajenado de dicho traba­
jo. El reino, ciertamente abstracto, de la plenitud de la libertad individual 
del productor de mercancías, esto es, el reino de la libertad que tiene en su 
base a la propiedad privada fundada en el propio trabajo, ya es el reino de 
la plena enajenación de las potencias del trabajo humano como atributo de 
las potencias sociales de su producto. Más aún, es alH donde el carácter de la 
enajenación se muestra inmediatamente en su pureza, al no encontrarse ve­
lado por la presencia de figura humana alguna que pudiera hacerlo aparecer 
como un atributo personal suyo. Recién a partir de este descubrimiento po­
demos avanzar en el conocimiento de las determinaciones de la conciencia 
y voluntad del obrero asalariado y la expresi6n de las mismas bajo la forma 
concreta de la lucha de clases. 

Por el contrario, quienes empiezan por abstraer la libertad de su de­
terminación como forma concreta de la enajenación en la mercancía -sea 
mediante la reducción de la forma del valor a su contenido, sea mediante 
la reducción del contenido del valor a la apariencia de su forma- pueden 
luego ampararse en la apariencia creada por la presencia de la persona del 
capitalista, para presentar la enajenación como una relación entre personas 
abstractamente libres. Con lo cual logran que la acción del productor direc­
to, la acción del obrero asalariado, parezca no tener más necesidad que la 
determinada por su abstracta libertad natural frente a una opresión exterior 
que, a contrario sensu, aparece como la antinatural negación de la libertad 
humana. 

De Angelis exhibe estas inversiones en toda su crudeza. En vez de des­
cubrir las formas concretas que toma la conciencia y la voluntad de la clase 
obrera a partir de descubrir la forma materializada que asume la relación 
social general en el modo de producción capitalista, pretende explicar esta 
relación social por las formas concretas que presenta el ejercicio de la con­
ciencia y la voluntad del obrero asalariado. En vez de partir de las determi­
naciones de la mercanda para descubrir las determinaciones de la fuerza de 
trabajo como mercanda, pretende partir de las formas concretas que toma 
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la determinaci6n de la fuerza de trabajo como mercancía para ~xplicar q~é 
s una mercancía. En vez de partir de la materialidad del trabaJO abstracto 

e d . , al 
para descubrir la necesidad específica e su representac10n como ¡ or, ~ar-
te de la representación del trabajo abstracto como valor para explicar que es 
el trabajo abstracto. . . . 

Sin duda, De Angelis es otro convencido de _que. el conoc1m~ento c1en­
d:6.co consiste en poner la ciencia delante de la c1enc1a. Pero _aqm, co1:10 ~n 
todo, esta inversión cumple un papel ideológico c?ncreto. BaJo 1~ apanenc1a 
de fundarse en un desarrollo rigurosamente científico, De Angehs concluye 
que la libertad natural del obrero tiene por expresi6n plena a: 

En la medida en que la autonomía de la clase obrera en_ su lucha 
dentro y contra del capital es también más allá del capital, en la 
medida en que la clase obrera es capaz de desarrollar patrones 
de autovalorizaci6n, sus luchas van también más allá de la ley 
del valor. 146 

«Autovalorizaci6n de la clase obrera», tal la clave que De Angelis ha re­
cibido de Negri.147 En el terreno de los charlatanes vende_dores de libros de 
«autoayuda» autovalorizarse puede significar lo que se quiera. En el :err~no 
de la produc~ión de valor, de la valorizaci6n, el término «autovalonzac16n 
de la clase obrera» sólo puede tener un sentido inequívoco. No se trata ya 
de que producir valor consiste en producir el atrib~to de la. cosa con que 
se presenta la relación social general cuando el trabaJo se realiza de m~nera 
privada e independiente. Ahora, el que tiene que empez~ por produc~rse a 
sí mismo como valor es el trabajador. Lo cual quiere decir que el tra~aJador 
tiene que producirse a sí mismo_ como materializac_ión de ~u traba¡~ abs­
tracto socialmente necesario realizado de manera privada e mdepend1ent~:, 
de modo que este trabajo se represente como la cambiabilidad de su propio 
cuerpo. Como veremos más adelante, esto es exactamente lo que le oc~~re 
al trabajador en el modo de producción capitalista, a sa?er, .1,ª producc10n 
de la fuerza de trabajo como mercancía. La «auto;alonzac1on ~ la clase 
obrera» no es más que una frase de sicofante, que rruentras denuncia por un 
lado el fetichismo de la mercancía, lo pasa de contrabando por el otro como 
la quintaesencia de la libertad humana. 

14
6De Angelis, Massimo, ibid., p. 119. . . ,, . . 

147Negri, Antonio, Marx au-dela de Marx, Christian Bourgms Ed1teur, Pans, 1979, p. 182, 
traducción propia. 
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Holloway 

Con la inevitable imputaci6n a Marx, Holloway comienza invirtiendo 
la determinación de la conciencia del productor de mercancías: 

El carácter «místico de las mercancías», dice Marx, no proviene 
de su valor de uso sino de la forma misma de la mercancía esto 
es, del hecho de que el producto del trabajo enajenado adopta 
la forma de una mercancía. 148 

SegÚn H;olloway, no es que la conciencia del productor de mercancías 
está enajenada ?,orque _ su product~ material es al mismo tiempo el porta­
dor ~e s~ rela~10n ~octal general smo que, a la inversa, el hecho de que la 
conCiencia este enaJenada hace que su producto material tome la forma de 

' 
149 D d l 1 . . . d l mercancia. es e e vamos, a conc1enc1a ena1ena a en a mercancía ha 

perdido su co~dición hi~tórica de ser el contenido de la conciencia libre y, 
en consecuencia, esta misma emerge concebida como la abstracta negaci6n 
de la enajenación. 

Para lograr semejante abstracción, Holloway necesita sacar de la vista 
la determinación históricamente específica del trabajo social en el modo de 
producción capitalista, a saber, la forma de privado con que se lo realiza. Lo 
hace mediante el simple expediente de citar el texto donde Marx remarca ex­
presamente esta determinación, como si se tratara de una vacía observación 
a~ pasar.

150 
De ahí en más, el carácter privado del trabajo desaparece de la 

vista, hasta el punto de hacerlo literalmente del resto del libro de Holloway. 
De este modo, en vez de tener que preguntarse por los atributos productivos 
e~pecíficos del trabajo social realizado de manera privada e independiente, 
sigue adelante cerrando el círculo de su concepción según la cual la con­
ciencia libre preexiste abstractamente a la enajenación, y ésta brota de una 
determinación exteriormente impuesta: 

1
~
8
Holloway, _John, Ca_mbi~r el mun10 sin tomar el poder. El significado de la revoluci6n hoy, 

Revista Herram1enta/Umvers1dad Autonoma de Puebla Buenos Aires 2002 p 81 
149 ' ' ' ' • 

El ~ecreto de e~ta _inversión no va m~ allá de haber invertido el descubrimiento por Marx 
de la realidad del fetichismo de la mercanc1a, para convertirlo en un «concepto» oportunamente 
introducido: 

Marx introduce el fetichismo en el contexto de la producción e intercambio de 
mercancías . 

. . . El concepto de fetichismo es central para la crítica que realiza Marx a la 
sociedad capitalista. (Holloway, John, ibid., pp. 83 y 87) 

150
Holloway, John, ibid,, p. 82. 
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En la sociedad capitalista, el hacer es vuelto en contra de sí mis­
mo, es alienado de sí mismo; perdemos el control sobr~ nuestra 
actividad creativa. Esta negaci6n de la creatividad humana tie­
ne lugar por medio de la sujeción de la actividad humana al 
mercado. 151 

Tenemos así que, según Holloway1 la producci6n de mercancías y, por 
lo tanto, el cambio, existen porque la conciencia está enajenada y, a su vez, 
la conciencia está enajenada porque existe el cambio. Sin embargo, todo lo 
que parece importarle a Holloway de esta dialéctica circular es que, borrada 
sobre su base la especificidad histórica del trabajo privado, puede ocupar el 
lugar de éste con un concepto de trabajo que satisfaga el movimiento abs­
tracto de sus dos conciencias. Entonces, siempre en el supuesto nombre de 
Marx, el trabajo abstracto deja de ser el gasto material de fuerza humana 
de trabajo común a toda forma de sociedad, para convertirse en un traba­
jo vaciado de creatividad específicamente propio del modo de producci6n 
capitalista: 

De manera similar, en El capital, Marx no deriva todas las ca­
tegorÍas de la economía política de la creatividad humana sino 
más bien a partir de la existencia dual, auto-antag6nica, auto­
dividida de la creatividad humana en trabajo concreto y trabajo 
abstracto. 

... Este proceso siempre renovado proporciona una forma es­
pecífica al hacer (como trabajo abstracto, trabajo abstraído de 
de cualquier contenido particular, producci6n de valor, produc­
ción de plusvalía), ... 

... Por un lado, el hecho de que el valor es el producto del traba­
jo abstracto señala la absoluta dependencia del capital respecto 
del trabajo y su abstracci6n. 152 

Sin embargo) Holloway necesita ir todavía más allá de la producción 
de valor mismo en su desarrollo de la abstracci6n de la conciencia del pro­
ductor de mercancías como la escisión entre una conciencia abstractamente 
libre y una conciencia abstractamente enajenada. Necesita presentar esta 
abstracción como si fuera la determinaci6n de la conciencia que engendra 
por sí al modo de producci6n capitalista: 

151Holloway,John, ibid., pp. 213-214. 
152 Holloway, John, ibid., pp. 173-174, 81 y 216. 
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De aquí qu: }ª producción de valor, la producción de plusvalor 
(la explotac10n) no puede ser el punto de partida del análisis de 
la lucha de ~la_ses, simplerne~ite porque la explotación implica 
una lucha, log1carnente previa, por convertir la creatividad en 
trabajo alienado, por definir ciertas actividades como produc­
toras de valor. 153 

177 

~hora sí, la historia humana ha quedado convenida en la historia fan­
tástic~ de la luch~ entr~

1
una conciencia abstractamente libre que, como tal, 

se ~~s1ste a la ena1en_ac10_n, pero que ha sido forzada a entrar en ella por la 
acc10n de otra conc1en~ia que, .no siendo menos libre que la primera

1 
pa­

rece h~ber resuelto ~phcar su libertad a la opresión de ésta. Holloway no 
da razon del por que de esta «creatividad» opresora. Por el contrario todo 
su interés se centra en el modo en que la conciencia naturalmente lib~e so­
metida a la enajenación mediante el fetichismo de la mercancía fundad~ en 
el «trabajo abstracto», puede recuperar la supuesta plenitud de su «creativi­
dad». 

¿Acaso, el ca~ino propuesto por Holloway pasa por el desarrollo de 
una ~elac.10n s~cia~ J?Ortada en el conocimiento objetivo de las propias de­
terrrunac10~es md1~1duales como formas concretas de realizarse el proceso 
de metabohs~o soCial y, por lo tanto, como atributo de una conciencia que 
avanza en su libertad por saberse enajenada? Todo lo contrario. Holloway 
proclama su horror ante _la p~~ibilidad misma del conocimiento objetivo 
como superador de la ena1enac10n, y se vanagloria de ello: 

La crisis del sujeto revolucionario es su liberación respecto del 
saber. 

. .. Entonces_, ¿cómo cambiamos el mundo sin tomar el poder? 
Al final del libro, como al comienzo, no lo sabemos.[ ... J Cuan­
do n~s preguntan, tendemos a toser y farfullar y tratamos de 
cambiar de tema. [ ... ] nuestro no-saber es también el no-saber 
de aquellos que comprenden que no-saber es parte del proceso 
revolucionario. 154 

Sin embargo, antes del ataque de modestia, o más bien del himno a 
la irracionalidad con que cierra su obra, Holloway ya ha planteado el de­
sarr~llo ~e ~na forma de relación social, según él, capaz de engendrar la 
conc1enc1a libre de toda subordinación a la enajenación: 

153Holloway, John, ibid., p. 216. 
154Holloway, John, ibid., pp. 304 y 308-309. 
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El grito-contra y el movimiento deÍ poder-hacer Oos dos ejes de 
este libro) están inextricablemcnte entrelazados. En ~l proce­
so de luchar-contra se forman relaciones que no son la imagen 
especular de las relaciones de poder contra las que se dirige la 
lucha: relaciones de compañerismo, de solidaridad, de amor, re­
laciones que prefiguran el tipo de sociedad por el que estamos 
luchando. 155 

Pero, ¿qué contenido tienen estas relaciones? El compañerismo, .Y ~~ 
aún la solidaridad, son relaciones sociales donde el hecho de que la md1v1-
dualidad del otro es el modo en que existe el propio ser social de uno, uni­
dad que se expresa exteriormente en la relación, se realiza bajo la a~ariencia 
de corresponder a la existencia de individualid~des .mutuamente md~pen­
dientes que, respondiendo a sus respectivas conciencias y vol_untades libre~, 
entran en relación entre sí para constituir, recién a partir de allí, una um­
dad. En pocas palabras, son una forma concreta específica_ portadora de la 
interdependencia social entre individuos que se ven a sí mismos, Y que ne­
cesitan regir su acción, como si fueran naturalmente libres .. Por s~ par.te, ~l 
amor es una relación social en donde la misma forma de ex1stenc1a umtana 
del ser social de uno en la individualidad del otro -a la que recién hicimos 
referencia- se presenta como la renuncia a la condición de. indivi~uo nat~­
ralmente libre del uno respecto del otro, para dar curso a dicha untdad ba¡o 
la forma concreta de un relación de dependencia personal con ese otro. 

Las relaciones que según Holloway «prefiguran el tipo de sociedad por el 
que estamos luchando» no son ciertamente imágenes especula.res de las rela­
ciones mercantiles. Son formas concretas que toman las relac10nes mercan-

. ·¡ 11 . isr, M' , t t tiles y, por lo tanto, relac10nes mercantl es e as rmsmas. . as a~n, se ra a 
de relaciones mercantiles bajo las cuales la interdependencia social general 
portada en la aparente independencia individual, cobra la forma concreta 
invertida de tratarse de relaciones directas entre las personas. Del hecho 
de arrancar naturalizando la conciencia libre del productor de mercancías, 
sólo puede resultar el cultivo -pseudocrítico en este caso, por hab:rse natu­
ralizado también de partida la conciencia enajenada- de la etermdad de la 
conciencia que es libre por ser portadora de la enajenación en la mercancía. 

155Holloway, John, ibid., p. 223. 
156ya tendremos oportunidad de detenernos en ellas a poco de que avancemos sobre e~ m~~o 

en que se realiza la relaci6n de cambio y, en particular, cuando ~can~~mo~ e,st~ reahzac10n 
respecto de la relaci6n de cambio portadora inmediata de la determma710n histonca del modo 
de producción capitalista, a saber, la compraventa de la fuerza de traba¡o. 
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Hilferding 

Consideremos, por último, una concepción que sintetiza de punta a 
punta las inversiones y contradicciones que definen a la economía políti­
ca marxista: la de Hilferding. Este autor parte de reconocer al cambio de 
mercancías como la expresión de «la cohesión en la sociedad disgregada en 
sus átomos por la propiedad privada y la división del trabajo», como el «in­
termediario del cambio social de materia». 157 Pero, de inmediato, comienza 
la inversión: 

Pero- sólo corno intermediario de las relaciones sociales consti­
tuye el cambio el objeto del análisis teórico-económico. 158 

El cambio no es ya el ejercicio de la relación social entre los productores 
privados e independientes, sino un tercero que intermedia en ese ejercicio. A 
renglón seguido, este tercero mediador se invierte en el determinante mismo 
de la relación social, es decir, en el determinante del modo de regirse la 
unidad material del proceso de metabolismo social. El cambio se ha tornado 
tan exterior a su propio contenido, que de su determinación corno forma 
de realizarse la unidad del proceso de metabolismo social, no le ha quedado 
sino el ser funcional a ésta: 

S6lo donde el cambio produzca la relaci6n social[ ... J tiene que 
cumplir la función de hacer posible el proceso de vida social.159 

Para Hilferding, no es que, al realizarse de manera privada e indepen­
diente, el trabajo productor de valores de uso sociales produce, al mismo 
tiempo, la relaci6n social general materializada. Ni que esta relación social 
materializada se pone de manifiesto como la aptitud de las mercancías para 
entrar en el cambio. Por el contrario, para Hilferding, es el cambio el que 
produce la relación social, el que convierte al valor de uso en mercancía: 

Dentro de semejante acto de cambio el bien se ha convertido 
en mercancía.160 

Luego, el reconocimiento de que el valor sólo puede expresarse como 
valor de cambio en razón de ser trabajo social materializado de manera 
privada e independiente, 161 acaba invertido en que: 

157Hilferding, RudoÍf (1910), El capital financiero, Editorial Tecnos, Madrid, 1973, p. 16-17, 
158H.ilferding, Rudolf, ibid., p. 16. 
159Hilferding, Rudolf, ibid., p.16. 
16ºHilferding, Rudolf, ibid., p. 18. 
161 Hilferding, Rudolf, ibid., p. 20. 
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La acci6n común de las mercancías en el cambio es lo que trans~ 
forma el tiempo privado, individual y concreto del individuo, 
en tiempo de trabajo general, socialmente necesario y abstracto, 

que forma valor.162 

Según Hilferding, el cambio no es consecuencia de que las mercandas 
son materializaciones de trabajo abstracto socialmente necesario realizado 
de manera privada e independiente. A la inversa, para él, las mercancías 
entran al cambio sin tener más determinación que la disposición privada 
individual sobre ellas. Y es el cambio mismo, el que transforma al traba­
jo privado y concreto -que ya no existe en acto- en trabajo abstracto y 
socialmente necesario. De ser la forma del valor, esto es, de ser el modo de 
expresarse el atributo social de las mercancías, el cambio se ha convertido en 
el determinante de ese atributo. Esta inversi6n completa el camino, inver­
tido en sí mismo, que Hilferding comenzara con la inversi6n del cambio, 
de forma de realizarse la unidad del proceso de metabolismo social, en el 
determinante de esta unidad. Así, ha logrado presentar al cambio como no 

teniendo más contenido que su misma forma. 
A Hilferding le basta, entonces, con retroceder hasta la apariencia mis­

ma que presentan las formas del cambio, esto es, a la apariencia de las formas 

del mercado, para completar su inversi6n: 

Ciertamente el precio de monopolio se puede fijar de manera 
empírica, pero su nivel no se puede reconocer objetiva y te6ri­
camente, sino s6lo concebido psicol6gica y subjetivamente.

163 

Una vez más, de las entrañas de la economía política marxista brotan 
las peores vulgaridades de la economía neoclásica. Para Hilferding, la libre 
conciencia y voluntad del monopolista no es una forma concreta necesaria 
de la conciencia y voluntad enajenada por la realizaci6n del trabajo social de 
manera privada e independiente. Por el contrario, concibe al libre ejercicio 
de la conciencia y voluntad del monopolista en la elecci6n entre producir 
más o menos para vender a menor o mayor precio, como el que determina, a 
su arbitrio, la unidad de la producci6n y el consumo sociales. Por supuesto, 
no le falta la imputaci6n de sus inversiones a Marx: 

La economÍa clásica, en la que incluimos también a Marx, ha 
eliminado por eso, de sus deducciones el precio de monopo-

162Hilferding, Rudolf, ibid., p. 21. 
163 Hiiferding, Rudolf, ibid., p. 257. 
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lio, el precio de las mercancías que no pueden elevarse a capri­
cho.164 

181 

_Una vez que ha convertido al poseedor de mercancías, en tanto mono­
p~lista, _en elf portador de una conciencia y voluntad abstractamente libre, a 
H1lferdmg solo le resta hacer lo mismo con la del productor de mercancías 
en tanto obrero: 

. -. d triunfo [ del proletariado J no puede sino salir de la lucha 
:o~tmua contra esta política [la del capital financiero], porque 
umcamente el proletariado puede ser entonces el heredero de la 
derrota a que tiene que conducir es~a política, teniendo en cuen­
ta que se trata ~e ~n colapso político y social y no econ6mico, 
que no es en mngun modo un concepto racional.165 

Aquí, la economía política marxista contrapone, ya de manera 
grosera, _l~s for1:1as inmediatas que toma la organizaci6n de la 
pro_ducc~on social, las formas econ6micas, a esta organizaci6n 
s?cial m1~ma, ~ las ~orm~s sociales. Pero semejante disparate lo 
tiene a H1lferdmg sm cmdado. Convertidos ambos, forma con­
creta necesaria y contenido, en dos existencias mutuamente ex­
teriores e_~tre sí, puede presentarse al segundo como si brotara 
de la_ acc1on de voluntades antag6nicas abstractamente libres. 
Gracias a lo ~ual: ,Hilferding ha logrado completar su inversión 
d~ la dete~~~nac1on del ser social de los productores de mercan­
c~as, _conc1b1endolo como el enfrentamiento entre una concien­
cia. libre que pret~n?e imponer su dominio sobre otra, que se 
resiste a este do1I11ruo, del cual resulta la superación del modo 
de producción capitalista. 

6.3. De la economía política a la filosofía marxista 

La inversión de la materialidad del trabajo abstracto como un atributo 
específico del modo de producción capitalista y, a partir de ella la naturali­
zación de la con~iencia libre al abstraerla de su determinación ~orno forma 
concreta necesana de la conciencia enajenada, constituye el eje de esta segun­
da rama de la economía política marxista que acabamos de desplegar. Pero 

164Hilferding, Rudolf, ibid., p. 257. 
165 Hilferding, Rudolf, ibid., p. 415. 
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· ni"o exclusivo suyo. La misma inversión de la crítica de la eco- · noespatnmo . . l · · d l 
' política en economía poHtica marxista un.plica e surg1m\en~o e a 

filnom1af' ,·sta En mi obra anterior, desarrollé la unidad necesaria entre oso 1a marx • fil f l 
la ciencia basada en la representación lógic~ de lo. real y la oso 1~ como a 
forma de la conciencia enajenada que, al mismo tiempo q~,e perft~;ctuar 
ob"etivamente sobre lo concreto mediante la transformac10n d~ as_ 1 eren­
ci;s cuantitativas en diferencias cualitativas, reproduce la apanenc1a d~ ;edr 

· · ramente libre 166 La filosofía es la parte de dicha uni a una conc1enc1a pu · 'b · 
ue se ocupa de concebir a esta conciencia aparente como un atn uto m-

6erente por naturaleza a la persona humana, para ponerla lu~go en l~ base 
· d l "al D modo que no es común que la filosofia marxista se misma e ser soc1 . e , p 

d t a a considerar las determinaciones del valor de las merc~c1as. ero, 
c~a:':ro lo hace, de inmediato invierte la materialidad del traba¡o abstra~t,o, 
para presentar a éste como una forma social propia del modo de producc1on 
capitalista. 

Lukács 

Lukács afirma que su desarrollo arranca «presuponiendo el análisis eco-
nómico de Marx»,167 para concluir: 

L universalidad de la forma mercancía condiciona, pues,_tanto 
s:bjetiva como objetivamente, una abstr;1cci6n del tr;ba¡o hu­
mano, el cual se hace cosa en las mercanc1as. [ .. :] Lo um~~ 9-~e 
aquí importa es comprobar que_ el trabajo pr?p10 de la d1v1s1on 
capitalista del trabajo -el traba¡o abstracto, igual'. comparable, 
medible con exactitud siempre creciente por el tiempo de tra­
bajo socialmente necesario- surge a la vez como producto Y 
como presupuesto de la producción capitalista, en el curso del 

ld , 168 desarrol o e esta; .. • 

Para Lukács, no es que el gasto material de fuerza humana de trabajo 
r l O sea el traba¡· o abstracto- se representa como el atributo que en gene a - , . b" bl 

tienen los valores de uso sociales ~e ser ob¡etos cam_ 1a e_s -o sea, _como 
el valor de las mercancías-, en razon de que el traba¡o social se realiza de 

166¡•· e a Juan El cfthital- razón histórica, sujeto revolucionario y concienci.a, op. cit., rugo arrer , , "'1' 

pp. 222-224. . . ¡ ud. de¿· f' · · ta Edi-t67Lukács, Georg (1923), Historia y consciencia de e ase. Est ws ta ectzca marxts , 
torial Grijalbo, México D. F., 1969, p. 90. 

168Lukács, Georg, ibid., p. 94. 
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manera privada e independiente Para él, a la inversa, la existencia general 
del cambio -o sea, la «universalidad de la forma mercancía»-, abstraída en 
su propia apariencia, engendra al trabajo abstracto. Así., la materialidad del 
trabajo abstracto, como tal inherente al trabajo humano cualquiera sea la 
forma social en que se lo organice, queda arrancada de la vista. 

Borrada la materialidad del trabajo abstracto, se borra el hecho de que, 
lo que está en juego bajo la forma mercancía, es la unidad material del pro­
ceso de metabolismo social, unidad que se impone a partir de la realización 
privada e independiente del trabajo social. Se borra, por lo tanto, la deter­
minación íntegra de la conciencia de los productores de mercandas como 
la forma concreta necesaria en que se realiza dicha unidad material a tra­
vés de las acciones voluntarias inmediatamente independientes de éstos. La 
conciencia y la voluntad de los productores de mercancías ya no son las for­
mas concretas de personificarse la relación social general cosificada. Ahora, 
pasan a ser concebidas como entes que preexisten exteriormente a la for­
ma mercanda misma, ya que sólo en tal condici6n puede concebirse una 
relación en la cual esta forma «influye» más o menos «decisivamente» sobre 
ellas: 

La diferencia entre una sociedad en la cual la forma mercancía 
es la dominante, la forma que influye decisivamente en todas 
las manifestaciones de la vida, y una sociedad en la cual esa for­
ma no aparezca sino episódicamente es más bien una diferencia 
cualitativa. 

... ; y sólo en el curso de ésta [de la producci6n capitalista], 
por tanto, [ el trabajo abstracto, igual, comparable, medible con 
exactitud siempre creciente por el tiempo de trabajo socialmen­
te necesario] llega a ser una categoría social, la cual influye de­
cisivamente en la forma de la objetividad tanto de los objetos 
cuanto de los sujetos de la sociedad así nacida, de su relación 
con la naturaleza y de las relaciones en ella posibles entre los 
hombres. 169 

Sobre la base de convertir al trabajo abstracto en una forma históri­
ca que brota del cambio general de mercancías, Lukács ha reproducido la 
apariencia de exterioridad entre conciencia y voluntad en el modo de pro­
ducción capitalista, por una parte, y relación social cosificada, por la otra. 

169
Lukács, Georg, ibid., pp. 90-91 y 94-95. 
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El drculo se cierra con la proyección de esta misma exterior~d~d .ª la deter- -
minación del modo de producción capitalista co~o forma h1stonca, donde 
la acción consciente capaz de superar la cosificacion no aparece brotando de 

esta misma, sino de un impulso exterior a ella: 

El «reino de la libertad», el final de la «prehistoria de la humani­
dad» significa precisamente que las relaciones cosificadas entre 
los hombres, la cosificación, empieza a p

1
erder su P?der sobre el 

hombre y a entregarlo a éste. Cuando mas se apro1:1ma_ ese pro­
ceso a su meta, tanto más importante es la consc1enc1a que el 
proletariado tenga de su tarea, s~ consciencia de _clase, y tanto 
más intensa e inmediatamente tiene que determmar esa cons­
ciencia sus acciones. Pues el ciego poder de las fuerzas mot~ras 
no procede «automáticamente» hacia su objetivo, su autodiso­
luci6n, más que hasta llegar el momento en que ese ~ui:ito se en­
cuentra en proximidad alcanzable. Una vez da~o ob¡et1vam~nte 
-el momento de la transici6n al «reino de la libertad», la s1tua­
ci6n se manifiesta precisamente en el hecho de que las fuerzas 
ciegas lo son en sentido literal, y e~pu!~ hacia _el abismo co~ 
energía creciente y aparentemente irresistible, mientras que so-
lo la voluntad consciente del proletariado puede proteger a la 
humanidad de una catástrofe. Dicho de otra manera: una vez 
inaugurada la crisis econ6mica definitiva del ~apitalismo, el des­
tino de la revolución (y con él, el de la humanulad) depende de la 

'dd .. d 1 110 madurez ideológica del proletaria o, e su consciencia e e ase. 

Decir que «la cosificaci6n empieza a perder su pode~ so~re el hombre 
y entregarlo a éste» es lo mismo que decir que la conc1en~ia de los ser~s 
humanos portadores de la superaci6n de la cosi~cac~6n e~pieza a descubrir 
objetivamente su determinación como tal conciencia cosrficada. Por lo ta~­
to, afirmar que «cuanto más se aproxima es: proceso a su meta, tanto mas 
importante es la consciencia que el proletariado tenga de -~u tarea, etc._» es, 
ante todo, una cruda tautología: el avanzar en la superac1on d_e la _cosifica­
ción no es otra cosa que el avanzar en el desarrollo de 1~ co~c1encia acerca 
de la necesidad de la propia acci6n como forma de regir a est~. De mo_do 
que la a:firmaci6n en cuesti6n sólo puede tener sentid~ para quien_ concibe "' 
al desarrollo de la conciencia y de la acción del proletariado como _si brotara 
de manera exterior al desarrollo de la cosificación misma. Y, efectivamente, 

17ºLukács, Georg, ibid., p. 76. 
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Lukács no hace sino moverse en esta dirección, borrando el hecho de que 
«la fuerza automática» no existe más que bajo la forma concreta de la ac­
ción consciente y voluntaria de los individuos. Así, «el ciego poder de las 
fuerzas motoras» no consiste en que ellas mismas engendran la conciencia 
revolucionaria, como forma concreta necesaria de realizarse. Por el contra­
rio, en el mundo concebido por Lukács, en el cual las formas sociales se 
han vaciado de determinación por la materialidad del trabajo y, a la inversa, 
son ellas las que determinan por sí al trabajo como abstracto, la conciencia 
revolucionaria ha de engendrarse por sí misma. 

Decir qu~ está «dado el momento objetivo de transición al reino de la 
libertad» es lo mismo que decir que está dado el momento en que el proleta­
riado trasciende su conciencia cosificada y, por lo tanto, el momento en que 
el proceso de metabolismo social deja de organizarse a través del cambio de 
mercancías. Pero no para Lukács. Para él, por una parte, hay un momento 
objetivo ajeno a cualquier sujeto, por la otra, un sujeto ajeno a la determi­
nación objetiva. Por una parte, hay una relación social cosificada que ha 
entrado en crisis terminal porque la concienci:l se está liberando definitiva­
mente de la «influencia» que dicha relación ejerce sobre ella. Por la otra, hay 
una relación social cosificada que se ha independizado hasta de su conteni­
do como forma de organizarse el proceso humano de metabolismo social. 
Tanto, que desde esta exterioridad suya respecto de todo ser social, amena­
za con descargarse cual «abismo» y «catástrofe» sobre una humanidad, tan 
vacía de ser social, que necesita ser protegida por una «voluntad consciente 
del proletariado» no menos exterior. Por una parte, la «crisis definitiva del 
capitalismo» -esto es, el paso absoluto en que la conciencia que se enfrenta 
a su propio producto como a una potencia social que le es ajena y la domi­
na, trasciende de sí al afirmarse como una conciencia que se ha apropiado 
objetivamente de sus propias potencias sociales y las rige en consecuencia­
se encuentra rebajada a una abstracta «crisis económica». Por la otra, el re­
sultado de esta crisis no está determinado por el desarrollo de la conciencia 
objetiva que toma forma concreta en ella, sino que «depende de la madurez 
ideológica del proletariado».171 

171 El modo de producción capitalista no es sino una forma histórica concreta de organi­
zarse la materialidad del proceso de metabolismo humano. Como tal es un modo específico 
de realizarse la necesidad genéricamente inherente a todo sujeto vivo -a saber, el desarrollo 
de su capacidad para apropiarse del medio- bajo la forma concreta propiamente humana del 
desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social. Por lo tanto, afirmar que el modo de 
producción capitalista ha llegado a su «crisis definitiva», o sea, :final, desembocando en el «abis­
mo» o «la catástrofe», implica una de dos posibilidades. La primera, que se haya llegado al :fin 
instantáneo de la vida humana y, con ella, a la de todo modo de producción. Con lo cual se 
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La pregunta surge de inmediato: ¿cuál es la fuente de dicha «madurez 
ideológica»? Por cierto, tal fuente no puede encontrarse eri la crisis misma, 
ya que Lukács ha postulado a ésta como carente de la necesidad de ser, por 
sí, la forma de imponerse la organización consciente de la producción social. 
A Lukács sólo le queda ubicarla en la conciencia ideológica misma, esto es, 
en los «principios» que han de regir la acción del proletariado: 

Toda táctica del proletariado que no obedezca a principios o 
carezca de ellos rebaja el materialismo histórico a mera «ideo­
logia», impone al proletariado un método de lucha burgués (o 
pequeño burgués), y le arrebata sus mejores fuerzas, ... 172 

Pero, ¿qué son los «principios»? Ante todo, los principios no son una 
forma abstractamente natural de regirse la acción humana consciente. Son 
una forma históricamente específica de la conciencia. Se trata de la forma 
de conciencia en la cual el sujeto enfrenta a su propio ser social bajo la apa­
riencia de tratarse de un «deber ser» impuesto, desde la exterioridad social, 
sobre su condición de individuo naturalmente libre. Como ya resulta oh­
vio a esta altura, apelar a los principios como determinantes de la acción 
consciente superadora del modo de producción capitalista, no es sino ape­
lar a la conciencia del productor de mercancías incapaz de reconocer su 
enajenación al detenerse ante la apariencia de su abstracta libertad natural. 
Lukács pretende presentar como fundamento de una acción cuya esencia 
revolucionaria consiste en partir de la conciencia acerca de la propia enaje­
nación, a una conciencia que es el opuesto de ésta, o sea, a una conciencia 
cuya enajenación se reproduce mediante la concepción de sí misma como 
una conciencia puramente libre. No en vano, la conciencia ideológica es 
lo contrario de la conciencia cientÍfica, objetiva. El reino que traspasa la 
«proximidad alcanzable» de Lukács, donde ya no es posible escapar de las 

llegaría a la peculiar conclusión de que el modo de desarrollarse la capacidad humana para 
transformar el medio en un medio para sí, habría llevado en sí como necesidad ü.ltima a su 
contraria, la necesidad de aniquilar de un solo golpe toda vida humana. La segunda posibilidad 
implica que continúe la reproducción de la vida humana, aunque más no fuera para avanzar en 
su propia aniquilación. En este caso, debería seguir habiendo producción y, por lo tanto, un 
modo de organizar ésta. Por cierto, no podría tratarse ya del modo de producción capitalista, 
porque se ha anunciado que su crisis ha sido «definitiva». Entonces, ¿qué modos de producción 
son «el abismo» o «la catástrofe»? ¿Cuál es el objeto inmediato con que se rige el trabajo social 
en ellos? ¿Cómo se asigna la fuerza de trabajo total de la sociedad bajo las distintas formas 
concretas útiles de trabajo a ser realizadas por los distintos individuos de manera de reproducir 
el proceso de metabolismo social? No esperemos respuesta de Lukács. 

172Lukács, Georg, ibid., pp. 76-77. 
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propias contradicciones tildándolas de «dialécticas» no es ot ¡ d ., , roquee e 
la concepc10n de la aparente conciencia libre del productor d ' . e mercanc1as 
como s1 fuera una forma natural de la conciencia humana. 



Capítulo 7 

La conciencia enajenada que avanza en su 
libertad al conocerse en su enajenación 

7.1. La conciencia enajenada que se niega como tal al 
conocerse en su determinación históricamente específica 

Clásica, apologética o crítica, lo que define a la economía política es que· 
se detiene en las apariencias que presenta el valOfdelas""ñiercandas, para 
vaCifrro···¿e· SU- espe·cifiCidad histórica. Con lo cual, v~da a la conciencia y la 
vohintad libi.-es de SU determinación históricamente eSf)ecífiCa como foirnaS 
coñcretas_-_1\~ce~ifias·de__la·_conciencia jr la voluntad enajenadas. D,f! modo que 
pres~!!tu.J.!~~_gractas,.J~Qnci_~g~_i_a __ y _yolu!J~a.4Jibres resul~~ntes, como si 
ftiér1h la forma natural, __ ahistórica, de la conciencia y la voluntad humanas. 

COjiiCilQfüii,-¿qnc,r_~!ª Ile_cesarii de la_~c~ión que se p-ropone transform~r 
la sociedad e:~istent~, _la crí_t_ica de la economía_política arranca descubriendo 
a la -~e!c~~fa __ como la-forma más simple de la relación social general en el 
mÜd¿~¿~ pn;ducCióil capitalista. CQn lo cual, descubre a la conciencia y a la 
volun!~IIili!éf~_Q[ll_O a_tribut_os histónc~nre·fiSf'ecífiCOS-de la prcrducción 
de mercancías, que las engendra como formas cOncretas ilecesa.rias de la 
conc\~~-c:i_a y la_ vol~ntad enajenadas en la.m'ercancía. Por lo tanto, descubre a 
la conciencia y la voluntad libres en que se realiza la conciencia y la voluntad 
enajenada de los productores de mercancías, CO@C)Ja formª_gene,r_al de -la 
conciencia y la voluntad propias de dicho modo de producci6n. 

Tód;;Ta-coiicÍenci"J'_Ie,voluntacllibres de vínculos de dependencia perso­
nal ql.Y(t"el desarrollo histórico" há producido hasta el presente, se encuentra 
dethminada _co"ijio tal pgr~_~~r laJorma concreta necesaria de la conciencia 
;fl• ~untad enajenadas en la mercancía. 

-Detengámonos _nuevamente en la determinaci6n genéricamente propia 
del proc~so de metabolismo humano,\el trabajo. El trabajo es el momento 
~n el proceso de metabolismo social en que los sujetos individuales de este 

-proceso gastan su cuerpo para transformar la materialidad de los objetos que 
constituyen su medio, de modo de hacer a éstos aptos para ser consumidos 

189 
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. . . d' 'duales de esos mismos sujetos. 
d • 1 d las ex1stenc1as m 1v1 d 

en la repro ucc1on e 1 ductor rige su gasto' de {u_erza e 
Al principio del desarrollo hulmano,_e prot nuramente animal acerca de la. 

· . . d' 'd l t avés de conoc1m1en o .r: . _____ • 
traba JO m 1v1 ua -~ r . -- - - -- -- de la potencialidad que \'.:DP_erra 
. .al-.d d t ene dicho gasto respecto . . ... . d' 'd al 

pOtenc1 1 a qu~ 1 .f nara· satisfacer el con~'Jtrlº t_n_ IV!_ ;1! 
el ·objeto, que se va a trans ormar, Y - -

huIIlano. 1 ialidad deltrabajo humano, esto es, la reali- -
El desarrollo de a poten°¡ . nh rente al prnceso de_metabgli§.1110 soci'!! 

zación ~e_la nece~1dad nat~r~ lla erod~cción:_de medio_s de producción. X__ 
human6, se efectua a traves de g 1 · ·. roducción ·¿e m_ edi __ · os de produc- --, 

1 • 1· · ' d esta pro ucc1on, a p ., .. --- ,,- --1--~ 
la m_ u t1p 1cac10n e --.- d.. d---- . ,--------.ar·. a:·-ett q· ue ·se utilizaran en_ ª'-., ___ - - od · edws e pro ucc10t)._p __ __., - ----.-; --- ~-
cion ~ar~, P~ - 1:1.~_ir _m -- .- a im lica la cn:ciente separacion _del momento __ . 
producc1?n de med10s de vid ~ntopdel consumo ii~d_i_v!91:1a.L L1le_~~-yn pu~_t?_, 
del trab_a¡o respecto del moml 'd' 'd .. · . no puede regir sugasto de fuerza 

· , n que e m 1v1 uo ya . , . 
~n-~s!_~ sep?,rac10~, e n sólo conocer la potencial_idad de su -~~c-~?n-~~re.: 
humana_de traba¡o co ·1·d·d di'ata del ob¡'eto para satisfacer algu11 

·"' d lapotenc1a1 a me . _ .. -- ·· • · 
di_ata respecto"--~---- _, __ .d .. - . l . ''nproductiva, elconoc1m1ento - - - . d' . d 1 Para po er regir _a accio .. - . . . . . ... - . -. -------. 
consun::io m rv:1 __ \la · - 1 • Ull receso de conoc1m1ento 
individual n~cesita C<?nocer_se ~ si m~:mo comsf_oorm~~or¡ de(medio. El Sujeto· 

• l' d d d la propia acc10n tran d 
de __ l __ a_potencia i a e . d l t ncialidad de ésta respecto e . •, · ¿· 'dual conoc1en o a po e . 
que nge su acc10n m ivi . d . s'i mismo como un suJet.o q1=:1e 

. lid d d ob¡eto se etermma a . . . 
la potencia a e su_ al, A , d l desarrollo de sus potencias pro-

' • orno t traves e d se co_noce __ a __ s1 __ m1smo e ·d·-- -·- . , i'smo como un sujeto posee ar 
--··.---. 1 h no se etermma a s1 m . ' d 

ductivas, e ser urna . . Ah ra_ puede actuar sab~--.,.2.se . . suJeto consciente. o , -· -- - --------.. :--· El 
de co1:ciencia, c?mo un_ - ·-¿; ia ac~ión., - lf.~~e--ª_~tllªLY<?l~-~!.ª!.1~!?..!~~e_. ___ _ 
a sí mismo_ el _s_uJe~Q de su P.~ P - -- · · P , te humano como el gasto 

·- ----,-- ---·h - d . do as1 en tanto prop1aroen , . 
trab_aJO se a etermma ' 1•_ d d anera consciente y voluntaria, 

,.. - - t· humanos rea11Za os e m · 
de cuerpo-y roen e . d d cci'o' n esto es sobre la herraIIllenta 

l. b los med10s e pro u , ' . 
que se ap ica so re do al ob. eto del trabajo, para conve~tlr a este 
con que se opera transfl or¡an o apto PJ ara otro consumo productivo o para 
objeto en un nuevo va or e us 

el consumo individual. 1 d 11 de las fuerzas productivas 
. 1 delante en e esarro o 

Este g1g~f1:!~s~<? sa tC?_ a_. --· d di ectamente en la persona del tra-
-- -- .- 'al atnbuto porta o r . , d 

del traD~¡o ~0~1 como un lento roceso 4e transÍ?!~ac1?!;,~ e 
b • d d!Vldual es el resultado de . __ _p __ -- -·· ,---- a y 
ap or m , . - p 1 ffiismo tiempo por su conteru o 

la vida animal en vida humap~- --~r~, a priIIll_ : __ t __ iv_o_. en el desarrollo 
-- . ·1·d d.. - 't ye necesariamente un paso - - , h 

potencia 1 a , constl u. . l h Ocúfre cuando t_o_da_ v_ia no a 
d t bolismo socia umano. ¡-"- cfu. 

del proceso e me a l . , d l . dividuo que fraliajá por e !'\l-Uvi-
podido desarrollarse la exp otac10n. e m . 1 base material fundamental 
d:10 ·•que nó ·trábaja, como que su eJµstenc1a .es. a_ - - -- - - ---
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sobre la que se Je_vanta e~ta explotación. _Por lo_tanto,_es __ nec~sariam~nt.e el 
prÜducto de la ·organización Primitiva del trabajo de fa socíe~-G~F~ ~~;;és 
de la asignación de las fuerzas de trabajo individuales a cada_ ·tá;~~- c,;;Qére­
ta, cói:no una pótestad que emana directamente de la"..,per_tenencia ~;~tt_ral 
del in.-?i:'"iduo a su_ sociedad. En esté comuhi;smo pril!liti~, eLindividu_¿_ ~Q 

realÍZiCsu relación social como el ejercicio_ de-_su libre -illdi;idu;iidad:-e,;to 
es, mediánte··erejercició de una conciencia y voluntad que conoce sus de­
terminaciones como portador individual de la fuerza de trabajo social. PÜr 
el contrario; Su_ i11dividuaµdad se_ reduce al ejercicio consciente y volunta­
rio d~ _ s11s víp.c~fO~ de __ dependencia personal. El individuo del comunismo 
p~iti~O--eStá:_i~n ata~o _a e_llgs que_ hasta le _impiden reconocer, en otro _indi­
viduo ajeno' a-su comunidad_, loS ii.tributos de un ser humano naturalmente 
seffiejante :a -~l.- S~_ propio ser social trasciende el_ alcance d_e su conciencia y 
volllntad. De modo que se le presenta corrió una fuerza natural ajena a él, 
que_[9·_~#.?11:I~.a en s"!-1_ iiidiVidualidad consciente y voluntaria. -Con lo cual, 
va_~- avanz_ar_ ~.t.J <;!l ¡;g_n_o_f_j~ento de sus propias determinaciones, va a des­
arfO_llai- s~-~~nci~ncia, bajo la fOrffia concrefa de la conciencia religiosa; esto 
es, de un~ ~~n~iencia que sólo púfde· vef la fealiZacióll material de sus pro­
pia~J:?!~n_ci.i_s ... hwnanas, corrio ·sriueran la realiZaciqn de potencias ajenas 
a _ella. Las concjbe como potencias fantásticas, atribuidas a la naturaJeza, a 
l~·_que l~_j)tópi~_-, cogcíendi:i'")' .voluntad-se.encuentran-sometidas. La propia 
voluntad s-e presenta a la_ co_nciencia como la encarnación de una voluntad 
diviñ"a:: Está:r libre de explotación por otro no es sinónimo de tener concien­
-cia y voluntad libres, o sea, de tener una conciencia que conoce sus propias 
determinaciones hasta el punto de poder realizarlas como el ejercicio de su 
propia voluntad. 

Pasemos, del comunismo primitivo, a la plenitud de la explotación del 
trabajador por el no trabajador. En una so~iedacl esclavista o feudal, que 
noj)f_t::-?.~iitf)nt~r§ti_cÍó$ pira la producción de mercancías, el ~__scl~y9_ ~---d 
siervo que huyen 4,~.-fa. ~xplot~ción_de su amo o señor, __ n_6 se c<;mvierten 
simp'!emente ·en·"i"ñdividuo-s -libres de toda sujeción personal directa. Por el 
cont~arÍÓ, sólo _PUEde11 sobrevivir si encuentran un espacio social en donde 
puedan ínCOfpofa~, como atributo peis_onal suyo, lluevas relaciones directas 
de interdependencia social que lüs determinen como miembros de su nueva 
comunidad en el proceso de organizar la reproducción de su vida. Así y 
todo, _en _su~comunida_Q __ Q~ .. __ o_rigen, nunca. dejarán de ser un esclavo o un 
siervo~fugltlv◊:-yaq~~ su co~dición de esclavo o siervo aparece como más 
inherente··a·Su' naturaleza personal que el color de su pelo. 
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Al contrario de lo que quieren creer quienes se detienen en las aparieu.: 
cias, la conciencia simplemente libre, 1~ C(?nciencia_ que supue,stamente se 
determina pOr sí misma como libre' ·¿e 'toda dependeD.Cia personal .clii:_é~fa~ 
no' há- ténido, ni tiene, ·existencia "objetiya:· ·E,s ,,t;;t.Q __ s_ólo_ una -constr_llcc_i(m 
ideol6gica, producto del fetichismo de la me~~~~cía. Su papel ~ocial.~s-la 
reprod:ucci6n de este fetichismo mismo, por mucho que quienes cultiven 
esta inversión la conciban como la crítica absoluta del modo de producci6n 
capitalista. 1 

Hasta aquí, puede parecer que nos venimos refiriendo a los productores 
de merca_ncías cóffio si fueraµ_ simfllemente :unos terCefos, obj"eto de llues­
tra im;estigación. P,ero, ya al plantear- nuestro punto de partida en la ac­
ci6n transformadora de nuestra organizaci6n social, habíamos puesto el eje 
en nuestra propia acción consciente. Nos preguntábamos ace_rca de Ja .4e~ 
terrninaci6n de nuestra coñciencia y voluntad. _Y, en la búsqueda de __ esta 
determinación, nos enco_ntramos con ~ué"stra piüpia cle_t_erl1Unaci6n_ c;om_o 
prºduct()res de mercancías; esto es, como indiVíduos cuya conciencia y vo­
luntad libres son la forma en que existe la enajenación de su conciencia 
y voluntad. Esta no_ es.simplemente la forma _que tiene la c_<;lllcie~cia y la_ 
voluntad de los demás. Es, ante todo, la forma que tiene mi propia con~ 
ciencia y voluntad. Yo soy quien tiene una conciencia y voluntad libres que 
se ·encuentra determinada como la forma concreta necesaria de realizarse 
su conciencia y voluntad enajenadas. Yo soy el que, como individuo libre, 
s6lo puede organizar su participación activa en el proceso de metabolismo 
social en tanto asume a las potencias sociales de su propia acción conscien­
te y voluntaria como un atributo social que le es ajeno, que le pertenece 
al producto material de su trabajo. Es mi a_cción consciente y voluntaria la 
que tiet?-_e por toda potencia social e_l ser personifiCaci-6Il "d{(1:rj_i)jjfréancía:~ 
Está es mi conciencia. Y ~.s __ l_;;¡ conciencia de quien está leyendo este textO, 
utilizándolo como herramit_!nta en é"l piocéSO'"dé ··aes~cllbrir ·por sí iniSmo las 
determinaciones concretas de su conciencia_ y voluntad conio sujeto social" 
en el modo de producci6n capitalista. Podrá causarle poca gracia a qlliell há 
arrancado, convenCido por su propia apariencia, de ser un individuo abs­
tracta, naturalmente, libre. Pero esto es lo que es. 

1 Resulta notable el papel jugado por la literatura y el cine, tanto históricos como de ciencia 
ficción, en este sentido. Hacia el pasado, los individuos de la comunidad primitiva, de la socie­
dad esclavista y del feudalismo son presentados como si, por naturaleza, gozaran de la libertad 
propia del productor de mercandas, y esta libertad les hubiera sido antinaturalmente cercena­
da. Hacia el futuro, se nos presentan sociedades donde ya ni siquiera existe el trabajo pero, en 
las cuales, los individuos tienen todos los atributos personales propios de los productores de 
mercancías. 
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-~~ra con:estarnos la preg_unta_acerca de la . 
acc:o~ co~~cie_n:e transformador; de la sod~d~~eff!s!~~~L~:: .... ~!!f!tr~,P!~Pia 
la ~-~!~_~cia'. y e~ta se .. constituy6 en el punto· de ga_mos_ <:\fl{tht,.~-ªm.~Ute. a 
de .la ~etermmec16n h1st6ricamente especifica de ~aruda par~_e!_.1~mli~e 
c<:m~c1entemente. Parece .. r. ia .. que.h .. em.os d .. d ilcha neceSI.dad.d~ actu ... ª .. r -¿¡··¡··" pasaoe . ·····••,.ft 

sax~ .. -- .. : ----~ .. ~osa, de vuéltá a la concienc1· ·Es.? a ~<;?nc1en~i,a? a 1:1na co.· 
d , ..... , ª·, que acaso ¡ ·b·; ·· · 

e su aeteE!!l_mac10n, hemo·s partido d ,_--- -- ---'---,. -----'- en -ª---- u_-sque_~a 
ra salir luego de ella, y volver finalm;n~uestrlal ~opncien~1a y Vciluiitact;·paM 
P ~- - · ·- - · - - e a e a. or cterto N 

rop!_~ --~~ncie:1c1~ ~- yo_luntad .nunca han de. ado de s '. no.·,·· ues~ra 
to ~~- ~~-~~tr~- i_nve_stlgación· p_or lo t t l J - lt" er el obJeto i°:med1a­
ha sido nüéS.trO hilo cond~~tor d 1 an. o, .e . ealsarfinro o de su deter.rninación .. ____ . . . _ _ __ e prmcip10 Lo -
com~___productores de mercancías nuest . .· ---;::-· __ qµ~ ocurre_es que, 

·•-:r-······· , raconcienc1ay_,J d • 
no rcsiaen simplemente en nuestra T' º. unta ena1enadas • --. --•- - - mente 1enen al · 
extst_enc1a ~aterial, una existencia ob. t. . . ' mismo ti~mp9,_ una 
me!_~a_nq~. Cu~9_o_ ve_tp.os a la merca~:í;v:i :tenor a nuestra perso~a: la 
es la forma objetivada q~e t.ie ' - ~ero,_ lo que estamos viendo 
d .------- . _ nen nuestra conciencia 1 d lib 

ec1r, estaffios Viendo a imestra c . . 1 y va_ unta res, es 
. . onciencia y vo unt d 1 

enaJenación. Y, sól_o a partir de est fi . . a en a pureza de su 
y voluntad libres P. u~den-·e-m· P a ºf!ma obJetivada, nuestra conciencia 

d 
'-------· -- - · --- ezar a en rentarse a sí · d 

su !~~~m_!_riación corrio formas de la co . . lllismas par~ escubrir 
despliegue de las determinacion d J · nc1enc1~ y voluntad enaJenadas. El 
fi ~- . .,., --~ es e a mercancia como el , 

ca-mas simple del modo de r d . , . . concreto especi-
despliegue de las determinacio~e~ du~c10n c:p1t~hsta no es otra cosa que el 
su propio producto material. e a conciencia y voluntad enajenadas en 

Desde su primer párrafo «E ] . d d 
producción capitalista la riqu-ez n as socie a es donde impera el modo de 
•, ' a se presenta como · 

c10n de mercancías»- El cap;t ¡ . una Inmensa acumula-
] ' a comienza a despl J d · • 
a conciencia enaJ· enada y n d . h egar as etermmac10nes de 

. . opue esmo acerlo El p· l 1 . . 
enaJeI}._ada que, por primera vez e 1 h' . . ,_ ca tta es a ~onc1encia 

-- - - -- - _n a istona, se dé b ' · 
tal~ tras l~_ apariencia de su abst·r· a t lib... d al scu re ~- si _D?-isma como 

. . . . . . c a erta avanz 1 d 11 
sus propias deterniinaciones a p·art·-·- d. f , ar en e esarro o de 
d Ir e en rentarse ' · ¡ 

e su forma cosificada y E. l cap 't l . a si nusma en a pureza 
f · - · ta es esta conc1· · - - d. 'd • 
orm··ª· ' .. acial. ·.la .. de un text· -·- -h enCia, pro uc1 a baJo una ... · o en que se amat · J' d ¡ . . . 

de tra6aJo "de Un ·individuo"· c . d ena iza o e gasto de fuerza 
·--. - ' uyo pro ucto se encue t d' 'b] 

apropiado por otros individuos e 1 d n ra ispom e para ser 
como sujetos del proceso de met bn eli proces~ale reproducirse a sí mismos 

'--.. aosmosoCI. 
En nu antenor trabajo analic~ cómo v~ a 

miento y exposición de la conci . . vdanzando Marx en el descubriM 
encia enaJena a que toma la forma concreta 
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de conciencia libre, desde los Manuscritos de 1844 a El capital.' Muy sin, 
téticamente, en los primeros, Marx parte de las categorías de la economía 
política, hasta descubrir por ellas el carácter enajenado del trabajo e1'. el mo­
do de producción capitalista. Pero, justamente por el punto de partida que 
ha tomado, choca contra la figura del no trabajador como determinante de 
la enajenaci6n del trabajador a través de la propiedad privada de los medios 
de producción. A partir de allí, ya en los mism~s Manu~critos, Marx va .de­
jando atrás esta apariencia para pasar, de la propiedad pnvada, a la orgamza­
ción privada del trabajo social como contenido de la enajenación y, de ahí, 
a la forma que toma la conciencia enajenada como representación: lógica, 
es decir, cuando se enfrenta objetivamente al conocimiento de sus propias 
determinaciones sin trascender su apariencia de conciencia abstractamente 
libre. Pero recién en E/capital, Marx logra partir de la forma objetivada 
más simple que to~; la ~onciencia enajenada en el modo de producci6n 
capitalista, la mercancía. Po1te a~Í __ de _m;mifi~sto _ que __ lª d.e.t_e~~i!)il_dón de. la 
conciencia enaje_nada es ___ _ipdep~ndi_e_nie ___ d_('._ la pr~§e_nci;¡ ___ q~ __ ta_ p~-r,~911_a_ c!~L~-~. 
trabajador, concerniendo de ~anera d~_rec~a a la s_ubjetivi.1~d, d_eJ trªbaj?:c.J.or 
misfiló. ·Es entonó~s·el moViiuiento propio de la_f~rgi_~_9Qj_~_tivad<Lq1te.J.om.a 
la cOilcie~~ia enaJenadi, -e1_·qu_e __ P()f1.e" ·al· descub_ierto 1~_ !1-e~~Jidad 1(:! }as_ ~-~­
tegodas dé fa e~o1:1oniía_ pO_iítiCa_corno e~_pr_e~io11es con':_~_eta,s, _g~---~-~--:l __ aj~!:1ª 
con_ciencia. Más_ aún, Marx recién logrª _ ~-!Irle _ _fc)frzj.a acab_atj~ -ª" _ est~_ d~_spg~~ 
gue en: la segunda edici6n del primer capitulo de El capital. Enla primera 
edici6n, todavía aparecen pasos que, correSpondiendo_su necesidad-al-m-?vi­
miento propio de la mercancía que va siendo reproducido por el p~lJ.-~a~en­
to, se encuentran presentados como si surgieran de una necesidad inherente 

al pensamiento mismo. 

7.2. La conciencia enajenada prisionera de su enajenación 
como pura crítica de ésta, o sea, nuevamente sobre la 
filosofía marxista 

La cuestión se presenta de manera muy distinta desde el punto de vista, 
no ya de la economía política marxista, sino de la :filosofía marxista. Más 
aún, no se trata de una :filosofía que, como la de Lukács, afirma arrancar 
«presuponiendo el análisis económico de Marx». Se trata de una filosofía que 
define su campo como :filosóficamente autocontenido. 

2Iñigo Carrera, Juan, El capital: razón histórica, sujeto revolucionario y conciencia, op. cit., 

pp. 288-289. 

Conocer el capital hoy. Usar críticamente El capital I Volumen 1 

Althusser 

Althusser parte de afirmar que: 

Hemos leído El capital como fil6sofos [ ... J Leer El capital co­
mo fil6sofo es exactamente preguntarse acerca del objeto espe­
cífico de un discurso científico y la relación específica entre ese 
discurso y su objeto ... 3 

Veamos a d6nde arriba este interés filosófico: 

Mediante la aplicación del sistema conceptual de El capital so­
bre el sistema conceptual de esa obra de juventud de Marx que 
son los Manuscritos de 1844, se hace posible el corte [coupure] 
teórico existente entre los dos textos. De esta manera, precisa­
mente mediante la aplicaci6n del concepto de «trabajo asalaria" 
do» (que figura en El capital) al concepto d~ «trabajo alienado» 
(que figura en los Manuscritos de 1844), se hace visible el carácter 
ideo16gico, no científico, del concepto de «trabajo alienado» y, 
en consecuencia, del concepto de «alienación» que lo sostiene.4 
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Althusser no puede eludir la evidencia de que el «objeto» del «discurso» 
de Marx es la conciencia enajenada en tanto ésta le es presentada bajo su 
forma inmediata de atributo subjetivo. Pero, como buen :filó:Sofo, lo prime­
ro que hace es vaciar la cuesti6n de su contenido real. La presenta como si 
sólo existiera en un mundo hecho de conceptos: se trata del «concepto de 
alienaci6n», del «concepto de trabajo alienado». En este terreno, le parece 
que basta con declarar que la enajenación no tiene más existencia real que 
el ser el producto conceptual de una naturalizaci6n del ser humano, de un 
«humanismo», para expulsarla del «discurso científico». 

Podría pensarse que a Althusser le va a resultar más difícil sacarse de 
encima a la conciencia enajenada en cuanto Marx se la presenta con la con­
tundencia de arrancar por su forma objetivada en el producto del trabajo 
y, por lo tanto, tan pronto como le presenta al trabajo mismo como una 
actividad enajenadamente regida por las potencias sociales de su producto 
material. Pero ocurre lo contrario. Ahora, la conciencia enajenada arranca 
oculta tras su forma objetivada en la mercancía, y s6lo puede ser descubierta 

3 Althusser, Louis (1965), «De El capital a la filosofía de Marx», en Althusser, Louis y 
Etienne Balibar, Para leer «El capital», Siglo XXI Editores, México D. F., 2000, p. 19. 

4 Althus,ser, Louis (1968), La filosofía como arma de la revolución, Cuadernos de Pasado y 
Presente, Cardaba, 1972, pp. 95-96. 
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1 b
. t. . dad de los productores a partir de acompañar paso a paso el . 

en a su Je ivi • · ¡ ¡ t filos6fica 
. . to de la mercancía misma. Al mismo tiempo, a ec ura 

movimien • ¡·b d b t De modo 
ólo sabe artir de la apariencia de su ?rop1a 1 e_rta a strac a. 

s . P, rso que la superficialidad grandilocuente de esta lectura, 
que, sm mas recu , • , S ' 'l El capital 
Althusser invierte el resultado de su propia m1opta. e~n ~ ' en "b 
no han uedado ni rastros de la enajenación de la conc1en~1a c~mo atn_ ;1-

d 
q · dueto material Tal es el «Marx marxista» en vers10n 

to e su propio pro · 
althusseriana: 

En las obras «de juventud» y en La ideología alemana, po~ ejem-

¡ M habla abundante y directamente de la filosofia y de 
p o, arx d · h bla 
la ideología, pero habla muy poco e este tema, s1 es que a ' 

en El capita!.6 

S
. b la evidencia de que el despliegue de la conciencia enajenada 
m em argo, . / . , d Alt 
. 1 to de partida mismo de El capita contmua acosan o a -

constituye e pun · ¡ M · st 
h A enas dos años después de escrito lo anterior, e « arx marxi a» 

usser. p ., , dlT I 
ha sido retirado de la primera secc1on mtegra e orno : 

Desde mi punto de vista, no es posible comenzar (y solamente 
comenzar) a comprender la sección _I más que d_e,spués de haber 
leído y releído todo el libro I a partir de la seccion II. Este con-

. as' que un conseJ· o· con todo el respeto que les debo a seJo es m · . 
mis lectores, es una recomendación que me pe:m1to pr~sentar 
como una recomendación imperativ_a. [ ... ] S1 se. ~orruenz~ a 
leer el libro I por su comienzo, es dec1~, por la secc10n I, o bien 
no se comprende y se abandona, o b1e°: se cree comprende~, 

ue resulta aún más grave porque existen grandes probab1-
cosa q al d. · d ¡ hay 
lidades de haber comprendido go muy istmto e o que 

que comprender.7 

¿Qué, según Althusser, es «lo que hay que comprender»?: 

El conocimiento de los tres libros restantes permite resol:er un 
cierto número de dificultades teóricas muy graves del hbro I, 

S Althusser, Louis, ibid., PP· 90-91. 
6 Althusser Louis, ibid., P· 9o. d. ·, ¡ d l \"b 
'Al h 'L · (1969) «Guía para leer El capital (Prefacio a la e 1c1on rancesa e ~ ro 

t usser, ou1s , , • I • ¡ 1 2 Buenos Atres 
I de El capital)», dialéktica. Revista de filosofía y teona socia , ano , numero , • 

octubre de 1992, p. 25. 

Conocer el capital ho),. Usar críticamente El capital I Volumen 1 

ante todo las concentradas en la terrible sección I (La mercancía 
y el dinero) alrededor de la famosa teoría del «valor-trabajo». 

... Cuando aparece el libro I de El capital (1867) aún quedan 
huellas de la influencia hegeliana. [ ... ] Ultima huella de la in­
fluencia hegeliana, y esta vez flagrante y extremadamente daño­
sa (ya que todos los teóricos de la «reificación» y la «alienación» 
han encontrado en ella con qué «fundar» sus interpretaciones 
idealistas del pensamiento de Marx): la teoría del fetichismo. 8 

197 

¿Qué necesidad encierra este afán de Althusser por producir un «Marx 
marxista» a cÜsta de expulsar a Marx de la unidad de sus propias obras? Las 
relaciones que los productores de mercancías establecen entre sí para orga­
nizar la asignación de su fuerza de trabajo social, sus relaciones sociales de 
producción, toman la forma concreta de relaciones sociales entre las cosas. 
Si el conocimiento se detiene en esta apariencia, las personas parecen no en­
trar en relaciones sociales entre sí. Sólo parecen afirmarse inmediatamente 
en su condición de personas al interior de sus procesos privados de traba­
jo y de consumo individual, en cuanto entran en relación material con sus 
medios de producción y con sus productos. Como ya vimos, la economía 
neoclásica aprovecha esta apariencia para invertir las relaciones sociales de 
producción como si fueran relaciones que nacen de las relaciones estable­
cidas privadamente entre las personas y las cosas. En su mundo filosófico, 
Althusser empieza por recurrir a este mismo tipo de inversión: 

Las relaciones de los agentes de la producción entre sí son el 
resultado de las relaciones típicas que ellos establecen con los 
medios de producción (objeto, instrumento), y de su distribu­
ción en grupos definidos y localizados funcionalmente en sus 
relaciones con los medios de producción por la estructura eco­
nórnica.9 

A partir de esta inversión, la determinación propia de la conciencia del 
productor directo en el modo de producción capitalista parece no nacer ya 
de su condición de productor de mercancías. Esto----es, parece no nacer de 
su condición de individuo que tiene el control pleno sobre su proceso de 
trabajo individual, pero que carece de control sobre las potencias sociales 

8 Althusser, Louis, ibid., pp. 29, 31-32. 
9 Althusser, Louis, «El objeto de El capital», en Althusser, Louis y Etienne Balibar, op. cit., 

p. 191. 
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. or lo tanto se enfrenta a estas potencias sociales co:ino 
dd mismo y que, P rod~cto de su trabajo que lo dominan. Con lo 
s1 fueran un atnbuto del P 1 . . l"hre del productor de 

1 da borrado el hecho de que a conc1enc1a 1 
cua que' 1 'arma concreta de su conciencia enajenada en el producto 
mercanc1as es a 1, 

de su trabajo. 1 bstracción de la conciencia libre res-
Althusser da un nuevo paso en a a , d 1 d 

u determinación por la enajenación en la mercancia~ ec .aran o a 
pecto d: s . b' . a a la ciencia como un «discurso sm suJeto»: 
la conc1enc1a o Jetiva, o se ' ' 

ue el autor, al escribir las líneas de un discurso que ~retende 
Q . t'fico esté completamente ausente, como «sUJeto», de 
ser cien 1 , . • 'fi de 

d
. so c·1entífico (pues todo discurso c1ent1 co es por . -

«su» 1scur • d 1 · 
fi 

.. ' un discurso sin sujeto y sólo hay «suJeto e a ciencia)> 
ruc10n . . 10 

en una ideologfa de la ciencia),. • • 

D do que Althusser prohíbe a la conciencia libre del pr;duc:r ,de 

merc:~~s el constit~~:e f~:;l:~~~~a~;:~t{:~~:!::::aº~:~je::~:. r;::: 

d?s~ ~, s1 rrus~a co:mo contra artida que, si el sujeto insiste en téner ~na 
h161c:on ~uel t1e1:1ema está conde~ada a ser prisionera de sus propias apanen-
concienc1a, a mis . d 1 
. a ,·deología por toda su etermda natura : 

cias, a ser un ' 

Decimos que la categoría de sujeto es constitutiv~ de tod~ ideo-
, re os en seguida que la categona de sujeto es 

logia,_ pe~o adge tgamoda ideología sólo en tanto toda ideología tiene 
constitutiva • · , d 1 · 

fu 
. , (funci6n que la define) la «const1tuc1on» e os m-

por ncion · resente 
dividuos concretos en sujetos. [ ... ] es necesario tene~ P 1 

tanto el autor de estas líneas como el lector qu~ -~s ee son 
qu_e tos y por lo tanto, sujetos ideológicos (propos1c1on t~uto­
~~J~ a) :s decir que tanto el autor como el lector de estas 1,111eas 
v~!~: ;espontáneamente» o «naturalmente» en la ideolog1a, en 
el sentido en que hemos dicho que «el hombre es por naturaleza 

un animal ideol6gico». , 

l "d l !, es eterna igual que el inconsciente, y agregare 
a , eo og- ' · ili d 1 

. . . t comparaci6n me parece te6ricamente JUSt ca a por e 
queesa . , ¡·' n 
h h d que la eternidad del inconsciente esta en re ac10n co 
eco e a111 

la eternidad de la ideología en gener . 
·¿ /' . d l E t do Freud y Lacan, Nueva 

10 Althusser, Louis (1970), Ideología y aparatos i ea ogtcos e s a . 

Visi6n, Buenos Aires, 2003, PP· 52-53· 
11 Althusser, Louis, ibid., pp. 52 y 42-43. 

Conocer el capital hoy. Usar críticamente El capital I Volumen 1 

Althusser ya está en condiciones de tomar su inversión de las r 'l • 
d d 

., . . d l l ., e.ac10-
nes e pro ucc10n como si nacieran e a re ac1on entre el trabajador . 
los medios de producci6n, para presentar la determinaci6n de la concie: 
cia del productor directo específicamente inherente al modo de producci6n 
capitalista, como si naciera recién de la forma de asalariado con que dicho 
productor entra en contacto con los medios de producción para realizar 
su trabajo. De donde Althusser concluye que esta forma impone sobre la 
conciencia del productor directo la «sumisi6n a la ideología dominante», la 
que, a su vez, tiene por determinación el «asegurar el predominio de la clase 
dominante»: 

Enunciando este hecho en un lenguaje más científico, diremos 
que la reproducción de la fuerza de trabajo no sólo exige una 
reproducción de su calificación sino, al mismo tiempo, la re­
producción de su sumisión a las reglas del orden establecido, es 
decir una reproducci6n de su sumisión a la ideología dominanM 
te por parte de los agentes de la explotación y la represión, a fin 
de que aseguren también «por la palabra» el predominio de la 
clase dominante. 12 

Cualquiera sea el modo de producción, la conciencia y la voluntad no 
son sino las formas concretas de realizarse la organización del proceso de 
metabolismo social a través de las acciones de los individuos. Por lo tanto, 
la conciencia y la voluntad de los seres humanos son las formas concretas 
que toma el ser social de éstos a través de sus subjetividades individuales. 
En el modo de producción capitalista, la enajenación de la conciencia de 
los productores directos no nace de la relación antagónica entre la clase 
obrera y la clase capitalista, sino de la forma mercancía misma que toma 
el producto del trabajo como vínculo social general. Como veremos más 
adelante, la lucha de clases es la forma concreta necesaria en que se realiza la 
organización del proceso de metabolism,o social como atributo enajenado 
en el producto del trabajo social. 

Pero, como vimos con anterioridad, en este modo de producción, los 
productores de mercancías se enfrentan a su propio ser social bajo la apa­
riencia de ser una determinación exterior a ellos mismos, que les parece se 
impone sobre su verdadera subjetividad libre. Althusser no hace sino re­
producir esta apariencia. La afirmación de que el obrero debe someter su 
conciencia a la «ideología dominante», a «las reglas del orden establecido» 

12A1thusser, Louis, ibid., pp. 14-15. 
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-y no que su proceso educativo es la forma en qu~ su ser soc!al ~roduce su 
· · presupone que el obrero posee por s1 una conc1e.µcia sobre_ la conc1enc1a-, . . . 

cual se impone este sometimiento. Y si dicha conc1
1
en~1a pasa a ser s~met_1-

da antes tiene que haber sido necesariamente, por s1 misma, una conc1enc1a 
libre de tal sometimiento. Esto es, Althusser concib_e a la clase obrera te­
niendo una conciencia libre propia, sobre la cual se impone externament: 
la acci6n de los «aparatos ideol6gicos del estado», donde todo _el conte1:1-
d d 1 organizaci6n de la materialidad del proceso de metabolismo social 
a;ar:c: reducido al «asegurar[ ... ] el predominio ?e.la clase domma~te»:, 

Por una parte, Altbusser ba rebajado la mater~alidad dda orgamzac1on 
del proceso de metabolismo social a no_ tener mas contemdo que las_ apa­
riencias del predominio de la cla~e d~mma:1-te. Por la otra, h~ concebido a 
las relaciones sociales bajo la apanenc1a enaJenada de ser relac10nes entre_las 

las cosas Althusser ha convertido todo desarrollo del contemdo 
personas y • f 
en sus formas concretas necesarias en un revuelto de_ or~a~ pues;a~ como 
contenidos, y de contenidos sustituidos por sus apariencias 1d~olog1cas. La 
única necesidad que puede exponer Althusser, es la de ~onstrmr un mund~ 
fantástico, vacío de toda necesidad. En él, todo d:termma a todo, rodo esta 
«sobredeterminado».13 Por lo tanto, nada determma a nada: 

Diremos que el materialismo del encuentro se ba~a también p_or 
completo en la negaci6n del Fin, de toda teleologia, ya sea ra:10-

al mundana moral política o estética. Diremos por último 
n ' ' ' . ( fu 
que el materialismo del encuentro no es el de un ~uJet~ ya e-
se Dios O el proletariado), sino el de un proceso sm SUJeto p:ro 
que impone a los sujetos (individuos u otros) a los que domma 

el orden de su desarrollo sin fin asignable.
14 

El mundo de Althusser se encuentra listo, Por fin, para darle entrada a la 
concepci6n de la conciencia naturahnente libre de la clase obrer~. ~unque, 
esta conciencia va a entrar opacada por otra. Porque, la que est~ hsta para 
entrar con bombos y platillos, es la conciencia natu~alm.ente libre de los 
fil' sofos marxistas. Con Althusser a la cabeza, o, mas bien, en la cabeza 
tr~stornada de Althusser, los fil6sofos marxistas tienen en sus m~?s la l~ave 
para la superaci6n del modo de producci6n ca~italista. La cuesuon reside, 
primero, en transformar el conocimiento ~ie~tífico de~ai:rollado por Marx 
en su contrario, en la negaci6n del conoc1m.1ento obJet1vo, o sea, en una 

13 Althusser, Louis, «El objeto de El ca~it~», op. cit., _P· 202. . . 2 56_ 
14Althusser Luis (1982), Para un materialismo aleatorio, Arena Libros, Madnd, 200 , P· 
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«doctrina)~15 (v. gr., en una concepci6n fundada en la autoridad natural de 
los doctores), en una «nueva ideología)). Segundo, en sustituir la «influencia)) 
que ejerce la ideología burguesa sobre la natural ideología «espontánea)) de 
la clase obrera, por la influencia de esa nueva ideología: 

Todo se refiere pues a la transformación de la ideología de la 
clase obrera: a la transformaci6n que hace que [ ... ] escape a la 
influencia de la ideología burguesa para someterla a una nueva 
influencia, la de la ciencia marxista de la sociedad.[ ... J para ase­
gurar la transformaci6n de la ideología «espontánea)) reformista 
del movimiento obrero en una nueva ideología ... 16 

Altbusser expulsa por la puerta al sujeto abstractamente libre del «mar­
xismo humanista)), s6lo para colar por la ventana una conciencia cuya liber­
tad no consiste en el conocimiento objetivo respecto de sus propias deter­
minaciones, sino en su libre capacidad para escoger c6mo ha de imaginarse 
el carácter de sus relaciones con las cosas, qué ideología ha de influirla. Más 
adelante veremos asomar otra vez esta conciencia abstractamente libre del 
marxismo estructuralista tras la «autonorrúa relativa de la superestructura 
con respecto a la base», la «reacci6n de la superestructura sobre la base». Pe­
ro ya podernos destacar un significado político concreto de esta concepci6n 
de Althusser. Cuando se parte de reconocer que la determinaci6n especí­
fica más simple del trabajo social en el modo de producci6n capitalista es 
la forma de privado con que se lo realiza, y, por lo tanto, cuando se parte 
de reconocer que la conciencia libre es la forma concreta de la conciencia 
enajenada como atributo social del producto material de dicho trabajo, hay 
algo que queda en claro desde el vamos. A saber, que la mera subsistencia de 
la forma mercancía está indicando la continuidad del carácter privado del 
trabajo y, con él, la continuidad de la enajenaci6n de la conciencia propia 
del modo de producci6n capitalista. S6lo si se parte de arrancar de cuajo 
esta evidencia, es posible concebir a una sociedad donde el producto del tra­
bajo social toma la forma de mercancías, como si fuera la expresi6n de la 
superaci6n realizada del modo de producción capitalista, como si fuera una 
sociedad donde el trabajo se realiza de manera directamente social. Ya vimos 
la grosería con que el Manual de Economía Política de la URSS realiza esta 
inversi6n. Como te6rico contemporáneo del Partido Comunista Francés, 
Althusser alimenta la misma inversi6n mediante la pretensi6n filos6fica de 
borrar la primera secci6n del Tomo I de El capital. 

15 Althusser, Louis, La filosofía como arma de la revolución, op. cit., p. 22. 
16 Althusser, Louis, ibid., p. 66. 
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Sartre 

El marxismo humanista de Sartre es otra expresi6n de la filosofía mar­
xista, que se pretende ubicada en las antípodas de la de Althusser. Como 
venimos viendo, la acci6n productiva humana, el trabajo, engendra la con­
ciencia como su forma necesaria de organizarse. El ser humano se determi­
na de este modo a sí mismo como libre, porque la conciencia es el haberse 
apropiado virtualmente de la potencialidad que tienen las determinaciones 
de la propia acción, de modo que se realiza a éstas como el :fin intencional 
del sujeto. Sartre puede ver a la conciencia enajenada que se conoce en su 
enajenación como la negación de la negación de la conciencia libre. Pero 
sólo puede hacerlo a condición de arrancar a la conciencia de su determi­
naci6n como forma concreta necesaria de organizarse la materialidad del 
proceso de metabolismo social. La libertad se convierte, así, en un concepto 
que brota del propio movimiento de la conciencia: 

Un hombre, es decir, una libertad en posesi6n de su destino. 
[[abre nota al pie]] Es lo que el mismo Marx expone admirable­
mente en Economía y filosoffa. [[fin de la nota]] Esta observa­
ci6n es válida para el objetivo final del revolucionario. Más allá 
de la organizaci6n racional de la colectividad, la conciencia de 
clase reclama un nuevo humanismo, es una libertad enajenada 
que ha tomado la libertad por fin. El socialismo no es otra cosa 
que el medio que permitirá realizar el reinado de la libertad; 
un socialismo materialista es contradictorio, porque el socialis­
mo se propone por fin un humanismo que el materialismo hace 
inconcebible. 17 

Para sostener la apariencia que está construyendo, Sartre necesita apelar 
a la exterioridad de la dialéctica del «por una parte y por la otra parte». Por 
una parte, está la conciencia humana, la subjetividad; por la otra, la. orga­
nizaci6n del proceso de vida social, el mundo; y ambos se interrelacionan 
conceptualmente entre sí. Por eso, en cuanto Marx comienza a poner en 
evidencia a la conciencia enajenada a partir de su forma objetivada porta­
dora de la organizaci6n de la vida social -donde la misma forma exterior 
a sí misma en que se reconoce la conciencia enajenada hace imposible toda 
ilusi6n de exterioridad respecto de su determinaci6n por la materialidad del 
proceso de metabolismo social- a Sartre todo lo que se le ocurre es que se 

17Sartre, Jean Paul (1946), Materialismo y revolución, Editorial Deucalion, Buenos Aires, 
1954, p. 86. 
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ha eliminado la subjetividad. Tan al desnudo queda e t · 1 d bl d 
., 1 nonces oen e e e 

su construcc1on, que solo puede dar raz6n del avance de M · d 
al , arx recurnen o argumento de ... las malas compafuas: 

Para que la realidad se devele, es preciso que un hombre luche 
contra ella; e? una ~alabra, el realismo del revolucionario exige 
a l_a vez la ex1sten_c,ia del mundo y de la subjetividad; más aún, 
exige tal correlac1on de uno y otro que no puede concebirse 
una_ subj_etividad al margen del mundo ni un mundo que no 
sea ilu_mmado por el esfuerzo de una subjetividad. [[ abre nota 
al pie]] Esta era, ni más ni menos, el punto de vista de Marx 
en 1844, antes de su nefasto encuentro con Engels [[fin de la 
nota]]. 18 

Estructuralista o humanista, la filosofía marxista no puede tener otro 
contenido que el de toda filosofía: la reproducci6n de la apariencia inhe­
rente a la conciencia enajenada de los productores de mercancías de ser una 
conciencia naturalmente libre, puesta como si dicha apariencia brotara del 
puro ejercicio de esta libertad natural. Recordemos la observaci6n de Marx 
al respecto: 

El espú-itu .filos6.fico no es a su vez sino el enajenado espíritu 
del mundo que piensa dentro de su autoenajenaci6n, es decir, 
que se capta a sí mismo en forma abstracta. 

Lo que, en general, constituye la esencia de la Filosofía, la ena­
jenación del hombre que se conoce, o la ciencia enajenada que se 

. 19 piensa ... 

7.3. La necesidad de la conciencia enajenada que avanza en su 
libertad al conocerse en su enajenación 

El descubrimiento de la forma de valor que tiene el producto del trabajo 
social realizado de manera privada e independiente, o sea, por los individuos 
•personalmente libres, no es sino el proceso en que la conciencia enajenada, 
actuando a través de su forma concreta de conciencia libre que se enfrenta 
como tal con la necesidad de transformar al mundo, se descubre a sí misma 
en su condici6n de conciencia enajenada. Es decir, en su acci6n libre, esta 

18Sartre, Jean Paul, ibid., p. 89. 
19

Marx, Karl (1844) Manuscritos: economía y filosof{a, op. cit., pp. 186 y 190. 
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conciencia se descubre a sí misma como su propio contrario, la negaci6n- de 
la conciencia libre. Pero, como ya vimos, la libertad consiste en el conoci­
miento de las propias determinaciones, para realizarlas bajo el dominio de 
la propia voluntad. Por lo tanto, cuando la conciencia enajenada se descubre 
a sí misma como tal conciencia enajenada, lo que está haciendo es determi­
narse a sí misma como la conciencia enajenada que se conoce en su propia 
enajenación. En consecuencia, se está determinando a sí misma como una 
conciencia libre, en tanto conciencia enajenada que se afirma mediante su 
propia negación. Con lo cual, está lejos de determinarse a sí misma como 
una conciencia simplemente libre. Así como la conciencia enajenada es la 
negaci6n de la conciencia libre, la conciencia enajenada que se conoce en su 
enajenaci6n es una conciencia libre s6lo como la negación de la negación de 
la conciencia libre. De modo que el descubrimiento de su determinaci6n no 
la libera, ni mucho menos, de la necesídad de seguir sometién~se al domi­
nio de las potencias sociales del product;> de su trabajo, de seguir actuan10 
como personificación _de fa mercancía._ Esta, y no otra, es nuestra relac10n 
social general y, por lo tanto, la determihante de nuestra acci6n como ~:u-­
jetos sociales. S6lo que la condici6n de personificaci6n de la mercancía ha 
dejado de operar a nuestras espaldas. . "-, 

Hemos visto que la conciencia enajenada que se detiene en su aparien­
cia de ser libre y, por lo tanto, se concibe a sí misma como una conciencia 
abstractamente libre, no es sino la base de la conciencia fetichista del pro­
ductor de mercancías. A través de las acciones regidas por diCha conciencia 
aparentemente libre, la sociedad asigna su capacidad de trabajo total a los 
distintos trabajos concretos individuales, de modo de reproducir su proceso 
de metabolismo. La economía política sostiene su apariencia de objetividad 
científica a través de detenerse en la exterioridad de la forma concreta, o 
sea, en la exterioridad de la conciencia libre, convirtiéndola así en una abs­
tracción. La economía política marxista y la filosofía marxista retroceden, 
desde la crítica de la economía política, a la regeneraci6n de la apariencia 
de la conciencia libre abstraída de su determinaci6n como forma concreta 
de la conciencia enajenada en la mercancía. Todas estas concepciones repro­
ducen el fetichismo de la mercancía bajo la apariencia de encontrarse libres 
de él, tal como hace parecer su condici6n de conocimientos objetivos. Son· 
formas concretas de la reproducci6n de la conciencia a través de las cuales la 
capacidad para organizar el proceso de metabolismo social se enfrenta a los 
sujetos de este proceso como un atributo del producto de su trabajo. Ya a 
esta altura, podemos dar cuenta así de la razón de su existencia generalizada 
y dominante, como formas de la conciencia enajenada que rige las acciones 
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portadoras de la reproducción del modo de producci6n capitalista p '· d . ormuy 
c~1t1cas que pue -~º parecer algunas de ellas, son impotentes para trascender 
dicha reproducc10n en cuanto esta trascendencia necesite ser portad ., . a por 
una acc1on que conozca su propia determinaci6n por sobre toda apariencia. 
. T~ ~ronto como nos contestamos acerca de la necesidad de la concien­

cia fetichista, no podemos dejar de preguntarnos acerca de la necesidad de 
la f?rma de nuest:a propia conciencia. ¿De d6nde saca nuestra conciencia 
ena¡enada la necesidad de afirmarse en su libertad mediante el descub · · _ 

d 
. ., nm1en 

to e su ena1enac1on? Ya que es una conciencia enajenada en la mercancía, 
que por m_1:-1-cho ~ue se re~onozca como tal tiene que seguir personificando 
las poten~ias _sociales de esta, la respuesta sólo puede ser una: se trata de 
u;1a c?nc1encia que _saca su necesidad de las determinaciones de la mercan­
eta misma. La necesidad de nuestra conciencia de afirmarse en su libertad a 
t:av~s de c?nocerse en su enajenación, no brota de su condición de concien­
cia libre, smo que lo hace de su condición enajenada de personificaci6n de 
la mercancía. Luego,_ nu~~tra acci6n consciente y voluntaria que apunta a 
transformar l~ organ1zac1on actual del proceso de metabolismo social sobre 
1~ base de regirse me~ante el conocimiento de su enajenaci6n, no puede ser 
srno ~a forma de realizarse una necesidad inherente a la mercancía. ¿Qué 
necesidad pu~?e encerrar la mercancía como para que se exprese en dicha 
forma ~e ª<:~10n? Todo lo que conocemos hasta aquí de la mercancía es su 
determmacion com~ el conc:eto más simple portador de la organización del 
proceso de metabo~m? soci~ en el modo de producción capitalista. Por lo 
t~to, nuestra conciencia enaJe-?-;da que conoce su enajenación no puede ser 
srno por~ador~ de la reproducc10n de este modo de producción. Pero es una 
conciencia enaJe"?-ada ~ue ti:~e su especificidad determinada por el hecho de 
cono~er su propia_ en~1enac10n y, _por lo tanto, es una conciencia enajenada 
que tiene ~u ~specrfic1dad determmada como superaci6n de la enajenación. 
Esta especificidad pone de manifiesto que nuestra forma de conciencia no 
puede tener más raz~~ de e~ist:ncia que el hecho de que la reproducción 
~el mo~o de producc10n cap1tal1sta lleva en sí la necesidad de trascender de 
s1 a ~ra;es del desarrollo de una acción voluntaria que se rige mediante el co­
noc~ento de su propia determinación por sobre toda apariencia respecto 
de su libertad. 

Surge entonces la pregunta acerca de qué necesidad puede haber mostra­
do ha~ta aquí el modo de producci6n capitalista en este sentido. Recorde­
mos simplemente que el sujeto vivo tiene la necesidad de desarrollar cons­
tantemente su capacidad para apropiarse del medio en que se encuentra. y 
recordemos que el proceso natural de la vida humana tiene su determina-
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ci6n genérica en que no centra dicho desarrollo en la mutaci6n del propio 
cuerpo. Por el contrario, el proceso natural de la vida propiamente humana 
consiste en el desarrollo constante de la capacidad para actuar sobre el me­
dio de manera consciente y voluntaria, transformándolo en un medio para 
el proceso de metabolismo social. Esto es, la historia natural humana es la 
historia del desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social. 

Sin haber ido más lejos que el despliegue de la necesidad de la mercancía 
como forma concreta de la relaci6n social general en el modo de produc­
ci6n capitalista, éste nos ha mostrado ya encerrar dos determinaciones que 
traban el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad. La primera se 
sintetiza en el desperdicio normal de parte de la fuerza de trabajo disponible 
para alimentar el proceso de metabolismo social, porque el carácter social 
del trabajo se pone de manifiesto recién después de habérselo realizado. La 
segunda se encuentra portada en la multiplicación del gasto de energía hu­
mana que le insume a la conciencia y voluntad del productor de mercancías 
la necesidad de organizar su trabajo individual haciendo que su aparente in­
dependencia absoluta sea portadora de su interdependencia social general. 

Ambas limitaciones al desarrollo de las fuerzas productivas del traba­
jo social brotan de la forma de privado con que se lo realiza. Pero es de 
esta misma forma de privado, de donde brotan las potencias productivas 
propias del trabajo libre individual, o sea, del trabajo individual cuyas po­
tencias productivas sociales específicas surgen de que su organización como 
tal, es decir, el conocimiento de sus determinaciones inmediatamente indi­
viduales y la ejecución de las mismas, son atributo aislado de la conciencia 
y de la voluntad de quien lo realiza. De entre las fuerzas productivas socia­
les propias del trabajo libre individual, no resulta menor la proveniente de 
su misma forma. Este trabajo se le presenta a la conciencia y voluntad del 
propio sujeto que lo efectúa como una expresión directa de la realización 
de sus atributos genéricamente humanos. Esto es, se le presenta al produc· 
tor directo como la realización plena de su capacidad para actuar de manera 
consciente y voluntaria en la transformación de la naturaleza exterior a él 
en un medio para la vida humana. Y esta afirmación de la propia subjeti­
vidad humana individual es una fuerza productiva material de la sociedad, 
poseedora, por sí misma, de una potencia histórica específica. 

Esta potencia del trabajo libre individual no se presenta brotando de 
su determinación como Órgano del trabajo social. Por el contrario, parece , 
por completo ajena a esta determinación. Lo que caracteriza al trabajo libre 
individual es la impotencia absoluta de la conciencia y la voluntad de quien 
lo realiza para controlar el carácter social del mismo. 
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Tenemos entonces que la potencialid d ':fi 
ci6n capitalista para desarrollar las fu a espe~ ca del modo de produc-
nace de manera directa de las pot . erza~ Pl rodulctlvas de la sociedad no encias socia es e t b · h 
contrario, nace del carácter mismo d . d ra ªJº u~ano. Por el 
social en él. Pero el despliegue de esae prt1va ?alcdondque se realiza el trabajo 

l ll 
po enc1 1 a no pued 

que e evar este carácter de privado m' ll' d ' . e ser otra cosa f asa a eS1nusmo y ' ll'd 1 

l

orma ~e priv~~o con que se realiza el trabajo social no hay :: a a e a 
a trans1ormacmn de e f , ' a cosa que 

lo tanto, nuestro unt:~e orm~ m1Sma en ~rabajo directamente social. Por 

~lci:rº!;i~~1: ~:r~:~~:j:~E:;;~::i~~::1i~mpe ::i; ~:~::~~:;:;i:

1 

~ºt: 
que el ser la historia del roce d . ~ encerrar mas contemdo 
un trabajo libre directam:nte sosoc,· le ptransformac1on del trabajo privado en 

. a. eronuestropuntod t'd b'' 

~~.:i~t1: ;~:i:::a~fl:~~il~r~~~~ t:,erzas productivas del :r~~:j~ :::i~ :: 
del traba'o rivado L . 1 _re se e_ncuentra portado como atributo 

la historia del desa~ro~¡;'¿}1
0
:

1
~):i~:t: ~:ho desarro~o n?, puede ser sino 

el desarrollo de la conciencia liberada de pr~pia r_e; 1zac1lon. De ahí que 
puede tener más curso ue . ~u ena¡enac1on en a mercancía no 
libre. Pero, de ahí tambfén co;o negac10n de la negación de la conciencia 
la sociedad bajo la forma h.' t~ . el desarrollo ~e las fuerzas productivas de 
tad humana -o sea, el des::r:r;~a;.:el~t~~:~:~:i: del desarrollo de_ la liber-
encontrarse sometid al d , . mana, de cons1sttr en no 
do al dominio d 1 o _bomm10 p~rsonal de otro por encontrarse someti-

. . e os atn utos sociales del producto del ro i b . 
cons1st1r en no encontrarse sometid al d . . P P o tra ªJº, a ~:t:;~ d dominio pleno sobre el p~opio ~::aj~ f:~:::i~a1ec::: ~;;:~ 

Prod 
a ~J,º soct_al-litenga por forma necesaria la superación del modo de 

ucc10n cap1ta sta. 
Sin embargo, con saber todo est . h d . respecto de ué f: o, apenas s1 emos ado un pnmer paso 

del modo de 1rod::6~~:;:;:~s~:r;
0
::u:es1:~:cciónd PJlítica superadora 

ne delante nuestro punto de artid~ l ' ' e ver a eramente nos po-

~mto de partid_a pdaral el desp1iegue ~o:;eet:~:c~~~~: a::a:;o~!o~~ed:~t:~ 
os, pues, seguir a e ante. 
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Capítulo 8 

La mercancía 1 

Los dos factores de la mercancía: valor de uso y valor 
(sustancia y magnitud del valor) 

El conocimiento dialéctico, o sea, la reproducción de lo concreto por 
el camino del pensamiento, no puede tener otro punto de partida que el 
concreto mismo. Marx pone en evidencia esta necesidad en el punto de 
partida mismo de la exposición, al que sólo le cabe tener la forma de una 
observación inmediata:2 

La riqueza de las sociedades en que impera el régimen capitalista 
de producción se nos aparece como un «inmenso arsenal de 
mercancías» y la mercancía como su forma elemental. (p. 3) 

Como producto de la observación inmediata, todas las relaciones que 
se manifiestan en el punto de partida lo hacen por su exterioridad más ab­
soluta. Tan exterior es aquí la relación entre el capital y la mercancía, que 
se manifiesta doblemente como tal. En primer lugar, la mercancía no apa­

, rece guardando con el capital, más vínculo que el ser una forma presente 
en el modo de producci6n en el que éste impera. En segundo lugar, la mer­
cancía no aparece siquiera como un producto, sino como el elemento de 
un mero cúmulo cuya fuente no se pone inmediatamente en evidencia. No 
teniendo ante sí más que relaciones puramente exteriores, el conocimiento 
que se propone superar toda apariencia tiene un Único curso abierto ante 
sí: el penetrar analíticamente al interior de la mercancía, para buscar allí la 
necesidad que se ha realizado en la apariencia inmediata presentada por ella: 

1 Todas las citas referidas por número de página corresponden a Marx, Carlos (1867), El 
,Capital. Crítica de '4 economía política, Tomo I, Fondo de Cultura Económica, México, 1973. 

2Si quisiera partirse de cualquier producto del pensamiento mismo, sea una concepción, 
un supuesto, una definición, una categoría, etc,, el curso a seguir estaría regido desde el vamos 
por la necesidad ideal que da coherencia a esa construcción de manera exterior a la necesidad 
'real que se trata de conocer. 

211 



Juan lñigo Carrera 
212 

Por eso, nuestra investigación arranca del análisis de la mercan­

cía. (p. 3) 

Antes de iniciar ese curso, notemos varias cuestiones. En primer lu­
gar, ubicados como estamos en el punto de partida mismo, está lejos de ser 
evidente la necesidad que determina a este punto de partida como tal. De 
hecho, esa necesidad resulta indistinguible de la que podría sostener la elec­
ción, como punto de partida, de cualquier otra observación inmediata de 
entre la multitud infinita de las que ofrece el modo de producci6n capitalis­
ta, y, aun, la riqueza social en él. Pero, si se pretendiera fundar de manera 
inmediata la necesidad que determina al punto de partida como tal, no ca­
bría hacerlo sino recurriendo a un desarrollo exterior al capaz de reproducir 
en el pensamiento la necesidad real de lo concreto. S6kl _e_l desarrollo _mismo 
de esta _reprodu~~lm_ puede dar _cuenta de _la_ n_~ce~ídacfde su prop~Ü~gto 
de ]?artidi _Y- no será tal reproducci6n si no lo hace. El poder arrancar JI:-" 
rectamente del punto de partida ya descubierto como el más--efrCie_llt~-_para 
dar· cuenta de las formas _concr:eias __del modo d_e_ produc_ci6n -~aJ?i!~llt~~s 
expresi6n de la potencia que adquiere nuestro proceso df c~rlocimiento en 
cuanto·se-eú'cuentra deterrn.i11ad0-cóm0 un firáCésO de reCOrí-ó'ciriíifiitOdesáe 
el ¡mnto de vista social. Con lo cual, el curso que sigamos desde aquC debe 
dar doblemente cnenta de la necesidad de su punto de partida: tanto como 
critica de su propio desarrollo, como en cuanto crítica del conocimiento 

dialéctico preexistente desde el punto de vista social. 
En segundo lugar, no se trata de construir un concepto de mercancía en 

base a tos atribU:1:0s-que se repiten en mayor crmeri.ói grado ·en El m.asa-oe 
ellas. Por el contrario, se trata de descubrir la n-eCesidad ·que déterffiíiiia 
la meiCIDCía-coro()_ t_a_t Dé ahí que_ la cuesti6n sea ante todo aflaTíZar·-aJa 
nreréanda en-tinto eleffiento del cúmulo, 110 'al cúmulo mismo. El cúmulo 
va a volver a entrar en juego, entonces, en cuanto la necesidad descubierta 
en la mercancía como forma elemental suya lo demande. 

En tercer lugar, la observaci6n inmediata que ha descubierto a la mer­
cai;icíaCO~O-lálóirrii-eleriie~fal ·de la riqlleza: ·ra-·ha descubierto como··tal 
dentro del modo de produCci6n capitalista. P~i- lo tant-0, al penetrar etnd1a, 
el análisis no va· siño a penetrar en el modo -de -pfü4UfCi_óp ·_~~pg~l1Sf(mis­
mo:· · rodá.s las determiriaciones que se encueñ.ifen dentro de la mercancía 
ahalizada lo son de este modo de producci6n, aun cuando P:1-e4at1-~~cer, 
al c.on~i_de_rarlas aisladamente, como la negaci6n mistnadé l~s formas coni;re­
tas propia~-dei"c;pita°Iismo: En ningÚn momellto se Va a habef-1:rascelláido 
del -modo de producci6n· Capitalista a otros distintos, salvo cuando se esta-
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blezca de manera explfcita una compa . , ll • d racmn con e os. Nuestro punto de 
p:irt~ ~ no nos pone en el curso de enfrentarnos al d ll d 
h1stonco como tal sino ante u esarro o e un proceso 
hist6rico. ' n presente que es la síntesis del desarrollo 

~~!~I~~~~~--se_a ~~ n~~esidad inmediatamente realizada en u . 
o sea, toda determmacioif éfUe-hace"·q· ue .. 6 ... - .1 --~ n ??J:to real, 

-·.----, --- --,-- d-. - . _ _ un o Jeto sea O que es en s 
crec\~n_JP-1!1~ 1<1,ta, tiene una sola_ manera de ffiariifest . A ·-- u con­
man.ifestarse como una potencialidad inherente al ob·et;rse. - saber, fa de 
o cualidad propia del ob¡·eto en su rel.a'c·1·o'n·. . l l. '~orno una aptitud -- -- - -- , ,, con e suJeto: 

La meréancía es,_ en primer término, un objeto externo, una 
cosa apta para satisfacer necesidades humanas de cualqui 1 
que ellas sean. (p. 3) ' er case 

l Esta ·;t!tudho capacidad de la mercancía alcanza a la universalidad de 
as neces1 a es umanas, desde las que corres onden al 

natural de ,rrodu~ci6n de la vida humana, b;sta las qu~rs~:s;r~;:sm;:;: 
org~:a~10n genedncdamente humana de ese proceso natural, es decir las 
neces1 a es engen ra as por el pensamiento mismo: ' 

El carácter de estas necesidades, el que broten por ejemplo del 
estomago o de la fantasía, no interesa en lo más míni 
estos efectos. (p. 3) mo para 

. ·¿ Al;ismo tiempo, el c~rácter externo de la mercancía respecto del indi~ 
v1 uo umano c~yas necesidades es apta para satisfacer, remite a un se ndo 
aspe;t.7 de !la ufmdad ent;e. el proceso natural de la apropiaci6n de lo;';,bje-
tos ut1 es y a orma genencamente humana ue to . . ' 
este sentido, la universalidad de a aptitud deq las ma est~ aprop1ac1~nf. En . d d h mercanc1as para satis acer 
neces1 a es umanas abarca tanto a los ob¡'etos del proceso d . d. · d l ¡ d l e consumo m-

1v1 ua ' ~~mo a os e proceso de transformación de la naturaleza exterior 
en un me 10 para producir los objetos aptos para el consumo individual: 

Ni_i;tere;a tampo~o, desde este punto de vista, cómo ese objeto 
s~t1s ace. as neces~dades humanas, si directamente, como me­
dio de v1ddia., es decir como objeto de disfrute, o indirectamente 
como me o de producci6n. (p. 3) ' 

tra;,;~~ don~e si ;.edi~ específicamente el desarrollo de la capacidad para 
h mar me 10, e aJeno, en un medio para sí, que define al énero 

umano, es en el descubrimiento de la aptitud del ob¡·et g f - -- - _ o para satis acer 



Juan lñigo Carrera 

214 

1 
. i6n de las medidas necesarias para expreJar 

necesida4~s _humanas y- a mvenc - ---
.--- ---

su cuanto: 
· t ¿ las más diversas 

Cada objeto [ ... ] drepresenl ta unpci;i~:t~ e: los más diversos 
ro iedades y pue e emp earse, . ' or 

P P El descubrimiento de estos diversos aspectos y, P . 
;sp:ctoJ~ las diferentes modalidades de uso de las col s:t5, con~;1-
an o, hi i • Otro tanto acontece con a mvenc10n 

tuye un hecho s'.onco. 1 cantidad de los objetos 
de las medidas sociales para expresar a 

útiles. (p. 3) 
. d 1 b. to en sí sino desde d del sujeto 

No ya desde el punto de vrntad e 
O 

¡e "dad q~e tiene el objeto, ésfa se 
· de la aptltU o capaci . . 

que se va a apropiar ¡ . el ob¡' eto respectó de un crerttr - lvalerovaorquet1ene - . - ---,, 
manifiesta como e - - - - , resenta como un obJeto mate-

Jin. De manera inmedi~ta, la merc~d1~ se fuma~as -~ sea, como un ".'ª~or 
:dalmente apto para satisfacer nece~1 a. es ' --., 
para el uso o valor de uso para el suJeto. 

La utilidad de un objeto lo convierte en valor de uso. (p. 3) 

. d d brota del mundo de las ideas en que 
Aun en el caso en que la nelces1 a tural de vida humana, la aptitud 

l · ión de proceso na . d 1 
toma forma a orga°:zac h . eparable del cuerpo rrusmo e 
para satisfacer necesidades umanas es ms 

valor de uso: 

T d d de los objetos no flota en el aire. Es algo q'-'.e 
Per~ est~:;~~a~o por las cualidades materiales ~e la mercanc¡ia 
esta con . . . Has Lo que constituye un va or 
y que no puede existir sm e 1. aterialidad de la mercancía 
de uso o un bien es, por tanto, a m 

misma. (pp. 3-4) 
. 1 'cter externo del objeto que 

Es ahora el valor de uso el que rderru_te a caraprop1"ación media la acción 
1 • dif · cerca es1ensua 

lo porta y a a m erenc1a a l enéricamente propia del ser humano, es 

hu~ana pur~ente natural oº :eg el valor de uso ~~ . .:1-!:~ -~ercan~~~-~~ en­
decir, el trabaJO, :eQr _m,_~c;h_ ~-q_______ -------1 ------·---·-···tua: de éste.es en s1 mJsma 

mediado por el trabaJo humano, a ~agm __ --- - -- - - -
cuentre . . - . .1.d d 
ajena a "ia determinación de esa utl 1 a : . 

y este carácter de la mercancía no depende de que la apropia­
ción de sus cualidades útiles cueste al hombre mucho o poco 

trabajo. (p. 4) 
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La apropiación de la aptitud de la mercancía para satisfacer necesidades 
humanas, es decir, la realiza_ción del valor_cfe uso,_ no puede tomar_una forma 
independiente del proceso de consumo mismo de la materialidad del objeto 
que lo porta:_ o sea, no püede tomar u-na ex:istencia substantiyada: 

El valor de uso sólo toma cuerpo en el uso o consumo de los 
objetos. (p. 4) 

El análisis del valor de uso de las mercancí_as ~go:t;i _así_ la evidencia del 
cará~ter gelleral ae- éSié: - - - -

Los valores de uso forman el contenido material de la riqueza, 
cualquiera que sea la forma social de ésta. (p. 4) 

El a~álisis del valor de u_so parece llevar así,_ine1udiblemente, fuera de la 
especificidad señalada por el punto de partida, las sociedades donde impera 
el modO capitalista de producción. Sin embargo, con poner plenamente en 
evidencia el carácter_general del valor de uso, no hace __ sin9 poner el! eviden­
cia una_ aptitud o capacidad que el valor de uso de la mercancía lleva consigo 
de manera especifica, a saber, la de cambiarse por el cuerpo de otra mercan­
cía. 3 Aptitud que, desde el punto de vista de quién se va a apropiar de ella, 
stpresenta como el valor que tiene el objeto para el cambio, o sea, su valor 
de cambio: 

En el tipo de sociedad que nos proponemos estudiar, los valores 
de uso son, además, el soporte material del valor de cambio. (p. 
4) 

Pero esta _eyjd~11fia es todo lo que el análisis inmediato del valor de uso 
puede cfecli"acerca de la especificidád de la mercancía. Pongamos la cuesti6n 
en tér~ihos·más prosaicos, mirándola de manera exterior a la mercancía 
misma. Supongamos un plato de sopa. O, mejor dicho, tres platos de so­
pa materialmente idénticos, pero preparados por tres personas distintas. El 
primero, preparado por un esclavo para el consumo de su amo. El segundo, 
por un padre para su hijo. Y el tercero, por el cocinero de un restaurante. 
Supongamos que el ser servido por un esclavo temeroso de su amo, por 
un padre amoroso o por un cocinero de restaurante indiferente no agrega 

3 Notemos que esto quiere decir que, por ejemplo, para el poseedor de una mesa, la mate­
rialidad de ésta tiene la peculiar capacidad de cambiarse por el cuerpo de cinco libros, sin que 
medie proceso material alguno de transformación. 
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ni quita valor de uso al plato de sopa. Tenemos, pues, tres valores de uso 
idénticos, destinados a satisfacer la necesidad de alguien distin,to a sus res­
pectivos productores y, por lo tanto, una necesidad social respecto de ellos. 
Sin embargo, sólo el plato de sopa preparado por el cocinero del restau­
rante es portador de valor de cambio, o sea, de la capacidad para mutar su 
materialidad a través del cambio. Puede convertirse, por ejemplo, en el pa­
ñuelo que necesita el cocinero para secarse el sudor que gotea de su frente 
mientras revuelve Ja sopa, si ambos tienen el mismo valor de cambio. Sólo 
el plato de sopa del cocinero del restaurante es una mercancía. Por el con­
trario, la sopa del esclavo y la del padre sólo pueden transformarse en otro 
objeto para ellos a través de los procesos físico químicos a los que pueda 
sometérsela. Por ejemplo, e1 exceso de cocción puede convertir un plato de 
sopa en un mazacote, pero nunca en un pañuelo, por mucho que transpire 
la frente de los interesados. ¿De dónde ha sacado el plato de sopa preparado 
por el cocinero del restaurante ese atributo realmente fantástico que tiene 
de cambiarse por otro objeto? Notemos, además, que sólo este plato de sopa 
es el objeto específico de nuestro análisis y que, por lo tanto, éste debe dar 
cuenta precisamente de la especificidad en cuestión. 

No queda más _camino abiert_o ~1 _anális_i_s_, _gue el_ penetrar en el segundo 
atriOuto de la mei-cancía, su aptitud para el cambiO o, lo- que es l<\ mismo 
para el sujeto, su valor de cambio. · 

Toda _forma real concreta se encuentra determinada como t~L_por su 
cualidad específica. A su vez, esta cualidad específica siempre s~ encueñ.!ra· 
presente en una magnitud dada, es decir, se encuentra cuantitativamente 
determinada. El valor de uso no dejaba dudas al respecto: 

Al apreciar un valor de uso, se le supone siempre concretado en 
una cantidad ... (p. 4) 

El avance en el análisis de la determinación cuantitativa de una forma 
real Concretá-á" .fin de descubrir- su necesidad presupone, por lo tanto, part_ir 
del análisis de la cualidad que recorta a esa forma. En otras palabras, no e·s 
posible medir la magnitud de un objeto si no se parte de reconocer cuál es 
la cualidad que determina a ese objeto como ta:1. tfasta aquí, el análisis no 
ha pasado de descubrir al valor de cambio como una cualidad en sí mism:i;" 
como la aptitud de la mercancía para el cambio. Pero ni bien se intenta e~­
frentar analíticamente esta cualidad para descubrir su necesidad, ella parece 
no encerrar más que una determinación puramente cuantitativa: 

A primera vista, el valor de cambio aparece como la relación 
cuantitativa, la proporción en que se cambian valores de uso de 
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una clase por valores de d 
al d uso e otra P 

v or e cambio fuese alg . arece, pues, corno si el 
. o puramente casu 1 ¿ . 

s1, por tanto, fuese una contr.ad. . . . a y re ativo, como 
1 d ictzo in ad,ect 1 · • va or e cambio interno in :J o a existencia de un 

. , ' manente ª 1a mercancía. (p. 4)4 

Su~ embargo, esta apariencia inmediata d 
abstracta relación cuantitativa· se dil el valor de cambio como una 
d.G .. ."el análi_s_is aprendido en la escueulye e:1 cu~nto se la analiza. Porque des-

d apnmana 1 · ' pue en _sumar peras con rnanzan L - ' cua quiera sabe que no se 
laci' . . as. as personas sól d 

,On cuantitativa cosas que t1"e . o pue en poner en re-' - nen, en su mis b' • . 
cc,~un. El ~e~~-?-~~- 9ue s_e establezca una r ~a o Jet1:1d~d, una cualidad 
e.ntre -~~or_es _de uso diStfui:Os, 1e dice aÍ ~1;1-~-~~n c~an~itaVy;i Qa igualdad) 
tle1:JP. q~e ten~~' __ Cop:19 un atributo ro . an~is1s que e~to_~ vaJores de uso 
sub_~tª!l'-:Ia común. y que esta -b. P . P~<?, el ser matenal1zaciones de una 
. ' - -, - ... - su stanc1a es por s d' .- -

c101: cuantit_at1va misma No p· d _ b __ . - ----'d-- ·-- _ _11euesto, -_l~tuna a l_a rela-
h . ue e rotar ee11as 1 . 

ace es expresarse eri_ella: -- - moJ a a mversa, Io que 

De donde se sigue· pri l . 
de 1a misma merc;ncíamero, que os diversos valores de cambio 
que el valor de cambio enxpresan todods el_los algo igual; segundo 
d 

O es lll pue e ser ' 1 
e un contenido diferenciabl d 'l f mas que a expresión 

se». [ ... J Para determinar e e e' su « orma de manifestar~ 
bio [ ... J hay que reducirl~s c~mparar [ ... J los valores de cam-
respecto del cual represente eces~namente a un algo común 

n un mas o un menos. (pp. 4-5) 

En su propio desarrollo el análisis . . 
me_rcancía pone as{ en evid~néía· "i.1e· - . i1:~~ediato 1eJ doble carácter de la 
cesidad-de-~ste, ni, _I)oi·lo tant d 1 no aic~z~ p_ar~_ 1a_r cuenta" de la ne­
este anáiisis·inmediato no·se 1· º.' _e a especificidad de la mercancía. Pero 
l' •·-oJ .. .. 1m1taaponeren ·a • 
irrute ~~-una manera abstracta E ·a . ev1. encia que ha llegado a su 

'al ·- -- ·-
1

., .. -, • VI encia su p lí • 
sen __ a_r~ q~e. a bus(_lue_d~_de J<l, razón de la -- r?p1_0 m1te, precisamente, al 
puede segtur-avarizando sis··. . h especificidad de la mercmda sólo 

4 . - - e penetra a ora analíticamente en la unidad de 
Cabe aquí la posibilidad de que se oh 

una pura re~ación cuantitativa no corresponsl;"J ~ue l~apariencia del valor de cambio como 
p~~ otros, smo ?e los valores de uso por billete: I~e atlo al ca~bio de unos valores de uso 
0 ¡eto que no tiene más valor de us · sea, e camb10 de valores de us 
l , oqueelserv· ¡. o por un 
c:m~;:~;:c1: se cambi~n por billetes, y los hille~:t~:a t~e::~nb1? mismo. Sin embargo, si 
billetes y dePb.~ mercancias, por carácter transitivo la unidad <leras vb~or de uso que el ser 

' ' 1 etes por mercancías reside en 1 , b. cam 10 de mercancías or 
::

111:;:~~~s ~e h~ber ex~licitado un paso an~í;t: ~oásdeJ~~ mercancías por otras. Se ll~ga 
v or e camb10 que con Marx enfrent d' ism? pun~o de arranque en el 

amos e manera mmediata. 
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. 1 bús ueda de la necesidad de esta uni-. 
laloi: de u~o_ y_ valor_ d~ cam~to ~ ha sCarqla ~ecesidad qu~ determina a esta. 
';d ¿:s ·¡y el análisis no tiene donde u 1 fuente misma de la cual ¡""i-a~bf: aptltlld -dé- ¡;·s-·m~rcandas, como no sea en a - - ----- . 

. ha brotado esta aptitud. . a titud, la fuente de la misma es h ac-
Si una cos_a tiene una determma~ P l ue hasta allí exis~ta carec1_endo 

. , ··que ha transformado a la cosa, e a go qd . .de ella. En otras palabras, 
c1on 'f¡ 1- -que es porta ora 
de esa aptitud especl ca, end algo . , que haprnducido a la cosa como podr-

. d 1 ultado e a acc10n .. . ... d. 'd De mo o 
e_sa apt1tu es e res ; . 1 . , n que lo haya pro uc1 o. - --

N h y atributo sm ª accio . di reguntarse 
tadora suya. ____ o -ª -· - 'dád del atributo es, de inme .. -ato, P_ _ ___ .--- -
que, pregü?t_arse por la ?,eces1 lo ha en eridrado. Da lo nusmo, en este sen 

P
Or el carácter de·ta acc1on qued g de ll1dole puramente natural, o 

. ' - forma ora sea una t es 
tido, que la acc10n tr~~ 1 desarrollada ya bajo su forma concre a -
que se trate de una acc10n natu~a d do lo mismo aun cuando no se trate 
pecífica de acción h~1;1ana. y s1gu~n;~e una acción humana específicamen­
ya de una simple acc10n h::man~, t da conscientemente a transformar a 1:n 
te determinada como accd1ondonen a ierta aptitud material, o sea, del traba¡o 

. porta or e una c 
objeto exterior en n síntesis del trabajo. ' 
productor de valores de uso y, e ' de entre la masa de esta_s,_ s_u 

Cual_ quiera sea la_ 1!1-ercancía 9-ue se tomd(!' d._ a p-~r 1~ tran~for~;~ílm __ ~e 
.... - - ·· · d ncuentra me ia - · · d d 

condlC16n de val_o_r ~ Jsf s::a• o humano. Y, aun cosas que en la ~oc~e a 
la naturaleza a m~os . e tr J de cambio, pero que no son en s1 rru.s~as 
capitalista aparecen teniendo val~r 1 moral o la lealtad, deben esa aptitu~ 
valores de uso, como por eiemp o, a ue recibe el comprador de ~a mora 

suya a la acci6n hun:iana: el_valo:i ~::~ªªº concreto de la acción _1n1:1o~al. 
ajena no es ésta misma, :1no en el modo de producción cap1~ah~)ª se 
Sin embargo, salta a la ~1sta/u:so que tiene apütud para el camb10 y J?e 
presenta al menos un v .. or e ano: la'tierra virgen. P-~ ~odo qu_e ~1,- an .- 1~1~ 

no es producto de¡trabaJ°lhuí de uso no_resulta suficiente?ors1 nus~o. 
inm"edi_at_() "dé lá: fuen~e_ ---~-- va, or -- ti1:~d pai-a el_ cambio .1, ta ac~1on 

P
ara distingu_ ir si las mercancias deben sut ªJe una apt1tud que pue4e_dar[es 

1 .. cíduce o s1 se tra a .. . . .... · .. ;d . claro 
del trabajo qu~ a_s_ pr _ ? l "- r sí 1111sma. Pero lo _que ~; ___ -t:l-~ -~-~-~------
la acción de las ;11e_rzas natur~ ~s 6e~se descubierto al valor de camb10 como 
hasta aquí el anal_is1s es que, a a '" , . , n 

-- - - -- -- -- . l las mercancias tienen en comu ' 

1, \ -~-~¡ siquiera aquí, do~;:;;;;::1:~::s;:~:~:t:nd: r: ;:: no se rette e:;~ ~:i~e:::e~:1~ 
W el aii'álisis torna la forma . l nálisis sigue teniendo por forma_ la usqu , . dividual que 
G' mercancías. Por,el contrano~ :at se encuentra presente en cualquier mer~a::~~~to esa forma 

! de ese ª.lJo co;:u;::e,pc:r~o tan'to, con se~ir penebtrando. ~n li:::~~:::~e la sociedad donde 
n se cons1 ere. ' l d scubnera la o servacmn 

elemental de la riqueza con que a e . , 
impera el modo capitalista de produccmn. 
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un atributo portado por la materialidad corpórea del valor de uso de la 
m_effiriCfa-,-fa aCcíón qüe pfüdlice la-áptitud para el cambio es inseparable 
d~ la que produce la aptitud para el uso. _O,lo que es lo mismo puesto del 
der~~lio, el.análisiS ya ha dejado en_ claro_.que_la.mercand~. como. y,l_lor de 
uso y la 11.1_ercancfa corito valor de -can~.bio es n~cesariamen:te __ e~ producto 
de Üna doble especificidad inherente a_,una única y misma acción. Como el 
análisis del valor· de uso no puede dar cuerita de· si esta"-acción es·'"Je·tndole 
pufat11ente nat~ral -o si se trata del trabajo humano, no queda más curso 
abierto que el_penetrar analíticamente en el valor de cambio a la búsqueda 
de la fuente de ese contenido común que se manifiesl:_a en él. 

La cuestión se resume en la siguiente pregunta: ¿pro4uct_o de q:ue acci6n 
esp~cific~,- 11'ª-tur_al o humana, e~ el contenido común objetivado en la mer­
ca.Aéfa -cuya igualdad __ cuantitati_va se manifiesta en el cambio? Ante todo, el 
cambio de mercancías es una acción puramente huffiana. Pero la ácción hu­
mana dél ~ainbio-dej~fj'>úf sí misma "intacta a la materialidad de la mercancía. 
Tanto c-6mo--ra tnercancfa- sale del cambio teniendo un valor de uso, ya ha 
entrado a éste con él. _Qe ID()g:Q que el cambio es ajeno a la determinación de 
la aptitud material de l~--~ercancí~s para_ satisfacer necesidades huffianas. Si 
finalménte-resUlta·qlle las mercancías deben su valor de uso a la mediación 
de una acción humana sobre la naturaleza, la del cambio se encuentra des­
cart¡:ida de .. entrada como tal fuente. Y al quedar descartada éomo fuente del 
valo/de uso, la acción humana del c~bio ~~~da inmediatamente descarta­
da como posible _fuente del valor de cambio,~)El cambio de mercancías se 
manifiesta, pues, hasta aquí, como una acción humana en la cual se expresa 
la igualdad cuantitativa de un contenido común que las mercancías tienen 
por ser resultado de una acción productiva. El análisis tiene aún que descu­
brir si esta acción es puramente natural o se frata de una acción humana. 

SálVOjJélr:i-áqmfllos que creen ver en los movimiento de la naturaleza 
los inesCjif¡l:)1es -aesigtiiüs _de una voluntad divina, es obvio que no hay 
prOdiicfo_ ~~-~cción puramente natural alguna que pueda con~tituirse _en un 
conténid_o _ coniún cuya igualdad cuantitativa se exprese sintetizada en una 
acción hu~áña cofia es el cambio de mercancías. Dicho de otro modo, el 
carrlbio es Una acción humana impotente para conffiensurar la magnitud de 

6Como ya hemos visto y volveremos a ver más adelante, los que intentan explicar la capa­
cidad de cambio de la mercancía por la acción misma del cambio no hacen sino poner como : 
causa de la cambiabilidad de las mercancías al hecho de esta cambiabilidad misma. Otro tanto,· 
hace la asignación de la cambiabilidad a la intencionalidad de la acción productiva respecto del' 
cambio. El hecho de que un valor de uso se produzca con la intención de ser cambiado no', 
garantiza en absoluto la cambiabilidad de éste. La cambiabilidad es un atributo objetivado en' 
la mercancía más alH. de toda voluntad del sujeto de la acción que la ha producido. __/ 
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1:,, ,.cci6n que la nawraleza ha tenido en la producci6n de los valores de us'o 
que sé cambian, aun,supo_niendo qudas diversasformas que toma esa acci6n 
natural pudieran reducirse a una unidad común y esta tuviera una magnitud 
finita. Ah inversa, ninguna acci6n natural pued~ t~ansformar, por_ ejerµpl_{), 
t.uía'ines·a·en tres pantalones, mientras qu_e el cambio es perfectamente capaz 
de hatérlo. Por lo tanto, las acciones naturales entran según sus diferentes 
cualidades, y en la magnitud que corresponde a éstas, en la determinaci6n 
de la aptitud de las mercancías para el uso.7 Pero no tienen modo de hacerlo 
en la determinaci6n de la igualdad puramente cuantitativa de las mercancías 

en que se expresa su aptitud para el cambio: 

Este algo común no puede consistir en una propiedad geomé­
trica, física o química, ni en ninguna otra propiedad natural de 
las mercancías. Las propiedades materiales de las cosas s6lo in­
teresan cuando las consideremos como objetos útiles, es decir, 
como valores de uso. [ ... ] Como valores de uso, las mercan­
cías representan, ante todo, cualidades distintas; como valores 
de cambio, s6lo se distinguen por la cantidad: no encierran, por 

tanto, ni un átomo de valor de uso. (p. 5) 

Eliminada la acci6n puramente natu~al que transforma_~ mt,-ºbjet?. e_n 
apto para satisfacer necesidades humanas como la fuente de la substancia co­
mún Cuya igualdad cuantitativa_ se expresa en el cambio, el análisis se dirige 
hacia la otra acci6p. prod-cictora de val.Ores de uso. Esto- es, la accí6n- humana 
que consciente y voluntariamente se aplica sobre, los objetos a fin de darles 
aptitud para satisfacer necesidades humanas, el trabajo. Al tratarse de una 
accí6n humana, ella no s6lo se presenta específicámente acótadá,-y como tal 
conmensurable, sino que deja atrás a_ la condi_ción de absolut~n:J~rl:~~ ajena 
que presentaba la acci6n puramente natural respecto de la .acci6n humana 
del cambio. Sin embargo, el que el trabajo haya quedado al descubierto co­
mo la fuente posible de la substancia común cuya igualdad se expresa en 
la relaci6n de cambio es apenas el punto de arranque del _análisis que debe 
dar cuenta de la necesidad del trabajo como tal fuente. Ante todo, no puede 
tratarse del trabajo simplemente como tal. De hecho, si el trabajo produ¡era 

7 
Si enfrentamos la cuestión de manera externa al desarrollo dé la mercancía misma, resulta 

obvio que las fuerzas naturales actúan exactamente del mismo modo en la producción de mer­
cancías que en la producción de los valores de uso que no tienen esa aptitud para el cambio. 
No siendo su intervención específica de la producción de mercancías, mal puede serlo de lo 
que las mercancías tienen de específico frente a los simples valores de uso sociales, es decir, de 

su carnbiabilidad. 
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ese contenido común simplemente , . 
que lo determinan como producto e; razi°n de}os mismos atributos suyos 
el valor de uso serÍan la misma co:a e va ores. e_uso,_.e} valo_r de cambio y 
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0 
Y o que so o es , na mercancia a otra: 

... si prescindimos ~el valor de uso de las mercancías éstas sólo 

~~ns;:~:: una cualidad: ~a de ser productos del trabajo. Pero 
1 P d tos de un traba¡o real y concreto. Al prescindir de su 

~a or e uso, prescmd1mos también de los elementos mat . 
es y de las formas que los convierten en tal valor d ena­
Con el carácter útil de los productos del trab . de uso. [ ... J 
el carácter útil de ¡ b • ªJº, esaparecera 
ta b.' os tra .ªJOS que representan y desaparecerán 

1:1 ien, por_ t~to, las_ d~versas formas concretas de estos traM 
baJoS, que deJaran de d1stmguirse unos de otros pa d . tod 11 l · ra re ucirse 

os e os a m1.smo trabajo humano, al trabajo humano absM 
~acto/ .. h] la nus"'.a ~a'.erialidad espectral, un simple coágulo 

e tra ªJº umano mdist1nto, es decir de empleo de fu h m d b. · ' erzauM 

fu
ana e tra ª1Jº, sm atender para nada a la forma en que esta 
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c10nes e esta sustancia social común a todos ellos estos ob' etos 
son valores, valores-mercancías. (pp. 5M6)ª ' J 

~Notemos cómo el carácter de acción que tiene el tr b . 
canc1a, es decir, que la cambiabilidad d l , ª ªJº como fuente del valor de lamer-
. h b e a mercancia o lo que es lo · . 

tiene que a er sido puesto en la ro l l d ' mismo en esencia, su valor 

d d 
"sa,ene vaor cuso po ., l ' 

o, e carente de ese atributo en pmt d d 'J h . ' r una acc10n que a ha transforma-
. l ., ' ª ora e e asido borrad 1 

m~.pu ac1on a la que corrientemente somete los desarroll t o por comp eto mediante la 
pohttca. Cosa que hace aun la econo , l' . . . os e ectuados por Marx la econonúa 
como una «teoría objetiva del valorrru~plo "11ca queb1?v1erte esos .desarrollos represend.ndolos 

1 1 d 
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e momento el cambm el t b • h d . a s meto. orno es obvm en 
"d ' ra a¡o que a pro uc1do la ' ¡ - ' s1 o su naturaleza no puede ya te ¡ d mercancia, cua qmera pueda haber 
~ d l ' ansormarseenna a Esun ., . d 
.lO o o que el trabajo productor de m , d. a acc10n terrruna a en el pasado. 

1 d 
ercancias pue a ser y hacer 1 h b , .d h 

e momento e realizarse 
O 

sea e • , D , , 
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a ra s1 o o echo en 'J , , , n su acc10n. espues su prod t . . 
suya, no e , podra perder los atributos qu b . ¡' d' uc 

O 
en tanto matenahzación 1 •, e ese tra a¡o e 1o· 0 podrá 

a acc10n que otro trabajo actual apli d l d . , ' ganar otros nuevos con ca o a a pro ucc10n de mercancías le quite o agregue de 
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Con el descubrimiento_ de la substancia_ que torna a los valores de uso 
en objetos portadores de la aptitud para el cambio, llega a su fin el análisis 
del valor de cambio. Pero este fin no hace sino dar curso al análÍsis de_l valor 
mismo. El valor de cambio recién va a_ volver a escena,. entonces, cuando 
haya llegado el -momento de enfrentar al valor, no para descubrir sus deter­
min~ciones como tal, sino cuando el an~lisis haya agotado la posibilidacl.,d_e 
seguir avanzando y puesto en evidencia que s6lo cabe hacerlo al acompañar 
la realización de esas ·¿eterminaciones en sus for_mas concretas neces~ias: 

Fijémonos ahora en la relación de cambio de las mercancías. 
Parece como si el valor de cambio en sí fuese algo totalme'nte 
independiente de sus valores de uso. Y, en efecto, prescindien­
do real y verdaderamente del valor de uso de los productos del 

rebote. Sobre la base del borrado del carácter de acción del trabajo por los cultores de la «teo­
ría objetiva del valor», el resto de la econonúa política proclama alegremente que el proceso 
analítico por el que Marx descubre en el trabajo a la substancia del valor se encuentra viciado 
de parcialidad, por dejar afuera arbitrariamente a otra serie de supuestas fuentes posibles. Todo 
el secreto de esta afirmación se reduce a que ninguna de esas supuestas fuentes constituye una 
acción cuya materialización pueda constituir una substancia común a todas las mercandas cu­
ya equivalencia cuantitativa se ponga de manifiesto en el cambio. Lo que tampoco tiene nada 
de sorprendente si se considera que para esta porción de la econonúa política, la cambiabilidad 
no es un atributo que se haya incorporado en un momento dado del desarrollo histórico a cier­
tos valores de uso, sino un atributo con el que éstos han venido al mundo desde siempre por 
naturaleza. Pero esas supuestas fuentes no son siquiera la acción productora de las mercandas 
en tanto simples valores de uso. Porque, por cierto, la «teoría subjetiva del valor» no deja de 
poner a una acción humana como una de las fuentes del valor. Claro está que, tal como es pro­
pio de una representación teórica que no sabe sino explicar los fenómenos dándoles por causa 
su misma manifestación, no se le ocurre que esta acción pueda ser otra que la propia acción de 
la valoración de los valores de uso en base a su utilidad. Esta acción es representada, por defi­
nición, como siendo de naturaleza puramente subjetiva y, por lo tanto, incapaz de convertir 
a la materialidad de las mercancías en portadora de una substancia común cuya equivalencia 
cuantitativa se exprese en el cambio. No en vano, sobre gustos no hay nada escrito, pero la 
cotización de las mercancías sí lo está. Y, como es obvio, la valorización de los bienes como 
objetos útiles se realiza tanto cuando se trata de mercandas como cuando se trata de bienes que 
no son mercancías. Ante semejante incoherencia, esta teoría recurre al cambio mismo como 
la acción en que la pura valoración subjetiva se manifiesta como una equivalencia cuantitati­
va objetivamente puesta en la mercancía. De modo que, en sus propios términos, sólo puede 
explicar la cambiabilidad de las mercancías por la existencia del cambio. Este razonamiento 
circular, donde como acabamos de señalar, la manifestación del fenómeno es representada con­
ceptualmente como su causa, no hace más que poner en evidencia la grosería de tal teoría. Para 
completar el cuadro, como cualquiera que se esté ahogando sabe en cuanto puede valorarse el 
aire que se respira sin que esta valoración llegue jamás a otorgarle la virtud de la cambiabilidad 
mercantil, a la teoría en cuestión no le queda sino subordinar la acción de valorar los valores 
de uso al resultado de la negación misma de toda acción, o sea, a la escasez. Más adelante tendre­
mos oportunidad de extendernos sobre esta doble apariencia y su uso por parte de la economía 
política para realimentar constantemente la existencia de sus tres caras. 
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D~~~-9u~--!~.~sp~cil!~id~d del trabajo_abstracto reside en que le es ajena 
toda diferenc1ac10n cual1tat1va entre los trabajos concretos no cabe al · t _ · d 'l , ·¿¡- . . , , , 1n e 
nor .e e. mas. stmc10~ especifica que la que puede surgir de la expresión 
cuan,t1tat1va_m1sma del simple gasto de fuerza humana de trabajo. De modo 
que, ~~cubierta la fuente de la substancia social común que se manifiesta 
en el v~or de cambio, el análisis no tiene por donde seguir, como no sea 
avanzando sobre la determinación cuantitativa de esa substancia: 

¿C6mo se mide la magnitud de este valor? Por la cantidad de 
«~ubstancia creadora de valor», es decir, de trabajo, que en­
cierra. Y, a su vez, la cantidad de trabajo que encierra se mide 
por el tiempo de su duración. (p. 6) 

. . ~ e_l an~-~i~ ~e~ l~.!E:~~l!,itud ?eJ valo_r pone en evidencia, entonces, lapo­
s1b1hdad ele una a1ferenc1a cualitativa al interior del trabajo abstracto mis­
mo: - -

Se dirá que[ ... ] las mercancías encerrarán tanto más valor cuan­
to más holgazán o más torpe sea el hombre que las produ­
ce ... ~- 6) 

Se impone entonces penetrar más profundamente en el trabajo abstracto 
gastado -~~ _pr'?d~~i( la mercancía, para buscar la difereñcia específica que 
distingue dentro de él al productor de valor, del que no lo es: 

... el trabajo que forma la sustancia de los valores es trabajo hu­
mano igua!, inversión de la misma fuerza humana de trabajo. 
Es como s1 toda la fuerza de trabajo de la sociedad, materiali­
zada en la totalidad de los valores que forman el mundo de las 
mercancías, representase para estos efectos una inmensa fuerza 
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humana de trabajo, no obstante ser la suma de un sinnúmero 
de fuerzas de trabajo individuales. Cada una de estas fuerzas 
individuales de trabajo es una fuerza humana de trabajo equivk 
lente a las demás, siempre y cuando que[ ... ] para producir una 
mercancía [ ... J consuma[ ... ] el tiempo de trabajo socialmente 
necesario. [ ... J [ el] que se requiere [ ... J en las condiciones nor-
males de producción y con el grado de destreza e intensidad 
de trabajo imperantes en la sociedad.[ ... ] Por consiguiente, lo. 
que determina la magnitud de valor de un objeto no es _más que 
la cantidad de trabajo socialmente necesario, o sea el tiempo de 
trabajo socialmente necesario para su producción. [ ... _] ,Conside­
radas como valores, las mercancías no son todas ellas más que 
determinadas cantidades de tiempo de trabajo cristalizado. (pp. 

6-7) 

Hecho este descubrimiento, el análisis de la magnitud del valor pasa 
entonces, de enfrentar la determinación absoluta de ésta, a enfrentár la ne­

cesidad de sus cambios: 

La magnitud de valor de una mercancía permanecería, por tan­
to, constante, invariable, si permaneciese también constante el 
tiempo de trabajo necesario para su producción. Pero éste cam­
bia al cambiar la capacidad productiva del trabajo. [ ... ]Portan­
to, la magnitud del valor de una mercancía cambia en razón _di­
recta a la cantidad y en razón inversa a la capacidad productiva 
del trabajo que en ella se invierte. (pp. 7-8) 

A esta altura, el análisis de la merc:a_ncía avanza nuevamente más allá de 
ésta. Pero al hace_rlo ahora, no se enfrenta con lo que la mercancía tiene de 
simple vaÍor- de uso como producto del trabajo humano. A la inve_rsa, se 
enfrenta primero con lo que el simple valor de uso no pu~de tener s1 no es 

producto del trabajo humano: 

Un objeto puede ser valor de uso sin ser valor. Así acontece 
cuando la utilidad que este objeto encierra para el hombre no 
se debe al trabajo. Es el caso del aire, de la tierra virgen, de las 
praderas naturales, de los bosques silvestres, etc .. (p. 8) 

Con lo cual queda en evidencia que, por mucha aptitud para el cambio 
que la tierra virgen aparezca teniendo, ella no es un valor ni, por lo tanto, 
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una mercancía 
1

e~ _sí misma. Sólo 1
1

0 es formahnente. Y queda en evidencia, 
pues, que el anahs1s de la mercancia no es capaz por sí mismo de dar cuenta 
de la ~ptit~d para el cambi~ de la tierra virgen. Pero, por lo mismo, queda 
en __ ev1d~nc1a que hay un solo camino abierto a· la búsqueda de la razón de 
esta aptitud. A esta altura, ~a cambiabilidad general de las mercancías no 
ha mostrado tener más relación respecto de la cambiabilidad de la tierra 
virgen, q1:1; fa puramente eJi?~rior co_rresp:mdiente a la norma respecto de 
su excepc10_n. Pero esta relac10n exterior misma pone ya en evidencia que es 
el desarr?_llo de la norma, el único que puede dar cuenta de la necesidad de 
su ex~epcióp. De modo que no cabe sino -seguir adelante con el análisis de 
la merC?,llCÍ~,_?º ?lVidando que· éste y el proceso inverso de desarrollo de las 
formas concretas necesarias en que la mercancía realiza su determinación 
deben dar cuenta por sí mismos de la necesidad de la forma mercantil qu; 
presenta la tierra virgen en el capitalismo. 9 

En segundo lugar, el análisis se enfrenta a lo que el producto del trabajo 
humano ~o puede tener si no es producto del trabajo social en el sentido de 
ser realizado para ser consumido por otro: 

Y puede, ~simismo, un objeto ser -6til y producto del trabajo 
humano sm ser mercancía. Los productos del trabajo destina­
?os a satisfacer las necesidades personales de quien los crea son, 
mdudablemente, valores de uso, pero no mercancías. Para pro­
ducir mercancías, no basta producir valores de uso, sino que es 
menester producir valores de uso para otros, valores de uso socia­
les. (p. 8) 

9Podemos notar, a esta altura, el carácter externo al desarrollo expositivo del análisis de la 
~ercancía com~ valor,_ que tiene la observación introducida por nosotros acerca de la posibi­
l~dad d~ que la tierra virgen fuera la mercancía en la que se está penetrando analíticamente: la 
tierra virgen no es producto del trabajo humano, y lo que determina a una mercancía como 
ta~, ~s se::º· Por 1~ tanto'. el s61o hecho de enunciar que se analiza una mercancía, implica la 
el1mmac1?n de la tierra virgen como punto de partida. Pero esta circunstancia no se podía po­
ner en evidencia en el punto de partida mismo de la exposici6n. Con lo cual, puede crearse la 
apariencia de que se está forzando la omisi6n de un camino abierto al análisis: 

Claro está que el método de exposici6n debe distinguiese formalmente del mé­
todo de investigaci6n. La investigaci6n ha de tender a asimilarse en detalle la 
materia investigada, a analizar sus diversas formas de desarrollo u a descubrir 
sus nexos internos. S61o después de coronada esta labor, puede el investigador 
proceder a exponer adecuadamente el movimiento real. Y si sabe hacerlo y con~ 
si~e ::flejar idealpiente en la exposici6n la vida de la materia, cabe siempre la 
posibilidad de que se tenga la impresi6n de estar ante una construcci6n a priori. 
(El capital, op. cit., p. XXIII) 
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Llegado a este punto, el análisis de la mercanda_':omo unidad_cle v,ilQ_r_4i. 
uso y valor de cambio ha dicho todo lo que podía decir acerca de la especifi­
cidad de aquélla. Este análisis ba dado cuenta de la necesidad de la substancia 
que determina a las mercancías como objetos que tienen la aptitud para el 
cambio, y de la determinaci6n de la magnitud de su cambiabilidad. Hasta 
aquí, ha descubierto al valor de las mercancías como el trabajo abstracto 
socialmente necesario, en el doble sentido de su magnitud y de haberse rea­
lizado para el consumo de otros, gastado para producirlas y, por lo tanto, 
que ba transformado su propia materialidad en la materialidad de las mer­
cancías, que se ha materializado en ellas. De modo que el valor viene al 
mundo como un atributo de las mercancías en el momento mismo en que 
se gasta ese trabajo, es decir, en el momento mismo de producirlas. Sin eIT1:_-_ 
bargo, por mucho que haya avanzado hasta aquí, el análisis de __ la_n1ercancí_a 
sigue sin tener cómo dar cuenta de la razón misma de esa cambia~ili~?,d. 10 

Pero no por ello se ha convertido en un callej6n sin salida, Pc,r el con­
trario, al haber descubierto al trabajo_ humano abstracto productor _ _de ffief~ 
candas como la fuent~ del valor, señala a la profundiza_ciÓl} ___ del análisis de 
esta fuente, como el curso que necesariamente debe seguir la búsqueda.de b 
especificidad de la rrtercanda: ., 

Volvamos, por un momento, a nuestros tres platos de sopa. Los tres han 
sido producidos como valores de uso para otros; por lo tanto, los tres son 
valores de uso sociales. Los tres son producto del mismo trabajo concreto, 
la elaboración de sopa. Y supongamos que en la elaboración de los tres se ha 
tardado el mismo tiempo de trabajo, coincidente con el socialmente nece­
sario para ello. De modo que los tres platos de sopa son materialización de 
la inversión de la misma fuerza humana de trabajo. Ni el temor del esclavo 
ni el amor del padre les permiten a éstos producir valores de uso sin gastar 
su fuerza de trabajo, cualquiera sea la forma en que esta fuerza se emplee. 
Los tres platos de sopa son, por lo tanto, materializaciones idénticas de tra­
bajo abstracto socialmente necesai-io. Sin embargo, sólo el gastado por el 

1ºNotemos que Engels considera necesario agregar la siguiente especific~ción dentro de los 
resultados del anllisis de la substancia y magnitud del valor: «(Y no sólo para otros, pura y 
simplemente. [ ... ] Para ser mercancía, el producto ha de pasar a manos de otro, del que lo 
consume, por medio de un acto de cambio)» (adición realizada por Engels a la 4ª edición alema­
na, El capital, op. cit., p. 8). El análisis de la mercancía no ha puesto hasta aquí en evidencia 
más de lo que Marx estrictamente dice. La especificidad del acto de cambio recién va a mani­
festarse con el desarrollo del análisis del doble carácter del trabajo productor de mercancías. 
Por el contrario la adición de Engels invierte la determinación. Hace aparecer a la mercancía 
determinada como tal por el acto de cambio, en vez de poner en evidencia al acto de cambio 
como la forma concreta necesaria de realizarse la determinación inherente a la mercancía. 
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co.cinero del restaurante ha sido capaz de representarse como valor, deter­
mmando a s~ producto como _merc~cía. ¿Qllé peculiaridad tiepe el trabajo 
abstrac~o socialmente necesano del cocinero del restaufante para conferirle 
este atnb1:1!º as~ p_roducto? 

8.2. Doble ca~ácter del trabajo representado por las 
mercanc1as 

El ~je_ ~e~ análisis no pasa ya por descubrir qué es lo que determina a 
la me~ca_n~.1~ 

1
como up,v~lor, es decir, ·como un valor de uso qlle en tanto 

matenahzac10n ~e trabaJo abstracto socialmente necesario tiene la capaci­
da~ de ser c~mbiada por otra como su equivalente. Pasa por descubrir por 
que__.el ~-~~~~J?. P:?ductor d: m_ercandas tiene la capacidad de otorgarle a su 
pr?ducto matenal esta aptitud puramente social, o sea, cuál es la necesidad 
misma de la cambiabilidad de las mercancías: 

Veíamos al comenzar que la mercancía tenia dos caras: la de va­
lor de uso y la de valor de cambio. Más tarde hemos vuelto a 
encontrarnos .con que el trabajo expresado en el valor no pre­
sentaba los mismos caracteres que el trabajo creador de valores 
de uso. Nadie, hasta ahora, había puesto de relieve críticamente 
este doble carácter del trabajo representado por la mercancía. y 
como este pu

1

nto e~ ~l eje en torno al cual gira la comprensión 
de la econorrua pohtica, hemos de detenernos a examinarlo con 
cierto cuidado. (pp. 8-9) 

~~s_t_a aquí,_el trabajo abstracto se ha presentado al análisis como el sim­
p.le_ r_es1duo_ r~sultante de la esferilización d~ toda diferencia cualitativa mate­
rial. Se_ trat_~, e~1tonces: de __ ava~za.r.más allá de esta apariencia para, descubrir 
la cualidad ele su propia matenalidad que le hace manifestarse de ese modo. 
Sm :_~?-~~_S(), el aná_l_is_is del trabaj_o no_tiene cómo enfrentarse a la cualidad 
del trab~() abst_ra~_t() sino es a partir de analizar su materialidad en tanto 
tr~aj.o-~_~n-creto. De modo .que,. de manera-inmediata, la necesidad de la 
camb1ab1hdad de las mercancías se presenta al análisis surgiendo del cárác­
ter ~oncreto del trabajo que _las produce en tanto valores de Uso: 

Si no fuesen valores de _uso cualitativamente distintos y, por tan­
to, productos de trabajos Útiles cualitativamente distintos tam­
bién, aquellos objetos bajo ningún concepto podrían enfrentar­
se el uno con el otro como mercancías. No es práctico cambiar 
[ •.. J valores de uso por otros idénticos. (p. 9) 
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y es esta misma capacidad específica del trabajo en _tanto trabajo concr_e­
to, _que pone nuevamente al análisis ante _el carácter social gener:al del traba.Jo 

productor de mercancías: 

Bajo el tropel de los diversos valore~ de ~~o o mercancías, d~sfila 
ante nosotros un conjunto de traba¡os utiles no menos variados 
[ ... ]: es la divisi6n social del trabajo, . .. (p. 9) 

Pero, de inmediato, la evidencia del _carácter so~ial_del tt~~ªiº pr,_~4_uc­
tor de mercancías parece ar_rastrar al análisi~ ~e_ra de_ h ~specific1dad de las 
sociedades donde impera el modo de producc10n capitalista: 

... es la divisi6n social del trabajo, condici6n de vida de la pro­
ducción de mercancías, aunque ésta no lo sea, a su vez, de la 
divisi6n social del trabajo. (p. 9) 

Sin embargo, es el mismo carácter general de la división social de~:~-ª-~ª-
. l al ana'lisis frente a la especificidad que presenta esta d1v1SI<??­Jº e_ que pone . . 1 · d • 1 1 
en cuanto __ se trata de la producción de mer:anc1as: en esta p_ro_ _ ucc1on, a 
división so~ial del trabajo se encuentra mediada p~r ~l ~~b10 de

1 
-~º~ pro_-_,, 

duetos del trabajo individual. Y al enfrentar esta i_nediac10n, el análisis des: 

bre Su necesidad en la ausencia de un vínculo dlfecto entre l_()S P!oducto_-. 
cu l · -, d 1 d ' d 
res individuales del producto social, es!~, es, en a pr~vac10_n _ e º-~ ~~as e, 
participar en la organización de la porc10n del trabajo social que _1µd1v1du~l-~ 
mente realiza cada uno de ellos. Cada productor. individual de mercancias 
d termina mediante su propia voluntad la modalidad concreta en que va_ a 
a;licar su fuerza humana de trabajo: qué, cómo y cuánto ha d~ producir. 
Por lo tanto, rige de acuerdo con su propia conciencia, o sea, }1bren:1en_te, 
el ejercicio indIYidllal de su ser genéricamente h~mano, de_ s~ traba¡o. __ Al 
misffio tiempo, su conciencia se encuentra exclmda de paruc:pa~ ~n la or-
anización del trabajo realizado por cualquier otro productor md1v1dual de 

~ercandas. No existe voluntad individual ajena, pero tam~oc~ :7oluntad 
colectiva alguna ni siquiera una que incluya a la voluntad mdlVldual del 
interesado, que ;ija'el gasto de la fuerza de trabajo individua\ aplicado a la 
producción de mercancías. El trabajo productor de mercancias es pues un 
trabajo social realizado de manera privada por productores recíprocamente 

independientes: , . l d 1 
S6lo los productos de trabajos privados mdepen1ientes os unos , e os 

otros pueden revestir en las relaciones mutuas el caracter de mercanczas. 
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... En una sociedad cuyos productos revisten en general la forma de mer­
cancías, es decir, en una sociedad de productores de mercancías, esta dife­
rencia cualitativa que se acusa entre los distintos trabajos útiles realizados 
independientemente los unos de los otros como actividades privativas de 
otros tantos productores independientes, se va desarrollando hasta formar 
un complicado sistema, hasta convertirse en una división social del trabajo. 
(pp. 9-10) 

Sin em)?ª_rgo, d análisis ha descubierto que los valores de uso deben su 
detefmiiiJ.ci_ón como men:.mcías a -la forma de privado e i~d~p~ndiente con 
que se realiza el trabajo _s_ocial que las produce, a expensas de conocer la 
necesidad de esta deteriniñ~ción por su pura· exterioridad, esto es, por la 
mera repetición de la presencia del atributo. Y, por más que sea el análisis 
del carácter concreto de los dístintos trabajos \,1 que lleve a descubrir al 
trabajo social realizado dé-- manera privada e independiente como la fuente 
espedfica del valor, ese carácter no puede dar cuenta por sí mismo de la 
especificidad de la capacidad de cambio de la mercancía. En cuanto el análisis 
trata 9"e continuar pr"ofundizando en _él, se ve llevado nuevamente fuera de 
la especificidad del modo de producci6n capitalista: 

... todos los elementos de la riqueza material no suministrados 
por la naturaleza, deben siempre su existencia a una actividad 
productiva específica, útil, por medio de la cual se asimilan a de­
terminadas necesidades humanas determinadas materias que la 
naturaleza brinda al hombre. Corno creador de valores de uso, 
es decir, como trabajo útil, el trabajo es [ ... ] condición de vida 
del hombre, y condici6n independiente de todas las formas de 
sociedad, una necesidad perenne y natural sin la que no se con­
cebiría el intercambio orgánico entre el hombre y la naturaleza 
ni, por consiguiente, la vida humana. (p. 10) 

De modo que al análisis del carácter concreto del trabajo sólo le resta 
avanzar SObre la relación entre la acción humana y la acción natural en la 
producción de mercancías, como determinación que surge en esta produc­
ción misma. Con lo cual, sólo le resta poner en evidencia lo que el análisis 
inmediato de la mercancía ya había hecho evidente, aunque del modo exte­
rior en el que una acción aparecía como el abstracto opuesto de la otra. La 
materialidad de la mercancía no es sino el resultado del trabajo humano que 
actúa transformando a la naturaleza en valores de uso: 

... las mercancías consideradas como objetos corpóreos, son 
combinaciones de dos elementos: la materia, que suministra la 
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naturaleza, y el trabajo. Si descontamos el conjunto de trabajos 
útiles contenidos[ ... ], quedará siempre un substrato ro3:terial, 
que es el que la naturaleza ofrece al hombre sin intervenci6n de 
la mano de éste. En su producción, el hombre sólo puede pro­
ceder como procede la misma naturaleza, es decir, haciendo que 
la materia cambie de forma. [ ... J El trabajo no es, pues, la fuente 
única y exclusiva de los valores de uso que produce, de la riqueza 
material. (p. 10) 

No cabe sino avanzar analíticamente sobre el carácter abstracto del tra-
bajo prciduCtor de metcándas: 

Si prescindimos del carácter concreto de la actividad productiva 
y, por tanto, de la utilidad del trabajo, ¿qué queda en pie de 
él? Queda, simplemente, el ser un gasto de fuerza humana de 
trabajo. [ ... ] el ser un gasto productivo de cerebro humano, de 
músculo, de nervios, de brazo, etc. (p. 11) 

El análisis del trabajo productor de merca_ncías pone ~Í en _eyidencia 
que, po"r más que el tr_abajo abstracto aparezca _representado como algo _có-m­
pletamente inmat~ri_al, es decir,_como el valor de la mercancía, o se_a, comq 
la capacidad de éSta-pafa ser cambiada, él es en sí ITllsffio_ una existencia pu­
ramente material. Dicho de otro modo,- ese análisis pone en evidencia que 
el valor tiene en su báse a lájfora materialidad del trabajo abstracto. Antes 
de ejecutarse el" tribajO hay, por una parte, ull ~Uerpo humano (incluyendo 
obviamente su capacidad de pensamiento) de una cierta magnitud, y por lo 
tanto, con una potencialidad para transformarse en una cierta magnitud de 
trabajo, y, por otra parte, un objeto exterior de una cierta forma concreta. 
Cualquiera sea la forma concreta del trabajo y de su objeto, al ejecutarse 
aquél, una cierta magnitud del" cuerpo hurp.aiio _existente_ se--ffie!ámorfoséa, 
de energía pot~néial para transformar el_ o_bjeto exterior, primero e~ ene_rgía 
trá.hsforroadora en el ·acto mismo de trabajo, y :finalmente,_en epergía i11cor­
porada en la nuev~ _forma material que p_r'esenta _el objeto exterior sobrt: __ el 
que se aplicó el trabajo. El cuanto en que el cuerpo humano se ha reducido 
en su magnitud, no es sinO el cuanto ·en· que· se ha in~iémentado la· energía 
aplicada en la formaci6n actual del objeto, bajo la forma específica de gasto 
de fuerza humana de trabajo en general. Lo que en la fi.sica más ordinaria 
se conoce como el principio de coilservaéi6n-de l_á energía. Pero, a su vez, 
lo e~pecífico-del trabajo socialmente necesario re_ali_zado de rrÍanera privada 
e ½1dep~ndiente·es que, es~a conservación puramente material de la energía 
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hum~n~ g_~stada, se representa como "b 
l '"b• un atn ut 
os O Jttos en que esa_ conservación se ha real.----- CJ .P.Yrn.m.~nltjumaterial de 

Notemos cómo, de entrada al ¡· izado. 
b . b , anaizarlame , I 

tra ªJº ª stracto se presentaba por P · rcancia, a materialidad del 
Pl · ,fü . nmera vez com ¡ l 
. e m erenc1a entre los trabajos concret o e resu tado de la sim-

t1en ' p os, como lo qu ' . en en comun. ero ahora al anal·z 1 b . e estos simplemente 
1 ' IaratraaJ. 

tracto Y e ~oncreto se muestran en la -verdader O ~~mo, el trabajo abs-
a su respectiva determinación como tal a relac1on que corresponde 
,. di es,oseaencu 1 

nenca e gasto consciente de org · h ' anta a potencia ge-
l d. amsmo umano d t d 

e me 10 exterior en un medio para s1' ¡· b ~s ma o a transformar 
1 d 

, se rea iza a¡o la d' • concretas que e an a esa tran t . , . . s lst~ntas formas 
Por el contr . b s ormac1on su utilidad específica< ú _! 

¡ ' ---ª~10,_en sus orradores, cuando apen h . ----·· 
a mercanc1a ·a través del análisis d 1 d' as se a enfrentado con 

,-. e mero osea antesd d b. 
mercanc1a como el concreto específi ' '. 1 ' e escu nr a la 

. . li - co mas s1mp e del mod d d 
cap1ta sta a partir de analizar su d 61 ' o e pro ucción 
1 1 b . b o e caracter como valor d 
or, e_ tra_ ªJº a stracto se le res t - . d e uso y va-

lo descubre aún como Una fr;:· en a te~al1e~l o ~na naturaleza distinta. No 
. . _ __ - ma maten e rrusmo q li 

nam,ente bajo la forma de tr b . a1· . ue se rea za necesa-
L ,._ --- - ª ªJº cu 1tat1vamente es · :fi d · 

una 10rma abstracta de exist . . pec1 ca o, smo como 
- . encia puramente ideal: 

La mercancía debe ser a t d . 
b . n e to o convertida en tiempo de t 

ªJº, o se~ e~ algo cualitativamente distinto de ell ( ¡· r~­
vamente distinto· [ J l) a cua 1tat1-
tl.emp d t b . . . . . porque ella no es la objetivaci6n del 

o e ra a¡o en gen ¡ ¡ al . 
presentaci6n -es sólo ú . era ' e cu ex1s~e solamente en la re-
lidad distinto s61 rn_ca~ente el trabaJo separado de su cua-

' 0 cuantitativamente · ¡ 
determinado de un tr b . d . -, sino que es e resultado 

a ªJº etermmado, determinado natural­
--;,;:,N~,----6.-, --, --

. ~ emdofis t~~ ien aqm el paso fundamental que ha dado M d d bo 
expos1cton e mt1va respecto del d bl , d arx es e sus rradores a su 
b · b ' 0 e caracter el trab · · I a¡o a stracto. En su exposición final M . a¡o Y, en particu ar, respecto del tra-
6 • , arx pone en ev1denci I ' • I a stracto rrusmo y, por lo tanto su d t . . , . . a e caracter maten a del rrabaJ· 0 l , 1, • , e erm1nac1on cualitativa 'fi C .. 

a a economta pontica por su inca ac'd d espec1 ca. nt1ca precisamente 
p 1 a para establecer la naturaleza de esta cualidad real: 

~or }o que se refiere al valor en general la econ , , . ' . 
¡amas expresamente y con da .' . omia politica dastca no distingue 

d ra conciencia de lo que h ¡ b . . 
za o en el valor y el que t ace e tra ªlº matenali-
h h 

orna cuerpo en el valor d d d 
ec o, traza, naturalmente la ¿· . . , e uso e su pro ucto. De 

b . , 1stmc1on puesto que e ·¿ 
tra a¡o cuantitativamente y e t 'd d n un caso cons1 era el 
P l 

no ro caso es eunpuntod · ¡· . 
ero no se e ocurre pensar que ¡ . l ¿·¡ . e vista cua 1tat1vo, 

b · asimpe 1erenc1acu t' · d • 
a¡os presupone su unidad O i Id d ali . an 1tat1va e vanos tra-

b · h guaª cu tat1va yport t d -, tra a¡o umano abstracto (El . l . ' an °, su re ucc1on a · capita , op. cit., p. 44) 
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litativamente distinto de los otros trabajos)-;: (Mdarxl, 
mente, cua fi da l para la critica e a 
Karl (1857-1858) Elementos un menta es . 
economía política (borrador) 1857-1858, op. cit., p. 68) 

l mismo borrador Marx marca ya la necesidad de pre-
Sin embargo, en¡" . r d d del trabajo abstracto, al señalar que el 

gunt.irse acerca de a 1:1a:;1i: ~/presentación no es sino el reflejo en el pen­
carácter abstracto proplO 
samiento de una materialidad real: 

Estas relaciones de dependenciadma~eriales, ~nl ºJ:~~i~:oa [~:; 
l (la relación de depen encia matena ' . 

pers~na es de vínculos sociales que se contrapone~ automat1-
con1unto l)) . d" iduos aparentemente independientes, vale 
camente a os m iv ¿ · , ' os 
d . [[al conjunto de los)) vínculos de pro _ucc10n reciproc 

ecir, · ¿ utónomos respecto de los md1v1duos) se pre-
convertl º~-~n :amo de manera tal que los individuos son a~o­
sentan tam ien • antes dependian 
ra dominados por abstracciones, mientras que. b d 

L abstracción o la idea no es sm ero argo na a 
unos de oltros. a . 'n te6rica de esas relaciones materiales que 
más que a expres10 
los dominan. (p. 92) 

, / 't ·ca Marx avanza de 
En la Contribución a la 

6
crític~ de l~ e~on::~:Se:a 'm~terial del trabajo 

manera decisiva en el descu ru~:uento e a 

abstracto: 

El trabajo que se materializa en cantidades i~ales ~n estos .r;~ 
. debe él mismo ser un trabaJO un orme, m 1 

duetos. d1ver~os al ue le es indiferente materializarse en ~l 
ferenciado, simple,_ q l d i"ndiferente para el oxi-

1 hi 1 tngo O a se a, como es 
oro, e nc::t:~;se en la herrumbre, en la atmósfera, en el jugo de 
geno e l [ ) El trabajo creador de valores de cam-

1~ uv_a ~i~~re::::1:\u~~~cia particular de los valo~es_de u~o, es 
610, lm . diferente a la forma particular del traba10 mismo. 
1gua mente m 1 d tos 

Además, los diferentes valores de uso son os pro uc -

~~ ·1; actividad de individuos diferentes; y, p~r t trt~, ;::~!:: 
do de trabajos diferenci~dos por su carabct_er ~ ivl ~:~iferencia-

l d b o expresan tra ªlº igua 
cuanto va ores be _cam i l cual se borra la individualidad de los 
do, e~ decir, tra t;~b:~o ecreador de valor de cambio es, pues, el 
traba1adores. El l (M C ¡ (1859) Contribución a la 
trabajo general abstracto. arx, ar os 
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crítica de la economía política, Ediciones Estudió -B --,, -- -A' 
1973, p. l?) , uenos ires, 

Si1: embargo, así como ~arx no distingue_ aún de mane~a inequívoca 
al valor de su forma de marufestarse como valor de cambio réfirléndose al 
primero como si se tratara del segundo, tampoco distingue' aÚh de manera 
completa entre el análisis de la mercancía y el análisis del trabajo próductor 
de mercancías. De modo que, para avanzar analíticamente sobre las determi­
naCiones que, en El capital descl.lbre dir~ctaffiente como propias dei trahajo, 
no puede mas que empezar por enunciarlas de modo exterior, cómo si se 
tratara de un:l serie de puntos o aspectos acerca de los que el conocimiento 
debe dar cuenta: 

Para comprender bien c6mo el valor de cambio está determina­
do por el tiempo de trabajo, no hay que perder de vista las si­
guientes ideas esenciales: la reducción del trabajo a trabajo sim­
ple, por así decir, carente de cualidad; la forma específica por la 
cual el trabajo creador de valor de cambio, y por lo tanto pro­
ductor de mercancías, es trabajo social; por último, la distinción 
entre el trabajo, en la medida en que se realiza en valores de 
uso, y el trabajo, en la medida en que se realiza en valores de 
cambio. (pp. 18-19) 

Por este camino, Marx invierte todavía el curso del análisis. Este no si­
gue avanzando en busca de qué cualidad del trabajo torna a las mercancías 
cambiables. Por el contrario, lo presenta siguiendo un curso invertido, co­
mo la búsqueda de la condici6n que debe reunir el trabajo para que la cam­
biabilidad de las mercancías pueda ser medida por él. De ahí que no enfrente 
a la relación entre el trabajo abstracto y el concreto como la relación entre 
el gasto de fuerza humana de trabajo en general y las formas específicas en 
que este gasto se realiza, sino como una relación de reducción del segundo al 
primero. Llega así a descubrir la materialidad concreta del trabajo abstrae~ 
to, esto es, el ser un gasto de organismo humano en general. Pero, al mismo 
tiempo, esa materialidad concreta se le presenta como teniendo su existencia 
real s6lo de manera refleja a través del trabajo medio individual. De modo 
que mezcla la determinaci6n cualitativa del trabajo abstracto mismo, con la 
que hace específicamente a la complejidad de éste, o sea, al trabajo abstracto 
en sí con el trabajo abstracto simple como opuesto al complejo: 

Para medir los valores de cambio de las mercancías por el tiem­
po de trabajo que contienen, es necesario que los diferentes tra-
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bajos mismos sean reducidos a un trabajo no diferenciado, uni­
forme, simple, es decir, a un trabajo que sea cualitativamente el 
mismo y que por lo tanto s6lo se diferencie en términos cuan-

titativos. 
Esta reducción aparece como una abstracción, pero es una abs­
tracción que se cumple diariamente en el proceso de la pro­
ducción social. La reducción de todas las mercancías a tiempo 
de trabajo no es una abstracción mayor ni, al mismo tiempo, 
menos real que la conversión de todos los cuerpos orgánicos 
en aire. En los hechos, el trabajo que así se mide en función 
del tiempo, no se presenta como el trabajo de los individuos 
diferentes, sino que los diferentes individuos que trabajan, se 
muestran más bien como simples Órganos del trabajo, Dicho 
de otro modo, el trabajo tal como se presenta en los valores de 
cambio, podría calificarse de trabajo humano general. Esta abs­
tracci6n del trabajo humano general existe en el trabajo medio 
que puede cumplir todo individuo medio de una sociedad da· 
da, es un gasto productivo determinado de músculos, nervios, 
cerebro, etc., humanos. Es trabajo simple para el cual puede ser 
adiestrado cualquier individuo medio, que debe realiza en una 

u otra forma ... (p. 19) 

Como iremos viendo, en El capital, Marx no se limita a descubrir la 
diferenciaci6n en la realidad misma del trabajo, o sea, en su materialidad, 
como abstracto y concreto. Esta diferenciaci6n es el eje que va a guiarlo en 
el desarrollo del doble carkter del proceso de producci6n capitalista como 
unidad de proceso de trabajo y proceso de valorizaci6n. En este doble pro· 
ceso, s6lo en su materialidad abstracta, el trabajo vivo crea valor, y s6lo en 
su materialidad concreta, el trabajo vivo preserva el valor existente. En sus 
notas al tratado de economía política de Wagner, Marx remarca el carácter 
clave del paso del análisis de la mercanda al análisis del trabajo productor de 
mercancías, única forma de superar la apariencia del trabajo abstracto como 
mera indiferenciaci6n entre los trabajos concretos, para enfrentarlo en su 
materialidad real como gasto de fuerza humana de trabajo: 

Por otra parte, el vir obscurus no se ha dado cuenta de que, ya al 
hacer el análisis de la mercand.a yo no me detengo en la doble 
modalidad con que ésta se presenta, sino que paso inmediata­
mente a demostrar que en esta doble modalidad de la mercan· 
cía se manifiesta el dual carácter del trabajo de que aquélla es 
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~~::~e~:; 1:\:ª~~I;i:rt~~ ::ai:~ir de los modi <modalidades> 
del trabajo abstracto, del traba ·oJ~: que crean valores de uso. y 
cualquiera que sea el mod ,7.1 mo gasto de fuerza de traba¡o, 

0 <<Utl » como s ( 1 
go se basa el estudio del proceso de d e g~ste en o que lue­
(18 pro ucc10n)· (M K 1 
Ad:19p·:i:otas marginales al "Tratado de econo';,,'ia po;;t:;a,, ~e 

gner, op. cit., p. 50) 
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. El análisis_ descubre ahora que la materialidad . 
cierra necesanamente una dife . . , 1. . del trabaJO abstracto en-

. , renciac10n cua itativ 
tac1on como valor se manifiest l . , a, ~unque en su represen-

d 
. e corno a negac1on m1 d d d'f . e este tipo: sma e to a 1 erenc1a 

... para poder aplicarse bajo tal o cual forma . 

~e ~:::;r~~:a;:r~~ ~:a~~;o~~f~:{;ru;e g{:~::~:¡:~i:~:; 
pfesenta tr~~a¡o :urnano, gasto de trabajo humano pura y si~: 

~ee::~:j~ qu!r~od: t::t;: es el ,empleo de esa simple fuerza 
medio osee n . comun y corriente, por término 
especi;l ~duca:i6:~ ;~;a;smo corp6reo, sin necesidad de una 

Sin embargo, el trabajo complejo no es sino un 
culos, nervios, brazo, etc. cuya a titud rod . gasto_ de cerebro, mús­
como resultado inmediato de su P li ~' ucttva ~e manifiesta condensada 

. d d ap cac10n en un tiempo dad h 
v:eru o esarrollándose con anterioridad a fin d o, yero que a 
uva que ahora se condensa en su al. . ' e generar esa aptitud produc­
de simple fuerza humana d t bre_ 1zac1on. En otras palabras, es un gasto 

6
. • e ra a¡o que ha cornenz d · d 

o Jeto mmediato la producci6n d 1 d a o no temen o por 

l
. . e un va or e uso exteri 1 . 1 

rea iza, sino la producci6n de est . . or a SUJeto que o 

d 
. al e SU Jeto nusmo con una t · d 

uctr v ores de uso que sólo as' d al ap itu para pro-

¡ d
·r . 1 pue e canzarse. De modo 6 

casos, a 11erencia cualitativa del t b . l . que, en am os 
reduce, a su vez, a una simpl d.f ra ~Jo co~p e~o respecto del simple se 
de trabajo complejo no es sin: 1~ :~e~c1a cu~~t1tat1va. La unidad de tiempo 
tales de trabajo cada una de ell . n elnsac1ondpor suma de las unidades to· 

h 
' as s1mp e gasto e fuerza hu d 6 . 

que se an gastado para llegar a obtener 1 1 d mana nra a¡o, e va or e uso correspond1ente:12 

. 12Remarquemos la diferencia entre com le'id d . . 
Pmtar una pared aplicando cincuenta g ¡ Pd 1 

6
• ,

6
mtensidad Y productividad del trabai'o 

l
. opeserocapo · .. · 

comp e¡o que hacerlo aplicando veinticinco gol d b { mmut~ es un ~raba¡o igualmente pes e roe a por rrunuto, siempre y cuando la 
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El trabajo complejo no es más que el trabajo simple/otenci~d~ 
. d1'cho multi,,licado; por donde una pequena cantt a 

o, me¡or , :r · d d d de 
de trabajo complejo puede equivaler a una canti a gran e 
trabajo simple. (pp. 11-12) . 

l . ' del trabajo complejo como valor se impone la igual-
En a represendtaclton ter'1alidad del gasto de cuerpo bumano, de modo 

dad cuantttauva e a ma d b . . l 
'l maru'fiesta reducido a un cuanto multiplicado e tra ªJº s1mp e que aque se 

gastado en un tiempo dado: . . 

Por muy complejo que sea el trabajo al que_ debe su ~xtsten~1: 
una mercancía, el valor la equipara en segmda al pro ucto e 

----;--~---;-:--:-:=-:::::::::;::dic~i'i;:;.' u roa or eríodo de aprendizaje de la tarea, En cuan­
mayor velocidad no tenga por con l 

1
~ 6n n y .P a1conelconsumodefuerzadetrabajo,o 1 'd d rde una re ac1 n proporc1on . I 

to la mayor ve oct a gua . . I t mayor ambos trabajos son 1gua men-
. t · dad de traba¡o proporciona men e , ba' L , . 

sea, encierre una can 
1 

d h b , tado la misma cantidad de tra Jº· o unico 
te productivos: para pintar la pare se .ª ra ~da"d, l ritmo con que se realiza el trabajo. 

1 dile · litativamente es su mtens1 o sea, e d . 
que os _rencia cua . ' desde el unto de vista de la cantidad de trabaj~ gasta o,_smo 
Si ahora miramos la cuestlon, no, dado p lt ue un trabajo más intenso arroJa en el mismo 
considerando un tiempo de traba¡od I ' resdu ª q Como cada uno de estos encierra la misma 

de • mayor masa e va ores e uso. d' 1 
lapso tiempo ~na e lizado de manera privada e indepen iente, s~ va or 
cantidad de traba¡o humano abstraclto r a I m~~a de valor producida en un lapso de tiempo 

. . · alterado· por o tanto, a "" d • ·d d ¡ 
umtano permanece m . ' l b . ali d Esta diferencia e mtens1 a es a ás mtenso es e tra ªlº re za o. • 
dado es mayor cuanto m . . , d I ,· m 

O 
de trabaJ·o socialmente necesano. h · lt en la determmac1on e 1e P b . 

que ya emos visto resue ad d d . t golpes de brocha por minuto es un tra ªlº que 
Ahora bien, pinta~ una pare an no ;d:c:e::a humana por unidad de tiempo que demoler la 
consume una cantidad mucho me 

O 
d . to Por lo tanto ha de representarse 

misma pared dando cincuenta golpe~ e ros· azampbor rmg~n~endo en promedio iguales las fuerzas 
r de valor que este. 1n e a , d ¡ 

como una masa meno d I lt'p!:cación de un gasto respecto e otro . de d' uno y otro pro uctor, a mu 1 11 d 
de traba.Jo que 

15
pone d ompensado por \a intensidad con que pue e 'd d d · va a ten er a encontrarse c . d 

por_um a e t1emp? . lo si el tie o de trabajo necesario para pmta~ pare es se 
realizarse cada traba¡o, Por eiemp ' "d d mp al de cincuenta brochazos por mmuto, el de 

d te · n do por una mtens1 a norm . . . 
encuentra e nru a . d . t nsidad normal de veint,cmco mazazos por 
demoler paredes va a estar detehrmma odpor ubn~ mv e a tender así a encontrarse igualados por 

. L t de fuerza umana e tra a¡o an . , s· t 
mmuto. º.' gas os I' d de este modo la dihencia cuafüativa en cuestwn. ,, P~'° d ~ 
unidad de tiempo, canee an zse , . r ceso de trabajo requiere la condensac1on e 
parte, en razón de su natura eza_ tecmc:, un p º,,empo más corto esta fuerza de trabajo se va 

d 1 · fu a de trabaJo comun en un • ' · 
gasto e a rrusma erz d . da más corta En este caso, la mayor mten-, , · dam te O sea urante una Jorna · . . , d 
a gastar mas rap1 en , ' ¡· l t orlas caractedsticas técnicas de una act1v10a 
sidad con que necesariamente se rea iza e gas ~ P .d d r al general en la determinación 

· plemente como una mtens1 a no m al 
particular, no cuenta sim. . . e mo una intensidad ubicada norm men­
del tiempo de trabajo soc1alm~nte necesario, smol o asto de fuerza humana de trabajo 

, d ¡ d"a soClal En cuyo caso, e mayor g l 
te por encima e a me 

1 
· l r m or roducido por unidad de tiempo. Esto es, a 

condensado se representa como un Y_ª, 0 ~ 
1
P encima de la media social general, se 

'd d · da la producc1on part1cu ar por f b 
intens1 a requen por "d d del asto de la misma calidad de trabajo. Su e e~to so ~e 
representa como una u;i-ayor cant~fia 'gde f malmente similar al de una diferencia el valor de las mercanc1as se man1 esta as1 manera or 
en la complejidad del trabajo. 
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trabajo simple, y como tal valor sólo representa, por tanto, una 
determinada cantidad de trabajo simple. Las diversas proporcio­
nes en que diversas clases de trabajo se reducen a la unidad de 
medida del trabajo simple se establecen a través de un proceso 
social que obra a espaldas de los productores ... (pp. 11-12) 
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Notemos cómo es aquí que Marx introduce por primera vez un supues-
to en el desarrollo: 

En lo sucesivo, para mayor sencillez} consideraremos siempre 1a 
fuerza de trabajo, cualquiera que ella sea, como expresión direc­
ta de la fuerza de trabajo simple, ahorrándonos así la molestia 
de reducirla a la unidad. (p. 12) 

En el conocimiento dialfctico, el supuesto no cabe nunca como punto 
de partida. Por el contrario, sólo puede entrar en la reproducción de lo con­
creto mediante el pensamiento, como resultado de este desarrollo mismo. 
El supuesto se t_~troduce una vez descubierta la necesidad que tiene un de­
terñiiriadC>""Coiltenido de realizarse bajo formas concretas cuyas magnitudes 
difieren de la suya. Y consiste en considerar a estas formas concretas corno 
expresiones inmediatas de la detE:i.inínación cuantitativa del contenido. De 
este mod6, se -puede· seguir· adelante cOn el desarrollo cualitativo de las for­
mas con.cretas én que se realiza el contenido, sin necesidad de interrumpir 
cada paso para _mostrar que la diferencia cuantitativa en cuestión le es por 
completo ajena. Más adelante nos detendremos sobre el papel radicalmente 
diferente que el supuesto juega en la representación y en la reproducción 
ideal de las formas concretas reales. 

Al analizar de manera inmediata a la mercancía, la diversidad de las pro­
porciones del cambio de una mercancía con las demás señalaba, por su for­
ma, la necesidad de la existencia de un contenido común de igual magnitud 
que se expresara en todas ellas. Ahora, el análisis del trabajo productor de 
mercancías pone en evidencia la necesidad que tiene el contenido común 
descubierto de realizar su identidad cuantitativa en esa expresión múltiple: 

... si con relación al valor de uso e1 trabajo representado por la 
mercancía sólo interesa cualitativamente, con relación a la mag­
nitud del valor interesa sólo en su aspecto cuantitativo, una vez 
reducido a la unidad de trabajo humano puro y simple. En el 
primer caso, lo que interesa es la clase y calidad del trabajo; en 
el segundo caso, su cantidad, su duración. Y como 1a magnitud 
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de valor de una mercancía sólo acusa la cantidad de trabajo en­
cerrado en ella en ciertas y determinadas proporciones la:s mer­
cancías repres:ntarán siempre, necesariamente, valores iguales. 

(pp. 12-13) 

En la producción de mercanc~as, _el doble cará~te_r, del trabajo cobra su 

expresión más desarrollada en la s1gmente contrad1cc1on: 

Cuanto mayor sea la cantidad de valor de uso mayor se:á, de 
por sí, la riqueza material [ ... ] Sin embargo, puede ocurrir ~ue 
a medida que crece la riqueza material, disminuya_ la magnitud 
de valor que representa. Estas flu~tuaciones co~tradictoria~ en­
tre sí se explican por el doble caracter del traba¡o. La capacidad 
productiva es siempre, naturalm:nte, capac~da~ productiva del 
trabajo útil, concreto. [ ... ] El mismo trabaJo rmde, por tanto, 
durante el mismo tiempo, idéntica cantidad de valor, por mucho 
que cambie su capacidad productiva. En cambio, puede arrojar 
en el mismo tiempo cantidades distintas de valores de uso, mayo­
res o menores según que su capacidad productiva aumente o 

disminuya. (p. 13) 

Marx sintetiza entonces la especificidacl_desarrollada por el doble carác'. __ 

ter del trabajo e~ la pro_cillcci6n _l!lef~antil: 

Todo trabajo es, de una parte, gasto de la fuerza hum~na de 
trabajo en el sentido fisiol6gico y, como tal, como trabaJO hu­
mano igual o trabajo humano abstracto, forma el valor de la 
mercancía. Pero todo trabajo es, de otra parte, gasto de la fuer­
za humana de trabajo bajo una forma especial y encaminada a 
un fin y, como tal, como trabajo concreto y útil, produce los 

valores de uso. (p. 13) 

El análisis ha pu_esto en evidencia que el trabajo product0r d_e _me_1J;ancías 
tienda capacidad de otorgarle a suproducto material la aptitud puramente 
socialde la cambiabilidad, por ser el gasto genérico de cuerpo humano cons­
cientemente dirigido a tra11sformai los valores de uso, r(?alizado de maner,a 
socialmente útil por productores privados independie_n~es unos de ~~ro:. 
Dicho de otro modo, hasta aquí ha descubierto al valor de las roercanc1as co­
mo el trabajo abstracto-·socialmente necesario,· tanto por ser el nor1:1alme~te 
reql\e.rido CoinO por se realizado para ?trgs_, deJos p_roductores pnvados m­
de:p~~,~dientes materializado en ellas. Pe_~o,_ con haber contestado la_pregunt~ 
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acerca de la necesidad de la cambiabilidad de¡ , 
· ----11- -- - - - ---, 1 .. -- -- ---------- ª-!l:1~-~i::,ª11:c_1a;·etaníli-sis::no>hace smo evar a un_a ,nueva: ¿por que a materialid d d 1 .,,b_ .. ,, __ ;---~-.... __ .. ___ _, _________ ,,_ 

al
. d d · • ª · e tra a¡o abstra t ial 

re,_!~ª o e manera pnvada e mdependiente tien .. _·'d .. _ e o _ _spc -. 1 .. . . . 'al'd d d .. . . . . .·. e esJa.capac, ad de conver• 
tlr a a pura maten 1 a e su producto en una re • , · --------, . ·¡¡ O d' h d . . , . . presentac1on puramente 
socia . , ic o e otro modo, ~por que es que al ser r · · d. d ·-· 

·• d . d d' 1 e1ectua o e manera 
pnva a e m epen 1ente, e gasto de fuerza humana de t b · · 1 . . ra ªJº socia mente 
necesario se representa como la camb1abilidad de la roer ' 
1 

, d , . canc1a, o sea como 
a 10rma e valor que esta tiene? ' 

Vista la cuesti6n nuevamente de manera exterior cons1'derand o nuestros 
tres platos de sopa, sabemos ahora que el esclavo y el padre han gast d ., 

d 
., ¡ · · d , a oensu 

pro ucc1on a misma magmtu de muscules cerebro etc que el · ' , ., cocinero 
del restaurante. De modo que sus platos de sopa son tan materializac,·o 
d 

' 'd nes 
e gasto gener~co e cuerpo humano aplicado al trabajo, o sea, de trabajo 

abstracto, y mas concretamente, de trabajo abstracto socialmente necesario 
y realiza.do para otros, como el d~ éste. Pero sabemos también que el trabajo 
que realiza el esclavo en benefic10 de su amo y el padre en beneficio de su 
hijo son impotentes para producir valor porque quienes lo realizan no se 
enfrentan a es~os beneficiarios corno productores privado~ independientes. 
Por el contrario, se encuentran vinculados con los destinatarios de los valo­
r~s de uso que produc~n a través de las relaciones personales de dependencia 
directamente establecidas con ellos. Uno, por la potestad que puede ejercer 
su amo sobre él por el hecho mismo de ser su amo; el otro, por el vínculo 
filial que lo liga con su hijo, y sólo con éste. En cambio, al cocinero del 
restaurante lo tiene personalmente sin cuidado quién se sienta a tomar sopa 
en su restaurante, siempre y cuando pague la cuenta. Se enfrentan entre sí 
en su co_ndici6n de prod~ctores privados independiéntes uno respecto del 
otro. ¿Cuál e-s··-ei contenido de-la relaci6n que establecen entre sí al cambiar 
sus mercancía_s_?· _ 

8.3. La forma del valor o valor de cambio 

~--primera v~~ta, P_af<:~~ q~~-!1() hay ot_ro_ lugar en donde enfrentar a la 
forma ~~--~~_or q11e tie1:1-e la mercanCía, que la mercancía misma: 

'.. -

... si son mercancías es por encerrar una doble significaci6n: la 
de objetos útiles y, a la par, la de materializaciones de valor. Por 
tanto, s6lo se presentan como mercancías, sólo revisten el ca­
rácter de mercancías, cuando poseen esta doble forma: su forma 
natural y la forma del valor. (p. 14) 
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Sin embargo, por_más que la.mercancía nace.como un valor :n _el mis-!TI-o, 
moffiento en que se ma~eria_liza en_ ella el trabajo abstracto soc1~me_nte_ --~e­

cesario realizado de manera privada e independiente, o sea, en el momentO' 
mismo de ser producida, la mercancía aislada es incapaz de ponerse po~ sí 
misma de manifiesto como ffiaterializaci6n de valor: 

Ya podemos tomar una mercancía y darle todas las :11-eltas ~ue 
queramos: como valor, nos encontraremos que es siempre ma­

prehensible. (p. 14) 

A partir de la exterioridad de la mercancía, el análisis ha descubierto la 
substancia del valor de ésta. A su vez, el análisis de esta substancia ha descu­
bierto al carácter privado del trabajo socialmente necesario como condición 
para que éste se encuentre ~eterminado co~o tal substancia.

1

Pero en
1 
cuanto 

el análisis intenta profundizar su penetrac10n en la mercanc1a a l"'l, busqueda 
de la necesidad de esta determinación, se encuentra con que no tiene por 
dónde seguir avanzando". El análisis de la mercai:icía_ y_a _po tiene nada más 
que decir acerca de la e~peéificid:1d ~e; ést~. Sin __ e1:1hargo, ~stá l_ejos d~ h~b~-~ 
llevado a la investigacion a un calleJon sm salida o)Jo_que e_s lo rrusm9,_a 
la nec_:e_sida_d de_dir su próximo paso de manera exterior al punto alcanzado 

hasta aquí. · 
En primer lugar, de la evidencia misma de que el análisis ha alcanzado su 

término, resulta la evidencia de que el valor de una mercancía no tiene modo 
de manifestarse como la cantidad de trabajo abstracto socialmente necesario 
realizado de manera privada e independiente que se encuentra materializado 
en ella. Es decir, resulta la evidencia de que ~ste trabajo es la substancia del 
valor de la merca~CJ;, pe;o nunca puéde_ se~ la forma de expresarse éste. S~ 
pudiera serlo, b_astaría _con__rnirar a la mercancía para que ella se ?1-ostrara de 
·manera inmediata como_ tal valor, y no ~orno un valor de cambio, · 

En segundo_ lugar, el análisis no sólo ha puesto en evidencia la materiali­
dad pti!'artlente social def Vafor·en cuanto ella: se rriJnifiesta como la negación 
de toda diferencia cualitativa material entre los trabajos productores de va­
lor, sino que ha continu~do avanzando hasta descubrirla en cuanto eµ_~_ se 
presenta como la contradicción específica:rrierite propia del trabajo_produ_c~ 
tor de valor. A s_aber_, poniend_o en ·evi4enci,i __ la con4.~~~9P: ... 4e __ p:t,'!yaQo ___ ~~1 
trabajo.Social (en ·su doble condición de ser para otros y haberse realizado 
en· el tiempÜ socialmente necesario) productor de_valor y, por lo tanto, la 
condición de social del trabajo privado queproduce valor. C:on lo cual, ha 
puesto en evidencia que la relación de camhi() es· una relación indirecta entre 
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lqs_ !!::<l:bajos sociales realizados de manera privada e independiente estableci­
da a travé·s de sus-productos y, po!-Io tanto, una·relaciOii de_cad.Cter social 
privadamente establecida. 

· -~-~ __ asf_ qu~ __ el -~~_ál_isis tan:ibiét?- ha puesto en evidencia que ahora no le 
queda _a la investigación otro curso ·a seguír···más que el disa~folló-de lama­
nifestación de esa materialidad puramente social def valor en la relación 
social de unas mercancías con otras. Por lo tanto, el análisis· de la mercancía 
y lÚego del trabajo, no ha llegado a su fin porque exteriorm~nte se hay; 
resuelto darlo por terminado. 13 Ha llegado a su fin porque ha puesto por 
sí en evidencia que la respuesta acerca de la necesidad del objeto que lo im­
pulsa específicamente ·en este -momento hacía adelante, sólo puede ponerse 
al descubierto siguiendo el curso opuesto al del análisis mismo. O sea, de­
sarrollando la expresión del Contenidó hasta aquí descubierto, eñ su forma 
nec_esaria de.realizarse. Hemos vueltO, pues, al punto del qUC partimos en el 
análisis del valor de cambio, o sea, a la relación de cambio de una mercan­
cía por otra. Pero no se trata ya de descubrir la necesidad de su contenido 
sino, a la inversa, de desarrollar la forma concreta en que necesariamente se 
realiza dich. a necesidad-que ahora ya conocemos: 

--· --- --- - -· -

... las mercancías sólo se materializan como valores en cuanto 
son expresión de la misma unidad social: trabajo humano, que, 
por tanto, su materialidad como valores es puramente social, 
y[ ... ] su materialidad como valores sólo puede revelarse en la 
relación social de unas mercancías con otras. En efecto, en nues­
tra investigación comenzamos estudiando el valor de cambio o 
relación de cambio de las mercancías, para descubrir encerra­
do en esta relación, su valor. Ahora, no tenemos más remedio 
que retrotraernos nuevamente a esta forma o manifestación de 
valor. (pp. 14-15) 

Corresponde entonces dar curso al desarrollo de la forma necesaria de 
manifestarse _el valor de las mercancías como la capacidad de cambio de 
éstas, o sea, al desarrollo de la forma del valor o valor de cambio: 

Al decir que las mercancías, consideradas como valores, no son 
más que cris_talizaciones de trabajo humano, nuestro análisis las 

13Resolución que, dicho sea de paso, sólo podría fundarse apelando a la imposición de una 
necesidad lógica, y por lo tanto, ideal, por sobre el movimiento de la investigación que se ha 
propuesto avanzar sin más guía que el enfrentarse a la necesidad real que va encontrando en su 
objeto. 
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reduce a la abstracción del valor, pero sin darles una forma de 
valor distinta a las formas naturales que revisten. La cosa ~am­
bia cuando se trata de la expresión de valor de una mercancía. 
Aquí, es su propia relación con otra mercancía lo que acusa su 

carácter de valor. (p. 15) 

El punto de partida para acompañar al desarrollo de la necesidad del va­
lor de manifestarse en su forma concreta, es la expresión más simplé de ·esta 
forma, a saber, la relación de cambio de una mercancía con otra concreta y 

distinta: 

En esta forma simple del valor reside el secreto de todas las for­
mas del valor. Por eso es en su análisis donde reside la verdadera 

dificultad. (p. 15) 

Ya bajo esta forma más simple queda en evidencia que el valor de una 
mercancía, es decir, el trabajo abstracto socialmente necesario privado e in­
dependiente materializado en ella, además de expresarse sólo de manera re­
lativa, lo hace necesariamente a través del valor de uso de otra mercancía que 
actúa como equivalente de aquélla. Queda al mismo_ tiem_po ~!r~s la ~I'~~-~~g­
cia de que la re_ht~jóp, d~_cambio_n() e_nciqi=?" más dete"rIIlinac:ión c~~i~ativa 
qué la de la mera igualdad cuantitativa entre susdos polos. Tras la manifes-. 
ración inmediata de la relación 4e __ igualdad, c-ada uno de éstos cumple un 

papel distinto en élfa: · · 

Por tanto, en la relación o razón de valor en que la levita actúa 
como equivalente del lienzo, la forma levita es considerada co­
mo forma del valor. El valor de la mercancía lienzo se expresa, 
por consiguiente, en la materialidad corpórea de la mercancía 
levita; o lo que es lo mismo, el valor de una mercancía se expre­
sa en el valor de uso de otra. (p. 19) 

Marx hace notar entonces la especificidad metodológica de la reproduc­
ción de la determinación real por medio del pensamiento; y cómo la mer­
cancía ha pasado, de la aparente exterioridad absoluta donde se encontraba 
inicialmente puesta, a señalarse a sí misma como el sujeto real cuyo desarro­

llo debe acompañarse idealmente: 

Por tanto, todo lo que ya nos había dicho antes el análisis del 
valor de la mercancía nos lo repite ahora el propio lienzo, al 
trabar contacto con otra mercancía, con la mercancía levita. Lo 

Conocer el capital hoy. Usar críticamente El capital I Volumen 1 

qu~ ocurre es que el lienzo expresa sus ideas en su lenguaje pe­
cuha~, en el l~nguaje propio de una mercancía. Para decir que el 
trabaJo,_ considerado ~n abstracto, como trabajo humano, crea 
su p~op10 valor, nos dice que la levita, en lo que tiene de común 
con e.l o, _lo que tan~o da, en lo que tiene de valor, está formado 
por el rmsmo traba¡o que el lienzo. (p. 19) 
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Esta relación de cambio se presenta siempre con su cantidad determina­
da: 

Por tan~o, la forma d_el valor no puede limitarse a expresar valor 
pura Y szmpleme~te smo que ha de expresar un valor cuantitati­
vamente determinado, una cantidad de valor. (p. 20) 

~os cambios en la ~~gnitud del valor no se manifiestan de manera in­
e~mvoca en esta expres1on. relativa del valor, ni los cambios en esta expre­
sion corresponden necesariamente a cambios en la magnitud del valor de 
la me:canCia que ocupa el polo relativo. Media en esto la relación entre los 
ca01;b10s del val~r de la mercancía que expresa su valor y de la que sirve de 
eqmvale~te. Y, sm embargo, ésta es la única forma de expresarse que tienen 
los cambios en el valor de una mercancía: 

El valor relati;o de la mercancía A, o sea, su valor expresado 
e-': la mercancia B, aumenta y disminuye, por tanto, en razón 
d1re~ta al ª"?mento o disminución experimentados por la mer­
cancia A, siempre y cuando que el valor de la segunda perma­
nezca constante. [ ... J permaneciendo inalterado el valor de la 
mercancía A, su valor relativo, expresado en la mercancía B 
aumenta o disminuye en razón inversa a los cambios de valo; 
experimentados por ésta. [ ... J En este caso [ que las cantidades 
~e tra~aJO necesarias para producir el lienzo y la levita varíen 
s~1;mltane~mente en el mis~o sentido y en la misma propor­
Cion ], la igualdad, cualesqmera que sean los cambios experi­
m~ntados por_ sus correspondientes valores, seguirá siendo la 
~s~a. [, .. ] S1 lo ~al ores de todas las mercancías aumentasen o 
disrrunuyese_n al mismo tiempo y en la misma proporción, sus 
valores relativos permanecerían invariables. Su cambio efectivo 
de valor se revelaría en el hecho de que en el mismo tiemp 
de trabajo se produciría, en términos generales, una cantida~ 
mayor o menor de mercancías que antes. [ ... J Como se ve, los 
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cambios efectivos que pueden darse en la magnitud del valor, 
no se acusan de modo inequívoco ni completo en su expresi6n 
relativa o en la magnitud del valor relativo. (pp. 20-21) 

Cada trabajo privado se encuentra determinado como parte del trabajo 
social o como socialmente inútil, en el momento mismo en que se realiza. 
En el primer caso, el valor de uso producido va a tener la aptitud para el 
cambio, la forma de valor, mientras que, en el segundo, va a carecer de esa 
aptitud y, por lo tanto, de esta forma. 14 Pero ambas condiciones permanecen 
ocultas, y son por lo tanto indistinguibles, hasta el momento mismo en que 
los valores de uso producto del trabajo social entran en la relación de cam­
bio expresando su valor relativo, mientras que los valores de uso producto 
de un trabajo socialmente inútil se manifiestan impotentes para establecer 
esa relación.15 Por lo tanto, la mer_cclnCÍa que va a expresar de manera rela­
tiva su valor en la relación_ de cambio, no va sino a poner en evidencia _ __en 
esta misma relación que ella es materialización de trabajo social y que, co­
mo tal', lleva eü sÍ' la potencia de ser cambiable. Va a moStrar que tielle valor 

14Para no dejar dudas, con lo visto hasta aquí, los productos del trabajo que excede del 
socialmente necesario, sea cualitativamente por producir objetos socialmente inútiles o cuanti­
tativamente por producir objetos útiles pero en una cantidad que excede de la necesidad social, 
aparecen como carentes de manera absoluta de la capacidad para el cambio. Esto es, aparecen 
como si no se hubiera materializado en ellos trabajo social en absoluto. Visto de otro modo, 
las mercancías no entran por ahora en la relaci6n de cambio como representantes singulares 
de su clase, sino cada una de ellas como una existencia absolutamente individual. 

15En esta manifestación tardía se basa la inversión tan explotada por la economía vulgar, 
en particular la marxista, de que es la relación de cambio misma la que determina al trabajo 
como socialmente útil o inútil. No es que el producto se convierte en mercancía porque entra 
en la relaci6n de cambio, o sea, que el producto nace a la condici6n de mercancía en el mo­
mento en que entra exitosamente al mercado. Ni que, de manera correspondiente, pierde esta 
condici6n tan pronto como sale del mercado para entrar en la esfera del consumo. Esto es, que 
la mercancía sólo sea realmente tal en el momento fugaz del cambio, adquiriendo y agotando 
allí su condici6n de tal. Por el contrario, las mercancías son tales en el momento en que nacen 
como productos del trabajo social realizado de manera privada e independiente. S6lo por ser 
productos de este trabajo tienen la capacidad de cambiarse, y s6lo por lo mismo, tienen la 
necesidad de hacerlo para poner de manifiesto su condici6n de tales productos. Luego, las mer­
cancías tampoco tienen c6mo perder su condición de tales, o sea, de ser materializaciones de 
trabajo abstracto socialmente necesario realizado de manera privada e independiente, a todo lo 
largo de su vida natural como objetos útiles. La llevan consigo cuando salen del mercado para 
entrar en la esfera del consumo individual como medios de vida, o en la esfera del consumo 
productivo como medios de producci6n (en cuyo caso su valor se conserva en el de la mer­
cancía producida con su uso). Dado que su determinación como mercancías brota junto con 
su valor de uso en el proceso de producci6n, esa determinación las acompaña antes, durante y 
después de pasar por el mercado, tanto como dure la existencia material o moral de sus valores 
de uso. Si, a esta altura, volvemos sobre nuestro punto de partida, aquel «inmenso arsenal de 
mercancías», podemos notar c6mo hemos empezado a dar cuenta de su necesidad. 

Conocer el capital hoy. Usar críticamente El _/"!?Y 
cap1faf flíb1 

porque, al establecer su relación d . ld 
l ' e1gµaad 1 va e tanto como esta· 0 sea . c~n a otra 

mod 1 , ' ~ue encierra tanto t~¡;-~:---,,, ~Ya__:a:~;!lJQSJ:rar que 
~ que, como a mercanc1a que ocu a el ªJº ~oc1~ como ésta. De 

camb10 va a expresar que efectivament p . polo relativo en la _r;e\ . ' d b' ¡ ¡ · e enc1err . ac10n e 
10 a re ac10narsc con otra que ofi . d .ª potencialidad p I 'l. c1a e su equi 1 ara e cam-

esta ~ tlrna no va a presentarse como una poten ;"~ ~n:, 1a cambiabilidad de 
man esto. En el momento en que el producto c1a I a que deba ponerse de 
entrar en relación de cambio con otro en el de un trabajo privado logra 
su valor, lo que ha_ce es confirmar que tieneq~e ce:pre_~a de manera relativa 
~rfducto del trabajo social que se encuentra rn' P~t; Jd para atraer a un 

e productor de la mercancía en cuest1'0' L as 1 a el control privado 
· al n. uego a m , 

como equ1v ente no expresa en lar 1 . ' d b'. ercanc1a que actúa . a· . ' e ac1on e cam io la fi . ' 
propia con 1c10n de producto del tr b . . ] . con rmac10n de su 

a ªJº socia , smo qu 
un representante espedfico del trab . . j 16 S e entra en ella como - - ªJº socia. upr · 6 ... se encuentra en cuestión De d 1 op1a cam 1ab1lidad no 

1 · mo O que a mercancía q ' 
va ente en 1a expresión de val d ue actua como equi-

or e otra presenta en t . 
que aparece negada la esencia misma d l ,es e acto un atnbuto en 
trabajos realizados de manera privad e. a dmercad~Cla como producto de los 

a e m epen iente unos de otros: 

La forma equivalencia! de una merca , . . 
la posibilidad de cambia d. ncia es, por cons1gmente, 
22) rse trectamente por otra mercancía. (p. 

La relación de cambio encierra siem re 1 . ' 
del valor contenido en 1 ' P a expres1on de un cuanto dado 

a mercanc1a que ocup 1 l l . 
tan~o, involucra siempre al cuer o de la me a e, po o re at1vo y, por lo 
eqmvalente en una cantidad da¿; rcanc1a que ocupa el lugar del 

El que una clase de me;cancías 1 . . 
te a otra dase de mercan , 'v. g¡~ evitas, Sirva de equivalen-
¡ . CJas, v. gr. Ienzo· el qu 1 
evitas encierren la propied d , . ' e, por tanto, as 

a caractenst1ca de poder cambiarse 

. , l6En tanto el productor de la mercancía ue a, , . 
cmn de cambio como la conciencia pri d q ctua como eqmvalentc interviene en h rcla­
~sp?l?as individuales las consecuencias~: hai~; repre.;Cnta a! trabajo social, arroja sobre sus 
td1v1duo privado e in~ependiente actúa represenr::i:1:io t~ ~epres~ntaci6n. Es decir, como 
1 consumado el cambio por cu,t!quier c. . tra ªJº social por su cuenta y riesgo 

mad ¡ , ' 1rcunstancia resulta que ¡ , · 
o como ta a traves de su acción carc d I d a mercanc1a que se ha confir-

habrá gastado inútilmente para sí (y a tr c~ de va or e uso para él, caben dos posibilidades O 
·'['d ,,avesesuperson 1 'd · 

mate na iza o en la mercancía que actuar . . i a, para a soc1e ad) su propio traba,· o 
me ' 'b'd a como eqmva.iente o te d ' rcancia rec1 1 a vuelva a manifestar s d' . ' d , n ra a su cargo el hacer que la 
a ot ¡ nf u con 1c10n e portado d b · · raque se a e rente como un nuevo . _, ra e tra ªJº social atrayendo 

eqmva.ieme suyo en el cambio. 
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directamente por lienzo no indica ni mucho menos la propar­
ción en que pueden cambiarse uno y otras. Esta proporción de­
pende, dada la magnitud del valor del lienzo, de la magnitud del 
valor de las levitas. [ ... ] [[y ésta]] responde siempre al tiempo 
de trabajo necesario para su producción, siendo independiente, 
por tanto, de la forma que su valor revista. Pero tan pronto co­
mo la clase de mercancías levita ocupa en la expresión del valor 
el lugar del equivalente, su magnitud de valor no cobra expre­
sión como tal magnitud de valor, sino que figura en la igualdad 
como una determinada cantidad de un objeto. (p. 22) 

Pero por mucho que acn'ie como expresión de.la posibilidad inmedia­
ta de cambio en una magnitud dada, la mercancÍa que ocupa el lugar de 
equivalente en la relación de cambio no tiene modo de expresar en ella la 

magnitud de su propio valor: 

... la mercancÍa [ ... J ocupa en la expresión de valor el lugar de 
equivalente, su magnitud de valor no cobra expresión como tal 
magnitud de valor, sino que figura en la igualdad como una de­
terminada cantidad de un objeto.[ ... J la forma equivalencia/ de 
una mercancía no encierra ninguna determinación cuantitativa 

de valor. (pp. 22-23) 
La forma relativa con que el valor de una mercancÍa se expresa en otra 

nos pone as[ de manifiesto los atributos específicos de la forma de equiva-

lente. En primer lugar: 
... en ella, el valor de uso se convierte en forma o expresión de 
su antítesis, o sea, del valor. La forma natural de la mercanda se 

convierte, pues, en forma de val.or. (p. 23) 

Esta propiedad de la forma de equivalente no se encuentra substantiva­
da, es decir, no tiene una existencia autónoma, en la mercanda cuyo cuerpo 
sir_ve para expresar el valor, sino que es inseparable de la relación de cambÍo 

rrusma: 
Pero adviértase que este quid pro quo sólo se da respecto de una 
mercancia [ ... ], dentro de la relación de valor que guarda con 
ella otra mercancía cualquiera[ ... ], única y exclusivamente en 
esta relación. Puesto que ninguna mercanda puede referirse a sí 
misma como equivalente, ni por tanto tomas su pelleja natural 

Conocer el capital hoy. Usar críticamente E( . . ">" capital I Volumel) 

propiaporexpresióndesu ro io . ";>\ ,:.;,::,• 
referirse como . al p 'P valor, no tiene m, . ·< ·.-::->-<>:':-\'.-<\:. : eqmv ente a otr. , as remedio-· --<<+"'>\·_- .. 
natural de otra me c , a mercancia toma I qµe¡,,;r" •-

r anc1acomosu/ormapropiad rl a pellej_a;:"_: 

S

. eva or ( ZJ) 

rn_eipbargo,es la misma form . , . p. 
base para que la ro- iedad - - -· -. a _de la relac10n de valor 
polo de equivale!te p q~e adqwere en ella la mercanc; la que ere;¡ l_a 

. aparezca mvertid _ 
1
ª que ocu ¡ 

mISma de esta mercanc' . a, como si brotara de j . pa e _ 1a. a matenahdad 

Al expresar su esencia de valor c 
to de su materialidad cor 6rea o~o algo perf:ctamente distin-
gr.' como algo análogo a 1Pa 1 . y je ;us propiedades físicas v u evita a wrm ¡ - , · 

na mercancía, del lienzo . ' j a re ativa de valor de 
ta . , por eJemp o da expresion encierra una relación d ' ya a_entender que es-
que ocurre con la forma "val e_ orden soCial. Al rev~s de lo 

eqm enc1al la j -
mente en que la materialidad f' . d ' cua consiste precisa-
Ia 1 "t b isica eunam ' evi a, este o jeto concreto con _ercancia, tal como 
exprese valor, es decir pose s;:-s propiedades materiales 
de valor. Claro está q~e e a f¡ºr o ra de la naturaleza forro; 
h 11 . d so so o ocurre cu d a a s1tua o dentro de la ¡ . , d an o este cuerpo se 
li r. re ac1on e valor 1 enzo se re11ere a la merca ' j . en que a mercancía 
Pe I nCia evita com · ¡ 
. ,ro como as propiedades de un b' o eqmva ente suyo. 

c10n con otros objetos o Jeto no brotan de su rela­
que confirmarlas 17 P ' puesto q1:e esta relación no hace m' 

. j ' arececomos1lal . d b" as 
eqmva ente, es decir, la pro iedad evita e lera su forma de 
drrectamente cambiad lp que la hace susceptible de ser 
su . d d a, a a naturaleza ni ' . prop1e a de ser pesad d ' mas ll1 menos que 
ter misterioso de 1a forma o ~ guj ar~ar calor. De aquí el carác-
6 ª eqmva encial 

1 

urguesamente embotada d 1 . ' caracter que la mirada 
e~ta forma se le presenta ya~ ~o_n_om1sta sólo advierte cuando 
cimero. (p. 24) e muvamente materializada en el 

1;-1 poner su cuerpo para ex resar 
canCia que ocupa el lugar del eq~ivale:tle ::I~r dJ otra mercancía, a la mer-

11 e a osa un nuevo valor de uso 

Notemos, de pasada c6mo M 
cualquier determinaci6n , . ar~,vuelve a poner en evide e· , 
u~a relaci6n entre dos fo~;~;eal,zacwn exp<esada neeesaciam:n;; ~;"' el cmso seguido poc 
piedades anteriores 11 . concretas. La relación siempre manera cxtenor como . . a e a illlSma que! d presupone la ex· t · d 
CllTl.lento exterior de la rel . , ' a engen ran, no cabiendo 1 . is enc1a e pro-
v· l ac1on entre dos t , a a mversa que ¡ bl 

mcu e, engendre por sí esta . d d ormas carentes hasta allí d d ' . - e esta e-prop1e a . e to a propiedad que las 
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en la relaci6n de cambio. Con lo cual el trabajo concreto que la produjo no 
ha-tenido por fin s61o la prOclllcCión de un objeto apto como mee.lío para la_ 
vida humana, sino que ha tenido formalmente al mismo tiempo por fin, 1a 
producción de la representación inmediata de1 trabajo abstracto: 

En la expresi6n del valor del lienzo, la utilidad del trabajo del 
sastre no consiste en hacer trajes y por tanto hombres, sino en 
crear un cuerpo que nos dice con sólo verlo que es valor, y 
por consiguiente cristalización de trabajo materializado en el 
valor del lienzo. Para poder crear semejante espejo de valor, es 
necesario que e1 trabajo del sastre no refleje absolutamente nada 
más que su cualidad abstracta de trabajo humano. (p. 25) 

Pero un valor de uso s6lo puede actuar como equiValente en cuanto sea 
el producto de un trabajo concreto distinto del que produjo a 1a mercanda 
que expresa de manera relativa su valor en la relaci6n de cambio: 

Es decir, que la segunda característica de la forma equivalencia! es 
que el trabajo concreto se convierte aquí en forma o manifestación 
de su antítesis, o sea, del trabajo humano ahstracto. (p. 25) 

Aunque la mercancía que ocupa el lugar del equivalente pueda cumplir 
es~ papel por ser producto de un trabajo concreto y, por lo tanto, como 
cualquier mercancía, por ser producto de un trabajo privado, en la relación 
de cambio entra simplemente como expresi6n del trabajo abstracto cuyo 
producto es inmediatamente cambiable por otro. Entra, por lo tanto, como 
expresión directa del trabajo social: 

... la tercera característica de la forma equivalencia! es que en ella, 
el trabajo privado reviste la forma de su antítesis, o sea, del trabajo 
en su forma directamente social. (p. 25) 

A esta altura, Marx remarca que el desarrollo realizado hace evidente 
por Sf mismo _cónio la mercancía se encontraba abstractamente puesta co­
mo punto de partida. Lo hace, oponiendo el desarrollo realizado, a las dos 
apariencias mutuamente contrapuestas que resultan de esa abstracci6n. ]'..n 
primer lugar, oponiéndolo a la apariencia de que el v0_lor de la mercandi, 
o sea·, el tiempo de trabajo socialmente necesario materializado de manera 
privada e independiente en ella, puede manifestarse en una mercancía ais­
lada y, por lo tanto, por sí mismo. Esto es, oponiéndolo a la apariencia de 
que_ el valor no tiene ffiás forma que str sübstancia: - - -a 
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• • . el valor de un , 
a mercancia se expresa . d d. 

representársela como « al d . 1D epen 1entemente al 
, j d ' v or e camb10» Al . 

c~pitu o ec1amos, siguiendo el le . . . C~1I1.Ienzo de este 
c1a es valor de uso y val -d . bn?ttaJe tradicional: la mercan-

'! or ecarn10E. es ia sa. A partir del mom . n ngor, esta a.firmaci6n 
. d ento en que su val . . 

propia e manifestarse ¿· . d or reviste una forma , , 1stmta e su fi 
cia revela este doble asp t arma natural, la mercan-
.r . ec o suyo pero n . . ' 
mrma s1 la contemplam . 1 d ' o reviste Jamas aquella 

1 os a1s a amente· Jl h tuar a en una rclaci6n d ¡ . para e o, emos de si-
( evaorocamb· p. 27) to con otra mercancía. 

En segundo lugar, opone el desar 1J . 
el va1?r de la _mercancía no tiene n ' ro : reah_zado a 1a apariencia de que 
cam610; 1as su stancia que su forma 1 1 d _ , e va or e 

... Nuestro análisis ha demostrad 
expresi6n del valor de 1 ~ que la forma del valor o la 
j d 1 1 

a mercanc1a brota d ¡ . 
eza e va or de ésta y 110 l ' e a propia natura-

l d ' areveselval J • va or e su modalidad de . , ' or y a magmtud del 
27) expres1on como valor de cambio. (p. 

A_ su vez, ha quedado en evidencia . 
val?\ d~ us~. 1e 1as-iTieiC-állcías en la rel;u~, el diierent~ papel que juega el 
por s1, Slllo que es expresi6n necesa~ia d -· f~º; de c~mb~? no brota de ésta 
comq valor de uso que encarna valor· e a etermmac10n de la mercancía 

Por tanto, la antÍtesis interna de al 
berga en la mercancía tom v or de uso y valor que se a1-
d , a cuerpo en una , . 

cc1r, en la relación e t d antitesis externa es 
J n re os mercanc' d 1 ' 

aque la CUJ'º valor trat d tas, e as cuales la una 
a e expresar '1 · ' te como valor de us . se, so o mteresa directamen-

o, mientras que la ot JI 
expresa el valor interes '1 ¿· .ra, aque a en que se 
b. L ' a so o irectament j 

10. a forma simple del al d e como va or de cam-
j r . V or e una merca ' 
a 1orma simple en que se m ,~ J nc1a es, por tanto 
d anmesta a ' · d ' y e valor encerrado en ella ( 27 2 antttesis e valor de uso 

. pp. - 8) 

As{, al ºP .. º .. ner a la exteriorid d . . "al 
realiz d M ª ln!C! Y sus · · ¡ a o, _ax:,~ no hace ·sino - - --¡-- - . apariencias e desarrollo 
como tal. - remarcar a necesidad del punto- d ·¿ 

· eparu a 
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El producto del trabajo es objeto de uso en todos los tipos de 
sociedad; s6lo en una época históricamente dada de progreso, 
aquella que ve en el trabajo invertido para producir un objet,; de 
uso una propiedad «materializada» de este objeto, o sea su valor, 
se convierte el producto del trabajo en mercancía. De aquí se 
desprende que la forma simple del valor de la mercancía es al 
propio tiempo la forma simple de mercancía del producto del 
trabajo; que, por tanto, el desarrollo de la forma de la mercancía 
coincide con el desarrollo de la forma del valor. (p. 28) 

H:asta aquí, la mercancías que actÚa como equivalente sólo es pura forma 
de expresarse el ValOr en la relación concreta_de c_amj:Jio qué establece cbn 

dla otra mercancía dls_tinta también determinada, _pero esd. lejos _de pori~f 
en evidencia di-manera general lo que determina al valor mismo, -a saber~_-el 
cará~te_r".general del trabajo representado en el valor de la mercancía: 

A primera vista, se descubre ya cuán insuficiente es la forma 
simple del valor[ ... ] Su expresión en una mercancía cualquie­
ra, en la mercancía B, no hace más que diferenciar el valor de la 
n1ercanda A de su propio valor de uso; no hace, por tanto, más 
que ponerla en una relación de cambio con una clase cualquiera 
de mercancías distinta de aquélla, en vez de acusar su igualdad 
cualitativa y su proporcionalidad cuantitativa con todas las de­
más mercancías. A la forma sllnple y rel9"tÍva del valor de una 
mercancía corresponde la forma concreta equivalencial de otra. 
[ ... Jo forma de cambiabilidad directa con relaci6n a esta clase 
especial de mercancía ... (p. 28) 

Sin embargo, es la propia forma simple del vabr la_que muestrallevai· 
en sí Ía necesidad, si bieii p-Üramente forffial, de generalizarse: 

... la forma simple del valor se remonta por sí misma a for­
mas más complicadas. Por medio de esta forma, el valor de una 
mercancía[ ... J sólo puede expresarse, indudablemente, en una 
mercancía de otro género. Cuál sea el género de esta otra mer­
cancía[ ... ] no hace al caso. Por consiguiente, según que aquella 
mercancía se encuadre en una relación de valor con esta o .la 
otra clase de mercancías, tendremos distintas expresiones sim­
ples de valor de la misma mercancía. [ ... J Su expresi6n simple 
se convierte, por tanto, en una serie constantemente ampliable 
de diversas expresiones simples de valor. (p. 28) 
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La expresión sjf!lp_le del valor rel t. d 
aho~a- ~o_mo __ u_~_~a_i~ento singular de ~ª1;:~1 e una mercancía es _r~_S:2p_ocida 
relativo de esa mercancía ·e . ·1 al na total o_desarrollida d .l - -1····· 

d • on o cu el , ... e va or 
senta o en el valor de 1 ---- , ' caracter general del tr b . -
de 1a relaci6~ de cambioª· mercanc1a se presenta .cÜmo tal en la fo:mªJaº r:pre-

. - _ tn.1sma 

El valor de una mercanda [ ] 
• , · · · , se expresa ah mentos innumerables d 1 d ora en otros cle-

d d e mun o de las tn , 
on e se ve verdaderament , ercanc1as. Aquí es 
· 1· '/ e como este valo á crista izaczon de trabajo hu . ¿· . r no es m s que la 

jo creador de valor se repr;;eci:to ahm istmto. En efecto, el traba-
t b . . a ora explícitam ra ªJº equiparable a tod t b . ente como un 

l f o o ro tra ~¡o huma l . 
sea a arma natural que revista [ ... J no cua qmera que 
valor pone ahora al lienzo en 1 . / Como se ve, su forma de 

d I d reaczon no ya d na a c ase e mercancía s. ¡ ' con una etermi-
1 e ' mo con e mundo de f. / 

genera . onsiderado co1no , 1 . as mercanczas en 
de ciudadanía dentro de est mercdanc1a, e ~1enzo adquiere cana 
. ,ji . emun o Almr . 
zn nzta de sus expresiones ind· . smo tiempo, la serie 
cías le. es indiferente la forma es i;c:-hqu~ al valor de las mercan­
revestzr. (p. 29) ;p ,,ca e valor de uso que pueda 

El propio_ desarrollo formal de la . , . 
en evidencia el carácter aparente¡ expresl1_on relativa del valor pone así 
c b" al nf. nente casua que b l am 10 e rentarla por prr"m presenta a a relación de h b' d" era vez apa . . 
a ia po ido superarse de maner l'' . nenc1a que para entonces sólo 

a ana 1tica: 

El valor del lienzo es siempre el mism 
umumerabies mercancías d" t' o ya se exprese [ ... J en 

is mtas perten . 1 versos poseedores El , ' ec1entes a os más di-
d 

. caracter casual de I 1 . ' 
posee ores .individual d a re ac1on entre dos 

"d es e mercancías ha d 'd 
es ev1 ente que Ia magnitud de val esaparec1, o. Ahora, 
gula por el cambio, sino ue al ?r ?e la mercanc1a no se re­
la magnitud de valor de lq , rev;s, este se halla regulado por 

. a mercancra. (p. 29) 

Pero el carácter general del trab . 
pasa d~ poder manifestarse a t~a;J~ }~~ crep:esent:1'10 en el equivalente no 
expresiones simples del valor r l t. d l onJunto Interminable de todas las 
en el · · e a ivo e am1smam ' 

COilJUnto interminable de los p d d ercanc1a y, por lo tanto 
tos. Carece de una expresión si_n~!tic:~ U.Ctos e los demás trabajos concre~ 
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Ahora, la forma natural, concreta de cada una de estas mercan­
cías es una forma equivalencia! dada, al lado de muchas otras. 
Y lo mismo ocurre con las diversas clases de trabajo útil, con­
creto, determinado, que se contienen en las diversas mercancías 
materiales: s6lo interesan como otras tantas formas específicas 
de realización o manifestaci6n del trabajo humano en general. 
[ ... ] Como aqui la forma natural de cada clase concreta de mer­
cancías es una forma equivalencia! determinada al lado de otras 
innumerables, sólo existen formas equivalenciales restringidas, 
cada una de las cuales excluye a las demás. Y lo mismo ocurre 
con la clase de trabajo útil, concreto, determinado, que se contie­
ne en cada equivalente especial de mercandas: sólo es una forma 
especial, y por tanto incompleta, del trabajo humano. Claro está 
que éste tiene su forma total o completa de manifestarse en el 
conjunto de todas aquellas formas específicas, pero no posee una 
forma única y completa en que se nos revele. (p. 30) 

Al desplegar las formas concretas de la forma desarrollada, se pone en 
evidencia que ella lleva en sí la necesidad de su propta inversi6n formal, 
donde todas las .mercancías menos una expresan su valor relativo en ésta. 

Con lo cual: 

En primer lugar, las mercancías acusan ahora sus valores de un 
modo simple, ya que lo expresan en una sola mercancía, y en 
segundo lugar, lo acusan de una modo único, pues lo acusan 
todas en la misma mercancía. Su forma de valor es simple y 

común a todas; es, por tanto, general. (p. 31) 

Marx señala aquí c6mo estas formas de expresarse el valor de las mer­
cancías en el modo de producci6n capitalista, que aún aparecen como abs­
tractas ya que s6lo se las conoce en tanto producto del desarrollo formal de 
la relaci6n de cambio, corresponden a formas concretas que ha presentado 
el desarrollo histórico de la mercancía. Se trata, por lo tanto, de una ob­
servaci6n introducida de manera exterior al propio curso del conocimiento 
dialéctico que se viene desplegando. Como tal, no tiene a esta altura más 

alcance que el ser una mera ilustración circunstancial: 

La primera [la forma simple] [ ... ] s6lo se presentaba con un 
carácter práctico en tiempos muy primitivos, cuando los pro­
ductos del trabajo se transformaban en mercancías por medio 
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de actos de cambio eventuales . , . 
sarrollada del valor empiez y ep1sod1cos. [ ... ] La forma de-
del momento en que un pa adpresendtarse en la realidad a partir 
. 1 rouctoeltb. 

e1emp o, se cambia[ ... ] habitual ra ªJº, el ganando por 
canc1as. (p. 31) mente, por otras diversas mer-
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En contraste con la exterioridad de 1 b formal h a O servació · , . que a puesto ante la forma g j 1 n antenor, la mversión 
mostrar el verdadero contenido q enera re ativa del valor comienza a 
d ue se expresa en , E . 

e manera correspondientemente formal: esta. mp1eza por hacerlo 

Ahora, tal valor de cada mercan , . 
al lienzo, no sólo se distingue ~ia, cons1d~rada como algo igual 
de todo valor de uso ~n f su prop10 valor de uso, sino 
le permite expresarse cor!:nera , 1(uc es ~recisamente lo que 
todas las mercancías E t f aque o que tiene de común con 

1 
.saormaespues\a ¡· 

aza realmente a todas 1 · ,' ' que re ac10na y en-as mercanc1as como l 1 
que manifiesten como valores de ca b. 1 va ores, a que hace 
otras. (p. 32) m 10 as unas respecto a las 

y esta mediación formal de la mercan , '- " ¡ i 
]ente en la forma general de] val c1a ,que ocupa el Jugar del equiva- (' 

d 1 1 
•, or pone por s1 en ·d · ¡ · '· 

e a re ac10n encarnada en 1 . , d ev1 enc1a e carácter social \' 
a expres1on el valor: ) 

Tanto en uno como en otro caso [l d . 
era, por decirlo así incumb . ~s _os formas antenores] 
el darse una forma devalo enc1a _pdnvat1va de cada mercancía 

. , r, comet1 o suvo qu ali b . 
cooperac10n de las dem, , , J , e re za a sin la as rnercancias· est r · 'b 
peñar respecto a ella el pap j ' as 11n1ta anse a desem-

N 
e puramente p · d • 

o ocurre así con la forma l d j as1vo e eqrnvalentes. 
, genera e va or b 

comun del mundo todo d 1 , , que rota por obra 

d 
e as mercancias U , , 

pue e cobrar expresión ge j d j .' na mercanc1a solo 

d 
, nera evaors1al .. 

emas expresan todas su al 1 . prop10 t1empo las 
V ar en e m1sm · ¡ 

nueva clase de mercancías q . o eqrnva ente, y cada 
seguir el mismo camino E ue aparcjce tiene necesariamente que 

1 

• sto reve a que la • ¡· . , 
va ar de las mercanci'a j rnatcna 1zac10n del s, por ser a me · • . 
estos objetos sólo pued ra_ «ex1stenc1a social» de 

' e expresarse medi j . , 
con todos los demás . ante su re anon social 

. que por tanto su form d 1 
ser, necesanamente, una for .. . a e va ar, y ha de '" maque n¡a socialmente. (p. 32)18 

, Notemos que, hasta aquí, la necesidad de la . . 
temendo más razón que el desarrollo formal de I ex.rste°:~ª del e~uivalente general aparece no 

a expres10n relativa del valor de lo, filº ' = ... rcancias 

j 
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• l t·ivas de valor de . l' d d de las expresiones re a 

La necesidad de la universa 1 a l de uso en particµlar como tal 
. ' eral destaca a un va or 

tener una expres1on gen 

expresi6n general: ' 
. al de valor del mundo de las mercanc1as 

La forma relativa gener d ellas como equival_ente, 
1 'a destaca a por l 

imprime a a mercanc1 . l t general Su forma natura 
l , deeqmvaene · ¿ 

al lienzo, e caracter . ' d lor común a todo este mun o 
. 1 nfigurac10n e va d propia es a co l .t que el lienzo pue a ser 

' llo es o que perrru e ' 32 
de mercanc1as, y eb_ d cualquier otra mercancta. (pp. ~ 
directamente caro ia o por 

3~ ·¿ , l one en ev1 en~ 
. d 11 de la mercanc1a e que P , .. 

Es ahora el _pr~p10 es,arro -º,a -odido descubrirse me~iante el anahs1s 
cia fo que anteriormente so_lo hab~ P b ue el trabajo abstracto no se 
del trabajo productor de mercan~ias, \sa e\; abstracción_ de los atributos 
encuentra determinado co11:o ta por at:-:asto general de músculos ~ ce­
de fos trabajos concretos, smo ebn cuan '. ulos. hum. anos realizado ba10 la 

El de cere ro y muse , 
rebro humanos. gasto . - l . ducción de la mercaµq,3-.-.que ocupa 

ndiente a a pro . · lm · al forma concreta correspo_ -· 'fi sta com.O"..matena ente igu _a_. 
el lugar del equivalente¿ ge_nera~ s:i::rae ~~rcancía que expresa en ella_su 
los realizados para pro ucir cu q 

valor relativo: . , 
' 1 r zo es considerada como encarnac1on 

La forma corporea d: ien l eviste dentro de la sociedad 
.. 61 l ropa¡e genera que r . . ad 

v1s1 e, como e 1 b . t xt·1l o sea el trabaJO pnv o 
b · h o E tra ªlº e , ' . 

todo tra a¡o uman . h 11 enlazado al mismo uempo en 
que produce el lienzo, se a a l na forma de igualdad 

. 1 d rácter genera ' en u 
una forma socia e ca b . L . numerables ecuaciones que 

d 1 d más tra a¡os. as m d 
con to os os e eral del valor van equiparan o por ~r­
integran la forma gen li cada uno de los traba¡os 
no el trabajo realizad~ en el en~o a onvirtiendo así el trabajo 

·¿ 1 <lemas mercanc1as, c h contem os en as .f . ' del traba¡· o umano, 
f al de man1 estac1on . 

textil en orma gener d 1 traba¡· o materializado en 
. l ea De este mo o, e 

cualqmera que e s . ' e representa tan sólo de un roo­
el valor de las mercanc1a~ no s h e abstracción de todas 

. traba¡o en que se ac al 
do negat1vo, como alid des útiles de los trabajos re es, 
las formas concretas y cu a . ' 

. . del equivalente general rec1en va a 

l 
. , d cambio. La necesidad real de ex1srenc1a .d d al que está expresada en la 

en la re ac1on e d se desarrolle la neces1 a re . . 0 
poder ponerse d~ manifiesto c~an o lcance el despliegue del proceso de camb10 IlllSffi • 

relación de camb10, o sea, cuan o se a 

Conocer el capital hoy. Usar críticamente El capital I Volumen 1 

sino que con ello ponemos de relieve, además, de un modo ex­
preso, su propio carácter positivo. Lo que hacemos es reducir 
todos los trabajos reales al carácter de trabajo humano común 
a todos ellos, a la inversión de fuerza humana de trabajo. [[ el 
«ponemos», «lo que hacemos» son· inversiones de Roces, que 
cree que porque dice «representa» se está refiriendo a lo que ha­
ce el conocimiento bajo la forma de representación; el que se 
representa, el que se pone de relieve, el que «reduce», o sea, el 
sujeto de todas las oraciones que son una sola en el original, es 
el trabajo. Debe leerse: « ... , sino que con ello pone de relie­
ve, además, de un modo expreso, su propio carácter positivo. 
Lo que hace es reducir todos los trabajos reales al carácter de 
trabajo humano común a todos ellos, a la inversión de fuerza 
humana de trabajo.»; JIC]]. (p. 33) 
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En la forma general cobrada por la expresión del valor se ha completado 
así, ell esencia, el restablecimiento al exterior de la unidad entre el trabajo 
privado Y el trabajo social. En ella, el primero se manifiesta como lo que es, 
1a forma conCféta necesaria de realizarse el segundo. 

Lá.s potencias productivas del trabajo son siempre potencias producti­
vas del trabajo social portadas bajo la forma de potencias productivas de 
los trabajos individuales concretos. De modo que los cambios en el alcan­
ce del carácter social del trabajo se reflejan en los cambios experimentados 
por las formas concretas de éste a lo largo de la historia. Cuanto mayor es 
ese alcance, más ricas y variadas se vuelven estas formas concretas. Pero, al 
interior de 1a producción mercantil, los trabajos individuales concretos s6-
1o se manmeStan por-sí mismos, es decir, en su realización, como trabajos 
privados. No pueden hacerlo como trabajo social. Con lo cual, el carácter 
social de los trabajos concretos se manifiesta de manera históricamente es~ 
pecífü:a sólo por lo que estos trabajos concretos tienen en común en toda 
época histórica, o sea, d ser gastos de fuerza humana de trabajo en general, 
realización de trabajo humano abstracto. Y sólo en cuanto ese trabajo se 
encuentra ya realizado, o sea, ya materializado en su producto: 

La forma general del valor, forma que presenta los productos 
del trabajo como simples cristalizaciones de trabajo humano in­
distinto, demuestra por su propia estructura que es la expresión 
social del mundo de las mercancías. Y revela al mismo tiempo 
que, dentro de este mundo, es el carácter general y humano [[ el 
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«y» es un error de traducción, JIC]] del trabajo el que forma su 

carácter específicamente social. (p. 33) 

El e_quiv_alente general aparece sintetizando en SÍ las potencias de que 
carecen las demás -merCandas. Pero, por muy independiente que aparezca 
así determinado, su desarrollo ha sido paralelo al de la forma relativa del 
valor. Más aún, ni siquiera ha sido el sujeto de su propia génesis: 

AJ grado de desarrollo de la forma relativa de valor correspon­
de el grado de desarrollo de la forma equivalenciaL Pero hay 
que tener muy buen cuidado en advertir que el desarrollo de la 
forma equivalencia! no es más que la expresión y el resultado del 

desarrollo de la forma relativa del valor. (p. 33) 

Sin embargo, es precisamente de ese desarrollo de donde ha surgido la 

autonomÍa aparente del equivalente general: 

Pero en el mismo grado en que se desarrolla la forma del valor 
en general, se desarrolla también la antítesis entre sus dos polos, 
entre la forma relativa del valor y la forma equivalencia!. (p. 33) 

EL desarrollo de esta contradicción tiene dos expresiones acabadas. En 
primer lugar, el pleno desarrollo de la cambiabilidad de las mercancías, s~ 
determinación como objetos sociales, sólo se alcanza a condición de_ que 
rodas ellas nieguen su cambiabilidad inmediata, erigiendo a una sola co_mo 

representación de ésta: 

Finalmente, la última forma, la forma ID [la forma general del 
valor], imprime al mundo de las mercancías la forma relativa 
general-social del valor, ya que todas las mercancías que lo com­
ponen, excepci6n hecha de una sola, quedan al margen de la 
forma de equivalente general. Es una sola mercancía, [ ... ], la 
que reviste, [ ... ], la forma de objeto directamente permutable 
por todos los demás, la que presenta forma directamente social, 
puesto que las demás se hallan todas imposibilitadas de hacerlo. 

(p. 34) 

En segundo lugar, la mercancía que representa la _camhia_bilidad in~e­
diata no puede expresar su propio valor relativo de manera general, sino 
que debe hacerlo a través de la serie siempre inacabada del cuerpo de todas 

las demás mercancías: 
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A su vez, la mercancía que fi ra e . 
halla excluida de la fonna l gut. / o~o equivalente general se 

l 
re a tva unzca y P 

va or del mundo de las mere , [ ] or tanto general del 

d 
ª=···™~ d mo o relativo en la serie inh' 't d J - or se expresa e un -1 'pnza etouaslasd / / 

materia es. (p. 34-35) emas mercanczas 

Atp:qu~ la expresión de valor ha alcanzado el 
deterrrunac10nes esenciales ene• , , . pleno desarrollo de sus 

d 
. ' ' ierra aun una ultima . L . . , 

e mercancia exclusiva del • l . potencia. a cond1cwn 

fi
. • , eqmva ente general 1mp l . 
Jac10n en una mercanci'a c one a necesidad de su 

. oncreta: 

La forma de equivalente general fi 
tracto. Puede por tanto r esbuna orm~ del valor en abs-

ecaer so re cualquier , 
otra parte una mercan , , l mercancia. Por 

' C1a so o ocupa el 
a la forma de equivalente general (for,;~;o _que corresponde 
que todas las demás mercancías la destap a d siempre y cuand? 
va/ente. Hasta el momento asen e.su seno como equz-

d fi 
en que esta operactó 

e nitivamente en una das d , n no se concreta 
nada, no adquiere firmeza : . e _merc~n~1as e~pecífica y detcrmi­
la saciedad la form , - qelttva nz vigencia general dentro de 

a unzca y re atzva de valor d I d d 1 
mercancías. (p. 35) e mun o e as 

Esta fijación determina a la roer , d 
d 1 

. canC1a estacada co · 
1 

creta e eqmvalente general d' mo expres10n con-
esa función misma es el de ' com~ mero cuyo valor de uso derivado de 

b 
. convertirse en repr s t • d' 

ªJº social. Más específic e en ante mme iato del tra-

1 
amente, se trata de la det · • 1 

va or de uso producido por u t b . . ermmac10n concreta del 
consolidada del equivalente g:n;aala~o rn~ad~ c~ncreto como la expresi6n 
como tal, representante inmediat: d ¡" v~ ~r e as restant~s mercancías y, 
no materializado en las mer ' e tra ªJº abstracto sociahnente necesa-

canC1as: 

... la clase específica de mercancí f pora socialmente la forma d a_s a ¡"uya arma natural se incor-
en mercancía-dinero o fun e_ equzva ente, _es la que se convierte 
. c10na como dmero E t 1 

tiene como función social es / . s a mercanc1a 
lio social dentro del mundo ~cerca, y por ;anta como monopo-
ª 1 d . val e as mercanctas, el desempeñar el 

:ufs~ad: ~i:6ri:;:e!;:;;· ;
st

e¡ueS
t
o prdivilegiado fue con-

el oro. (p. 35) na etermma a mercancía [ ... ]: 

J 
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Hasta aquí_,_ la ge~eralización e inversión formales de la expresión relati­
va del valof ·avanzaba11 poniendo en _evidencia desarrollos- esenciales de ésta. 
No -ocurre ya lo mismo con 1~ transformación del equivalente general abs­
tr~Ct·o e_n dinero. Aún(lue esta transformación es producto de ia necesidad 
dél mundo de las mercancías de expresar su Valof relativo, no se trata sino 
de un cambio formal que atañe en sí mismo al-equivalente generil:·-

El paso de la forma I (forma simple) a la forma TI y el de ésta 
a la forma ID, entraña cambios sustanciales. Por el contrario, la 
forma N no se distingue de la forma IIl sino en que aquí es el 
oro el que viene a sustituir al lienzo en su papel de forma de 
equivalente general. [ ... J El progreso consiste pura y simple­
mente en que ahora la forma de cambiabilidad directa y general, 
o sea la forma de equivalente general, se adhiere definitivamente, 
por la fuerza de la costumbre social, a la forma natural especifica 
de la mercancía oro. (pp. 35-36) 

Pero con este desarrollo formal del equivalente general, es ahora la ex­
presi6n relativa del valor de las mercancías la que sufre el cambio formal 
correspondiente, adquiriendo la forma concreta de precio: 

La expresión simple y relativa del valor de una mercancía[ .. . ) en 
aquella otra mercancía que funciona ya como mercancía dinero, 
v. gr. en oro, es la fonna precio. (p. 36)19 

Notemos que, hasta aquí, el precio aparece como un atributo inmediato 
de cada mercancía aislada, independiente de la masa de las de su clase, tal 
como puede ponerlo de manifiesto el análisis de una mercancía y el des­
arrollo de la expresi6n de su valor. Al mismo tiempo, notemos cómo en el 
conocimiento dialéctico la definici6n sólo puede surgir como el resultado 
que sintetiza un desarrollo, nunca como su punto de partida. 

Hemos acompañado así el desarrollo de las determinaciones de la mer­
cancía hasta descubrir a ésta como un valor de uso que, en tanto materia­
lización del trabajo abstracto socialmente necesario para producirlo que se 
ha realizado privadamente, tiene la capacidad social de relacionarse con sus 
semejantes en el cambio. Es decir, se trata de un valor de uso en el cual el 

19La representaci6n lógica parte necesariamente de un concepto o categorÍa, o sea, de una 
definición. Por el contrario, el método dialéctico sólo puede arrancar de la observación inme­
diata del concreto mismo. En este método, la definición no tiene más lugar que como punto 
de llegada que sintetiza el desarrollo realizado, del cual es inseparable. 
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i~]:! f li~:¡~;:i;2!:;:;~::e:;~e::~~ 
1
:::e::!::;~~:~e::::r: 

e1'ercicio del cambio . , ulvaldeor, y se ~xpresa necesanamente en el 
, o sea, corno va or ca b 'dad 

po material de otra. Lo ue Marx h m 10, en una canti del cuer- ·-
en sus borradores: q ya a expresado de manera condensada 

8.4. 

... valor es no sólo el carácter intercambiable de la mer , 
en 1 · 1 · . canc1a 

genera ' smo a mtercamb1abilidad específic d ' 
El valor es al mismo ti l a e mercanc1as. 
l empo e exponente de la proporción en 
a que __ una mercancía_ se cambia por otra, y el exponente de[l] 
~ .d] (tternpo_de traba10 materializado); él es su intercambiabili-

a cuantttattvamente determinada [ ] El 1 1 . , 
· l • · · · · va or es su re ac10n socia , su cualidad econ6mica. 20 

El .valor de cambi? de una cosa no es sino la expresión cuanti­
tat1vba~~~te especificada de su capacidad de servir de medio de 
cam to. 

El fetichismo de la mercancía, y su secreto 

La relación social de las mercancías llega hasta el unto de ' . 
nen el poder de separar de entre sí a una de ellas . -~ d l fue estas .t!e­
general única ~ inmediata de su capacidad de c~=~r~~nD:l a e~ ª. e~pres1on 
se trata, por cierto, de_ un atributo muy poco natural arap~::1p_10 al ~n, 

h
plemente apto para satisfacer las necesidades del proces¿ materialbd1eetloa s1_md­

umana: v1 a 

A -~rimera vi~t~, parece como si las mercancías fuesen objetos 
ev1 ente~ y ~nv1ales. Pero, analizándolas, vemos, que son ob·e­
tosl~~y intrincados, llenos de sutilezas metafísicas y de resab¿s 
teo og1cos. (p. 36) 

El desarroUo de las determinaciones de la forma de 1 
esta altura de la investigación- Choc d . va or se presenta, a 
Este no era otro ue el des ,6 . ~ o con ~u propio punto de partida. 
do b j 1 f, q . d cu nr que potencia del trabajo social ejecuta-

a o a orma concreta e trabajo privado se realizaba en la relación de 

zoMarx, Karl (1857-1858), Elementos funda l l , . 
(boritador} 1857-1858, op. cit., pp. 65_66, menta es para a critica de la economía política 

Marx, Karl (1857-1858), ibid, p. 134_ 
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cambio de las mercancías. Y trabajo privado era aquel cuyo qué y c6mo 
producir se encontraba regido de manera exclusiva por la conciencia de su 
ejecutante individual. Por lo tanto, en la organizaci6n del trabajo social de 
los productores privados independientes parecía no poder caber más media-
ci6n que el ejercicio de la libre voluntad de los mismos. O sea, la relaci6n 
social más general que establecen entre sí los productores privados inde­
pendientes parecía no poder encontrarse sometida al dominio de potencia 
alguna exterior a esa libre voluntad misma. Sin embargo, al desarrollar la 
forma de valor que toma el producto material de ese trabajo lib_re, descubri-
mos que la capacidad para distinguir cuál trabajo privado integra el trab;ijc, 
social y cuál no, está completamente fuera del alcance de la conciencia de 
sus ejecutores. Como ya vimos, éstos pueden darle cuantas vueltas quieran 
a su mercancía que no van a poder descubrir en ella misma si es producto 
del trabajo social o de uno socialmente inútil. Por el contrario, la capacidad 
en cuesti6n se enfrenta a la libre voluntad de lcis productores mercantiles 
como un atributo que concierne exclusivamente a la relaci6n de cambio es­
tablecida entre sus productos como materializaciones de iguales magnitudes 
de trabajo abstracto, sea que esta relaci6n le caiga en gracia o no a sus con­
ciencias. Más aún, la conciencia de los productores mercantiles se enfrenta 
de manera inmediata al trabajo social como a una potencia tan exterior a 
ella misma, que la encuentra encarnada por una cierta cantidad del cuerpo 
material de una mercancía a la que el cambio general de éstas ha distinguido 

como el equivalente general de todas ellas. 
La relaci6n de cambio entre las mercancías ha mostrado no tener más 

raíz específica que el carácter de privado con que se realiza el trabajo social 
en el modo de producci6n capitalista. Por lo tanto, ha mostrado brotar de 
la potestad que tienen los productores privados independientes de ejercer 
el dominio voluntario pleno sobre sus procesos individuales de trabajo. Di­
cho de otro modo, la relación de cambio no es más que la forma concreta 
de realizarse las potencias engendradas por el ejercicio de la propia concien­
cia libre en la organización del trabajo individual; ella es, en sí misma, una 
potencia de este ejercicio. Pero resulta que, ahora, al entrar en la relaci6n 
de cambio, la mercancía se yergue frente a esa misma conciencia que lá ha 
engendrado, como una potencia exterior a ella. El producto material engen­
drado mediante el control voluntario libre sobre el trabajo individual, sé 
enfrenta a esta capacidad de control como portador de una potencia social 
aut6noma engendrada por la relaci6n de cambio misma. El pleno desarrollo 
de la forma de valor de las mercancías no hace sino llevarnos más allá de ella 
misma, para ponernos ante el modo en que la conciencia de los productores 
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~e rn~_rc-ancías_ se_ e_nfrenta a su prop· d mh - -- - - 10 pro ucto -~rente a su producto material. Se trata como a una potencia social 
c_es1dad éfe esta forma ena¡·enada .b . ·1 · ª¡hora, pues, de descubrir la ne-
e · · d ªJº a que as m , _oncienc1a e sus productores: ercancias se presentan a la 

¿De dónde procede, entonces el carácte . . 
senta el producto del t b . ' r mistenoso que pre-

ra ªJº tan pronto • mercancía? (p. 37) ' como reviste forma de 

Marx remarca primero ar ' 
res de uso, de su utilidad p;ra laquednohpuede ser de su condici6n de v"lo h . v1aumanaTd d .. "-

umano que satisface una necesidad ] . o o pro ucto del traba¡· o 
son 1 ' . al es un va ar de us ] os umcos v ores de uso capace d ] . o, pero as mercancías s e re acionarse entre sí en el b' cam 10· 

Considerada como valor de ¡ , . 
de misterioso, dando lo . uso, a m]ercanc1a no encierra n_ada 

d 
mismo que a conte 1 d 

punto e vista de un obj t mp emos esde el 
hombre o que enfoqu e o apto para satisfacer necesidades del 

d 1 
emos esta propiedad 

e traba¡· o humano E 'd suya como producto 
· s ev1 ente qu ¡ • .d 

hace cambiar a las mat . e a act1v1 ad del hombre 

11 
enas naturales de t . 

e as. La forma de la m d . arma, para servirse de 
a era, por e¡emplo ca b' ] 

en una mesa. No obst t ¡ . ' . m 1a a convertirla . d an e, a mesa sigue s1end d 
sien o un objeto físico 1 . o roa era, sigue 
pieza a comportarse comV: ~ar y c~rn]ente. Pero en cuanto em-

b
. f' . ercancza a mesas . 

o Jeto 1s1camente metaf1' . N ',¡ . e convierte en un , SICO. O so O se i 
patas encnna del suelo sin ncorpora sobre sus 

d 1 d 
, ' oqueseponede b f 

as as emas mercanc' d ca eza rente a to-

a!
. . ias, Y e su cabeza d d . s 1f antoJOS mucho , . e ma era empiezan a 

1 
mas peregrinos y ext "' . 

a mesa rompiese a bail . . ranos que SI de pronto 
ar por su prop10 impulso. (pp. 36-37) 

Ya que el trabajo abstracto socialmente . 
representa en la cambiabilidad d 1 necesano es la substancia que se 

· ¡ e as mercancía roma su va or, el descarte del v l d s, y por tanto, la que deter-
él P a or e uso parece d . 

. ero tampoco el traba1·0 __ abstr t . ] apuntar e mmediato a 
m· l --- - - acosociamente . d ismo a causa de la capacidad d b. . necesano pue e ser por sí 
sobrenaturaJ ele las-mercancías ~ ~am wdm, por lo tanto, de la apariencia 
mente útil es una materializacio' oda pro ucto. del trabajo humano social~ 

· ¡ n e este traba¡o '] ¡ 
uso socia es que se distinguen d ] d ' ' pero so o os valores de 
at 'b d e os emas por s , n uta e ser cambiables com . ] er mercanc1as, poseen el 

o eqmva entes: 
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el carácter místico de la mercand.a no brota de 
Comol vedmos, Pero tampoco brota del contenido de sus ~eter-
su va or e uso. ho que 

. iones de valor. En primer lugar, porque ~or mue r:::n los trabajos útiles o actividades productiva~, ~s una ver­
lad fisiológica incontrovertible que todas esas act~v1d~;es so~ 

. d 1 or anismo humano y que cada una e e as, cua 
func1?nes u: sea~ su contenido y su forma, representa un_ gas­
lesqmer:alqd bro humano de nervios, músculos, sentidos, 
to esenc1 e cere ' 1 · d d 

E ndo lugar, por lo que se refiere a a magmt~,, e 
etc. n segu ue sirve ara determinarla, o sea, la durac_ion en 
vlalor y a ldo qquel gas! o la cantidad de trabajo invertido, es 
e tiempo e a . • ¡ d" te los sen-

. d ue la cantidad se distmgue me uso me i~n . 
e:o;n;: G calidad del trabajo. El tiempo de traba¡o necesano 
t d • dios de vida tuvo que mteresar por fuerza 
para pro ucir sus me . • 1 
l h robre en todas las épocas, aunque no le mteresase por igua 

:n 1:s diversas fases de su evolución. Finalmente ta¿ pron~o ~o­
mo los hombres trabajan los unos para los otros, .e cua q~ier 
modo que lo hagan, su trabajo cobra una forma social. (p. 3 ) 

L . de llevar a un callej6n sin salida, este d~ble descarte¡ analí;ic~ pf-
~)_Q-?; - "---··· - - 'l h un lugar a_donde ir a buscar a_ razon e ___ ~ 

ne .eh evidencia. que so,°---- ay · · · ta la mercancía. y este lugar es su. 
. - . -d - eto autonomo que.presen - - - _, -·· 

apanenc1a e SU)_ __ _ ·- 1- "d d de cambio de las roercancia~, 
. ·f· - . d tal Ocurre que a capae1 a .. . l-- fl 

misma orma e · -~---- _ __ _ . lm- t entre sí no es más que ·e re .. e----- -- •¿--d- --- relacmnarse socia en e , , . -
su capac1 a para ºb -t atural de las mercancías, de la relacion qü.e 
jo, invertido como un atn u o n -, os _individuales de la produ~ción 

me~ia entre sus prod~:tf:::r~f~ºd~~~a;ganización general por medi? de 
social. Esto es, el refle1 l otencialidad material del cuerpo de sus miem-
1:i cual la soe1edad asigna adp . 1 sea su capacidad total de traba: d · 1 res eusosoc1aes,o , - - d 
?rob_s ~arla prdi~ tc~::;o~mas concretas útiles de éste a ser realizadas por_ ca a 
JO, ªJº as s m _ 
individuo: 

·De dónde procede, entonces, el carácter misterios? que pre­
~enta el producto del trabajo, tan pronto como r~viste fforma 
de mercancía? Procede, evidentemente, de. esta ID1sma orma. 

1 
' la igualdad de los traba¡os humanos asume En as mercanc1as, . . , . l ¿ l _ 

la forma material de una objet1vac1on igual de va or e os prJ 
duetos del trabajo, el grado en que se gaste ~~ fuerz~ humana e 

b . d" do por el tiempo de su durae1on, reviste la forma 
tdra a¡o, '."ed,de valor de los productos del trabajo, y, finalmen­

e magmtu 
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te, las relaciones entre unos y otros productores, relaciones en 
que se traduce la función social de sus trabajos, cobran la forma 
de una relación social entre los propios productos de su trabajo. 

El carácter misterioso de la forma mercancía estriba, por tan­
to, pura y simplemente, en que proyecta ante los hombres el 
carácter social del trabajo de éstos como si fuese un carácter 
material de los propios productos de su trabajo, un don natural 
social de estos objetos y como si, por tanto, la relación social 
que media entre los productores y el trabajo colectivo de la so­
ciedad fuese una relación social establecida entre los mismos 
objetos, al margen de sus productores. Este quid pro quo es lo 
que convierte a los productos de trabajo en mercancía, en obje­
tos físicamente metafísicos o en objetos sociales. [ ... ] la forma 
mercancía y la relación de valor de los productos del trabajo en 
que esa forma cobra cuerpo, no tiene absolutamente nada que 
ver con su carácter físico ni con las relaciones materiales que 
de este carácter se derivan Lo que aquí reviste, a los ojos de los 
hombres, la forma fantasmagórica de una relación entre objetos 
materiales no es más que una relación social concreta estableci­
da entre los mismos hombres. Por eso, si queremos encontrar 
una analogía a este fenómeno, tenemos que remontarnos a las 
regiones nebulosas del mundo de la religi6n, donde los produc­
tos de la mente humana semejan seres dotados de vida propia, 
de existencia independiente, y relacionados entre sí y con los 
hombres. Así acontece en el mundo de las mercancías con los 
productos de la mano del hombre. A esto es a lo que yo llamo 
el fetichismo bajo el que se presentan los productos del trabajo 
tan pronto como se crean en forma de mercancías y que es in­
separable, por consiguiente, de este modo de producci6n. (pp. 
37-38) 

263 

La respuesta a la pregunta inicial lleva de inmediato a la siguiente: ¿De 
d61J_cle brotala especificidad del.a refaci6n social general entre los producto­
res de mercancías, o se_a,_ de la asignación del trabajo sóCial bajo sus distintas 
formas concretas en la sociedad mercantil, que hace tomar a este proceso la 
forma invertida de una relaci6n social entre objetos materiales? La respue-sta 
a esta pregunta subyace ya en la respuesta a la anterior. Lo específico de la re­
lación social entre los productores de mercancías reside en que éstos entran 
en contacto entre sí, no como la expresi6n de una potencia social inmediata 
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. l . ' de la exclusión de esta potencia colectiva, es 
uya sino como a expres10n . . , . , 

sd - . '- - ro· ductores privados independientes entre s1. 
ec1r, como p 

E 
, t r fetichista del mundo de las mercancías respon~e, 

ste carac e ¡ 'l' · · - al carac-1 h. to ya de manifiesto e ana 1s1s anteno1, 
como ? l a Pn::~o y peculiar del trabajo productor de mercan­
ter soCia ge , 
c1as. 

1 

. l b' , riles adoptan la forma de mercancias es, pura y 
S1 os o Jetos u b · · d · depen . 1 te arque son productos de tra a¡os priva o~ in . -

sd1~p em/ en 'a~ de los otros. El conjunto de estos trabaJOS pnva-
ientes os un • d d e los produc-

d forma el trabajo colectivo de la soc~e a . º1;1º 
ri:es entran en contacto social al cambiar entr~ s1 los product~t 

ba· o es natural que el carácter espec1ficamente soc~a ~: :~s r;r:b~j~s privados sólo resalte dent~o de e:te inter~a~bto~ 
bién odríamos decir que los traba1os privados :olo fun 

Tam P !abones del trabajo colectivo de la sociedad por 
c10nan como es . bl t los pro­

dio de las relaciones que el cambio esta ece en re 
;:ctos del trabajo y, a través de ellos, entre los productores. Por 

ante éstos las relaciones sociales que se establecen entre sus 
eso ' ¡ • es decir no como 

ha· os rivados aparecen como o que son, ' . 
tral ~ P directamente sociales de las personas en sus traba1os, 
re ac1ones / relaciones so­
sino como relaciones materia es entre personas y 

ciales entre cosas. 

E l t de cambio donde los productos del trabajo cobran 
sen e ac O · ¡ · d diente de . l' dad de valor socialmente igua e m epen 

una materia 1 f' • d b' 'des [ ] , lt' le y diversa materialidad 1s1ca e o ¡etos u 1 .... 
I~s ::b!os privados de los productores. asumen, de hech~, ~n 
doble carácter social. De una parte, considerad?s corno tra aj~: 
útiles concretos, tienen necesariamente que sa~isfacer duf~ d~taj~ 
minada necesidad social Y encajar, por tanto, entro e ra . 

l 
. d la sociedad dentro del sistema elemental de la d1-

co ectivo e ' 'l ' ptos .. , . l del traba'10 Mas por otra parte, so o seran a 
vision socia · ' d · duc 

ara satisfacer las múltiples necesidades e sus pr~p1os _Pr~ -
P l dida en que cada uno de esos traba1os pnva o~ y 
to res en a me . l d b · d por cualqmer 
útiles concretos sea suscepub e e ser caro _ia o l d'd 

. . d , ·¡ 1 que es lo mismo, en a me l a 
otro traba¡o pnva o utl ' o o 1 . al-

ue represente un equivalente suyo. Para encontrar a igu :J toto coelo de diversos trabajos, hay que hacer f~rzosarne~te 

b 
. , de su desigualdad real, reducirlos al caracter comun 

a straccion 
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a todos ellos como desgaste de fuerza humana de trabajo, como 
trabajo humano abstracto. (pp. 38-39) 
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Los productores de mercancías son individuos libres, es decir, no están 
sujetos al dominio personal de nadie en la disponibilidad individual de su 
fuerza de trabajo. Pero, al carecer de este modo de todo vínculo personal 
directo en la organización de su trabajo social, deben realizarlo de manera 
privada e independiente. Por lo tanto, carecen de todo control sobre las po­
tencias sociales del mismo. Estas potencias sociales se les aparecen entonces 
invertidas c<;:>mo un atributo social de los productos de su trabajo privado. 
La capacidad para relacionarse socialmente no los pertenece a los produc­
tores, sino que es un atributo ajeno a ellos; un atributo de su mercancía. 
En consecuencia, tienen que poner su conciencia y voluntad de individuos 
libres al servicio de la producción de este atributo social ajeno a ellos; tienen 
que producir valor. Para poder consumir corno personas, es decir, para po­
der consumir valores de uso producto del trabajo humano, antes tienen que 
actuar como personificaciones, corno conciencia y voluntad vivientes, de 
las potencias sociales de su mercancía. Por lo tanto, su conciencia libre es la 
forma concreta en que se realiza su conciencia enajenada en la mercancía. A 
la inversa, sólo son individuos libres, es decir, no sujetos al dominio perso­
nal de nadie, porque organizan la asignación de la fuerza de trabajo total de 
la sociedad bajo sus distintas formas concretas útiles realizadas individual­
mente a través del cambio de mercancías. Esto es, le deben su condición de 
individuos portadores de una conciencia libre a su condición de individuos 
portadores de una conciencia enajenada. 

Notemos cómo en sus borradores, Marx ya ha puesto en evidencia, aun­
que 11_0~-~iguieiidO él desarrollo de las determinaciones de la mercancía, sino 
de manera directa, la especifiCldad de las relaciones entre los productores 
privados··-¡nd~pep._dientes, que determina a éstos como personas recíproca­
mellte libres: 

La reducción de todos los productos y de todas las activida­
des a valor de cambio presupone tanto la disolución de todas 
las rígidas relaciones de dependencia personales (históricas) en 
producción, como la dependencia recíproca general de los pro­
ductores. No sólo la producción de cada individuo depende de 
la producción de todos los otros, sino [[también]] la transfor­
mación de su producto en medios de vida personales pasa a 
depender del consumo de todos los demás. 
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... La dependencia mutua y ge':eralizada de los individuos re­
cíprocamente indiferentes constituye. su ne;o soc1~l. Este n~x? 
social se expresa en el valor de cambio, y solo en ~ste. 1~ activi­
dad propia O el producto se transfor~an ~ara cada .m~1~1duo en 
una actividad O en un producto para el mismo. El md~v1duo de­
be producir un producto universal: el valar de cambw [ ... ]Su 
poder social, así como su nexo con la sociedad, lo lleva consigo 

en el bolsillo. 
Cada individuo posee el poder social bajo la forma de una 

~~sa. Arránquese a la cosa este poder social y habrá que dárselo 

a las personas sobre las personas.
22 

Si consideramos por última vez el ejemplo ~e los tres productores d~ 
odemos ver ahora lo siguiente. La capacidad del esclavo para reah­

sopat, Pba¡·o en beneficio de su amo, o sea, para realizar el trabajo social que 
zarra b" ¿·· f 
es ecífi.caroente le cabe, se encuentra asignada aJO sus 1stmtas ormas co1:-
cr~tas de manera directa por la voluntad del amo. La del pa_dre para produor 
por sí mismo valores de uso para su hijo, se encue~.tra asignada de mane~a 
igu~lmente directa por la relaci6n filial. Pero el co_cmero del restau_rante so­
lo puede elaborar la sopa sin saber si esta mo~alidad concreta ba¡o la que 

h 
· nado de manera independiente la porcion de la capacidad total de la 

aasig . · 1 b · · d 
sociedad para realizar trabajo que él corporeiza, o sea,_ s1 e tra ;J? pnv~, o 
que él ha realizado, forma parte o no del trabajo socialment_e ut1l. R~c1en 
si el plato de sopa que ha producido realiz; su valor de ~amb10, ~s decir, se 
relaciona efectivamente con otra mercancia en el camb10, el_ coc1~ero va a 
haber realizado su relaci6n social general, J:onié°:dose en evidencia que su 

trabajo privado era, al mismo tie_m~o, tra~aJO social. . . 
AQ!e ,,tode,~, esta rel.i~i6n s?cial mv~r_t1~a. se_ pres_enta a la c~ne1,e.pqa de 

los individuos que la producen,- en cuanto.estos se. encuentran s1mple~ente 
¿ terminadOs como productores de mercandas_, _o _sea, en cuanto refleJo de 1: relaci6n sociai-invertida en su conciencia inmediata: 

El cerebro de los productores privados se limita a reflejar este 
doble carácter social de sus trabajos privados en aquellas formas 
que revela en la práctica el mercado, el cambio de productos 

[ ... ] 
Por tanto los hombres no relacionan entre sí los productos de 
su trabajo' como valores porque estos objetos les parezcan envol-

22Marx, Karl (1857-1858), ibid., pp. 83-85. 
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turas simplemente materiales de un trabajo humano igual. Es al 
revés. Al equiparar unos con otros en el cambio, como valores, 
sus diversos productos, lo que hacen es equiparar entre sí sus 
diversos trabajos, como modalidades de trabajo humano. No lo 
saben, pero lo hacen~ Por tanto, el valor no lleva escrito en la 
frente lo que es. Lejos de ello, convierte a todos los productos 
del trabajo en jeroglíficos sociales. Luego, vienen los hombres 
y se esfuerzan por descifrar el sentido de estos jeroglíficos, por 
descubrir el secreto de su propio producto sociali pues es evi­
dente que el concebir los objetos útiles como valores es obra 
social suya, ni más ni menos que el lenguaje. El descubrimiento 
científico tardío de que los productos del trabajo, considerados 
como valores, no son más que expresiones materiales del traba­
jo humano invertido en su producción, es un descubrimiento 
que hace época en la historia del progreso humano, pero que 
no disipa ni mucho menos la sombra material que acompaña al 
carácter social del trabajo. Y lo que s6lo tiene raz6n de ser en 
esta forma concreta de producción, en la producción de mer­
cancías, a saber: que el carácter específicamente social de los 
trabajos privados independientes los unos de los otros reside en 
lo que tienen de igual como modalidades que son de trabajo 
humano, revistiendo la forma del carácter de valor de los pro­
ductos del trabajo, sigue siendo para los espfritus cautivos en 
las redes de la producción de mercancías, aun después de hecho 
aquel descubrimiento, algo tan perenne y definitivo como la 
tesis de que la descomposici6n científica del aire en sus elemen­
tos deja intangible la forma del aire como forma física material. 
(pp. 39-40) 
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Marx expone a continuaci6n la determinación del curso seguido por el 
desarrOllo riecesario ·de· e·sta conciencia inmediata en conciencia cientÍfica 
de la relaci6rt social invertida. Porque, la conciencia de cada productor de 
mercancías se encuentra restringida a organizar el propio trabajo individual, 
estando al mismo tiempo privada de inmiscuirse en la organización del tra­
bajo individual de los demás. Pero la conciencia acerca de la potencialidad 
social del propio trabajo individual respecto de la de los demás es un mo­
mento necesario en· la organización de este trabajo, cualquiera sea la forma 
social específica én que se lo realice. Privado de relación directa con los de­
más, el productor de mercancías- sólo puede producir esa conciencia a través 
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de la previsión ideal del lug~r que va a ocupar su mercancía en el _m~n_do de 
éstas ·al llegar a la circulacion. Lu~ar que_ s~ expresa de manera, s1ntet1ca en 
el precio potencial al_que va~ pódei-veflderse la __ mercanCÍa: 

Lo que ante todo ínteresa prácticamente a los que cambian 
unos productos por otros, es saber cuántos productos ajenos 
obtendrán por el suyo propio, es decir, en qué proporciones se 
cambiarán unos productos por otros. Tan pronto como estas 
proporciones cobran, por la fuerza de la costumbre, cierta fije­
za, parece como si brotasen de la propia naturaleza inherente a 
los productos del trabajo; como si, por ejemplo, 1 tonelada de 
hierro encerrase el mismo valor que 2 onzas de oro, del mismo 
modo que 1 libra de oro y 1 libra de hierro encierran un peso 
igual, no obstante sus distintas propiedades físicas y químic~s. 
En realidad, el carácter de valor de los productos del traba10 
s6lo se consolida al funcionar como magnitudes de valor. Estas 
cambian constantemente, sin que en ello intervengan la volun­
tad, el conocimiento previo ni los actos de las personas entre 
quienes se realiza el cambio. Su propio movimiento social co­
bra a sus ojos la forma de un movimiento de cosas bajo cuyo 
control están, en vez de ser ellos quienes las controlen. Y hace 
falta que la producci6n de mercancías se desarrolle en toda su 
integridad, para que de la propia experiencia nazca la conciencia 
científica de que Jos trabajos privados que se realizan indepen­
dientemente los unos de los otros, aunque guarden entre sí y 
en todos sus aspectos una relaci6n de mutua interdependencia, 
como eslabones elementales que son de la división social del traba­
jo, pueden reducirse constantemente a su grado de proporci6n 
social, porque en las proporciones fortuitas y sin cesar oscilantes 
de cambio de sus productos se impone siempre como ky natu­
ral regula dora el tiempo de trabajo socialmente necesario para 
su producción, al modo como se impone la ley de la gravedad 
cuando se le cae a uno la casa encima. La determinaci6n de la 
magnitud de valor por el tiempo de trabajo es, por tanto, el se­
creto que se esconde detrás de las oscilaciones aparentes de los 
valores relativos de las mercancías. El descubrimiento de este 
secreto destruye la apariencia de la determinación puramente 
casual de las magnitudes de valor de los productos del trabajo, 
pero no destruye, ni mucho menos, su forma material. (p. 40) 

í 
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La economía política parte de la culminación práctica del conocimiento 
vulgar al respecto, como expresi6n de la necesidad de avanzar más allá del 
alc~-;1ce -~e éste sobre las formas concretas con que opera. Y esta necesidad 
rec;en se presenta cuando el desarrollo del cambio ha alcanzado una com­
pl~jidad y extensión tales que la forma de merCanda, o sea, la cambiabilidad 
de lg:5 valores de uso, aparece ya como un atributo general, y de ahí natural 
d~_ !stos. La _econo?1-Ía .Política no lleva en sí, por lo ,tanto, ia n~c;sidad d~ 
dar cuenta de la razón de esa forma ni, mucho menos, de su carácter histó­
rico. ~u punto de partida es, naturalmente, el análisis de los precios de las 
mercanc1~s para encontrar las determinaciones de su magnitud: 

La reflexi6n acerca, ~e_ las _for1;1as de 1~ vida humana, incluyen­
do ~or tanto el anál1s1s científico de esta, sigue en general un 
cammo opuesto al curso real de las cosas. Comienza post fes­
tum Y arranca, por tanto, de los resultados preestablecidos del 
proceso histórico. Las formas que convierten a los productos 
del trabajo en mercancías y que, como es natural, presuponen 
la circulación de éstas, poseen ya la firmeza de formas natura­
les de la vida social antes de que los hombres se esfuercen por 
explicarse, no el carácter histórico de estas formas, que consi­
deran ya al?º inmutable, sino su contenido. Así se comprende 
que fuese simplemente el análisis de los precios de las mercan­
cías lo que llevó a los hombres a investigar la determinaci6n de 
la magnitud del valor, y la expresi6n colectiva en dinero de las 
mercancías lo que les movió a fijar su carácter valorativo. Pe­
ro esta forma acabada del mundo de las mercancías -la forma 
dinero-, lejos de revelar el carácter social de los trabajos priva~ 
do_s y, por tanto, las relaciones sociales entre los productores 
privados, lo que hace es encubrirlas. 

Estas formas son precisamente las que constituyen las catego­
rías de la ~conomía burguesa. Son formas mentales aceptadas 
por la sociedad, y por tanto objetivas, en que se expresan las 
c?,ndic~o~e~ de producción de este régimen social de produc­
c1011 histortcamente dado que es la producción de mercancías. 
(pp. 40-41) 

Marx muestra c6mo el carácter histórico de la cambiabilidad de los va­
lores de uso se hace evidente con s6lo analizar otras formas en que se regula 
la producción social: 
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... todo el misticismo del mundo de las mercancías, todo _el en~ 
canto y el misterio que nimban los productos del traba¡o ba­
sados en la producción de mercancías se esfuman tan· pronto 
como los desplazamos a otras formas de producción. (p. 41) 

Marx avauza primero al interior del paradigma del individuo abstracta­
mente independiente de la ideología burguesa representad:: por Robmson, 
y luego ya sobre la forma que realmente toma _la regulac10n general de la 
vida social en las sociedades basadas en las relaciones directas entre las per~ 

Muestra cómo en cada una de esas sociedades se encuentran presentes 
sorras. . ¡ b · b 
la producción de valores de uso sociales, el traba¡o ~oncreto y e. t~a a¡o a s~ 
tracto socialmente necesario. Pero lo que nunca esta p~esente, m_ tiene modo 

· ·d d de estarlo es la condición de privados e mdepend1entes de los 
mneces1 a ' b · · di ·d al 
productores ni por lo tanto, el trabajo privado. El tra a¡o m v1 u . se rea~ 
liza allí de ~an~ra inmediata corno una porción_ específica del trabaJO total 
de la sociedad, vale decir, es inmediatamente social: 

Por tanto, cualquiera que sea el juicio que nos merezcan los 
papeles que aquí representan unos hombres frente a otros, el 
hecho es que las relaciones sociales de las personas. en ~us traba­
jos se revelan como relaciones personales suyas, sm disfrazarse 
de relaciones sociales entre las cosas entre los productos de su 

trabajo. (p. 42) 

Lo mismo ocurre, pero ya superada la regulación ~e la vfda social ~e­
diante las relaciones directas entre las personas, al asociars~ estas como m­
dividuos libres, 0 sea, como individuos conscientes por encima de to~a apa­
riencia de su determinación como órganos inmediatos de sus potencias so-

ciales. Esto es, en 

... una asociación de hombres libres que trabajen con medios 
colectivos de producción y que desplieguen ~us ~umerosas fuer­
zas individuales de trabajo, con plena conciencia de lo que ha­
cen, como una grau fuerza de trabajo social. (p. 43) 

Por supuesto, la necesidad de est: for_1!1ª ~e ?~aducción que tiene : ,la 
conciencia plena de la propia deter~mnac~on mdividual como e?carnaci~n 
inmediata de las potencias del traba¡o social por forma de ?rgamzarse, solo 
puede presentarse a esta altura del desarrollo ~e la mercancia de una manera 
completamente exterior a este desarrollo rmsmo y, por lo tanto, como la 
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posibilidad abstracta de su negación. Al mismo tiempo, queda en evidencia 
que el descubrimiento de la necesidad real de esta negación no puede surgir 
del análisis histórico mismo, sino del despliegue mediante el pensamiento 
de la potencialidad histórica encerrada en la propia relación social general a 
ser negada, y por lo tanto, en la mercancía como producto del trabajo social 
realizado de manera privada: 

... La forma del proceso social de vida, o lo que es lo mismo, 
del proceso material de producción, sólo se despojará de su halo 
místico cuando ese p:roceso ,sea obra de hombres libremente 
socializados y puesta bajo su mando consciente y racional. Mas, 
para ello, la sociedad necesitará contar con una base material o 
con una serie de condiciones materiales de existencia, que son, 
a su vez, fruto natural de una larga y penosa evolución. (p. 44) 

Pero, así cómo el análisis de las otras formas de producción social pone 
en evidencia el carácter histórico de la producción mercantil, resulta que a la 
econorrúa política todo se le hace representarse esas otras sociedades forzan­
do en ellas las formas específicamente propias de la producción mercantil: 

Tampoco en Ricardo falta la consabida estampa robinsoniana. 
«Al pescador y al cazador primitivos nos los describe inmedia­
tamente cambiando su pescado y su caza como poseedores de 
mercancías, con arreglo a la proporción del tiempo de trabajo 
materializado en estos valores de cambio. E incurre en el ana­
cronismo de presentar a su cazador y pescador primitivos cal­
culando el valor de sus instrumentos de trabajo sobre las tablas 
de anualidades que solían utilizarse en 1817 en la Bolsa de Lon­
dres. Los 'paralelogramos del señor Owen' parecen ser la única 
forma de sociedad que este autor conoce, fuera de la burguesa.» 
(Contribución a la crítica de la economía política) (p. 41) 

La evidencia de la determinación de la economfa política como una cien­
cia formalmente propia de la sociedad burguesa, que parte como tal de la 
necesidad del mero cÓmpl"l:tO de los precios y de las relaciones de dinero, 
deja paso a la evidencia de su determinación real como tal ciencia. Esto es, 
a la evidencia de su determinación como la ciencia que expresa la esencia 
de la enajenación de las potencias humanas como potencias del proceso de 
producci6n social que se regula autónomamente mediante el cambio, es de­
cir, como la forma científica necesaria de fundarse a sí misma la conciencia 
enajenada que se ve a sí misma como una abstracta conciencia libre: 
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La economia política ha analizado, indudablemente, aunque de 
un modo imperfecto, el concepto del valor y su magnitud, des­
cubriendo el contenido que se escandia bajo estas formas'. Pero 
no se le ha ocurrido preguntarse siquiera por qué este contenido 
reviste aquella forma, es decir por qué el trabajo torna cuerpo 
en el valor y por qué la medida del trabajo según el tiempo de 
su duración se traduce en la magnitud de valor del producto del 
trabajo. T r~tase de fórmulas que llevan estampado en la frente 
su estigma de f6rmulas propias de un régimen de sociedad en 
que es el proceso de producci6n el que manda sobre el hombre, 
y no éste sobre el proceso de producción; pero la conciencia 
burguesa de esa sociedad las considera como algo necesario por 
naturaleza, lógico y evidente como el propio trabajo producti­
vo. (pp. 44-45) 

La economia política necesita entonces descubrir al trabajo humano co­
mo la substancia del valor, pero no puede preguntarse siquiera por qué esta 
substancia necesita representarse como algo distinto a ella misma, precisa­
mente como valor, es decir, como la capacidad de cambio inmanente a las 
mercancías. Ocurre que la mera pregunta acerca de por qué el trabajo ma­
terializado en las mercancías se representa como la cambiabilidad de éstas, 
como una relaci6n social entre ellas, pone en evidencia el punto de partida 
para el descubrimiento de la naturaleza necesariamente histórica, vale decir, 
transitoria, de la sociedad capitalista: 

Uno de los defectos fundamentales de la economÍa política clá­
sica es el no haber conseguido jamás desentrañar del análisis de 
la mercancía, y más especialmente del valor de ésta, la forma 
del valor que lo convierte en valor de cambio. Precisamente en 
la persona de sus mejores representantes, como Adam Smith 
y Ricardo, estudia la forma del valor como algo perfectamente 
indiferente o exterior a la propia naturaleza de la mercancía. La 
razón de esto no está solamente en que el análisis de la mag­
nitud del valor absorbe por completo su atenci6n. La causa es 
más honda. La forma de valor que reviste el producto del traba­
jo es la forma más abstracta y, al mismo tiempo, la más general 
del régimen burgués de producci6n, caracterizado as{ como una 
modalidad específica de producción social y a la par, y por ello 
mismo, como una modalidad hist6rica. Por tanto quien vea en 
ella la forma natural eterna de la producci6n social, pasará por 
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alto necesariamente lo que hay de específico en la forma del 
valor y, por consiguiente, en la forma mercancía, que, al des­
arrollarse, conduce a la forma dinero, a la forma capital, etc. (p. 
45) 
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De ahí que la economía poHtica deje necesariamente atrás su naturale~ 
za original, genuinamente científica por más enajenada que ella fuera, para 
alcanzar su pleno desarrollo corno producci6n directa de la conciencia ena­
jenada que se vanagloria de ser una conciencia abstractamente libre o sea 
como pura y simple ideología. Aunque1 a esta altura, la necesidad del conte: 
nido específico de esta ideología aparece todavía puesto de manera exterior. 
Lo cual se refleja en que Marx no lo desarrolla en el cuerpo del texto, sino 
en una nota al pie: 

Y, para decirlo de una vez por todas, advertiré que yo entiendo 
por economía política clásica toda la economía que, desde W. 
Petty, investiga la concatenaci6n interna del régimen burgués de 
producción, a diferencia de la econorrúa vulgar que no sabe más 
que hurgar en las concatenaciones aparentes, cuidándose tan só~ 
lo de explicar y hacer gratos los fenómenos más abultados, si se 
nos permite la frase, y mascando hasta convertirlos en papilla 
para el uso doméstico de la burguesía los materiales suministra­
dos por la economía científica desde mucho tiempo atrás, y que 
por lo demás se contenta con sistematizar, pedantizar y procla­
mar corno verdades eternas las ideas banales y engre{das que los 
agentes del régimen burgués de producción se forman acerca de 
su mundo, como el mejor de los mundos posibles. (p. 45) 

Marx expone el grado en que la economía política se encuentra prisione­
ra del fetichis~o de la mercancía, f a la vez produce las formas ideológicas 
en que este fetiche se expresa, mediante un ejemplo. Se trata, ni más ni me­
nos, que de lo que va a terminar consagrado como la base de la teoría de 
la. produ.c

1
ción propia de la forma_ g~neral de la economía vulgar, a saber, la 

producc10n de valor por la matenahdad de los medios de producción: 

Hasta qué punto el fetichismo adherido al mundo de las mer­
cancías, o séa la apariencia material de las condiciones sociales 
del trabajo, empaña la mirada de no pocos economistas, lo prue­
ba entre otras cosas esa aburrida y necia discusión acerca del 
papel de la naturaleza en la formaci6n del valor de cambio. El 

l 
i 
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valor de cambio no es más que una determinada manera social 
de expresar el trabajo invertido en un objeto y no puede, por 
tanto, contener materia alguna natural, como no puede 'conte­
nerla, v. gr., la cotización cambiaria. (p. 46) 

Volvamos a la consideración de la mercancía misma. A esta altura, la 
mercancía que aparecía al principio puesta como un punto de partida mera­
mente exterior para el conocimiento de la sociedad donde impera el modo 
capitalista de producción, se muestra plenamente como la forma concreta 
mas simple que toma la relación social general, o sea, la organización general 
del proceso de metabolismo social, en esa sociedad. Y es como tal relación 
social general materializada, que esta condición suya aparece a la conciencia 
de sus productores como un atributo naturalmente propio de esa materiali­
dad misma. La mercancía es la forma objetivada de la conciencia enajenada. 

Pero, el haber avanzado hasta aquí, pone por sí mismo en evidencia que 
lo que estamos haciendo es desplegar una conciencia enajenada -la nuestra 
como productores de mercancías- en el proceso de conocer su propia enaje­
nación. En cuanto se trata de un proceso de reconocimiento desde el punto 
de vista social, nos damos cuenta de que desde su primer párrafo, El capital 
es el despliegue de esta conciencia que se descubre en su enajenación, pre­
sentado bajo una forma material que tiene existencia social objetiva -o sea, 
que es socialmente apropiable-, un libro publicado. Lo que no ha quedado 
al descubierto hasta aquí en modo alguno es la necesidad de nuestra con­
ciencia enajenada por descubrir su enajenación o, lo que es lo mismo, qué 
determinación que nace de la enajenación de la conciencia en la mercancía se 
realiza mediante una conciencia enajenada que se niega como tal al conocer 
su propia enajenación. Todo lo que hemos encontrado hasta ahora al res­
pecto es que, aun el simple descubrimiento de que en el valor se expresa una 
organización del trabajo, presupone la existencia general de la conciencia 
enajenada y, por lo tanto, la generalización de la mercancía como relación 
social: 

El propio Aristóteles no podía descifrar por sí mismo, anali­
zando la forma del valor, el hecho de que en la forma de los 
valores de las mercancías todos los trabajos se expresan como 
trabajo humano igual, y por tanto como equivalentes, porque la 
sociedad griega estaba en el trabajo de los esclavos y tenía, por 
tanto, como base natural la desigualdad entre los hombres y sus 
fuerzas de trabajo. El secreto de la expresi6n de valor, la igual­
dad y equiparación de valor de todos los trabajos, en cuanto son 
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y por el hecho de ser todos ellos trabajo humano en general, 
sólo podía ser descubierto a partir del momento en que la idea 
de la igualdad humana poseyese ya la firmeza de un prejuicio 
popular. Y para esto era necesario llegar a una sociedad como 
la actual, en que la forma-mercancía es la forma general que re-

-visten los productos del trabajo, en que, por tanto, la relación 
social preponderante es la relación de unos hombres con otros 
como poseedores de mercancías. Lo que acredita precisamente el 
genio de Aristóteles es el haber descubierto en la expresión de va­
lor de las mercancías una relación de igualdad. Fue la limitación 
histórica de la sociedad de su tiempo la que le impidió desen­
trañar en qué consistía, «en rigor», esta relación de igualdad. (p. 
26) 
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Por otra parte, a esta altura todavía estamos lejos de saber si, en el modo 
de producción capitalista, el trabajo posee una potencia para transformar 
la naturaleza en un medio para la vida humana específicamente superior a 
las que alcanzaba bajo los modos históricamente anteriores de organizar la 
producción social. Pero lo que sí sabemos ya es que, de existir, esa potencia 
específica para apropiar las fuerzas naturales tiene necesariamente su punto 
de partida en el carácter de privado con que se realiza el trabajo social en el 
modo de producción capitalista. Este es el único atributo que distingue des­
de el vamos al trabajo organizado socialmente de este modo, del organizado 
en base a cualquiera de las formas tomadas a lo largo de la historia por las 
relaciones directas entre las personas. De modo que esa potencia no puede 
sino arrancar de la capacidad para regir conscientemente, o sea, libremen­
te, el propio proceso de trabajo individual por parte del productor privado 
independiente. Más aún, si el trabajo tiene alguna potencia para superar al 
modo de producción capitalista mismo, esta potencia sólo puede nacer de 
ese atributo específico que lo distingue en él. 

Sin embargo, también sabemos ya que los productores de mercancías 
poseen la capacidad para regir conscientemente su propio proceso indivi­
dual de trabajo a costa de carecer de todo control sobre la esencia social de 
su trabajo formalmente privado. Con lo cual, la libre voluntad ejercida por 
ellos en la organización de sus procesos individuales de trabajo se enfrenta a 
las potencias de su propio trabajo social como una potestad que les es ajena. 
Y no simplemente ajena, sino como una potestad atributo del producto ma­
terial de su trabajo, al convertirse éste en la relación social que organiza el 
trabajo colectivo de los productores privados independientes. La voluntad 
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de estos productores tiene pues un Hmite específico a su libertad. A saber, 
sólo puede ejercerse en cuanto ella se somete al dominio de, las potencias 
sociales del producto material de su propio ejercicio, o sea, en cl.lanto ella 
encarna, personifica, las potencias inherentes a la mercancía. Por lo tanto, 
sabemos ya a esta altura que la superación del modo de producción capitalis­
ta no puede tener más contenido que la transformación de las potencias del 
trabajo social, de potencias enajenadas en la relación social general materia­
lizada (la mercancía), en potencias propias de la voluntad de los productores 
que ejercen por sí el control consciente de su propio proceso de trabajo. 
Pero, al mismo tiempo, sabemos ya que esta libertad de la voluntad de los 
productores directos convertida en una potencia directamente social sólo 
puede llegar a engendrarse si la mercancía misma, o sea, la forma concre­
ta más simple de la relación social general que da su unidad al modo de 
producción capitalista, lleva en sí la necesidad de desarrollarse teniéndola 
por forma concreta de realizarse. Esto es, la libertad de la voluntad de los 
productores directos no puede engendrarse en el modo de producción ca­
pitalista como la afirmación de una conciencia abstractamente libre, ajena 
a su propia determinación como forma concreta específica de organización 
del trabajo social. La posibilidad de semejante afirmación presupondría que 
los productores de mercancías se encuentran vinculados socialmente entre 
sí, por encima de su relación social materializada en la mercancía, por una 
asignación de su capacidad total de trabajo bajo las distintas modalidades 
concretas útiles de éste de manera directamente consciente. Presupondría, 
pues, el absurdo de que la conciencia de los productores de mercancías se 
encuentra, por una parte, enajenada en la mercancía, y, por otra parte, libre 
de toda enajenación. La libertad de la voluntad de los productores directos 
sólo puede engendrarse en el modo de producción capitalista como la nega­
ción de la conciencia enajenada en el producto material del trabajo social y, 
por lo tanto, como negación de la negación de la conciencia libre. 
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