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NOTA PRELIMINAR

El presente libro constituye una compilacién de trabajos consagrados
a los problemas filosSficos més importantes relativos al pensamiento y al
lenguaje.

El lugar central lo ocupa el problema que trata de la correlacién
existente entre el pensamiento y el lenguaje. En el libro se estudian,
ademds, las cuestiones concernientes al origen del lenguaje v a su valor
cognoscitive, a su forma y contenido, La tesis metodoldgica general
defendida por los autores del libro estriba en que el pensamiento y el
lenguaje constituyen una unidad orginica indisoluble; en que es imposi-
ble comprender la naturaleza del pensamiento como reflejo generalizado
y mediato de la realidad, ni la naturaleza del lenguaje como medio
:apitalisimo de comunicacién, de intercambio de pensamientos entre
las personas, si pensamientd y lenguaje se consideran aisladamente y
separados uno del otro.

El libro no abareca, ni con mucho, todos los problemas filoséficos
acerca del pensamiento y del lenguaje, Los autores de los trabajos que
en la compilacién se publican estin muy lejos de considerar que las
soluciones que presentan son definitivas y las Gnicas posibles. En varias
cuestiones sostienen puntos de vista distintos,

Los autores ruegan a quienes lean el libro envien sus notas criticas,
sus observaciones y sugerencias a la direcciébn: Mosci, Voljonka, 14.
Institute de Filosofia de la Academia de Ciencias de la URSS,






ORIGEN DEL LENGUAJE Y SU PAPEL EN LA
' FORMACION DEL PENSAMIENTO

4. G, SPIRKIN

El problema del origen del lenguaje v, a la vez, del pensamiento
abstracto, forma especificamente humana de reflejar Ia realidad, esta
erizado, como es notorio, de serias dificultades. La cuna de la palabra,
punto de partida de Jas numerosas lenguas existentes hoy en el mundo,
desaparecid con la extincién de quienes la crearon. Faltos de escritura,
no dejaron monumentos de ninguna clase que fijaran su habla. Durante
muche tlempo, la clencia no ha dispuesto de datos indirectos que
permitieran adentrarse en la historia de la formacién del lenguaje. De
ahi que, en el pasado, se haya intentado resolver el problema por pro-
cedimientos especulativos. Su interés inextinguible ha llevado a los sa-
bios, carentes de la base necesaria que los hechos reales proporcionan,
a crear hipdtesis de todo género!

Al tratar del complejo problema del origen del lenguaje hay que
delimitar, desde el primer momento, sus distintos aspectos. Es necesario
ver, ante todo, cudl fue la prehistoria natural de la formacién histdrico-
social del lenguaje, es decir, hay que dilucidar el problema concerniente
a lag premisas bioldgicas del lenguaje. Es necesario aclarar, luego, qué
condiciones objetivas de la vida del hombre en formacién podian dar
origen ~—y realmente lo dieron— a la necesidad de comunicarse entre
si. Luego cs indispensable poner en claro cuidl pudo ser el material
inicial que sirvid de base para la formacion del lenguaje capaz de satis-
facer la necesidad de comunicacidn sentida. Resolver el problema del
origen del lenguaje presupone, asimismo, aclarar cudl fue el procedi-
miento 0 meécanismo en virtud del cual se establecieron los enlaces entre
los sonidos 4 las imdgenes de los objetos y fendmenos del mundo real

1 Dos son las teorfas fundamentales que registra la historia de la ciencia
acerca del origen del lenguajé, a saber: la teoria onomatopéyica y la teoria de
las interjecciones. Seglin 1a primera, las palabras surgieron al imitar el hom-
bre los ruidos del mundo circundante. Segin la teoria de lag inferjecciones, ol
lenguaje nacié de los sonidos emitidos espontéineamente por el hombre al expresar
sus emociones, Ambas teorias atafien al mecanismo de 1a formacién del lenguaje
y no a las condiciones de sz aparicifn,

9
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Al mismo tiempo hay que sefialar, aunque sea hipotéticamente, cudles
fueron los estadios por los que pasé el lenguaje en el proceso de su
formacién al transformarse los sonidos instintivos de unos animales en
el lenguaje articulade del hombre. Finalmente, no es posible eludir ¢l
problema relative a cédmo surgid la escritura a base del lenguaje oral.

Como quiera que la formacién del hombre va precedida de una
larga evolucidn de los animales y el nacimiento del pensar humano va
antecedido por la historia del desarrollo mental de los mismoes; como
quiera que la aparm:: del lenguaje presupone la existencia de deter-
minadas premisas biolégicas en los animales superiores, emperaremos
por esta Gltima cuestidn el estudio del problema relative al origen del
lenguaje.

Premisas biologicas del lenpuaje.

Muchos animales mamiferos viven en rebafio, lo cual se refleja en
las formas distintas de relacién existentes entre sus individuos. Tales
relaciones, que han ido cristalizando en el transcurso de la evolucibén
de la especie deterrfinada de animales, presuponen la existencia de
medios especificos de signalizacién, fruto de la vida conjunta de los
aniinales del rebafio, cuya existencia y desarrollo se hallan condicio-
nados por los medios de signalizacién aludidos.

Los medios de signalizacién entre los animales pueden ser de dos
tipos: sonoros (basados en los analizadores auditive y fénico) y de
mimica y ademsan (basados en los analizadores visual y motor). Ambas
formas de signalizacion se dan intimamente enlazadas y se completan
entre si. Por comodidad de exposicién, los examinaremos separada-
mente. Esto nos permitird aclarar mis circunstanciadamente la esencia
de la signalizacion, tanto oral como motora.

Medios fdnicos de signalizacién, — La mayor parte de los animales
poseen Organos fénicos de estructura especifica cuyo funcionamiento tiene,
para ellos, importancia excepcional como medio de adaptacién. Las
seniales sonoras empezaron a emitirse como resultado de la interinfluencia
que existe entre el organismo animal y el medio circundante, ante todo
entre £se y los demas representantes del mundo animal.

El primero en estudiar sistemditicamente las reacciones fénicas y los
movimientos expresivos de los animales fue C. Darwin, quien expuso
los resultados de sus numerosisimas observaciones (completadas con las
de otros sabios) en el libro La expresidn de las emociones en el hombre
v en los animales. Al esforzarse por reducir a la nada el abismo que
separa al hombre de los animales en la esfera del lenguaje, abismo
creado artificialmente por los defensores del_idealismo y de la religién,
Darwin cayb en el extremo opuesto. Hizo extensivos a los animales ras-
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gos propios exclusivamente del hombre como ser social. Afirmd, por
ejemplo, que el perro comprende muchas palabras y proposiciones;
que el papagayo, al aprender a emitir sonidos articulades del lenguaje
humano, es capaz de “relacionar determinados sonidos con ciertos
conceptos” ?

. Los discipulos de Darwin, por ejemplo, Romanes, agravaron los
errores de su maestro en el sentido del antropomorfismo, llegando a
identificar los sonidos emitidos por los animales con el lenguaje articu-
lado del hombre. En su trabajo “El lenguaje de los monos”, el inves-
tigador norteamericano Gamer, después de prolongadas y cuidadosas
observaciones de la vida conjunta de los monos, llegd a la conclusion
de que éstos poseen un lenmguaje articulado semejante al de los hom-
bres, con un wvocabulario de mas de diez palabras. Es mis, Garner
consideraba que, junto a las normas generales del habla caracteristicas
para un tipo dado de monos en una determinada zona del territorio
en que habitan, existen modos de hablar practicados entre especies dis-
tintas ¥ de caricter territorial, algo asi como dialectos. Garner admitia
la posibilidad de interpretar las reacciones fénicas de los monos que se
hallaban en libertad, en manada, o enjaulados en parejas, como con-
versacién racional e intencionada, como intercambio de impresiones de
toda clase. En una palabra, los razonamientos de Gamner acerca de los
sonidos emitidos por los monos tenian un caricter sumamente antropo-
mérfico y de ningiin modo pueden considerarse como investigaciones
auténticamente cientificas del problema.

Como resultado de un anilisis mis exacto de la signalizacién fénica
de los monos antropoides (gibones), el sabio francés Boutan llegd a la
conclusién de que los sonidos emitides por los monos de esta especie
constituyen un seudolenguaje innato, instintivo, Afirmé que los gibones
tienen cuatro grupos de sonidos. En cada uno de dichos grupoes
- registré sonidos que pueden ser considerados como palabras; pero nin-
guno de ellos poseia contenido objetivo, ninguno servia para denominar
objetos, ninguno expresaba, por consiguiente, pensamientos. MNo pasa-
ban de ser formas de manifestacién de un estado emocional de los
animales provocado por el hambre, la sed, el miedo, etc. Verdad es
que Farnesse (1916) educd a un orangutin y después de una ensefianza
prolongada ejerciendo la correspondiente presién sobre labios, lengua
y mejillas a fin de crear una articulacién artificial, logré que el animal
llegara a pronunciar muy confusamente la palabra “pa-pd". Farnesse
llegd a la siguiente conclusiém: “Si estos animales poseen habla, se
limita a unos cuantos sonidos de tipo emocional. Carecen de lenguaje

® . Darwin, Obras, t. V. Ed. de la Academia de Ciencias de la URE.S.,
Moscti, 1953, pdg. 208,
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articulado, y por medio de sonidos no se dicen mas cosas que los perros
con sus grufidos, aullides y ladrides.” ®

Se realizaron otros trabajos de investigacién con el objeto de ense-
fiar a hablar a los monos en un lenguaje articulado; pero como es ine-
vitable y natural, los resultados fueron nulos. A este problema dedicaron
suma atencién el sabio norteamericano Yerkes y su colaboradora Lerned,
Lograron diferenciar 32 complejos sonoros, los.anotaron en el penta-
grama y comprobaron que la mayor parte de dichos sonidos se hallan
relacionados con situaciones determinadas de gran contenido emocional,
como son las derivadas del acto de comer, de beber, de la aparicién
de otros animales o de personas, etc. Durante unos ocho meses se aplicaron
tenazmente en hacer que un chimpancé pronunciara cuerda e inten-
cionadamente algunas palabras del lenguaje humano. Pero al final
Yerkes se vio obligado a reconocer que a pesar de la respetable. fre-
cuencia y variedad de las reacciones fénicas de los chimpancés jévenes
carecen éstos de lenguaje en el sentido que tiene esta palabra aplicada
al lenguaje humano. Kellogg logré también ensefiar a un chimpancé
joven a pronunciar la palabra “pa-pi". V. Diirov ha ensefiado incluso
a un perro a decir “ma-ma", Pero tales sonidos se parecen a las pala-
bras del lengvaje humano tan sblo fonéticamente y, en realidad, no
expresan ninglin pensamiento. No constituyen, pues, elementos de len-
guaje. Por regla general, el orangutin y el chimpancé que han apren-
dido a pronunciar los sonidos “pa-pa” no los emite voluntariamente
ni los utilizan para expresar la necesidad de determinado alimento.

Al mismo resultado negativo —hoy en realidad completamente in-
discutible— han llegado otros investigadores que han estudiado la con-
ducta del mono (W. K&hler, V. M. Borowski, N. N. Ladi;uina-Kots,
N. 1. Voitonis, N. A. Tij vy otros). V. M. Borowski, por ejemplo, ha
afirmado que no existe razén suficiente para atribuir hédbitos de len-
guaje ni a los monos ni a ningln otro animal, excepto el hombre, Al
hablar de las formas de comunicacién entre los chimpancés, K&hler
observéd que sus manifestaciones fonéticas expresan tnicamente, sin
excepci6n alguna, sus tendencias y estados subjetivos, Se trata, por tanto,
de expresiones emocionales, y nunca de signos de algo objetivo, Resul-
taron asimismo infructuocsos los prolongados intentos de N. N. Ladi-
guina-Kots encaminados a lograr que el joven chimpancé Yoni lle-
gara a establecer determinada relacién entre distintas percepciones
visuales de los objetos y sonidos. Ladiguina-Kots indica que el chim-
pancé es menos sensible a las impresiones auditivas que a las de otros

tIpCs.
3 V. el articulo de D. N. Kashkarov “Ultimas investigaciones acerca de la

psinolggh de los moneos antropomorfos”. Nauchnoe slove, nim. 9, 1929, pdgi-
nas 77-78.
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Sabido es que los caballos, por ejemplo, aprenden a distinguir ciertos
sonidos del lenguaje humano a los que reaccionan de la manera debida.
A la voz “jarre!” responde el caballo avanzando; al oir “;chol”, se
detiene; a la voz “ria!”, se dirige a la derecha. Algunos pdjaros, por
ejemnplo el cuerve, el estornino, la urraca, etc, mediante un prolon-
. gado adiestramiento, aprenden a pronunciar algunas “palabras” e in-
cluso “frases” enteras del lenpuaje humano. Asi, por ejemplo, en el
“rincén zooldgico” de V., L. Dirov hay un cuervo que a los sonidos
“:Cémo te llamas? responde con una reacciém fdnica articulada:
“cuervo”; a los somidos “;Como quieres que te llamen?” respon-
de: “cuervecito”, El visitante inexperto, por el momento no llega a dis-
tinguir la voz del cuervo de los sonidos del lenguaje humano. Son del
dominio pdblico incidentes ocurridos con papagayos habladores, aves
que poseen gran capacidad para imitar los sonidos del habla humana.
Seria errdneo, sin cmbargo, creer que los amimales en general y los
cuervos y papagayos “habladores” en particular, comprenden, en cierta
medida, el significado del lenguaje de los hombres y pueden decir cosas
teniendo conciencia de lo que dicen,

El prob'ema se resolveria con extraordinaria sencillez si no observi.
ramos en los animales ninguna condicién previa del lenguaje, si no
vigramos en ellos nada indiscutiblemente emparentado con el lenguaje
desde un punto de vista genftico, aungue sea de caricter en alto grado
mediato. S1 en el mono, por ejemplo, no se hallara ninguna de las
condiciones previas requeridas para llegar a hablar, se plantearia, natu-
ralmente, el problema de cémo ha podido surgir del vacio el lenguaje
humano. 5i el problema se planteara realmente de este modo, uno de los
eslabones de la sucesién genética entre el hombre y los animales —hecho
incorporado actualmente al acervo cientifico sin ningin género de
dudas— podria ser puesto en tela de juicio. Las observaciones y los
experimentos, realizados en gran nimero, permiten llegar a una conclu-
sidn no sélo acerca de lo que no s¢ da en el mono, sino, ademis, acerca
de lo que en ¢l existe. Si bien los monos carecen de lenguaje en el
sentido propio de la palabra, se dan, en ellos, las premisaz biolégicas
del mismo, es decir, poseen lo que, sin salimos del marco de la rigurosa
objetividad cientifica, podriamos denominar premisas del lenguaje, de
modo semejante a como poscen los gérmenes del pensamiento o, dicho
con mas exactitud, porque los poseen.

Las cbservaciones demuestran que los mones, tanto los superiores,
antropoides, como los inferiores, disponen de un arsenal importante
de complejos fénicos inarticulados los cuales, sin ser lenguaje, desem-
pefian un papel importante en su vida agrupada y constituyen un medio
necesaric de signalizacidén reciproca, Ademais, come indican muchos
sabios (Garner, Weber, Brem y otros), los somidos emitidos por los
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monos se distinguen por su diversidad, tanto desde el punto de vista
cuantitative como por su funcion sensiblemente mayor gue la de-los
sonidos de otros animales.

Los monos utilizan con gran frecuencia las sefiales sonoras, con la
particularidad de que en sus reacciones fénicas se observa una regula-
ridad de extraordinaria importancia para comprender la génesis del
lenguaje humano: la reaccidén fénica, su frecuencia, la cantidad de los
complejos fénicos y sus raspos acisticos especificos, se hallan condicio-
nados, ante todo, por el cardcter de las relaciones que existen entre los
individuos de una manada y también entre ésta y otros animales. Cuanto
mas frecuentemente se encuentran entre =i Jos monos vy cuanto mas
diversas son las formas de sus encuentros, tanto mayor es la frecuencia
con gue aparecen las reacciones fénicas y su variedad.

Por lo comin, los monos emiten sefiales sonoras cuando se disputan
algo, cuando se pelean, se amenazan o juegan, cuando persiguen con-
juntamente a otros animales, cuando huyen del peligro, cuande hallan
comida o se la reparten, cuando se rascan unos a otros, cuando defienden
a las crias, Juchan por las hembras, etc, La cohesién de los miembros
de l2 manada o del rebafio se encuentra inevitablemente ligada a la diver-
sidad de sus relaciones mutuas. Se siente, en consecuencia, necesidad
de hacerse sefiales y se recurre, sobre todo, a los sonidos, asf como a Ia
mimica y a los adernanes.

Los monos reaccionan emitiendo sonidos sobre todo en situaciones
que provocan en elios una u otra excitacién emocional. Cuando estin
calmados, los animales en general y los monos en particular, emiten
sonidos con mucha menos frecuencia. Cada especie de actividad del
animal va acompafada de sonidos peculiares que emite éste precisa-
mente en la situacidon dada y al hallarse en el correspondiente estado
emocional. Cada complejo de sonidos posee una forma material mas o
menos fija y, como constituye una sefial condicionada, provoca en los
demas miembros del rebafio una reaccién méis o menos homogénea.*

Los que se han dedicado al estudio de las sefiales fénicas de los
animales indican que el aspecto mds importante del sonide como sefial
radica no tanto en la calidad del sonido por si misme, ni en el lugar
y manera de formarse, cuanto en su fuerza, en su ritmo, en su entona-
cidn y —cosa muy importante-- en los movimientos pantomimicos

4+ “Aungue reaccionan poco © de manera general a los sonidos extrafos,
los monos distinguen con toda precisidn los sonidos propios de su especie a los
que responden con acciones adecuadas. El valor que, como sefial, poseen deter-
mmados sonidos, ha sido registrado en un expenimente hecho con macacos, Al
oir los sonidos que les son propios, reproducidos por una placa fonogrifica,
sicmpre se comportan tal como corresponde al significado de las sefiales sonoras
percibidas” (V. V. Bunak, “Origen del lenguaje segin la Antropologia™, en El
origen del hombre y el entiguo asentamientc de la humanidad. Acadernia de

Ciencias de la U.R.S.5., Mosca, 1951, pdg, 251).
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sumamente diversos, que acompafian siempre a la emisién del somido.
Si, porejemplo, penetramos en un rebafio de monos, nos acercamos
a uno de sus miembros mas o menos acostumbrade al trato del hombre,
emitimos sonidos que habitualmente los propios monos cmiten en sefial
de simpatia —"mlid-mlid-mlia”— y los acompafiamos de la correspon-
diente mimica de bienguerencia, el mono se acercari a su vez y nos
acariciard, buscari golosinas en nuestros holsillos, empezard a rebuscar
por la cabeza entresacando los cabellos vy pronunciande los mismes
sonidos. Pero si los emitimos en otro tono, mis brusco, y —lo que es
mais importante— si los acompanamos de una mimica amenazadora
frunciendo el entrecejo, abriendo, al mismoe tiempo, los ojos, sacando
hacia adelante la barbilla y moviendo la cabeza, el mono == alejard
corriendo, proferird penetrantes gritos de alarma, como chillidos, y
amenazard arqueando las cejas, polpeando el suelo con las manos y hacien-
do movimientos bruscos.

El sentido bioldgico real de las sefiales sonoras viene determinade
no sblo por los factores arriba indicados, sino, ademds, por la situacién
concreta de cada caso, por todo el conjunto de hechos que constituyen
como el contexto en que dichas sefiales se emiten.

A fin de comprender la naturaleza de las sefiales que utilizan los
monos al relacionarse entre si, P~y que aclarar previamente en qué
condiciones se emplean, hay que poner de manifiesto cudles son los
factores que se hallan en la base de la unifn gregaria de dichos animales.
Como han demostrade las observaciones de N. I. Voitonis, N. A. Tij

y otros sabios, en la base de la agrupacion de los monos se hallan los
siguientes factores principales:

Cardeter de la reproduceién. — Los monos se reproducen durante
todo el afio, no se da en ellos el ciclo sexual estacional ni la correspon-
diente unifn temporal por parejas. El comercio sexual se verifica en el
transcurso de todo el afio y, en consecuencia, los machos y las hembras
se hallan siempre juntos.

Lazos entre la madre y la eria, — A diferencia de lo que ocurre con
otros gnirnales, la infancia de los monos et muy prolongada, La cria reine

condiciones para subsistir por su cuenta y requiere que se cuids
de ella durante largo tiempo, En consecuencia, la madre se halla ligada
a la eria por mucho tiempo y ello constituye una de las circunstancias
que dan cohesién al rebafio.

Asistencia mutua y defensa, — Los monos a menudo se rascan mutua-
mente a fin de limpiarse la piel de las capas muertas de la epidermis
y de suciedad. Cuando hace frio, se reinen y se calientan entre si. Los
monos jdvenes se agrupan constantemente para jugar. Cuando viven
en condiciones naturales, los monos corren el peligro de ser atacados
por los animales carniceros, v contra ellos se defienden conjuntamente.
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A estos factores biolégicos de la unién gregaria de los inonos s= les
unen, en cierto, modo, otros derivados como el de una sélida afeceidn
reciproca. La inclinacién que sienten entre si suele ser tan fuerte gque
la separacion de tales monos como el chimpancé les provoca serios tras
tornos nerviosos y constituve para ellos un castigo cruel.

Desde el punto de vista de su estructura, el rebafio constiluye —por
ejemplo entre los zambos hamadriades— una agrupacién de 20 a 30
individuos, en la cual, como regla, uno de los ‘machos es el conductor,

—Se observa que los individuos mds débiles se subordinan a los mas fuertes,

enérgicos y activos. Las formas relativamente complejas y constantes
de las relaciones que existen entre los monos en el seno del rebanio cons-
tituyen la base de las sefiales que entre si emplean, tanto fonicas como
motoras. -

Desde el punto de vista de la génesis del lenguaje han de interesarnos
ante todo las sefiales de caricter fénico, base natural de la que surgié
el lenguaje del hombre.

Las investigaciones citoarquitecténicas del cerebro de los monos
muestran que éstos carecen de centros cerebrales del habla. en particu-
lar del centro de Broca. Gracias a los trabajos de muchos antropdlogos,

' entre ellos V. V. Bunak, se ha visto que el aparato f[énico periférico

de los monos, especialmente de los antropoides (hueso hioides, carti-
lagos de la laringe; cartilagos tiroides, cricoides, epiglotis, etc., misculos
de la laringe, ligamentos y membranas fibrosas, velo del paladar, lengua,
etcétera), hasta cierto punto es parecido al aparato fonador del hombre,
lo que les permite emitir sonidos bastante diversos. Los monos tienen
paladar blando y dGvula con lo cual pueden producir no silo sonidos
nasales, sino, ademés, bucales, a pesar de que —como indica V. V.
Bunak—, el limitado papel del resonador bucal, debido a la escasa dis-
tancia entre el velo del paladar y la abertura de la laringe, y también
el hecho de que el aire espirado pase sobre todo por la nariz, consiuiuyen
la causa principal de la pobreza de los sonidos emitidos por los animales
y determinan “que se pronuncien fundamentalmente sonidos nasales,
Los monos tanto pronuncian sonides sonoros como sordos. En Ja for-
macién de los sonidos participan activamente los pulmones, la laringe,
la dvula, los labics, la lengua, los dientes y los masculos de la mastica-
cion. En los sonidos emitidos por los monos se distinguen vocales y con-
sonantes. El escaso desarrollo de los movimientos articulatorios hace
que predominen en gran escala los sonidos vocales. No podemos estar
de acuerdo con la afirmacién de N. A. Tij de que en los hamadriades
hallamos casi todos los sonidos vocales propios del lenguaje humano,
a saber: a, i, ¢ o, 1 (dura).® Semejante paralelo o, mejor dicho,

+ 8 N. A Tij: “La vida gregaria de los monos y sus formas de intercomuni-
cacién a la luz de la antropogénesis”, 1950 (manuscrito)
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esa identificacién de las unidades fénicas del lenguaje articulado del
hombre con los sonidos emitidos por los monos inferiores, no estd jus-
tificada. Sin embargo, en los complejos fénicos inarticulados y difusos
de los monos, es posible diferenciar elementos que recuerdan en cierto
medo a los sonidos vocales indicados. L.os monos no los pronuncian aisla-
damente. Todos los sonidos son elementos artificialmente diferenciados

-de un complejo inarticulado.®

Algunos autores, por ejemplo N. I. Voitonis, distinguen 9 complejos
fénicos; otros, por ejemplo N. A, Tij, cuentan 18. Nuestra impresion
es que estas diferencias se refieren a ciertos matices, apenas perceptibles,
de los complejos fénicos esenciales, y que tienen, objetivamente, escasa o
nula significacién. Tales matices afectan, sobre todo, por ejemplo, a la
intensidad y altura del grito, del chillido, ete., es decir, a lo que, en
realidad, no puede expresarse por medio de letras y sblo puede fijarse
por medio de los registradores de sonido. Lo que se fija de manera mds
o menos clara son precisamente los complejos fémicos a que nos hemos
referido, con la particularidad de que cada uno de ellos se produce
en una determinada situacién objetiva y expresa el estado emocional
correspondiente del mono, ligado a una determinada esfera de percep-
ciones que son un reflejo de ciertos objetos y fendmenos y de sus con-
catenaciones,”

8 Segiin la descripeidn de N. A. Tij, el sonido “a" se emite con la boca
abierta y con la parte posterior de la lengua alge levantada; la cormente de aire
pasa a golpes. Este sonido presenta cierto matiz de aspiracién, Resulta algo asi
come “a-e”. El sonido “o" se forma con los labios redondeados y algo recogidos.
El sonido “i" {dura) se emite con la boca ligeraments abierta. El sonido *i" se
pronuncia colocando los labios de manera que formen una rendija fina. En cuanto
a los sonidos consonantes, pueden diferenciarse, también dc manera sumamente
convencional, de modo que recuerdan los sonidos de m, k, j. 1. Los ‘complejos
ffnicos que sirven de sefales pueden clasificarse con cierta aproximacion, de Ia
manemns ugmentm “mlid-mlif-mlif. . .", “ac-ac-ac...", "w-u-n...", “kj-kj-kj. .

“0-0=U. ..", “00-0...", 'a-t-::-e“. S etr:

T hsi por Eje.l‘l:l.‘p].ﬂ.,, olamos ¢l complejo fénico “o-o-u..." peor la noche,
cuando pm:unihamm acercarnos 2 la manada que dormia. Al oir el leve ruido
de nuestros pasos, unc de los monos emitia dicho sonido una sola vez, Coma
respuesta a esta sefial, la manada se despertaba y todos los monos se levantaban
del suelo y trepaban rﬁptdammte hacia la copa de los &rboles. N. A. Tij indica
gue los monos pronuncian sonidos semejantes cuando se los separa de otros monos
a los que s= han unido estrechamente, y afiade que tales sonidos son como una
lNlamada reciproca, Lo més probable es que dichos sonidos expresen un estado
de alarma y dificilmente pueden considerarse como llamadas: intencionadas.

El complejo fénicoe “mlif-mlii-mlii..." es emitide principalmenie por el
mono adulte al dirigirse a una cria, sea o no la suya propia. Estos sonidos ex-
presan un estado emocional de bienguerencia, la tendencia a acercar la cria hacia
i, a acariciar, a defender, a dar alimente,

El complejo fénice *ts-ts-t3..." se pronuncia cuando la hembra se dirige al
conductor del rebafio, s¢ le “presenta™ y procura rascarle. Resulta sumamente
interesante el hecho de que dicho complejo [Snico s& pronuncia siempre durante
el proceso del rascar, sobre todo al comienzo del mismo. Ello explica que, para
los monos, exista una conexidn muy solida entre estos sonidos y el correspon-

Pensampento y lenguaje,—2.
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Los monos antropomorfos: gibones, orangutanes, gorilas y chimpan-
cés, se hallan en un estadio sensiblemente mas elevado, tanto por su
intelecto como por el cardcter de las sefiales fénicas que emiten. Los
gibones, por ejemplo, son capaces de producir sonidos elevando regular-
mente la altura tonal en el limite de varias octavas. Constituyen casi
el Gnico grupo de mamiferos que cantan, como los pijaros, con una
modulacién armdnica. Cuando amenaza, el gorila generalmente produce
sonidos que recuerdan el ladrido, el cual se transforma luego en sonidos
cortantes y prolongados —pronunciados con ciertos intervalos—, que
se oyen & varios kildmetros-de distancia. Estos monos producen sonidos
cloqueantes que son una llamada. Entre los gorilas predominan ios
sonidos guturales “g" v “j” y prolongados “u”.* Los monos antropoides

mejor estudiados son Jos chimpancés.®

Los sonidos del chimpancé, en comparacifs con los de los monos
inferiores —por ejemplo, con los que emiten los zambos hamadriades—
tienen un cardcter mis diferenciado no sblo desde el punto de vista
aclistico, sino, ademis, en un sentido funcional. Asi, por ejemplo, los
sonidos “oj" expresan, segin parece, un sentimiento semejante al de
sorpresa; “iy"” semejante al de ira; “u”, al de insatisfaccién, etc.

Sefiales motoras. — Al subrayar la importancia biolégica, sumamente
grande, de las sefiales f6nicas en la vida gregaria de los animales, de
ningiin modo hay que perder de vista el hecho de que para los animales
en general vy para los monos en particular, ciertas reacciones motoras
poseen enorme trascendencid. Las sefiales de tipo motor, por ejemplo,
de los monos, se realizan sobre todo por medio de gestos, de mimica, de
pantomimica y con movimientos de cabeza, Es comprensible. La con-

diente acto de rascar. Cuando la hembra los pronuncia al acercarse al conductor,
dichos sonidos son, objetivamente, como un ruege para gue se le permita rascar,
@8 decir, constituyen una sefial (combinada con determinados movimientes) de
las intenciones de la hembra. En respuesta a dichos sonidos v a los COrTespon-
dientes gestos, el conductor permite gue le rasquen, aunque, a veces, rechaza
a i hembra.

El mono emite el complejo fénico *ac-ac-ac,.." cuando s= encuéntra en
estado de alarma: cuamde se acerca el conductor u otro mono fuerte, cuando
toma alimento a la vista de uno de ellos, cuando percibe algiin objeto, algin
animal, etc., extraordinarics., Este somido se transforma inmediatamente en un
grito agudo y penectrante: “a-g-e-e..." cuando el peligro es manifiesto o ¢l mono
mis fuerte “agravia'. Estos gritos, que expresan un estade cmocional de alarma,
tiemen a3 menudo el carficter de llamada dirigida al conductor del que 2] mono
més débil recaba defensa y proteccion, Esta sehal orienta a aquél y dirige, a veces,
i accidn punitiva hacia el ofensor.

3 Véase: V. V. Bunak, "Origen del lenguaje segin la Artropologia®”, en El
origen del hombre ¥ el antiguo arentamiento de la humanidad, pig. 251.

® Lerned, por ejemplo —colaboradora de Yerkes— ha compuesto una especie
de diccionario de lasr sefiales fénicas de los chimpancés, sefiales que, desde el

to de wvista fonético, tienen cierto parecido con loa sonidos del lenguaje

umano. DMchos sonidos se comnsideran como combinaciones de sonidos guturales,
postlinguales, nasales y labiales. De modo semamente convencional pueden ser
representados como sigue: gajj, gjo, joj, co, ngac, mm, juj, cuj, ei, iy, etc.
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ducta de los animales, sus acciones, constituyen la forma bisica de
expresar su pensamiento elemental y concreto, su mundo real. Ahora
bien, lo que sirve para dar forma a la percepcién, al pensamiento, ine-
vitablemente cumple, al mismo tiempo, una funcién comunicativa. Asi,
por ejemplo, los actos del conductor del rebafio de monos —direccidn
de sus movimientos, velocidad con que se desplaza, objeto hacia el que se
orienta, etc.— son captados por todos ellos con mucha atencién y pro-
vocan. como respuesta, una reaccién determinada en el sentido de seguir
al conductor, acercirsele, apartarse de él, etc. A lo largo de la evolucién
de la especie dada de animales, en el proceso del desarrollo particular de
cada individuo, dentro del rebafio, muchos de sus movimientos se han
convertido en excitantes condicionados, sefial de determinados excitan-
tes no econdicionados con los que han entrado en relacién estrecha,
consolidada por reiterada repeticién, Seria justo, por tanto, considerar que
es todo el cuerpo, que son todos los érganos del animal —y no sélo los
“sonidos™— lo que *habla”, con sus movimientos, de un estado u otro,
induciendo a los otros animales a realizar determinadas acciones. G. Dar-
win, W. Wundt, W. Wagner, W, Kghler, N. N. Ladiguina-Kots,
N. 1. Voitonis, N. A. Tij y otros, se han referido insistenternente a la
importancia biolégica esencial de los denominades movimientos expre-
sivos de los animales,

Teniendo en cuenta el papel colosal que ha correspondido a la
mano en la formacién del hombre, han de interesarnos, en primer lugar,
las sefiales que con ella se realizan.

Las extremmidades anteriores de los monos, tanto por su estructura
como por su funcién, se distinguen de manera esencial de las extremi-
dades correspondientes de los animales de organizaciénm inferior. Las
extremidades anteriores no sélo de los monos antropomorfos, sino, ade-
més, de los monos inferiores, por ejemplo, de los zambos hamadriades,
poseen cierto parecido con las del hombre por la estructura de la mano
y de los dedos. Los brazos y manos del mono desempefian una doble
funcién: sirven de medio de desplazamiento y de instrumento natural
con el que el mono maneja los objetos y realiza determinadas acciones.
Cuando el mono se halla sentado, sus manos no necesitan realizar la
funcién de sostén v a menudo sirven de medio para hacer sefiales.

Basindonos principalmente en los datos recogidos y sistermnatizados
por N. A. Tij, W. Kéhler y, en parte, en observaciones propias, pro-
curaremos analizar las principales funciones de la mano de los monos,
asi como de los movimientos de otras partes de su cuerpo.

“Ademdn de lleamada”* — Es muy justa la idea de C. Darwin de

1 F] ademén, en el sentide propie de la palabra como medio de comuni-
cacibn, es exclusivo del hombre. Respecto a loa monos, aplicamos este término
de manera sumamente convencional.
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que el ademin que hace el hombre para llamar, lo mismo que otros
ademanes y movimientos expresivos que se han convertido en medios
auxiliares de comunicacibén entre los hombres, tiene sus profundas raices
genéticas en el mundo animal y broté de los movimientos realizados
por el individuo del rebafio al acercarse a otro, En mis de una ocasién
hesnos podido observar cdmo el conductor de un rebafio de zambos
hamadriades hacia un movimiento con la mano como invitando a otro
mono a que le rascara, Examinando atentamente este género de accio-
nes, puede verse no sble la funcidén del ademén indicado, sino, ademas,
cbmo ha llegado a formarse, es decir, cual ha sido su génesis. Lo corriente
es que el conductor haga un movimiento con la mano (derecha o iz-
quierda) adelante y hacia si a la vez que mira a la hembra cuando est$
tranquilo, y Ia hembra, en respuesta a ese movimiento, reacciona ripi-
damente y se le acerca. En otras circunstancias, cuando e] conductor se
halla excitade y la hembra esti pasiva, aquél se incorpora, se dirige
hacia la hembra, de nuevo se sienta, vuelve a levantarse y a moverse
hacia ella. El conductor repite estas acciones hasta que se le acerca la
hembra a la cual dirige movimientos y mirada. 5i el conductor se en-
cuentra todavia mas excitado, expresa su “impaciencia” levantindose
y acercindose a‘la hembra. A veces ésta se le adelanta y sale a su en-
cuentro. Tales “amphas” accioues, que, gracias a la conexion condicio-
nal, adquieren el significado de una sefial de llamada, se redujeron
gradualmente, adquiriendo a veces forma netamente condicional y fun-
cidon de ademdn. Los movimientos de la mano que sirven para llamar
presentan, a veces, otra forma. Por ejemplo, una hembra que se hallaba
a cierta distancia de su cria extendié hacia ella ambas manos como si
intentara abrazarla. En respucsta a esa seial, la cria se le acercaba co-
rriendo. La hembra la abrazaba y empezaba a darle de comer o a
rascarla.

“Ademdn indicador”. — Se observan numerosos casos en que un mono
incita a otro a seguirlo sin influir sobre él de manera fisica, sino recu-
rriendo a movimientos signalizadores que tienen el caricter de indicacifn,
Por ejemplo, el conductor de] rebafio, para hacer que una hembra le

siga, se l: acerca, se sienta a su lado, al instante se levanta y se aparta
mirando incesantemente a su alrededor; vuelve a su lado, de nuevo
se levanta y mira a uno y otro lado. En respuesta a dichos movimientos,
la hembra le sigue. La accién de volver la cabeza atris, hacia la
hembra, y hacia adelante en el sentido de su propio movimiento, se
intz-preta como indicacién hecha con la cabeza hacia el lugar al que
el conductor se dirige, atrayendo a la hembra. Si ésta no le sigue, la
abraza y la lleva consigo a la fuerm,

Son muy frecuentes los casos en que un mono que s¢ halla en con-
flicto con otro, se apresura a buscar al conductor y recaba su ayuda
volviendo sucesivamente la cabeza hacia él y hacia el mono ofensor,
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echindoles ripidas miradas, como si mediante esios signos quisiera
lHamar la atencién del conductor hacia ¢l otro mono. El conductor, a
veces, en defensa del meno agraviado, se lanza contra el ofensor, sobre
todo si se trata de defender a su "allegado”. Generalizando observacic-
nes semejantes, N, I. Voitonis escribe: “Segiin parece, en ciertos casos nos
hallamos junto al mismisimo limite tras el cual surge el ademin indi-
cador.” ¥

Al estudiar las formas motoras de las sefiales que reciprocamente
se hacen los chimpancés en la isla| de Tenerife, K&hler observt que tales
monos, por medio de ademanes, no sélo expresan sus estados emocionales,
sino, ademd4s, deseos, incentives, dirigides hacia otros monos u objetos.
Segin K&hler, el procedimiento de comunicacién motora mas extendido
estriba en que el chimpancé inicia el movimiento o la accién que tiene
Ia intencitn de ejecutar o que desea realice otro mono: verifica los
movimientos iniciales de la marcha cuando quiere que le siga otro,
hace como si empujara, o como si agarrara cuando desea obtener ali-
mento de otro mono o de una persona. Estos ademanes, lo mismo que
otros muchos, estin directamente relacionados con la accidn de la cual
se han ido desprendiendo paulatinamente, convirtiéndose en medios para
designarla. Ello confirma la justeza del pensamiento de W. Wundt,
quien considerd que el ademédn indicador, que constituye la forma de
comunpicacién mis primitiva en el desarrollo del lenguaje, no se observa
en los animales. En el mono, dicho ademin se halla en el estadio de
transicién entre el ademan prensil y el indicador.

“Ademdn de amenaza”. — Como expuso C, Darwin, ¢l ademin que
hace un hombre al amenazar a otro moviendo los pufios en el aire
o dando golpes a la mesa ha surgido de los movimientos que realiza
en la propia pelea. Pn ella se transforma, a veces, dicho ademin. Entre
l2s monos, el ademén de amenaza casi nunca va acompanado de soni-
dos; pero siempre esti relacionado con otros movimientos, sumamente
. complejos, como son: movimientos bruscos del cuerpo hacia adelante,
inflexién del cuerpo, enarcamiento de cejas, acusado redondeamiento de
los ojos. Seglin testimonio de N. A. Tij, los ademanes de amenaza
de los monos cambian de forma e intensidad segiin sea la magnitud del
conflicto que entre ellos exista. Van desde el movimiento apenas per-
ceptible de una mano, como si marcara el compas, hasta arrojarse
enérgicamente sobre el contrincante. Diversas son las formas de relacion
entre los monos gue dan origen a la sefial de amenaza y ésta tiene, por
ende, sentidos objetivamente distintos, como, por ejemplo: prohibir que
se ejecute algiin acto (tomar alimento, tocar una cria, etc.}, inducir a
que se realice algo, responder a una amenaza, etc. Las reacciones que

11 N, I. Voitonis, Prehistoria del intelecio, Academia de ﬂlhnf:lu de la
ULR.8.8, 1049 pig. 218,
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constituyen una respuesta a esa sefial consisten en la interrupcién de
uwaa accién iniciada y en la retirada del individuo mas débil. Uno de los
medios sumamente difundidos para amenazar estriba en la mirada
y el movimiento de las cejas, Puede observarse un sinfin de casor en
que el conductor del rebafio, tranquilamente sentado, sin emitir ningdn
sonido y sin hacer ningin movimiento con la mano, con una simple
mirada y con el movimiento de las cejas, ejerce una influencia regula-
dora plenamente eficiente sobre los miembros del rebafio: impide que
tomen alimento, pone fin a una pelea, resuelve un conflicto, aleja de
su vera a una hembra que no desea, arroja de un lugar cémodo a
cualquiera de los monos, etc. Basta un solo movimiento de cejas del
conductor —movimiento a veces poco menos que imperceptible para
el hombre—, para que otro mono se aleje a grito pelado o, por el con-
trario, para que se le acerque. En estos casos, la mimica del mono va
dirigida a un determinado individuo,

“Ademdn de bienquerencia o de consentimiento” — En las relaciones
entre ¢l conductor y las hembras se observa con bastante frecuencia otro
género de movimiento. Por ejemplo: una hembra se acerca al conductor,
da la vuelta presentindole la cola y procurando atraérselo. El conductor
pone una mano o ambas manos sobre las caderas de la hembra o imita
el acto de cubricién. En respuesta a esas acciones, la hembra se vuelve
de cara hacia aquél y empieza a rascarle,

“Ademdn de rechazo”.— A veces, en respuesta a la reaccién indicada
de la hembra, el conductor la rechaza con las manos y ésta se aleja
gritando, N. A. Tij indica que el mono produce sefales anilogas mo-
viendo las manos en el aire de manera semejante a como se sacuden
las moscas. Suele ello ocurrir cuando un mono mas fuerte procura
arrojar a otro més débil de un lugar cémodo, El resultado es que el mis
débil deja el sitio libre. Una modificacién original del ademin de re-
chazo estriba en que el conductor vuelve la cabeza hacia el lado opuesto
al lugar en que estd el mono que solicita ayuda. El mono, en estos casos,
cesa en su requerimiento.

“Ademdn de peticidn”.— Desde el punto de vista de la génesis de
los movimientos figurativos de la mano, resultan de gran inteiés los
* que pueden ser denominados en el sentido mas convencional de la pa-
labra, como ademin de peticidn. Reiteradamente hemos observado que
una hembra se acerca al conductor del rebafio, emite los sonidos “ac-
ac-ac...”, le mira a los ojos a la vez que extiende una mano hacia su
pelo v, sin tocarlo, traza en el aire un movimiento que reproduce de
manera abreviada el que se verifica al rascar, El macho pone las manos
en las caderas de la hembra, la cual da la vuelta, se le acerca, produce
sonidos chascantes de “satisfaccién’ y empieza a rascarle.

Aparte de los ademanes que acabamos de describir, se observa en
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los monos otros, como por ejemplo los de abrazarse cuando se encuen-
tran, los que imitan el acto de cubricién, mimica de contacto que con-
siste en rozar levemente el pelo de otro mone, etc.

Es esencial y digno de la mayor atencién por parte de quien estudia
la vida gregaria de los monos el hecho de que las sefiales motoras que
acabamos de describir tienen todas un caricter dirigido, es decir, van
orientadas a un mono determinado, son un estimulo activo para que se
realice una accidn concreta y constituyen una forma muy importante
de signalizacidn mutua entre estos animales altamente organizados.

Tales son los medios bésicos con que los monos se hacen sefiales
entre si en las condiciones naturales de su vida. Todos esos recursos
signalizadores diferencian de manera esencial a los monos respecto a
los otros animales, situados en un plano inferior. Constituyen, a la vez,
uno de los importantes exponentes objetivos del nivel relativamente alto
de su desarrollo mental.

Sabido es que cada organismo posee una enorme reserva de posibi-
lidades todavia no utilizadas, tanto en el sentido fisiolégico como en el
psiquico. Lo que se encuentra en la mentalidad de los animales en ge-
neral y de los monos en particular como una especie de fuerzas dormidas
o en potencial, ¥ que sélo de manera esporidica se manifiesta en las
condiciones naturales de su existencia, aparece en toda su plenitud y
sisterndticamente en las condiciones artificialmente creadas, del experi-
mento. Es obvio que ningiin experimento con animales, ni siquiera el mas
ingenioso, puede crear lo que no venga dado ya en potencia en el
animal. Pero resulta asimismo evidents que si se elige un sistemna acer-
tado de estimulos, el experimento puede convertir una posibilidad natural
debilitada en palpable realidad. Dicho con otras palabras: el experi-
mento permite ver el nivel del desarrolle de Ia conducta del animal
en su perspectiva, lo cual es de capitalisima importancia para resolver
el problema de las premisas biologicas que han hecho posible el naci-
- miento del lenguaje humano.

Las investigaciones experimentales encaminadas a estudiar los medios
de comunicacion de los monos se han llevado a cabo en dos planos: se
han formado sefiales sonoras y motoras. Numerosos experimentos lle-
vados a cabo por N, A. Tij y sus colaboradores han demostrado de
manera convincente que si se toman los sonides emitidos por los monos
como materia inicial, relacionados con alguna de sus emociones, resulta
imposible elaborar sefiales sonoras voluntarias para expresar que se
desea alguna cosa.

Resulta sensiblemente més ficil formar en los monos: hibitos para
hacer senales motoras. L. I. Ulinova, por .cjempln, e propuso averiguar
si es posible ensefiar a los monos a hacer signos condicionados para
indicar que necesitan alimento. Procurd, ademis, que mediante signos
diversos se manifestara la apetencia de alimentos de distinta clase. Sus
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experimentos han demostrado que es posible ensefiar al mono a hacer
sefiales con la mano habituindole previamente a colocar los dedos en
distintas combinaciones.

El autor de estas lineas, en los afios 1939, 1940 y 1946, tuvo ocasifn
de realizar experimentos tendientes a formar sefiales motoras en los
monos. Se trataba del ademén para sefialar un determinado objeto, de
las formas rudimentarias del ademén fipurativo, de reacciones en res-
puesta a los ademanes del experimentador, etc,

Las mvtstlgncmnm experimentales han demostrado que los monos
inferiores tienen capacidad para la imitacién motora, y que aprenden
con relativa facilidad a reaccionar convementemente ante los ademanes
que representan de manera esquemdtica las acciones que el mono ha de
realizar y perfeccionar, incitade por el experimentador. Dichos experimen-
tos nos han convencido, ademds, de que los monos estin mucho mis
capacitados para reaccionar de manera adecuada a las sefiales del hombre
que para hacerlas ellos mismos. En este sentido, resulta evidente la
analogia con las particularidades del desarrollo del lenguaje del nifo.
En éste, el lenguaje pasivo, es decir, la comprensién de lo que los demads
dicen, siempre precede al desenvolvimiento del lenguaje activo propio,
es decir, al saber hablar, Por lo visto, esa correlacién constituye una ley
general caracteristica tanto para el desarrollo del lenguaje en el nifio
como para la actividad signalizadora de los animales.

El anilisis comparativo de las sefiales tanto sonoras como motoras
demuestra que los movimientos, los ademanes, en la vida de los monos
desempefian una funcién importantisima como sefiales. Muchos inves-
tigadores han llamado reiteradamente la atencitn sobre el hecho de que
los analizadores mis desarrollados de los monos son el visual y el motor,
es decir, los aparatos neurocerebrales con cuya actividad estin rela-
cionadas, precisamente, las sefiales motoras. Estas sefiales (mimica, ade-
manes, etc.) se hallan en conexién més intima con las acciones mediante
las cuales los monos satisfacen sus necesidades bioldgicas: nutritivas,
sexuales, etcétera. Las sefiales motoras constituyen precisamente la
forma esencial en que se manifiesta el pensamiento de los monos,
el cual, por su naturaleza, tiene caricter concreto, como en imagenes,
y eficiente,

Las sefiales fénicas, que desempefian un papel muy importante en
la vida de los monos, se hallan vinculadas a las emociones en grado
superior al de los ademanes y movimientos; estin mds directamente li-
gadas a las acciones de los animales y, con mayor motivo, a los chjetos
hacia los cuales van orientadas dichas acciones. La propia estructura
del aparato vocal, la disposicién de las cuerdas vocales de los monos,
ind'ca que los sonidos que éstos emiten tienen un cardcter espontineo
y no son el resultado del desarrollo particular del individuo, sino que se
tranamiten por herencia, a pesar de que el sentido signalizadcr de los
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sonidos instintivamente emitidos se forma en el proceso del desarrollo
del individuo al relacionarse éste con los deméis miembros de su rebafio.
El primero en dar una explicacién de los movimientos expresivos
de los animales, entre ellos las sefiales fonicas, tanto desde un punto de
vista biolégico general como desde un punto de vista fisiolégico, fue
C. Darwin, quien en la resolucién de dichos problemas llegd hasta el
descubrimiento del mecanismo reflejocondicionado, tan circunstanciada-
mente fundamentado, posteriormente, por I. P. Pivlov y sus discipulos.
Entre los principios descubiertos por Darwin hay que destacar, sobre
todo, el principio de la asociacién de los hibitos dtiles y el de la irra-
diacién del excitante nervioso. Darwin escribié que “si se excita inten-
samente la esfera sensorial, los misculos del cuerpe en general alcanzan
una actividad muy grande y, a consecuencia de ello, el unimal emite
fuertes sonidos, por calladoe que habitualmente esté y por indtiles que
dichos sonidos sean... Es posible que las contracciones involuntarias
y sin cbjetivo de los misculos del pecho y de la laringe, producidas de
la manera que acabamos de describir, sirvieran de impulso inicial para la
emisidn de los sonidos de la voz".'® Como demostrd rragniflicamente
Darwin, los movimientos expresivos que son resultado de unas u otras
emociones (de ira, de miedo, etc.) estin relacionados con determinadas
acciones del animal: ataque a otro animal, defensa, actos sexuales, etc.
Cuando un animal se encuentra en un estadb de fuerte excitacién emo-
tiva, por ejemplo, cuando, enfurecido, se dispone a atacar a otro ani-
mal, se le acelera la respiracidn, se le altera el ritmo de las palpitaciones
del corazén, se le aumenta la presién sanguinea, pone tensa la muscu-
latura, se le ponen los pelos de punta, abre la boca, muestra los col-
millos, etc. Segiin Darwin, estos movimientos espontinecs, anticipo de
formas de conducta de importancia vital, son de extraordinaria trascen-
dencia. Sirven para movilizar a todo el organismo y dirigirlo a la
inexorable pelea que, a menudo, decide de la vida o de la muerte del
_animal, Este esfuerzo general del organismo peone también en tensién
los drganos de la voz, con lo que el animal produce involuntariamente
sonidos. “El cambio de profundidad y frecuencia de la aspiracién —e}-
cribe V. V. Bunak— va acompafiado del encogimiento o dilatacién
de la glotis, de un aumento de tensidn o del relajamiento de las cuerdas
vocales, de un movimiento de la mandibula, de Ia lengua y del velo
del paladar. Se produce un cambio en la epiglotis a consecuencia de lo
cual surge el sonido”,*
Darwin, a la vez que descubrié el origen orginico y bioldgico de los
sonidos emitidos por los animales, dio una profunda explicacién cien-
tifica de la naturaleza signalizadora de las reacciones vocales. Considert

12 O, Darwin, Obras, . 5 (Ed. rusa), pigs. 744-745.
3 V. V. Bunak, “Origen del lenguaje segin la Antropelogia®, en El origen del
hombre y ol antiguo asentamiento de la humanided, pig. 253.

——

=i . el

i A~ T + AT R T W —— et e




. .
-

T SR Spe—— . —

26 PENSAMIENTO Y LENGUAJE

gue los sonides emitidos instintivamente por el animal se producen
simultineamente a determinadas acciones, ftiles para su vida. Como
resultade de dicha coincidencia, los sonidos se asocian en el cerebro
del animal con las acciones correspondientes, de suerte que adquieren
un profundo sentido biolégico advirtiendo a otros animales de la exis-
tencia de un peligro, de alimento, etc.

Segiin la teoria de I. P. Pivlov, las reacciones vocales y motoras de
los animales surgen bajo el influjo de la percepcién concreta de tales o
cuales excitantes, los que, en el transcurso de la vida animal, se han
convertido para €l en estimulos incondicionados. El significado objetivo
de la sefial fénica o motora es relativo y condicional en el sentide de que
cueda totalmente determinado por su relacifn con el estimulo incondi-
cionado, relacidn que se establece en el transcurso del desarrollo indi-
vidual del ser animal. Dicho con otras palabras: la relacién existente
entre ¢l estimulo fénico o motor que sirve de sefial v el organismo, tiene
caricter mediato y se lleva a cabo por medio de la relacidn de dicho
estimulo con otro fenémeno que ha adquirido para el organisme un
valor biolégico inmediato. Los sonidos y los ademanes de por si no tienen
ni pueden tener para el animal importancia bicldégica inmediata, No
son los sonidos emitidos por la fiera carnicera los que destruyen al pe-
quefio animal, sino sus colmillos y garras. Los sonidos que produce el
arimalito sacrificado no sirven de alimento a la fiera, que se nutre
con la carne y la sangre de sus victimas. Las sefiales fénicas y motoras
carecen de sentido biolégica inmediato para los animales; pero ad-
quieren sentido bioldgico mediato, pues dan a conocer al animal Ia
presencia de lo que le sirve para satisfacer sus apetencias de alimento,
sexuales, etc., y de lo que constituye un peligro para su vida. En res-
puesta, por ejemplo, a un estimulo condicionado como es la vision de
un animal peligroso, de una fiera, otro animal reacciona gritando ¥
huyendo a escape. Esta reaccién, consecuencia de haber percibido a la
fiera, actila como causa que provoca una reaccidn anidloga en los demis
miembros de la comunidad animal dada.

Los hechos que acabamos de referir nos llevan al convencimiento
de que el funcionamiento de las sefales fénicas y, especialmente, de
las sefiales motoras de los animales, se halla en relacién directa no sélo
con emociones, sino, ademas, con procesos cognoscitivos. Los animales
emiten sonidos o producen acciones signalizadoras por haber percibido

‘unos u otros objetos y sus relaciones. O sea que los sonidos y los ade-

manes constituyen el aspecto material de la forma en que se verifica
la reflexitn caracteristica de los animales. Ahora bien, aunque las se-
fiales fénicas y motoras siempre estin relacionadas con la percepeidn
y el pensar concreto de los monos, de ningin modo ha de creerse que
sus percepciones y su pensar se dan siempre ligados con sonidos y ade-
manes. Dificilmente se pondri en duda que la sefial fonica emitida
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por un mono al percibir un peligro provoca en el cerebro de otro
meno que, en el momento dado, no percibe el peligro, una u otra re-
heesentacion del mismo. Se basa dicha representacién en la percepcidn
reiterada del mismo peligro en el pasado, percepcidn combinada una
vy otra vez con la expresién de un estado emocional semejante por me-
dio de sonidos andlogos. El animal emite unos u otros sonidos no por-
que desee advertir intencionadamente a otros animales o comunicarles
algo, sino que, por el contrario, los advierte o les comunica algo porque
produce los correspondientes sonidos, movido no por consideraciones in-
teriores, sino por estimulos externcs a los que el animal reacciona
inmediatamente sin que se le alcance cudles son las consecuencias que
la emisién de los sonidos puede tener, Si, respecto a tales animales
superiores como los monos antropoides, puede hablarse de la intencic-
nalidad de las sefiales fénicas, ha de hacerse pensando que se da finicamen-
te en su forma mds rudimentaria. Los sonidos de los animales, premisa
genética de los estadios iniciales del lenguaje humano, no constituyen
de por si ningiin lenguaje ni por su funcién ni por su estructura,

A fin de comprender la causa de la pobreza de los medios de co-
municacién fonicos y motores de los animales, hay que tener en cuenta
que ni siquiera los monos antropoides poseen més que un pensamiento
embrionario y elemental, La carencia de lenguaje en los animales se
explica no sélo por el escaso desarrollo de su cerebro, de su pensa-
miento, en comparacidn con el hombre, sino, ademas —y ello es lo
mas importante— por lo que se halla en la base del desarrollo del
cerebro, del pensamiento y del lenguaje, a saber: las relaciones entre
los monos v la realidad, asi como las que existen entre sl en el estado
gregario de su existencia, relaciones sumamente pobres. Los medios de
comunicacion {6nicos y motores no constituyen, en los monos, un re-
flejo inmediato de la realidad, a pesar de que la funcidn signalizadora
de los medios de comunicacién se da siempre como reflejo mmediato de
aquélla. Los animales en general y los monos en particular perciben
el mundo circundante como si dijéramos cara a cara y no a traves
de la experiencia de la colectividad, como ocurre con el hombre. Sus
relaciones con el medio natural que los rodea se limitan a adaptarse
al mismo, a reccger alimentos ya en condiciones de ser ingeridos y a
defenderse de las fieras carniceras. Dentro de un rebano dado, las re-
laciones de los monos no pasan del acoplamiente, del cuidade de las
crias y de rascarse mutuamente. Esto es, probablemente, lo mas im-
portante de cuanto los une, lo que da origen a las condiciones que re-
quieren la comunicacién., En lo fundamental, empero, aun viviendo
territorialmente en compafiia, cada individuo vive su propia vida par-
ticular, En la vida conjunta de los monos no existe un principio uni-
ficador en que pudiera concentrarse su vida comiGn y sélidamente
cohesionada, No poseen ni un fin {Unico ni medios comunes para al-
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canzarlo. En una palabra: no se da en ellos una actividad de trabajo
ni poseen los medios para ejecutarla, es decir, instrumentos. Esto ex-
plica precisamente que los monos no necesiten lenguaje para comum-
carse, En suma, Jos monos no necesitan lenguaje porque nada tienen
que decirse. No estd en lo cierto el psicblogo Yerkes al afirmar que
los monos tienen qué decir, pero no pueden. Lo poco que los am-
males, “incluso los més desarrollades, tienen que comunicarse, puede ser
transmitido sin recurrir al lenguaje articulado”, se lee en Dialéctica
de la naturaleza, de F. Engels, Sin embargo, los monos antropoides
se distinguen sensiblemente de los demis representantes del reino animal
por el nivel general de su desarrollo, por la compleja estructura de su
cerebro, de los érganos de los sentidos y del aparato vocal periférico, por
tener cinco dedos en cada extremidad, por las formas complejas de su
actividad psiquica, por sus medios de comunicacién (fénicos y motores),
por su vida en rebafio con relaciones relativamente complejas entre los
individuos que lo componen. Los monos antropoides se hallan en un
grado de desarrollo semejante, probablemente, al que caracterizaba al
lejano antecesor del hombre, aln de tipo animal, camino de iniciar la
actividad de trabajo en colectividad, de formar el lenguaje articulado
v la conciencia,

La formacién del habla y maneras de relacionar
el sonido con la imagen.

Cabe explicar el problema relative a las condiciones objetivas que
pudieron hacer sefitir a los antecesores del hombre la necesidad de
comunicarse entre si de la manera siguiente: el hombre se sintid mm-
pelido a comunicarse con los demds, al trabajar colectivamente para
satisfacer sus necesidades materiales. La f{nica explicacién cientifica ¥
justa del origen del lenguaje, semin Engels, estriba en considerar que
el lenguaje surge en el proceso del trabajo conjunto y a la vez que el
trabajo, El lenguaje nacié —y estd dentro de las leyes naturales el que
asi fuera— como instrumento necesario de relacin de los hombres con
la naturaleza a través de los vinculos que entre ellos surgian y se conso-
lidaban en el proceso del trabajo, de la caza colectiva de grandes
animales,

Generalmente se enlaza el comienzo de la formacién del lenguaje
con el paso del antecesor semianimal del hombre a la preparacién ar-
tificial de ftiles de trabajo y a su utilizacién sistemitica. Esto es com-
prensible. El paso a la preparacién de instrumentos para cazar implico
una transformacién radical en todo el estilo de vida del hombre pri-
mitivo, en las relaciones de los individuos entre si y en el caricter
de su pensamiento, lo cual no pudo menos de reflejarse en los medios de
comunicacién mutua. La preparacion de instrumentos y su utilizacién
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llevé a los hombres primitivos a establecer entre ellos un contacto mads
estrecho, a regular la vigilancia y la observacién de unos sobre la ac-
tividad de los otros, a intercambiar con mayor frecuencia experiencias,
habitos e impresiones. A la vez que surgia como medio capitalisimo
de comunicacién de las personas, el lenguaje se formaba como instru-
mento necesario del pensar, El pensamiento se expresaba por medio
del lenpuaje y con €l cobraba realidad. A medida que progresaba el
pensamiento sobre la base del desarrollo de la actividad de trabajo, se
perfeccionaba el lenguaje.

El estudio del problema del origen del lenguaje exige que se dilu-
cide no sblo la cuestién concerniente a las condiciones que engendraron
la necesidad de comunicacién, sino, adéimds, la relativa a los medios
que pudieron ser utilizados para satisfacer dicha necesidad. Los monos
superiores del tipo de los australopitecos y luego del pitecantropo, here-
daron de sus antecesores —monos de organizacién inferior— una con-
textura anatémico-fisiolégica hasta cierto punto altamente organizada,
gracias a la cual se hallaban en condiciones de pronunciar sonidos muy
diferentes, hasta varias decenas. Los sonidos heredados de los antece-
sores animales sirvieron de material basico o de premisa bioldgica para
la formacién del lenguaje oral del hombre. Al admitir la concatenacién
genétlca, entre el hombre y los animales, en lineas generales no podemos
imaginarnos que exista otra base del material fonico del lenguaje. Una
segunda base, complementaria, que proporciond material para la for-
macion y el desarrollo ulterior del lenguaje, radicé en los numerosos
sonidos emitidos por los demis animales, asi como en los sonidos de la
naturaleza. El hombre primitive, que con toda probabilidad poseia, en
general, capacidades de imitacién superiores a las que poseen los ani-
mules, incluides los monos, no poedia no imitarlos. Y, por fin, sirvieron
ya para el desarrollo del material fémico. del lenguaje las innumerables
transformaciones de los sonidos existentes,

Al resolver el problema del origen del lenguaje no es posible eludir
una cuestién tan importante —y que se plantea con toda legitimidad—
como ¢ la concerniente a la manera en que pudieron relacionarse el
sonide y la imagen del objeto.

Ahora nos parece que no tiene sentido, para nosotros, el problema
de por qué este o aquel objeto se denomina con tal palabra y no con
otra. En la correlacidén existente entre la denominacion y lo denominado
no buscamos el vinculo necesario. Sin embargo, el andlisis etimoldgico
de las palabras nos demuestra gue la denominacién de los cobjetos, por
regla general, esti plenamente motivada.*

14 “FEn la creacidn del lenguaje ia arbitrariedad no existe, por lo cual cabe
perfectamente preguntar cudl es la razdn de que una palabra dada designe pre-
cisamente una cosa y no otra” (A, A, Potebrud, Pensamiento y lenguaje, 2% ed.,
Jarkov, 1896, pég. 104).
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Para resolver este problema hay que delimitar con toda precision
dos planos: el genético y el estado actual del lenguaje. En lo que res-
pecta al estado actual, la denominacién de los objetos se verifica te-
niendo en cuenta el significado de la palabra formado ya histérica-
mente. Los motivos de la denominacién vienen determinados no por
el aspecto material de la palabra, sino por su sentido. En el plano his-
térico, la denominacién de los objetos se produjo de manera totalmente
distinta., Entonces no habia ninguna tradicién lingiiistica y los antece-
sores semianimales del hombre habian heredado de los animales sonidos
carentes del valor seméntico que més tarde adquirieron,

Por su mecanismo fisiologico y psicologico, el lenguaje surge como
resultado de grabar sblidamente en el cerebro conexiones reflejocon-
dicionadas o asociaciones entre un determinado sonide que el hombre
oyb y pronuncié, un movimiento muscular de los érganos de la palabra,
la imagen del objeto que provocd la reaccién fomica dada y, final-
mente, la impresién de las consecuencias a que da origen el sonido emi-
tido. El escaso desarrollo de los procesos de inhibicién interiores en la
corteza cerebral determinaba que las emociones impetuosas del salvaje
matizaran toda su actividad, cuya realidad material consistia tanto en
movimientos orgénicos de distinto género como en movimientos exter-
nos —mimica, pantomimica, ademanes— vy, finalmente, en movimientos
de los misculos del aparato de fonaciébn produciendo toda clase de
sonidos. Como quiera que muchas emociones eran provocadas por di-
versos objetos y fenémenos del mundo exterior, nada tiene de extrafio
que a través de la esfera emocional del hombre primitive pudiera
verificarse la relacién asociativa entre un determinado grupo de objetos
y un complejo fénico que les sirviera de senal, Este principio de relacién
entre objetos y complejos fénicos incluia un circulo de fendmenos bas-
tante amplio: gritos y exclamaciones emocionales en una situacién de
peligro, de ataque, de llamada, de pelea; gritos y exclamaciones que
acompafiaban la satisfaccién de una u otras necesidades, la accién de
advertir o de ineitar; sonidos emitidos al realizar un trabajo u otro, eic.
Por ser nuestros antecesores animales sociales y por vivir y trabajar
en rebafio, los sonidos que emitian reiteradamente en una determinada
situacién impresionaban la corteza cerebral y provocaban la formacién
de conexiones temporales entre los sonidos dados y lo que los acom-
pafiaba. Los estimulos objetivos en cambio y variacién constantes deter-
minaban que dichas conexiones, miles de veces repetidas, se diferen-
ciaran, se generalizaran y se hicieran méis complejas. La actividad
analitico-sintetizadora de los analizadores auditive y fénico-motor se
desarrollaba bajo verificacién permanente de la vida prictica. La sa-
tisfaccién reiterada de una necesidad orginica reforzaba la correspon-
diente reaccién wocal asi como la adecuada percepcién de los sonidos
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afianzando en el cerebro las conexiones ttiles, mientras que los fracasos
relajaban las innecesarias e inadecuadas.

Hubo de haber un momento, crucial, que separd el comienzo del
desarrollo del lenguaje en el sentido propio de esta palabra, de la sig-
nalizacién animal. Es de suponer que dicho momento abarca el periodo
de la vida de los antecesores del hombre en que el complejo fonico
inarticulado dejé de estar vinculado a las emociones y entré en rela-
cién con los objetos reales o, hablando con mayor exactitud, con las
imigenes de dichos objetos, y las imigenes de los objetos se enlazaron
con los complejos fénicos. De medio de expresidn espontdnea de las
emociones, el sonido se convirti6 en medio para designar intenciona-
damente los objetos. Esta transicidn se produjo a la vez que, en el pro-
ceso del trabajo, la mentalidad de los animales superiores se transformé
en la primitiva conciencia gregaria del hombre. 56lo cuando un deter-
minado complejo fnico entrd en relacién sobre todo con cierta acti-
vidad del hombre y con los objetos en ella implicados, sélo cuando
dicho complejo fénico se reprodujo cada vez que se ejecutaba la ac-
tividad correspondiente y aparecian los mismos objetos, sélo entonces
los sonidos de tipo animal se convirtieron en lenguaje humano primario,
Los investigadores del pasade han llamado la atencién sobre esta par-
ticularidad del lenguaje humano que lo distinpue de la signalizacién
de los animales.}® R. Descartes observé que lus signos del lenguaje que
se utilizan para designar los objetos nada tienen que ver con la expre-
sion del dolor o de otros afectos, Descartes excluia del lenguaje no
solo la expresion fénica del dolor y de la alegria, sino, ademds, todo
cuanto se adquiria por medio del adiestramiento.

En la formacién de las conexiones reflejocondicionadas existentes
entre los complejos fonicos, su percepcién audiomotora, determinadas
emociones, imagenes de objetos y acciones, con toda probabilidad des-
empefiaron un enorme papel la mimica y ademanes de toda clase.'® El
ademin precisé la direccién del sonido y lo asocid, con ello, a un deter-
minado objeto. Asi se transformd el sonido, que expresaba una emocidn,
en signo de una cosa. Al trabajar —actividad que, en sus etapas ini-
ciales, se realizaba sin que existiera aln estrecho contacto y cohesidn

16 L, Heyer escribié que “el cardcter distintivo del lenguaje humano con-
siste precisamente en que el objeto es designado por un sonido que lo recuerda
exclusivamente a él; la lengua ayuda a distinguir el objeto visible no por el sen-
timiento que despierte en nosotros ni en la medida en que el objeto visible in-
funda miedo o resulte atrayente, cause dolor o produzea satisfaccidn, sino exclu-
sivamente POT sus caracteres visibles. . ." (citado scgiun L. Noiret, Instrumentos
de trabajo v su imporiancia en la historia del desarrollo de la humanidad, Edi-
torial del Estado de Ucrania, 1925, pag. 75).

18 Su papel es tan importante, que sin ademanes resultaria dificil imaginarse
cémo se pudieron formar dichos vinculos. Basta observar a los mones para con-
vencerse de que éstos, por regla general, emiten sonidos acompafados de mimica
v gestos,
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entre los individuos del rebafio— se fue desarrollando paulatimamente
la capacidad para que un individuo influyera sobre los demdis por me-
dio de sonidos y ademanes. Para que las relaciones entre los individuos
posean un cardcter consciente, hace falta que se tenga conocimiento
cabal de la relacién que existe entre la palabra y el objeto designado,
asi como entre |la palabra y el presunto resultado que se ha de obtener
en otro individuo cuando se pronuncia. En ello estriba la esencia del
lenguaje humano desde el principio mismo de su génesis. Tal fue, por
lo visto, el procedimiento basico que existié para la formacién de vincu-
los entre el sonido y la imagen. .

En la historia de la ciencia se registran no pocas controversias acerca
de hasta qué punto el lenguaje primitivo debe su origen al principio
onomatopéyico, es decir, en qué medida los vocablos se fermaron imi-
tando los sonidos caracteristicos de los objetos y de las acciones por
ellos designados. No hay ninguna razén para considerar que la onoma-
topeya no ha desempefiado papel alguno en la formacién del lenguaje.
Tampoco existen motivos para considerar que la onomatopeya ha sido
el medio fundamental —y mucho menos el {nico— para establecer
conexiones entre el somido y la imagen. Es muy probable que la imi-
tacién del sonido de las cosas desempefiara cierto papel en el proceso
de formacién del lenguaje, pero ese papel fue muy limitado y no deter-
miné la linea general de la formacién del lenguaje.

El radio de accibn de la onomatopeya quedaba limitado a los ob-
jetos vy fendmenos que podian producir sonidos. Esto no significa, na-
turalmente, que todos los objetos en condiciones de producir sonidos
fueran denominados segin el principio indicado. Por lo visto, la imi-
tacidn del sonido nmo era ni podia ser exacta. Se requeria sdlo que
pudieran reconocerlo en el contexto real de la vida los individuos a
quienes iba dirigido. En cualquier lengua moderna existe un nimero
bastante grande de palabras cuya pronunciacién permite distinguir aun
nitidamente su naturaleza onomatopéyica. Incluso sin dedicarse espe-
cialmente a seleccionar esta clase de palabras y anotando tan sblo las
que acuden casualmente a la memoria, podria formarse una larga lista,
sin forzar para nada la seleccién.}” Se trata Gnicamente de algunas
palabras primitivas de las que se han formado varios centenares de pa-
lalras derivadas. Tenemos, pues, que no es pequeiia la cantidad de

17 Por ejemplo: trueno, tronar, susurrar, crepitar, bisbisar, chapotear, jadear,
gemir, retumbar, refunfufiar, zumbar, chillar, tintinear, murmurar, hacer gla-gld,
ronronear, plar, maullar, croar, silbar, resoplar, sonarse, pitar, resonar, bramar,
rasgar, chisporrotear, grufiir, mugir, graznar, cloguear, toser, estornudar, ladrar,
estallar, trepidar, chasquear, chupar, chacolotear, restallar, rechinar, chirriar,
tamborilear, rasguear, patalear, acariciar, taladrar, rimbombar, borbotar, borbollar,
retinchar, rugir, gorjear, rascar, gargarizar, crujir, sorber, agitar, auflar, cacarear,
bullir, enronquecer, roncar, mascullar, estridular, cascar, aﬂsgarmr, ulular, ara-
fiar, chascar, ronzar, etc.
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palabras de caricter onomatopéyico existentes en la lengua, con la par-
ticularidad de que se trata de palabras usuales, muy extendidas, que
expresan conceptos de la vida corriente, formados en su mayor partr,
probablemente, en la mds remota antigiiedad,

Al examinar este problema hay que tener en cuenta, ademas, la cir
cunstancia de que las palabras de la lengua moderna se hallan, en cuanto
al tiempo, a centenares de miles de afios de su cuna. En el transcurso
de su largo recorrido, han sido transferidas innumerables veces de un
objeto a otro, Hay palabras que han sido tomadas de otras lenguas,
se han combinado las palabras entre si, su estructura interna ha estado
sujeta a reiteradas transformaciones fénicas, Las palabras se han abre-
viado y se han hecho mayores, han dado origen a un complejo sistema
de morfemas, ete. Seria, sencillamente, prodigioso que reconociéramos
en el aspecto de la mayor parte de las palabras onomatopéyicas, lle-
gadas a su madurez, la candidez natural de su primera infancia.'®

Por lo visto se llegd a la formacién de palabras de tipo onomatopé-
yico mucho después de utilizar los sonidos heredados del antecesor
animal. La onomatopeya presupone que se da intencionadamente un
nombre a los objetos y fenémenos separando una de las propiedades
caracteristicas del objeto dado entre las que impresionan el oido del
kombre primitivo.

El estimulo sonoro, también en virtud del principio de la asociacién,
se enlaz en el cerebro del hombre con la imagen visual del objeto. La
imitacién de dicho sonido se produjo por la necesidad sentida de referir
algo acerca del objeto a los demds miembros de la colectividad. Se for-
mé y se afianzé un vinculo condicionado entre la imagen y la idea del
objeto productor del sonido, la imagen auditiva del mismo y las sensacio-
nes cinéticas del aparato fonomotor. De esta manera la onomatopeya se
basaba también en el principio de la conexién reflejocondicionada, la
cual, a diferencia de los sonidos emocionales, se realizaba intenciona-
damente. El complejo fénico que imitaba una de las propiedades carac-
teristicas del objeto: su manera de sonar, se convertia en el nombre
del objeto como tal, y no sblo del objeto dado, considerado individual-
mente, sino de toda la clase de objetos homogéneos. Constituia un me-
dio de reflejo generalizado. La conexién entre ]a palabra y el objeto

1% Para que no quepa lugar a dudas de que en la palabra queda velada su
naturaleza onomatopéyica a medida que pasa de un objeto a otro, nos remitimos
a una observacidn de Darwin acerca. de su nicto, sumamente caracteristica.

El nifio, que empezaba a haMzr, aplicé al pato la palabra knak, y por una
asociacién especial se puso a denominar con esta misma palabra al agua, Luego
utilizé este término para designar a todos los pdjaros e insectos y, por otra parte,
a todas las sustancias liquidas. Finalmente, y por una apreciacion de semecjanzas
todavia mis sutil, designd con el término indicado todas las monedas, pues en
cierta ocasidn vio el dguila grabada en una moneda francesa. (Véase D, Romanes,
La evolucidn espiritual del hombre, Mosci, 1905, pigs. 403-404.)

Beasnsiestn y lesgeaje.—1.
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por ella designado era, al principio, bastante sensible, por lo que resul-
taba perfectamente asequible a la conciencia primitiva del salvaje. Entre
todos los procedimientos de signalizacién vocal, los sonidos imitativos
son los que representan de manera mas comprensible y perceptible el
objeto o la accién determinados. El heche de que el lenguaje de los
nifios incluya elementos onomatopéyicos nada desdenables, nos dice que
el principio que desempefia cierto papel en el habla infantil (a pesar
del medio idiomitico que le rodea) también tuve que ejercer cierta
influencia en la génesis del lenguaje. Pero es dificil calcular, ni siquiera
aproximadamente, el alcance que esa influencia tuvo.

Resulta, por tanto, que la denominacién de los obietos y fendmenos
se llevé a cabo no a base de un solo principio, sino de varios. El hom-
bre primitivo utilizé todas las posibilidades que tenia a su alcance para
satisfacer su apremiante necesidad vital de comuniecarse.

Etapas basicas de la formacién del lenguaje.

Como quiera que el proceso de formacién del hombre, que se pro-
longd hasta cerca de un millén de afios, no ha quedado registrado en
monumentos escritos, no hay manera de formarse una idea mas o menos
incontrovertible y exacta acerca de qué modo los hombres primitivos
se relacionaban entre si. S6lo es posible hablar en la linea general —o
tendencia— del desarrollo de los medios de signalizacién fénica. En
términos sumamente generales y sin entrar en detalles se podrian se-
fialar dos etapas fundamentales en la formacién del lenguaje. Una
estaria constituida por el periodo en que no existia todavia lenguaje
articulado en el sentido propio de la palabra; la otra, por el periodo
de la aparicién del mismo.

Es notorio que el lenguaje articulado con todas sus propiedades,
tanto en lo concerniente a su estructura como en lo tocante a su fun-
cionamiento, constituye un fendmeno sumamente complejo. Claro es
que no surgib de una vez, como tampoco aparecié de una vez el hom-
bre con su pensar auténticamente humano. El lenguaje articuladoe fue
el resultado de la actividad del hombre primitive aplicada al trabaje
durante un largo proceso de desarrollo, asi como del perfeccionamiento
de su pensar, del prolongado desenvolvimiento de sus relaciones sociales
—cada vez mas complejas—, de su cerebro y del aparato vocal peri-
férico. Resulta, por ende, perfectamente légico suponer que los ante-
cesores del hombre s¢ comunicaban entre si por medio de un lenguaje
que carecia de las propiedades bisicas del lenguaje articulado antes
de que éste se formara. Hallamos una confirmacion indirecta de dicha
tesis en la formacién del lenguaje de los nifics que empieza con sonidos
poco diferenciados y avanza por el camino de su creciente diferencia-
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cién. La palecantropologia proporciona datos gue constituyen un ar-
gumento de gran peso en favor de la tesis de que los antecesores mais
antipuos del hombre no poseifan un lenguaje articulado. La estructura
de la corteza cerebral y de los érganos periféricos del habla de los hom-
bres mds antiguos —pitecintropos y sinintropos— no estaba adecuada
a la produccién de sonidos articulados, Para tales hombres el lenguaje
oral era asequible {inicamente en sus formas mas iniciales, que no re-
querian el trabajo sutil de los Grganos de la articulacion.®

Lenpuaje inarticulado, — El lenguaje inarticulado constituyd un
medio de comunicacifn entre los hombres primitivos en el estado pri-
mario de su desarrollo. A lo que parece, dicho lenguaje carecia de un
sistema de unidades fénicas netamente diferenciadas y contrapuestas
entre 8i. En vez de sonidos aislados, obtenidos de unidades significativas
en calidad de fonemas, se contraponian en el lenguaje inarticulado
grupos integros de sonidos de significacion hasta cierto punto indepen-
diente. El conocido lingilista ruso L. V. Sherba, al caracterizar de ma-
nera aproximada el lenguaje inarticulado desde el punto de vista foné-
tico, escribid: “Resulta perfectamente natural supener que, en la aurora
del lenguaje humano, algunos ademanes que hacia el hombre a Ja vex
que emitia algiin sonido, ademanes que no pertenecian al habla vy que
empezaron a utilizarse para hablar, fueran articulaciones complejas
(complejos de articulaciones, simultineas y consecutivas). Dado su
escaso nuimero, dichos complejos de articulaciones no formaban sistema
a base de las analogias y diferencias existentes entre si. Por esto no se
descomponian en elementos fénicos y se contraponian enteros formando
lo que podriamos denominar “palabras-sonidos™ si se admite la expre-
sion. Se trataba de sonidos “difusds” o “mmarticulados”, difusos desde
el punto de vista bioldgico Gnicamente en el sentido de que los hablan-
tes no sabian diferenciarlos, pues carecian para ello de motive™.2® Huel-
ga decir que el lenguaje inarticulade no pudo permanecer inmutable
durante un periodo tan sumamente largo, sino que fue transformandose
de manera esencial a medida que acumulé elementos articulados.

1% “El estudio de vaciados endocranianos —escribe V. V. Bunak— permite
comprobar que los hominidos méis antiguos —el pitecintrope ¥ los sindntropos—,
a pesar de que poseen una masa cerebral tres veces mayor (en comparacién con
el chimpancé), conservan muchas particularidades del tipe antropomorfo: pe-
quefia altura de! cerebro, acusada inclinacidm del eje de la regién temporal, mayor
prominencia por la linea mediz de la regién orbital, amplia comisura entre los
hemisferios cerebrales, regién occipital saliente, falta de asimetria manifiesta,
estructura primitiva de la cisura frontal media, ete., Estas caracteristicas indican
que las regiones parietal, temporal y frontal estin relativamente poco desarro-
lladas, regiones que corresponden a las partes de la corteza cerebral preeminente-
mente relacionadas con la funcién del habla y con el proceso del pensar”
(V. El origen del hombre y el antiguo asentamiento de la humanidad, pigi-
nas 245-246.) ] )

20 1. V, Sherba, Acerca de los “sonidos difusos”, “Al académico N, 1
Marr, XLV"” (Compilacidn jubilar), MoscG-Leningrade, 1935,
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Es posible afirmar con cierto grado de verosimilitud que el lenguaje
articulado sélo pudo formarse con todas las propiedades que l= son
caracteristicas cuando el hombre tuvo una constitucibn de tipo mo-
derno, ez decir, cuando se llegb al tipo de hombre de Cro-Magnon. Los
tipos de hombre en formacién que le precedieron —excepcién hecha
del de Neanderthal, grado de tramsicién al de Cro-Magnon— se co-
municaron entre i principalments mediante el lenguaje inarticulado
con sonidos poco diferenciados y con ademanes de toda clase. Proba-
blemente no poseian méis que elementos rudimentarios del lenguaje
articulado.

Al describir el estadio inferior del salvajismo, L. H. Morgan, en su
libro La sociedad antigua, indica que ese periodo se Inicia con la
primera infancia de la raza humana y que a él corresponde e] comienzo
del lenguaje articulado® En el trabajo de Morgan se subraya, ademas,
que el paso del lenguaje de los ademanes y de los somidos imperfectos
al lenguaje articulado, se verifica muy lentamente. Al hacer un resu-
men de este trabajo, Marx subraya las ideas que acabamos de exponer.®®
El grado inferior del salvajismo abarca el periodo comprendido entre
el comienzo de la hominacién del mono hasta el hombre de Neander-
thal inclusivo, es decir, el periodo de desarrollo del rebafio primitivo.
“El limite real entre los grados inferior y medio del salvajismo nos lo
da el término de la formacién de la propia especie del hombre meo-
derno (Homo sapiens).” ** Resulta, pues, que el grado inferior del sal-
vajismo comprende unos 800.000 afcs, en el transcurso de Jos cuales
el hombre primitivo no llegd mis que al comienzo del lenguaje articu-
lado. Antes de dicho comienzo, que, segn toda probabilidad, ha de
situarse en el hombre de Neanderthal, los antecesores de]l hombre se
comunicaban entre si mediante el lenguaje inarticulado,* suficiente para
Jas formas de trabajo y la vida gregaria del hombre primitivo,

Es de suponer que en el estadio inicial del desarrollo del lenguaje
inarticulado no habia todavia palabras contrapuestas en la proposicién,
sino que habia las denominadas “palabras-oracién”. En un estadio pos-
terior, ciertos complejos significativos se separaron formando palabras
y con ellas se componian oraciones, Pero las palabras no poseian toda-
via un sistema de formas gramaticales, Tal es el conjunto, sumamente
vago, de los rasgos aproximados caracteristicos del lenguaje inarticulado

n T, H. Morgan, La sociedad antigua, Leningrado, 1934, pig. 4.

#2 Archivos de Marx y Engels, t. IX, 1941, pig.” 1.

23 8, P, Tolstov, “Acerca de los periodos de la historia de la sociedad pri-
mitiva™, en E.mng'm:fh sovidtica, nam, 1, 1946, pag. 28.

24 I 1. Rugumnh considera que 'I:.a].r motivos para suponer (en la medida
que lo permiten las investigaciones palecantropolégicas) que el hombre de Ne~an-
derthal hizo uso ya del lenguaje articulade" {Problemas de la etapa posterior de
la svolucidn del hombre, Trabajos de] Instituto de Etnografia, Nueva serie, IT edi-
cién de la Academia de Ciencias de la UR.S8.5, 1947, pag. 20).
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en su proceso de desarrollo hacia el lenguaje articulado. De las formas
primeras del lenguaje inmarticulade puede hablarse, seglin parece, em-
pezando tan s6lo con el pitecintropo y, con seguridad, desde el sindn-
tropo, v terminando con los primeros hombres de Neanderthal En
consecuencia, al tratar del hombre primitivo, sélo podemos hablar de
comunicacidn por medio del lenguaje cuando nos referimos al que
vivia en rebafio y sabia preparar artificialments instrumentos de tra-
bajo. En cuanto a los australopitecos, no constituian mds que animales
superiores con los que se iniciaba la hominacién del mone, y es dudeso
que resulte apropiado dar el nombre de lenpuaje a sus medios de inter-
comunicacién. La vida en rebafio de los australopitecos, su actuacién
conjunta en la defensa y en el ataque contra otros animales a fin de
hacerse con alimentos, exigian una coordinacién de acciones por ele-
mental que fuera, requerian que existiera entre los miembros del re-
bafic de que se trata un determinado contacto, condicion necesaria para
el éxito de la accifn colectiva. Para realizar acciones coordinadas, se
necesitaban ciertos medios de intercomunicacién, Sin ellos, los austra-
lopitecos no sélo no habrian podido desarrollarse, sino que ni siquiers
habrian podido conservar la vida, pues su ventaja frente a los demis
animales radicaba no sblo en que poseian cierta superioridad mental,
sino, ademdis, en que estaban en condiciones de utilizar en calidad de
instrumentos ciertos objetos, como palos, piedras, huesos, etc. Hay un
hecho de extraordinaria importancia, aunque sumamente indirecto,; que
permite suponer que los australopitecos poseian reacciones fonicas mads
desarrolladas que las de los monos antropoides, y e5 que empezaron a
desplazarse sobre sus extremidades posteriores. Segiin los datos propor-
cionados por la antropologia, el paso a la marcha erecta provocd una
transformacién de los drganos de la voz en su estructura, como, por
ejemplo, un aumento de grosor y redondez de las cuerdas vocales. Con
toda probabilidad, los australopitecos carecian de lenguaje y poseian
tan sélo sus premisas bioldgicas o rudimentos, que se manifestaban en
reacciones fénicas y ademanes que contenian significados de llamada,
de advertencia, de incitacién, de amenaza, etc. Como quiera que la
mandibula inferior de los australopitecos era mas movible que la de los
monos antropoides, no hay razén para dudar de gue aguéllos, en un
grade de desarrollo superior al de los antropoides, se hallaran también
a un nivel més elevado en cuanto al desenvolvimiento de los mediocs
de intercomunicacién. Con su aparato vocal podian emitir sonidos mas
variados que los que pueden pronunciar los monos superiores existentes
hoy en dia.

En ¢l proceso de su ulterior evolucién, el rebafio de australopitecos
se transformé en una unidn social méis perfecta, en el rebafio de los
hombres primitivos que se formé, como era de rigor, al perfeccionarse
el trabajo que pasd, de utilizar objetos naturales en calidad de instru-
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mentos, 2 su preparacién artificial, hecho que provocd el progreso del
cerebro v de su funcifén refleja: la conciencia. La preparacién de ins-
trymentos y su utilizacién en la caza dieron lugar, a su vez, a una reor-
ganizacién de las relaciones sociales entre las personas, Todo ello contra-
ponia los hominidos a sus antecesores animales. A la esfera de activi-
dades del hombre primitivo se fueron incorporando nueves objetos ¥
fenémenos, Esos primeros hombres influyeron sobre el mundo exterior
de manera cada vez mas activa, intencionada y organizada, y asi se fue
ampliando el mimero de sus impresiones de la realidad, asi fue aumen-
tando el nimero de complejos fénicos y ademanes mediante los cuales
los hombres primitivos podian comunicarse sus impresiones, Mientras
que la movilidad de los elementos del aparato vocal era todavia muy
escasa en los hominidos chelenses, con su maciza mandibula inferior,
se observa que Jos hombres del periodo achelense tienen una mandi-
bula inferior de menor tamafio, lo cual les permitia pronunciar sonidos
mas diferenciados. Llama la atencién el hecho de que la circunvolucién
frontal inferior del cerebro del pitecintropo donde tiene su asiento el
centro del lenguaje, sea mucho mis desarrollada que la de los mones,
“por lo cual existen motivos plenamente fundados para creer que el
pitecintropo, en cierta medida, estaba ya en condiciones de hablar™.®
Segiin afirma V. V. Bunak, el ciclo evolutivo del aparato fonador que
se observa en las formas tardias del australopiteco se cierra —en lo
fundamental— en los sindntropos tardios a medida que van pasando
definitivamente a la marcha erecta. Se acentud la movilidad de la len-
gua y de ciertas partes de la laringe de los sinintropos. Todo ello es
una prueba de que los érganos de la voz funcionaban con mayor in-
tensidad que los de los antecesores precedentes del hombre y pronun-
ciaban mayor cantidad de sonidos, El desarrollo de los medios de co-
municacidén entre los hombres primitivos se produjo no sélo gracias a
una mayor diferenciacién de dichos mediocs y al establecimiento de rela-
ciones mds unisignificativas entre un determinado complejo fénico, el
correspondiente estado del hombre y los fendmenos de la realidad cir-
cundante, sino, ademds, pracias a una transformacién cualitativa del
propio cardcter de la intercomunicacidn.

Las sefiales fénicas adquirieron un caricter cada vez mas consciente
e intencionado. La comunicacién por medio de sonidos se convirtio en
una necesidad vital cotidiana. La esfera de la actividad prictica de los
antecesores del hombre fue englobando, gradualmente, una cantidad
de objetos cada vez mayor; las formas de relacién tanto con la natu-
raleza como entre los propios individuos ganaron en complejidad; fue
ensanchindose ¢l radio de accidn de su vida econdmica. Todo ello hacia

26 P. 1. Boriskoveki, La stapa inicial del hombre primitivo, Leningrado, 1950.
pigina 21,
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que se enriquecieran los complejos fémicos, requeria una modulacién
cada ver mas sutil de los sonidos ¥y que éstos se matizaran suficiente-
mente a fin de poder precisar con mayor exactitud a qué objetos v
fenémenos se referian, qué estado del organismo reflejaban y qué tipo
de actividad se queria provocar con ellos. El hombre primitive hacia
uso-de todos los medios de comunicacion de que disponia —sonidos v
ademanes— no silo para inducir a los otros miembros del rebafio a eje-
cutar una determinada accidn, sino ademas, segin puede suponerse,
para dar a conocer sus impresiones acerca de la realidad. Por medio
de sonidos y ademanes, el antecesor del hombre en el estadio del sindn-
tropo comunicaba a los demés lo que habia recibido en el proceso de
Ia percepcién inmediata. El contenido de lo que comunicaba estaba
formado por percepciones y representaciones del mundo circundante.
En aquel estadio ain no existia el pensamiento abstracto.

La intercomunicacién oral del hombre primitive en el estadio del
pitecintropo y del sinintropo se hallaba incluida directamente en el
proceso de produccidén. Los individuos se comunicaban entre si al tra-
bajar. Parece ser que el habla no habia alcanzado todavia caricter
independiente, a pesar de que los hominides, segiin toda probabili-
dad, sabian ya establecer vinculos elementales entre distintos complejos
fonicos en virtud de reglas determinadas cada vez con mayor rigor, ex-
presando, de manera consecuente, la conexidn que existia entre sus
impresiones acerca del mundo circundante.

Posibles maneras de utilizar los ademanes en el estadio del lenguaje
inarticulado, — De uno u otro modo, la mayor parte de los sabios se
han inclinado —v se inclinan hoy— a creer que loz ademanes desem-
pefiaron un papel inmenso en la intercomunicacién de los hombre pri-
mitivos. Ei error seria creer que la comunicacién por medip de ade-
manes constituyé algin estadio especial en el desarrollo del lenguaje
cuando, en realidad, se hallaba incluida en la comunicacién por medio

- de sonidos como una de sus partes componentes necesarias, Las opera-
ciones que, al trabajar, realizaban los miembros del rebafio humano
primitivo —colectividad ya con suficiente cohesibn— constituian de
por si la forma en que el pensamiento cobraba realidad. Al mismo
tiempo servian de indeliberada comunicacién. Eran objeto de imitacidn
por parte de otros miembros del rebafio, especialmente de los jovenes,
que aprendian de los mayores a ejecutar las operaciones correspondien-
tes. También servian de comprobacién, por ejemplo, por parte del
conductor, O, sencillamente, podian ser objeto de percepcién, con lo
cual hacian posible que se conocieran los propdsitos del individuo que
realizaba un acto dado y servian de orientacién para los demas miem-
bros del rebafio. Los movimientos que se ejecutaban al trabajar podian
servir no sGlo para que los hombres se comunicasen entre si ininten-
cionadamente, sino, ademds, para que lo hicieran conscientemente,
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cuando necesitaban, supongamos, mostrar a otro de qué manera hacla
falta ejecutar una determinada operacién, por ejemplo, al elaborar un
instrumento de piedra.

En determinadas circunstancias de la vida colectiva del hombre pri-
mitivo, ciertos movimientos realizados al trabajar empezaron a desem-
pefiar como una doble funcién: una inmediata, de trabajo, encaminada
a alcanzar un objetive concreto, y otra mediata, comunicativa, como
muestra e incitacién subsiguiente a otro u otros miembros de la colec-
tividad para que realizaran la accién dada®®

La aparicién de ciertos movimientos de trabajo, con sus funciones
y la ulterior diferenciacién de las mismas, llevd inevitablemente a que
los movimientos que servian de comunicacién intencionada empezaran
a adquirir, poco a poco, una estructura distinta. Se hicieron mis bre-
ves, mis incompletos, como simple esbozo o limitacidn esquemitica del
proceso de trabajo real. Se transformaron en su represertacién simbé-
lica. El ademin que representaba de manera escueta una u otra ope-
racién se convertia en sefal intencionada que designaba alegbricamente
dicha operacién, con lo cual daba cuenta de ella e incitaba a otros a
que la llevaran a cabo, o expresaba que el propio sujeto que emitia
la senal deseaba realizar la accién dada. El vinculo que surgia de ma-
nera natural entre un ademén y la accién o el objeto por él designados
era al principio tan claro y simple, que resultaba ficilmente asequiblc
y comprensible para el hombre primitivo, de pensamiento rudimentario.

Mediante los ademanes expresivos cuya complejidad aumentaba gra-
dualmente a la vez que adquirian un cardcter cada vez mis genera-
lizador, el hombre primitive pudo comunicar sus pensamientos acerca
de la forma de los objetos, su volumen, su cantidad, su lugar, las co-
nexiones externas de los objetos entre si, el caricter de su propia ac-
tividad y de la actividad de otros miembros del rebafio; pudo comu-
nicarlos acerca de las acciones ya realizadas y de las que se realizaban
eri un momento dado, asi como de las que se conjeturaba i ‘han a veri-
ficarse en el futuro, etc.

Los procedimientos de que hacia uso €l pensamiento primitivo para
manifestarse eran como una reproduccién directa de lo que hacia el
hombre al actuar sobre los objetos del mundo real. Los movimientos
de mano que ejecutaba al trabajar constituian, inevitablemente, el me-
dio material de expremﬁ-n al ser reproducidos mentalmente en el cerebro.
El trabajo del pensamiento se hallaba tan estrechamente vinculado al

4 Eumparumm plenamente el punto de vista de A. N. Leontiev, quien con-
sidera que “en un principio, la intercomunicacién de las personas por medic del
habla y su intercomunicacién por medio del quehacer prictico-no se hallaban
dufcrcucudm entre 3, de suerte que los movimientos ejecutados al trabajar, al
repercutir en el nh;:tn, influian, también, con ello, sobre otras personas que
intervenian en la produccibn colectiva™. A. N. Leontiev, Ensayo acerca del desa-
rrollo de la mente, 1947, pig. 93).
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de la mano, que el cerebro enviaba impulsos a los misculos de la misma
no sblo al trabajar, sino, ademas, al ser reproducidos en €] los corres-
pondientes movimientos a fin de comunicar los propios pensamientos
a otros individuos. Nao es, por ello, casual que los centros cerebrales del
lengnaje que regulan actualmente los misculos del aparato vocal se
hallen situados al lado mismo del centro que regula los movimientos
de la mano Ademais, el centro rector del lenguaje, situade habitual-
mente en el hemisferio cerebral izquierdo, se halla relacionade con el
centro precisamente de la mano derecha. Las personas que usan pre-
dominantemente la mano izquierda (zurdas), cuyo centro se halla cn
el hemisferio cerebral derecho, tienen el centro rector del habla situado
en el hemisferio derecho, es decir,” junto al centro de lz mane que mis
s8 usa. Esta relacién anatémicamente fijada y que se ha establecido
en el transcurso de Ja evolucidn fisica del hombre, sirve de argumento
complementario para demostrar la estrechisima concatenacién existente
entre el trabajo, el pensamiento y el lenguaje. A menudo se hace uso
del material etnografico para confirmar la tesis de que los ademanes
desempefiaron un papel sumamente importante en la intercomunica.
cion de los individuos en el rebafio prirmtive, Realmente, dicho matenal
arroja cierta luz sobre este problema, aungue ha de utilizarse con al-
gunNas Teservas.

No es posible pasar por alto el hecho de que los ademanes eran
profusamente utilizados por pueblos atrasados en el pasado (austra-
lianos, indios norteamericanos, etc.), de lo cual existen muchas refe-
rencias debidas a los etnélogos.?® Lévy-Bruhl indica que la tribu diere,
ademas de lenguaje hablado, posee un rico lenguaje mimico. Tienen
signos especiales para designar a todos los animales, a todos los indi-
genas, hombres v mujeres, el cielo, la tierra, la marcha a pie, a caballo,
=] salto, el vuelo, la natacién, la comida, Ja bebida y centenares de
otros objetos y acciones, de manera que esos indigenas pueden conversar
sin pronunciar ni una sola palabra® Utilizan los ademanes sobre todc
para puntualizar el sentido de las palabras y expresiones. Asi, por ejem-

2T Asf, por ejemplo, al describir las formas de intercomunicacién de una de
las tnbus zustralianas, Lévy-Bruhl sefiala que los representantes de dichas tribus
pur medio de ademanes “reproducen pose: y actitudes o movimientes habituales
de loa individuos, de los cuadriipedos, de los pijarcs, de loa peces, etc., o movi-
mientos que realizan para pescar, para utilizar o preparar algiin nh-jetu etc. Para
designar, por ejemplo, al puerco espin, su manera de escarbar vy arrojar la tierra,
sus plias, su modo de levantar las peqguefias orejas, hacen con las mano: movi-
mientos que describen con exactitud los del animal. Para designar el agua,..
muegtran cdmo bebe el indigena, sorbiendo con la lengua el liquide recogido en
la concavidad de |la mano. Al collar lo designan colocando lpos brazes como s
abrazaran el cuello y se cerraran por detrds. Loz utensilios son descritos hasta sus
detalles més nimios mediante ademanes, andlogos a los que hacen los indigenas
cuando los utilizan” (L. Lévy-Bruhl, La mentalidad primitiva, Mosed, 1930, pi-
gina 107).

8 Thid., pag. 105.
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plo, en uno de los dialectos de pueblos antes atrasados, ni ne significa
“hago esto”o “haces esto” segiin el ademdn con que el hablante 2com-
pafia dichas palabras.®™ En la época en que el lenguaje se hallaba en
proceso de formacidn, el sentido de los sonidos dependia en gran medida
de los ademanes que los acompanaban.

Al extractar el Lbro de L. H. Morgan La sociedad antigua, Carles
Marx subrayé especialmente —es de suponer que por considerar que
era lo mis importante— los siguientes pensamientos de Morgan: “El
ser humano, cuando no conocia todavia el fuego, no poseia lenguaje
articulado y no sabia hacer instrumentos artificiales... dependia.,
de los frutos silvestres de la tierra. Lenta, casi insensiblemente, avanzo
en el periodo del salvajismo: del lenguaje de los ademanes y de los
sontdos imperfectos al lenguaje articulade...”.®® Podra argliirse que
estos pensamiento no pertenecen a Marx, sino que son una transposicién
de los de Morgan; pero a esto puede replicarse lo siguiente. Morgan es
una gran autoridad en los problemas de la historia primitiva, Tuvo
a su disposicién una cantidad enorme de hechos y de observaciones
personales acerca de la vida y costumbres de los indios de Norteamérica.
Las opiniones de Morgan son acreedoras de especial atencién. Sabido
es, ademds, que Marx, al resumir el trabajo de Morgan, indicaba
cuiles eran los puntos con los cuales no estaba de acuerdo, Las ideas
transcritas las expuso Marx sin criticarlas y ademds las subrayé de
manera especial,

La referencia a una autoridad no es una demostracion. Hemos
citado este lugar del resumen de Marx no para demostrar que el len-
guaje de los ademanes ocupd un lugar preeminente en la intercomuni-
cacién de los hombres primitivos, sino como ilustracién del hecho de que
autoridades sobresalientes de la ciencia han sostenido este criterio.

El lenguaje articulado. — Puede admitirse hipotéticamente que el des-
arrollo del lenguaje inarticulado llega a su término, como hemos dicho,
en el estadio de la antropogénesis representado por el home neandertha-
lensis, el cual ocupa un lugar intermedio entre el sindntropo y el hombre
de constitucién tipolégica moderna, el de Cro-Magnon. Por su des-
arrollo animico, los neanderthalenses ocupan una situacién bastante més
elevada que el sindntropo, lo cual se debe al grado relativamente alwo
alcanzado en su aciividad social y de trabajo. El ulterior desarrollo
y enriquecimiento de los medios de comunicacion necesarios para coor-
dinar y regular la actividad conjunta del grupo social formado por los
neanderthalenses se debi6, como no podia ser de otro modo, a la di-
versidad de las formas de trabajo y al nivel relativamente alto alcanzado
en el quehacer correspondiente, al perfeccionamiento de los habitos

22 T, Ribot, Evolucidn de las ideas generales, Mosch, 1898, pag. 97.
30 Archivo de Marx v Enpels, t. IX, pag. 41.
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técnicos, a la incorporacidén de un gran nimero de objetos a la esfera
de la actividad prictica, a la creciente complejidad de relaciones entre
los miembros de Ia colectividad social, al comienzo de la division del
trabajo entre el hombre y la mujer y, finalmente, al progreso incesante
del pensamiento.

. Con toda probabilidad el habla del homo neanderthalensic se fue
librando gradualmente de la ligazdn directa con los objetos a que se
referia y empezd a adquirir un caricter hasta cierto punto indepen-
diente. Esto significa que los hombres de ese tipo podian referirse no
sblo a los ohjetos que se hallaban en su campo wvisual, sino, ademas,
a objetos situados fuera de su presencia. E| cardcter hasta cierto punto
independiente de]l habla abria las puertas a la funcién generalizadora
de los complejos fonicos. Todo hace suponer que el lenguaje del hAomo
neanderthalensis empezd a adquirir elementos de articulacién, a pesar
de que, en su conjunto, todavia no era, desde un punto de vista cua-
litativo, un lenguaje articulado segin confirman los datos paleocantro-
polégicos. En la estructura de su cerebro se observa un desarrollo rela-
tivamente débil de la regién parietal y temporal directamente vinculada
a la funcién del habla,

Es de suponer que los gérmenes del lenguaje articulado siguieron
desarrollindose en la época correspondiente al hombre de Cro-Magnon
del periodo inicial del paleolitico superior, del que se tiemen noticias
por los monumentos de la cultura aurinaciense, En las ultimas etapas
de su desarrollo —culturas solutrense, magdelaniense y aziliense— el
lenguaje se hizo definitivamente articulado.

El criterio que, con cierto grado de verosimilitud, permite afirmar
que el lenguaje articulado con todas las propiedades que le son carac-
teristicas pudo formarse precisamente en la época correspondiente al
hombre de Cro-Magnon estriba, ante todo, en el caricter de la activi-
dad que desarrollaba ese tipo de hombre al trabajar, en las formas de
relacién social que de ello se derivaban y en el nivel alcanzado en la
actividad pensante. A este respecto consideramos de absoluta necesidad
subrayar el papel que desempefié la division del trabajo en la formacién
del lenguaje articulado. Cuando el fin dltimo de la actividad de un
individuo —satisfaccién de una necesidad— resultaba ser un fin mediato
en una cadena de actos diversos ejecutados por otros individuoes, la
accién coordinada entre las personas alcanzd formas bastante complejas,
La serie de objetos incorporados a la actividad que desarrollaba el
hombre en su trabajo resultd ser bastante grande y quedé establecida
mas o menss rigurosamente. El lenguaje articulade pudo formarse
cuando el hombre alcanzd el grado de desarrollo en que el pensamiento
se hizo relativamente independiente. Son muchos los hechos que atesti-
guan que ¢l pensamiento del hombre de Cro-Magnon tenia un cardcter
mediato. Citamos entre tales hechos: el alto nivel alcanzado en Ia
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preparacién de los instrumentos de producciém, de los instrumentos con
los que se procuraban los medios de vida. Para el hombre de Neanderthal
y més atn para el sinintropo, los instrumentos servian, sobre todo, para
su utilizacién inmediata. Con el hombre de Cro-Magnen, en cambio,
aparecen instrumentos para la produccién de otros instrumentos. En
ponen asi los cimientos para la produccién de medios de produccién.
Con el hombre de Cro-Magnon alcanza un desarrolio bastante amplio
el arte: fipuras rupestres representando animales de toda clase, seres
humanos, fieras, estatuillas de hueso, etc, exponente de un gran salto
en las formas de intercomunicacién de los individuos, pues en esas
formas artisticas se halla el embrién del lenguaje escrito. Todos esos
aspectos de la actividad creadora del hombre en el trabajo y en el arte
que brotan de las necesidades de la vida econfmica se encuentran ya a
gran distancia de los fines inmediatos que se cifraban en satisfacer las
necesidades materiales del hombre primitivo. Sélo el lenguaje articulado
podia servir de forma en que cobrara realidad el pensamiento abstracte.
Al mismo tiempo, servia de medio para designar conceptos bastante di-
ferenciados. Otro de los criterios importantes para determinar el perio-
do de la formacién del lenguaje articulado radica en los instrumentos de
trabajo de distinto tipo.

Por otra parte, el lenguaje articulado pudo formarse tan sbélo
cuando existieron formas relativamente complejas de la vida social que
exigieran un contacto profundo, multifacético y diferenciado entre los
miembros de aquella sociedad y que dieran origen a que las formas
de intercomunicacién no se limitaran al proceso inmediato de la pro-
duccién, sino que se convirtieran en una actividad hasta cierto punto
independiente vinculada a aquélla —es decir, a la produccién— sblo
de manera mediata, lo cual, como es légico, no excluia que la comuni-
cacién entre los individuos se verificara también en relacidén directa
con la actividad productiva. Numeroso material arqueolégico demuestra
convincentemente que el paso de un estado alin sumamente primitivo,
caracteristico del hombre neanderthalense, al paleolitico’ superior, cs
decir, al hombre de Cro-Magnon, va ligado a una transformacién pro-
funda de la estructura interna de la sociedad primitiva, a la formacién
del régimen de comunidad primitiva, a la formacién de la gens y de
relaciones gentilicias bastante complejas. La organizacibn planificada
del trabajo, la transmisin de aptitudes y conocimientos mucho mads
variados, de generacién en generacién, la aplicacién de procedimientos
mas mediatos para dirigir a los miembros del grupo y para comprobar
su actividad, todo ello podia realizarse Gnicamente haciendo uso de un
lenguaje articulado bastante desarrollado. Que el lenguaje articulado
se formé precisamente al llegar el hombre al estadio del tipo de Cro-
Magnon, nos lo dicen también sus particularidades anatdémicas, sobre todo
la estructura del cerebro, asi como del aparato vocal periférico. La
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estructura de la parte anterior de la regifn frontal del hombre de
Cro-Magnon es més perfecta que la del hombre de Neanderthal, Tiene
m#As grabadas las ramas anteriores de la cisura de Silvie. La rama an-
terior de la cisura frontal inferior, directamente relacionada con el
habla articulada, alcanza mayor desarrollo precisamente en el hombre
de Cro-Magnon. Como han demostrado las cobservaciones clinicas, la
lesion o la extirpacion precisamente de la regién anterior de los lébulos
frontales se halla relacionada, junto con otros sintomas, con destrdenes
del pensar abstracto, con la apraxia simbélica, es decir, con la alteracién
de las operaciones con los simbolos.

El habla articulada requiere que la mandibula inferior pueda moverse
a gran velocidad. Para ello es precisé~que la musculatura sea menos
maciza, que posea una inercia relativamente pequefia. La reduccibén
gradual de los misculos de la masticacion que lo son, a la vez, del habla,
constituye una condicién orginica de extraordinaria importancia para
el desarrollo del lenguaje articulade. El tamafio de la mandibula inferior
esti en dependencia proporcional a la de los misculos de la masticacién,
De ahi que el estudio comparativo de la estructura de la mandibula
inferior de los hombres fdsiles tenga mucha importancia para aclarar
cudles fueron las etapas del desarrollo del habla. Como han demostrado
las investigaciones antropolégicas de V. V. Bunak, los misculos de la
masticacién del hombre de Cro-Magnon, misculos que intervienen en
la formacién de la palabra, se redujeron sensiblemente a fin de poder
mover con suficiente rapidez la mandibula inferior y producir sonidos
articulados.

El aumento de la capacidad para producir sonidos articulados estaba
también en estrecha dependencia de la reduccifn progresiva de la ca-
vidad bucal, del descenso de la laringe, de una separacién més definida
entre los resonadores bucal y naszal, de la diferenciacién de los miscu-
los de la laringe, del fortalecimiento del extremo libre de las cuerdas
vocales. Los datos palecantropolégicos demuestran que esa clase de trans-
formaciones se verificaron precisamente en el hombre de Cro-Magnon
y no se dieron en los hombres mas antiguos.*

Al hablar de la naturaleza del lenguaje articulado hay que tener
en cuenta, ante todo, que éste no constituye algo inmutable, sino qus

31 La evidente relacidn que existe entre la situacién de la laringe del hombre
v la _pouici&n erguida de la cabeza (con los Euietalu hacia arriba), asi como el
insuficiente desarrollo de eate rasgo en el hombre fésil del paleclitico medio —homo
neanderthalensis del tipo de La Chapelle—, llevan a la conclusidn, segin afirma
V. V. Bunak, de que las posibilidades de fonacién bucal eran muy reducidas en
los hombres de dicho pa, ¥ con mayor motive en los hominidos del paleolitico
inferior. El habla :|.1ug|zl‘l alcanzar bastante desarrollo Gnicamente en el hombre
de tipo contemporineo (Homo sapiens). V. V. Bunak, “El origen del lenguaje
seglin la Antropologia™, en El origen del hombre ¥ el antipuo asentamiento de la
kumanidad, pig. 221.
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sufre cambios esenciales en el proceso de su desarrollo, El caricter
articulado del lenguaje del hombre moderno se diferencia enormemente
del que tenia el del hombre del paleolitico superior. Sin embargo,
exrsten algunos rasgos sustanciales comunes al lenguaje articulado en
sus diversos estadios que lo diferencian en conjunto del lenguaje inarticu-
lado del hombre del periodo anterior.

Al caracterizar el lenguaje del hombre de Cro-Magnon como articu
lado, consideramns, de manera hipotética, que posela los siguientes
rasgos caracteristicos: constaba de un sistema de sonidos diferenciados,
de léxico y de estructura gramatical.

El lenguaje articulado es inconcebible sin la existencia de unidades
de la materia fénica de la lengua, de tipos sonores o fonemas, gene-
ralizades aunque sea de manera muy simple en su aspecto material y
funcional, con los cuales se construyen y se distinguen unidades signifi-
cativas méis complejas del lenguaje: palabras, Es indudable que el
hombre, en los primeros estadios de la antropogénesis, no poseia, ni
podia poseer, un sistema fénico elaborado, un sisterma de fonemas. El
oido fonético pudo formarse sélo en el homire de Cro-Magnon, quien,
segiin todo hace suponer, se hallaba en condiciones de diferenciar con
su analizador auditive distintas unidades fénicas en el conjunto de los
sonidos y_podia percibir distintas variedades de los mismos. A la vez
que la diferenciacién auditiva se hacia mds perfecta, se iba alcanzando
un grado superior de diferenciacién motora al producir los sonidos,
asi como de sintesis de los distintos movimientos de los misculos del
aparato [onador, formando movimientos generalizadeos que servian de
base para la emisidn de los correspondientes sonidos articulados. Iban
cristalizando, de manera gradual, determinadas unidades fonéticas esta-
bles que se convertian en portadoras de determinadas relaciones fun-
cionales en el sistema del lenguaje. En el estadio inicial del lenguaje
articulado, los fonemas eran, por lo wvisto, menos diferenciados que
en los idiomas modernos,

El lenguaje articulado es, en primer término, un lenguaje oral. Se
construye cofi oraciones y expresa conceptos y juicios netamente dife-
renciados. Cuandoe el lenguaje era inarticulado, no sélo no habia fonemas,
sino que se carecia incluso de léxico esencial mds o menos diferen-
ciado. Los difusos complejos fénicos mediante los cuales se comu-
nicaban los pitecintropos v los sindntropos no podian ser denominados
palabras ni desde el punto de vista de su estructura ni por su significacién
ni por su caracter funcional. Seglin parece, por su estructura constituian
complejos fénicos poco estables, que se repetian con diferente intensidad
y variacién y pasaban de unos a otros. Por su sigmficacion no constituian,
probablemente, medios de expresién de conceptos abstractos que refle-
jaran grupos de objetos homogéneos, fendmenos, acciones, etc., neta-
mente definidos, sino complejos enteros y todavia difusos, de pensa-
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ientos, sentimientos e impulsos. Es poco probable que este género de
complejos fonicos resultaran iddneos para designar una clase de objetos
homogénens; correspondian 2 uno u otro tipo de situacién concreta,
percibida por los sentidos y que abarcaba a un complejo conjunto de
objetos y fendmenos heterogéneos. Cuando el lenguaje era inarticulado,
no habia ni podia haber palabras diferenciadas desde el punto de vista
de su estructura y de su significacién ni, por ende, conceptos abstractos,

‘En los trabajos consagrados al estudic del origen del lenguaje, se ha
expuesto reiteradamente la idea de que, en un principio, éste estaba
formado de palabras sueltas invariables que poseian muchos significados
Punto de vista semejante sostiene, por ejemplo, V. V. Bunak.

Segiin V. V. Bunak, el desarrollo del lenguaje ha pasado por dos
estadios fundamentales: un primer estadio de palabras aisladas corres-
pondiente al de conceptos disociados sin relacién entre si, y un segundo
estadio de palabras entrelazadas en forma de sintagma de dos vocablos
corresponcliente al de conceptos conecatenados en el pensamiento.
Bunak indica que lo caracteristico del lenguaje en su estadio inicial de
desarrolle era el estar formado por palabras polisémicas, monosilabas,
invariables y no relacionadas entre si. En pro de ese punto de vista,
que cautiva por su sencillez y claridad, por lo comin se aducen ejem-
plos de las primeras etapas del desarrollo del lenguaje de los nifies.
Verdaderamente, los nifios asimilan, al principio, palabras sueltas que
desempefian el papel de oraciones por su funcién comunicativa. Luego
aprenden a relacionar palabras formando oraciones que constan de dos
de aquéllas. Ahora bien, gsignifica esto que en el hombre primitivo el
lenguaje se desarrollara de modo anilogo? Por lo visto, no. El desen-
movimientos de un nifio de un afio laman la atencién de las personas
tas desde un punto de vista de principio, que se diferencian de manera
radical de las condiciones en que transcurria el proceso de formacion
del lenguaje del hombre primitivo.

E] nino asimila —y no crea— el lenguaje de las personas mayores,
de formas, ya preparadas, que han ido cristalizando en el devenir his-
térico. El hombre primitive creaba su lenguaje espontineamente. Fl
nifio de poca edad (aproximadamente a comienzos del segunde afio
de vida} aprende el lenguaje de los adultos y lo utiliza no para trabajar,
sino en condiciones incomparablemente mas sencillas, cuando las per-
sonas mayores lo cuidan y se preocupan de él. En condiciones normales
de vida y desarrollo, cada uno de los sonidos, de los gestos y de los
movimientos de un nifio de un afio llaman la atencién de las personas
mayores, quienes dan satisfaccién a las necesidades infantiles vinculandn
los correspondientes sonidos y palabras primitivos a determinados obje-
tos, acciones, etc.

El nifio posee mecanismos neurocerchrales y periféricos del habla
que se distinsuen de modo esencial de los que poseia el hombre primitivo
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en el estado primero de su desarrollo. Por ello hay que rechazar como
inaplicable en este caso el argumento con que se pretende demostrar
la tesis de que las palabras aisladas fueron las primeras que se emplearon,
es decir, el argumento del lenguaje infantil, En la historia de la ciencia,
a menudo se abusa de esa analogia. Se da la impresién, falaz, de que
se ha resuelto el problema a base de hechos. En realidad se deja no sélo
sin resolver, sino aun méis embrollado. Semejante analogia es nociva
en el sentido de que desvia la atencién del investigador de la bilisqueda
fecunda por vias que lleven a la solucidn del problema y lo conducen
por el seductor camino de la menor resistencia.

El que los vocablos estén aislados es considerado en el trabajo de
V. V. Bunak como el rasgo esencial del lenguaje en su primera fase.
De ningiin modo resulta elaro qué debe entenderse por aislamiento de
las palabras iniciales. Ni siquiera si se admite por un momento la inter-
pretacién ilimitadamente amplia del términe “palabra™ incluyendo en
su significado el de complejo fonico inicial y difuso, es posible reconocer
que se halla aislada, Al hablar de primer estadio del desarrollo del
lenguaje, V. V. Bunak se refiere al antecesor inmediato del hombre de
Cro-Magnon al hombre de Neanderthal, quien habia alcanzado wun
nivel relativamente alto en el desarrollo del pensamiento, aplicaba formas
complejas de trabajo, cultivaba formas embrionarias del arte, etc. No
puede haber duda de ningiin gfnero de que los hombres de Neanderthal
no se comunicaban por medio de reacciones fénicas aisladas, como de
un solo elemento, semejantes a los que utilizan loz monos cuando hacen
la sefial de peligro mediante el sonide “o-o-u..."”, expresan satisfaccin
con el sonido “mlid mlid-mlid. . ."”, etc., sino que utilizaban un sistema
relativamente complicado de grupos fdnicos relacionados entre si. Con
ellos expresaban no conceptos aislados, que como regla no han existido
en ningin grado de]l desarrollo del pensamiento, sino ciertas concatena-
ciones primitivas de representaciones, complejos de sentimientos. Es de
suponer que el desarrollo del pensamiento y del lenguaje no se produje
de manera que al principio existieran conceptos separados, sin relacién,
expresados por palabras desconectadas también entre si, y que luego,
en el subsiguiente estadio, empezaran a formarse lazos entre dos concep-
tos con la consiguiente expresién mediante dos palabras combinadas.
Pensar esto significa admitir una interpretacién simplista y mecinica
en el estudio del problema concerniente al desarrollo del pensamiento
y del lenguaje.

Todo hace suponer que el pensamiento y el lenguaje se desarrollaron
de manera mucho més compleja. Cuande el lenguaje era inarticulado,
el contenide concreto, perceptible y como en imagenes del pensamiento
que abarcaba cierto conjunto de representaciones y percepciones del
objeto de la accién, de recursos necesarips para alcanzar el objeto,
del fin de la accién, etc., se expresaba por medio de conjuntos de somdos
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relacionades entre si, todavia sin alterar o poco alterades. La reaccidn
fénica no se limitaba a actos aislados entre si en el tiempo, sino que
constituiaz una cadena de signalizacién reciproca, aunque primitiva v
muy breve. Cada eslabdn de la cadena debia de tener su sentido rela-
tivamente independiente. En la actividad del pensar y del hablar, el
anilisis y la sintesis pasaban, en su desarrollo ascendiente, por estadios
0 grados diversos. En el periodo que antecedid inmediatamente al naci-
miento del lenguaje articulado, el hablante estaba ya en condiciones
de sintetizar y relacionar entre si pensamientos aislados para formar un
conjunto simple de pensamientos y, correspondientemente, sintetizaba
y relacionaba complejos fénicos separados para formar, con ellos, una
cadena sencilla de complejos fénicos. El oyente tenia la capacidad de
diferenciar en la combinacién general de los complejos fénicos sus esla-
bones componentes que expresaban pensamientos relativamente inde-
pendientes. Se daban, probablemente, reacciones {dnicas aisladas, come
de un zolo acto, pero desempenaban solamente funciones elementaies de
llamada, de incitacién, de amenaza, etc,, que no tenian ningun papel
esencial en el sistema de relaciones mutuas, bastante complejas ya, de
los hombres primitivos, Las interrelaciones de los individuos neander-
thalenses eran tan multifacéticas que no podian satisfacerse sélo con
esta clase de sefiales producidas en un solo acto,

Cuando se llegd al estadio del lenguaje articulado, la actividad ana-
litico-sintética del cerebro del hombre sufrié transformaciones radicales.
El hombre de Cro-Magnon por lo visto era ya capaz de distinguir en el
contexto general del habla no sblo los eslabones que constituian oraciones
elementales, sino, ademds, los que eran componentes de la oracién: las
palabras. Por ende, distinguia no solo los pensamientos, sino, ademis.
sus componentes: los conceptos. Al tener capacidad para analizar mien-
tras percibia lo que se decia, el hombre de Cro-Magnon podia realizar,
al mismo tiempo, una funcidn de sintesis, de unién. Puede admitirse
como hindtesis que tenia conciencia de que lo separado formaba un
todo y de que el todo estaba interiormente diferenciado y constaba de
partes. Al aprender, en el transcurso de un largo proceso de desarrollo,
a realizar un complejo trabajo de analisis y de sintesis en el proceso
de percepcion del lenguaje, aprendid, al mismo tiempo, a realizar un
complejo trabajo de andlisis y sintesis al expresar sus propios pensa-
mientos formando con los componentes particulares del pensamiento y
de los sonidos, unidades complejas de pensamiento y lenguaje: oraciones,
contexto. En las primeras fases del lenguaje inarticulado, el contenido
concreto de un pensamiento se expresaba por medio de un complejo
fénico entero, inarticulado, cuyos elementos componentes no se diferen-
ciaban ni en la conciencia del hablante ni en la del oyente como parte
de un todo, ya que las partes de ese todo difuso carecian de sentido
independiente. En un nivel mas elevado del lenguaje inarticulade,
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antecediendo inmediatamente al articulado y cuando- incluia ya, en
realidad, algunos elementos de éste, tanto el hablante como el oyente,
diferenciaban algunos componentes del complejo fénico, componentes
gque eran como prototipos de las oraciones.

La palabra no es el comienzo del lenguaje inarticulado, sino el re-
sultado de la formacién del lenguaje articulado. Es un fruto de muchos
miles de afios de desarrollo de la sociedad humara. La cuestibn estd
cn que la unidad real del lenguaje vivo no es la palabra, sino la oracifn.
Hablamos no con palabras, sino con oraciones compuestas de palabras.
Al principio, el hombre expresaba cierto complejo de pensamientos vy
podia hacerlo sblo mediante cierto complejo de sonidos. En vez de
plantear el problema de manera alternativa: o la palabra precede a la
oracién o ésta a aquélla, ha de plantearse, a nuestro parecer, de manera
completamente distinta, a saber: la palabra y la oracién surgieron
simultdneamente, La palabra y la oracién se presuponen y se condicio-
nan mutuamente, Su correlacién es la propia de la parte y el todo. El
todo se compone no de partes acabadas, halladas y existentes de ante-
mano, sino de partes que se obtienen como resultado de la descompo-
s¢i6n de un todo. La palabra y la oracién no son entidades dadas, sino
que surgen gracias a un proceso de desarrollo, y eso ocurre de manera
que junto con el todo se desenvuelven las partes, y con éstas se desarrolia
el todo. La linea fundamental de este proceso llevd de las formaciones
inarticuladas o poco articuladas a las partes componentes y articuladas,
de significacién més o menos especifica, que designaban conceptos y
que pudieron ser agrupadas segiin reglas cada vez mds rigurosas,

Todo lleva a creer que las palabras, surgidas en el proceso histérico,
eran, al principio, invariables. Carecian de todo exponente formal: de
género, de niimero, de caso, de persona, de parte de la oracién. Las
palabras iniciales no constitulan un sisterna de formas. Cada palabra
poseia una forma material de significado {nico. No habia, entonces,
formas distintas de una misma palabra, sino formas distintas de palabras
diversas. Semejante estado del lenguaje s¢ ha conservado como super-
vivencia y ya con ciertas modificaciones, en algunos pueblos atrasados.
Asi, en las lenguas de los indios de Norteamérica algunas formas se per-
¢iben, todavia, de manera global. Una misma forma puede servir de
nombre, de verbo, de adjetivo, expresando los conceptos que en las
lenguas desarrolladas se expresan mediante las correspondientes catego-
rias gramaticales, El que las palabras carecieran de exponentes grama-
ticales formales no significaba que tuvieran un sentido léxico difuso.
El desarrollo de la conciencia del hombre de Cro-Magnon alcanzb ya
un grado tal que éste distinguia perfectamente los rasgos de los objetos
como algo diferente de los objetos mismos, diferenciaba los objetos y
las acciones, etc. En concordancia con el contenido de los conceptos que
reflejaban distintas clases de objetos y sus propiedades, las palabras se
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agrupaban segin su significado en diversas categorias. En el estadio
inicial del desarrollo del lenguaje, las palabras se hallaban estrechisima-
mente vinculadas no sélo al contexto de otras palabras, sino, ademis,
a la actividad real en que el sentido concreto de la palabra estaba de-
terminado per el conjunto de los hechos percibidos mediante los sentidos,
cosa de importancia excepcional para aquel periodo del desarrolle del
hombre, La polisemia abstracta de la palabra aislada quedaba com-
pensada por el significade concreto y {inico de la misma incluida en el
contexto de Ja vida real. Mientras el proceso de la intercomunicacién
de Jas personas se hallaba directamente incluido en el proceso real de
su actividad prictica, con una cantidad relativamente pequefia de pa-
labras, los hombres estaban en condiciones de expresar sus representa-
ciones y conceptos en no poca escala. El hombre, en ese grado de desa-
rrollo, no chocaba con dificultades por el hecho de que las palabras
poseveran rica polisemia y carecieran de formas gramaticales.

La situacidn cambié radicalmente cuando el proceso de intercomu-
nicacién de las personas empezd a separarse gradualmente del proceso
real de la actividad prictica vy fué adquiriendo un caricter hasta cierto
punto independiente, lo cual no quiere decir, como es logico, que que-
dara excluida la relacién directa entre el proceso de comunicacién y
el trabajo, y que dejara de tratarse de los objetos que se hallaban en el
campo visual de los interlocutores. En esas circunstancias especificas,
al dejar la “gramética material” de los hechos visibles surgié la impe-
riosa necesidad de una gramaitica de la lengua.

Es muy significativo el hecho de que cuando pensamos interior-
mente v nos hallamos como dominando la esfera de objetos y fenémenos
hacia los gue dirigimos nuestro pensamiento, no siempre recurrimos
a la ayuda de todas las formas gramaticales y a menudo pensamos me-
diante palabras que no estin del todo acabadas desde el punto de vista
gramatical, La comunidad de circunstancias en que se desenvuelve la
vida de las personas permite comprender telegramas en cuyos textos se
hace caso omiso de ciertas formas gramaticales.

No aducimos esta analogia, sumamente lejana, para demostrar gque
las ideas que hemos expuesto son indiscutibles, sino, finicamente, para
aclarar el papel inmenso que ha desempenado ‘el contexto real en el
procesa de la intercomunicacién de los individuos y para gque resulte
rvidente la verosimilitud de hipdtesis semejante,

La necesidad vital de recurrir a otros medios para puntualizar el
sentido de las raices de las palabras con las cuales se formaban propo-
siciones simplisimas colocando sucesivamente, uno al lado de otro,
vocablos invariables, dio origen a la estructura gramatical del lenguaje,
¢l cual se formé y fue grabado en los monumentos escritos de la mis
remota antigiiedad al irse configurando el pensamiento abstracto, autén-

ticarvente humano.
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Con la colaboracion del régimen fonemitico de la lengua, con
la formacién del vocabulario y de los procedimientos mds simples de la
combinacién de las palabras en oraciones, no termina el desarrollo del
lenguaje articulado, sino que ello constituye, tan sélo, una de las etapas
necesarias de este proceso histérico extraordinariamente complejo.

El lenguaje articulado en el pleno sentido de la palabra se constituye
tnicamente cuando se elabora su régimen gramatical.

En el estadio inicial de desarrollo del lenguaje articulado, las pa-
labras sdlo tenian significado material, referido a objetos. Poseian exclu-
sivamente significacién léxica. En ese sentido de su desarrolio, Ia lengua,
segin toda probabilidad, carecia de valores gramaticales y, correspon-
dientemente, de formas gramaticales. No habia, entonces, ni prefijos, ni
preposiciones, ni conjunciones, ni sufijos, ni terminaciones,

La forma gramatical bisica del lenguaje de aquel periodo, segin
parece, se reducia exclusivamente al orden de las palabras, a las reglas
-—espontinemente formadas— de la combinacién de las palabras en
la oracién, reglas que reflejaban de manera mediata la légica de las
conexiones de los hechos reales, tanto en el espacio como en el tiempo,

Cuando los hombres empezaron a comunicarse entre si sin tener a
la vista los objetos a que se referian, les resultd mdis dificil, sin morfemas
con que elaborar o modificar las palabras, expresar sus pensamientos
acerca de aquellos —es decir, de los objetos— gque poseian numero-
sag cualidades y propiedades y se hallaban concatenados en un complejo
sistema de interrelaciones. En la construccidn de las oraciones, algunas
palabras empezaron a desempefiar una especie de doble funcién: con-
servaban su significado léxico, desempefiado en la estructura de las
crationes, lo mismo que las demds palabras, una funcién significativa
y a la vez empezaron a tomar una funcién auxiliar en calidad de medio
para puntua.lizar y concretar el sentido de otras palabras, para relacio-
narlas entre si, etc.

Podian desempefiar ese papel las palabras radicales cuyo significado
léxico expresaba las propiedades y relaciones més generales, comunes
a una cantidad enérme de objetos y fendmenos. Como fruto de un pro-
longado trabajo de abstraccién del pensamiento, el hombre aprendié
a diferenciar y a sintetizar en los correspondientes conceptos, por ejems-
plo, las relaciones espaciales de los objetos, las cuantitativas, etc. Las
palabras que expresaban esta clase de relaciones, las mas generales,
resultaron idéneas para ser combinadas con las raices de otras palabras,
El uso de tales palabras en este papel especifico hizo que fueran per-
diendo gradualmente su significacién léxica independiente y que no po-
seyeran mdas que significado gramatical, Tuvo lugar un process large
y regular de gramatmahmm&n de ciertas unidades léxicas. Este proceso
que tiene su origen en la mis remota antigiiedad, en el periodo del
paleolitico superior, sigue verificindose en nuestra propia época, Por
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ejemplo, en la historia de la lengua rusa de tiempos no muy lejanos,
podian cbservarse mo pocos casos de gramatizacion de palabras signi-
ficativas, que pasaban a ser palabras auxiliares. Por ejemplo, la palabra
“pod" significa la base de la estufa, es decir, posee un valor éxieo cabal,
Pero esta palabra desempefia en la lenpua, sobre todo, una funcion
auxiliar on calidad de preposicidn que expresa relaciones espaciales y
de otra naturaleza: pod stolom (=debajo de la mesa), pod Kievom
(=junto a Kiev), ete., y otra en calidad de prefijo entrando como tal
rn la composicién de otra palabra significativa y concretando su sentido:
podstakannik (=porta-vasos), podstavka (=soporte), etc. Lo concreto
precede siempre a lo abstracto, Esta es una ley peneral, propia también
del desarrollo tanto del pensamiento como del lenguaje. Todo el arse-
nal de medios gramaticales de un idioma, por elevado que sea el grado
de abstraccién a que haya llegado en el estadio actual de su desarrollo.
arranca, en ultima instancia, de palabras radicales concretas. Actual-
mente, en una parte aplastante de los casos. comprendemos la palabra
como algo unificado, como un sistema de formas que poseen un conte-
nido conceptual bisico comin. El significado léxico independiente que
antes poscian las formas gramaticales se ha hecho abstracto hasta tal
punto y se ha alejado de tal modo de los objetos, fenémenos, propie-
dades y relaciones que con ellas se designaban, se han “vaciado™ tanto
de significacién concrata, que —salvo rarisimas excepciones— no vemos
“palabras en la palabra™ y, por lo regular, percibimos la palabra como
una unidad que consta de rafz y de morfemas adjuntes: sufijos, pre-
fijos, etc. En realidad, casi cada palabra significativa constituye una
sintesis, histéricamente formada, de dos o méis palabras, una sintesis
de sus significados y de las abstracciones y generalizationes en ellas con-
tenidas, El significado de una palabra que entra en relacion organica
con otra no quﬂda absorbido por el significade de esta Gltima, sine que lo
completa y concreta. Se produce un fendmeno a primera vista para-
débjico: la forma gramatical, que posee un grado de abstraccion suma-
"mente elevado, al unirse a la raiz significativa de una palabra, no la
abstrae, sino que, por el contrario, siempre la concreta, modifica su
sentido concretindolo. Una u otra forma gramatical se halla en con-
diciones de modificar el significado de la raiz de la palabra, tan solo
porque ella misma fue, en otro tiempo, raiz que poseia determinado
significado léxico.

El lenguaje articulado alcanzé su plenitud de formas en el periodo
en que el desenvolvimiento del lenguaje y del pensamiento permitid.
que surgieran las partes de la oracién y cobrara vida la categoria gra-
matical de caso, que expresa relaciones entre palabras y, correspondien-
temente, entre objetos del mundo real. La oracién alcanza su mayor
grado de desarrollo, evidentemente, en la oracidn nominativa en que
se pregsenta el caso nominative netamente formiado expresando la iden-
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tidad del objeto consigo mismo. Dicho caso, en el cual el nombre se
identifica consigo mismo, es el caso en que se define el objeto expresado
por la palabra que se halla en nominativo ¢ indica que el objeto puede
ser portador de toda clase de caracteres.

El estudio de los monumentos escritos de la mds remota antigiiedad
atestigua que, en otro tiempo, el lenguaje se distingufa del actual por su
menor trabazdn, Entonces no habia afin oraciones subordinadas que
expresaszen la compleja dependencia de unos pensamientos respecto &
otros. En la concatenacién de las palabras en la oracion, desempefiaba
un papel importante, junto al orden de las mismas, su concordancia.
El régimen gramatical todavia no se habla formado. Esta estructura
de la oracién lleva, en tica, el nombre de parataxis. Se conservaban
restos de dicha estructura, por ejemplo, en el ruso antipuo. Son tipicas
de las oraciones paratficticas combinaciones de palabras como “abrign
pafio carmesi” (es decir: abrigo hecho con pafio carmesi), “glorieta
cara colmillo morsa” (es decir: glorieta con adornos caros de colmillo
de morsa), “bota verde tafilete™ (es decir: bota de tafilete verde), ete.
Mediante oraciones paraticticas resultaba dificil expresar variados ma-
tices de pensamiento, Se formaron luego unidades sinticticas mas per-
feccionadas: oraciones que expresaban, en su estructura, las mds diversas
relaciones de las cosas y las del hombre hacia ellas por medio de las que
establecia con otras personas,

Origen del lenguaje escrito en relacién con el desarrolio
del pensamiento.

El estudio del origen del lenguaje escrito constituye un gran problema
especial, importante, de larga historia, sobre el que se ha escrito mucho
y acerca del cual existen toda clase de criterios. Este problema no
constituye un objetivo en si para nuestro trabajo; pero nos interesa,
ante todo, porque la génesis de la escritura permite examinar la linea
general del desarrollo del pensamiento desde sus formas concretas y
perceptibles, como en lmﬁgenes hasta las abstractas. No entraremos,
por tanto, en los detalles pmplamente lingiiisticos ni en el analisis de
las diferentes opiniones, sino que nos limitaremos a examinar breve-
mente el problema tan sblo desde el Angulo del proceso de la formacién
del pensamiento y el papel que ha desempefiado, en él, el lenguaje, Nos
basaremos en las tesis, mds o menos consistentes, de la lingiiistica rela-
tivas al problema del origen del lenguaje escrito.

La escritura constituye la forma visual de fijar el lenpuaje. Es el
vestido de la lengua”, segiin expresién de I, N. Uchakov, y surgié cuando
la sociedad habia alcanzado un nivel bastante alto de desarrollo, cuan-
do la conciencia era ya una realidad y se estaba formando el lenguaje
articulado. Ea aparicién de la .escritura fue un producto normal de Ia
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ampliacién progresiva de los medios de intercomunicacion de las per-
sonas, estimulada por las necesidades practicas de la vida social.

A diferencia del lenguaje, que fue creado por los hombres incons-
cientemente, la escritura es resultado de la actividad creadora y conscien-
te de los seres humanos. En todo el decurso de su desarrollo histérico
s¢ ha ido modificando premeditadamente. Como signo material, como
sistema de signos visibles, la escritura exige del hombre atencién suma y
plena conciencia de lo que ejecuta. Para que pudiera surgir la escritura
fue preciso que hubiera alcanzado un alto grado de desarrollo la coor-
dinacién de los movimientos de la mano y que pudiera ésta realizar
sutiles ¥ precisas manipulaciones, Todo ello implicd una larga expe-
riencia previa, proporcionada por la ejecucién de operaciones relativa-
mente complicadas en el trabajo y por las formas motoras de interco-
municacién. E] lenguaje articulado, que adquiere un caricter hasta cierto
punto independiente, constituye una forma de actividad sumamente
abstracta. La escritura, empero, ejecutada en ausencia del destinatario
posee un caricter todavia mids abstracto. En eomparacidén con el len
guaje hablado, la escritura, dirigida a un espectador imaginado, se en-
cuentra ain més alejada del fin inmediato de satisfacer las necesidades
naturales del ser humano. Presupone un complejo sistema de mediacio-
nes entre ¢l hombre y la realidad a través de otros individuos. Sélo pudo
surgir, por ende, cuando el pensamiento hubo alcanzado ya cierto nivel
de desarrollo. La escritura, que constituye una prolongacién artificial de
las posibilidades comunicativas del lenguaje oral, posee, respecto a
este ltimo, ventajas esenciales, El lenguaje oral, a pesar de sus riqui-
simas posibilidades como medio fundamental de comunicacién humana
y como instrumento del pensar, presenta serias insuficiencias. Fsti limi-
tado en el tiempo y en el espacio. La existencia del lenguaje en forma
de sonido queda limitada al marco relativamente estrecho del proceso
del hablar. M4s alii de tales limites, deja de existir y se convierte en
dominio de la memoria, es decir, adquiere sélo una forma subjetiva de
existencia.

L.as posibilidades espaciales del lenguaje hablado quedan limitadas
todo lo mas a varias decenas de metros. No pasan de un grupo relativa-
mente pequefio de personas quienes pueden percibirlo en un momento
y espacio dados,

El lenguaje hablado no pudo satisfacer la necesidad vital del ser
humano de ampliar sus relaciones con las demis personas. Fue preciso
buscar recursos de comunicacién complementarios. El hombre halld
el medio de salvar los angostos limites del lenguaje en ¢l espacio y en el
tiempo mediante la escritura,

Objetos utilizados como medio de comunicacidn. — Las raices genéti-
cas de Jla escritura alcanzan la mds remota antigiiedad, llegan al pe-
riodo en que el hombre no dominaba adin el lenguaje articulado y se
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relacionaba con los demés seres mediante sonides inarticulados, adt'manu
y mimica. Es muy probable que fueran muchos los medios de que “'.
valiera el hombre para comunicarse con los demdis seres humanos de
manera mediata. Algunos de esos medios no tenfan caricter intencio-
nado, otros eran intencionados. Es evidente que las huellas que dejaba
el hombre en la arena, en la tierra blanda, la ceniza que quedabh
después de preparades los alimentos, los restos de comida, los desperdi-
cios, los productos de la elaboracion de utensilips, etc., servian, a los que
en'su camnino encontraban todo eso, de sefiales —para otros individuos—
de que alli habia habido gente. El humo de la hoguera, los ruides pro-
vocados al golpear una piedra contra otra, etc., servian asimismo de
sefiales que indicaban al individuo o al grupo de personas que se acer-
caran que por alli cerca se encontraba otro grupo de personas. La per-
cepeién reiterada de dichas conexiones hizo que, més tarde, los indivi-
duos utilizaran distintos objetos y fendmenos para ampliar sus recursos
comunicativos. Por ejemplo, un individuo, para su orientacién en el
espacio o para que sirviera de orientacidn a otros individuos, pudo fijar
sus huellas de manera perfectamente intencionada, El orientarse por
medio de huellas —a lo que se acostumbrd el hombre en su bisqueda
incesante de animales para cazarlos— le indujo a utilizar medios mds
seguros, como piedras, palos, para sefialar los caminos. El viento, el
agua, etc., podian hacer desaparecer las huellas con bastante rapidez,
mientras que los objetos colocados en sitios seguros con fines de comuni-
cacibn podian conservarse como sefiales durante un tiempo sensible-
mente mayor. En una palabra, algunos objetos desempefiaron en la vida
del hombre una funcin comunicativa aparte de otras funciones. Pero
ni la comunicacién por medio de objetos ni la que surgid posteriormente
en forma de incisiones, nudos, etc., constituyen adn escritura.

La comunicacién de las personas entre si por medio de diversos
objetos desempefié un papel esencial en la preparacién del hombre para
que pudiera éste inventar la escritura. Dicha preparacién consistia, ante
todo, en el hecho de que el hombre orientd la percepcion de determina-
dos objetos, aparte de todo lo demfs, con vistas a aclarar su funcién
comunicativa. Al ser incorporados en la esfera de la comunicacitn, los
objetos obtenian un significado social especifico del que el hombre
adquiria conciencia a la vez que de las demds funciones de los objetos
en cuestibn. Asi surgieron las premisas necesarias para pasar a la utili-
zacién de las representaciones de los objetos, en calidad de medios comu-
nicatives, en vez de emplear los objetos mismos. Fue la representacion
de los objetos con fines comunicativos lo que constituyd el comienzo de
la escritura que pasd por tres estadios fundamentales en su desarrollo
histdrico: pictogrifico, jeroglifico y fonético.

Escritura pictoprdfica. — La forma inicial de la escritura en el sen-
tido auténtico de la palabra es la pictogrifica, que constituye el resul-



EL LENGUAJE Y 8U PAPEL EN LA FORMACION DEL PENSAMIENTO a7

tado de una representacién deliberada del objeto con fines comunica-
tivas, Cuando el hombre primitive queria comunicar alge acerca de una
cosa, lo expresaba representindola, grabindola, por ejemplo, en el
papiro, en la piedra, etc. Expresaba, por ejemplo, la idea de perio.
mediante la imagen de diche animal. Las figuritas femeninas de piedra
y arcilla, las diversas pinturas rupestres, las imdgenes de mamuts, de
clervos, de avestruces, de distintas escenas de caza, etc., son fruto de un
principio tinico de actividad humana, dividida mis tarde en diversos
aspectos: escritura y artes plasticas. La escritura pictogrifica era, al
mismo tiempo, arte plistica. O, hablando con mas propiedad: las artes
plisticas, que constituyen actualmente una forma especifica de la escri-
tura cuya funcién esencial estriba en la comunicacién, en su primera
etapa fueron la Gnica forma de escritura. En la fase inicial de su desa-
rrollo, Ja representacién de los objetos no constituia ahn una actividad
hasta cierto punto independiente y formaba parte integrante del quehacer
material del hombre sirviendo de medio para que éste satisficiera sus
necesidades de comunicacién, recordara el objeto representade y lo
utilizara en el cumplimiento de distintos ritos que ejecutaba antes de
emprender importantes acciones de tipo prictico, scbre todo cinegéticas.

Al principio, la creacidn artistica poseia, ante todo, una funcién
comunicativa, funcién que el arte conserva hasta nuestros dias y que
constituye una forma especifica de comunicacién entre las personas. Los
recursos expresivos del dibujo superaban las posibilidades que estaban
al alcance del lenguaje fénico, muy pobre aun en aguel entonces, La
escritura pictografica compensaba la escasez de recursos del lenguaje
hablado. Ahora bien, la funcién comunicativa del lenguaje pictogrifico
posee una orientacién eminentemente temporal. Al fijar la imagen de
una situacién concreta en el tHempo, el dibujo ejecutade, por ejemplo,
¢n la pared de una cueva, carece de amplia orientacién espacial. Sus
posibilidades comunicativas estin sumamente limitadas. El caracter limi-
tado del dibujo no sélo estriba en esto. Al fijar un acontecimiento no
"hace mds que reproducirlo sensorialmente sin comunicar a las demdis
personas nada nuevo.

La escritura pictogrifica carece de relacién inmediata con la lengua.
No fija el habla, sino, de manera directa, imigenes de la percepcion y de
la representacién. Empezé a formarse al nacer el lenguaje articulado,
en el periodo en que cobré vida la conciencia del hombre. La escritura
pictografica no fijaba pensamientos particulares, ni mencs aiin concep-
tos fimicos, sino conjuntos de pensamientos que reflejaban una situacion.

La escritura pictogrifica, que se inicia con el hombre de Neander-
thal, constituia un medio para fijar de manera patente formas del
pensamiento en imdgenes, No hay duda ninguna de que al darse la escri-
tura pictogrifica, cuando se iban elaborando los rudimentos del len-
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guaje articulado, €l pensamiento no tenia solo un caricter concreto en

imigenes. También surgian en él conceptos abstractos. Pero en su base-

se hallaba adn el material proporcicnado por las impresiones senso-
riales, el cual alcanzaba su encarnacién perceptible en el lenguaje ha-
blado v en la forma del dibujo.

Tanto el que dibujaba come el que percibia lo dibujado, entendian
las partes del dibujo que representaban objetos particulares como partes
de un todo. El pictograma no da nombre a un objeto determinado, no
es un medio de denominacién, sino.que constituye una imagen cabal
de una situacién espacialmente trabada,

Como hemos dicho, €l hombre fij6, con el dibujo, no silo imigenes
sensibles, sino, ademds, conceptos abstractos que se expresaban por medios
patentes a la percepcidn sensorial. Asi, el concepto de fuerza podia
representarse con la imagen del ledn o de] elefante; para expresar el
concepto de fidelidad dibujaban, por ejemplo, un perro; para expresar
el de guerra, dibujaban una flecha, etc. Los indics de América del
Norte representaban el concepto de “vida™ dibujando una serpiente;
el de “éxito”, dibujando una tortuga; el de “amistad”, por medio de
dos manos enlazadas; el de "amor”, con la imagen de corazones unidos.
Dibujando la parte anterior del ledn, se expresaba el concepto de prio-
ridad; el codo representaba la justicia y la verdad; el gavilin, la ma-
ternidad. “Los primeros intentos de representacién de sonidos —escribe
P, Lafarpue— consistieron en especies de jeroglificos; los sonidos se
representaban mediante dibujos de objetos cuyos nombres tuvieran los
sonidos correspondientes. Los egipcios, por ejemplo, que llamaban deb
a Ia cola del cerdo, para expresar griflicamente el sonido deb dibujaban
una cola de cerdo en forma de tubo”.®?

De esta manera, en el desarrollo del lenguaje escrito v, por consi-
guiente, del pensamiento, se da un gran salto en el sentido de la abs-
traccién partiendo del dato concreto que proporciona la percepeién
sensorial de la imagen para formar recursos simbdlicos de comunicacion.
Cuando, por ejemplo, el dibujo de la abeja significaba la laboricsidad.
dicha forma de comunicacién se cimentaba en una relacién més inme-
diata entre la forma material de la escritura y su contenido conceptual.
La forma sensorial cde representacién quedaba ya situada en un segundo
plano, puestn que de por i, no sblo reflejaba el sentido como si fuera
un espejo ¥ de manera evidente, sino que le adquiria gracias a la aso-
ciacidn con la imagen de otro fenémeno con el cual se hallaba relacio-
nado de distinta manera: como un todo y sus partes, como causa y
efecto, como instrumento ¥ funcion, En una palabra, la forma sensorial
de representacién traducia un parecido, real o supuesto, entre la cosa
representada y el concepto que el individuo queria enunciar. En la

32 P, Lafargue, Obras, t. 11T, Mosci-Leningrado, 1931, pig. 8.
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escritura simbdlica, un objeto se representa por medio de una de sus

.partes, Por ejemplo, el hombre representaba un animal dibujando sélo la

cabeza. El procedimiento simbédlico implica que el significado expresado
contenga algo distinto de lo que esti dado directamente por el propio
simbolo que lo encarna, Este género de comunicacidn simbolica, expo-
nente del desarrollo alcanzado por el trabajo de abstraccién del pensa-
miento, preparé gradualmente el paso al siguiente tipo de escritura, a la
escritura jeroglifica.

Escritura ideogrdfica o jeroglifica. — El paso normal de la escritura
pictogrifica a la ideogrifica se debid, ante todo, a las necesidades ma-
teriales de la sociedad en desarrollo. El crecimiento de las relaciones eco-
némicas y politicas entre los pueblos, la necesidad de que los Estados
sostuvieran correspondencia por escrito, el comercio, la promulgacion
y difusién de leyes, etc., ampliaron sensiblemente la esfera de aplicacién
de la escritura. Surgi6 la necesidad de emplear en la escritura materiales
que pudieran ser llevados y transportados con relativa facilidad. Con
este fin se prepararon los papiros (Egipto}, las tablillas de arcilla {Me-
sopotamia), la seda y el papel (China), la piel de ciertos animales, la
corteza de abedul, las hojas de palmera, etc. La médula del tronco del
papiro que se deshacia en capas delgadas y flexibles constituia en aquel
entonces un material excelente para escribir.

La escritura pictogrifica evolucion6é gradualmerite en el sentido de
su simplificacién. De la representacién completa del objeto y de la situa-
cién dada, el hombre pasé a la representacién esquemaitica tan sdlo de
algunos detalles del objeto representado. A diferencia de la escritura
pictografica, la ideografica no reproduce ya una situacidén entera. A
pesar de que cada uno de los elementos del escrito —jeroglifico— re-
coge en forma de imagen algunos rasgos caracteristicos del objeto repre-
sentado, no constituye ya un dibujo corriente, sino la traduccién en
imAgenes de representaciones y conceptos generalizados concatenados
de manera correspondiente a la vinculacién objetiva de los objetos y
fendémenos representados.

A medida que se desarrollaba la escritura ideogrifica, los rasgos
que rccordaban a los objetos fueron desapareciendo de los jeroglificos
hasta que, finalmente, se borraron y resulté totalmente imposible reco-
nocerlos. S6lo un anélisis especial permite restablecer la ligazbn inicial
del signo escrito con una determinada imagen de la realidad. La escri-
tura ideogrifica constituye un sistema de signos y reglas acerca de su
empleo que sirven para comunicar un pensamiento, cualquiera que sea,
Con ello surge la escritura en el sentido pleno del vocablo. Gracias a
los jeroglificos resulté posible fijar textos relativamente complicados.
Fruto del trabajo de abstraccién del pensamiento humano, la escritura
jeroglifica constituye un exponcnte material del nivel alcanzado por
éste en su desarrollo, Mientras que en el ideograma inicial ciertos com-
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ponentes grificos contenian elementos de simbolismo que, al ser per-
cibidos, permitian reconocer su ligazén con ciertos fendmenos, méis
tarde, los jeroglificos se convierten en una especie de esquema exiguo
que no contiene todos los elementos de la imagen. Dicho esguema con-
serva tan s6lo algunos rasgos del objeto representado. Un circulo, por
ejemplo, significa el sol; una hoz, la luna, etc. Los rasgos externos de
la imagen van siende gradualmente eliminados del jeroglifico y, con
ello, cambia de modo esencial su funcidén. Asi, por ejemplo, son muchos
los escritos jeroglificos egipcios que tiemen, por una parte, caricter
simbélico, dade que ahn conservan imagenes de los objetos reales —que
no son representacién de los objetos mismos, sino de algo distinto—,
y por otra parte contienen un elemento fonético, puesto que designan
determinados sonidos con trazos de objetos, cuyos nombres reproducen
el sonido correspondiente. De imagen inmediata del objeto, el jerogh-
fico se convierte en medio de su designacidn, En ese momentn, la per-
cepcién inmediata del jeroglifico no permite reconocer a qué ohjeto o
clase de objetos se refiere. Perdido su parecido externo con el objeto,
el jeroglifico compenst dicha pérdida enriqueciendo su contenido in-
terno. Se convirtid en medio para fijar el contenido generalizado del
pensamiento, en instrumento para formar y conservar el concepto
abstracto.

Producto del anilisis, de la diferenciacion, de la abstraccién y de
la generalizacién de elementos particulares del dibujo, los jeroglificos
en su conjunto permitian que se realizaran con ellos infinitas combina-
ciones para expresar los pensamientos en el contexto de la lengua escrita.
También en este sentido la eseritura jeroglifica supera en mucho, por
sus posibilidades comunicativas, a la escritura pictografica. Dicha su-
perioridad se manifiesta asimismo en que los jeroglificos poseen no sélo
dimensién temporal, sino, ademis, espacial y hacen posible la comuni-
cacién no sblo en el marco de un grupo, de una tribu, de una gens, etc,,
sino, ademds, entre tribus, entre gens y naciones diversas. Los caracteres
trazados en el papiro y otros materiales, empezaron a viajar “por el
mundo”, pasando de mano en mano, de ciudad en ciudad, de pais a
pais, y —en la dimensién temporal— de siglo en siglo, llevando en su
superficie los frutos ideales de la experiencia humana. La escritura
aceleré en mucho el intercambio de experiencias y fue una de las po-
derosas fuentes del progreso de la sociedad. Al nivel de la escritura
jeroglifica, la lengua sufrié un cambio esencial, sin alcanzar todavia
una estructura gramatical bastante completa.

La forma més adecuada parz fijar ese tipo de lenguaje era, pre-
cisamente, la escritura jeroglifica. La cantidad de signos de que ésta
constaba era grande. Comprendian casi todo el arsenal de las palabras
entonces existentes, Se formaban nuevas palabras combinindolas y en
la escritura combinando jeroglificos (en chino, por ejemplo, “hacia
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arriba™ 4 “hacia abajo” + “miquina” = "ascensor”)}. El nacimiento
de la escritura jeroglifica que permitié fijar los pensamientos en forma de
textos, constituyd una especie de limite que divide la historia de Ia so-
ciedad humana en preescrita y escrita.

Escritura sildbicg y fonética. — La escritura jeroglifica, importante
etapa en la historia del desarrolle de la escritura, fue sustituida, en la
mayor parte de los pueblos, pnme:m por la escritura silibica, descubierta
por los hombres de la cultura minoica, y luego por la escritura fonética,
que constituye un sistema de signo en forma de letras. Por otra parte,
la escritura jeroglifica, conservada por algunos pueblos —por ejemplo,
el chino— sufrié transformaciones radicales en su aspecto, haciéndose
mdis simbélica, y —lo que es mds importante— también en su signifi-
cacidn, convirtiéndose en medio que ha permitido alcanzar el alto nivel
de desarrollo del pensamiento abstracto contemporianeo,

En el subsiguiente estadio del desarrollo de la escritura aparece la
letra, con la cual no se fijan ya palabras enteras, sino tan solo uni-
dades particulares del material fonico de la lengua: fonemas. Tomada
de por =i, la letra carece de significacién., Constituye cierta figura geo-
métrica sin mds contenide que el de su propia materialidad. Pero en
el sistema de la lengua, la letra adquiere un determinado sentido que
radica en su funcién de fijar el sonido, con lo cual sirve para distinguir
visualmente los limites de la palabra y para dar forma a la palabra
escrita. E] signo escrito, equivalente visible del sonido, no necesita de
ningiin otro contenide que no sea el convencional. Cada letra del alfa-
beto posee una larga historia, y el andlisis correspondiente nos descubre
que procede de un jeroglifico.

La escritura alfabética, asi como la jeroglfica contemporinea —que
ha sufrido cambios radicales en su aspecto—, constituyen el grado de
abstraccién mas elevado. La escritura alfabética es el resultado de la
diferenciacién y de la fijacién material, conscientemente realizada por
rl hombre, de las unidades indivisibles del lenguaje: de los sonidos
particulares. Para ello fue preciso que el hombre tuviera conciencia
de que mediante el signo en forma de letra se podia fijar y transmitir
cualquier sonido del lenguaje, vy de que combinando dichos signos se
podia fijar cualquier palabra, incluyendo todo el sistema de sus formas
gramaticales. Se deben a los fenicios los primeros pases en la invencidn
de] alfabeto, al que dieron forma acabada los antiguos griegos. El alfa-
beto por ellos inventado sirvié de base para la escritura de todas las
lenguas del sistema indoeuropeo y, en parte, de las lenguas de otros
pueblos,

Desde el punto de vista del desarrollo del pensamiento, la aparicién
del alfabeto significd que ¢l hombre [legé a tener idea clara de que
la palabra consta de elementos particulares, En si misma, la cantidad
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de las letras ideadas ya reflejaba hasta qué punto se llegaba en la dife-
renciacion fénica de la palabra.

El sistema alfabético de la escritura surgié en el estadio en que el
lenguaje fonético y el pensamiento abstracto hablan alcanzado ya un
pleno desarrollo. Mientras que la escritura pictogrifica y la jeroglifica
—en sus primeros tiempos— avanzaban paralelamente al progreso del
lenguaje sin reflejar la estructura gramatical del mismo, la escritura
fonética se cred a base de la lengua, como envoltura material adecuada
de la misma. La escritura fonética es un medio —complémentario—
que enriquece sensiblemente las funciones comunicativas del lenguaje,
y estd mds estrechamente relacionado que el dibujo y el jeroglifico pri-
mitive con el pensamiento abstracto, del que constituye una segunda
envoltura material. La escritura fonética, a través del lenguaje, se ha
convertido en realidad material del pensamiento.

Dificilmente llegard a estimarse en demasia la Importancia de la
escritura para cl desarrolle de la sociedad humana, para el progreso
de su cultura material v espiritual. A la vez que permitia satisfacer ne-
cesidades muy diversas de la vida social, la escritura hacia posible que
se concentrara la experiencia préicticamente de la humanidad entera
en un sistema finico y que hubiera continuidad, de generacién en gene-
racién, en el desarrollo del saber. La escritura ha sido una de las fuerzas
grandiosas que han permitido a la soctedad humana realizar un pro-
greso realmente gigantesco en la esfera de la cultura material y espiritual
en el lapso de tiempo, relativamente pequefio, que separa al hombre
actual de! comienzo de Ia denominada “historia escrita®.

Al examinar la historia de la formacién del lenguaje hemos subra-
vado constantemente la relacion estrechisima que existe entre éste y e
pensamiento, entre la formacién del lenguaje y la del pensamiento. Para
terminar, es necesario subrayar brevemente y en lineas generales las tosis
fundamentales acerca del papel desempenado per el lenguaje en la
formacién del pensamiento.

Papel del lenguaje cn la formacién del pensamiento.

El lenguaje, que nace con el hombre, ha desempefiado y desempena
en la vida humana un papel importantisimo. Ante todo fue una de las
condiciones necesarias para la formacién del propio hombre y de su
pensamiento, Al formarse el lenguaje articulado se produjo un cambio
esencial en los procesos cognoscitivos de] individue. Tan sélo con la apa-
ricidn de la palabra se hallé el hombre en condiciones de abstraer de
los objetos tales o cuales propiedades, v distinguir las relaciones existen-
tes entre las cosas como algo distinto de las cosas mismas. Gracias al
lenguaje tesultd posible dar forma objetiva material al reflejo que
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hallaban en la conciencia las propiedades de las cosas y sus relaciones,
con lo que se pudieron crear objetos ideales del pensamiento: concep-
tos. Con los conceptos, y gracias a ellos, se llegh a la actividad tedrica
en el sentido propio de la palabra.

Desde el principic, la lengua desempefia una funcién que, cn rea-
lidad, no puede ser sustituida por nada en la labor generalizadora del
pensaimiento. Precisamente, gracias al lenguaje, el hombre se hallé en
condiciones de pasar del conocimiento de objetos y fendmenos singu-
lares a su reflejo generalizado en forma de conceptos. Al fijar en si las
imigenes generalizadas de la realidad, la palabra influyd de manera
radical sobre la percepcién. Asi el hombre pudo incorporar la imagen
del objeto percibido en el sistema complejo de la experiencia heredada
v personal, refiriéndola a una determinada categoria de objetos. Una
de las particularidades esenciales del lenguaje radica en su funcién
veneralizadora. Sin ella, la conciencia del hombre de ningin modo
habria podido llegar a ser capaz de tener una visibn de conjunto de la
infinita variedad de las cosas y de los fenémenos particulares del mun-
cdo real, Se habria desparramado y desconcertado ante el cambio ince-
sante de fendmenos, conexiones y relaciones. El lenguaje dio al hombre
la posibilidad de fijar lo general de los objetos y fenSmenos, de sus
concatenaciones y relaciones, le permitié diferenciarlos, referirlos a con-
ceptos, sintetizarlos en conceptos y presentarlos como relativamente es.
tables. La presencia de elementos gramaticales, de reglas rudimentarias
para ligar las palabras en oraciones, permitia al hombre reflejar en su
conciencia y expresar en el proceso de la comunicacién del pensamiento
las concatenaciones y las relaciones de significacién prictica que existian
entre los objetos y estaban a su alcance, El Ienp;uaje articulado permitia,
ademis, pensar acerca de los objetos y comunicar los pensamientos pro-
pios sin tener los objetos delante, es decir, operar con los objetos no sélo
fisicamente, sino, ademds, mediante sus nombres, con palabras y con
las imigenes generalizadas de dichos objetos, en ellas incluidas, Sobre
la"base del lenguaje y con la aparicién del mismo, la actividad mental
del individuo fue adquiriendo un caracter hasta cierto punto indepen-
diente, lo que sirvio, mis tarde, de fundamento necesario para la divi-
si6n del trabajo en fisico e intelectual;, hecho de enorme trascendencia
para el desarrollo de la sociedad, para el progreso del saber. E] caricter
hasta cierto punto independiente del pensamiento surgido sobre la base
del lenguaje fue premisa necesaria para que cl hombre pudiera trans-
formar el mundo circundante con espiritu creador. El lenguaje a base
de palabras, y solo él, hizo posible combinar los pensamientos de ma-
nera que no fueran copia directa de los objetos percibidos y de sus re-
laciones, sino un reflejo de la realidad transformada con espiritu crea-

dor. O sea que gracias a su funcién abstractiva y generalizadora, cl
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lenguaje puso al hombre en condiciones de rebasar los limites de la
conciencia inicial de contenidos sensoriales que le era propia en el pni-
mer estadio de su desarrollo, Llegd asi a2 la esfera del pensamiento
abstracto por medio de conceptos generales y pudo crear la ciencia, la
filosofia, la literatura,-€l arte, etc. Al proporcionar al pensamiento un
caricter en cierta medida independiente, el lenguaje fue una de las
poderosas fuerzas que contribuyeron a crear no sélo la cultura espiritval,
gino, ademds, a través de esta Gltima, la cultura material.

Como quiera que, gracias al lenguaje, resultd posible dar al pen-
samiento, de manera estable, forma material perceptible por medio de
los sentidos y situarlo, con ello, frente al sujeto pensante en calidad
de objeto especifico, el lenguaje fue uno de los medios que tuvo el hom-
bre para adquirir conciencia de si mismo. El pensamiento humano, que
opera con contenidos adscrites a la palabra por la humanidad, implica
siempre una influencia reciproca entre el sujeto pensante y el contenido
que la palabra encierra.

El lenguaje hizo posible la organizacion social de las formas, de las
leyes y del contenido del pensamiento, dado que el sujeto, al comuni-
carse con los demds, se veia impelido por la légica de la vida a cefiir
sus impresiones personales a las normas de la comprension social de la
realidad. El lenguaje proporciondé al movimiente interno del pensa-
miento, la forma externa de existencia que la ha convertido en bien
comiin. Y tanto cuando captaba el pensamiento ajeno como cuando
expresaba el suyo propio, el hombre se veia siempre obligado a poner en
concordancia sus impresiones subjetivas y sus pensamientos con los de
la sociedad elaborados y cristalizados ya en las formas del lenguaje. De
esta manera incorporaba los resultados del pensamiento individual a I
esfera de la conciencia social.

Al condicionar el origen del pensamiento y la formacién de la con-
ciencia que el hombre tiene de si mismo, el lenguaje constituyd, a la
vez, la forma material necesaria —o instrumento— del pensar, su rea-
lidad inmediata tanto para el oyente como para el hablante, El tér-
mino “instrumento” aplicado al lenguaje no es sélo una metifora, Re-
sulta de suma importancia sefialar que entre los instrumentos de trabajo
y ¢l lenguaje existen, realmente, cierto parecido y cierta relacion de
tipo funcional y genético, Asi como mediante el instrumento de trabajd
transforma el hombre un objeto en el sentido que le es util, por medio
del lenguaje —que da caricter mediato a la relacién entre hombre y
hombre— un sujeto influye sobre otro sujeto también en el sentido
deseado. Es notable la circunstancia de que el hombre primitivo utili-
zara ¢l lenguaje no sélo como instrumento que servia de base del pen-
samiento y medio de comunicacién, sino, ademds, en el sentido directo
de instrumento para influir sobre los fendémenos de la naturaleza, supo-
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niendo que alcanzaba el fin apetecido mediante siplicas y exorcismos
en sus acciones magicas. Cuando el hombre posee un lenguaje ya for-
mado, el pensamiento cobra vida sobre la base de la lengua, se expresa
y perfecciona mediante las formas de la lengua, utilizando la estructura
gramatical de la proposicién tipica para el sistema lingilistico del pue-
blo dado.

El pensamiento humano, nacido junto con el lenguaje, constituye
la actividad cognoscitiva del sujeto hecha inmediata por medio de la
palabra. La palabra enlaza la relacidn existente entre el sujeto y la reali.
dad con la relacidon existente entre el sujeto y otros individuos. La esen-
cia del propio pensar radica en la actividad que el sujeto lleva a cabo
utilizando el resultado de la experiencia social objetivamente conden-
sada en la palabra y que dirige conscientemente a la comprension del
mundo real. La cuestion estriba en que el hombre come ser social em-
pezd a relacipnarse con el mundo real a través de los individuos y-de
los instrumentos hechos por otras personas, utilizando los conocimientos
que otros le proporcionaron, colaborando con otros en el proceso de la
produccién, El pensamiento del hombre va dirigido no sdlo al objeto
de conocimiento del cual es —el pensamiento— un reflejo, sino, ade-
mis, a otras personas a las que comunica el resultado de su cognicidn.
El pensamiento tiene no sblo un fin cognoscitivo, sino, ademais, comu-
nicativo, que cumple mediante el lenguaje. Esta doble orientacidn del
pensamiento queda reglstrada en 13. doble funcion del lﬂnguﬂjﬂ Desde
su nacirmiento, el I:ngua]e sirve de” medio de comunicacién. Esta es su
funcidon social y gracias a ella pone de manifiesto para los demis los
resultados del trabajo del pensamiento y con ello los pone de manifiesto
también para el hablante, Ahora bien, el lenguaje cumplié —y cumple—-
esta funcién comunicativa, porque sirvié —y sirve— de medio para
denominar las cosas. Esta es otra de sus funciones, y con ella pone en
relacion el pensamiento con su objeto. Tenemos, pues, que la comu-
nicacién se verifica gracias al objeto, v la relacién del sujeto con el
objeto se verifica gracias a la relacion existente entre los sujetos.

Como medio capitalisimo de relacién entre las personas gracias al
cual pudieron éstas organizar la produccién en comiin, estructurar
fa vida sobre bases sociales, coordinar sus acciones, someterse a una
comprobacién reciproca, etc., el lenguaje facilitd y facilita el enrique-
cimiento de la experiencia personal del individuo a cuenta de la expe-
riencia Je toda la colectividad con que se relaciona y que le permite
relacionarse. Al tratarse, los individuos se enriquecieron espiritualmente
El lenguaje permitié6 —y permite— al hombre enriquecer su experien-
cia no sblo a cuenta de la experiencia de la colectividad que le rodea,
sino, ademds, a cuenta de la experiencia de las generaciones preceden-
tes, las cuales, al fijar sus conocimientos en el lenguaje, los transmitian

Pensamlenta y leaguaje, —5.
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de generacién en generacidén. Es decir, que los hombres se encontraron
en condiciones de entrar en conocimiento de la realidad no sblo al po-
nerse en contacto inmediato con ella, en el proceso de su percepcidn,
sino, adem4s, de una manera mediata, al adquirir, gracias al lenguaje,
conocimientos ya preparados, histdricamente acumulados. Verdad es que
la transmisién histérica de la experiencia no sélo se llevaba a cabo gra-
cias al lenguaje, sino gue se realizaba, también, por otros medios. En
este sentido desempefiaron un papel colosal los instrumentos de trabajo
que traducian en su forma material los hibitos cada vez mds complejos
y los medins que se empleaban en su preparacién y en su utilizacién.
Los instrumentos de trabajo, como medios efectivos de la accidn del
hombre scbre la naturaleza y como producto materializado de su pen-
samiento técnico, desempefiaban también —y desempefian— en la vida
de la sociedad la funcién indicada de medio especifico de comunica-
cién, de intercambio de experiencias y hébitos de trabajo. Gracias a los
instrumentos de trabajo, una generacién transmitia a la siguiente su
propia experiencia y le evitaba que tuviera que andar el camino ya
recorrido para aprender a preparar instrumentos, A Ja vez le ponia
en condiciones de emprender la bisqueda de nuevos procedimientos,
més perfectos, para prepararlos y utilizarlos.

Al hacerse més complejas, las formas de la actividad humana, tanto
practica como mental, imprimian su huella en la estructura y en el
funcionamiento de los érganos del cuerpo humano, en el cerebro en
primer lugar. El perfeccionamiento*de sus funciones refleja y motora,
al consolidarse en la estructura cerebral, se transmitia de generacién en
generacién. Las jévenes generaciones se hallaban, asi, en mejores con-
diciones para conocer la realidad y transformarla, para que en su cor-
teza cerebral se formaran conexiones condicionales temporales de forma
cada vez méis compleja, las cuales constituyen la base fisiologica del
pensamiento, del lenguaje y de la actividad practica del hombre, La
creciente complejidad de las operaciones requeridas por la produccién
iba condicionando, gradualmente, el perfeccionamiento de la actividad
analitico-sintética de los centros del cerebro que regulan el movimiento
de los misculos correspondientes, es decir, de los que entraban en fun-
cién al realizar las operaciones aludidas, El ejercicio constante de los
érgancs del lenguaje, la mayor complejidad de formas de la actividad
mental debidos a que se hacian también mds complejas las relaciones
entre ¢l hombre y la realidad, estimulaban, a .su vez, el perfecciona-
miento gradual de las propiedades de la corteza cerebral en su con-
junto. Las propiedades que poco a poco se iban adquiriendo, quedaban
asimiladas hereditariamente, con lo cual las generaciones siguientes ad-
quirian mayores posibilidades potenciales para deminar los recursos de
la actividad mental y del hablar, para entrar en conocimiento de la
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realidad. Todo este complicado entretejide de condiciones hizo posible
el progreso, gigantesco por sus consecuencias, que llegd a realizar el hom-
bre, dejande a sus espaldas, a una distancia infinitamente lejana, el reino
animal, del que logrd desarraigarse con suma dificultad, abriendo luego
entre sl mismo y dicho reino un abismo practicamente infranqueable,

En el conjunto de condiciones que hacen posible la actividad cog-
- noscitiva del hombre, ocupé un lugar preeminentisimo —y lo sigue
ocupando en la actualidad— el lenguaje. Gracias al lenguaje, cada
nueva generacién, al asimilar el contenido del pensamiento de las ge-
neraciones anteriores y los recursos del habla, asimilaba, a la vez, las
formas y leyes del pensamientoe. Lo uno y lo otro quedaba fijado en el
lenguaje v se transmitia de generacidén en generacién. Eso no pudo me-
nos de facilitar el ripido desenvolvimiento de Ia conciencia, del pensa-
miento. Una vez nacido, el lenguaje se convirtié en una fuerza gran-
diosa. Infinitos son los hilos, que se pierden en la profunda lejania del
pasado, mediante los cuales el lenguaje enlaza con los pensamientos y
los sentimientos de todas las generaciones precedentes de seres humanos,
sobre cuyos hombros se eleva, majestuoso, el hombre contemporineo.
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D. P. GORSKI

El materialismo. dialéctico nos dice que el lenguaje se halla vincu-
lado al pensamiento directa e indisolublemente. Es esta conexidn esen-
cial entre uno y otro lo que determina el papel que el lenguaje desem-
pefia en el conocimiento.

El pensamiento, que refleja en la mente humana la realidad ma-
terial que nos circunda, es lo secundario respecto a dicha realidad vy
posee un cardcter ideal. Sin embargo, la contraposicién de lo material
a lo ideal tan sOlo es legitima en el marco del problema basico de la
filosofia.

Al enfocar los problemas del pensamiento desde un punto de vista
cientifico-natural, no es dificil convencerse de que lo ideal, el pensa-
miento, no existe mis que en relacién indisoluble e inmediata con lo
material, de lo que es una propiedad. Esta conexién se revela en lo
siguiente:

7) el pensamientp como proceso en virtud del cual se refleja la
realidad de manera generalizada y mediata, surgié, histbricamente, con
la aparicién del hombre en el proceso de su actividad de trabajo. El
origen del pensamiento fue preparado por todo el desarrollo anterim
del mundo material;

b) cualquier pensamiento que surja en la mente del hombre es
una funcién, un producto de la materia altamente desarrolada: del
cerebro;

¢) cualquier pensamiento que surja en la mente del hombre, tanto
por su contenido como per su forma, no es més que un reflejo del mun.
do material. Pueden ser objeto de nuestro estudio no sdlo los objetos y
fendémenos del mundo material, sino, ademis, los fenémenos espirituales
(por ejemplo, los conceptos, los juicins y los raciocinios). Pero incluso
en este Gltimo caso reflejamos en forma mediata la realidad material,
dado que tanto el contenido como la forma de cada concepto, de cada
juicio y de cada raciocinio particulares, son un reflejo del mundo ma-
terial;

d) el pensamiento existe: se produce, se transmite de un individuo
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a otro en forma de su envoltura material, en forma de palabras y de
combinaciones de palabras,

En ¢l decurso del desarrollo filogénico (historico} del hombre, sur-
gié el pensamiento como resultado de toda la organizacién precedente
de la materia orginica: el desarrollo del mundo material, al alcanzar

~ cierto nivel, condiciona la aparicién del pensamiento como propiedad

de la materia altamente organizada, del cerebro humano. En lo que
concierne al desarrollo ontogénico (individual) del hombre, el pensa-
miento, tanio por su origen como por su contenide y forma, ¢come por
su manera de existir, estd siempre ligado a la materia. Cualquiera que
sea el aspecto que examinemos de la relacién existente entre lo ideal
v lo material, descubriremos siempre que, en dicha relacién, al lenguaje
le corresponde desempefiar un papel inmenso,

Vemos el gran papel del lenguaje en la formacién del pensamiento,
al analizar de qué manera se halla &te condicionado por la materia en
el decurso de la aparicién histérica del hombre y del pensamiento hu-
mano, “Al principio el trabajo —escribe F. Engels— y luego, junto
con él, el lenguaje articulado, fueron los dos estimulos capitales bajo
cuya influencia el cerebro del mono se transformbé gradualmente en
cerebro humano...” * El hombre no habria podido consclidar y trans.
mitir su experiencia, si no hubiera dominado un medio de comunica-
cibn de wvalor pleno, un medio de intercambio de pensamientos. Este
medio cabal de comunicacion, de intercambio de pensamientos entre
[as personas, fue el lenguaje oral.

Si examinamos de qué manera el pensamiento estd condicionado por
[a materia (el cerebro) en el decurso del desarrollo ontogénico del hom-
hre, descubriremos el papel inmenso del lenguaje en la formacidn del
pensamiento que surge en el cerebro humano,

En su teoria acerca de los dos sistemnas de sefiales, I. P. Pavlov pone
de manifiesto el papel de la palabra para el pensamiento del hombre
y muestra que éste —es decir, ¢l pensamiento del hombre— siempre se
expresa por medio de palabras. Tanto si el hombre piensa en voz alta
como si lo hace sin pronunciar palabras, el pensamiento no puede existir
sin envoltura material: el pensamiento del hombre se encama en pala-
hras o se liga a los correspondientes excitantes cinestésicos,

La trabazbn orginica existente entre el lenguaje y el pensamiento,
también determina el papel inmenso que coresponde al primero en la
cognicién. El lenguaje no stlo constituye una condicién necesaria para
la formacién de nuestros pensamientos, sino que permite, ademas, con-
solidar los éxitos de la actividad cognoscitiva del individuo, fijar la
experiencia adquirida por la gents de una generacion y transmitirla
a las generaciones futuras.

\ F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, Mosck, 1933, pig. 133,
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El pensamiento como reflejo generalizado y mediato de la realidad,
fijado en palabras y en combinaciones de las mismas en la oracidm,
expresado por medio de dichas palabras y combinaciones, hace posible
el intercambio de ideas no sblo entre los miembros de la sociedad que
pertenecen a una misma £poca, sino, ademdis, entre los de épocas dis-
tintas., En este dltimo tipo de intercambio de pensamientos desempefin
un papel extraordinaric la escritura.

Acerca de este particular escribié I. V, Stalin:

“El lenguaje es un medio, un instrumento, gracias al cual los in-
dividuos se comunican entre si, intercambian sus pensamientos y se
comprenden mutuamente., Relacionado en forma inmediata con el
pensamiento, el lenguaje registra y fija en palabras, y mediante com-
binaciones de las mismas en oraciones, los resultados del trabajo del
pensamiento y los éxitos de la labor cognoscitiva del hombre, y de esta
suerte hace posible el intercambio de pensamientos en la sociedad
humana.” *

El papel inmenso que corresponde al lenguaje en la cognicibn se
revela, en primer lugar, al transmitir los conocimientos adquirides por
la humanidad a la nueva generacibn en el proceso de la educacidn
y de la ensefianza, y al comunicarse los individuos, sus pensamientos
se manifiestan en segundo lugar, en el paso del grado sensorial del
conocimiento a su grado racional, en el proceso de la formacién de
loa conceptos, tanto en el decurso de la ontogénesis como en el de la
filogénesis,

Examinemos en primer lugar por separade cada uno de dichos
procesos,

Funcién cognoscitiva del lenguaje en el intercambio
de pensamientos entre las personas,

La realidad que circunda al hombre se refleja en su mente como
formas distintas del pensamiento (bajo el aspecto de conceptos y jui-
cios) que se fijan y se expresan por medio del lenguaje. Es necesario
tener en cuenta que el proceso mismo de reflejo de la realidad en la
mente del ser humane no puede realizarse sin el concurso del lenguaje.
Al fijar nuestros pensamientos y al expresarlos, el lenguaje resulta ser
el portador de los conocimientos que poseemos acerca de la realidad
que nos circunda. El léxico de un idioma puesto a dispodicién de la
gramética es capaz de expresar y transmitir cualquier pensamiento
acerca de los objetos del mundo real, acerca de sus. propiedades v
relaciones.

8 1. Stalin, El merxismo y los problemar de la lingiistica, Mosct, 1955,
pigina 22, -
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El lenguaje puede expresar no sélo nuestros conocimientos con-
cernientes a lo que nos rodea, sino, ademds, las relaciones que se dan
entre nosotros v los fenémenos del mundo exterior, entre nosotros v
las demds personas, asi como la actitud que adoptamos acerca de
nosotros mismos, acerca de nuestras acciones, nuestros estados de ami-
mo y nuestras vivencias; es idéneo, también, para expresar nuestras
emociones e incitaciones volitivas. El lenguaje, por tanto, fija y ex-
presa el conjunto de los complejisimos fendémenos y conexiones de Ia
realidad. Por medio del lenguaje se nos hace posible entrar en cono-
cimiento de toda la experiencia acumulada por las generaciones pre-
cedentes y asimilarla, logramos conocer y aprovechar los éxitos de su
actividad cognoscitiva. Gracias al lenguaje podemos organizar y desa
rrollar la produccién. El lenguaje nos permite conocer las relaciones
existentes entre las personas tanto en la actualidad como en las épocas
histéricas pasadas, saber de sus sentimientos y vivencias.

El lenguaje, al fijar los éxitos de la actividad cognoscitiva del hom-
bre y al constituir un medio cabal {inico de comunicacién, de inter-
camhio de pensamientos entre las personas, nos permite no sdlo
organizar la produccién social, ordenar la wvida, sino, ademas, hacer
avanzar el conocimiento, por parte del hombre, de la realidad que
lo circunda, hacer que la ciencia continiie progresando.

Al consolidar los éxitos alcanzados por el conocimiento humano,
el lenguaje nos permite entrar en posesién de toda la riqueza del saber
alcanzado por la humanidad en el pasado, hace posible que exista
continuidad espiritual entre las distintas épocas. De esta suerte, el saber
de las personas obtenido en épocas precedentes no constituye para
nosotros un secreto guardado bajo siete llaves, sino que esti a nuestra
disposicién en el proceso del desarrollo progresivo de la sociedad.

Para conocer la experiencia de las épocas precedentes y la his-

toria de tal o cual pueblo en todas sus miltiples facetas, son de capi-
talisima importancia los monumentos de la escritura, que fijan para
siglos el conjunto de conocimientos, de acontecimientos histéricos, de
estados de Animo y sentimientos de personas y pueblos de los tiempos
pasados. “En las cillas de la lengua vernicula —indica K. D. Ushinski—,
generacion tras generacibn va depositando los frutos de profundos im-
pulsos del corazén, los frutos de acontecimientos historicos, de creencias
y opiniones, las huellas de penas y alegrias vividas; en una palabra,
en el verbo popular conserva el pueblo la impronta toda de su vida
espiritual. La lengua es el lazo mds vivo, mis generoso y sdlido quu
une las generaciones fenecidas, las que viven y las generaciones futuras

LR |

de un pueblo, en un todo magno e histéricamente vivaz.

3 K. D. Ushinski, Obras pedagdgicas selectas, Mosch, 1945, pig. 206.
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“Cada individuo —escribe A, I, Harzen— se apoya en un terrible
4rbol genealégico cuyas raices llegan poco menos que hasta el paraiso
de Adin. Detris de nosotros, como detris de la ola riberefia, se siente
la presién del océano entero de Ia historia universal...”*

V. 1. Lenin subrayé el inmenso papel de los conocimientos adgui-
ridos en el pasado para formar la concepcidn del mundo del hombre
de la sociedad comunista, para la construccidn del comunismo. Re-
cibimos estos conocimientos de las generaciones pasadas a través del
lenguaje, por medio de los monumentos de la escritura. Es necesario
seflalar que para descubrir unas u oiras leyes de la ciencia, resulta
indispensable recurrir especialmente al anilisis de la historia de las
ciencias, de la historia de la sociedad, Y es imposible reproducir dicha
historia sin el examen de loz correspondientes documentos escritos,

La conclusién capital de la teoria marxista-leninista del conoci-
miento nos dice gue nuestro conocimiento del mundo circundante se
desarrolla, progresa sin cesar; que cada nueva etapa en el desenvaol-
vimiento de las ciencias nos proporciona conocimientos nuevos y mas
profundos acerca de los objetos de la realidad; que en el proceso del
conocimiento, en el decurso del desarrolle progresivo de Ja humanidad.
nos movemos del fendmenos a la esencia, de la esencia menos profunda
a la que lo es mis, a la esencia de orden superior; que nuestro cono-
cimiento se compone de verdades relativas, cada una de las cuales,
sin embargo, contiene una particula de la verdad absoluta. Pues bien:
esa conclusién capital de la teoria marxista-leninista del conocimiento
presupone la investigacién de los resultados de la cognicién alcanzados
en las épocas anteriores y encarnados en el lenguaje.

Tenemos, pues, que la funcibn cognoscitiva del lenguaje en el
decurso del intercambio de pensamientos entre las personas consiste
en que:

1) el fijar la actividad cognoscitiva en el lenguaje, hace posible
que se intercambien pensamientos entre las personas; es, por ende.
condicidén necesaria para la propia existencia de la vida social. Gracias
al lenguaje el hombre entra en conocimiento del pensamiento de su
préjimo; a través del lenguaje las personas se comunican sus expe-
riencias en el transcurso de su actividad laboral y organizan su trabajo
en comun;

2) por medio del lenguaje se lleva a cabo el proceso de educacién
y ensefianza de las jévenes generaciones. Como quiera que el lenguaje
fija nuestros pensamientos acerca de los objetos del mundo circun-
dante, el educando, a través del lenguaje oral y escrito, ¢ntra en pose-
sibn de los conocimientos que son necesarios para participar en la
produceién social v en el proceso de cualquiera otra actividad;

4 A. I. Herzen, Realidades y fantasias, Leningrado, 1946, pag. 651.
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3) al fijar nuestros "conocimientos en el lenguaje, se nos hace
posible transmitir toda nuestra experiencia a las generaciones futuras.
Por otra parte, al entrar en posesién de la experiencia de las genera-
ciones pasadas por medio del lenguaje, ufilizamos los conocimientos
de aguéllas para obtemer nuevos conocimientos y desarrollar la pro-

duccién social;
: 4) dado que el lenguaje fija no sblo nuestros conocimientos acerca
del mundo que nos circunda, sino, ademas, nuestros sentimientos, nues-
tros estados de énimo, nuestras vivencias vy distintas clases de incita-
ciones, a través del lenguaje entramos en conocimiento de esos aspectos
de la vida psiquica de las personas tanto de la actualidad como de las
épocas precedentes.

Examinemos ahora, de manera mas concreta, cémo se fijan nuestros
conocimientos en el lenguaje v de qué manera los transmitimos por
medio de la palabra.

Significado y sentido de la palabra; el concepto cientifico.

El individuo adquiere una parte considerabilisima de sus conoci-
mientos acerca del mundo que le rodea, en el proceso de la educacion
y de la ensenanza, al tratar con las personas y en los libros. La ex-
periencia de la humanidad, consolidada en el lenguaje, se transmite
de generacién en generacidén. De esta manera el hombre no se ve obli-
gado a realizar de nuevo todos los descubrimientos verificados en el
decurso del desarrollo histérico de la sociedad. Cada individuo posee
un determinado conjunto de conocimientos que le transmite la socie-
dad por medio del lenguaje. Eilo le pone en condiciones de realizar
nuevos descubrimientos, de aumentar la experiencia global de la hu-
manidad entera, le hace capaz de participar en el proceso de produc-
cifn que, en la etapa presente del desarrolio secial, ha alcanzado un
grado extraordinariamente elevado de perfeccién y complejidad.

Surge un problema: pqué es lo que hace posible la transmisién de
la experiencia, de los conocimientos, por medio de]l lenguaje, y cudles
son las condiciones fundamentales requeridas para que las personas
se comprendan en el proceso de su comunicacién por medio de la
palabra?

En su aspecto mas general, la respuesta a este problema puede ser
la siguiente: para que los hombres puedan comunicarse por medio
de la palabra, para que el hombre pueda adquirir experiencia y enri-
quecerla por medio del lenguaje, ha de dominar el idioma que se hable
cn la colectividad en que vive.

;En qué consiste, pues, en este caso, e] proceso en virtud del cual
un individuo llega a conocer un idioma? Este proceso estriba en llegar
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a dominar el léxico del idioma, la estructura pramatical y las particu-
laridades fonéticas del mismo. Para comprender la idea expresada en
un idioma, el hombre ha de conocer e] significado de las palabras
empleadas las oraciones (es decir, ha de dominar el léxico del
idioma}, ha de comprender el enlace de las palabras en la oracidn
con el que se expresa la relacién existente entre los objetos de la rea-
lidad, vy ha de saber distinguir e identificar distintos complejos de
foridos con los cuales se desipnan ciertos ohjetos, sus propiedades y
concatenaciones (es decir, ha de aprender a descomponer el habla en
palabras y oraciones).

Anilogamente, para expresar sus pensamientos, el hombre ha de
conocer el significado de las palabras que utiliza, ha de saber com-
binarlas segfin las reglas de la gramitica y ha de formular su habla
en los sonidos propios del idioma dado.

Es necesario sefialar que en el proceso educative, el nifio va do-
minando simultineamente los tres aspectos del lenguaje. Al aprender
a correlacionar (y luego a pronunciar) tal o cual complejo fénico con
el objeto que designa, el nifio asimila, al mismo tiempo, el léxico del
idioma y su estructura fonética. Al aprender a combinar las palabras
en la oracién y pronunciarlas, va dominando las particularidades fo-
néticas y gramaticales de la lengua. Es mais, al asimilar las particula-
ridades gramaticales de la lengua, el nifio va dominando mas profun-
damente su léxico, puesto que utiliza una misma palabra en la com-
posicién de oraciones distintas {por ejemplo, “siéntate a la mesa”, “la
mesa es alta”, “esto son las patas de la mesa”, etc.), con lo que va
adquiriendo un conocimiento més cabal del significado léxico de las
palabras, va dilucidando y asimilando cudles son los caracteres de los
objetos (por ejemplo, de la mesa) que se expresan mediante una pa-
labra (por ejemplo, mediante la palabra “mesa”).

Como quiera que el dominio del léxico del idioma constituye una
condicién capitalisima para que los hombres puedan comprenderse al
cornunicarse por medio de la palabra, nos detendremos més circuns-
tanciadamente en el concepto de significado léxico de la palabra. Cada
unc de los vocablos que forman parte del léxico significative (sustan-
tives, adjetivos, verbos, adverbios, etc.) designa cierto objeto de la
realidad., Hay sustantivos (vaca, casa, automdvil, etc.) que designan
objetos mnateriales; los adjetivos (rojo, blando, ete.) designan pro-
piedades de los objetos; los verbos (corre, trabaja, se levanta, etc.:
indican estado de los objetos. Las relaciones entre los objetos de la
realidad se designan mediante Jas distintas partes de la oracidn. No
todas las relaciones de los objetos son designadas mediante palabras
especiales. Es inmensamente mayor la parte de vinculos, relaciones y
estados (por no hablar de los deseos, de las intenciones, de los ruc-
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pos, etc.) que carecen de palabras especiales para su designacion. Tales
conexiones se expresan en nuestro lenguaje por medic de combina-
ciones de palabras, por medio de oraciones. Tal es el procedimiento
a que se recurre para designar las complejas relaciones necesarias fi-
jadas en las leyes, las relaciones de distintas cosas particulares (por
ejemplo: “La casa en que vivo”, “Hoy he estado en la Universi-
dad”, etc.), puesto que en el idioma no hay palabras especiales con
que designar las situaciones indicadas, etc.

El significado léxico de la palabra expresa la correlacidn existente
entre una combinacién de sonidos (entre un “‘complejo de sonidos™)
que dan forma a tal o cual palabra en el sistema de un idioma dado,
y un' determinado objeto (propiedades, estados, ete.}] o un grupo de
objetos.

Esta caracteristica del significado léxico de la palabra es suma-
mente pobre, superficial, dado que no da respuesta a la pregunta de
a cuenta de qué se verifica la correlacidn indicada. La cuestion estriba
en que un complejo fénico no puede relacionarse con un objeto al
margen del trabajo de nuestro pensamiento, fuera del proceso de cog-
nicién. Relacionamos un complejo fénico con un objeto de manera
consciente. Si se nos dice, por ejemplo: “jcierre la puertal” o “;abra
la ventana!”, orientaremos consecuentemente nuestra accidn hacia Ia
puerta © hacia la ventana y no hacia otro objeto. Esto significa que
a los complejos fénicos “puerta” y ‘“ventana" asociamos determinadas
ideas acerca de dichos objetos. ;Cudles han de ser los pensamientos
que asociemos a tal o cual complejo fénico para que se comprendan
los hombres al comunicarse por medio de la palabra, hablando un
mismo idioma?

Las condiciones necesarias para que el oyente comprenda las pala-

bras pronunciadas y el hablante las emplee conscientemente son, en
er lugar, saber distinguir e identificar los objetos de que se trate,

en virtud de determinados caracteres; en segundo lugar, saber aplicar
un determinado complejo fénico, admiﬁdﬂ por las personas que
hablen en el idioma dado, de acuerdo con un complejo de caracteres
en virtud de los cuales se diferencie tal o cual objete (o grupo de
objetos).

Se llama significado léxico de la palabra al conjunto de caracteres
de los objetos v fendémenos vinculado a un determinado complejo fd-
nico, conjunto que permite designar un grupo de objetos (o un ob-
jeto solo) completamente determinados diferenciindolos al mismo
tiempo de otros grupos de objetos {mnﬂpundmntemente, de otros
ohjetos particulares}, Esta es la razém de que dos palabras posean el
mismo significado léxico si designan un mismo comjunto de objetos.
Tales son, por ejemplo, las palabras “lingiifstica” y “glotologia”, “aero-



Pl PENSAMIENTO Y LENGUAJE

planc” y “avién”. Las palabras que poseen distintos complejos fénicos
pero tienen un mismo significado se denominan sindnimas.

Asl, al complejo fénico "“mar” le corresponde un circulo de fend-
menos completamente determinado, denominados con esa palabra
(por ejemplo, tales mares como el Negro, el Biltico, el Blanco, etc.}.
La diferencia existente entre el complejo fénico “mar” y otros com-
plejos fénicos corresponde a la que se da entre los mares reales y otros
objetos. El hecho de que mediante el complejo fénico “mar” designe-
mos un grupo de objetos andlogos en determinados caracteres gene-
rales v diferenciales, significa que a dicho complejo f6nico le corres-
ponde cierto grupo de caracteres generales y diferenciales (o, como
suele decirse, se ha asignade un grupo determinado de caracteres ge-
nerales y diferenciales al complejo fénico “mar”) propios de cada
uno de los mares. Asi, al complejo fénico “mar” se le han asignado
tales caracteres como “ser parte del océano”, “estar mdis o menos
limitado por la tierra o por las elevaciones del relieve submarino”
“diferenciarse del acéano por sus propiedades fisicogeogrificas”, ete.

La palabra constituye siempre una unidad de complejo fémico y
significado, La comunicacién de pensamientos entre las personas sélo
es posible cuando al hablar emplean éstas las palabras en un mismo
significado. 5i un individuo vinculara, por ejemplo, el complejo fénico
“mar"” a la idea de los mares reales y su interlocutor lo conexionara
con otro grupo de objetos (por ejemplo, lagos, estanques) no habria
manera de que llegaran a entenderse,

Como quiera que en el significado de una u otra palabra se re-
flejan los caracteres generales y diferenciales de los objetos designados
por el correspondiente complejo fonico, el significade de la palabra
constituye un concepto.

'La comprensién de los significados, el proceso que lieva al nifio al
dominio de la palabra, no constituye un proceso pasivo, meramente
mecanico, de aprendizaje de palabras y sus conexiones con los corres-
pondientes objetos, sino que es un proceso activo, intencionade, rela-
cionado con la necesidad de resolver pricticamente ciertos problemas.
El nifioc asimila una palabra tan sélo cuando se encuentra ante un
problema cuya solucién requiere imperiosamente que se conoza el
significado del vocablo correspondiente. De ahi que las primeras pa-
labras con sentido que el nifio utiliza y, por ende, que asimila, estén
relacionadas con la satisfaccidn de sus necesidades inmediatas y vitales,
con sus acciones habituales (por ejemplo: “mami”, “papd”, “ir a Ia
mu”, “dame” etc.}). El dominio de la palabra se halla enlazado, en
el nifio, al desarrollo de su atencién, de su memoria, dc su capacidad
para asimilar las operaciones l6gicas elementales (diferenciacion e iden
tificacién de objetos, generalizacién, etc.).
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La base fisiolégica del dominio del lenguaje y, por consiguiente,
el dominio de los significados de las correspondientes palabras, radica
en el segundo sistema signalizador. Fn el hombre, indica I. P. Pavlov,
surgieron, se desarrollaron y alcanzaron gran perfeccion las seriales de
segundo grado, es decir, ]as sefiales que en forma de palabras pro-
nunciables, audibles y visibles, sustituyen a los excitantes procedentes
directamente de los objetos y fenémenos de la realidad que nos cir-
cunda. El primer sistema signalizador es comin al hombre y a los
animales (sistema de excitantes recibidos directamente de los objetos
del munde material); el segundo sistema es especifico del hombre,
es el sistema de las sefiales debidas a la palabra. La palabra puede
ser un estimulo, puede sustituir al estimulo directo designado por una
palabra determinada provocando la misma reaccidn,

La asimilacién del lenguaje, de la palabra, por parte del nifio, es-
triba precisamente en un proceso durante el cual se “sitdan” los estimu-
los de la palabra en lugar de los estimulos inmediatos. Una palabra
asimilada por el nifio empieza a provocar en €| el mismo sistema de
reacciones de adaptacién y orientacin que el correspondiente objeto.
La palabra actia como excitante aun cuando falte el estimulo me-
diato por ella designado. Asi, pues, para que la palabra provoque un
determinado sistema de acciones de orientacidn y adaptacidn, ha de
sugerir en el individuo el objeto que ella denota, ha de despertar, en
él, la- correspondiente imagen. Como es natural, la imagen de un ob-
jeto, al faltar éste, no es mds que una refpresentacidn del mismo. Como
quiera que upa misma palabra (por ejemplo, “manzana”, “gato”, etc.)
puede denotar cualquier manzana, cualquier gato, es légico que de
todos los caracteres contenidos en la representacion se disocien los
que se den en cualguier manzana o en cualquier gato y que, al mismo
tiempo, distingan las manzanas o los gatos de los otros objetos. Esto
significa que la asimilacién de las palabras es un proceso de genera-
lizacién, de formacién de los significados de las palabras, de elabo-
racién de conceptos. En este sentido V. 1. Lenin indicaba que toda
palabra (lenguaje) ya generaliza. El concepto es, ante todo, un pen-
samiento en el cual se reflejan las propiedades generales y diferenciales
de los objetos de la realidad. Dado que la asimilacidn de una palabra
implica la abstraccibn de los caracteres generales y diferenciales del
objeto designado por ella y su asignacion a un determinado complejo
fénico, tal asimilacién constituye un proceso que consiste en Ja forma-
cidn del correspondiente concepto,

Tenemos, por tanto, que, al aprender un idioma, el individuo asi-
mila el significado de las palabras, es decir, las propiedades de los
objetes reflejadas en los significados de los correspondientes vocablos.
Después de formar enlaces asociativos entre las propiedades de los ob-
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jetos percibidos, reflejadas en los correspondientes significados de las
palabras, y determinados complejos fénicos que designan a dichos
objetos y expresan, a la vez, su significado, puede afirmarse que el in-
dividvo ha asimilado tales palabras como hechos del lenguaje. Se
da, ademis, por supuesto que al mismo tiempo el hombre adquiere
no sblo la capacidad de pronunciar esas palabras, sino, también, la de
utilizarlas en el lenguaje con fines comunicativos, Después de esto, la
palabra “manzana”, por ejemplo, puede constituir la sefial de los mis-
mos estimulos a que da lugar una manzana real.

En los amimales pueden formarse, también, reflejos condicionados
a base de palabras (por ejemplo, en el proceso de la doma). En este
caso, sin embargo, la palabra actuard sobre el analizador auditivo del
mismo mode que cualquier otro estimulo del primer sistema signali-
zador (por ejemplo, un timbre), puesto que el animal no comprende
el significado de la palabra como concepto en que se reflejan las pro-
piedades diferenciales generales de los objetos, significados de valor
objetivo no s6lo para el individuo, sino, ademds, para toda la sociedad,
para la ciencia, para el conocimiento en general. El animal tan sblo
puede relacionar con tal o cual palabra los caracteres de los objetos
cuya representacidn provoca en €l una reaccién adecuada tendiente
a satisfacer una determinada necesidad inmediata. Esto significa que
los animales altamente organizados (el perro, el mono, ete.) pueden
realizar peneralizaciones elementales. Este tipo de generalizacion, sin
embargo, se diferencia de manera esencial de las generalizaciones ve-
rificadas por el hombre. El animal puede relacionar con la palabra
{inicamente propiedades que son, para él, fuertes estimulos (sefales)
sin necesidad de que pasen de ser totalmente casuales para los objetos.
El hombre, en cambio, al generalizar (lo que se realiza en el proceso
de la educacién y de la ensefianza) se sirve, sobre todo, de propie-
dades esenciales, cuyo concocimiento permite no sdlo diferenciar un
grupo de objetos respecto a otro u otros, sino, ademds, establecer las
relaciones existentes entre dichos grupos, relaciones esenciales para la
actividad préctica y para el conocimiento (por ejemplo, las de género
y especie). Tenemos, pues, que la asimilacién de la palabra constituye un
proceso de formacién de los significados de las palabras y, por con-
siguiente, de elaboracién de los conceptos correspondienites. Surge un
problema: jEl significado léxico de la palabra es siempre un con-
cepto? Para dar una respuesta a esta cuestibn necesitamos dilucidar qué
se entiende por concepto en la ciencia. Ya hemos indicado que el con-
cepto es una idea que refleja los caracteres generales y diferenciales del
objeto. Esta definicién es aplicable a todo concepto, a los conceptos
que utilizamos en la vida cotidiana asi como a los que usamos en la
ciencia (“conceptos cientificos”). Los conceptos cientificos se distin-



LENGUAJLE Y CONOQUIMIENTO 79

guen de los que empleamos en la vida de todos los dias en que aquéllns
reflejan los caracteres generales y diferenciales esenciales. Tal es la
razén de que habitualmente se hable de los conceptos en dos sentidos:
en un sentido amplioc {entran en ellos todos los pensamientos en que
se reflejen los caracteres generales y diferenciales de los cbjetos) y en
un sentido estricto, es decir, en el de conceptos cientificos. Cuando
nos referimos a un concepto en el amplio sentido de la palabra, coin-
ciden el concepto expresado por el vocablo y el significado del mismo
(no hacemos ninguna diferencia entre ellos). En cambio, el concepto
cientifico expresado por una palabra desempefia a la vez el papel
correspondiente al del significado de dicha palabra (es decir: median-
te los caracteres reflejados en el concepto dado es posible distinguir
los objetos designados por la palabra con que se expresa el concepto
¢n cuestidn) y el papel de la idea que pone de manifiesto la esencia de
los objetos designados por el vocablo,

Hallamos por primera vez en Aristételes una diferenciacién andloga
de los conceptos. Aristételes distinguia los conceptos que ponen de ma-
nifiesto la esencia del objeto y que constituyen una definicién del ohieto
estudiade (responden a la pregunta de :qué es el objeto?) v los con-
ceptos que corresponden a los significados de las palabras. Los p:imeros
equivalen a las definiciones que damos de los conceptos cientificns: los
segundos, al tipo de conceptos que designamos con el término de “con-
ceptos en el amplio sentido de la palabra”.

En el primer sentido, Aristteles llama concepto a lo que se dice
acerca de la forma (aspecto) y que responde a la pregunta de qué es
realmente una cosa, o lo que se dice acerca de la esencia del ser® o a la
definicién entendida como el conocimiento del ser y de la esencia®

Aristiteles entiende por concepto en el sepundo significado sencilla-
mente el contenido pensable, la idea del objeto haciendo abstraccidn
de las condiciones concretas de lugar y tiempo del objeto dado. Aristd-
teles denomina noema a ese contenido pensable, En este sentido habla
Aristdteles del concepto como de un elemento término de una premisa,
dado que al analizar Jas premisas de un raciocinio importa no el cono-
cimientc de la esencia del objeto, sino la delimitacion exacta de la
extensidn del concepto (que puede ser determinado mediante cualquier
rasgo diferencial, sea o no esencial) o del significado del término que da
vigencia a la correlacidn existente entre un complejo fonico y un deter-
minado grupo de objetos.” En el caso dado, Aristételes alude a que si
las premisas del raciocinio comprenden los térmmeos “animal capaz de

5 Aristbteles, Metafirica, VII, 5, 1031a 12

5 Aristiteles, Segundos analiticos, 11, 3, 90b 30. : .

T A. 5. Ajminov, “La teoria légica de Aristbteles”, Publicaciones cientificas
del M.O.P.I, t. XXIV, Catedra de filosofia, seg. cuaderno, Mosci, 1953, pig. 76.
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pensar de manera abstracta y de hablar”, “animal que pesee sentido
por lo cémico”, “animal que tiene un lébulo en la oreja”, las ideas
expresadas por estos distintos términos que constituyen combinaciones
de palabras diferentes, son totalmente equivalentes desde el punto de
vista de su extensidn y poseen una misma significacion Jéxica: todos
se refieren a una misma esfera de objetos (personas). En este caso,
examinamos las propiedades reflejadas en el concepto exclusivamente
desde el punto de vista de su funcidn diferenciadora.

I.os conceptos concernientes a los objetos de la realidad en que nes
hailamos sumidos se modifican constantemnente, se desarrollan y se per-
feccionan a medida que la ciencia avanza y a consecuencia del hacer
social del hombre, El desarrollo de los conceptos se halla subordinado
al principio dialéctico-materialista de la correlacién entre la verdad
absoluta y la verdad relativa. En cada concepto se reflejan de manera
incompleta, aproximada, tales o cuales objetos, un aspecto u otro de la
realidad que nos circunda, En este sentido, todo concepto, en una u
otra etapa del desarrollo de una ciencia, cuastituye una verdad relativa.
Pero esa verdad relativa comprende una particula del conocimiento
absoluto del mundo, conocimiento vilido en el futuro. En el proceso
de perfeccionamiento que sigue la ciencia, el conocimiento de lo abso-
luto se amplia sin cesar. Del desarrollo de los conceptos puede hablarse
no s6lo en el plano del devenir histérico del conocimiento, sino, ademas,
en ¢l plano del desarrollo de cada individuo en particular, proceso de
su educacién e instruccibén. El contenido de los conceptos que un indi-
viduo se forma, sufre también un sensible cambio durante dicho pro-
ceso, se enriquece sin cesar, se hace mds profundo, se perfecciona.

A pesar de que nuestros conceptos se desarrollan y perfeccionan tanto
en el plano del devenir histérico de nuestro conocimiento como en &l del
desenvolvimiento particular del individuo, utilizamos casi sin excepcidn
las mismas palabras para designar los conceptos en los distintos grauus
de su desarrollo. Esto significa que una misma palabra puede expresar
conceptos diferentes por Ia profundidad de su contenido. El concepto
“hombre”, por ejemplo, ha sufrido una sensible evolucién en su reco-
rrido histérico. En la antigitedad, la correspondiente palabra griega
designaba propiedades que caracterizaban al hombre de manera muy
superficial. Platén, por ejemplo, en uno de sus diilogos, definié al
hombre como animal bipedo y sin plumas. El progreso de la ciencia
ha hecho que se fuera ampliando y perfeccionando el concepto de
hombre como ser biolégico. Actualmente el concepto de hombre como
determinada especie de animales (homo sapiens) abarca numerosas
particularidades morfologicas y fisiolégicas (estructura y funcionamiento
del sistema nervioso, composicién de la sangre, etc.) que diferencian al
hombre de las otras especies animales. La ciencia social premarxista
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definia al hombre como ser investido de intelecto ¥ de moral, como scr
apto para la vida politica, etc. El marxismo descubrié la esencia del
homhbre (como ser bioldgico y como ser social), mostrd que la propiedad
esencial del individuo, que lo distingee del animal, es su capacidad de
trabajar, su aptitud para producir instrumentos de trabajo. Ha sido,
precisamente, dicha propiedad lo que le ha convertido en animal social,
lo que le ha separado del munde animal y lo que ha hecho posibie
que adquiriera varias propiedades biolégicas nuevas. Sin embargo, a
pesar del desarrollo de dicho concepto, en todas las etapas de su evoluy-
cién ha sido designado con un mismo vocablo (en los limites de unm
mismo idioma). Ello no obstante, al leer las obras de los autores de
épocas pasadas, sin necesidad de investigaciones complementarias com-
prendemos a qué seres vivos se referian con la palabra “hombre”. Esto
significa que, a pesar del enorme progreso de los conocimientos que
poseemos acerca del hombre, el significado de esta palabra ha perma-
necido invariable: se refiere a un mismo grupo de objetos, a las perso-
nas, a las cuales, en las distintas etapas del desarrollo de la ciencia, ha
diferenciado de todos los demds animales en virtud de unas u otras
propiedades,

En otros casos, el desarrollo de los conceptos ha llevado a una modi-
ficacién esencial de los significados de las correspondientes palabras del
idioma. Tal ocurre, por ejemplo, con el concepto de peces. Sabido es
que hubo tiempos en que la ciencia denominaba peces a las ballenas y
a otros animales que viven en el agua sin que, en realidad, lo sean. El
significado de la palabra "pez” se ha restringido en el proceso del des-
arrollo de la ciencia, También ha sufride cambios el concepto de ndmero.
Mientras que, al principio, sdlo se llamaban niimeros los naturales, mais
tarde, gracias al ulterior desarrollo del concepto de nimero, se deno-
minaron con dicho vocablo también los nimeros irracionales, los com-
plejos y los transfinites. En este caso, el significado de la palabra “ni-
mero” se ha ampliade, En las distintas etapas del progreso de la ciencia,
¢l significado de tal o cual vocablo que expresa un concepto puede variar
de manera esencial.

Podrian citarse muchisimos ejemplos semejantes en calidad de ilus-
tracién de los cambios sufridos por el significado de las palabras en
funciébn de las transformaciones registradas por el contenido de los
Eﬂl"ll:f"l]tﬂ!.

En estos casos, para comprender los libros de ciertos autores de épo-
cas pasadas, se impone el examen circunstanciado de tal o cual vocablo
desde el punto de vista de su significado, es decir, hace falta averiguar
con exactitud a qué tipo de objetos se aplica, dilucidar en qué se dife-
rencia su significado del de la misma palabra (como término cientifico)
utilizada en el nivel actual del desarrollo de la ciencia.

Pemsamiento y |engusje.—E,
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El cambio de los significados de las palabras en los distintos grados
del conocimiento cientifico se averigua por medio del mismo idioma,
La circunstancia de que la parte fundamental de las palabras que utili-
zamos constantemente, en la vida cotidiana, posea un significado léxico
sumamente estable, facilita la tarea. Dicha estabilidad se halla condi-
cionada por la funcién esencial del lenguaje en la sociedad, funcién
que estriba en servir de medio de comunicacién entre las personas, de
instrumento de su actividad copnoscitiva.

A este respecto, V. V. Vinogradov indica que en la composicidn
del léxico fundamental de cada idioma existe una base formada por
palabras de significado extraordinariamente estable, y las denomina no-
minativas. “En el sisterma de significados constituido por el léxico de un
idioma —escribe V., V., Vinogradov—, los significados que més ficil-
mente se destacan son los significados directos, nominatives, que estin
como dirigidos de manera inmediata hacia los “objetos”, hacia los
fendmenos y cualidades de la realidad (incluyende en ella la vida inte-
rior del ser humano), reflejando la concepcibn que de ellos se tiene
socialmente, El significado nominativo de la palabra es ¢l sostén y e
fundamento, sociaimente comprendido, de todos sus significados y apli-
caciones, aparte de dicha funcién de sostén y fundamento™.®

La comprensién de los textos antiguos suele ser dificil cuando un
mismo complejo fénico se halla revestido de distinto significado en épo-
cas diversas, El término “dialéctica”, por ejemplo, significaba en la an-
tigiledad algo completamente distinto de lo que significa hoy. Mientras
gue, en la antigiledad, entendian por este término el arte de discutir y
hallar la verdad descubriendo las contradicciones en los juicios del con-
trincante, en la filesofia marxista dicho término designa el dnico método
cientifico que nos lleva al conocimiento de la realidad. De no tener en
cuenta que este término ha poseido distinto significado en épocas dis-
tintas, puede interpretarse erréneamente un texto en que se emplee,

Mayores son adn las dificultades que se presentan cuando, segiin
las épocas y autores, se utilizan tfrminos diferentes para designar unos
mismos objetos o fendémenos, Sabido es que el término “logica™ no se
emplea siempre para denominar las teorias légicas a que actualmente
lo aplicamos. Y constituirfa un grave error considerar que sélo hubo
teorias relativas a la légica donde hallamos que se usa este término.
Ni siquiera Aristoteles dio el nombre de iégica a ninguna de las teo-
rias que expone en sus seis tratados légicos, denominados por sus comen-
tadores partes del “Organon”. Los estoicos inclulan lo que ahora
denominamos légica en la dialéctica, a la que referfan la teoria acerca
de la palabra interior y la teoria concerniente a la palabra exterior:
gramitica, poética y composicién musical. El término “légica”, en el

® Problemas de lingiiisiica, nGmero 5, 1953, pag. 12.
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sentido que le damos actualmente, se encuentra en Demderito, en Gi-
cerdn y en otros autores, pero no alcanza plena carta de naturaleza hasta
los tiempos de la logica de Port-Royal (siglo xvir).

La estabilidad de significados de las palabras que utilizamos en el
idioma permite a los individuos hacer uso de éste en calidad de medio
fundamental de comunicacién en la vida cotidiana.

Examinemos ahora el problema correspondiente al sentido de la
palabra, a la correlacidn que existe entre el sentido y el significado ¥
aclaremos qué conexion se da entre el sentido de ]a palabra y el pro-
blema del conocimiento a través del idioma.

A menudo un mismo complejo fénico adquiere distintos significados.
Las palabras iguales por su composicién sonora, pero diferentes por su
significacién, se denominan homdnimas., Sirven de ejemplos de homé-
nimos: “grad” (ciudad) y “grad” (granizo), fenémeno meteoroldgico;
“pionero”, miembro de la organizacién infantil de dicho nombre y
“pionero”, primer organizador, fundador de alguna empresa; “materia”,
categoria filosdfica; *“materia”, sustancia, y “materia”, nombre dado
{en ruso) a los tejidos en general, etc.

El vocablo “sentido™ es polisémico. Se emplea, en primer lugar, con
el significado de “inteligibilidad” como “lo que puede ser comprendido”
(en contraposicién a lo absurdo), como “lo que tiene signiflicado”. De-
cimos que las combinaciones de palabras “2 X 2 = vela de estearina®
v “5 es mayor” no tienen sentido. Decimos asimismo que la combinacién
de sonidos “ambrodzh™ carece de sentido (no es una palabra, pues ca-
rece de significado).

El vocablo “sentido” se emplea, en segundo lugar, con el significado
de “razén”, por la que se aplica una accién o una operacién determi-
nadas a alguna cosa con el fin de obtener ciertos resultados dtiles. Con
tal significado se utiliza la palabra “sentide”, por ejemplo, en las ora-
ciones: “Algunas leyes, vilidas para la mecdnica clisica, carecen de
sentido para el micromundo”, “No tiene sentido adquirir con antelacién
estos materiales necesarios para edificar, puestc que no hay doinde
guardarlos.”

En tercer lugar, la palabra “sentido” se emplea para indicar que
empleamocs tal o cual vocablo en una de sus acepciones. Con este signi-
ficado se emplea la palabra “sentido” en la oracidn: “Al principio us-
tedes han utilizado la palabra «ley» en un sentido, y luego, en otro;
al principio han hablado de las leyes de la realidad material que existen
y actiian fuera e independientemente de nosotros, luego han empe-
zado a hablar de las leyes de la realidad, conocidas de la ciencia.”

En cuarto lugar, la palabra “sentido” se emplea con el significado
de modo particular, aspecto. Asi se emplea este vocablo en la oracidn:
“Usted dice que es bueno; pero gen qué sentido?™
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Finalmente, la palabra “sentido” se emplea, en quinto lugar, para
designar uno de los posibles conjuntos de caracteres mediante los cuales
designamos y delimitamos una misma esfera de objetos. Vamos a exa-
mipar con més detalle este aspecto del concepto “sentido”.

'Los objetos poseen numerosos caracteres y por esta razon, partiendo
de distintos grupos de los mismos, podemos diferenciar, con frecuencia,
unos objetos de otros. Con la palabra que designa un objeto, podemos
enlazar distintos grupos de caracteres. Para diferenciar el “agua” de
otras sustancias, podemos relacionar con este vocablo unas propiedades
(por ejemplo: “ser incoloro”, “ser insipido”, “tener peso especifico igual
a la unidad”, etc.) u otras (“ser una sustancia quimica, cuya molécula
consta de dos dtomos de hidrégeno y uno de oxigeno”). En uno y otro
caso, la palabra “agua" tendri un mismo significado, dadoe que con
ella designamos una misma sustancia; pero este objeto es concebido,
en cada caso, desde el punto de vista de caracteres distintos, que lo
diferencian, en cada caso, de los deméis objetos. Podemos decir, por
ende, que empleamos la palabra “agua” en un mismo significado, pero
con distintos sentidos. En el primer caso, al referirnos, con la palabra
“agua”, a los caracteres “ser incoloro”, “ser insipido”, “tener un peso
especifico igual a la unidad”, consideramos el agua desde el punto de
vista de sus propiedades fisicas (o sea: la consideramos en sentido fisico).
En el segundo caso, al relacionar con la palabra “agua” el caricter de
“ser una sustancia quimica, cuya molécula consta de dos dtomos
de hidrégeno y uno de oxigeno”, consideramos el agua desde el punto de
vista de sus propiedades como sustancia quimica.

De manera aniloga podemos referirnos al hombre en un sentido
social y en un sentido biolégico, y en cada uno de dichos casos vincu-
laremos a la palabra “hombre” propiedades diferentes.

El hecho de que a menudo diferenciemos un mismo objeto (o grupo
de objetos) desde el punto de vista de caracteres distintos, se explica
por la experiencia del individuo (por ejemplo, experiencia profesio-
nal), por el grado de sus conocimientos relativos al objeto, y, a veres,
por Ja actitud que adopta hacia el objeto, determinada por puros in-
tereses de clase (esto afecta, sobre todo, a los fendmenos sociales). Asi,
muchos filésofos economistas e historiadores burgueses refieren a las
crisis econdmicas los mismos fenémenos sociales que los marxistas (unos
y otros utilizan, por tanto, la palabra “crisis” con el mismo significado).
Pero los ideblogos marxistas y los idedlogos burgueses relacionan con la
pa.abra “crisis” conceptos distintos (distintos grupos de caracteres) que
reflejan la manera marxista y la manera burguesa de comprender unos
mismos fendmenos (con la particularidad de que los idetlogos burgueses
procuran presentarlos bajo una luz falsa).

NMNos encontramos, también, con milltiples sentidos de una palabra
sin que varie su significado, cuando empezamos a examinar de qué
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modo han evolucionado las representaciones de las personas acerca de
tal o cual grupo de fendmenos designados por la palabra dada,

El vocablo “sol”, por ejemplo, ha designado un mismo objeto en
el decurso del desarrollo de la ciencia, a pesar de que nuestros conoci-
mientos acerca de dicho astro han ido en aumento incesante. Los
diferentes conjuntos de caracteres vinculados a la palabra “sol” en Jas
distintas etapas del desenvolvimiento de la ciencia (permaneciendo in-
variable el significado de la palabra) forman los sentidos diversos del
vocablo indicade,

Para que, al hablar, los individuos puedan comprenderse y comu-
nicarse sus pensamientos, y para que puedan adquirir conocimientos a
través del idioma, es de extraordinaria importancia puntualizar el sig-
nificado y el sentido de las palabras utilizadas en los raciocinios. Seria
imposible que llegaran a entenderse del todo las personmas que, al exa-
minar un problema, cualquiera que fuera, emplearan con distinto sig-
nificado las palabras directamente relacionadas con el objeto de discusion

o examen, En estos casos se suele decir que las personas hablan “en
lenguas distintas”. Asi, por ejemplo, si un individuo expresa la idea
de que el nacimiento de la légica fue posible tan sélo en determinado
estadio del conocimiento cientifico (pensando, al decir esto, en el na-
cimiento de la légica como ciencia), otro individuo, refiriéndose con
el vocablo “légica™ al aparato légico del pensamiento humane, puede
replicarle diciendo: “Esto no es verdad; la légica surgid con la apari-
¢ibén del hombre, con e] nacimiento del lenguaje y del pensar humanos.”
La discusién entre tales individuos puede prolongarse, en vano, durante
mucho rato, pues cada uno de ellos entiende por “légica” una cosa
distinta.

Si uno de los disputadores quiere demostrar que en la Unién Sovié-
tica no hay clases (teniendo en cuenta sdlo las clases antagdénicas) y el
_ otro sostiene que en nuestro pais las clases existen (aplicando esta pala-

bra a las clases no antagénicas), la discusién entre ellos serd, también,
infructuosa mientras no se aclare en qué sentido emplean el vocablo

“clase®.
A fin de que no surjan en la ciencia desacuerdos semejantes en los
limites de cada una de sus ramas, se crea la terminologia cientifica.

Cada objeto, cada clase de objetos, cada tipo de relaciones y de pro-
piedades estudiadas por tal o cual ciencia, se designa mediante un
determinado vocablo, el cual abarca una determinada esfera de objetos
y expresa el correspondiente concepto, Tenemos, por ende, que el tér-
mine cientifico es un vocablo con un significado determinado.

En la geometria de Euclides, las palabras “tridngule”, “coadrado”,
“circulo”, “semejanza™, etc., poseen el significade de términos cienti-
ficos. Asi, cuando se habla de triangulos, se tienen en cuenta exclusiva-
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mente las figuras geométricas que constituyen parte de un plano limi-
tado por tres rectas que se cortan,

Al utilizar palabras homénimas, hemos de tener clara idea del sen-
tido que les damos.

Debemos, asimismo, tener en cuenta el sentido de la palabra que
designe un objeto o fenémeno que hayan modificado sus rasgos esenciales
en una u otra etapa de su desarrollo, El fenémeno designado por el
vocablo “capitalismo”, por ejemplo, puede ser caracterizado como ré-
gimen social progresivo (referido al capitalismo premonopolista). Esta
caracteristica ya no puede ser aplicada al fenémeno denominado tam-
bién “capitalismo” si se piensa en el imperialismo come tGitima etapa
del desarrollo del capitalismo. Ahora bien, si conocemos los matices de
rentido de esa palabra, al leer en una obra marxista la proposicidn:
‘el capitalismo es un fendmeno social progresivo”, en seguida referimos
esta condicién exclusivamente a una etapa determinada de su desa-
rrollo, a saber: al capitalismo premonopolista.

A menudo, utilizamos al hablar las denominadas palabras incom-
pletas (por lo comin, como determinantes de los nombres sustantivos
o en calidad de predicadn nominal}, Pueden servir de ejemplo de tales
palabras “incompletas”, entre otras, las siguientes: “Gtil”, “inadecuado”,
“peligroso™, “buenc”, etc.

Tales vocablos, que empleamos para caracterizar distintos objetos,
fenémenos y situaciones, no abarcan todas las facetas de sus cualidades
peculiares, sino que las determinan siempre en un sentido preciso, o©
sea Unicamente desde cierto plano, desde un punto de vista concreto,
respecto a un tiempo y lugar dados. Si decimos, por ejemplo, que la
lluvia es Gtil, no pensamos, naturalmente, que lo sea siempre y en todas
partes, desde todos los puntos de vista, sino que es Gtil en ciertas con-
diciones concretas (por ejemplo, para obtener elevadas cosechas de tales
o cuales cultivos agricolas) ; sabemos, ademds, que la cantidad de lluvia
requerida es distinta seglin los cultivos, con la particularidad de que’
cada lluvia concreta, en un tiempo dado y en un determinado lugar,
puede ser itil o nociva para el crecimiento de ciertos cultives. Para
comprender la idea expresada mediante las palabras “la lluvia es Guil”,
resulta siempre indispensable plantear el problema de “en qué sentido
es util”, o sea: aclarar para qué es itil, donde y cuindo, etc.

De manera aniloga: cuando decimos de algo que es “buenc”, es
necesario tener clara idea de “en relacién con qué es bueno”, "para
quién (o para qué) es bueno”, ete,

A menudo, al hablar emplcamﬂd palabras con cierta carga emotiva,
No sdlo designamos, con ellas, un cbjeto u otro, distinguiéndolo de los
demés objetos, sino que expresamos, ademds, nuestra actitud respecto
al objeto dado.
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Cada palabra significativa es portadora de un valor léxico que cons-
tituye un concepto, el cual refleja los caracteres generales y diferenciales
de los objetos designados por ella. El significado de la palabra, por tanto,
es portadora de caracteres objetivos (es decir, que no dependen de la
actitud del hombre respecto al objeto). Cuando el vocablo posce carga
afectiva que refleja la actitud del hablante respecto al objeto, debemos
diferenciar con toda precision dicha actitud subjetiva, Examinaremos
ademis la palabra de manera complementaria a fin de aclarar si posee
una base objetiva en el objeto en si o si exclusivamente es proyectada
hacia el ohjeto por el sujeto. Cuando una persona afirma que “en nues-
tra institucién no florece Ja eritica, sino la criticomania”, es necesario
aclarar si, realmente, se da en la institucidn la mania de criticar, la
critica superficial, la zancadilla y la cizafia, o si este criterio es fruto
de una mera valoracién subjetiva del individuo que hace stmejante
afirmacién (es posible que él mismo haya sido sometido a justa critica
y que haya reaccionado mal, que se haya sentido “ofendido™ por las
personas que le han eriticado).

Es necesario diferenciar rigurosamente las palabras que denotan ob-
jetos de la realidad material que existe fuera e independientemente de
nosotros, al margen del conocimiento que tenemos de dichos objetos,
de las palabras que designan propiedades, relaciones y estados de los
objetos, a las que se ha llegado por abstraccién al entrar en conoci-
miento de las cosas materiales singulares. Palabras comeo “longitud”,
“hermosura”, “causalidad”, “amor”, ‘“esadia”, etc, indican determi-
nadas propiedades (longitud, hermosura), relaciones (causalidad), esta-
do (amor, osadia}, abstraido todo ello de las cosas y de los fendmenos
materiales singulares con los cuales dichas propiedades se hallan indi-
solublemente ligadas en la realidad material. Tan sblo en el proceso
de la copnicién obtenemos propiedades, relaciones y estados de los ob-
jetos en su “estade puro”, les asignamos nombres propios y empezamos
a utilizarlas como si se tratara de objetos “abstractos” especiales (por
ejemplo, empezamos a estudiar las propiedades de la hermosura, a bus-
car su correlacién con otros objetos “abstractos” como “lo feo"”, “lo co-
mico”’, etc.).

Es preciso recordar, ademas, que esos objetos “abstractos” se hallan
dotados de nombre propio, de “envoltura material”, y no se dan en el
mismo sentido que las cosas materiales particulares, Estas dltimas exis-
ten independientemente del hombre y existieron antes que él; los objetos
“abstractos™ (“‘conceptos abstractos”) no existen independientemente
del hombre ni se dieron antes que él. Son obtenidos por el hombre,
quien los abstrae de las cosas materiales particulares como resultado de
la cognicién del mundo que le rodea. El empleo de uncs mismos com-
plejos fénicos en sentidos distintos, no siempre implica que los individuos
no puedan comprenderse, Esto no da origen a la falta de comprension
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en los casos en que los distintos sentidos no presuponen cambios de
significado. Ya hemos visto que el uso de las palabras “clase”, “capita-
lismo™, “l6gica”, en sentidos diferentes podia llevar a la falta de com-
prensiém, dado que el distinto sentido de los vocablos hacia que los
empledramos con diversos significados: una vez empleamos la palabra
“clase” designando clases antagbnicas, y otra refiriéndola a las clases en
general; la palabra “légica” la empleamos una vez aplicindola a la
ciencia de su nombre, y otra vez para designar la estructura del pen-
samiento, etc. Cuando el uso de las palabras en distinto sentido no
implica un cambio de significados (sus significados siguen siendo idén-
ticos} no se perturba la comprensién de los individuos entre =i, Si em-
pleamos las palabras “agua” o “persona” o “sol” en sentidos diferentes
sin que dejen de significar unos mismos grupos de objetos, nuestra com-
prensién reciproca no queda, con ello, mermada en lo més minimo.
Esto explica el hecho de que tanto el nific como el adulto, el hombre

docto como el ipnaro y las personas que poseen una distinta concepcién
del mundo se entiendan mutuamente cuando emplean palabras en un

mismo significado, El nifio entiende al profesor de Fisica y éste a aquél
cuando uno dice: “trae agua”, “agua hervida”, “echa agua”, etc., dado
que ambos utilizan la palabra “agua™ en un mismo significado, a pesar
de que sus conocimientos acerca de dicho liquido pueden ser comple-
tamente diferentes. Es mds: al hablar del agua, el profesor de fisica
puede relacionar ¢l complejo fénico “agua”, por ejemplo, con la pro-
ptedad de que la molécula de dicho liquido consta de dos dtomos de
hidrégeno ¥ uno de oxigeno, mientras que el nifio puede relacionarlo

con las propiedades que conoce a través de sus primitivas represen-
taciones inmediatas,

A pesar de que el profesor y el nifio enlazan con el complejo fénico
“agua"” propiedades cualitativamente distintas, se comprenden mutua-
mente, ya que mediante tales propiedades se separa un mismo objeto,
¢l agua, de entre los demds objetos.

El hecho de que el empleo de las palabras en un mismo significado
condicione su comprensién, explica la posibilidad de que, al hablar, cl
hombre més competente, el hombre que mas sabe, comunique su saber
al hombre menos competente, al que sabe menos. Para el individuo
yue domina el idioma, no resulta muy dificil descubrir todos los matices
significativos de las palabras que encuentra en el habla, dilucidar si
tales o cuales palabras han sido utilizadas en el mismo sentido o no.
Cuando se habla, cuando las palabras analizadas se dan en un contexto,
¢l simple anilisis semdntico permite averiguar el significado de aquéllas
y sus matices de sentido, Ello explica que la presencia de homdnimos
en la lengua, la polisemia, la existencia de palabras que se emplean en
distinto sentido, no constituya un “defecto insuperable” de la lengua
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capaz de impedir que lleguen a comprenderse individuos y grupos hu-
manos de la sociedad (segin afirman los representantes de la filosofia
semintica burguesa actual).

Al hablar de la imperfeccion de las lenguas nacionales y exigir que
se reformen seriamente, los idealistas seménticos separan el lenguaje del
idioma. No hay duda de que en tal o cual idioma nacional {incluyendo
el léxico, el sistema de normas gramaticales y de particularidades foné-
ticas) se dap homdnimos y sindnimos, existen procedimientos distintos
para expresar unas mismas relaciones gramaticales, etc. Sin embargo,
cuando las personas se comunican los pensamientos, la lengua actia como
“lenguaje™ en el cual se expresan (en formas concatenadas segiin las
leyes del idioma dado) pensamientos de contenido concreto. Es preci-
samente el contexto del lenguaje lo que permite puntualizar, aclarar, las
palabras de] idioma que poseen distinta significacién, sonando del mis-
mo modo, cuando se dan fuera del contexto, fuera del habla.

La formacion de conceptos y la lengua.

Lo peculiar del pensamiento radica en su caricter generalizado y
mediato, Al separar las propiedades generales de ciertos objetos y grupos
de objetos, al descubrir las relaciones genmerales que concatenan, pone-
mos de manifiesto sus rasgos esenciales, los lazos que se dan entre ellos
con cardcter necesaric y sujetos a determinadas leyes. La extraccitn
de lo general en los fendmenos de la realidad es un proceso de forma-
cién de los correspondientes conceptos. Se piensa mediante conceptos.
La formacién de conceptos y su uso en la composicién de los juicios,
raciocinios, demostraciones, etc., no es posible sin la palabra, sin la Jengua.

Al analizar el proceso de formacién de los conceptos y el papel que
en ello corresponde a la palabra, vamos a detenernos en los siguientes
problemas: 1) jCdmo se forman los conceptos al pasar del grado sen-
sorial del conocimiento al racional y cudles son las leyes de la actividad
nerviosa superior que se hallan en la base de este paso? 2) ;Cémo se
forman los conceptos de las personas al asimilar la experiencia de las
generaciones anteriores mediante la educacién, la ensefianza y la activi-
dad prictica? 3) ;Cdmo se forman los conceptos cientificos en el trans-
curso del desarrollo de la ciencia y de la actividad practica del hombre
gracias a las cuales la humanidad rebasa los limites del nivel de cono-
cimientos anteriormmente alcanzado?

Cuando percibimos un objeto directamente bajo el aspecto de sensa-
cifn, percepcidon o representacién, lo percibimos como objeto individual
v finico, No ¢s posible tener la sensacién de “lo rojo en general”, ni la
percepcidn de *arbol en general”, etc., o sea sentir y percibir las pro-
picdades generales de todos los objetos rojos y de todos los drboles. Fi
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proceso de la sensacién, de la percepcién, forman una conexién inme-
diata entre el objeto y la imapen que éste provoca en nosotros, en el
momento de su accidn sobre nuestros érganos de los sentidos. De ahi
que las sensaciones y las percepciones no necesiten ser fijadas, materia-
lizadas, mediante Ja palabra, La propia conexién inmediata entre el su
jeto cognoscitivo y el objeto cognoscible basta para la existencia de las
sensaciones y percepciones, El signo, la palabra, son necesarios tan sdlo
cuando el objeto cognoscible no se nos da en la percepcidon sensorial
y cuando es preciso hallar a un mismo tiempo los caracteres generales
existentes en un conjunto de objetos. Como quiera que en la percep-
cién sensorial no nos vienen dados a la vez los caracteres generales y
diferenciales de todos los 4drboles, resulta necesario un elemento material
sui géneris, portador de la propiedad general puesta de manifiesto por
nosotros. Este elemento material es la palabra, la cual se hace especial-
mente necesaria cuando necesitamos fijar, materializar un pensamiento
acerca de las propiedades'y relaciones de los objetos de la realidad no
perceptible sensorialmente (por ejemplo, para fijar los conceptos rela-
tivos al valor, al nlimero, a la funcién, a la materia, a la ley, etc.).

Refiriéndose al caricter abstracto del valor y del cambio, C. Marx
escribié: “En contraposicién directa a la tosca perceptibilidad (Gegens-
tindlichkeit) sensorial de las mercancias, en su valor {Werthgegenstand-
lickeit) no entra ni un Atomo de sustancia material. Se puede tocar
y mirar cualquier mercancia, puede hacerse con ella lo que se quiera;
pero como valor {Werthding) es imperceptible.” * La palabra constituye
precisamente el pivote, que hace posible el proceso de abstraccion men-
tal partiendo de lo singular, y el deslinde de propiedades y relaciones
generales y esenciales no perceptibles sensorialmente.

El proceso del pensar se caracteriza por la capacidad de formar
conceptos, de generalizar. A su vez, el proceso de abstraccién, de for-
maciin de conceptos, se halla indisolublemente ligado al de abstraccidn
(al de abstraccién de cualquier propieded de los objetos y de las cone-
xiones que entre ellos existan, y, a la vez, al proceso de deslindar de-
terminadas propiedades de los objetos y de sus relaciones). De esta suérte,
las propiedades de los objetos y las relaciones entre los mismos, en cl
proceso del pensar son separados, abstraides, de sus portadores, y hemos
de realizar operaciones mentales con “el peso en general”, “la velocidad
en general”, “la semejanza en general”, etc. Como quiera que tales
propiedades, abstraidas, no pueden dar origen a representaciones (nun-
ca las habiamoes observado, con anterioridad, en su aspecto “puro”), el
tnico medio de fijarlas y “objetivarlas” puede ser la palabra. En este
sentido, el proceso del pensamiento es, a la vez, un proceso en el que
se opera con palabras.

¥ C, Marx, El capital, t. I, Mosci, 1955, pg 54

1
|
|



LENGUAJE Y CONOCIMIENTO 91

Sabido cs, no obstante, que cuando el individuo piensa, a menudo
no pronuncia palabras en voz alta. En este caso, segin se ha compro-
bado experimentalmente, los impulsos que llegan a los 6rgancs del len-
guaje “...no dan origen a la palabra “aundible”; peroc provocan como
movimientos embrionarios en los érganos del lenguaje. No es raro que,
durante el proceso del pensar, sin duda por la intensificacidn de los
impulsos eferentes, resulte perceptible el trabajo de los érganos del len-
guaje ¥ sea posible descubrir leves movimientos de la lengua y de los
labios; a veces se llega, incluso, hasta la auténtica pronunciacidon de
palabras™. 10

La materializacién del pensamiento en la palabra tiene lugar, por
tanto, no sélo cuando se reproduce ésta fonéticamente, sino, ademis,
cuando se repite mentalmente,

Es mas, la fisiclogia de la actividad nerviosa superior ha compro-
bado que el hablar es una actividad reflejocondicionada del segundo
sistema signalizador, actividad que constituye un aspecto esencial del
proceso fisiolégico que se halla en la base del proceso mental del hombre,

Detengimonos ahora a examinar el problema relative al papel que
desempefia la palabra en el proceso de asimilacién, per parte del indi-
viduo, mediante la educacién y la ensefianza de conceptos conocidos ya
de la humanidad, y examinemos también el papel que corresponde a Ja
palabra, en el proceso de formacién de nuevos conceptos, antes desco-
nocides de la ciencia.

La ensefianza ——transmisién de conocimientos acumulados— es un
proceso que se realiza por medio de palabras (pronunciadas o escritas).

La mayor parte de los conceptos cientificos que posee el hombre
se asimilan sobre todo en el transcurso de la ensefianza sistematica, la
cual presupone ya el dominio de la lengua verndcula y de determinados
conocimientos necesarios en la vida cotidiana. El hombre ha ido elabo-
rando dichos conceptos al adquirir experiencia de la vida, al manejar
los objetos y durante el estudio de la lengua.

En la ensefianza, el concepto que se explica se presenta indefectible-
mente en una determinada “envoltura material” que el idioma propor-
ciona. El que estudia, por medio de palabras que fijan ya determinados
conceptos, descubre el contenido de un nuevo concepto. Mediante pa-
labras, se formula el contenido de caracteres generales y diferenciales,
se pone de manifiesto su interdependencia, y se aclara, de esta manera,
cuél es la esfera de objetos a que el concepto dado se refiere,

El procesa en virtud del cual se descubre el contenido de un nuevo
concepto puede ser otro, Al mostrar objétos aislados, sefalamos sus

10 A, N. Kabanov, Ensayo acerca de la fisiologia de la actividad merviosa
superior. Academia de Ciencias Pedagbgicas de la RS.FSR,; Mosch, 1956,
phgina 127. I
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rasgos comunes y especificos, y luego aplicamos la palabra que designa
tales rasgos. Para nosotros, en el caso dado, lo esencial estriba en subra-
yar que la cognicidn, en el proceso de la ensefianza, la formacién de
nueves conceptos, se realiza a base de palabras cuyo significado, gracias
a la experiencia anterior, es ya conocide del que estudia,

El proceso de la ensefianza se organiza siempre de tal meodo que
antes de entrar en conocimiento de alglin concepto complejo, cualquiera
que sea, es necesario dominar un conjunto de otros conceptos y sus
correspondientes palabras, pracias a las cuales es posible reflejar el con-
tenido del concepto mas complejo, objeto de estudio. Tenemos de ello
un claro ejemplo en la manera de exponer las clencias en los manuales
escolares, La expesicién de los fundamentos de la geometria, por ejem-
plo, presupone que el alumno conoce cierta esfera de conceptos que no
se definen de modo especial en el sistema de la ciencia dada, y que
aquél conoce por la prictica (por ejemplo, el concepto de “linea”, “lon-
gitud”, etc.). A base de tales conceptos y de las palabras correspondien-
tes, se introducen en la ciencia nuevos conceptos que reflejan nuevas
propiedades y relaciones entre los objetos, anteriormente desconocidas.

Observernos que, en el proceso de la ensefianza, mediante palabras
conocidas, aprendemos conceptos ¥ juicios que sirven para formular
diversas reglas y leyes cientificas. En este caso no nos basta ya conocer
el significado de palabras sueltas, puestc que se trata del sentido de
proposiciones enteras. Ademas del significado de las palabras, tenemos
que saber comprender el significado de sus distintas concatenaciones cn
la oracién, lo cual exige un dominio mds profundo del régimen grama-
tical del idioma dado.

A diferencia de esto, cada nueva etapa de la investigacidén cientifica
amplia los limites de la ctencia, nos acerca cada vez mis al conocimiento
de la verdad absoluta. Ante todo nos referiremos al problema concer-
niente al papel que desempefia la palabra en la formacién de couceptos
cuando tiene lugar el proceso de deslinde de caracteres que conocemos
por la experiencia anterior, es decir, que hemos hallado en otros ob-
jetos conocidos, En este caso, también conoceremos con anterioridad
los significados de las palabras que corresponden a los caracteres dados,
Trataremos Iuego del problema relativo a la formacién de conceptos
que se obtienen como resultado de descubrir propiedades, de objetos
y fenémenos, que nos eran desconocidas y que la ciencia no habia reve-
lade ahtn, siéndonos, asimismo, desconocidas las palabras correspon-
dientes a los caracteres dados.

Supongamos que un bidlogo investiga un determinado conjunto
de organismos vegetales, desconocidos hasta entonces de la ciencia. Gra-
cias a la observacién y al andlisis de la vida de dichos organismos, el
sabio descubre que poseen varios rasgos comunes (caracteres) los cuales
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le permiten diferenciar de los demds organismos el grupo en cuestidn
y descubrir sus rasgos esenciales, Semejante labor culmina con la bis-
queda de un término (palabra) que fije el fruto de la investigacién
realizada,

Esto no significa, sin embargo, que el resultado obtenido en el de-
curso de la investigacién poseyera realidad al margen de la palabra
antes de elaborar el correspondiente término nuevo. Antes de esto, dicho
resultado existia como determinado conjunto de pensamientos formados
con palabras y proposiciones conocidas de nosotros.

El idioma, la palabra, en el proceso de cognicién del grupo inves-
tigado de organismos y en el de formacién del correspondiente concepto,
desempefia un papel esencial. E] deslinde de los caracteres generales se
lleva a cabo por medio del idioma con la particularidad de que sabe-
mos, por la experiencia anterior, qué complejo fénico corresponde a los
caracteres dados. Al investigar, por ejemplo, el modo de reproduccion
de una planta, descubrimos que posee una propiedad comin a las plan-
tas criptdgamas, a saber: la de reproducirse por esporas. El concepto
de reproduccién por esporas y las palabras correspondientes nos eran

ya conocidos.

Los resultados de la labor de andlisis se fijan mediants un nuevo
complejo fénico, cuya esfera de aplicacidén nos viene dada por el grupo
de objetos investigados. Podemos descubrir nuevas particularidades de Ja
vida de los organismos que estudiamos, su interdependencia respecto a
otros organismos, y podemos averiguar qué tienen de comin con ellos
tales o cuales caracteres. Todos estos caracteres pasan a formar parte
también del concepto que hemos adquirido de los organismos vegetales
a que nos referimos. En el ulterior desarrollo del concepto, la palabra
desempefia un papel esencial: los nuevos caracteres descubiertos se fijan
mediante las correspondientes palabras.

Pasemos, a continuacién, al examen del problema concerniente a
l]a formacién de un concepto cuyo contenido refleja caracteres nunca
hallados en otros objetos ¥ que carecen, por tanto, de palabra en el
idioma. Elijamos el caso mds complejo de abstraccién, cuando el ob-
jeto nos viene dado por propiedades que no se perciben sensorialmente
(por ejemplo, las de “ser un wvalor”, “ser un nimero”, etc.). Nos in-
teresa, sobre todo, ver el papel de la palabra en el proceso de la abs-
traccién, Partiremos, para ello, de un ejemplo, que tomameos del analisis
de] concepto de valor realizado por C. Marx. Para aclarar el concepto
de valor, Marx hace, ante todo, un anilisis del intercambio de mercan-
cias, Muestra que el concepto de “valor” puede obtenerse sdlo coma
resultado de investigar las relaciones que se establecen entre las mer-
cancias cuando son objeto de intercambio y se equiparan con ello unas
a otras a pesar de su distinto caricter cualitativo, Se plantea el pro-



04 PENSAMIENTO ¥ LENCGUA]JE

blema de qué hay de comiin entre dos inercancias, completamente dis-
tintas hasta el punto de que puede establecerse entre ellas una relacién
de igualdad.

Marx aclara este problema: “...Tomemos, .. dos mercancias, por
ejemplo trigo y hierro. Cualquiera que sea su relacion de cambio, puede
siempre expresarse por medio de una ecuacién en la cual la cantidad
dada de trigo se toma como igual a una determinada eantidad de hierro,
por ejemplo: 1 cuartillo de trigo = a quintales de hierro. ; Qué nos dice
esta ecuacidn? Que en dos objetos distintos —en 1 cuartillo de trigo y
en a quintales de hierro— existe algo comin de igual magnitud. Por
consipuiente —concluye Marx—, ambas cosas son iguales a ofra, tercera,
que de por si no es la primera ni la segunda® ¥

Mis adelante dilucida Marx en qué consiste esta tercera cosa, co-
mun a distintos valores de uso intercambiables entre =i, Esta cosa comin
es el valor de las mercancias,

“Tenemos, pues —escribe Marx—, que lo general que se expresa
en la relacion de cambio o valor de cambio de las mercancias es su
valor,” 1#

Al investigar el problema acerca de cémo puede explicarse el naci-
miento del concepto de valor en la ciencia, Marx pone en claro cdmo
se formd este concepto en el proceso de cognicién, por parte del hombre,
de la realidad que lo circunda, Sélo es posible llegar a conocer una pro-
piedad nueva, desconocida aiin de nosotros, como resultado del descu-
brimiento y andlisis de determinados vinculos existentes entre los objetos
examinados. Estos vinculos se distinguen por el hecho de hallarse direc-
tamente relacionados con la prictica, por entrelazarse, directamente, con
la actividad practica del hombre. Sélo resultd posible, por ejemplo,
obtener la propiedad del valor y, con mayor motivo, formar el concepto
del valor, después que el hombre comenzé a intercambiar mercancias.
O dicho con otras palabras: la propiedad del valor pudo ser obtenida
tan sélo cuando e] hombre establecié pricticamente relaciones de cam-
bio entre las mercancias.

Marx muestra, a base de otros ejemplos, que el procedimiento de
abstraccién por él descrito se halla muy extendido. Una vez de ma-
nifiesto que entre todos los valores de uso y de cambio existe algo comiin:
el valor de dichas mercancias, Marx aclara la naturaleza de dicho algo
comin, la esencia del valor. Marx muestra que el valor constituye “el
trabajo humano en abstracto”, cuya cantidad “se mide por su duracidn,
por el tiempo de trabajo”, ..

A O, Marx, El capital, t. I, pig. 43.
12 Tbidem, pig. 45
13 Ihidem.
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Asi, pues, en el proceso del conocimiento, descubrimos al principio
algo comin entre los objetos que se estudian, y luego ya averiguamos
la naturaleza, la esencia de lo comin, pasando *...del fendmeno a la
esencia, ¥ de la esencia menos profunda a la que lo es més”. ™

:Qué papel corresponde a la palabra en este proceso de abstraceién?

Al principio destacamos los rasgos comunes a los objetos que se es-
tudian. Descubrimos estos rasgos comunes (caracteres generales) exami-
nando las relaciones y las concatenaciones que existen entre los objetos
estudiados. A diferencia del procedimiento de abstraccién examinado
—cuando gracias a la experiencia anterior nos son conocidas las pro-
piedades objeto de abstraccién y las correspondientes palabras—, en el
caso que examinamos ahora las propiedades abstraidas son nuevas para
la ciencia, v no conocemos todavia las palabras que les corresponden.
Para designar este caricter o esta propiedad general, en el caso aludido,
~l hombre busca un término adecuade, un nombre, “la envoltura ma-
terial”, Antes de hallar el término, la propiedad estudiada suele fijarse,
por lo com@in, por medio de la deseripeién. Con mucha frecuencia, el
fenémeno o el carficter que se descubre, no observado antes, se designa
mediante una combinacién de palabras, conocidas ya en uno u otro
idioma. De este modo se formaron las palabras “podvidnaia ledka”
(= pmbarcacién submarina, submarino}, “shagiiuschiy ekscavator™
{= excavador que da pasos, excavadora mdvil}, ete. A veces estas com-
binaciones de palabras se unen formando un solo vecablo, por ejemplo,
“parojod” (barco de wvapor), “parovez” (locomotora), “elektrovoz”
(locomotora eléctrica), ete.

A veces, para designar un objeto recién descubierto o que acaba
de aparecer, se toman palabras que designan aspectos de dicho objeto,
conocidos ya del hombre por otros objetos. En estos casos, se aplica al
nuevo objeto el nombre de otro (o-de alguna de sus partes), ya conocido,
si entre las propiedades objetivas de dichos objetos, en su utilizacién
por parte del hombre, en sus reacciones, existe alguna analogia.

Asi, la palabra “mésiats” (luna), de la lengua rusa, se formé de la
palabra “izmeriat” (medir). “Mésiats” significa indice de medida. Por
lo visto, dicha palabra surgié por considerar el hombre que el tiempo
puede medirse por medio de las fases de la luna,

- En cambio, en la base de la palabra “luna”, en latin, se colocd atro
rasgo, a saber: el de la variabilidad, el de la inconstancia. La palabra
“luna” se halla relacionada, en latin, con las palabras “inconstante”,
“caprichoso”, “versatil”.

Los caracteres de los que se parte para la formaciéon de nuevas pa-
labras se picrden, mas tarde, en la conciencia de las personas, y empe-
ramos a vincular a los vocablos correspondientes otros caracteres por

4 V., 1. Lenin; Cuadernos filoséficos, Mosch, 1947, pig. 193.
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medio de los cuales, ¥y a través de la palabra, se identifica el objeto.
Asi, en la conciencia del hombre contemporianeo, al pronunciar la pala-
bra “rubl” (rublo), no surge la idea de rubit (cortar), a pesar de que
el vecablo “rubl” procede del verbo rubit; al pronunciar la palabra
“stol” (mesa), no sc piensa en la accidn de stlat (extender), a pesar
de que ¢l vocablo “stol” deriva del verbo stlat, En la mente surgen, al
pronunciar dichas palabras, otros caracteres completamente distintos
que nos permiten distinguir de otros objetos los rubles y las mesas.

Los nuevos conceptos y las nuevas palabras correspondientes sur-
gen no s6lo en el decurso del desarrolld de la ciencia, sino, ademas.
en el proceso de la actividad productiva —y de cualquier otro tipo—-
del hombre, El materialismo dialéctico ensefia que la prictica es la
base del conocimiento. Al transformar la realidad gracias al conocimiento
de las leyes objetivas, los individuos, en el proceso de su trabajo y de su
vida cotidiancs, descubren nuevas cosas en los fenémenos y en los objetos
de la realidad que los circunda, y crean nuevas palabras para fijarlas.

Dado que el lenguaje y el pensaomiento se hallan indisolublemente
unidos, al estudiar las lenguas de pueblos que se encuentran en distinto
grado de desarrollo social, podemos jurgar de la fuerza de abstraccion
de su pensar y del nivel de sus conocimientos. El desarrcllo del pensar
se verificd de lo concreto a lo abstracto, lo cual explica que en el pro-
ceso del desenvolvimiento ascendente de la humanidad hayan aparecido
 conceptos cada vez més abstractos y generales, reflejando conexiones

cada vez mas generales entre los objetos y los fendémenos del mundo
que nos rodea. Ello atestigua que el hombre, bajo el influjo del pro-
greso social y de la produccién, ha ido penetrando en la esencia de los
objetos, ha descubierto, entre ellos, relaciones necesarias y su _petas a ley.
Se confirma esta tesis mediante el andlisiz del 1éxico y del régigiiy
matical de los idiomas hablados por tribus que se encuep A
estado primario de desarrollo social. o

El que en las lenguas de ciertas tribus australianas exisTSrrerr:
solo para designar los nimeros “uno”, “dos” y “tres”, no s:gmfma de
ningin modo que s6lo sepan contar hasta tres y que no tengan idea
del nimero en general. Estos hechos tan sélo son un testimonio de que
las lenguas de las tribus aludidas han reflejado y conservado en su léxico
y en su régimen gramatical la historia del desarrollo de dichos pueblos
en tiempos remotos.

Pueden no existir en la lengua palabras que designen ciertos con-
ceptos, los cuales vienen expresados por el sistema global del idioma
(por ejemplo, perifristicamente). El que la lengua bilgara y el griego
moderno hayan perdido el infinitivo, no significa que bilgaros y griegos
carezcan de la capacidad de representarse la accidn verbal abstracta.
De la presencia o ausencia, en un idioma, de tales o cuales palabras que
expresan conceptos generales en relacidn con ciertas categorias grama-

k.
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ticales, no puede inferirse que el pueblo que habla dicho idioma no
posea los conceptos generales y las categorias dados, y que no sea capaz
de expresarlos en su idioma,

Los investigadores comunican que en la lengua de la wibu chiroqui
en vez del pronombre “'nosotros”, expresion, en las lenguas desarrolladas,
del mimero plural del sujeto agente, existen formas mais concretas para
enunciar la misma idea. En vez del pronombre “nosotros™” se encuentran,
en dicho idioma, numerosos pronombres que corresponden a los siguien-
tes conceptos: “yo y ti”, “yo y vosotros dos”, “yo y €', “yo, vosotros
y €l o ellos”, etc. En varias lenguas australianas, junto al plural (y
también cuando éste falta}, existen el namero dual, el trial y el cuatrial,
En algunas lenguas existen numerosos prefijos verbales cuya funcion
estriba en indicar cudntos individuos actiian y a cudntos se extiende su
accifn. Las formas verbales se hallan extraordinariamente diferenciadas.
Mediante distintos recursos gramaticales (sufijos, verbos auxiliares) pue-
den expresarse numerosos matices de detalle acerca del lugar y del tiem-
po de la acciébn (por ejemplo, en la lengua de los cafres y en la de la
tribu nzheum). Afiadiendo diversas terminaciones al verbo “trillar”,
pueden formularse las siguientes ideas:

Trillaré por la manana.
—  todo el dia.
—  por la noche.

- otra vez.

Lo caracteristico de esas lenguas estriba en que poseian numerosos
medios gramaticales para fijar con exactitud y muy detalladamente co-
rrelaciones espaciales. En la lengua klamatsk existen pronombres espe-
ciales con el mismo sentido que el pronombre “éste”, distintos para los
seres animados y para los inanimados, para los objetos tangibles, para
los que estin sumamente cerca, para los que se hallan ante el hablante
y para los que se encuentran simplemente en el campo de nuestra visién,

Los adverbios expresan, también, de manera muy concreta y detallada
las relaciones en el espacio. En la lengua klamatsk, per ejemplo, no
existe el pronombre abstracto “aqui”; pero si existen adverbics en los
cuales este concepto sc concreta, y son: “aqui, muy cerca”, “aqui en-
frente”, “aqui al lado”, etc. Los yaganes de la Tierra del Fuego, al
emplear los pronombres, indican siempre, mediante determinados re-
cursos gramaticales, si el individvs se encuentra en la parte mds alta
del wigwam (de la vivienda) o junto a la puerta, en la parte honda,
2. la derecha o a la izquierda del wigwam, en ¢l propio wigwam, junto
al umbral o fuera de la vivienda.

Ciertas tribus australianas carecen de palabras que denoten concep-
tos generales como: arbol, pez, pijaro, etc.; pero poseen numerosos

Peosamiento ¥ lenguaje.—7.
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vocablos que expresan clases cspeciales de drboles, de peces, de pdja-
ros, etc. Los tasmanios no tenian palabras para expresar propiedades
abstractas como duro, redondo, etc. Designaban esas propiedades de
manera descriptiva. En vez de duro, decian: “como la piedra™; en vez
de redondo, “como la luna”, etc. En las lenguas habladas por las tribus
del archipiflago de Bismarck no hay palabras para designar los con-
ceptos de los colores, y en dichos idiomas las ideas sobre colores también
se expresan descriptivamente. En la Australia del Sur, cada montaiia y
vada colina, por pequeiia que sea, tienen su propio nombre. En cambio,
en las lenguas que alli se hablan no hay palabras para designar los con-
ceptos de montafia y de colina. Ciertas tribus de Australia poseen nu-
merales especiales sélo para los nimeros “uno”, “dos™ y “tres”. Ejem-
plos semejantes podrian aducirse en cantidad extraordinaria.

La comparacién de estas lenguas con las de los pueblos que se en-
cuentran en un estadio elevado del desarrollo social muestra que el
perfeccionamiento del lenguaje y, por ende, del pensar, se produjo enri-
queciéndose el idioma con categorias que expresan relaciones mis gene-

rales y abstractas; el pensamiento progresé mediante conceptos mds
abstractos que permiten a la conciencia reflejar mis profundamente la

realidad concreta,

No es posible hablar de tipos especiales de pensamiento respecto a
los hombres que se hallan en grados mas bajos de cultura, como hacen
Lévy-Bruhl y otros etnélogos y sociélogos burgueses. No ha existido ni
existe ningin tipo especial de pensamiento —ante o prelégico—. El
pensamiento del hombre contempordneo tan sblo se diferencia del de
los hombres que se hallan en un grado inferior del desarrollo social
por la profundidad del contenido de los conceptos. Por su tipo, por su
estructura lbgica, el pensamiento de todas las personas es igual.

Es necesario indicar que, si bien el desarrollo del pensamiento de
las personas en un plano histérico se ha verificado pasando de lo con-
creto a lo abstracto (de lo que es testimonio la historia de la lengua),
hallames una desviacién de esta linea general en el camino que sizue
el desarrollo del pensamiento del nifio. Sabido es, por ejemplo, que el
pific aprende ante tales palabras como “pez", “pdjaro” (denominando
ccn ellas cualquier pez o cualquier pdjaro), y sélo mis tarde aprende
vocablos con que se designan distintas variedades de peces y pdjaros
(por ejemplo, las palabras carpa, lucio, golondrina, paloma, etc.}. Por
consiguiente, el nifio asimila antes, también, conceptos mis generales y
abstractos que otros. Se debe ello a que el nifio elabora estos conceptos
no en el decurso de su prictica cotidiana, sino en el proceso educativo,
en el de la comunicacién oral con personas que dominan ya dichos
conceptos, que poseen cierta experiencia acumulada por la humanidad.
La experiencia educativa ha demostrado que para el desarrollo del pen-
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samiento del nifio y para el dominio dol idioma resulta a veces conve-
niente iniciar la ensefianza haciendo que el nifio asimile conceptos mis
abstractos y pasando luego a lo menos general y abstracto.

Las “lenguas” de las ciencias exactas, sus particularidades
y su significado.

En la filosofia Fﬂﬂlﬂ‘-’iﬁla burguesa contemporinea, se discute am-
pliamente el problema relativo a las denominadas lenguas de las cien-
cias exactas. Al hacerlo, los positivistas actuales desnaturalizan el papel
vy el significade de estos recursos de lenguaje auxiliares que han alean.
zado amplia difusién en matematicas, en légica matemitica, en quimica,
en fisica mateméitica y en otras ciencias exactas. Los neopositivistas afir-
man que los idiomas nacionales no pueden ser un medio de pleno valor
en la comunicacién de los individuos entre si a consecuencia de la poli-
semia de las palabras y de Ja falta de logica; sostienen que los idiomas
nacionales de nuestros dias han de ser reformados segiin modelo de las
“lenguas” de las ciencias exactas, en las cuales cada signo posee un
significado dnico y las’' concatenaciones existentes entre los signos son
exponentes del vinculo légico que se da entre los objetos designados;
dicho en otras palabras: segin ellos, en dichas lenguas se alcanza una co-
rrespondencia absoluta entre las categorias légicas y las gramaticales,

Cualquier cilculo de logica matemitica puede servir de ejemplo de
este tipo de “lengua” perfecta.

Todo cilculo l6gico constituye una disciplina axiomaticamente cons-
truida en la cual los signos variables designan pensamientos u objetos
de diferente contenide concreto, y los constantes {constantes logicas)
designan vinculos légicos (relaciones) u operaciones con objetos o pen-
samientos de cualguier contenido concreto. Ademas, en los calculos 16-
gicos se hallan determinadas las reglas que permiten obtener, de unos
objetos sencillos (correspondientemente: pensamientos), nuevos objetos
(o pensamientos) que tienen sentido para el cilculo dado. Se hallan,
asimismo, determinadas las reglas de la conclusion que permiten ob-
teper, de unos juicins demostrados, otros juicios demostrados.

Los positivistas contemporineos vinculan la reforma de las lenguas
nacionales segiin el modelo de las “lenguas” de las ciencias exactas a
una metodologia “cientifica”, por ellos elaborada. Los neopositivistas
niegan el pentamiento del hombre como hecho real basindose en que
nadie ha observado nunca, en experiencia personal, el pensamiento como
tal del hombre. En la experiencia, el hombre no observa mas que accio-
nes de las personas, percibe su habla, clasifica y estudia estos hechos y
luego, al hablar del pensamiento del hombre, no se refiere a otra cosa
gue a tales hechos. Por consiguiente —argumentan los neopositivistas—,
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la lengua de las personas se ha de estructurar de tal modo que ofrezca la
posibilidad de penetrar en seguida en la légica de aquello sobre [o cual
el individuo razone, Toda teoria cientifica ha de construirse como una
lengua perfecta que ponga de manifiesto los vinculos logicos que existen
entre las partes de aquélla. Ademds, los vinculos l6gicos que se dan entre
os objetos resultan construcciones arbitrarias de la mente, puesto gque
—segiin €]l neopositivismo— construimos ‘las “lenguas™ de las ciencias
exactas con absoluta libertad. Las reglas de tal idioma (y, por ende, las
reclas de la ldgica) son andlogas a las del juego de cartas (en ello
radica la esencia del “principio de la tolerancia”, de R. Carnap},

La sustitucién de la teoria del andlisis lbgico por la del analisis lin-
giiistico del idioma, es utilizada por los neopositivistas para fundamentar
el agnosticismo, para introducir el subjetivismo en la ciencia. He aquf
una muestrecita de semejante andlisis lingiiistico. En el articuio “La
filosofia de la ciencia”*® A, 1. Ayer pretende resolver problemas contro-
vertibles de ciencias especiales —fisica y psicologia— por medio del
anilisis lingiiistico. Segin Ayer, la discusidn acerca de la existencia de lo
inconsciente, lo mismo que la proposicidén que la niega, no pertenecen
hallamos ante un seudoproblerna. En la misma medida, segin su
criterio, tienen razén y no la tienen los behavioristas, que niegan la exis-
tencia de lo inconsciente, y Freud, que la admite. A. I. Ayer intenta
dar una solucién al problema aplicando el anélisis cientifico a las cues-
tiones de la ciencia. La proposicidn que afirma la existencia real de lo
inconsciente, lo mismo que la proposicién que la niega, no pertenccen
a la propia “lengua de la ciencia”, puesto que la psicologia no puede
realizar un experimento que demuestre o refute la existencia de lo in-
consciente como tal. Estas proposiciones, desde el punto de vista de
Ayer, tienen un cardcter metalingiiistico, y pertenecen al metaidioma
(lo mismo que cualquier otra proposicién de caricter filoséfico). Las
proposiciones filosdficas del metaidioma (es decir, de la lengua filosb-
fica, gracias a la cual interpretamos las proposiciones de la lengua de
la ciencia, las proposiciones relativas a Jos datos sensoriales), son pro-
posiciones no sujetas a comprobacién experimental. De ahi que, hablando
en términos generales, podamos conferirles cualquier sentide, podamos
revestirlas de cualquier significado. Segin sea el sentido que le atri-
buyamos, nos colocamos en la posicidn de una orientacion filoséfica
o de otra, Es posible dar cualquier interpretacién a las proposiciones
de la ciencia s no se asigna a dicha interpretacidn contenido objetivo,
y no se Ja incluye en el sistema de las proposiciones cientificas, El pro-
blema concerniente a la existencia real de tal o cual fenémeno no ave-
riguado por medio de la experiencia, asi como la solucibn de los

18 A, 1, Ayer, “The Philosophy of Science”, Scientific Thought in the Twen-
#ieth Century, Londres, 1951,
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problemas filos6ficos en general, se reduce al sentido de las correspon-
dientes palabras, usadas en el lenguaje filoséfico, tales como “existencia
real”, “materia”, “pensamiento”, “ipconsciente”, etc. “Este problema
puede ser un problema de palabras —escribe Ayer— en el senudo de
que incluye la duda no en lo que respecta a la naturaleza de los hechos,
sino a la eleccidon de procedimientos para describirlos. Asi, pues, entre
los freudiancs, que hacen hincapié en la realidad de lo inconsciente,
y los behavioristas, que interpretan el inconsciente como simbolo feliz,
no caben diferencias de criterio acerca de algo que pueda ser cbjeto de
observacién. .. Su divergencia puede consistir simplemente en que unos
desean hablar acerca de la realidad de fendmenos o procesos que se
caracterizan por hallarse detrds de los fendmenos, y los otros desean
limitar la aplicacién de estas palabras a lo que es accesible a la obser-
vacién, ,.” * Segin A. I. Ayer, la eleccién de caminos para describir
fos datos de la ciencia, puede ser diversa. De modo anilogo intenta
A. I. Aver demostrar que tienen razén los fisicos que consideran que
el principio de indeterminacifn refleja la limitacién de posibilidades de
nuestro conocimiento, y que también la tienen quienes sostienen que
dicho principio refleja la naturaleza objetiva de los fendmenos que se
producen en el micromundo. A. I. Ayer cree que el error de unos y
otros fisicos se reduce exclusivamente a la incomprension de que los
problemas indicados estdn relacionados con la interpretacién de las pro-
posiciones filosGficas del metaidioma, por lo cual cada uno de estos
puntos de vista contendientes se halla, en clerto sentido, justificado.

En consecuencia, los neopositivistas transforman la lengua, de po-
deroso medio de conocimiento que en realidad es, en un recurso para
dar base al agnosticismo, en un arbitrio para demostrar que nuestro
conocimiento se extiende sélo a la esfera de los fendmenos y que la
esencia de los objetos, no percibida directamente, nos es incognoescible.
Para los neopositivistas, la lengua y el analisis lingiiistico constituyen
un medio con que demostrar que las abstracciones son una ficcién, y
que los problemas capitales de la filosofia (relacion entre el pensar y el
ser, existencia objetiva del tiempo, del espacio y de la causalidad) care-
cen de sentido para la ciencia.

Por los razonamientos de A, I. Ayer que acabamos de exponer vemos
que, segin el neopositivismo, lo tinico real es nuestra experiencia, cuyo
origen y cardcter no podemos poner en claro —dicen los neopositivistas—-
mediante el experimento singular, llevado a cabo como experiencia
personal; las cuestiones relativas a la interpretacion materialista o sub-
jetivoidealista de nuestra experiencia se declaran seudoproblemas. De
todo ello se desprende que las teorias neopositivistas no son mds que

14 A T, Ayer, “The Philosophy of Science™. Scientific Thougth in the Twen-
tieth Century, pigs. 6-7.
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una reproduccién de las teorias de Mach y sus partidarios acerca de la
neutrulidad de Ja experiencia. El neopositivismo repite-tesis de la filo-
softa de Mach, la inconsistencia de las cuales fue magistralmente demos-
trada por V. I. Lenin en su obra Materialismo y empiriocriticismo,
V. 1. Lenin demostré que los intentos de elevarse sobre el materialismo y
sobre el idealismo representan, en realidad, una velada tendencia de los
positivistas a defender el idealismo subjetive. Los intentos de los neo-
positivistas de eliminar de la filosofia el problema filosdfico funda-
mental, sus esfuerzos por demostrar que la esfera del conocimiento es
ia de los fenémenos directamente observades (utilizan, para ello, el and-
lisis lingiiistico, lo tnico que los distingue de Mach y sus partidarios
en lo tocante al preblema dado), constituyen medios de lucha encu-
bierta contra el materialismo, pues actualmente no goza de mucho.
predicamento la lucha contra el materialismo desde posiciones abiertas
menie idealistas, La concepcién del mundo francamemte subjetivoidea-
lista se halla en patente contradiccién con el desarrollo de la ciencia,
con la experiencia prictica de [a vida cotidiana,

Los neopositivistas, al fundamentar su criterio acerca de la expe-
riencia como realidad dnica y al pretender demostrar que carece de
sentido plantear el problema de la existencia real de la materia, de la
causalidad, del tiempo y del espacio y de la existencia de la abstraccion,
recurréen a un sofisma que consiste en negar las demostraciones basadas
de la experiencia que proporciona el desarrollo de la ciencia. El hacer
histérico-social del hombre, la experiencia que proporciona el desarrollo
de todas las ciencias, demuestra que la humanidad debe su progrese
precisamente al punto de vista materialista acerca de la realidad, que
es adoptado por tode individuo en el proceso del trabajo, de la actividad
que transforma al inundo. Los éxitos de las ciencias coneretas no hacen
més que confirmar la justeza de diche punto de vista. En cuanto a los
esfuerzos de los positivistas contemporineos (de los denominados idea-
listas seménticos) para reformar las lenguas nacionales segiin el modelo
de las "lenguas” aplicadas en las ciencias exactas, hay que decir que la
sustitucién preconizada es imposible por las siguientes razones:

1. Las “lenguas” de las férmulas en las ciencias exactas poseen un
fin muy limitado que consiste en expresar los vinculos objetivos estu-
diados por la correspondiente disciplina. La esfera de aplicacidn de
tales lenpuas (mds exactamente: de estos recursos de lenguaje auxiliares)
se halla sumamente restringida. Se crean y se utilizan en relacién con
una determinada esfera de objetos, estudiados por tal o cual disciplina
cientifica.

2. Mediante los idiomas habituales, expresamos no sbélo las con-
catenaciones objetivas existentes entre los objetos del mundo que nos

rodea, sino, ademds, nuestra actitud respecto a distintos objetos, nuestras
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emociones, nuestras incitaciones volitivas. Las “lenguas de la ciencia®,
en cambio, sélo pueden expresar concatenaciones objetivas existentes
entre los objetos de la realidad que se estudien.

3. El lenguaje articulado es un fendmeno que ha adquirido rea-
lidad en el devenir histérico, Su desarrollo, como fendmeno social, no
depende de la voluntad de los miembros de la sociedad. De modo and-
logo a como toda nueva generacifn, al entrar en la vida, encuentra
determinadas fuerzas productivas y relaciones de produccidn, creadas
por las generaciones anteriores, y ha de aceptarlas y ha de adaptarse a
ellas, al principio, a fin de poder producir bienes materiales, todo in-
dividuo, al educarse en la sociedad, asimila el correspondiente idioma,
histéricamente formado. Puede afirmarse, por tanto, que el desarrolle
de la lengua constituye un proceso histérico-natural y que las leyes que
lo rigen tienen cardcter objetivo, En cambio, los recursos auxiliares de
comunicacién arriba citados, sucle crearse segin la voluntad y el deseo
de las personas. Por ejemplo, el significado de los signos en los célecu-
los de la lbgica matemdtica se cambia 4 tenor de las necesidades.

4. La lengua constituye la realidad inmediata del pensamiento
Este se materializa en la lengua. La lengua, “la materia de la lengua",
constituye el medio de la formacién del pensamiento. Los recursos au-
xiliares de comunicacién a que nos hemos referido no constituyen rea-
lidad inmediata del pensamiento. El sigmificado de los distintos signos
empleados en los cileulos se establece mediante el lenguaje articulada

5. En los idiomas corrientes, histdricamente formados, la funcién
de designar los objetos (funcién nominal) y la de expresar los pensa-
mientos acerca de los mismos, se presentan en umdad ﬂrglinicn.

Esto significa que al leer un libro o al oir lo que otra persona dice,
no sblo nos enteramos de lo que dice otro individuo, sino que entramos
en conocimiento, ademis, de Jo que piensa acerca de determinados ob-
jetos que designa por medio de palabras. En el lenguaje de las férmulas
no es posible leer nada acerca de lo que piensa el hombre sobre los
objetos designados por las férmulas que maneja.

6. En cuanto al hecho de que en las lenguas nacionales corrientes
existen vocablos polisémicos y se dan maneras diversas para expresar
unas mismas conexiones gramaticales, es necesario subrayar que tales
fenémenos no obstaculizan la comunicacién ni la comprension entre los
individuos, La lengua como sistema —histéricamente formado— de
fendrmenos ¥ normas, siempre aparece en la practica de la comunica-
cién como idioma vivo en el cual las palabras y los vinculos gramaticales
figuran determinados en un contexto. Este siempre permite verificar
la puntualizaciém requerida, y los individuos llegan asi a comprenderse
cabalmente.
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Es necesario indicar, al mismo tiempo, que el uso del lenguaje de
las formmlas (de los simbolos) como medio auxiliar de lenguaje en las
ciéncias especiales tiene uma extraordinaria utilidad. Permite fijar de
manera abreviada diversas correlaciones existentes entre los objetos es-
mdiados. Asi, por ejemplo, en vez de enunciar una de las leyes de la
suma en un idioma habitualmente usade (“El orden de los sumandos
no altera el valor de la suma"), podemos escribirla por medio de una
breve férmula a + b=Db + a.

En vez de exponer en un idioma corriente la estructura del juicio
afirmativo universal (*“en el juicio afirmative universal, la propiedad
reflejada en el concepto del predicado pertenece a cada une de los
objetos de determinado conjunto reflejado en el concepto del sujeto”),
hacemos uso de la breve férmula “todos los S son P

Conociendo e significado de los simbolos que se utilizan, a la vista
de una u otra férmula de la “lengua de los simbolos”, podemos juzgar
del carfcter de las relaciones que s¢ dan entre los objetos estudiados,
escogidos en la férmula indicada. Si tenemos varios pensamientos escri-
tos en el idioma que habitualmente usamos, por ejemplo: “El libro de
mi hermano”, “Das Buch meines Bruders”, “My brother's book”, por
el aspecto y la disposicién de las combinaciones de los signos de dichas
expresiones, nada podemos decir acerca del cardcter ni de las relaciones
de los objetos, reflejados en los correspondientes pensamientos. En el
presente caso, la combinacién y el aspecto de los signos son distintos
en cada una de las proposiciones, mientras que el pensamiento por ellas

o es el mismo. En cambio, en las férmulas H,O, a+b = b+ a,
“todos los S son P”, etc., el propio aspecto de la férmula dice qué re.
laciones se reflejan entre los objetos, en los limites de una u otra ciencia.
Se debe ello a que, en los idiomas habituales, el signo escrito cesigna un
sonido o una combinacién de sonidos (por ejemplo, una palabra), mien-
tras ¢ ze en el “lenguaje de los simbolos™ los signos indican los objetos
que se estudian, sus propiedades, sus relaciones y las operacione que con
ellos se verifican, Asi, en la férmula a+b = b+a, las letras a ¥ & deno-
tan nimeros; “+", la operacién de sumar; “=", una relacién de igual-
dad. En la férmula “todos los 5 son P, el simbolo S designa el concepto
de sujeto ldgico; P, el concepto de predicado légico,

En las férmulas del “lenguaje de los simboles” con frecuencia cx-
presamos a la vez el resultado que se obtiene y el camino que nos permite
obtenerlo, Asi la férmula Ca O 4+ H;O = Ca (OH). expresa el resul-
tade de una determinada reaccidon quimica (Ca [OH];) y a la wvez
indica de qué manera es posible obtener tal resultado {a-saber: combi-
nando el dxido de calcio con el agua),

De manera aniloga, la anotacién “si el juicio «algunos 5 son P» es
verdadero, es también verdadero el juicio calgunos P son S»", expresa
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el resultado de un determinade proceso logico (hemos obtenido en
calidad de conclusién el juicio verdadero “algunos P son §") e indica
uno de los posibles caminos que nos permiten obtenerlo (a saber: pueden
trocarse los lugares de S y P en el juicio verdadero cuya estructura es
“algunos S son P").

Todo lo dicho acerca de las “lenguas” de las ciencias exactas signi-
fica que las “lenguas” de las férmulas, a pesar del gran papel que
desempefian en las ciencias exactas, no sblo no pueden sustituir a las
lenguas nacionales, sino que tampoce pueden servir de modelo, de *ideal”,
para tales idiomas, dado que su naturaleza y sus objetivos son esencial-
mente distintos.



ACERCA DE LA CORRELACION EXISTENTE ENTRE
EL LENGUAJE Y EL PENSAMIENTO

V. Z. PANFILOV

El problema concerniente a la correlacién que existe entre el lenguaje
y el pensamiento pertenece al nimero de los problemas cardinales no
s6lo de la ciencia consagrada especialmente al primero, la lingilistica,
sino, ademds, de la teorfa marxista-leninista del conocimiento. Conocida
es la indicacién de V. I. Lenin de que la historia de la lengua es una
de las fuentes capitales de la teoria marxista del conocimiento y de la
dialéctica. Este problema constituye uno de los aspectos del problema
bésico de la filosofia, del que arranca, segin se resuelva de uno u otro
modeo, la divisibn de esta ciencia en dos direcciones contrapuestas: la
materialista y la idealista.

El materialismo filoséfico, aunque afirma que la existencia de la idea,
de la conciencia, del pensamiento, es tan real como la de las distintas
formas de la materia en movimiento, considera que la idea existe sélo
en tanto en cuanto cobra realidad en determinadas formas materiales,
dado que su ser esti condicionado por el funcionamiento de una de las
formas de la materia: el cerebro.

“Sobre el «alma» —escribe C, Marx— se cierne desde el comienzo
una maldicién: estar «gravada» por la materia, que se manifiesta en
este caso en forma de capas de aire en movimiento, de sonidos, en una
palabra: en forma de idioma. La lengua es tan antigua como la con-
ciencia; la lengua es la conciencia real, prictica, existente para otras
personas y sflo con ello para mi mismo; como la conciencia, el lenguaje
surge tan s6lo de la necesidad, de la imperiosa precisidn de relacionarse
con otray personas.’” !

Desde el punto de vista del materialismo dialéctico, por tanto, el
cardcter secundario de la conciencia, del espiritu, ¥ el caracter primario
de la materia, se manifiesta también en que el pensamiento, al darse en
indisoluble conexién con los procesos {isiolégicos materiales del cerebro,
puede producirse, ¥ se produce, tan sblo a base del lenguaje y con

t O, Marx y F. Engels, Obras, t. 3, seg. ed.. Monchh, 1955, pig. 29.
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ayuda del mismo. En relacién con ello, ¢l materialismo dialéetico afirma
que el pensamiento no puede darse al margen del lenguaje, que lenguaje
y pensamiento son indisolubles entre sl tanto en su génesis como en su
existencia,

El idealismo, en cambio, al negar que el pensamiento se halla con-
dicionado, como capacidad refleja, por procesos fisiologicos materiales
que tienen lugar en el cerebro, al negar que el contenido de nuestra
conciencia en relacidn con la realidad objetiva sea condicionado vy
posea un cardcter secundario, niega asimismo la conexién necesaria de
la conciencia. del pensamiento, con Ia lengua como conjunto de deter-
minadas formas materiales y determinados procesos. Obligado a tener
en cuenta el hecho de que el pensamiento se produce con el concurso
del lenguaje, el idealismo afirma, a la vez, que la relacidn entre aquél
y fste es puramente exterior y que el pensamiento puede darse perfec-
tamente —y se da— también en su aspecto puro, sin el concurso del
lenguaje. Més adn: afirma que el pensar mediante el lenguaje sélo da
origen & incomprensiones y errores de distinto género, por la imperfec-
cién de este hltimo.

Ahora bien, mientras que la tesis —tomada en su forma general—
de que-entre ¢l lenguaje y el pensamiento existe una conexién indiso-
luble, es indiscutible para todo lingiiista y filésofo materialistas, hay
varios aspectos del problema que alin hoy esperan su dilucidacién o
son discutibles, Tal es, por ejemplo, la cuestién concerniente a la
forma concreta de la relacién que se da entre el lenguaje ¥ el pensa-
miento (si es el lenguaje la forma y el pensamiento su contenido),
la cuestién que trata de la relacibn que tienen con el pensamiento
distintos aspectos del lenguaje: su parte material, fonica y —relacionada
con esta Oltima— la parte significativa; la cuestidn que afecta a la rela-
cibn de las categorias légicas y gramaticales, a la correlacién entre el
significado de la palabra y el concepto, entre el juicio vy la oracidn, ete.
Todos estos problemas en mayor o menor grado se plantean y se discuten
en nuestras publicaciones.

A nuestro juicio, requiere asimismo serio examen el problema que
trata de la relacidn que tienen con el lenguaje (su envoltura material)
por una parte, el contenido abstracto del pensamiento, y, por otra, las
imagenes sensoriales de la percepcién y de la representacién.

A nuestro parecer, muchos articulos consagrados a este complicado
problema adolecen del defecto de que, habitualmente, al hablar del
pensamiento, se considera como un todo Unico y homogéneo, En reali-
dad, el concepto de pensamiento en su uso habitual comprende dos
aspectos que se diferencian desde un punto de vista de principio. Al
hablar del pensamiento, 2 menudo se tienen en cuenta no solo su conte-
nido abstracto, sus procesos abstractos que se verifican en forma de
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conceptos, juicios, etc., sino, ademds, su contenido sensorial en forma
de imédgenes de la percepcién y de la representacién. De esta suerte, al
presentar la tesis de que entre lenguaje y pensamiento existe una conexién
directa e inmediata, se da por supuesto que el caricter de la relacién
de estos dos aspectos distintos del pensar en lo tocante al lenguaje es
el mismo, o sea que tanto el contenido abstracto del pensar como
su contenido sensorial y en imdgenes se hallan en relacién directa e
inmediata con la lengua (con su envoltura material).

Mids atin: en muchos trabajos hallamos la afirmacién expresa de
que la lengua estd en relacién directa e inmediata con las imdgenes
de la percepcién y de la representacién, y de que la palabra, por ejemplo,
expresa no sblo el concepto, sino, ademds, la representacidn; se afirma,
asimismo, que existié una etapa en el desarrollo del lenguaje y del
pensamiento en que éste {inicamente se verificaba en las iméigenes de la
percepcién y de la representacién y que el lenguaje, en consecuencia,
sblo expresaba percepciones y representaciones. Estas ideas no son meras
consideraciones tedricas, expuestas como de pasada, sino que forman
parte integrante del sistema de ideas de muchos lingiiistas y filésofos
acerca de la historia del lenguaje y del pensamiento, acerca del problema
que trata de la correlacidn existente entre uno y otro. Algunos lingiiistas

ten de ellas para explicar varias particularidades del desarrollo histé-
rico de las lenguas. Tal es la razén que nos mueve a detenernos en su
examen en el presente trabajo.

Con vistas al andlisis de este criterio, conviene examinar los proble-

mas siguientes:

1) ¢Ha existido una etapa en el desarrollo del pensamiento huma-
no en que éste se verificara enteramente a base de percepciones y repre-
sentaciones en imdgenes y careciera en absoluto de la capacidad de
formar conceptos? 5i se resuelve este problema positivamente, se impone
la conclusion de que el lenguaje surgié al principio como medio para
expresar las imédgenes de la percepcitn y de la representacién y que,
en cierto periodo de su existencia, expresd sélo dichas imagenes.

2) ¢Es o no la lengua (su aspecto material) un medio necesario
de existencia y realizacién no sélo del contenido abstracto del pensa-
miento, sino, ademds, de su contenido sensorial y en imigenes? Este
problema puede ser formulado de otro modo, como sigue: ;se halla el
contenido sensorial y en imdigenes del pensamiento en la misma re-
lacién directa e inmediata con la lengua (con su envoltura material)
que la de su contenido abstracto?

La tesis acerca de la existencia de cierto estadio sensorial y en ima-
genes en el desarrollo del pensamiento ha alcanzado suma difusién
desde que Lévy-Bruhl publicé sus trabajos sobre la etnografia de los
denominados pueblos primitives. Lévy-Bruhl sustenta el criterio de que
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el pensamiento de los pueblos primitivos contemporineos se halla en
gran medida sensorialmente determinado y considera que en relacién
directa con ello se explican las particularidades que diferencian las
lenguas de dichos pueblos primitivos de las lenguas de los pueblos civi-
lizados. *...Las lenguas de las sociedades inferiores —escribe Lévy-
Bruhl— siempre expresan representaciones de los objetos y de las accio-
‘nes en el mismo aspecto en que los objetos y las acciones se presentan
a la vista y al oido.” Y mds adelante: “La tendencia general de esos
idiomas estriba en describir no la impresidn recibida por el sujeto
perceptor, sino la forma, el contorno, la situacién, el movimiento, [a
manera de actuar de los objetos en el espacio, en una palabra, lo que
puede ser percibide y dibujado.” 2

Estas ideas de Lévy-Bruhl acerca del caricter especial del pensa-
miento y del lenguaje de los pueblos primitivos han ejercido una sensible
influencia sobre muchos autores, tanto lingiistas como fildsofos, que
de una u otra manera han tratado del problema relativo al lenguaje y al
pensamicnto del hombre prehistérico. N. I, Marr, aceptando sin espiritu
critico esas ideas, aplica la explicacion del pensamiento de los pueblos
primitivos contemporineos dada por Lévy-Bruhl al pensamiento del
hombre prehistérico, y afirma que existe un estadio prelégico especial
en el desarrollo del pensamiento. “La humanidad —afirma N, I. Marr—
pensaba entonces con un pensamiento prelégico, sin conceptos abstrac-
tos, con representaciones en imigenes cuyas conexiones mutuas eran ex-
trafias a nuestra percepcién.” ® Segim N. I. Marr, a ese estadio del
desarrollo .del pensamiento correspondia un estadio especial en el des-
arrollo del lenguaje, el denominado lenguaje lineal”.s

Siguiendo a N. I, Marr, 5. D. Kitsnelson afirma que hasta el mismo
comienzo de la época de la barbarie existid ¢l denominado “pensamiento
primitivo en imidgenes”, que “obraba con representaciones concretas,
con p&rce;:cmnes generalizadas de las cosas”, y que al iniciarse la época
de la barbarie empieza el periodo del !'mgm:;s sensorio-gsencial v del
pensamiento, cuando “se elaboran los primeros conceptos genéricos
de las cosas, pero faltan aGn los conceptos genfricos de orden més
complejo, como, por ejemplo, las palabras abstractas del tipo “animal”,
li-.“,.egel._al‘i!j +Fubjem"-l

El punto de vista aqui examinado se expone circunstancialmente
en los articulos de L. O. Réznikov,* quien afirma que ¢l pensamiento en

2 L. Lévy-Bruhl, L& mentalidad primitiva, Mosca, 1930, pig, 104.

8 N. 1. Marr, Obgas selectas, t. 2, Moscii, 1936, pig. 129,

t N, I. Marr, Obras selectas, t. 1, Ed. de la Academia de Historia de Cul-
tura Material, Leningrado, 1933, pig. 280.

% 5. D. Kitsnelson, Inwvestigaciones histdrico-gramaticales, I, Ac. de Cien-
cias de la U.R.S.5., Mosci-Leningrado, 194%, pag. 72; cf. también pdes. 73, 129,

% L. O. Réznikov, “Acerca de la génesis del pensamientoe humano”, Publica-
ciones cientificas de la Universidad de Roestor 5. el Don, Trabajos de la Faculrad
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coneptos aparecid sdlo en la éporca en que surgid el régimen gentilicio.
Le precedieron dos etapas del pensamiento sensorial y en imagenes:
el pensamiento a base de percepciones inmediatas y el pensamiento a
base de representaciones. En la evolucién del lenguaje, estas etapas
tuvieron su correspondencia en lns fases del lenguaje por complejos y
de] lenguaje cinético.”
En otros autores que, de una u otra manera, rozan este problema®

hallainos razonamientos semejantes acerca del caracter de las primeras
etapas del desarrollo del pensamiento y del lenguaje,

Otro es el punto de vista del conocido antropdlogo soviftico V. V.
Bunak,® quien, a nuestro jujcio, estd en lo cierto, V. V, Bunak considera
que la capacidad de formar conceptos surgié en las etapas iniciales
del desarrolle del pensamiento humano, cuando pasb el hombre a la
preparacion de los utensilios de piedra mis antiguos, carentes todavia
de una forma fija precisa.

Al sostener la tesis de que, en los primeros estadios del desarrollo
del pensamiento, el hombre no poseia la capacidad de formar conceptos
y su pensamiento en ese periodo se producia enteramente en forma
de imigenes sensoriales de la percepcién y de la representacifn, los
partidarios de este punto de vista niegan, de hecho, la diferencia cuali-
tativa entre los medios de reflejar la realidad del hombre primitivo,
por una parte, v los de los animales por otra.

A la vez también se hace caso omiso, directa o indirectamente, de la
diferencia esencial existente entre el hombre primitivo y el animal en
cuanto a su relacién con la naturaleza, dado que el caricter de dicha
relacion se halla vinculado directamente con el modo de reflejar la
realidad. Se niega de hecho, también, la influencia decisiva que los
factores sociales y, en primer lugar el trabajo, tuvieron sobre la manera
de refleiar la realidad por parte del hombre primitivo, proceso que no

de Historia y de Filosofia, t. VI, cuad. 3, 1943; del mismo autor, “El problema de
la fonaacidn de los conceptos a la luz de la historia de la lengua", Publicacionss
filesdfrcas, 1. F, 1946,

7 L. O. Réznikov, “Acerca de la génesis del pensamiento humano”, Publica-
ciones cientificas de la Universidad de Rostov 5. ol Don, Trabajo de la Facultad
de Historia y de Filosofia, t. VI, cuad. 3, 1945, pdg. 143; cf. también pigs. 95,
113 v otras, v, del mismo autor, “El problema de la formacién de los conceptos
a la lux de la historia de la lengua", Publicaciones filosdficas, t. I, 1946, pig. 183

8 f., p. ej.: F. 1. Jasjachij, Materia y conciencia, Editorial del Estado de
Literazvura Politica, Mosci, 1952, pigs. 97, 101: A. G, Spirkin, *Formacifn del
pensaralento abstracto de los primeros estadios del desarrollo del hombre", Proble-
mas de filosoffa, ndim. 5, 1954, pag. 68; D. V. Bubrij, “Origen del pensamiento
v del lenguaje”, Boletin Cientifico de la Univérsidad Nacional de Leningrado,
nim. 7, 1946, phg. 38.

¢ V. V. Bunak, “Etapas iniciales del desarrollo del pensamiento y del len-
guaje, gegiin la antropologia™, Etnografia sovidtica, ndm. 3, 1951 ; del mizmo autor,
“Origen del lenguaje seghin Ia antropologia”, en El erigen del hombre v el antigue
arentamients de la humanidad, Moscia, 1951,
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ae dio en la evolucién del mundo animal. Sin embago, la tesis relativa
a la naturaleza social del lenguaje y del pensamiento ha de situarse
en la base de la concepcién de los caminos y formas de su desarrollo.

Realmente, aunque el pensamiento del hombre constituye un acto
individual y, segfin la expresion de Marx, es “un proceso natural”, como
capacidad de reflejar, por parte del hombre, la realidad objetiva, no
pudo surgir —lo mismo que el hombre— como resultado de una simple
evolucién biolbgica, sino que fue engendrado por factores cualilativa-
mente nuevos, inexistentes en el mundo animal. El marxismo-leninismo
ensefia que el hombre y su pensamiento son un producto de Jas rela-
ciones sociales y, ante todo, de las que, en el proceso del trabajo, se
produjeron entre los hombres y entre éstos y la realidad circundante,

También en el mundo animal se refleja la realidad objetiva, ¥ esto
ocurre en forma de sensaciones y percepciones, como resultado de la
accion de ciertas propiedades de los objetos —o de éstos en su totalidad—
sobre los érganos de los sentidos de los animales. En las reacciones
reflejocondicionadas de los animales a los estimulos de la realidad
exterior, también se tienen en cuenta las conexiones y relaciones de los
objetos y fendmenos del mundo circundante.®® Seria, empero, errfneoc
concluir de ello que los animales tienen conciencia de tales conexiones
y relaciones. Inferencias semejantes carecen de fundamento no sélo en
lo tocante a los animales inferiores, sino también en lo concerniente a
los monos antropoides, que son los que mas cerca se hailan del hombre
por el nivel de su desarrollo, Incluso en el hombre los reflejos condi-
cionados pueden formarse sin que él tenga conciencia de ello. En este
sentido, por ejemplo, podemos remitirnos a los experimentos de M. A
Alekséiev realizados con el propésito de elaborar una reaccién condicio-
nada motora a base de una breve sefial audible {golpe del metrénomeo).
acompanada al principio por el refuerzo oral “doble (¢l dedo}™, “aprie-
te”, Al analizar los datos que obtuve en sus experiencias, el autor escribe:
“Es extraordinariamente caracteristica la valoracién oral gue daban los
examinandos a sus reacciones motoras. Resultd que todos ellos las enla-
zaban exclusivamente con los refuerzos orales, aunque también perci-
bian nitidamente los golpes del metrénomo. Al ser preguntados por qué
hacian movimientos y en qué momento, nunca dijeron que respondian
a las senales sonoras, sino, exclusivamente, a la orden de «aprieten» o
«cloblen» (el dedo).” En estas condiciones, aungue la conexién temporal
entre la sefial sonora y la reaccion motora ya se habia formade, atn no
s¢ hallaba reflejada en el segundo sistema signalizador y traducia sdlo el

i T.a base fisiolégica de los reflejos condicionados radica en el estableci-
miento de un enlace nervicso entre dos focod de excitacién en la corteza cerehral,
Uno de dichos focos se produce como resultade de la accidn del estimulo biold.
gicamente significativo sobre los érgancs de los sentidos; el segundo, como resul-
tado de la accibn del estimulo bioldgicamente indiferente,
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vitn:ulo existente entre la reaccién y la sefial verbal condicionada ¢aprie-
" tes, De ahi que en las-pruebas en que se omitia de repente el refuerzo
verbal, la reaccién motora que se producia en respuesta a la mera sefial
sonora, para el examinando era siempre ¢inesperadas y tenia un cardcter
de orientacién*

Resulta, pues, que incluso Ja actividad reflejocondicionada del
hombre, basada en relaciones existentes entre los objetos del mundo real.
puede darse perfectamente sin que el individuo tenga conciencia de
dichas relaciones, sino que se reflejen de una u otra manera en el se-
gundo sisterna signalizador. -

A este respecto, presentan asimismo mucho interés algunos experi-
mentos de I. P. Pivlov. En cierta ocasidbn, I. P. Piviov creé en un
perro reflejos condicionados a base de un excitante cutineo mecinico,
actuando sobre diferentes partes de la piel (por ejemplo, en la pata
anterior y en la posterior), combinindolo con un estimulo incondicio-
nado: introduccidn de un 4cido en la boca. Obtenido el reflejo sobre
una determinada zona de la piel, I. P. Pavlov dejd luego de reforzar
varias veces la excitacién de una de estas zonas cutineas (pata anterior)
mediante el excitante incondicionade (introduccién de acido), lo que
llev a la extincidén del reflejo. Pero resultd, ademds, que si inmediata-
mente después de excitar la parte de la piel en que se habia extinguido
ya el reflejo condicionado se aplicaba un excitante mecénico a otro
lugar, el perro reaccionaba segregando abundante saliva®

Es evidente que si el perro hubiera tenido conciencia de la relacidn
existente entre el excitante mecdnico y el dcido, no habria reaccionado
con la segregacibn salival a dicho excitante mecinico.

Lo caracteristico de los experimentos encaminados a formar reflejos
condicionados radica en que, pricticamente, cualquier excitante perci-
bido por los érgancs de los sentidos del animal puede convertirse en
senal para [a actividad refleja no condicionada del mismo, Basta para
ello que el excitante coincida, durante su acciin, con otro excitante
de vital importancia para el animal. De esta suerte, la actividad reflejo-
condicionada del animal puede basarse en conexiones completamente
casuales entre dos objetos reales, establecidas a voluntad del experimen-
tador, objetos que nunca pueden estar relacionados entre si en Ja
forma indicada, fuera del experimento,

No son menos convincentes los hechos que nos proporciona el analisis
de la conducta de los monos en lo que respecta a la diferencia radical

11 M. A, Alekséiev, “Acerca de los mecanismos nerviosos de la accidn recl-
proca de los dos sistemas signalizadores corticales en las reacciones condicionadas
motoras ritmicas del individuo”, Revista de la Actividad Neroiosa Superior, t. 111
Ed. de la Ac. de Ciencias de la UR.5.5., cuad. 6, Mosch, 1953, pig. 885.

12 [, P. Paviow, Obras selectar, Editorial del Estado de Literatura Polltica,
Mosct, 1951, pigs 356-360.
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que existe entre el pensamiento del hombre y la mentalidad del animal
Se han realizado diversos experimentos en virtud de los cuales el mono
tenia que aleanzar un cebo. Se ha visto que, para alcanzar upa fruta
al mono no se le ocurre utilizar el cajén que ya ha utilizado si sobre
dicho cajén yace otro mono o si se halla apartado en un rincén de la
jaula. A veces intenta apoyarlo en el muro a cierta distancia del suelo.
Un mono alcanzaba sin dificultad el cebo atado a un hilo o a una
cuerda colocado fuera de la reja; pero no pudo resolver el mismo pro-
blema cuando se hacia pasar el hilo por el asa de una taza que contenia
el cebo. En este diltimo caso, el mono siempre tiraba del hilo por un solo
extremo, Para alcanzar una fruta por Ios barrotes de la jaula, el mono
intentaba utilizar un hilo, una cuerda, etc., como si se tratara de un palo,

Todos estos experimentos muestran que la actividad del mono trans-
curre en los limites de una situacién dada y que este animal no tiene
conciencia de la conexién de los ohjetos con la realidad objetiva,

El pensamiento humano se diferencia precisamente del “pensamien-
to” de los animales, incluyendo en ellos a los monos antropoides, en que
tan sdlo el hombre llega a tener conciencia de las conexiones y de las
relaciones objetivas de los objetos de la realidad, a base de lo cual
averipua las propiedades de los mismos. Tan sélo gracias a esto tiene
el hombre posibilidad de establecer mentalmente el plan de su activi-
dad vy prever los resultados que puede obtener.

Ahora bien, la capacidad de reflejar las conexiones y las relaciones
de los objetos y fendmenos del mundo real y, a base de ello, sus propie-
dades, surgié con motivo de que los antecesores primitivos del hombre,
para satisfacer sus necesidades, empezaron a trabajar, es decir, a utilizar
unos objetos para actuar sobre otros objetos del medio que los rodeaba,

El proceso del trabajo, al presuponer cierta accion intencionada de
un objeto sobre otro, se caracteriza, ante todo, por el hecho de que dichog
objetos se colocan en determinadas relaciones entre si, E]l establecer
determinadas relaciones de los dtiles de trabajo entre si y adquirir
conciencia de ellas constituye una condicién necesaria del conocimiento
de las propiedades de dichos objetos, dado que éstas se manifiestan Gni-
camente en tales relaciones, aunque poseen sus propiedades especificas,
independientemente de las relaciones que entre ellos se den.

Come quiera que el proceso del trabajo tiene por fin alcanzar deter-
minados resultados, y ello stlo es posible si ¢l hombre adquicre conciencia
de las relaciones en que se hallan o pueden hallarse los objetos que se
usen ¥ si las propiedades de los mismos quedan reflejadas con mayor o
menor exactitud, el trabajo constituye el factor gracias al cual y a base
del cual surgid el pensamiento especificamente humano.

“El ser humano —dijo Marx— .. .empieza comiendo, bebiendo, etc.,
es decir, no “permanece” en una determinada relacién, sino que obra

‘Pensnmienta ¥ lengeaie, =41,




114 PENSAMIENTO ¥ LENGUAJE

activamente; por medio de la accién se apodera de determinados objetos
del mundo circundante v de esta suerte satisface sus necesidades (por
tanto, el hombre empieza produciendo). Gracias a la repeticién de este
proceso, se graba en el cerebro de los individuos el hecho de que tales
objetos tienen la propiedad de esatisfacer necesidadess; personas y ani-
males aprenden a diferenciar también e¢tedricamentes, de todos los obje-
tos, los que sirven para satisfacer sus necesidades”.®

Ahora bien, el trabaio —asi como la cognicién de las propiedades de
los ohjetos y fendémenos que durante el mismo se presentaban a los
primitivos antecesores del hombre—, tuvo desde el comienzo caricter
social.

Al hablar del caricter social del trabajo en el rebafio primitivo de
los antecesores del hombre, no hay que entender que las correspondientes
acciones fueran siem pre realizadas por varios individuos al mismo tiempo.

La actividad que en el trabajo desplegaban los antecesores primitivos
del hombre, incluso si se produjo en un principio como actos individua-
les vy aislados, tenia, pese a todo, caricter social. La posibilidad de
cealizar dichos actos y su propio crigen se debian exclusivamente a la
vida social del individuo. La vida social, al influir directamente sobre
las formas de conducta del individuo y sobre la actividad nerviosa del
mismo, conferia, con ello, mediatamente, caricter social a cualquiera de
sus actividades. A este respecto no estd de mas recordar la siguiente
observacién de Marx: “El individuo es un ser social. Toda manifesta-
ciébn de su vida, por ende, incluso si no se presenta en forma directa-
mente colectiva, realizada junto con otros individuos, constituye una
manifestacién y una afirmacién de la vida social”.

Como ya se ha indicado, el paso de los monos antropoides al tra-
bajo, en el decurso de un largo proceso histérico, dio origen al hombre
y al modo especificamente humano de reflejar y conocer la realidad
objetiva. Incluso los monos antropoides superiores reflejan la realidad
pbjetiva Unicamente en forma de sensaciones, de imdgenes de la per-
cepcion y de la representacién. Estas imdgenes poseen indefectiblemente
un caracter concreto, sensorial, y reflejan s6lo objetos singulares, indi-
viduales, y sus propiedades. El animal no puede reflejar, a la vez, varios
objetos andlogos en una misma imagen de la percepeidén o de la repre-
sentacién, ni varias propiedades iguales de dichos objetos en una misma
sensacién. Los érganos de los sentidos del animal, cuando reflejan varios
objetos incluso completamente semejantes o varias propiedades total-
mente iguales, lo hacen siempre mediante una cantidad igual de imdige-

13 G, Marx y F. Engels, Obras, t. XV, Moscd, 1933, pig. 461.
H C. Marx v F, Engels. Primeras obras, Editorial del Estado de Literatura

Politica, Mosch, 1956, pdg. 590.
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nes de tales objetos o sensaciones. A diferencia de esto, el reflejo espe-
cificamente humano de la realidad objetiva tiene un caracter abstracto
y generalizado y se verifica a base de conceptos vy de juicios, racioci-
nios, ete., construidos mediante dichos conceptos, A diferencia de la
cognicibn sensorial que tiene lugar en forma de sensaciones, de imigenes
de la percepcibn y de la representacién que surgen —o son resul-
tado— de la accidén inmediata de los objetos, de los fendmenos, de las
propiedades, etc., sobre los érganos de los sentides, el conocimiento
especificamente humano posee un caricter mediato y abstracto, dade
que los conceptos que se forman en el decurso de dicho conccimiento
no son resultado del reflejo inmediato de los correspondientes objetos,
fendmenos, propiedades, etc., sino que surgen gracias a la abstraccién
de tales o cuales aspectos de la realidad en el proceso del analisis de
los objetos, de los fendmenos, etc., gracias a la diferenciacion de las
propiedades esenciales y de las que no lo son, en los objetos, y gracias
a las generalizaciones que, sobre esta base, se llevan a cabo. “La cogni-
cién es el reflejo de la naturaleza en el hombre. Pero no se trata de un
reflejo simple, inmediato, completo, sino de un proceso que consta de
abstracciones, de conceptos, de leyes, ete...” 18

Hemos dicho va que en la mente de los animales, incluidos los monos
antropoides, no se presentan conexiones y relaciones de los objetos de la
realidad objetiva, a pesar de que su actividad se basa en dichas crnexio-
nes y relaciones, pues en la corteza cerebral de los animales se forman
lazos reflejocondicionados, Dado que las propiedades de los objetos
v de los fendémenos de la realidad se manifiestan en las relaciones que
se establecen entre ellos, los animales reflejan exclusivamente las propie-
dades que pueden ser directamente percibidas por los érganos de los
sentidos en forma de sensaciones e imdgenes de la sensacidén, con la
particulartdad de que ni siquiera estas (ltimas constituyen un hecho de
su conciencia, Al darse exclusivamente una forma sensorial y en imigenes
de reflejar la realidad, queda excluida toda abstraccién consciente de un
aspecto u otro de dicha realidad, de las propiedades de los objetos, fe-
némenos, etc.,, de las conexiones y relaciones en que dichos obictos y
fenémenos se hallan efectivamente; no es posible averiguar qué hav de
cormiin ¥ propio a un grupo entero de tales objetos y fenomenes. A prime-
ra vista diriase gue existe una circunstancia que contradice dicha tesis,
y es que el proceso de formacién de los reflejos condicionados de Jos
animales se verifica como si el animal hiciera abstraccién de ciertos
aspectos de la realidad, como si verificara anilisis y sintesis elementales
y generalizaciones elementales. Sin embargo, ello no es asi. La cuestion

15 V. 1, Lemin, Cuadernos filosdficosr, Editorial del Estado de Literatura
Politica, Moseti, 1947, pig. 156.
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estriba en que estos procesos —lo mismo que las conexiones y relaciones
entre los objetos y fenémenos de la realidad externa, que se establecen
al formarse los reflejos condicionados— poseen también caricter in-
consciente y no pertenecen al mundo subjetive del animal.

Ahora bien, el trabajo como proceso de accidén mediata del hombre
sobre un objeto de la realidad por medio de otro sélo es posible en las
condiciones siguientes:

1) Cualquier acto de trabajo se verifica, per una parte, a base de
las conexiones y relaciones en que pueden situarse el objeto y el instru.
mento de trabajo; por otra, haciendo abstraccién de las conexiones y
relaciones en que objeto e instrumento de trabajo se hallan respecto a
los otros objetos de la realidad antes de dar comienzo al trabajo.

2) La utilizacién de un instrumento de trabajo u otro para actuar
sobre el objeto a fin de alcanzar determinados resultados presupone,
por una parte, el conocimiento de propiedades —de utensilios y objetos—
que no pueden ser reflejadas por medio de los 6rganos de los sentidos,
por otra parte, la existencia de la imagen mental del objeto que, en
tiltima instancia, ha de obtenerse, con anterioridad al acto de trabajo,
Al preparar el utensilio de piedra més elemental, el hombre primitivo
necesitaba saber, por ejemplo, hasta qué punto era duro o blando el
material que utilizaba, qué propiedades debia poseer el instrumento
preparado (superficie cortante, aguda, etc.). Por consiguiente, se presu-
pone que ya en esta etapa de la preparacién de utensilios, €l hombre
primitivo tenia la capacidad de abstraerse de todas las propiedades sin
importancia desde el punto de vista de la posible utilizacién de los
utensilios dados para alcanzar un determinado objeto y poseia capacidad
para averiguar qué debia haber de comiin y propio entre todos los instru-
mentos del tipo dado.

3) La preparacién de un utensilio, incluso del mis primitivo —y
en rigor, desde ese momento ha de datarse el comienzo del trabajo de
los primitivos antecesores del hombre—, pudo tener lugar (nicamente
cuando el hombre primitivo fue capaz de prever sus futuros actos de
trabajo,’® cuya ejecucin requeria necesariamente un instrumento dado;
también debia ser capaz de establecer los aspectos comunes, propios
de los distintos actos, que la utilizacién de dicho instrumento presupone.
Tene:nos, pues, que la accién de preparar el instrumento pudo realizarse

18 “E3 evidente que sblo pueden verificarse acciones intencionadas, dirigidas
hacia un objetive remoto, aunque sea en forma rudimentiaria, cuande se ha al-
canzado la capacidad de elaborar conceptos generales, de diferenciarse del mundo
exterior, es decir, cuando entra en accion el proceso del pensar” (V. V. Bunak,
“El onigen del lenguaje segiin la antropologia™, en El onigen del hombre y el
anfiguo arentamiento de la humanidad, pag. 238).
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s6lo cuando el hombre logré apartarse de la contemplacién inmediata
de la realidad.

El andlisis de las premisas de la actividad propia del trabajo —in-
cluso de la mis elemental— del hombre, muestra, por tanto, que dicha

actividad es sblo posible a base del reflejo mediato, abstracto y genera-
lizado de la realidad. Por consiguiente, el trabajo debia llevar inevita-
blemente al nacimiento de esta forma, especificamente humana, de re-
flejar la realidad.’

Los partidarios de la tesis de que el pensarmiento de los antecesores
primitivos del hombre tenia un caricter sensorial y se verificaba en
forma de unigenes suelen apoyar su punto de vista argumentando que
la representacidn, como imagen sensorial,'® puede tener un caracter
generalizado, En relacién con esto, sin embargo, suelen argiiir tan sélo
gue en las imigenes de la reppesentacion, a diferencia de lo que ocurre
con las imigenes de la percepcion, pueden omitirse algunos rasgos o
propiedades secundarios del objeto. Es obvio, empero, que no se obtiene
asi una imagen abstracta de la representacidn, dado que dicha imagen,
lo mismo que la de la percepcion, continda reflejando, a pesar de todo,
un objeto singular. Realmente, no podemos representarnos una ¢asa o un
perro en general, ete. Y ello es perfectamente comprensible, puesto que
solo podriamos hacerlo si pudieran darse sensaciones generalizadas en
calidad de elementos de la representacién. El hombre moderno suprime
algunas caracteristicas de los objetos en las representaciones porque éstas
y los conceptos abstractos de los objetos se influyen reciprocamente,
Seria, por tanto, erréneo aplicar dicha particularidad a las represen-
taciones del hombre primitivo si se admite que su pensar no era apto
para formar conceptos, segiin afirman los partidarios del punto de vista
indicado.

Para fundamentar la tesis de que el pensamiento del hombre, en su
desarrollo histérico, pasa por un estadio peculiar, sensorial y en imagenes,

11 Este planteamiento del problema acerca de la correlacidén existente entre
la actividad propia del trabajo del hombre y su pensar abstracto y generalizade,
pucde parecer contradictorio: el trabajo dio origen al modo abstracte y genera-
lizado de reflejar la realidad, pero dicha actividad sblo es posible a base de ese
modo de reflejar el mundo real. La contradiceién, empero, s6lo es aparente. Desde
nuestro punto de vista, la actividad de trabajo y el pensar abstracto y generalizado
constituyen una unidad, ninguna de cuyas partes puede ser consderada como
antecedente a la otra en el tiempo; el factor determinante de dicha unidad es el
trabajo, asi en lo referente a su origen como a su ulterior desarrollo.

18 La palabra “representacién” tamhbién se usa, a menudo, en el szntido de
concepto elemental, no elaborado cientificamente, el cual, come tode concento.
es naturalmente ah:rtrat:tu En un sentido muy parecido a éste, emplea la palabra
"repreaentatlén" I. M. Séchénov, quien la contrapone a la “imagen sensorial
desmembrable”, como “forma mental”, fruto del analisis intelectual y fisico de los
“objetos y de las relaciones que se dan entre si y entre ellos v el hombre™ (I, M.
Séchenov, Obras selectas, t. 2, Moschh, 1908, pig. 366).
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sus partidarios aducen datos etnogrificos asi como materiales lingiiisti-
cos. A este respecto, varios sabios han examinado en sus trabajos de qué
modo se cuenta y cdmo se expresa la manera de contar en las lenguas
de algunos pueblos primitivos.

Lévy-Bruhl, por ejemplo, que dedicé un capitulo especial de su libro
La mentalidad primitiva a esta cuestibn, explica del siguiente modo
el objetivo propuesto: “Los distintos procedimientos de ennmeracidn y
célculo, formacién y uso de los numerales, quizd permitan captar lo que
podriamos denominar los recursos mismos del pensar de las sociedades
inferiores en lo tocante a su diferencia especifica respecto al pensar
l6gico™.'® Al caracterizar el pensamiento de esos pueblos en relacién
con las particularidades de] célculo, escribe, mds adelante, Lévy-Bruhl:
“Como quiera que el pensamiento primitivo no descompone las repre-
sentaciones sintéticas, trabaja preponderantemente por medio de la
memoria. En vez de la abstraccién gereralizadora que nos proporcio.
nan Jos conceptos, entre ellos los conceptos de los nimeros, en el sentido
propio de la palabra, el pensamiento primitivo utiliza una abstraccidn,
que tiene en cuenta el caricter especifico y determinante de los con.
juntos dados, O dicho con pocas palabras: esa manera de pensar calcula
¥ cuenta por un procedimiento que, comparado con el nuestro, puede
ser denominado concreto”.*

Lévy-Bruhl afirma, ademis, que es caracteristica de los pueblos
primitivos la percepcién inmediata de Ia cantidad de los objetos, por lo
rual dichos pueblos, segiin opinion de Lévy-Bruhl, no necesitan nume-
rales, Lévy-Bruhl escribe: “Se habitian a conservar en Ja memoria todo
grupo de objetos que les interesan y lo hacen con la misma exactitud
que reconocen, sin equivecarse, la huella de determinado animal o de
un determinado individuo. Tan pronto como se produce algin defecto
en un conjunto dado, lo descubren. En esta representacion, con tanta
fidelidad conservada en la memoria, el nimero de objetos o de seres
no esta, aln, diferenciado: nada permite expresarlo por separado. Sin
embargo, es percibido cualitativamente o, si se quiere, es percibido
sensorialmente. .. Cuando van de caza, montados ya a caballo, miran
alrededor, y si les falta aunque no sea mis que uno de los numerosos
perros que poseen, se ponen a flamarlo. . .”" *

E. Cassirer, cuyo trabajo contiene también un apartado especial con-
sagrado a la historia del cilculo, expone a este respecto un punto de
vista anilogo.*®

¥ L. Lévy-Bruhl, La mentalided primitiva, Mosch, 1930, pag. 120.

20 Thidem.

®1 Thidem, pig. 121,

2 E. Cassirer, Philotophis der symbolischen Formen, t. I, Berlin, 1923, pd.
ginas 187-188,
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En correspondencia con dichas particularidades del pensamiento pri-
mitivo, afirma Lévy-Bruhl, en la lengua (en los numerales) de dichos
pueblos se expresan percepciones de conjuntos de objetos concretos.

“Lo que el pensamiento primitivo expresa en la lengua no son nd-
meros en el sentido propio de la palabra, sino “conjuntos-namero”, de
los que no ha separado previamente unidades singulares... (el pensa-
miento) se representa los conjuntos de seres u objetos que conoce por su
naturaleza y por su niimero, con la particularidad de que este tiltime
es percibido y representado, pero no pensade de manera abstracta.”®

En esta afirmacién, Lévy-Bruhl, como también E. Cassirer, parten
de que: 1) en varias lenguas (indias, polinésicas, melanesas) de los
pueblos incluidos entre los “primitivos”, existen varias series de nume-
rales en sucesién creciente; cada una de dichas series se utiliza tan solo
para el cilculo de determinadas objetos; 2) en varias lenguas existen
denominacioncs especiales para ciertas cantidades de determinadops ob-
jetos sin formar una serie numeral consecutiva.

Lévy-Bruhl y E, Cassirer se remitian, a este respecto, a los numerales
de las lenguas indias de América del Norte {del simchian, que posee siete
series de numerales utilizados para el cémputo de objetos pertenecientes
a clases distintas: objetos larpos, objetos redondos, personas, etc.), as)
como a las lenguas de los indigenas de Fidji, de las islas de Salomon,
que tienen nombres especiales para designar cien piraguas, cien cocos,
mil cocos, etc.**

Sin embargo, al examinar con mis detencién los correspondientes
hechos, se vé que carece de fundamento la teoria de Lévy-Bruhl y Cas
sirer acerca de que Ios pueblos primitivos perciben la cantidad de manera
inmediata y los numerales de las lenguas de dichos pueblos designan
imagenes sensoriales de la percepecién de un determinado conjunto con-
creto de objetos,

En primer lugar, segin los datos de la zoopsicologia (investigaciones
de Ladiguina-Kots, G. Z. Roguinski y otros) y de la psicologia infantil,
la percepcién inmediata de los conjuntos concretos de los cbjetos (es
decir, cuando la diferencia en la cantidad de los objetos es captada
por la percepcién misma, sin cémputo de ninguna clase) sélo es posible
en limites muy reducidos {hasta 5).

En segundo lugar, como observé ya certeramente F. Boas, los hombres
primitivos se dan cuenta de que falta un caballo en un gran rebano
o un perro en una gran jauria, no porque perciban directamente la
diferencia de cantidad, sino porque conocen perfectamente a cada caballo

22 [, Lévy-Bruhl, La mentalidad primitive, Mosch, 1930, pig. 129,
i1 Thidemn, pigs. 129-130.
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o a cada perro.*® Confirman esta tesis las observaciones realizadas entre
los pueblos de la parte mds septentrional de la U.R.S.S.

También resultan sin fundamento las referencias de Lévy-Bruhl —y
de otros partidarios de la teoria indicada— a los numerales de los deno-
rminados pueblos primitivos.

En primer lugar, Lévy-Bruhl y otros recogen unilateralmente los
hechos de los idiomas de dichos pueblos y no explican, de ninglin mode,
por qué en los idiomas de otros pueblos no menos primitives, el compu-
to de los ohjetos, cualesquiera que sean, se verifica mediante unos
mismos numerales (por ejemplo, en la lengua de los indigenas de las
islas de Murray, en la lengua guarani, segiin datos del propio Lévy-
Bruhl). Lo mismo puede observarse en la lengua de los esquimales,
de los chitkchi, y en muchas otras lenguas de los pueblos de la regién
artica.

En segundo lugar, el andlisis de los numerales en algunas de las
lenguas que poseen distintas denominaciones para el eémputo de nbjetos
diversos demuestra que el cdlculo concreto que en dichas lenguas se
verifica no se explica, ni mucho menos, considerando que los numerales
designan percepciones de los correspondientes conjuntos concretos.

Para confirmar esta tesis vamos a analizar los numerales de la lengua
de nivj (guiliaca).

En nivj, lo mismo que en los idiomas mds arriba indicados, para
designar una misma cantidad de objetos diversos se utilizan numerales
distintos,

Para ahorrar espacio damos més abajo una tabla de 26 sisternas
de numerales sélo hasta el nlimero 10 inclusive, a pesar de que en la
lengua nivj es posible calcular por lo menos hasta un millén (V. la tabla
en las phgs. 122-123) 2

El anilisis lingiiistico de los numerales de los diferentes sistemas
muestra que los que se corresponden, aunque se diferencien, tienen en
su composicién denominaciones comunes propiamente cuantitativas; la
diferencia de los numerales de un sistema respecto a los correspondientes
de otros sistemas, en los casos * en que existe, se debe a que dichos

28 F. Boas, La mente del hombre primitivo, Mosch-Leningrado, 1926, pig. 84,

28 Hemos anotado dichos numerales en la aldea de Tajt, distrito de Tajtin,
regién del Bajo Amur, de personas que hablaban el dialecto del Amur de la len-
gua nivi. En el texto aportamos, a veces, datos del dialecto del este de Sajalin.
Denotamos correspondientemente los dos dialectos, de manera abreviada, d. Am.
y d. E.-5. En los ejemplos de la lengua nivj, el signo *v" arriba y al costado
del grafema dencta el caricter velar de la correspondiente consonante; g, dencla
fricativa sonora postlingual; n’, consonante postlingual; el signo *, combinado
con lcs demds grafemas, significa aspiracién de la correspondiente oclusiva.

27 El caricter especifico del cémputo se conserva de manera regular hasta
cinco. Segin puede verse en la tabla aducida, los numerales de algunos sistemas,
después del 5, no incluyen en su composicibn el exponente del sistema. Fn la
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numerales, ademis de los significados propiamente tales, incluyen en su
composicién elementos complementarios que nosotros denominamos ex-
ponentes de los sistemas.

Vemos que la denominacién propiamente cuantitativa en la compo-
sicion de los numerales “uno™ de todos los sistemas, sc halla en a raiz ni;
la de los numerales “des”, en la raiz mi; la de “tres”, en la raiz te; Ia
de “cuatro™, en la railz ni2® la de “cinco”, en la raiz feo; la de “seis",
en la raiz n’aj; la de “siete”, en la raiz n’em(i)k; la de “ocho”, en la
raiz minr (minir); la de “nueve”, en la raiz aiiben (d. Am.) niandon’
(d. E.-8.}; la de “diez”, en la raiz mjo.

Algunas diferencias de denominaciones propiamente cuantitativas
que actualmente se observan en distintos sistemas numerales son el re-
sultado de ulteriores transformaciones fonéticas de denominaciones de
este género, en un principio comunes para todos los sistemas.

El andlisis etimolégico muestra que los exponentes de varios sistemnas
existen todavia hoy como vocablos significativos independientes; los de
los demds sisternas entran histéricamente en el grupo de palabra signi-
ficativas,

Asi: el exponente del IIT sistema es la palabra ar (manojo de nes-
cada secon) ;*¥ el del sistema IV es la palabra ma (palmo); el del siste-
ma V, la palabra e (sazhen);¥ el del sistema VI, la palabra juuvi
(manojo de comida para los perros' : el del VIII sistema, la palabra kos
(mimbre en que se ensartan aperlanos), El exponente del sistema I es
m < mu (barca); el del sistema II ey rsh < #'u (trineo tirado por
renos} {t° ~ rsh segiin la ley de la alternancia de las consonantes inicia-
les) ; el exponente del sistema VII es m'ak < n'aks (mimbre}. El
exponente del IX sistema, vor, estd formado de la raiz del verbo evd”
(sostener) y del sufijo de instrumento r (rsh'e) (compérese menvos:
timonel —d. Am.—, k'uvoes: cipsula —d. Am.—, significando: med,
timdn, &'y, bala). El exponente del X sistema es el vocablo fat (cuerda
de una sizhen de longitud), hoy fuera de uso. El exponente del XI
sistema, lo mismo que el del XII —estos sistemas tuvieron, al principio,
un expenente comin—, procede de la palabra iy (orificio) (compi-
rese &'ty —malla de red—, donde la k" inicial deriva de k’e: red).
El exponente del sisterna XIV, lay, se emplea en la lengua nivj en algu-

mayor parte de los sistemas, los numerales mdltiplos de 10 no incluyen en su
composicidn exponentes especiales,

28 Para la transcripcidn de los vocablos escritos en alfabeto ruse, aparie de
las habituales correspondencias de las letras, hacemos uso de loz siguientey signos
convencionales; I, corresponde a la § dura; ¢, al signo blando {(miaghi znak)}); .,
corresponde al signo dure (tviordy rnak). (Nota de la edit.)

20 1s exponentes de los sisternas I, II, ITI, IV, V, VI, I, XX XXII
han sido obtenidos y acertadamente estudiades desde el punto de vista de su
etimologia por BE. A, Kreinovich. (Cf. Numerales de la lengua guiliaca, 1932.)

0 Sdrhen, antigua medida rusa de longitud, equivalente a 2,13 m.
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nas locuciones con el sentido de mechdn. El indice del sistema XW
yug’(i}t® también se encuentra en la lengua nivj en algunas locuciones
con el significadd de dedo. El exponente del sistema XV, zchu. surgis
como producto de la reduplicacién del vocablo chu (familia). El expo-;
nente del sistema XVII, la > [ esti formado de un vocablo que expresa
el concepto de objeto largo de madera (comparese: tla, mango de |
arpdn); en este sistema, ! < ti: drbol (compdrese {"ij, copa del arbol;,
i, extremo) ; £’la: tubos de madera encima de [as tiendas, sobre el hogar,
la K’ procede de la raiz K'a ~ &'i {compérese: K'ant —d. F.-5 —, Kint®’
—d. Am.— que significa palo, bastén; jant —d. E.-S5.—); j'ad® —d.
Am,—: apoyar; k"aursh —d. E.-3.—, palo para frenar; jaunt’ —d. E.-
3.— frenar, etc.) i
El exponente del sistema XVIII, vr, que figura em otros vocablos
como elemento gue entra en la formacién de palabras (compirese:

'jivr, tejado; t'ji, en, encima), expresa en dicho sistema el concepto

de “lugar”. El anilisis ha puesto de manifiesto que dicho elemento
consta de dos afijos, cada uno de los cuales tiene el significado de lugar;
el afijo v, derivado del vocablo yivf (lugar) y el afijo r usado con este
sentido en varios adverbios.

El exponente del sistema XIX pask™ (d. Am.), pazrsh (d. E.-5.)
también se emplea independientemente en el sentido de mitad, como
una de dos partes, como uno de los miembros de una unidad geminada,
y consta de la raiz pa ~ wa y, correspondientemente, de los afijos &, 5
(d. Am.) y 2z, rsh (d. E.-3.).

El exponente del sistema XX es el vocablo et® con el significado
de objeto plano en forma de losa (compérese: et’n'tr —d. Am.—, plato
llano, donde n'ir significa taza, vasija; et"g'iimr, plato, vasija de madera,
donde ktlmr ~ g'Umr significa tabla). :

El exponente del sistema XXI, raj, fue usado histéricamente como
palabra significativa que designaba capa (compdrese: srshan’ srach’n’a?,
Jcudntas capas? El exponente del sistema XXII, j, procede de la raiz
Ka ~ ki (V. mis arriba). El exponente del sistema XXVII £ (j)
deriva de la raiz &f ~ ji. Por lo visto dicha raiz significaba pequefio
instrumento de piedra con el cual cavaban, cortaban, etc, El exponente
del sistema XXVI £y (kr) se emplea también como clemento que
entra en la formacién de palabras en varios adverbios (compirese:
a k'r, parte posterior (inferior} de algo, extremo inferior {por la co-
rriente del rio) de la aldea, ete.; a vo, aldea inferior, por el curso del
rio, donde vo significa aldea: tukr esta parte, tuin, aqui). Las bases
de estos adverbios hacen referencia a la situacidn espacial, y el elemento
k* v (kr) que entra en su composicién denota el objeto que ocupa tal
posicién, objeto exento de valor concreto, El mismo significado tuvo en
la composicion de los numerales del sistema XXVI. Como exponente

s el ek o e —
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del sistema XXIV en los numerales “uno” y “dos” entra el elemento =
([d. Am.), nin’ (nan’) (d. E.-5.); en los numerales “cuatro” y “cinco”,
¢l elemento r{sh). La investigacién etimoldgica permite establecer que
cada uno de dichos elementos en el pasado estuve vinculado a la ex-
presion de conceptos acerca del hombre y de los animales. Lus expo-
- pentes del sistema XXV: 7 en el numeral *uno” y r{sh) en los nume-
' rales “tres”, “cuatro™ y “cinco”, por su origen resultan comunes a los
correspondientes exponentes del sistema XXIV (histéricamente, el cdinpu-
to de animales y personas se verificaba mediante unos mismos nume-
rales).
Este anilisis, por tanto, nos permite sacar la conclusién de que, en su
-~ génesis, los numerales de todos los sistemas que ticnen en su eomposi-
-~ ¢i6n elementos formativos especiales (y hemos visto que no todos, ni cun
 mucho, lo son) gracias a los que se diferencian aquéllos entre s, ens-
- tituyen la combinacién de denominaciones propiamente cuantitativas con
vocablos que designan distintos objetos de computo: barcas, trineos,
. manojos de pescado seco, de comida para los perros, palmos y sdzhenes,
. personas y animales, etc,
~ Actualmente, en la lengua nivj no existen las denominaciones pro-
. plamente cuantitativas hasta cinco como palabras significativas espe-
ciales ™ y los hablantes no las separan de la composicion de los nume-
rales. Pero a juzgar por el hecho de que tales denominaciones entran
en los numerales multiplos de 100 designando en ellos la correspondiente
cantidad de centenas, las denominaciones propiamente cuantitativas,
hasta cinco, dejaron de utilizarse como palabras independientes o, pot
lo menos, los hablantes dejaron de separarlas por su significado de la
composicién de los correspondientes numerales “uno”, “dos”, etc.,, desde
hace relativamente poco tiempo, puesto que el cémputo superior a cien
- pudo surgir en un periodo relativamente no muy antiguo. Confirman esta
tesis algunos casos particulares de uso independiente de mi (dos) con

‘8§ significade propiamente cuantitativo, casos que se dan en los textos

folkloricos.

Las denominariones propiamente cuantitativas “uno”, “dos”, “tres”,
“cuatro” y “cinco’, también se obtienen de la compesicion de los la-
mados numerales reiterativos (nrshek, una vez; mershk, dos wveces;
Prshak, tres veces: nrshik, cuatro veces; t'orshak, cinco veces) ; ni (uno}
se obtiene del numeral fraccionario #ifami (una segunda; literalmente:
una mitad}. Ademads, algunas denominaciones propiamente cuantitati-
vas entran en la formacién de palabras compuestas: 1) niniaj, ojo

31 Compérese con la lengona china, en la cual los numerales abstractos se

conservan junto a los numerales concretos que se forman de ésos mediante sufijos-
clasificadores especiales.
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(ni, uno; niagj, ojos, ojo), 2) tiabig’rit®, nombre de una constela-
cién que consta de tres estrellas (tia < me, tres; v, sufijo de lugar;
ig'rit® << ug'rit®, juntos), '

Todos estos hechos nos dicen que, en el pasado, las denominaciones
propiamente cuantitativas hasta cinco eran utilizadas como vocablos inde-
pendientes,

A nuestro parecer, el anterior analisis permite llegar a la conclusién
de que en un pasado hasta cierto punto no muy remoto, el computo de
los objetos, cualesquiera que fueran, se realizaba en la lengua nivj por
medio de unos mismos numerales que eran las denominaciones propia-
mente cuantitativas que acabamos de separar, El anilisis demuestra,
ademas, que el cimputo concreto efcctivo, o sea el compute por medio
de numerales que se diferencian entre si, correspondientemente, por el
caricter de los objetos contados, surgié como fendmeno secundario en
relacién con el primer computo, es decir, en relacién con el codmputo
verificado por medio de denominaciones propiamente cuantitativas,

Esta conclusidn no significa, naturalmente, que las denominaciones
propiamente cuantitativas por nosotros obtenidas, utilizadas histdrica-
mente como numerales independientes, expresaran, desde un principio,
los conceptos abstractos de los ndmeros 1, 2, 3, etc.,, ¥y no implica, por
ende, que el concepto de la cantidad abstracta tenga cardcter inicial y
aprioristico,

La investigacién etimologica de las denominaciones propiamente
cuantitativas que acabamos de obtener muestran que tienen su origen
en palabras de significado conereto, referido o no a los objetos. La
denominaciéni propiamente cuantitativa ni (uno) coincide con el pro-
nombre personal de primera persona singular ni (yo). La denomina-
cifn propiamente cuantitativa mi {dos) coincide con las raices de los
pronombres personales de la primera persona del nimero dual y de las
formas inclusivas del nimero plural La denominacién t'e (2o) (cinco)
arranca del concepto "mano”. La denominacién propiamente cuanti-
tativa n’aj (seis) consta de la raiz n’a y del exponente del sistema XXII,
j. La raiz n’a entra en la composicidn de la palabra rshan’a (muche),
mis conocida en la forma rshan'g*a, En la composicion de esta palabra, el
significado de pluralidad estd relacionade sdlo con su Gltime eompo-
nente n'a, n'g’a. La denominacion n'am(i)k (siete) consta, probable-
mente, de n'a (seis) y m(i)k, cuya significacién no esti atin aclarada. La
denominacién cuantitativa minr, minir (ocho) consta de mi (dos) ni
(cuatro) y r, exponente de los sistemas XXIV y XXV, La denomina-
cién propiamente cuantitativa nueve posee en la lengua nivj dos formas
dialectales bisicas: fiifiben, fithbin (d. Am.) y niandorn’ (d. E.-8.). En
la forma #ifbin, la etimologia nos da “uno hay”, lo cual en el edmputo
realizado con las manos significaba uno (dedo) hay (en el sentido de
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un dedo no esta doblado}. En la forma niandorn’ (d. E.-S.) la etimologia
de nueve nos da uno, cinco, lo cual, en el computo realizado con ambas
manos, s¢ entendia como uno para llegar a cinco en la otra mano.

En este sentido son ahn mds reveladoras, por ejemplo, las etimologias
de los numerales en la lengua de los esquimales. En esta lengua, todos
- los numerales, del 1 al 10, se hallan vinculados, por su origen, con la
mang ¥ con operaciones de computo manual

Los datos que nos proporciona el anilisis de los numerales cardinales
de la lengua nivj atestiguan, por tanto, Gnicamente que no es justo
considerar el computo concreto en dicha lengua como consecuencia
de que los numerales correspondientes surgieron para designar las ima-
genes de las percepciones v de las representaciones de los grupos con-
cretos de objetos. Nos dicen, ademas, que de la existencia de un cdmputo
concreto seria erroneo sacar la conclusion de que quienes hablan dicho
idiorna no se hallan capacitados para hacer abstraccidn de las particu-
laridades cualitativas de los objetos de cdmputo,

Como ya se ha indicado, el computo concreto que se verifica en la
lengua nivj contemporinea tiene numerosos paralelos en otros idiomas,
por eiemplo en los de los indios de Ameérica del Norte (simchian, dene
y otros). En estos tltimoes, los numerales que, diferenciindose entre si,
desipnan una misma cantidad, evidentemente incluyen también en su
composicién una denominacién propiamente cuantitativa, comin a
todos ellos,® es decir, el de que en dichos idiomas se dé el cdmputo
concreto, como en la lengua nivj, tampoco demuestra que los numerales
—en tales idiomas— expresen imdgenes sensoriales de la percepcién
~y de la representacién de grupos concretos de objetos.

52 (3. A. Menovschikov, “Contribucién a la histeriz de los numerales en la
lengua esquimal”, Problemas de lingilistica, nim. 4, 1936. ) _

32 Por ejeraplo, los siguientes numerales de la lengua carrier, dialecto del
dene, citados en el libro de Lévy-Bruhl La mentalidad primitiva, phg. 130:
tjane (tres individuos), tja¢ (tres veces), fjaloen (en tres lugares, {jauj (de tres
tnanerazs), tjayltoj (tres objetos juntos), tjeeltoj (tres individuos juntos], tjajulto]
{tres veces, consideradas a la vez). Todos presentan el componente faj, al que.
por lo visto, se halla vinculada la significaciin de tres. Es evidente que las con-
clusiones definitivas acerca de la génesis de los numerales de dichos idiomas po-
drin obtenerse tan sflo después de un anflisis lingiiistico especial. Un andhsis de
este tipo ha side realizado, por ejemplo, en lo tocante a los numerales de la len-
gua nauru (cf. Paul Hambruch, Die Sprache von Nauru, Hamburgo, 1914). El
autor del trabajo llega a la conclusién de que en los numerales de dicho idioma
ge distinguen raices y sufijos-clasificadores mediante los cuales se diferencian
cotre 81 los correspondientes numerales de distintas series.

84 No nos es posible detenermos aqui en el examen del problema relativo
a las etapas que cabe diferenciar en el proceso de la formacién del concepto de
la cantidad abstracta a base de los datos lingiiisticos relativos a la historia de la
formacién de los numerales en lenguas diferentes. Tampoco examinamos en rate
lugar el problema concemniente a la existencia en muchos idiomas de denomina-
ciones especiales para designar grupos concretos de objetos (tipe “docena") gue
no forman una serie numeral consecutiva, a diferencia de lo gue ocurre con los
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Al hablar de tas causas que delerminaron el origen de [os numerales
concretos actuales de la lengua nivj (lo mismo que, evidentemente, los
numerales andlogos de los idiomas mencionados) es necesario tener en
cuenta, ante tode, las leyes interiores del desarrollo del propio idioma,

En su calidad de determinantes de la cantidad, las denominaciones
propiamente cuantitativas formaban combinaciones sinticticas con los
nombres de los objetos de computo. Estas combinaciones, asi como las de
los numerales cardinales actuales con los nombres sustantivos, se verifi-
caban por el procedimiento de la aglutinacién.

La etimologia de los exponentes de los sistemas nos dice que las pa-
labras con que se combinaban las denominaciones propiamente cuanti
tativas designaban, por regla general, objetos de gran importancia econd-
mica o de otra clase para la vida de los nivji, es decir, objetos cuyo cémpu-
to resultaba el mas frecuente. Es natural que, en consecuencia, las deno-
minaciones propiamente cuantitativas formaran con dichos vocablos

combinaciones estables que empezaban a lexicalizarse gradualmente. Este
proceso ain no se ha terminado.

Alrededor de los numerales de ciertos sisternas se agrupan los nombres
sustantivos en clases. Los exponentes de estos sistemas, segin se des-
prende de sus etimologias, derivan de palabras que poseian un significade
sumamente generalizado y de las cuales, mas tarde, se formaron series
de vocablos de significado més concreto. Asi, los numerales de dichos
sisternas, al surgir a la vez que las representaciones cuantitativas, poseian
un significado material sumamente generalizado, En consecuencia, po-
dian combinarse con los numerales de dichos sistemas vocablos de signi-
ficado més concreto, de suerte que podian servir para concretar ¢l signifi-
cado material generalizado, que enunciaba la segunda parte componente
de dichos numerales. De esta manera, empezaron a agruparse alrede-
dor de los numerales de dichos sistemas los nombres sustantivos que
podian desempefiar, con ellos, la funcién indicada.

Los numerales que se distinguian entre si, pertenecientes a sistemas
diferentes, surgieron no porque en la lengua nivj existiera una division
de los nombres sustantivos en clases, Al contrario, esta division se hallaba
condicionada por el hecho de que en la lengua nivj, en virtud de las
leyes interiores de su desarrollo, empezaron a formarse numerales que
poseian tambifén el significado de cosas materiales,

numerales que hemos examinado pertenecientes a la lengua nivj ¥ a otras Inguas
Nuestra opinidn es que tales denominaciones se formaron porque, en el inter-
cambio de mercancias, en e] comercio, ete., figuraban constantemente en el sen-
tido cuantitative grupos de objetos (10 cocos, 12 camisas, etc.), por lo cual sur-
git la necesidad de darles una denominacidn especifica que alcanzd, poco a poco,
valor cuantitative. Tylor ya hace relerencia a dicha particularidad. (B. Taylor,
La exltura primitiva (dos tomos), t. I, Ed. 2, San Petepsburgo, 1896, pig. 228).

_._---.-----.---.---‘—-h-"A
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Resulta, pues, que la causa del error en que incurren Lévy-Bruhl,
Cassirer y otros al explicar la existencia del cémputo concreto en varios
idiomas de los pueblos primitives, radica en que identifican metafisica-
mente el lenguaje y el pensamiento enlazando de manera directa los
hechos del lenguaje y del pensamiento a la vez que hacen caso omiso
de la historia real de la formacidén de los numerales concretos en dichos

-idiomas. Por otra parte, al utilizar los datos del lenguaje para averiguar

la historia del desarrollo del pensamiento, es necesario tener en cuenta,
en todo momento, que a pesar de que la lengua existe tan sélo en la
medida en que el pensamiento cobra realidad en sus formas, una vez
nacida en relacién con la génesis del pensamiento, constituye —la len-
gua— un fendmeno hasta cierto punto independiente y posee sus propias
leves interiores de desarrollo, leyes que no pueden ser explicadas total
y cabalmente por las del desarrollo del pensamiento. Hay que tener en
cuenta, también, constantemente, que no es justo buscar la explicacién
de cada fendmeno de la lengua (como, por ejemplo, de los fendmenos
fonéticos) en los hechos del pensar.

No puede haber duda de que el concepto de cantidad abstracta deter-
minada, en el decurso del desarrollo histérico del pensamiento humano,
surge sensiblemente mas tarde que, por E_]EHIFIIE' fos conceptos de los
objetos, Los datos del cémputo que nos proporcionan a]gunns idiomas
no nos permiten afirmar, de ningdn modo, segin hemos visto, que los
numerales expresen en dichos idiomas imégen&‘- sensoriales de la per-
cepeibn ¥ de la representacién de unos u otros grupos de objetos con-
cretos, y no conceptos de determinadas cantidades. Tanto menos pro-
bable seri que pueda descubrirse la existencia de un estadio hipotético
del pensamiento sensorial y por iméigenes reflejado en otros fenémenos de
dichas lenguas primitivas, como, por ejemplo, en las palabras que desig-
nan objetos o fenomenos de la realidad objetiva, ete.

Los partidarios de la teoria de que en el desarrolle historico del
pensamiento humano existe un estadio en que ése tiene caracter sensorial
y en imagenes, suelen referirse a la extraordinaria pobreza de los con-
ceptos generales y genéricos y a la swma especializacién de las denomi-
naciones en las lenguas de los pueblos primitivos.”™ Dejando aparte que
tales hechos, de por si, de ningiin modo significan que en tal o cual
denominacién peculiar se expresa la imagen sensorial de un determinado
objeto concreto; llama la atencién el que los hechos a que nos referi-
mos se seleccionen de modo sumamente unilateral.

En efecto, tenemos ejemplos en que, junio al gran detalle en las
denoininaciones de objetos, cualidades, ctc,, falta una denominacion
general, comiin para todas ellas {V., por cjemplo, en la lengua alemana,
que posee nombres muy detallados de colores y tonalidades de los ani-

88 L., Lévy-Bruhl, La menialidad primutiva, pags. 95-119. -

Pensamienta y lenguaje, —9.
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males, y carece de una palabra que signifique color, colorido); pero

tenemos asimismo una cantidad no menor.de ejemplos en que junto
a las denominaciones especiales existe, también, la denominacién ge-

neral.
He aqui algunos ejemplos sacados de las lenguas de los pueblos que

viven en la parte septentrional de la U.R.5.5.%°

1. En la lengua mivj, junto a varias decenas de nombres de dis-
tintas clases de Arboles (k¥oy, alerce; m’arn’i, especie de abeto; hivs,
abedul; kmiy, encina; k*oldo, cedro; heun’i, aliso; mezla, serbal; etc.),
existe la palabra tig’r con el significado general de drbol, bosque

(d. Am.).
2, En la lengua nivj, junto a una cantidad no menor de nombres

de peces (¢'uki, esturibn; n'irn’ir, carpa; k'on'od®, sollo; lig'i, salmén
otofial; viel, salmdn estival, etc.), existe la palabra cho, que tiene el sig-
nificado general de pez {d. Am.).

3. En la lengua esquimal, junto a las denominaciones de la morsa,
sumamente detalladas (argug’ak’, morsa que nada hacia el Oeste;
k'avrik’, morsa que nada hacia el Norte; ak'tliug’rak’, morsa que nada
y4 en una direccibn ya en otra; ¢jl”ik, morsa que esti comiendo:
Kavalia'rak’, morsa durmiendo en el agua, etc.), existe la palabra
ayvik, con el significado general de morsa. A su vez, la palabra ayuik’
{(morsa en general) queda abarcada por otro nombre mis ‘general,
tig'ik’usiak” (fiera marina), que se aplica no sélo a las morsas, sino,
ademds, a las vacas marinas, a las ballenas y a otros animales del mar.

4. En la lengua nenets, junto a unas cuarenta denominaciones de
distintos aspectos de la nieve, existe el nombre sira (nieve en geneial)
Dicha lengua posee también mds de veinte denominaciones de distintos
aspectos de trineos ademis del nombre jan (trineo en general).

Es necesario advertir que, al interpretar estos hechos y otros seme-
jantes acerca de la gran especializacién de las denominaciones en las
lenguas primitivas, no hay que perder de vista la necesidad prictica
y la intencionalidad de dicha especializacién (gran importancia eco-
némica de los correspondientes objetos o fenémenos, necesidad de que
el cazador se oriente con rapidez y exactitud, diferenciacion de las
denominaciones de los animales segiin sea la posicién de l6s mismos, etc.)
No puede haber duda ninguna de que todos estos factores de gran valor
prictico desempefian un papel importantisimo en la especializacion de

38 G, A. Menovschikov y N. M. Terschenko, colaboradores cientificos de
primer rango de la Ac. de Ciencias de la U.R.8.5. (Instituto de Lingiiistica), nos
han facilitado los datos relativos a las lenguas esquimal y nenets, cuyos léxicos
se hallan ya, actualmente, bastante ‘bien estudiados,
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las denominaciones,® vy seria errdneo explicar todos estos hechos por
particularidades del pensamiento (caricter concreto, cehido a los ob-
jetos, etc.} de los correspondientes pueblos, considerar tales hechos como
supervivencias de un estadio particular en el desarrollo del pensamiento
humano, sensorial ¥ en imagenes,

A nuestro parecer, ni los datos lingiilsticos ni los etnogrdficos con-
firman la tesis de que haya existido en Ja evolucién del pensamiento
humano un estadio durante el cual el pensamiento se produjera total-
mente en imagenes de la percepcién y de la representacion y el hombre

careciera de la capacidad de formar conceptos, incluse los mas ele-
mentales.

Hay que reconocer, por tanto, que al aparecer el trabajo, y sobre
la base del trabajo como fendémeno social, surge vy se forma el proce-

dimiento especificamente humano de reflejar la realidad bajo el aspecto
de pensamiento generalizado y abstracto, Ello es asi porque, como se
ha dernostrado mas arriba, a base, exclusivamente, del modo sensorial
y en imagenes de reflejar la realidad, es imposible el trabajo consciente,
pues en forma de sensaciones y de imagenes de la percepcion y de la
representacion siempre se refleja Gnicamente lo singular y lo concreto.
La forma sensorial v en imagenes de reflejar la realidad, de por si, no
da pie para la abstraccion y la generalizacidén, para el conocimiento de
las conexiones y de las relaciones existentes entre los objetos y los fend-
menos de la realidad objetiva ni —a base de ello— para llegar a cono-
cer las propiedades y las cualidades de unos y otros. De esto no se sigue,
naturalmente, que el modo semsorial, en imdgenes e inmediato de re-
flejar la realidad, no continuara ccupande un lugar importante en la
cognicién del hombre primitivo. La cognicién sensorial sigue sicndo uno
de los momentos basicos del proceso de cognicion humana en todas las
etapas de la evolucién del hombre. Sabido es que una de las tesis fun-
damentales de la teoria marxista-leninista del conocimiento estriba en
considerar que, en Gltima instancia, todos nuestros conocimientos se
basan en las sensaciones, en las imigenes de la percepcién que obtene-
mos como resultado de la accidn directa de la realidad objetiva sobre
nuestros Grganos de los sentidos.

En las primeras etapas de la evolucion del hombre pudieron pro-
ducirse sélo elementos del modo abstracto y generalizado de reflejar
la realidad. El modo sensorial y en imagenes siguio siendo et basico y
predominante durante mucho tiempo. Fs evidente, asimismo, que los
conceptos que formaba el hombre primitivo constituian como pequenias

37 En este sentido resultan muy significativos, por ejemplo, los pronombres
demostrativos de la lengua esquimal. Hay 21, Cada uno de cllos indica con exae-
titud la situacidn espacial del correspondiente objeto, lo que es necesaric para la
ripida orientacién del cazador. (G. A. Menovschikov, “Los pronombres demos-
trativos en la lengua esquimal™, Problemar de lingdisfica, nom, 1, 1955.)
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islas separadas y aisladas en el conjunto de su pensar, de contenido
sensorial y en imigenes, sin que hubiera —entre tales conceptos—
ninguna concatenacién rigurosa y univoca. Hay motivos para suponer,
en particular, que las relaciones genérico-especificas de los conceptos,
¢s decir, las relaciones de los conceptos por el grado de generalizacidn,
surgieron cuando el pensamiento humano hubo alcanzado ya un grade
relativamente alto de su evolucidén, y que el hombre primitivo carecid
de conceptos genéricos durante mucho tiempo.®®

Por otra parte, empero, no €5 menos esencial el hecho de que el
modo especificamente humano de reflejar la realidad se produce me-
diante el pensar abstracto y generalizado. En consecuencia, la division
de [ historia del pensar humano en periodos ha de estructurarse te-
niendo en cuenta las diferentes etapas del desarrollo de las formas del

pensamiento abstracto y generalizado.

La conclusibn a que hemos llegado es de gran importancia para
resolver el problema concerniente a la relacién que existe entre la en-
voltura material de la lengua, el contenido sensorial ¥ en imigenes del
pensamiento y su contenido abstracto, dado que el reconocimiento
de un estadio particular, sensorial y en imdgenes, en el desarrollo de]
pensar y de la lengua, permite sostener que en dicha etapa la lengua
{la envoltura material que la lengua proporciona) constituyd el medio
de dar realidad al contenido sensorial ¥ en imigenes del pensamiento,

Ahora bien, admitida la tesis de que no hubo un estadio particular,
sensorial y en imégenes, en la evolucién del pensamiento y de la len-
gua, estadio en que el pensamiento habria debido verificarse total y
plenamente en forma sensorial y por imigenes, y la lengua, por tanto,
habria debido expresar ‘nicamente imdgenes de la percepcidn y de
la representacién, quedan todavia en pie Jos problemas siguientes:

¢la envoltura material proporcionada por la lengua en cada etapa |

de la evoluciébn de ésta y del pensamiento constituye un medio de
expresién y realizacién del contenido sensorial y por imdgenes tan
necesario como para el contenido abstracto? ;Se halla el contenido
sensorial y por imagenes del pensar en la misma relacién con la envol-
tura material constituida por la lengua que la que con ésta guarda
el contenido abstracto? Surgen estos problemas no sdlo porque existe el
criterio de que la lengua, en las primeras etapas de su desarrollo, ex-
presaba dnicamente contenidos sensoriales y en imapenes, sino, ademas,
porque hay quien considera que la envoltura material, formada por el

88 Esto no excluye, de ningin modo, que los hombres primitivos poseyeran
Mnr.eptm del tipo ‘E.rlml en general”, etc., es decir, conceptos que reflejaran

efera tan amplia de fenémencs como los correspondientes conceptos del
humbm mtempmﬁca Toda la cuestifn estriba en que dichos conceptos no
eitaban interiormente diferenciades, es decir, no abarcaban conceptos particulares
(especificos) de ninguna clase y, por ende, no cran genéricos en el sentido de

1a palabra.
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lenguaje, constituye el medio gracias al cual cobra existencia tanto el
contenido abstracto del pensamiento como su contenido sensorial y en
irligenes en la etapa dada del desarrollo del pensamiento y del len-
guaje. E. V. Shérojova, por ejemplo, en un trabajo recientemente pu-
hlicade, escribe: “En el hombre surge la necesidad de comunicar a los
demAs sus pensamientos ¥ en consecuencia alcanzan éstos su «envoltura
materials en forma de determinada representacién sonora o grifica,
tanto si tienen el aspecto de imdgenes concretas de la realidad objetiva
como si tienen el aspecto de conceptos.™ **

A este respecto no es raro oir decir, también, por ejemplo, que el
significado de la palabra se diferencia del concepto en que aquél in-
cluye en si la representacion del correspondiente objeto, en que la palabra
rxpresa la representacién del correspondiente objeto y le da forma,

En un articulo de 8. A. Fessalonitsi, por ejemplo, s¢ afirma lo si-
guiente: “La palabra es algo que incluye en si, en coexistencia, el valor
significativo, conceptos, representaciones, imdgenes, emociones, etc. En
la palabra se preducen las transformaciones reciprocas del valor sig-
nificativo en conceptos o representaciones, y viceversa, asi como otras
trasmutaciones de caricter reciproco.” * Punto de vista andlogo sostiene
E. M. Gilkina-Fedoruk, la cual afirma que “la palabra da forma ¥y
enuncia la representacidn general o concepto como unidad de pensa-
miento™,*1 y ambién 1. A, Bulajovski.**

A nuestro juicio, es errdnea semejante identificacion del caricter de
la relaciom existente entre la envoltura material proporcionada per la
lengua, el contenide abstracto y el contenide sensorial y en imdgenes.
Tzl identificacion lleva a una comprension equivocada de la esencia
de la lengua, de las leyes de su desarrollo, de lo que tiene de especi-
fico la envoltura material proporcionada por el idioma en lo tocante
a la solucién del probleama basico de la filosofia, a saber: la correlacién
vnitre lo material y Io ideal, uno de cuyos aspectos constituye, como se
“ha indicado mas arriba, el problema de la correlacion existente entre el
lenguaje y el pensamiento.

Ya hemos senalado que las sensaciones, asi como las imagenes de la
percepcion y de la representacion, son un resultado de la accién inme-
diata de los objetos, de los fendmenos y de sus propiedades sobre los
grganos de los sentidos. A diferencia de esto, el pensamiento, por lo

w E V. Shorojova, La teorfa materialista de I. P. Pdvlov acerca de loc nste-
mas sgnalizadores, Ac, de Ciencias de la U.R.5.8., Moscd, 1935, pdeg. 134%;
cf. también pig. 177.

i Problemas de linglistica, nam. 3, 1953, pag. 126.

11 E. M. Gilkina-Fedoruk, La lengua rusa contempordnea. Léxico, Edic. de
la Universidad de Mosch, 1954, pag, 45.

12 1., A. Bulajovski, Tnireduceidn a o ling#istica, 11 parte, Editorial de Li-
irratura Pedagdgica, Moscd, 1953, pag. 20
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menos el generalizado y abstracto, aplica sélo los datos de la realidad
externa que nos proporcionan los érganocs de los sentidos,” Sus resultades.
en forma de conceptos, juicios, raciocinios, etc., son mediatos en rela-
cién con la realidad objetiva que reflejan. Como hemos visto, en €l pro-
ceso del pensar abstracto y generalizado, hay momentos en que el pen-
samiento se aparta de la contemplacién inmediata de la realidad, de
las imdgenes sensoriales de los objetos, fendmenos y propiedades sin-
gulares, reflejados en todo lo que tienen de concreto y manifiesto pm
medio de los organos de los sentidos. Todo concepto, al reflejar Jas
propiedades generales y esenciales de un grupo entero de objetos, in-
cluye, con ello, un hecho de abstraccién de las propiedades individuales
inherentes a cada unc de los objetos, fenémenos, etc, de dicho grupe
en particular, Todo concepto refleja lo general que de por sl no existe
fuera de los objetos, fendmenos, etc., concretos fuera de las propiedades,
incluidas las individuales, inherentes a cada objeto o a cada fenémeno
en particular. Como indica V. I. Lenin, en relacién con esto, “lo gene-
ral existe dnicamente en lo particular y a través de lo particular. Toda
cosa particular entra de manera incompleta en lo general, etc.”
lo es (particula o aspecto o esencia) de lo particular. Todo lo general

sblo aproximadamente abarca la totalidad de los objetos singulares. Toda
cosa particular entra de manera incompleta en lo general, etc.”.®
Tenemos, pues, que las forrmas abstractas y generalizadas de reflejar Ia
realidad, a diferencia de lo que ocurre con las formas sensoriales, no
se hallan directamente vinculadas a los objetos, fenémenos, etc., de la
realidad objetiva, tomados en cuanto tienen de concreto y especifico,

Ello no significa, sin embargo, que el pensamiento abstracto y genc-
ralizado no dependa de la realidad objetiva, de la materia; no significa
que adquiera existencia propia e independiente de esta tltima. El con-
tenido del pensamiento abstracto y generalizado, en tltima instancia.
también es resultado del reflejo de la realidad, del reflejo de distintas
formas de la materia en movimiento, y su concatenacién con la realidad
objetiva se hace mediata gracias, también, a la materia, como formas
materiales de la lengua.

O dicho de otro modo: el pensamiento abstracto y generalizado
obtiene la posibilidad de apartarse temporalmente de la contemplacion
inmediata de los objetos, fendmenos, etc., de la realidad objetiva, to-
mados en cuanto tienen de concreto y particular, Gnicamente gracias
a que se produce indisolublemente vinculado a las formas materiale:
porque el reflejo de la realidad objetiva por parte del pensamiento
abstracto v generalizado no es resultado de semejante accién inmediata
de dicha realidad sobre el individuo, como ocurre en el proceso de la

43 V. 1. Lenin, Cuadernos filosificos, php. 329,
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copnicidn sensorial de la misma, surge la necesidad de la lengna y se
crean las condiciones requeridas para su génesis.

El gran fisiblogo ruso I, M. Séchenov subraya la tesis de que la
envoltura material que proporciona el lenguaje es indispensable para
la existencia del pensamiento abstracto y generalizado. Sin el lenguaje.
escribe, “los elementos del pensamiento no sensorial,. carentes de ima-
gen v de forma, no podrian fijarse en la conciencia; el lenguaje confiere
objetividad a dichos elementos, les da un género de realidad (natural-
mente, ficticia) y constituye, por esto, la condicidn bisica del pensar
por medio de los objetos extrasensoriales”

De lo que antecede se sigue, ademas, que la aparicién de la lengua
s¢ hace necesaria s6lo en relacién con el origen del modo abstracto v
generalizado de reflejar la realidad, ya que el reflejo sensorial y en
imapenes es resultado de la accidn inmediata de la misma sobre los
drganos de los sentidos, accidn que se verifica como proceso de influenci:
reciproca de dos partes materiales: de los objetos y fenémenos de la
realidad ebjetiva v de los érganos de los sentidos del individuo, Este
modo de reflejar la realidad no implica el apartarse de la realidad
objetiva, lo cual es propio del modo abstraclo vy generalizado de refle-
jarla, No existib, por consiguiente, una etapa especificamente sensorial
y por imdgenes en el desenvolvimiento de la lengua, y ello no sélo por-
que el pensamiento del hombre nunca se produjo totalmente en form.:
de imigenes de la percepcion y de la representacion, sino, ademas,
porque el reflejo sensorial y por imdgenes, por si mismo, no pudo llevar
a la génesis de la lengua.

Las tesis de que se hallar reciprocamente condicionados por una
parte el origen y la existencia de la lengua, y, por otra, el pensamiento
abstracto y ‘generalizado, halla su confirmacién cientifico-natural en
la teoria de I. P. Pivlov acerca del segundo sistema signalizador.
“Hasta la aparicion de la familia homo sapiens —escribe 1. P. Pavliov—.
los animales se relacionaban con el mundo circundante sélo a través
de impresiones inmediatas provocadas por diversos agentes de dicho
mundo, las cuales actupban sobre los distintos instrumentos receptores
del animal y eran llevadas a las correspondientes células del sistem:
nervioso central. Estas impresiones eran las Onicas sefiales de los oh-
jetos externos. En el homo sapiens aparecieron, se desarroliaron y se
perfeccionaron extraordinariamente las senales del segundo grado, las

sefiales de dichas sefiales primarias, en forma de palabras pronunciables,
audibles y visibles.”

1 I. M. Séchenov, Seleccidn de obray filvidfica: ¥ psicoldgicas. Editoriul
del Estade de Literatura Politica, Moscia, 1947, pas. 497,

4 1. P. Pivlov, Obras completas, seg, edic., t. III, libro 2, Academias de
Ciencias de la UR.55., Mosxd-Leningrado, 1951, pag. 3435,
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I. P. Pivlov subraya, ademds, que el segundo sisterna signalizador
aparecié cuando surgid el hombre al darse en él, también, los elementos
del pensar abstracto y generalizado? Cuando el mundo animal en des-
arrollo, escribe 1. P, Pivlov, llegé a la fase del hombre, se produjo una
agregacion extraordinaria a los mecanismos de la actividad nerviosa.
“Esta agregacién —escribe I. P. Pivlov— concierne a la funcién del
habla, que introdujo un nuevo principio en la actividad de los gran-
des hemisferios cerebrales, Mientras que nuestras sensaciones y repre-
sentaciones, relativas al mundo circundante, constituyen, para nosotros,
las primeras sefiales de la realidad, sefiales concretas, el habla, especial-
mente, los estimulos cinestésicos que van a la corteza cerebral desde
los érganocs de la palabra, constituyen-las segundas sefiales, senales de
sefiales. Son una abstraccién de la realidad y son susceptibles de gene-
ralizacién, lo que constituye el pensamiento que tenemos ademis espe-
cialmente humano, superior... " I, P, Piviov expuso y desarrolld
esta idea reiteradamente. !’

51 se sostiene una opinidén contraria acerca del caricter de la corre-
lacién existente entre pensamiento y lenguaje, resulta imposible explicar
por qué la lengua aparece sblo cuande la evolucidn del mundo animal
llega al grado en que surge el hombre, y por qué carecen de idioma,
por ejemplo, los monos antropomorfos, que poseen, también, imdigenes
sensoriales de la percepcidén y de la representacién.

Tan sblo el paso de los antecesores primitivos del hombre al trabajo
tenfa inevitablemente que dar origen —y lo dio— a la aparicién de
elementos del pensar abstracto y generalizado y, con él, al nacimiento
de elementos del lenguaje, dado que el pensamiento abstracto y gene-
ralizado sélo puede producirse en las formas materiales de la lengua.
El papel del trabajo en el origen del lenguaje no se limitd a esto.

En primer lugar, la actividad propia del trabajo hizo que se dieran
las condiciones necesarias a la formacién del aparato anatémico-fisiol6-
gico del lenguaje oral, pues Unicamente al diferenciarse las funciones
de pies y manos, los antecesores primitivos del hombre adoptaron la
marcha erecta, y graclas a ello se transformaron los 6rganos del len-
guaje como convenia para la emision de sonidos articulados.

En segundo lugar, el trabajo, al condicionar la génesis del lenguaje
como medio de dar realidad al pensamiento, lo condiciond, a la
vez, como medio de comunicacién. El trabajo, sobre todo en sus for-
mas colectivas, no pudo no provocar la necesidad de comunicacion a
fin de coordinar las acciones conjuntas de los individuos.

4 1, P. Pivlov, Obras completas, seg. edic., t. III, libro 2, Academia de
Ciencias de la UR.5.5., Mosci-Leningrado, 1951, pdgs. 232, 233.
4T Los midreoles de Pdvlow, t. [, Academia de Ciencias de la UR.8.8., Mosci-

Leningrado, 1949, pdg. 239.
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Continuando la investigacién del problema concerniente a la corre-
lacién que existe entre el lenguaje (envoltura material dada por la
lengua) y el contenido abstracto del pensamiento, por una parte, y
entre ¢l lenguaje y el contenido sensorial y en imigenes del pensamiento,
por otra, resulta necesario resolver, atdn, el problema siguiente: gjes
posible, en general, recurriendo al lenguaje (envoltura material dada
por la lengua), la expresion inmediata de las imdigenes sensoriales de la
representacion? Los autores que adoptan el punte de vista anterior-
mente examinado y admiten que el pensamiento humano tenia un ca-
racter sensorial y en imdgenes en las etapas iniciales de su desarrollo,
parten, evidentemente, de la tesis de que dicha expresién inmediata es
posible, por lo menos en lo tocante a las etapas indicadas de la evolu-
cidn del pensamiento y del lenguaje. Ademds, a veces dicen, por cjem-
plo, refiriéndose al pensamiento y al lenguaje del hombre moderno, que
con el significado de la palabra se enlaza no sbélo el concepto, sino,
ademds, la imagen sensorial de la representacidn del correspondiente
objeto, fenémeno, ete. Ciertamente, en relacidn con determinada pa-
labra puede aparecer en €l hombre una imagen sensorialmente mani-
fiesta del correspondiente objeto. Dicha imagen serd siempre, sin em-
bargo, la de un objeto concreto, individual, y —lo que es de méixima
importancia—, al pronunciarse la palabra dada, en cada uno de los
oyentes o de los hablantes surgirin imdgenes de objetos distintos, aun-
que del mismo género. De esta suerte, la imagen sensorial de la repre-
sentacién, a diferencia del concepto, no puede ser transmitida en forma
inmediata por medio de la lengua (palabra) —con mas exactitud, de
la envoltura material constituida por la lengua— entre los miembros
cde la colectividad humana. Dicho de otro modo: las iméigenes senso-
riales no se hallan directaments vinculadas a la lenpua come medio
de comunicacién. Por consiguiente, no es posible admitir que por medio
del lenguaje (envoltura material dada por la lengua) puedan expresarse,
en general, de modo inmediato, imigenes sensoriales, y menos ain
que en las primeras etapas de la evolucién del pensamiento de la len-
vua esta nltima expresara sblo contenidos sensoriales. De esto no se
desprende, como es logico, que por medio del lenguaje no se pueda
iransmitir, en general, un contenido u otro sensorial. Todo escritor, al
describir algiin objeto, tratard, precisamente, de lograr que el lector ob-
lenga una nitida imagen sensorial del objeto correspondiente. Ahora
hien, es de suma importancia que en el lector esta imagen sensorial
surja solo gracias a la asimilacién del contenido abstracto transmitido
por las palabras y oraciones de la descripcibn, y a través de dicha asi-
milacién. Por medio del lenguaje, un contenido sensorial puede expre-
sarse fnicamente a través de un contenido mental abstracto y no di-
rectamente,
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De lo que antecede se desprenden también conclusiones que afectan
a la investigacidon de las leyes del desarrollo de la lengua. Es evidente.
por ejemplo, que no pueden ser reconocidos como fundamentos los
intentos de declarar que las particularidades de las lenguas de los pueblos
primitivos contemporaneos o las supervivencias en los idiomas de pue-
bles mds civilizados son resultado directo de que en otro tiempo la lengua
expresaba sélo contenidos sensoriales. Es notorio que sobre la lengug v
tobre las leyes de su funcionamiento y desarrollo, sélo eferce influencia
inmediata el contenido abstracto y peneralizado del pensar, pero no s
contenido senstorial v en imdgenes.

Tenemos, pues, que el lenguaje (los elementos del lenguaje) surge
junto con el nacimiento del pensamiento abstracto y generahizado (de
sus elementos), como condicidn de la existencia de este Gltimo y como
medio de su realizacién. Ello da origen al problema de si es justo
considerar que sdlo el lenguaje fénico puede servir de base para el
pensamiento abstracto y generalizado. Sabido es que en el trabajo de
I. V. Stalin “Marxismo y lingilistica” se sostiene la tesis de que “el
lenguaje fénico o lenguaje de las palabras fue siempre el tnico len-
guaje de la sociedad humana, capaz de servir de medio cabal de comu-
nicacién entre las personas”.** Se afirma, ademds, en dicho trabajo.
que al no poseer los sordomudos lenguaje fénico, sus pensamientos, du
caricter peneralizado y abstracto, como los del hombre normal, “nacen
y pueden existir s6lo a base de las imdgenes, de las percepciones y de
las representaciones que van adquiriendo en su vivir acerca de los objetos
del mundo exterior y acerca de las relaciones de los mismos entre si.
gracias a los sentidos de la vista, del tacts, del gusto y del olfato”

Asi, pues, en el trabajo de I V. Stalin se afirma que: 1) el len-
guaje fonico constituye la tnica base material para el pensamiente
abstracto y generalizado; 2) dado que los sordomudos estin privados
de lenguaje fénico, su pensamiento abstracto y generalizado se cimenta
en las imigenes de la percepcién y de la representacion,

Examinemos las tesis citadas, Sabido es que los sordomudos tienen
un lenguaje, pero no es fénico, no es un lenguaje de palabras, como el
de las personas normales; hablan por medio de las manos, tienen un
lenguaje de ademanes. Sin embargo, I. V. Stalin considera que el len-
guaje de los ademanes, el lenguaje manual, “no es, propiamente hablan-
do, un lenguaje, ni siquiera un sucedineo del lenguaje, capaz de sustituir
de una u otra manera al lenguaje oral, sino un medio auxiliar de
recursos sumamente limitados, usado a veces por ¢l hombre a fin dv

sukrayar unas partes u otras de lo que dice™.™

48 T, V. Stalin, El marxismo ¥ log problemas d: la lingiistica. Editorial del
Estado de Literatura Politica, Mosca, 1955, pig. 46

40 Ihidem, pdg. 47.

@ Thidem, pags. 46-47,
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Huelga decir que el lenguaje hablado, como medio de comunica-
cidn, tiene muchas ventajas respecto al lenguaje manual; esta conclu-
sién, confirmada por el hecho en si de que el lenguaje oral, como medio
de comunicacidn, exisle en todos los pueblos del mundo, se ha utilizado
reiteradamente para demostrar la tesis de que el lenguaje fonico consti-
tuye la forma originaria de la lengua en general. Ello no obstante, es
un hecho que para los sordomudos, el lenguaje de los ademanes cumple
la misma funcidn que ¢l lenguaje fénico para las personas normales.
Sabido es, también, que en muchos pueblos primitives que tienen len-
guaje oral, en ciertos periodos de su vida o en determinadas condicio-
nes, se svstituye dicho lenguaje mediante el lenguaje manual.

Vemeos, pues, que ¢l lenguaje de los ademanes, el de las manos,
practicamente puede cumplir, y cumple, en determinadas condiciones.
las mismas funciones que el lenguaje oral.

Si examinamos este problema desde el punto de vista de la teoria
de I. P. Piavlov acerca del lenguaje como funcidn del segundo sistema
signalizador, es importante indicar que, segin dicha teoria, para los
individuos normales no sélo son senales los excitantes fonicos que surgen
cuando palabras pronunciadas por un individuo actian sobre los orga-
nos del oido de otro, sino, ademés, los excitantes cinestésicos que van a
la corteza cerebral partiendo de los drgancs de la palabra del hablante,
asi como los excitantes de los estimulos visuales, que surgen al leer
las palabras escritas o impresas. Es notorio que las sefiales de sefiales
de este Gltimo género, como funcidén del segundo sistema signalizador,
han empezado a actuar desde hace relativamente poco tiempo, con
motivo del nacimiento de la escritura.

Es evidente que desde el punto de vista del caricter del mecanismo
del segunde sisterna de sefiales en calidad de senal de sefiales, pueden
funcionar también estimulantes de otro género. Esto es precisamente
lo que ocurre con los sordomudos, para los cuales son sefiales de se-
flales los estimulos cinestésicos que parten de los miisculos de las manos
y, ante todo, de los dedos, que funcionan cuando los sordomudos se
comunican entre si; lo son también los estimulos visuales que se producen
al percibir los movimientos de la mano, al leer,

Tenemos, por tanto, que pueden constituir la base material para el
pensar abstracto y generalizado, el medio de su verificacién y existencia.
sefiales de sefiales vinculadas no sblo al lenguaje oral, al lenguaje de las
palabras, audibles o visibles durante la lectura, sino, ademas, al len-
guaje de las manos, al lenguaje de los ademanes,

Surge el problema de por qué, a pesar de todo, el medio de realiza-
cidén y existencia del pensamiento abstracto y generalizado es, para la
gente normal, el lenguaje oral ¥ no el de las manos u otro cualquiera.
Se explica ello, ante todo. por el hecho de que el lenguaje oral cons-
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tituye el medio de comunicacién mds cdmodo, el mis flexible y el mas
diferenciado para dar vida al pensamiento abstracto y generalizado (sin
tener en cuenta que las manos se hallan siempre ocupadas en el proceso
del trabajo), pero no por imposibilidad —derivada de cuestiones de
principio— de utilizar en estas funciones otras formas de lenguaje.

Los idealistas —{ilélogos v fildsofos-—, al afirmar que el pensamiento
puede darse sin necesidad del lenguaje v que éste sdlo constituye un
medio para expresar los pensamientos del. hombre®—formados sin recu-
rrir al lenguaje— a fin de comunicarlos al interlocutor, suelen indicar
que el pensamiento se da en su aspecto puro, sin ayuda del lenguaje,
cuando el individuo piensa para si. Mas atn, muchos de dichos filslogos
y filjiofos contraponen pensamiento v lenguaje considerando gque este
iltmo es algo exterior en relacidn con el pensamiento.

Este punto de wvista se halla expuesto en su versién mas extremada
en un conocido aforisino de Schopenhauer, quien eseribié que Jos pen-
samientos mueren en el instante en que guedan encarnados en la pa-
labra A, Bergson escribid que el pensamiento vivo no es mnmtnsura]l};lie
mediante la lengua, que las palabras impiden captar el verdadero sen-
tido del concepto.

La contraposicién del lenguaje y del pensamiento, la separacion total
entre uno y otro sirve de base a una de las direcciones de la lingliistica
burguesa contemporanea, al estructuralismo norteamericano o mecani-
cismeo lingiiista encabezado por L. Bloomfield. Como quiera que, segin
Bloomfield, por el lenguaje del hablante no podemos juzgar de los
procesos mentales que se producen en el cerebro del individuo en el
momento de hablar, el {inico hecho real, objetivamente ohservable en
dicho momento, estriba en el propio hablar, que ha de ser considerado
como una de las miltiples formas de la actividad motors del hombre
(paralelamente, por cjemplo, al caminar, a los movimientos de los
brazos, etc.). De ello resulta que, para el lingiiista, el {nico objeto de
estudio de la lengua son las formas de la misma, formas que nada pueden
decirnos acerca de los significados de que son expresion,

Es bien notoria la falta de consistencia de teorias semejantes ¢n que
se contraponen y se separan lenguaje y pensamiento pues, como hemos
mostrado mads arriba, el lenguaje nace junto con la aparicién del pen-
samiento abstracto y generalizado, como medio de su realizacidn y de
s existencia,

En la lingiiistica burguesa contemporinea se hallan los intentos de
interpretar de manera idealista la correlacidn existente entre el lenguaje
y el pensamiento. Siguiendo, en este problema, la orientacién del idea-
lismo filoséfico que intenta presentar commo falta de toda base la contra-
pasicién de materia y espiritu para reducir luego, de una u otra manera.
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lo material a lo ideal, a lo psiquico, muchos lingiiistas burgueses de
nuestros dias declaran que tanto los significados vinculados a determi-
nadas formas materiales del lenguaje como estas propias formas son
psiquicos. De esta suerte, esos lingiiistas pretenden demostrar que el
pensamiento, la conciencia, es lo primario y que no depende -—afirman—
de la “tosca™ materia.

Quien ha expuesto este punto de vista en su forma mds general
ha sido F. de Saussure, fundador del estructuralismo europep. Saussure
definié la lengua como sistema de signos, cuyos dos elementos (signifi-
cado y materia) “son psiquicos en la misma medida”. Al presentar
esta tesis, Saussure parte de la premisa, notoriamente idealista, de que
no es el objeto lo que, en una ciencia, da origen al punto de vista, sino
que es ¢l punto de vista lo que da origen al objeto.”! Al examinar con
este criterio el complejo fenémeno del hablar y descubrir la heteroge-
neidad de sus elementos componentes (parte psiquica y fisioldgica en el
individuo hablante, parte fisica: vibracién de sonidos que van de la
boca al oido, etc.), estima Saussure que solo pueden ser referidas a
la lengua las asociaciones que se dan en el cerebro entre el sentido
y las mmagenes acisticas de las palabras, es decir, €l denominado len-
guaje interno al que se contrapone la actividad externa del individuo
al hablar como esfera de fendmenos carentes de toda relacidn con el
objeto de la lingfiistica.® 86lo desmembrando de esta manera la activi-
dad consistente en hablar, puede satisfacerse, en opinién de Saussure,
la exigencia basica que ha de presentarse a todo objeto de la ciencia, a
saber: que sea homogeéneo.®® Segin la opinidn de Saussure, el conjunto
total del acto de hablar es incognoscible debido a su heterogeneidad.®
De ahi arranca también el principio de Saussure de que es necesario
estudiar la lengua “en si y para si” sin recurrir, para explicarla, a hechos
y fenémenos de otro género como, por ejemplo los factores sociales.

Los lingiiistas soviéticos no pueden estar de acuerdo con estas tesis
de Saussure. La lengua como medio de realizacién del pensamiento
abstracto y generalizado entra en funciones tanto cuando el individuo
piensa para si como cuando se comunica con los demas.

El conjunto de los actos del pensamiento y de los actos de la comu-
nicacién tomados en su totalidad no constituyen el lenguaje. Es necesario
diferenciar el fendmeno de la comunicacién y del pensamiento del
instrumento de aquélla y de éste. Sélo puede adscribirse a la lengua
el conjunto de palabras y medios gramaticales comunes a todos los

51 F, de Saussure, Curso de lingiistica general, Ed. de Lit. Politica y Eco
némica, Moscti, 1933, péig. 33.

5t Ihidem, pags. 34-39.

83 Thidem, pdg. 39.

&4 Jhidem, pdg. 43.
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iembros de la colectividad dada y utilizados por ellos, como medio
de expresar las ideas; pero a la lengua no se le pueden adscribir las
ideas expresadas por dicho conjunto de palabras y recursos gramaticales.

Tenemos, pues, que la lengua esti presente en cada una de Jas
partes del acto de hablar, pero no coincide completamente con ninguna
de ellas. Sélo en este sentido cabe la diferenciacion de lengua {medio
gracias al cual adquiere existencia el pensamiento abstracto y general-
zado) y habla como acto individual del pensar para st y come acto
de comunicacién individual. _

En el plano lingiiistico, Saussure y sus seguidores proscriben de la
lengua la materia desmaterializando los fonemas, como elementos basicos
del aspecto material de la lengua. Al determinar el papel de los sonidos
de lenguaje en la diferenciacién de los elementos significantes de la
lengua, establecemos que: 1) los sonidos de la lengua se dividen en
varios grupos que cumplen esta funcién diferenciadora; 2) las diferen-
cias fisiolégicas y acisticas de los sonidos en el interior del grupo no se
utilizan para dicha funcion. A ello se debe que en lingiiistica se intro-
duzea el término de fonema en el sentido de la mis pequefia unidad
de lenguaje diferenciadora de la palebra y del morfema. Desde el
punto de vista de Saussure y de sus seguidores, el fonema es tan sdlo
un miembro de la contraposicidn, De ahi, por ejemplo, que desde su
punto de vista, la & final en las palabras [uk (cebolla) y fuk (prado},
constituyan dos fonemas distintos, k& y g, puesto que ambas palabras se
contraponen entre si como diferentes unidades léxicas. De esta manera
el fonema es separado por completo de los sonidos reales de la lengua.

Tesarrollando la tendencia idealista de la teoria de F. Saussure,
acerca de la lengua, L. Hjelmslev, principal figura del®estructuralismo
danés contemporineo, considera, en primer lugar, que el signo del
Imgua_]e que consta de a:gmfxcadu y de la forma de su expresidn cons-
tituye la esencia ideal existente antes del acto de hablar; en segundo
lugar, que la propia realidad objetiva es secundaria respecto a tal
lengua.

En esta forma extrema, el estructuralismo, como direccién especial
de la lingiiistica, enlaza con el positivismo légico o semdntica, la cual,
al negar la existencia de la realidad objetiva fuera e independiente de
nosotros, admite que lo tinico real es la lengua y reduce todo el pro-
blema de la veracidad de nuestros conocimientos a la concordancla

de las oraciones de la lengua.

Para demostrar sus tesis acerca de la naturaleza psiquica del signo
del lenguaje como unidad del significado y de la forma de su expre-
sién, acerca de la independencia del proceso del pensar respecto a las
formas materiales de la lengua, ¥ acerca del cardcter casual de la rela-
cidn existente entre el pensamiento y las formas materiales externas
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de su expresion en el acto del hablar, los idealistas —lingiiistas y {ilé-
sofos— hacen referencia a menudo al pensar del individuo para si mismo
o al proceso del denominado lenguaje interior. Segin su opinién, cuando
el hombre piensa para si, su pensamiento transcurre en su aspecto puro,
sin hallarse vinculado a las formas materiales de la lengua que lo ex-
presan. Con esto, afirman, se demuestra el caracter primario ¢ inde-
pendiente de lo ideal, de lo psiquico, respecto a la tosca materia.

A nuestro parecer, también en los trabajos de los lingiiistas soviéticos
se encuentran formulaciones erréneas. A. I. Smirnitski, por ejemplo, al
eriticar la definicién de lengua dada por F, de Sauvssure, escribe:

“No es el lenguaje ¢exterior», es decir, la lengua auténtica, la que
suena; ...lo que constituye la forma en que «cobran realidad las re-
presentaciones fonicass correspondientes a palabras; por el contrario,
es el elenpuaje interior» esa forma en que el sonido real fisico, «es
sustituidos por sus representaciones, por sus imagenes en la conciencia.”
Y més adelante:” “Tenemos, pues, que lo fundamental, lo primario,
rs Ja vinculacion del significado a la manera de sonar, real, de la pala-
bra, mientras que la relacién entre el significado v «la imagen sonora
de la palabras no ¢s mas que el reflejo en la cinciencia de la manera de
sonar fisica y real de la palabra™.®™®

Tenemos, pues, que el punto de vista de A. I. Smirnitski en lo to-
cante al problema de la naturaleza del lenguaje interior se reduce a lo
siguniente: 1) el lenguaje interior es secundario en relacidn con el lenguaje
exterior; 2) la forma lingiiistica material, la manera de sonar real de
la palabra, en el proceso del lenguaje interior es sustituida por la re.
presentacién mental de esta manera real de sonar., Es decir, A. 1
Smirnitski considera que, en el proceso del lenguaje interior, el signifi-
cado y la forma de su expresién constituyen fendmenos psiguicos.

A. Chikobava, al examinar la correlacion que se da entre el lenguaje
y el pensamiento, escribe: “El pensamiento no es idéntico al lenguaje:
pero el pensamiento humano 'no puede producirse sin ayuda del len-
muaje, el pensamiento humano en su aspecto normal es, en verdad,
pensamiento con palabras. Antes de encarnar en palabras, en la con-

ciencia se da el contenido del pensamiento, pero mo el pensamuento
acabado.” ¥

Esta tesis de A. Chikobava da origen a varias cuestiones insdlitas:
sedmo puede delimitarse el contenido del pensamiento y el pensamiento
acabado?; si el pensamiento acabado es el contenido expresado en la
correspondiente forma légica, ;significa esta afirmacién de A. Chiko-

55 Problemas de lingiiistica, niim. 2, 1955, pag. 85,

&8 ITbidem. 2 — ,

87 A, Chikobava, Introduccién a la lingiifstica, T parte, Edit. de Lit. Peda
gogica, Moscd, 1952, pag. 29,
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bava que el contenido puede existir al margen de la forma légica?, etc.
Dicha tesis es errénea tambifn por su contenido. pues admite que el
proceso del pensar en una cierta etapa se realiza sin ayuda de la lengua.

Tampoco es posible estar de acuerdo con la afirmacion de A. L
Smirnitski de que en el proceso del lenguaje interior, el pensamiento
se halla relacionado exclusivamente con la representacién mental del
sonido de la palabra, pues esto implica que aquél es independiente, que
lo psiquico es independiente de las formas materiales de la lengua.

Ya hemos indicado en pérrafos anteriores que desde el punto de
vista del materialismo filosdfico, el hecho de que la materia es lo pri-
mario y el espiritu lo secundario se manifiesta también en que el pen-
samiento no puede realizarse y existir sin hallarse vinculado a las formas
materiales de la lengua. Esta tesis conserva también plenamentes su va-
lidez en relacién con el proceso del lenguaje interior,

Hemos visto que, segiin la teoria de I. P. Pivlov acerca del segundo
sistema signalizador, son sefiales de sefiales no solo los excitantes fisio-
légicos, que llegan al cerebro procedentes de los érganos del oido cuando
actia sobre éstos el sonido real de las palabras, sino, ademads, las exci-
tasiones cinestésicas que llegan al cerebro desde los drganos de la palabra.
Cada uno de estos aspectos de los procesos fisiologicos materiales actia
en calidad de sostén material del proceso del pensar, sin el cual éste
no puede darse. Ello no presupone, de ningin modo, que el proceso
del pensar deba producirse necesariamente a la vez a base de todas estas
clases de seriales del sepundo sistema signalizador. Es natural que en
el proceso del lenguaje intericr, del pensar para si, no tenga el individuo
estimulos que lleguen al cerebro procedentes de los organos del oido,
lo que ocurre cuando escuchamos a un interlocutor. Pero, segln mues-
tran las investigaciones experimentales, el proceso del lenguaje interior,
del pensar para si, se apoya en los estimulos cinestésicos que parten de
los érganos de la palabra. Resulta que en el proceso del lenguaje in-
terior, los Organos de la palabra verifican de manera velada las articu-
laciones correspondientes, imperceptibles por lo comin para el obser-
vador y para el sujeto mismo, pero registradas por los correspondientes
aparaios durante el experimento.

Son muy interesantes las observaciones de I. M. Séchenov acerca
de la naturaleza del pensar para si, Eseribié: “Cuando el nifio piensa,
al mismo tiempo habla. Los nifios de cuatro o cinco afios expresan sus
pensamientos por medio de palabras, con conversaciones sostenidas en
voz baja o, por lo menos, con movimientos de la lengua y de los labios.
Lo mismo ocurre con extraordinaria frecuencia (quizi siempre, aungue
en grado distinto) a las personas adultas. En cuanto a mi, sé por lo
menos que, muy A menudo, teniendo la boca cerrada e inmévil, mi
pensar va acompafiado de una conversacion muda, es decir, de movi-
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mientos de los muiscules de la lengua en la cavidad bucal, En todo
caso, cuando qmem fijar algln pensamiento, sobre todo ante otras
personas, lo hago siempre pronuncidndolo antes en voz baja. Me parece
incluso que nunca pienso directamente mediante la palabra, sino que
lo hago siempre por medio de sensaciones musculares que acompafan
mi pensamiento en forma de conversacifn.” *

 Resulta, por tanto, que el proceso d=l lenguaje interior se halla re-
lacionado no sblo y no tanto con “la imagen sonora de la palabra’
es decir, con la representacién psicolégica del sonido de la palabra”
como afirma A. I. Smirnitski, cuanto con los estimulos cinestésicos que
parten de la articulacién velada de los 6rganos de la palabra. En todo
caso serd justo considerar que la presencia de los estimulos cinestésicos
constituye una condicién necesaria para el proceso del pensar no stlo
cuando el individuo habla, sino, ademads, cuando piensa para si, cuando
lee o escucha a otro.*

Las palabras que hemos citado de A. I. Smirnitski contienen, em-
pero, la idea justa de que seria erréneo considerar el lenguaje interior
como algo primario en relacién con el lenguaje exterior, En efecto, st se
examinan el lenguaje interior y el exterior en el plano de su correlacién
histérica, resulta evidente que los actos iniciales del pensar de los
antecesores primitivos del hombre se produjeron sélo en el plano del
lenguaje externo. Unicamente més tarde, a medida que se desarrolla-
ron y se afirmaron las articulaciones de los érganos de la palabra del
hombre primitivo, aparecié la posibilidad de trasladar el pensamiento
al plano del lenguaje interior., Dan pie para formular semejante conje-
tura, entre otras consideraciones, las observaciones realizadas acerca
del desarrollo del lenguaje infantil, a saber: la circunstancia de que,
seglin observa Séchenov, el lenguaje interior de los nifios y su manera
de pensar para si, hasta cierta edad, se verifica a base de articulaciones
activas, exteriormente expresadas, de los érganos de la palabra.

La imposibilidad de pensar al margen de las formas materiales de
su realizacién y, a la vez, la absoluta falta de consistencia de las tesis
que consideran la lengua como un fenémeno ante todo psiquico en sus

i §. M. Séchenov, Seleccidn de obras filosdficas y psicoldgicas, phg. 142
5 Sabido es que I. P. Pivlov, al examinar las bases fisiolégicas de la relacién
existente entre el lenguaje y el pensamiento, considerd que en dicha relacién des.
empefiaban un papel decisivo los estimulos cinestésicos que parten del aparato
motor de la palabra. A este respecto es digno de la méxima atencién el punto
de vista seglin el cual el segundo sistema signalizador *aparecid a consecuencia del
desarrollo y de la mayor complejidad de los procesos que tienen lugar en el pri-
mer gistema, ante fodo en relacidn con la mayor complejidad alcanzeda por la.
funciones motoras y con la ma rigueza de los estimulos cinestésicos que parten
!':Td'.p trabajo, afi como en relacidn com la mayor
complejidad alcanzada por los movimientos que se realizan al hablar”, (V. L
Majifiko, La teorla de I. P. Pduvlov acerca de los dos nistemas de serigles, Ed.
de la Universidad de Jérkov, 1954, pig. 38.) (El subrayado es mio. V. P.}

Fensamicnta y leageaje, =10,
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dos componentes (significado y forma de expresién del mismo), resulta
plenamente manifiesta en los casos en que se producen desarreglos pato-
légicos del habla, Se ha comprobado, por ejemplo, que las alteracioney
motoras del habla, es decir, la pérdida de la capacidad de articular
por parte de los érganocs de la palabra y la pérdida de la capacidad
de diferenciar al oido las palabras, van inevitablemente acompanadas de
perturbaciones de la actividad mental del individuo.

Los casos patolégicos muestran, pues, que el pensamiento abstracto y
generalizado surge y existe tan sélo en la. medida en que se da su ex-
presién en las formas materiales de la lengua; muestran, ademads, que,
#n principio, son imposibles los casos en que el significado abstracto y
generalizado exista sflo en relacién con la representacidn psicologica
de la correspondiente forma material de su expresion.

De la tesis que afirma la concatenacion organica, indisoluble, entre
el lenguaje y el pensamiento, entre el pensamiento abstracto y genera-
lizado y la forma material de su existencia dada por la lengua, seria,
sin embargo, errdnec sacar la conclusién de que un determinado signi-
ficado puede realizarse sélo en una forma de lengua, de que determinada
forma material de la lengua refleja en cierto modo en sus propiedades
el significado vinculado a ]a forma dada y los objetos de la realidad
circundante designados por dicho significado. El conocimiento de la
lengua muestra que no existe base alguna para sacar conclusiones se-
mejantes, Hay, en la lengua, muchas palabras que suenan de la misma
manera y poseen significados distintos (homénimos), hay muchas que
tienen un mismo significado y suenan de diferente manera (sinénimos) ;
a menudo cambia el significado de las palabras a la vez que se conserva
su sonido en el mismo idioma, etc.

El sonido de la palabra, de por si, nada puede decirnos acerca del
cardcter de] significado que expresa; cn este sentido, ¢l lazo existente
entre ¢l significado y la forma sonora material de su expresion puede
denominarse arbitrario. Es evidente que, desde el punto de wista de la
teoria de I, P. Pivlov acerca del segundo sistema signalizador, seme-
jante arbitrariedad de la sefial de sefiales —de la forma sonora mate-
rial— es lo que proporciona la posibilidad de generalizacién y abs-
traccidn, lo cual, por lo visto, no seria posible si los objetos de la realidad
se nos senialaran mediante sefiales que reflejaran a cada uno de ellos

como en un espejo. L

No es posible, sin embargo, dar un valor ahsoluto a ese aspecto de !
arbitrariedad de la relacién existente entre el significado y la forma i
material de su expresién, y considerar —como hacen algunos represen- ‘
tantes de la orientacidn estructuralista en lingilistica— que con esto se
agota la naturaleza de la relacién que existe entre el significado y la
frima material de su expresiim.
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La relacién entre el significado de la palabra y la forma material
de su expresion se halla condicionada socialmente: toda nueva gene-
racion de los miembros de una sociedad asimila la lengua de la genera-
cién anterior v no idea otra lengua como sisterna de distintas relacio-
nes entre los significados y las formas materiales de su expresién.

Claro es que la lengua sufre cambios durante la vida de cada ge-
neracién; pero todos se hallan condicionados por el anterior estado

de la lengua y se producen no segin el deseo arbitrario de determinacas
personas, sino exclusivamente por resultar socialmente necesarios. Al
hablar de la arbitrariedad de la relacién existente entre el significado
y la forma material de su expresién, tampoco hay que entender estas
palabras en el sentido de que cada una de ambas partes cambia y se des-
arrolla con independencia total respecto a la otra parte.

Se sabe, por ejemplo, que el proceso de desarrollo de unes v otros
significados gramaticales sobre la base de los significados léxicos de unas
palabras concretas va siempre acompafiado de transformaciones del
aspecto fémico de dichas palabras, con lo que éstas se hacen mais sencillas
desde el punto de vista de su composicién fonica. Dicho con otras pa-
tabras: la gramatizacién de las palabras va siempre acompafiada de
rransformaciones de la forma sonora de su expresion.

También es sabido que las palabras compuestas y, en general, las
palabras derivadas, por regla general sufren cambios en su composicidn
fénica (apbcope, pérdida de sonidos, asimilacion de sonidos, etc.), a
medida que pierden su forma interior, es decir, cuando los hablantes
dejan de tener conciencia del caricter derivado de dichas palabras.

Resulta, por tanto, que si bien la forma material de expresiéon no
constituye el reflejo, como en un espejo, del significado, los cambios
de una u otra parte, aunque sea en una forma sumamente general, son,
hasta cierto punto, correlativos.

Todos estos hechos ponen de manifiesto la absoluta falta de consis-

. tencia del punto de vista de los estructuralistas (IHjelmslev y demas),
seetin el cual resulta totalmente casual el hecho de gue el signiflicado
se exprese precisamente por medio de la forma material sonora, y con
cste objetivo pueden utilizarse con ¢l mismo £xito otras formas de ex-
presién (sefiales luminosas, signalizacién por medio de banderitas, et-
cétera).

Las tesis expuestas de los estructuralistas tampoco resisten la critica
desde el punto de vista de las bases fisiologicas de la conexién que se
da entre el pensamiento y el lenguaje. En todos los casos, €l pensamiento
s¢ produce en relacién con la forma material de su existencia (pensar
vara si, pensar en el proceso del habla, etc.). No cumplen este requisite
lag sefiales luminosas, las que se hacen mediante banderitas, ete., dadoe
que, por ejemplo, en cl proceso del pensar para si, podemos tener shlo



148 PENSAMIENTO ¥ LENGUAJF

representaciones psiquicas de esas sefiales. Las sefiales de este tipo desem-
pefian un papel auxiliar en relacién con el lenguaje oral, y son, en
cuanto a éste y, posiblemente, en cuanto al lenguaje manual, secunda-
rias, dado que sélo estas dos formas de lenguaje satisfacen el requisito
indicado.




LAS FORMAS LOGICAS Y SU EXPRESION
- EN EL LENGUAJE

A. §. AJMANOV

La forma logica.

Los problemas relatives a la unidad de lenguaje y pensamiento
tienen no menos importancia para la ciencia de las formas y leyes del
pensar -es decir, para la légica— que para la ciencia del lenguaje.
Son testimonio de ello la propia historia de la l6gica y la historia de la
ciencia del lenguaje, instructivas ambas tanto desde el punto de vista
del progreso que se alcanzd en las investigaciones légicas y lingiilsticas
al diferenciar las categorias de una y otra ciencia y al comprender
su conexibn indisoluble como desde el punto de vista de los errores
a que indujo la confusién de dichas categorias,

Resulta notoria la importancia que tiene para la logica dilucidar
el problema de la unidad de lenguaje y pensamiento tan pronto como se
intenta comprender dicha unidad. Para el lingiiista, el lenguaje, cral
y escrito, se distingue de los conjuntos de signos sonoros y grificos por
el hecho de que en la estructura del lenguaje entran “significados”
especiales, la capacldad de comunicar acerca de qué piensa el que habla
o escribe. qué piensa, qué actitud adopta respecto al objeto del pensar y
respecto a lo que piensa del mismo (funciones significativa, nominativa,
conceptual, expresiva, estilistica, etc., de las palabras), Loy pensamientos
gue estudia la logica tampoco se dan de otro modo —para esta cien-
cia— que bajo el aspecto de expresiones de la lengua, bajo el aspecto
da lenguaje.

Podemos decir que tanto el lingiista como el 16gico hallan sus dis-
tintos objetos de investigacién en un mismo hecho objetivo, a saber:
en el lenguaje humano. Sélo que uno de ellos —el lingilista— busca e
investiza las formas y las leyes propias de los medios de expresion
de todo cuanto es capaz de comunicar el lenguaje, es decir, las formas
y las leyes de una y otra lengua, mientras que el otro —el logico—
busca ¢ investiga lo que se comunica por medio del lenguaje, pero no
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todo ello, sino {nicamente los pensamientos, y no en su contenido,
sino en su forma, en su estructura,

Esto explica que uno de los problemas capitales de la unidad del
lenguaje y del pensamiento sea, para la logica, el que concierne a la
expresion —en la lengua— de las formas logicas del pensamiento y a
los recursos lingiiisticos y stmbélicos de tal expresidn. El problema enun-
ciado se descompone en varios problemas particulares que tratan de la
correlacion existente entre el concepto y la palabra, entre el juicio
y la proposicién, entre el raciocinio y [a concatenacién de las oraciones; y
de la simbolizacién de las formas légicas y de las operaciones légicas.

En e] transcurso de los Gltimos afics, no son pocas las investigaciones
que se han realizado en [a Union Soviética acerca de dichos problemas,
en parte publicadas, en parte como tesis, defendidas va, aunque no pu-
blicadas todavia. El presente articulo, de ningin modo pretende abarcar
plenamente el problema en cuestin, Ni siquiera nos proponemos realizar
una compilacién critica de las opiniones expuestas sobre el tema, Nues-
tro objetivo no pasa de ser un intento de aclarar las categorias y ks con-
ceptos fundamentales con que se encuentra quienquiera que aplique su
esfuerzo a la resolucién de los problemas que afectan a la correlacion
de las formas del pensamiento con las formas del lenguaje.

De ninguna manera pretende el autor resolver definitivamente los
problemas planteados en el articulo, cuyo objetivo se circunseribe 2
mostrar que la solucion de los problemas concernientes a la correlacion
existente enre las formas del pensar —denominadas, también, formas
logicas— y las formas del Ienguaje, dependen de como se conciban v
definan los correspondientes objetos logicos.

Si se rechaza la comprensién de las formas del pensar en general
y de tales formas como concepto, juicio y raciocinio, propuesta por
el autor, caen por su base las soluciones por él brindadas. En este
caso, sin embargo, hay que preguntar qué concepcich o qué definicion
de las formas légicas pueden proponerse en lugar de las reprobadas a
fin de que, partiendo de otra concepcién, quepa dar una solucién dis-
tinta a los problemas planteados.

iQué es la forma logica del pensamiento en general?

Toda forma, cualquicra que sea la esfera de Ja realidad a que per-
tenezca, se halla directamente conjugada con un contenide u otro. No
hay forma que no lo sea de cierto contenido, como tampoco hay con-
tenido que carezca de una u otra forma,

Forma y contenido es aquello en que se descompone cualquier heche
de la realidad cuando se intenta comprender su estructura, a pesar de
que por forma no se entiende lo mismo, ni mucho menos, en distintas
esferas de objetos, Asi, por forma se entiende, en primer lugar, ¢l modo
de existencia de algo. En este sentido se habla del movimiento como de
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la forma de existencia de la materia. Puede registrarse, en segundo lu-
gar, la concepeifn de la forma por parte de la antigua filosofia griega,
en particular por Aristételes, como eidor —aspecto— tomado por la
materia, constituyendo la determinacién cualitativa de las cosas. En este
sentido, por ejemplo, Aristételes llama a la casa forma para las piedras
talladas, y a éstas, forma para las piedras en bruto. Puede sefalarse,
en -tercer lugar, la concepcién de Ja forma como tipo de estructura de
uno u otro contenido o de un objeto, estructura determinada por un
tipo de relacién y por un orden de relacién de determinados elementos
concatenados entre si, incluyendo la estructura de lo que es indivisible
en elementos. En este sentido se habla, por ejemplo, de la forma versi-
ficada del lenguaje.

Los ejemplos aducidos no agotan todos los aspectos de la compren-
sibn de la forma y del contenido. Por otra parte, la heterogeneidad
de la concepcién de la forma y del contenido hace sensiblemente dificil
extraer lo que es comin a todas estas concepciones, a pesar de que,
sin duda alguna, este algo comin existe. Gracias a ello, por ejemplo,
cualquiera que sea la comprensién de la forma y del contenido surge
el problema de qué aspecto del objeto —forma o contenido— posee el
significado determinante.

Para responder al problema mds arriba formulado acerca de qué
es la forma del pensamiento, no es necesario averiguar lo que haya de
comiin en las distintas maneras de concebir la forma. Basta indicar a
qué clase de forma pertenecen las formas légicas del pensamiento y cudl
es su particularidad.

Al responder a la cuestién formulada es necesario indicar, ante todo,
que por forma légica del pensamiento siempre se entiende lo general que
puede ser inherente a distintos pensamientos independientemente de toda
la posible variedad de sus objetos y contenidos. Esto, sin embargo, no
basta. No es posible denominar forma del pensamiento a todo cuanto
_hay de comin entre diversos pensamientos. Las ideas expresadas en las

proposiciones “este papel es blanco”, “todo discurso expresa un pensa.
miento”, distintas por su objeto y por su contenido, tienen de comiin
que cada una de ellas constituye la presuncién de algo inherente al ob- |
jeto del pensar “en verdad”, en la realidad. Esta presuncién se deno- !
mina juicio afirmativo y se considera forma del pensamiento. Las ideas |
expresadas por las palabras “tridngulo plano”, “animal”, tienen de co-
miin que cada una de ellas es una posible respuesta a la pregunta "¢ qué

es esto?”

La idea con que se responde a Ja pregunta “;qué es esto?” se deno-
mina concepto, reconocido también como forma del pensamiento. En
este caso, la forma viene dada bajo el aspecto de significados de pala-
bras; pero podria también darse bajo el aspecto de indicacion directa
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de los caracteres de los objetos necesarios y suficientes para diferencias
el objeto pensable respecto a cualquier otro objeto, por ejemplo, en la
expresibn “linea quebrada cerrada formada por tres rectas”. Esta forma
del pensamiento —concepto— lleva el nombre de definicidn (en este
caso, definicién del tridngulo plano).

Si comparamos, empero, los pensamientos expresados mediante las
proposiciones “en todo cuadrado las diagonales son perpendiculares |
entre si"’ ¥ “en todo tridngulo rectingulo, €l cuadrade del lado mayor |
es igual a la suma de los cuadrados de las otras dos partes”; si, en ca-
lidad de elemento comiin a uno ¥ otro, cnunciamos el hecho de que
ambos pensamientos ponen de manifiesto propiedades de las figuras
geométricas y pertenecen a la esfera de la geometria, ya no hay que
denominar a lo que tienen de comin comunidad de forma, sino comu-
nidad de contenido.

¢ Por qué hablamos de comunidad de forma, en los primeros casos,
y de comunidad de contenido, en el 1ltimo? ;No sera porque en el
filtimo caso, para ver lo general del pensamiento necesitamos conocer
los objetos en que pensamos y lo que de elios se dice, mientras que-para
establecer lo que hay de comiin en los primeros casos pudimos hacer
abstraccién de los objetos. a que se referian los penzamientos y de lo
gue acerca de dichos objetos se decia?

Efectivamente, para saber que los dos dltimos pensamientos perte-
necen a la esfera de la geometria y ponen de manifiesto propiedades
de figuras geométricas, necesitamos saber qué se tenia en cuenta en ‘
calidad de objetos del pensamiento (figuras geométricas) y qué se decia
de ellos (propiedades). Ahora bien, para saber que el pensamiento ex-
presado mediante la proposicidn “este papel es blanco” tiene la forma
de un juicio afirmativo, no es necesario saber de qué se habla y qué se
dice. Resulta ello evidente si, en la expresién de este pensamiento, sus-
tituimos la denominacién de su objeto “este papel” por el simbolo 5,
y lo que se le atribuye (“blanco™) por el simbolo P, como es corriente
en légica para designar al sujeto y al predicado légicos. El pensamiento
adquiere la expresidn “S es P, y es totalmente imposible saber en qué
¥y qué pensaba el autor de la expresién. Sin embargo, todos compren- |
demos que el pensamiento tiene la forma de un juicio afirmativo,

En légica se utilizan estas expresiones y otras semejantes para enun-
ciar no pensamientos en su totalidad, sino fnicamente sus formas 16- '
gicas, pues en las expresiones, como la dada, en que las denominaciones
verbales de determinados objetos del pensamiento y la expresion verbal
del contenido de los pensamientos se sustituyen por medio de simbolos,
sblo se conserva el significado de las formas légicas del pensamiento.

De ello resulta evidente que por los ejemplos de proposiciones arriba
aducidos nos enteramos de que existe una u otra forma légica del jui-

e



LAS FORMAS LOGICAS Y SU EXPRESION 153

cic o del concepto partiendo de las palabras y sus combinaciones, te-
niendo en cuenta no el puro sentido [éxico de sus palabras, sino al
significado léxico-gramatical y gramatical de las palabras y sus mor-
femas. Sin embargo, podremos examinar este problema con mayor detalle
después de inquirir el concepto de forma logica, Asi, pues, sen qué
consiste lo gue tienen de comln pensamientos distintos y qué denomi--
namos forma légica del pensamiento?

Ante tode, es dificil que pueda considerarse como tal la propia
expresién verbal del pensamiento. Las formas légicas del pensamiento
no son idénticas a Jas gramaticales, la lgica no se funde con la grama-
tica. Tampoco es posible considerar como forma légica del pensamiento,
el “aspecto” que adquiere el contenido de la conciencia para el ser
pensable. En este caso, la forma légica se referiria al contenido del
pensamiento, como forma del objeto —por ejemplo, de la casa— a su
materia 0, con mayor exactitud, a su material {en el ejemplo dado,
a las piedras talladas). Semejante comprensién de la forma obligaria a
buscar una especial materia “noumenal” del pensamiento, como hacian
los neoplaténicos, y abriria el camino para adscribir a la forma del pen-
samiento el significado determinante creador.

JNo habr4 que reconocer como forma logica del pensamiento la
estructura, la ordenacidn del propio pensamiento? En este caso serd
posible hallar una diferencia de principio entre la forma del pensa-
miento como tal, es decir, entre la forma légica, vy las formas de la
lengua para la expresién de los pensamientos. Entonces podri estable-
cerse con mayor precision la diferencia entre las formas del pensamiento
comno manera especial de reflejar la realidad y las formas sensoriales
de reflejarla, tomprendiendo, a la vez, el significado de unas y otras
formas,

Tomemos como ejemplo tres oraciones simples que expresan pensa-
mientos diferentes:

“La Repiblica Socialista Soviética de Ucrania tiene fronteras ma-
ritimas."”

“La Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia no tiene fronteras
maritimas.”

“i1Posee fronteras maritimas la Repiblica Socialista de Tlzbekistdin ?”

Las dos oraciones primeras expresan pensamientos que tienen forma
de juicios, el primero afirmativo y el segundo negativo. La tercera pro-
posicidn exprésa un pensamiento que no tiene forma de juicio, pero si
una forma que le es propia y que se denomina interrogacién. ; En qué
consiste la analogia y Ja diferencia de las citadas formas del pensamiento?
La analogia estriba en que, en los tres casos: 1} se da un determinado
contenide de conciencia; 2) se trata de un determinado objeto del
jpensamiento, al que se refiere el contenido, ¥ 3) el contenido del pen-
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samiento tiene su correspondencia com la realidad, es decir, con lo que
existe o no existe “verdaderamente” en la realidad.

Ahora bien, los dos primeros pensamientos se diferencian entre si
en que al primer objeto del pensamiento se le atribuye algo, se reco-
noce que existe en ]a realidad; en el segundo, en cambio, se invalida
la existencia en la realidad de lo que se piensa. Por esto decimos que
uno de los pensamientos tiene forma que afirma algo acerca del objeto,
y «l otro, una forma que niega algo acerca del mismo. Y como quiera
que Lz afirmacion y la negacién tienen de comin el que, en ambos cases.
el pensamiento constituye la solucion a un problema del conocimiento.
la presuposicidn de que existe o de que no existe algo en la realidad, la
afirmacién y la negacidn de algo acerca del objeto son reconocidas como
aspectos de una misma forma de pensamiento denominada juicie?

La tercera oracidn expresa un pensamiento en el cual nada se pre-
supone, en cuanto al objeto, acerca de la correlacion existente entre el
contenido del pensamiento y la realidad, nada se dice de si existe 0 no
lo que se piensa. La proposicion tiene por formua el planteamiento de un
problema de conocimiento, que puede ser resuelto como subsiguiente
presuncién, en forma de juicio. De lo dicho se ve que la analogia y
la diferencia de las formas logicas del pensamiento ha resultado ser la
analogia y la diferencia de las conexiones en que se concibe el objetc
del pensamiento, la realidad y lo que a él se refiere en calidad de con-
tenido pensable.

. Como ejemplo en que la forma del pensamiento se presenta ya come
tipo de relacidn de pensamientos completos, pueden aducirse los pen-
samientos expresados mediante oraciones compuestas. Verbigracia: “Sole
el bosque transparente se ensombrece, verdea el abeto a través de la
escarcha y el riachuelo brilla bajo el hielo”; “5i toda oracién expresa
un pensamiento completo y si la combinacién de palabras «dia claros
no expresa un pensamiento completo, la combinacion de palabras zdia
claro» no constituye una proposicion.”

La primera oracién compuesta expresa un pensamiento cuyas partes
no dependen una de otra en el sentido de que el reconocimiento o la
negacion de cualquiera de ellas no obliga a reconocer o negar otra. La
segunda oracién compuesta expresa un pensamiento complejo, en e
cual, el tercero, enunciado por las palabras que siguen a la “coma”, es
una consecuencia de los dos pensamientos primeros, es decir, el reconoce
como verdaderos los dos primeros pensamientos hace necesario el reco-
nocimiento del tercero. Vemos, por tanto, que en este caso la diferencia

L No hay que confundir la negacion de algo acerca del objeto, es decir:
la forma del juicio negativo, con la operacién légica de la megacion del juicio,
o sea con el reconocimiento de la falsedad de algo, aunque entre lo uno v lo
ntro existe una determinada correlacién, sujeta a ley, iudicada ya por Aristoteles.



LAS FORMAS LOGICAS Y SU EXPRESION i35

estriba en el tipo de relacién de los juicios simples cnwre si, o sea en la
estructura del pensamiento complejo. El primer tipo de enlace y, con
ello, el tipo de estructura, en logica lleva el nombre de conjuncién de

juicios simples; el segundo tipo de enlace o segunda estructura lieva el
nombre de raciocinio, y con mis exactitud, el de modo Camestres

de la II figura del silogismo.

Sintetizando lo expuesto, puede definirse la forma légica de] pensa-
miento como el tipo de concatenacion o medio de enlazar los elementos
del pensamiento entre si o unos pensamientos con- otros. Si el pensa-
miento constituye un contenido de conciencia de género peculiar, dis-
tinto de los contenidos de conciencia que poseen forma sensorial —sen-
saciones, percepciones, representactones, imagenes de la fantasia— es
posible intentar describir, ante todo, la estructura de cualquier pensa-
miento a diferencia de las formas sensoriales de reflejar la realidad.

Como hemos dicho, tado pensamiento es un reflejo de la realidad
de género peculiar y, por ende, constituye cierto contenido de concien-
cia. En esto radica la semejanza de los pensamientos con las sensaciones,
percepciones y representaciones, denominadas formas sensoriales de re-
flejar 1a realidad.

La sensacidn del color azul, la percepcidn del cielo azul, {ruto, una
y otra, de la accion del mundo material exterior sobre los drganocs de
los sentidos en un determinade momento del tiempo; Ja representacion
del cielo azul como imagen, conservada en la conciencia, del ciele azul
percibido en cierto tiempo y lugar, reproducida sin tener delante el ob-
jeto de la percepcién aunque consrvando los rasgos de la percepcién
en lugar y tiempo determinades, y, finalmente, el concepto de cielo
azul, o sea la idea del cielo azul, todo ello son contenidos de la con-
ciencia, reflejos de la realidad en la conciencia. .

Sin emnbargo, al cotejar las maneras indicadas de reflejar la realidad
en la conciencia, salta a la vista inmediatamente la diferencia radical
que existe entre el concepto de cielo azul y las correspondientes sensa-
ciones, percepciones y representaciones. Esta diferencia estriba en que
los contenidos sensoriales reflejan objetos del mundo exterior tal como
se dan en un determinado lugar ¥ en un momento concreto de su ac-
ciom sobre los 6rganos de los sentidos. Por esto llevan la denominacion
de reflejos. patentes, En cambio, el contenido del concepto de cielo azul
{la idea de ciclo azul), abstraccidn hecha de las particularidades de la
existencia del cielo al ser percibide en un lugar determinado y en deter-
minado momento del tiempo, concierne al objeto del mundo exterios
tal como existe en cualquier tiempo y en cualquier Jugar de su accion
sobre los organos de los sentidos, cualesquiera que sean.

A esto se debe que el reflejo de la realidad en la conciencia, bajo
el aspecto de concepto, no tenga caracter patente y posea rasgos que
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llevan €l nombre de generales, cuya adquisicion sélo es posible como
resultado de la abstraccién de los rasges que determinan el objeto, rela-
cionados con un momento u otro del tiempo y del lugar de la existencia
del mismo. Tal es el motive de que el concepto se caracterice, también,
como reflejo abstracto de la realidad,

Verdad es que existen pensamientos, con forma de juicios, que ne
s6lo se refieren a un objeto singular, sino que, ademdis, lo sithan en un
determinado momento y en un determinado lugar de su existencia., S¢
hallan ligades a formas sensoriales de la percepcién y de la representa-
cién y constituyen posiciones iniciales en el conocimiento de la realidad
circundante. A este tipo pertenece, por ejemplo, el juicio expresado
mediante la proposicién “Ahora (entiéndase: las 12 de cierto dia, mes
|y afio) el sol se halla en el cenit.” Reconocemos el contenido de con-
cieicia, gue ha recibido su expresién en la proposicién aqui escrita,
por medio del pensamiento, Este pensamiento se distingue de la forma
de percepcién del sol, gracias a que en la estructura del reflejo de la
realidad dado por dicho pensamiento han entrado elementos del con-
tenido que poseen rasgos de caricter general y abstracto, los cuales se
expresan mediante las palabras “ahora”, “sol”, “hallarse”, También
es posible descomponer la expresién “en el cenit” en dos expresiones de
generalidad: 1) la preposicién “en" designa una determinada relacién
general entre los objetos, y 2) el nombre sustantivo “cenit” constituye
la denominacién de uno de los elementos de la relacidn y la denomi-
nacién del concepto. Como indica V, 1. Lenin, en toda propoesicién anida
la dialéctica: lo particular e: general.

Las diferencias sefialadas entre los aspectos sensoriales de reflejar
la realidad y los pensamientos son rasgos de la estructura de los corres-
pondientes contenidos ‘de conciencia, lo cual nos da derecho a hablar
de formas sensoriales y légicas de reflejar la realidad. Claro es que no
hay que interpretar esta diferenciacitn de las formas sensoriales y de
las formas l6gicas del conocimiento en el sentido de que existen de ma-
nera aislada. Al investigar la conciencia humana dificilmente se encon-
trard una sensaciin pura que no sea, a la vez, hecha del pensamiento
y del lenguaje interior. Dificilmente se encontrari, también, un pensa-
miento aislado de toda imagen asi como de los estados volitive ¥y emo-
cional. Ello no obstante, sin csta diferenciacién no es posible describir
el proceso en virtud del cual la realidad se refleja en la conciencia
humana,

Halladas las particularidades de la estructura del pensamiento en el
sentido de que ésta posee rasgos de caricter general y abstracto, no
hemos agotado ain las que son propias de la forma légica del pen-
samiento,

Ya Aristoteles distinguié lo singular sensorialmente percibido, como

| SS—
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algo que existe “aqui” y “ahora”, y lo general, como lo que existe
“siempre” y “en todas partes”.* Engels hizo uso de esta diferencia para
caracterizar las leyes como formas de lo universal en la naturaleza.® Si
el concepto se refiere a cualquier tiempo y lugar de la existencia del
objeto, esto significa que en la estructura del concepto entran ne soélo
los denominados caracteres esenciales del objeto, sino. ademis, la rela-
cién entre el concepto y tal o cual objeto.

No hay duda de que es imposible incluir el propio objeto del pen-
samiento en la estructura de este dGltimo v declararlo elemento del mis.
mo, pues el objeto se halla fuera del pensamiento. Ahora bien, el referir
mentalmente zlgin elemento del pensamiento a un objeto 0 a otro 0 a
un conjunto de objetos, tonstituye, sin duda alguna, un elemento del
pensamiento y entra en la estructura del mismo. Esta circunstancia llevd
a Aristdteles, lo mismo que a los filésofos de la antigiiedad en general, a
diferenciar no sblo en el concepto, sino, ademds, en todo pensamiento,
el contenido pensable: noema (véwee) y la cosa a que el pensamiento se
refiere, lo que en un principic denominaron sujeto (¥moxeipevor), En
la légica actual se disti;igue, mrre.&pnndimltﬂmente, el contenido y la
extensién del concepto, asi como la interpretacidn de los juicios y de los
raciocinios, teniendo en cuenta su contenido y su extension.

El poder referir el pensamiento al objeto, el poderlo orientar hacia
lo que se halla fuera de si mismo —es decir;: fuera de] pensamiento—
constituye una caracteristica necesaria no solo del concepto, sino de todo
pensamiénto, cualquiera que sea la forma particular que tome: juicio,
interrogacién, exhortacién, raciocinio. El ser oricntable hacia el objeto,
hacia lo que se halla fuera de si mismo, constituye otra particularidad
del pensamiento —la tercera— junto a las de ser general y abstracto.
Esta tercera particularidad es un elemento necesario de su estructura.

Con esto, sin embargo, el problema no se agota. Pueden ser objeto
del pensamiento: 1) las cosas reales, sus propiedades y relaciones, 2}
su reflejo fiel o desfigurado en la conciencia, en particular los propios
pensamientos, verdaderos o falsos, y 3) la expresion verbal de las ideas,
Ello no obstants, el pensamiento no es simplemente conciencia del ob-
jeto, sino que es siempre conciencia que se da u otra razon acerca de
como se halla “verdaderamente”, en realidad, el objeto del pensamiento:
51 existe realmente el objeto en que se piensa, cdmo es, cudles son en
realidad sus propiedades, sus relaciones, sus posibilidades, las leyes o
gque esti sujeto, etc.

Por esto, en la estructura del pensamiento entra la correlacién de su
contenido con la realidad, la respuesta a lo que hay o no hay “verda-

¢ AristGteles, Segundos analiticor, 1, 31, 87b, 28-32, ]
8 F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, Bditorial del Estado de Literaturi

Politica, Mosci, 1955, pig. 186,
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deramente” en la realidad. Si esta respuesta coincide con lo que hay o
con lo que no hay en la realidad, el pensamiento se llama verdadero;
si no coincide, se llama falso.

La definicién de la verdad como correspondencia del pensamiento
a la realidad, y la delinicién del error como falta de correspondencia
entre aquél y ésta, implica en calidad de elementos de la estructura del
pensamiento, el referirse a objetos v el poder corresponderse con la rea-
lidad. De ello no se sigue, naturalmente, que tode pensamiento ha de
ser forzosamente verdadero o falso y que si se da algin contenido
de conciencia indefinible en calidad de verdadero o falso, no ha de ser
considerado, por ello, pensamiento. La cuestidn estriba en que no toda
noticia de la conciencia acerca de si aquello dn que se piensa o que se
piensa es real, adopta la forma de reconocimiento o conjetura de lo que
realmente se halla o no se halla dado. Ahora bien, para que el pen-
samiento pueda definirse en calidad de verdadero o falso ha de darse,
precisamente, la forma indicada.

Entre el niimero de pensamientos que no tienen dicha forma, figura
la interrogacidn, de o que se tratd ya mds arriba, a pesar de que toda
pregunta se refiere a un objeto y es una manera de correlacionar el
pensamiento con la realidad. Al mismo ndmero hay que inchuir los pen-
samientos expresados en las oraciones exhortativas, por ejemplo “déme
el libro”; en ellas la correlacién del pensamiento con la realidad no
tiene forma de presuncidén de que algo existe 0 no existe en la realidad,
sino la forma de proposicién encaminada a modificar la realidad. Ob-
sérvese que las preguntas y las exhortaciones se basan en juicios sobre-
entendidos acerca de la realidad, lo cual, por lo demas, es vilido tam-
hién para los juicios expresos que suelen apoyarse en otros juicios
sobreentendidos.

En el problema de la veracidad y de la falsedad ocupan lugar especial
los pensamientos que tienen forma de conceptos v algunos expresados
mediante las denominadas oraciones aseverativas, cucstion de la que
trataremos mas adelante. . :

Tenemos, pues, que en calidad de elementos fundamentales de la
estructura del pensamiento, o dicho de otro modo, en cahdad de ele-
mentos de la forma légica del pensamiento, hemos hallado, por de
pronto, lo siguiente: 1) la presencia de cierto contenido pensable que
ticne rasgos generales y abstractos; 2) el estar orientado el pensamiento
hacia el objeto; 31 el estar el contenido pensable en correlacion con
la realidad.

El pensamiento es un proceso psiquico de cavilacion —+i asi puede
decirse— acerca de algo con vistas a la solucién del problema concer-
niente a c¢émo s¢ da un asunto en la realidad. El pensamiento es lo cue
constituye el contenido de este proceso y tiene la estructura de un re-
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flejo general y abstracto de la realidad, correlative al objeto y a Ia
misma. Comeo veremoes en lo que sigue, csos elementos estructurales pue-
den existir en la expresidn del pensamiento con valor efectivo o sélo en
notencia, En el primer caso, el pensamiento sé llama completo,

El contenido pensable puede ser: 1) simple, es decir, no divisible en
elementos, como por ejemplo el pensamiento expresado por la palabra
“existencia’, y 2) compuesto, divisible en elementos, como, por ejemplo,
los pensamientos expresacdes por las palabras: “este papel es blanco”.
“casas de piedra con muchos pisos”, “casas de piedra o de madera”,
“si el tejado de la casa no se halla en buen estado, se estropea el cielo
-aso”’, Paralelamente a esta diferenciacidén de los contenidos simples 3
compuestos del pensamiento, en el sentido de que sean o no sean divi-
sibles en partes componentes, se distinguen pensamientos simples y com.
puestos en el sentido de que el pensamiento analizado sea o no sea
divisible en otros pensamientos homogéneos al mismo por su forma.

En este (ltimo sentido se llama simple por su forma el pensamiento
que no se divide en otros que le scan homogéneos, a pesar de que se
divida en otros elementos, cualesquiera que sean, que, por la forma,
no le sean homopéneos. Asi, el juicio expresado en la oracién “este
papel es blanco” se llama juicio simple, pues aunque se divide en
zlementos —sujeto, predicado y copula—, no se divide en elementos
que, por su forma, resulten homogéneos al propio pensamiento anali-
zado, s decir, no se dividen en juicios. El juicio expresado mediante
la proposicion “si el tejado de la casa no se halla en buen estado, se
astropea el cielo raso”, se llama juicio compuesto, puesto que se divide
an otros juicios, a saber, en los juicios simples 1) “el tejado de la
casa no se halla en buen estado™, 2) “se estropea el cielo raso”, cada
uno de los cuales puede ser verdadero o falso, es decir, se divide en
pensamientos homogéneos por su forma con el pensamiento analizado
El mismo sentido tiene, en logica, Ia division de los raciocinios en sim-
ples, es decir, indivisibles en otros juicios, y compuestos, o sea divisibles
en otros raciocinios como en otras partes componentes.

Si el pensamiento es compuesto, o sea divisible en elementos, surge
el problema concerniente a los tipos de relacién de dichos elementos
antre si. En su calidad de conexiones de pensamientos, pueden ser deno-
minados lGgicos. Tales son, por ejemplo, Ja relacién de pertenencia del
cardcter al objeto en el ejemplo “este papel es blanco™, la relacién con-
juntiva de los caracteres en el ejemplo “casa de piedra con muchos
pisos™; la relacién disyuntiva de los caracteres en el ejemplo “casa de
medra o de madera™; la relacion condicional en el ejemplo “si el tejado
de la casa no se halla en buen estado, se estropea el cielo raso”, etc. Por
tanto, la presencia o la ausencia de relaciones logicas y los tipos de las
mismas nos permiten diferenciar diversas estructuras de pensamientos.
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Si nos atenemos, ahora, al elemento de Ia forma del pensamiento que
hemos denominado orientacién hacia el objeto, es posible sefialar, tam.
bién, distintos tipos de estructura del pensamiento. Por ejemplo, en el
pensamiento expresado mediante Ja oracién “todo cuadrado es una
figura equildtera”, el contenido del pensamiento se refiere a tn con-
junto de objetos diferenciadamente, es decir, el contenido del pensa-
miento se adscribe a cada elemento separado de un conjunto. En cam-
bio, en el pensamiento expresado por la proposicién “las personas son
numerosas”, el contenido del pensamiento concierne al conjunto de
objetos colectivamente, es decir, se toma como predicado de la plura-
lidad en conjunto. En el primer caso, la pluralidad de objetos abarcados
por los conceptos “cuadrade™ y “figura equilitera” es concebida en la
relacibn denominada inclusién de una clase en otra; la primera de
ellas s denomina subclase. En el segundo caso, la relacion del con-
junto de objetos incluides en los conceptos “personas” y “numerosas”
(a pesar de que el concepto expresado mediante la palabra “personas”
es el de una clase de objetos) se entiende de otro modo: la clase abar-
cada por el concepto “personas” no se incluye en la clase comprendida
en el concepto “numerosas”, sino que se toma en conjunto, €omo miem-
bro de la clase de la segunda clase que recibe el nombre de “clase de
clases”. Los conceptos de cualquier ndmero: “uno”, “daos”, “tres”, etc.,
son precisamente, conceptos de “clase de clases™,

Pueden aducirse alin Jos ejemplos siguientes de distintos tipos de
orientacién de los pensamientos. En el pensamiento expresado mediante
la’ oracién “la nieve es blanca”, el contenide dado por la palabra “blan-
ca"” se refiere al objeto que posee la propiedad de la blancura. En
cambio, en la propesicibn “lo blanco es un color”, el contenido del
pensamiento expresade por medio de la palabra “blanco™ no se refiere
a un objeto que tenga la propiedad de la blancura, sino a la propiedad
de blancura en si, la cual, con ello, se convierte en objeto del pensa-
miento. Por esto se dice en légica que, en el primer caso, el contenido
del concepto “blanco” se aplica de manera concreta, imbricindolo al
objeto del que se ha abstraido el cardcter de blancura, mientras que
en el segundo caso, se aplica de manera abstracta o separada del chjeto
que posee la propiedad de la blancura, En este caso, el contenido del
concepto se refiere a la propiedad en si. Teniendo en cuenta los dis-
tintos tipos de corientacién de los pensamientos hacia los objetos, pue-
den afiadirse aun ejemplos de lo que en la légica medieval se denomi-
naba clases de suposicién de los términos. Asi, en la oracién “un hombre
corre”, el término “hombre” se refiere a un objeto real y se formé para
designar dicho objeto (suposicién personal o real); en la proposicién
“hombre es un concepto especifico”, el término “hombre” se refiere al
pensamiento del objeto para cuya designacion se elabor6 dicho término
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(suposicibén formal o logica); en la oracién “hombre es un nombre
sustantivo”, el término “hombre” se refiere a la expresibn del pen-
samiento acerca de una cosa para la designacién de la cual se formé
el término (suposicidn verbal o, como la denominaban los légicos de la
Edad Media, material).

Finalmente, también el tercer elemento de la estructura de todo
pensamiento, a saber: la correlacién del pensamiento con la realidad,
se diferencia v da origen a distintos tipos de estructura del pensamiento.
Son precisamente los distintos tipos de correlacién del pensamiento con
la realidad lo que se halla en la base de la diferenciacién de los pensa-
mientos determinada por su calidad de verdaderos o de falsos ¥ no
incluidos en estas categorias; en parte, la diferenciacién de los pensa-
mientos segiin tengan forma de juicio, de interrogacidén o de exhorta-
cién, a lo que nos hemos referido ya mas arriba,

Aungue hertos tratado de los distintos tipos de la estructura de los
pensamientos, no hemos hablado adin de la diferenciacion de las formas
de pensamiento denominadas concepto, juicip y raciocinio. Examina-
remos este problema mas adelante, al tratar de las cuestiones concer-
nientes a la expresion de dichas lormas en la lengua. Las formas indi-
cadas constituyen también tipos distintos de relacién de elementos de
pensamiento o de pensamientos entre si, es decir, tipos de estructura
de los pensamientos,

Sin embargo, la descripcién anteriormente realizada de Ja forma
légica del pensamiento resulta incompleta. El pensamiento no existe ni
puede existir fuera de su expresidn en el lenguaje. Fl pensamiento pre-
supone la existencia de medios de expresibn, es decir, del lenguaje.
Naturalmente, pensamiento y lenguaje, idea y lengua, no son idénticos,
puesto que el lmg-uaje posee €n su estructura elementos que no pueden
reducirse a pensamientos, a saber: sonides y signos escritos que son
necesarios a la expresién del pensamiento,

El enlace directo del pensamiento con su expresidn no sélo posee un
significado de necesidad psicologica, sino, ademds, de necesidad como
cuestidn de principio. Ello es asi no sélo porque la observacion psicol6-
gica v el experimento descubren esta relacién, sino, ademads, porque lo
general no existe de otro modo que en lo singular, coordinado en el es-
pacio y en el tiempo, tanto en el propio mundo real como en los pensa-
mientos, Si en el proceso del pensamiento de lo general se hace abstrac-
cién de los rasgos de los hechos singulares que confieren al hecho
imagen y relieve, se han de sustituir tales rasgos por otru base de lo
general bajo el aspecto de expresién de la lengua.

Si bien en la estructura légica del pensamiento no es posible incluir
su correspondiente parte material de la lengua, hay que reconocer como

Pensamienta y leagonje. ~11,
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elemento de dicha estructura, desde un punto de vista de principio, la
necesidad de basarse, cuando se piensa en lo general, en el signo sen-
sorial (de modo semejante a como en la estructura 16gica del pensa-
miento entra su orientacién hacia el objeto y la correlacién de sus ele-
mentos con Iz realidad). El pensamiento, dada su condicién de contenido
de conciencia y, por ende, su caricter ideal, implica, por su naturaleza,
la realidad existente independientemente de €1 —hacia la cual estd
dirigido— y medios de expresién de la misma, es decir, la lengua. El
pensamiento es, por una parte, un reflejo de la realidad que posse una
estructura especial; por otra parte, constituye el sentido de la expresién
de la lengua.

La comprensién de las formas de los pensamientos como tipos de la
estructura de los mismos permite, también, aclarar su significacién ob-
jetiva, Realmente, si la forma logica del pensamiento constituye la es-
tructura del mismo, y el pensamiento, en conjunto, constituye el con-
tenido ~—de determinada estructura— de la conciencia, la forma ldgica
del pensamiento es la estructura del contenido de la conciencia. Si se
reconoce que las formas de los pensamientes poseen un significado pura-
mente subjetivo, s decir, no reflejan de ningiin modo la estructura de
los propios objetos pensables, habrd que reconocer que los objetos ad-
guieren iina estructura que nos es conocida Unicamente en el proceso
del pensar, ¥ que, por consiguiente, es la conciencia la que introduce
la estructura en el mundo objetive, ya arbitraria o condicionalmente, ya
en virtud de las propiedades de la conciencia, sujetas a ley, Tal es ol
punto de vista del idealismo subjetivo, cuya esencia —como demostrd
Lenin en su libro Materialismo y empiriocriticismo— estriba en admitir,
como cuestidbn de principio, que la realidad objetiva es incognoscible.

La cxpresion de fas formas de los pensamientos en el lenguaje.

Al describir la forma légica del pensamiento, hemos destacado la
relacién necesaria de todo pensamiento con su expresidbn por medio
de la lenpua que hace posible su existencia. Todos los elementos del
pensamiento, incluida su estructura, se expresan mediante los recursos
de la lengua. Gracias a la lengua, el hombre puede saber qué pien-
@, otro, en qué piensa y qué actitud adopta respecto a lo que piensa. Es
evidente que mediante la percepcién del habla, el hombre puede saber
también qué forma poseen los pensamientcs comunicados, Por consi-
guiente, han de existir medios de la lengua para expresar las formas
légicas de los pensemientos,

Las formas légicas poseen en el lenguaje sus denominaciones: idea,
juicio, juicic condicional, concepto, raciocinio, interrogecién, etc. Es
evidente que tales formas légicas no han recibido sus denominaciones
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antes de haberse convertido en objeto de pensamiento y estudio ni antes
de haber sido abstraidas, en calidad de tipos de estructura del pensa-
miento, de pensamientos singulares, dados en su composicidn plena, gra-
cias a la lengua. Antes de ser denominadas, las formas del pensamiento
han de hallarse ya expresadas en el habla de las personas como medios de
la lengua, De antemano puede esperarse, ademds, que las formas
de los pensamientos, al ser tipos de estructura, tipos de relaciones de
los elementos de los pensamientos v de los pensamientos entre si, han
de ser expresadas mediante los recursos de la lengua que tienen la fun-
cidn de designar las relaciones ¥ las conexiones de los elementos del len-
guaje y de los elementos de la realidad, y han de expresar concatena-
ciones logicas, sin que sea necesario denominarlas, es decir, por medio
de morfemas y palabras que posean significacién exclusivamente gramati-
cal o bien significado gramatical paralelamente al significado léxico.

Asi, por ejemplo, el vocablo auxiliar "y" designa un determinado
enlace de las combinaciones de palabras y de los objetos de la realidad
v, por ende, expresa también el enlace de las partes del pensamiento
compuesto. El vocable significative “conjuncién™ designa y denomina
un enlace expresado y designade por la conjuncién “y”. En Ia propo-
sicibn “como quiera que todos los metales son conductores del calor y
¢] sodio es un metal, el sodio es conductor del calor”, las palabras au-
xiliares “como quiera que” designan un enlace de partes de la oracidn
y una relacién de dependencia; también expresan una forma lbgica de
enlace entre el antecedente y el consecuente, es decir, la forma logica
del raciocimo, En la proposicion “de las tesis de que todos los metales
son conductores del calor ¥y de que el sodio es un metal se sigue, nece-
sariamente, [a conclusidn de que el sodio es conductor del calor”, las
palabras “se sigue, necesariamente” describen una relacién de causa
l6gica y efecto, sin denominarla, enunciando las propiedades de dicha
relacién, Ademais, en dicha proposicidén, los miembros de la relacién de
causa légica y efecto son enunciados por medio de las palabras “de las
tesis” v “conclusién”. En cambio, en la proposicién “la inferencia de
que el sodio es conductor del calor, hecha partiendo de los juicios acerca
de la conductibilidad del calor de todos los metales y de que el sodio
s un metal, constituye un silogismo de la primera figura”, las palabras
“silogismo de la primera figura” denominan ja forma del raciocinio.

El problema relativo a los medios de expresidn de las formas logicas
en la lengua se planted ya en la antigua Grecia. El intento de Aristd-
teles para resolver este problema dio origen, por una parte, a la ob-
tencién de categorias de tiempo y caso; por otra parte, hizo indispensable
la blisqueda de recursos simbdlicos para designar las formas del pensa-
miente destacando las ligazones de los pensamientos como cierta cons-
tante légica v dando una denominacion especial a los elementos del
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contenido del pensamiento como variables légicas que entran en la
forma del mismo, Aristbteles, siguiendo, en parte, a Platén, diferencio
el nombre (broua) como parte de la oracidn, que designa y denomina el
objeto del pensamiento, y el verbo (efisa) como parte de la cracién
que expresa lo que se dice acerca del objeto (predicado légico) ;¢ dife-
rencié también la conjuncion como lo que confiere unidad a un enun-
ciado compuesto,

Para la expresién de la forma del juicio o de la premisa, idebé Aris-
toteles las expresiones siguientes: 1) “A es propia (se aplica a) de
toda B, es la forma de un juicio universal afirmativo; 2) “A no es
propiz de ninguna B" es la forma de un juicio universal negativo; 3)
“A es propia de algunas B"” es la forma del juicio particular afirma-
tivo; 4) “A no es propia de algunas B” es la forma del juicio particular
negativo,

En estas férmulas, las palabras “es propia de toda", “no es propia
de ninguna”, “propia de algunas”, “no es propia de algunas” designan
lo que permanece constante en la. forma lbgica al razonar acerca de
cualquier objeto de cualquier contenido, y designan y expresan las pro-
pias relaciones en que se hallan los diferentes objetos de los pensamientos
y sus contenidos., Pueden denominarse, en consecuencia, expresidn de
constantes [gicas, Las letras A, B, designan los variados elementos del
pensamiento que figuran en las expresadas concatenaciones. De ahi que
puedan ser denominados variables ldgicas. Las férmulas de por si, en
conjunto, no son juicios, no son ni verdaderas ni falsas. S6lo expresan
la forma de los juicios y pueden ser denominadas funciones de los jui-
cios que pasan a ser juicios verdaderos o falsos al poner determinados
significados en lugar de las variables. Mediante tal sustitucién, las f6rmu.
las enunciadas pueden resultar, por su estructura, conformes o no con-
fo-mes con la realidad.

En la légica medieval, esas férmulas recibieron una denominacién
simbolica mediante letras del alfabeto latino, Por medio de la letra A
(primera vocal del verbo “affirmo”, afirmo) se designé la forma del jui-
cio universal afirmativo: por medio de la letra I (segunda vocal del
mismo verbo), la forma del juicio particular afirmativo; mediante la
letra E {primera vocal del verbo “nego™, niego), la forma del juicio
universal m:gaﬁw, y con |a letra O (segunda vocal del verbo “nego”)
la forma del ]un:m particular negativo, Leibniz, para expresar las formas
de estos juicios —aparte de usar procedimientos de expresion, corres-
pondientes a la légica aristotélica, que conservaban el sentido de juicios
universales y particulares, y ademis de admitir la subordinacién de los
juicios particulares al juicio general y la transformacién, con ciertas
restricciones, de los juicios universales afirmativos— introdujo, también,

+ Platén, E! rofista, 262-263b; Aristételes, Sobre la interpretacién, 1-5, 10
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las siguientes férmulas:® 1) A non B non est {no hay A que no sea B,
por ejemplo: “no hay libros no interesantes” a lo que equivale “todo
libro es interesante™) es Ia forma del juicio universal afirmativo; 2)
A non B est (existe A que no es B, por ejemplo: “hay libros que no son
interesantes”, a lo que equivale “algunos libros no son interesantes”)
es la forma de un juicio particular negativo; 3) AB non est {no hay
A que sea B, por ejemplo: “no hay libro que sea no interesante”), es la
forma del juicio universal negative; 4) AB est (hay A que es B, por
ejemplo: “hay libros que son interesantes”, a lo que equivale “algunos
libros son interesantes™) es la forma del juicio particular afirmativo.

En la légica matemdtica del siglo x1x se simbolizaron, también, en
estas formulas, las concatenaciones légicas. Se introdujeron, para ello,
determinados signos, “0" era el signo de la clase vacia, es decir, de |a
clase que carecia de miembros; “="" era el signo de la izualdad de la ex-
tensién de los téfrminos; “=£" era el signo de la desigualdad; “." era
el signo de la conjuncién, y “—" era el signo de la negacién, Las férmu-
las resultaron, entonces, simbolizadas de la manera siguiente; 1) juicio
universal aflirmativo: A.—B=0; 2) juicio particular negativo:
A.—B=£0; 3) juicio universal negativo: A.B=0; 4) juicio par-
ticular afirmativo: A . Bs£0. En la légica matemdtica contemporinea *
se emplea asimismo la simbolizacién introduciendo “quantor” (sefiales)
de le general (x) y de la existencia (Ex). En este caso, las formas de
lps juicios se simbolizan, correspondientemente, de la manera que a
continuacién se indica, designando el objeto del juicio por medio de
x, el predicado mediante A y conservando el indicado signo de negacién:
1) (x) A (x) (para todo x es verdad que x es A}, es un juicio uni-
versa! afirmative; 2) (Ex) — A (x) (hay x en que x no es A), es un
juicio particular negativo; 3) (x) — A (x) (para todo x es cierto que
x no ¢s A}, es un juncio universal negativo, y 4} (Ex) A (x) (hay x
en que x es A), es un juicio particular afirmativo.

Esta simbolizacién de las formas de los juicios se diferencia de la
aristotélica en el sentido de que los juicios particulares se contraponen
a los universales como los juicios de existencia a los que contienen el
reconocimiento tan sélo de una u otra dependentia o regularidad. En
Aristoteles, en cambio, la contraposicion tenia el sentido de mencién
acerca de mucho, aunque no respecto a todo (particular) y de men-
cibn acerca de mucho y, con ello, respecto a todo (universal). De esta
manera los juicios universales se entendian como juicios que contenian
¢l saber referente no s6le a la regularidad, sino, ademas, a la existencia
de hechos particulares en que dicha regularidad se manifiesta.

¢ L. Ciouturat, La logigue de Leibniz, Paris, 1901, pig. 350.
€ D Hilbert'y W. Akkermann, Betes de la Idgica tedrica, Editortal de
Literatura Extranjera, Moscd, 1947, pig. 85.
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La concepcién aristotélica de la naturaleza de los juicios universales
y particulares se hallaba vinculada al principio de su filosofia segin
el que lo general no existe al margen de Jas cosas singulares ' (si no
existe lo singular tampoco existe lo universal), y también con la con-
cepcitn de la naturaleza del juicio como presuncién de que algo existe
o no existe, En consonancia con esta interpretacién de los juicios, se
admite en la logica aristotélica la subordinacién de los juicios particu-
lares a los universales, la transformacién, con limitaciones, del juicic
universal afirmativo y los modos de] silogismo cuando de las premisay
miversales se infieren conclusiones particulares {Darapti Felapton de la
tercera figura). Ahora bien, en la interpretacién tomada de la légica
matematica, todas estas operaciones se tienen por inadmisibles, dado que
del conocimiento exclusivo de la dependencia no se sigue necesariamente
el conocimiento de la existencia de los hechos singulares, subordinados
a dicha dependencia. Hay que decir que la concepcién aristotélica de la
naturaleza de los juicios universales y particulares y la segunda concep-
cibn a que acabamos de referirnos no se excluyen mutuamente, En la
forma arnstotélica del juicio universal, ademds de reconccer que la depen-
dencia existe, se incluye el sentido complementario del reconocimiento
de que existen los correspondientes hechos singulares. 5i se utilizara, por
tanto, el simbolismo de la légica matemdtica para designar la forma
aristotélica del juicio universal, habria que introducir en la composicidn
de los simbolos de manera complementana un “quantor” de la existen
cia de los objetos relacionados con la dependencia designada. La contra-
posicién de los juicios universales, como juicios de dependencia, a los
particulares, como juicios de la existencia de los objetos, no hace més
que distinguir la demostracién de que existe tan sblo la dependencia y
la demostracién de la extstencia de un objeto u otro,

El juicio y su expresion en el {enguaije.

Mientras que toda forma del pensamiento constituye un tipo de
relacibn de sus elementos entre si o de unos pensamientos con otros,
las formas logicas pueden expresarse exclusivamente mediante los ele-
mentos del lenguaje que designan relaciones entre las palabras y, a la
vez, designan y expresan relaciones entre aquellos a que las palabras sc
refieren v lo que ellas mismas expresan,

En el lenguaje, los medios para expresar, las conexiones de loa ob-
jetos, del contenido del pensamiento y de los pensamientos entre si, son
los cambios de las palabras y de la combinacién de palabras, o sea las
formas morfolégicas y sinticticas. Son precisamente las formas’gramati-

T Aristételes, Categorias, 5, 2h, 5-6; Metafisica, V1L, 16, 1040b, 26-27

)
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cales, junto a la existencia del vocabulario del idioma, lo que hace
posible la concatenacién de los elementos de los pensamientos y de los
pensamientos entre si. Con ello, la conciencia puede hacerse conciencia
pensante.

A ello se debe que para describir la expresién de las formas logicas
del juicio, del concepto y del raciocinio, sea necesario hallar la corres-
pondencia entre las formas Jégicas nombradas y las formas gramaticales
Asi suele entenderse el problema y se parangonan el juicio con la propo-
sicién, el concepto con la palabra y con la combinacién de palabras, el
raciocinio con la oracién compuesta o con la concatenacién de pro-
posiciones.

Ultimamente, en nuestras publicaciones sobre cuestiones lbgicas se
ha hecho habitual la concepcién del juicio como determinada for-
ma del pensamiento y se concibe la proposicién como determinada forma
gramatical de expresar el pensamiento, Suele escribirse, ademds, gue
el juicio siempre se expresa en la proposicién y que ha de evitarse con-
fundir los elementos del juicio (sujeto logico, predicads v edpula)} con
los miembres de la oracidén. También con este hay que estar de acuerdo
en cierto modo, pues asi se evita la confusion de las categorias logicas
y gramaticales. Sin embargo, al intentar definir una u otra forma, emer-
gen inevitablemente problemas y dificultades en parte de caricter ter-
minolégico y en parte concernientes a la esencia del problema.

En el presente articulo no resulta factible pasar revista a todas las
definiciones propuestas del juicio y de la oracién, y mucho menos pue-
den someterse a un andlisis mas o menos profundo. Es posible, empero.
intentar hallar algunas lineas comunes en las definiciones logicas del
juitio y en las definiciones gramaticales de la oracién.

Como quitra que se entienda el juicio: como hecho psicolégico.
vivencia de una conviccién o de la fe (belief, segin la terminologia
de Hume} ; como combinacién de representaciones o de conceptos {con-
cepcién wolfianakantiana), o como hecho logico, suposicién de que
algo existe o no existe en la realidad (tal es el sentido, a nuestro parecer.
de la definicion aristotélica de lo que se dice como afirmacién o nega-
cién de algo acerca de algo}, en todos los casos se entiende por juicio
un pensamiento al que le es propio ser verdadero o ser falso.

Por otra parte, nos parece que en todas las definiciones de la pro-
posicién como forma gramatical se entiende por tal la unidad de dis-
curso que se caracteriza por ser completz desde el punto de vista del
sentido y poder comunicar lo que piensa —o en qué piensa— el hablante
o el que escribe, Es notorio, ademds, que se incluyen en el nimero de
las proposiciones —y se abarcan con la definicién— las unidades de len-
guaje que han recibido la denominacién de oraciones interrogativas
(“;qué hora es?™) v exhortativas (“jabra la ventana!”), pues desde



168 PENSAMIENTCO ¥ LENGUAJE

el punto de vista del sentido no son menos completas que, digamoes, la
oracién enunciativa “ahora brilla el sol”,

En todos estos casos se sabe hacia qué se halla dirigido el pensa-
miento del hablante y qué quiere comunicar. Por lo visto, el primero
en incluir en la definicién de la oracidn, en calidad de diferencia espe-
cifica, este caricter completo del sentido expresado (no absoluto, claro
es, sino relativo) fue Dionisio de Tracia, discipulo de Aristarco, en el
sepundo siglo antes de n. e.® quien escribid; “El discurso (ddpog) es la
unién de palabras carentes de medida y también poseedoras de medida
que expresan un pensamiento completo (dedvotar adroredf).” En un es-
colio al texto de Dionisio de Tracia se dice que el discurso es una com-
binacién concordada de palabras que llevan al pensamiento a tener un
sentido completo.?

La definicidon de Dionisio ha sobrevivido a los siglos y, con ciertas
modificaciones, se sigue usando en las graméiticas escolares (cf., por
ejrmplo, la definicién de oracidn en el manual de gramdtica de la len-
gua rusa publicado bajo la direccién del académico L. V. Sherba: “La
combinacién de palabras o la palabra que expresan un pensamiento
completo se denomina oracién™),'?

Tal definicién no se diferencia de la de Dionisio por el caricter es-
pecifico, sino por indicar el género préximo, en calidad del cual se cita,
en este caso, en vez de una clase de combinacién de palabras —como se
dice en légica— la adicién de dos clases: “la combinacién de pala-
hras o la palabra™, dado que existen palabras que son oraciones,

En la definicién citada salta a la vista la particularidad de que el
cardcter especifico de la oracién como forma gramatical —la capacidad
de la unidad de discurso para expresar un pensamiento completo—
presupone conocida la propiedad de ser completo el pensamiento ex-
presado, Ahora bien, si alguien, aceptando esta definicién condicional-
mente, desea saber qué se entiende por pensamiento completo, a dife-
rencia del incompleto, habrd que responder, por lo visto, recurriendo
a las propiedades légicas o caracteres del pensamiento y no a [as notas
gramaticales o caracteres de la oracién. 5i se definiera, por ejemplo, el
pensamiento completo como idea expresada por la oracién, tendriamos
un ejemplo de “circulo vicioso” (circulus vitiosus) en la definicidn.

Esta particularidad se da, también, en muchas otras definiciones de
la oracién en las cuales se indica, como caracter especifico, el que Ia

8 H. Steinthal, Geschickte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
Rémern mil besonderey Riicksicht auf die Logik, Berlin, 1863, pig. 568; Anii-
guas teorfas acerca de la lengua y del estilo, Editorial de Literatura Sogioldgica
y Econdmica, Moscii-Leningrado, 1936, pig. 117,

" Antiguas teorlas acerca de la lengua y del estilo, pdg. 118,

1 Gramética de Ja Lengua Rusa, seg. parte, Sintaxis. Manual para las
clages VI v VII de la escucla de siete afios ¥ de Ja escuela media. Fditorial de
Literatura Pedagdgica, 1953, Mosci, pig. 3.
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unidad de lenguaje es capaz de comunicar o ser comunicacion o referir
(cardcter de predicabilidad), puesto que todos estos casos —a nuestro
parecer, se diferencian de la definicion de Dionisio de Tracia mas bien
por la terminologia que por cuestion de principios— llevan implicita
la referencia a lo que constituye una propiedad o una caracteristica def
pensamiento expresado en el discurso,

Tomemos en calidad de ejemplo tres casos de combinaciones de pa-
labras: 1) “la hoja de papel que esti ahora en la mesa ante mi es
blanca”, 2) “estd en la mesa”, 3) "hoja de papel”. La primera com-
binacién de palabras constituye una oracién: expresa un pensamiento
completo, contiene una comunicacién, notifica, refiere. Las otras dos
combinaciones de palabras, separadas del contexto, no constituyen ora-
cién cualquiera que sea el punto de vista desde el que se las considere;
no cxpresan un pensamiento completo, son expresiones de partes de
una comunicacién o notificacion posible. Si algo expresa la sepunda
combinacién de palabras es el contener "“un matiz de predicado™' se-
gin palabras de A. M. Peshkovski. No hay duda de que su sentido
es diferente del que posee la primera combinacién de palabras, pues en
dicha segunda combinacién se desconoce aquello de que se dice algo,
mientras que en la primera esto se sabe,

Por lo visto, el finico modo de hacerse cargo de por qué la primera
combinacién de palabras, a diferencia de las dos dltimas, se denomina
oracién, estriba en someter a anilisis la composicifn significativa de
las combinaciones de palabras,

En la primera de dichas combinaciones, las palabras “hoja de papel
que estad ahora en la mesa ante mi” designan un determinado objeto
del pensamiento, el objeto hacia el que se halla dirigido por completo
el pensamiento expresado en la oracidn; en el caso dado, hacia el papel,
que existe durante determinado espacio de tiempo, ocupa determinado
lugar en el espacio y que puedo romper, quemar o arrojar. Esre objeto
puede ser indicado o designado por la situacién o mediante un gesto.
sin recurrir a las palabras. En este caso, la palabra “blanea”, combi-
nada con el pesto, se consideraria oracién con el sujeto gramatical omi-
tido, Gracias al gesto o a la situacién, resultaria patente no sblo el
cardcter determinado del contenide de la enunciacidn, sine, también,
el del objeto de la mizsma. Ahora bien, en nuestro ejemplo, el objeto del
pensamiento no sélo es indicado o designado, sino, ademas, denominado
mediante las palabras “hoja de papel que esti ahora en la mesa ante
mi"” en cuya composicién entra una oracién subeordinada determinante.’

11 A, M. Peshkowski, La sintaxis rusa a la luz de la ciencia, VI edicidn,
Editorial de Literatura Pedagdgica, Mosci, 1938, pdgs. 172 y siguientes,

12 (Jracibn adjetiva o de relativo, segiin la terminologia empleada en las
gramiticas de la lengua espafiola, (M. del T.)
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Estas palabras cumnplen, en primer lugar, la funcién denominativa del
lenguaje; se ha formado, a la vez, lo que puede denominarse expresion
del concepto del objeto o, segin la terminologia corriente en la logica
tradicional, expresién del sujetn légico.

Recuérdese que Aristételes denominaba sujeto (twexeiperor) de la
enunciacidn aquello de que se dice algo, es decir, el objeto del pensa-
miento y no el concepto de dicho objeto.

Al analizar la estructura significativa de nuestra oracidn desde el
punto de vista l6gico, es posible sefialar tres series de elementos: 1) serie
verbal o expresiva, combinacién de palabras: “hoja de papel que estd
ahora en Ja mesa ante mi”; puede denominarse grupo de palabras del
sujeto logico; 2) serie lbgica, concepcidn del objeto del pensamiento
expresado por las palabras arriba citadas; constituye la forma de reflejar
la realidad en la conciencia. Obsérvese que si en la oracion falta el grupo
de palabras del sujeto légico, la indicacién del objeto del pensamiento
por medio del gesto o su “designacion™ por la situacién dada o por el
contexto del discurso, el objeto puede reflejarse en la conciencia en Ja
forma sensorial de la sensacidn, de la percepcién o de la representacion
Quizd seria mds justo, pues, denominar esta serie, en general, serie del
reflejo de la realidad en la conciencia. Finalmente, destacamos: 3) la
serie de Jos propios objetos a que se refieren los pensamientos. Come
quicra que la referencia del pensamiento al objeto se haila inevitable-
mente vinculada —de ello hemos hablade ya mas arriba— a la con-
ciencia que se tenga de como se da el objeto “verdaderamente”, en la
realidad, esta serie puede denominarse serie de la realidad objetiva,

Veamos ahora la palabra “blanca”, sin examinar todavia. En la
proposicién dada, dicha palabra significa, en primer lugar, lo que el
autor de la oracion piensa acerca del objeto mentado del pensamrento
Ante todo expresa ¢l pensamiento del autor de la oracién. En el primer
plano aparece, pues, en este caso, la funcién significativa o expresiva
de la palabra. Lo que el hablante piensa o dice acerca ael cbjeta de su
pensamiento se denomina predicado l6gico. Es evidente que el predi-
cado légico se refiere a la serie concerniente a como se refleja la rea-
lidad en la conciencia, serie que hemos denominadoe, convencionalmente.
l6gica. En cuanto a “blanca”, en la combinacién de palabras dada, hay
que referirla, en la sere verbal, al grupo predicado légico. Sabido
es que el predicado légico puede expresarse mediante una sola palabra,
una combinacién de palabras e incluso una comhinacién de palabras que
incluya una oracion subordinada. Por ejemplo: “Esta es |a pemsona con
quien nos encontramos a menudo e] afio pasado en el balneario.”

Sin embargo, la funcién de la palabra o de las palahras que perte-
necen al grupo del predicado légico no queda limitada a su capacidad
de expresar lo que ¢l hablante piensa. Junto a la funcién expresiva.
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que ocupa en este caso el primer plano, dichas palabras poseen una
funcién denominativa al nombrar rasgos que pertenecen 2 los que
determinan al objeto. Asi, la palabra “blanca”, en nuestro ejemplo, no
s6lo expresa lo que piensa el hablante acerca de la hoja de papel, sino
que, ademas, nombra una determinada cualidad de color. Si al enun-
clar pensamientos, las palabras del grupoe del predicade logico no tu-
vieran la propiedad de denominar y designar rasgos que determinan al
objeto, quedaria excluida Ja posibilidad de correlacionar los pensarnien-
tos con la realidad y, por ende, la posibilidad de definir los juicios como
correspondientes 0 no correspondientes a ella, o sea como verdaderes o
falsos. Es evidente que los rasgos nombrados del grupo de palabras del
predicado légico, que conciernen a la determinacién del objeto del pen-
samiento, juntamente con el propio objeto, pertenecen a la serie de la
realidad. En la légica tradicional, estos rasgos que determinan el objeto
se denominan caracteres del objeto, v se los define como aquello en
que los objetos pueden zer parecidos o diferentes (incluyendo las rela-
ciones), como toda precision cualitativa y cuantitativa del objeto.

En el esquema de la pagina 172 representamos el andlisis del sig-
nificado de las oraciones segiin acabamos de realizar, Las flechas in-
dican las funciones légicas de las partes de la oracién.

Todas las funciones sefialadas de la oracion y de sus partes se
hallan indisolublemente vinculadas a la funcidn basica de la lenpua:
ser un medio de comunicacién entre las personas. Si la oracién y sus
partes no desempefiaran las funciones indicadas en el esquema, perma-
neceria ignorado en qué piensa y qué piensa el que habla y escribe.
es decir, el que utiliza recursos del lenguaje, v la lengua no podria ser-
vir de medio de comunicacibn.

Con esto no queremos decir, naturalmente, que las funciones sefia-
ladas en el esquema agoten las de la oracién y sus partes. Junto a las
funciones indicadas, la oraciém y sus partes expresan la actitud del
_ que habla o escribe respecto a aquello de que habla o respecto a lo que

dice {cree, no cree, estd convencido o no, duda o no duda, etc.) ; des-
empefian las funciones de expresar los estados emocionales y volitivos
del que habla y del que escribe, el caricter y el gusto del autor, etc.
(funcién expresiva en el sentido estricto, funcién estilistica, etc.). Co-
rrespondientemente, la lengua, que es un medio de comunicacidn, es.
a la vez, un medio que sirve para expresar no sblo pensamientos, sino,
ademds, estados emocionales y volitives, el cardcter, etc., de quien hace
uso de ella. :

Huelga decir que el esquema expuesto no constituye ninglin intento
de “desgajar”, “separar”, “aislar” los distintos elementos de la eapre-
sin desde el punto de vista de sus funciones significativas, los elemen-
tos del pensamiento y los elementos de la realidad. El sentido del esquerna
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estriba en representar de manera grifica lo que, desde el punto de vista
légico, es preciso diferenciar ante todo en el andlisis de la estructura
significativa. de la oracién. En general, sin diferenciacién no hay saber.

Obsérvese que el esquema indicado también puede contribuir a acla-
rar la contraposicién filosofica que se da entre la interpretacion mate-
rialista del valor cognoscitivo del lenguaje v de la lengua y la inter-
pretacién idealista. Realmente, para el nominalismo tanto medieval
(G, Occam) como moderno, la serie fundacional o determinante es la
serie expresiva de los signos del lenguaje, la cual crea, con sus fun-
ciones, la serie logica de los contenidos del pensamiento que cobran
forma a través de la lengua; esta Gltima serie pone en orden los datos
sensoriales y con ello da origen a objetos y concatenaciones del ser, es
decir, construye lo que denominamos general o universal en la realidad
y que, desde el punto de vista del nominalismo consecuente, hay que
denominar producto de la lengua.

Para el conceptualista, la serie fundacional es la serie légica (en
Kant es la légica trascendental) que da origen a la realidad de los
chjetos ¥ a sus concatenaciones (en ello estriba la analogia entre el
conceptualisme y el nominalismo consecuente) y a la lengua con sus
funciones (en ello estriba la diferencia entre el conceptualismo y el no-
minalisme, para el cual, como acabamos de decir, la serie légica vienc
determinada por la serie de los signos).

Para el materialismo, la serie fundacional o determinante es [a rea-
lidad objetiva que existe en sus hechos singulares y en sus vinculos
generales sujetos a la ley, independientemente de la conciencia del ser
humano. Al aparecer la conciencia, en ella queda reflejada dicha rea-
hdad, fiel o alteradamente. Este reflejo puede tener forma sensorial o
forma légica. Adquiere la forma légica a base de la lengua y al mismo
tiempo que la lengua, puesto que no cabe el pensamiento sin el len-
guaje, v el sistema de recursos de la lengua no puede existir si no se da
el proceso de reflejar la realidad en la conciencia, proceso que deno-
minamos pensar, y sin los contenidos suyos que denominamos pensa-
mientos,

En el esquema aducido, falta sefialar el elemento de la forma del
pensamiento que hemos denominado correlacidn entre la composicion
de éste y la realidad, el cual, ademds, traba los elementos de la serie
légica representados en el esquema. El elemento indicado puede perte-
necer a la composicibn del predicado logico, y en este caso se llama
afirmacién, Podria ser denominado cualidad del predicado o puede ser,
incluso, cualidad de todo el juicio. Desde los tiempos de Alejandro de
Afrodisia (siglos m-m de n. e.), famoso comentador de Aristételes,'?

¥ Cf, el escolio de Primeros analiticor de Aristdteles segln Iz edicidn de
W. Brandis, 146a 19-b6.
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se empezd a distinguir dicho clemento en légica bajo el nombre de par-
ticula (pdeeer), indicadora de la conjuncién o de la disyuncion de Jos
términos de la premisa, o bajo el nombre de copula (lat. copula).

En nuestro ejemplo, la copula del juicio no se halla manifiesta.®* 5i
nos refiriéramos a un tiempo futuro o pasado o si la cdpula logica fuera
negativa, en la lengua rusa hallaria expresion en las correspondientes
formas del verbo bit® (ser), en el caso dado, en las formas budiet (sera),
bil (fue); si la cépula fuera negativa, iria precedida de la negacitn
nié (no). En el caso dado, en virtud del sistema de la lengua rusa, la
falta de enunciacién expresa de la cdpula constituye la formulacidn
de lo que se enuncia de manera afirmativa en el tiempo presente,
En la serie expresiva nos encontramos, en este caso, con lo que los lin-
gilistas denominan cbpula cero, Para expresarla directamente, habria
que utilizar en la lengua rusa el propio verbo bit® (ser) en la tercera
persona singular del tiempo presente, Entonces, la segunda parte de la
oracién tendria el siguiente aspecto: fest® bieliy (es blanco), forma poco
utilizada en la lengua rusa, pero corriente en otros idiomas europeos,
Este verbo es muy cémodo para expresar la copula a pesar de su am-
bigiiedad, o quizi gracias a ella, Puede expresarse: 1} la idea de que
existe algo, por ejemplo u mifid fest® diefigui (“tengo dinero”; literal-
mente: “en mi es dinero”), y 2) atribucién de cierto caricter deter-
minante, por ejemplo: bumaga ifest° biélaia (el papel es blanco™),
rastenie iest® organizm (“la planta es un organismo}. Como ya expuso
Aristdteles en su andlisis de los sofismas, ser algo (Fezi =), poseer un
caricter determinado, y ser en general (forwr dmidig) no constituyen una
misma cosa.'® A estos dos significados se afade un tercero, a saber; la
expresién de la identidad o equivalencia, particularmente en las defini-
ciones, por ejemplo en la definicion “el cuadrado es un rectingule
equilitero®.

La polisemia del verbo bit® (“ser”) ha dado pie, con frecuencia, a la
enunciacién de diferentes sofismas y fue observada ya al nacer la légica.
Para eliminar esta polisemia cabe introducir expresiones especiales (sim-
holos) gue designen existencia, conjuncién, equivalencia y, ademds,
negacién en caso de copula negativa. 1

En nuestro esquema se diferencian las funciones de designar y nom-
brar que tienen las palabras, pues es posible designar los objetos del
pensamiento sin nombrarlos, sin darles nombre. Asi ocurre cuagdo se
desiena o se indica el objeto del pensamiento con el gesto, con la situa-
citn o mediante el CONIEXTD,

Hay que advertir, finalmente, acerca del esquema, que el situar en

14 La cépula 3¢ omite en las oraciones copulativas de la lengua rusa ai se
refieren al tiempo presente. (N. del T.)
13 Aristteles, Refutacidn de los sofismas, 25, 180a, 37-38.
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el primer plano la funcién denominativa o la funcién expresiva de las
palabras enlazadas en la oracién, depende del grupo a que dichas p?.lar
bras pertenezcan: al del sujeto légico o al del predicado ldgico. 'La
funcién de nombrar ocupa el primer plano en el grupo del sujetc
légico; lo ocupa la funcién expresiva en el grupo del predicado logico,
a pesar de que ambas funciones pertenecen tanto a las palabras del
sujeto como a las del predicado logicos,

Puede ello ilustrarse con un ejemplo en que una misma palabra,
en diferentes oraciones, nombra ya el objeto del pensamicnto y expresa
el correspondiente conecepto, ya el predicado légico y expresa los carac-
teres del objeto. Por ejemplo, en la oracién miel — bieliy (“la tiza [es]
blanca™), la palabra miel (“tiza”) nombra el objeto del pensamiento
v expresa el correspondiente concepto; en este caso, en la palabra “tiza”
otupa el primer plano su funcidn denominativa; con dicha palabra,
naturalmente, se halla indisolublemente ligada también la funcién de
expresar el concepto de “tiza”. En cambio, en la oracibn eto iest® miel
(“esto es tiza"), la palabra miel (“tiza") expresa el predicado légico,
lo que se piensa acerca del objeto designade o indicado por medio del
pronombre eto (“esto”). En este caso, la palabra “tiza” expresa en
primer lugar el concepto de tiza como unidad de los raracteres que
posee y, a Ja vez, los nombra. Dicha oracion tiene el significado si-
ruiente: “Lo que se designa como objeto del pensamiento mediante
el pronombre ¢estos, posee los caracteres de la tiza.”

Claro es que el esquema aducido de ningiin modo pretende designar
todas las funciones de la oracién, de las palabras separadas, de los
elementos de las palabras y de los correspondientes medios de la lengua.
Tampoco pretende introducir modificacién alguna en la terminologia
que ha adquirido carta de naturaleza en las publicaciones lingiiisticas.
Esta es la razén de que, al diferenciar los elementos, nos hayamos es-
forzado por empezar describiéndolos y luego les hayamos asignado las
correspondientes denominaciones, En el presente trabajo, los elementos

" se han examinado (y se cxaminan a continuacién) en el aspecto logico.

Si comparamos ahora las estructuras significativas de la combinacién
de palabras “esti sobre la mesa” y “hoja de papel” con las oraciones
examinadas, en seguida salta a la vista su insuficiencia. Efectivamente,
2n la expresién “estd sobre la mesa” faltan elementos que cumplan las
funciones de designar y nombrar el objeto del pensamiento y la de
pxpresar el concepto del objeto dado. En cunanto a la expresién “hoja
de papel”, la insuficiencia de estructura es alternativa. El que comprenda
psta expresion puede pensar, en primer término, que el objeto del
pensamiento del autor es la hoja de papel. En este caso, entenderd la
expresién en el sentide de que tienc la funcidn de designar el objeto
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del pansamiento denominéindolo; pero no hallari —en la combinacién de
palabras dadas— elementos que expresen lo que piensa o comunica
el autor acerca del objeto de su pensamiento. En segundo término, puede
pensar que el autor comunica acerca de algin objeto de su pensamiento
que es “una hoja de papel”. En este caso, considerari que sabe lo que
el autor de Ia expresién piensa, pero no en qué piensa; entenderd que la
combinacién de palabras tiene la funcién de expresar lo que el autor
piensa acerca de un objeto y no hallari elementos que lo designen,
Asi entendida la expresién, el pensamiento seri: cierto objeto en que
se piensa tiene los caracteres de una hoja de papel. Ni en el primero
ni en el segundo de los casos es posible definir el pensamiento como
verdadero o como falso.

Asi, en la expresion “esti sobre la mesa” no se da la funcién de
designar el objeto del pensamiento. Permanece desconocido en qué
piensa 0 qué comunica el autor. En la expresibn “hoja de papel” faltan,
alternativamente, ya la funcién de designar el objeto del pensamiento,
ya la de expresar lo que acerca de €] se piensa. Permanece desconocido,
alternativamente, ya el objeto del pensamiento o el predicado l6gico.
Ahora bien, en la oracién “la hoja de papel que esti ahora sobre la
mesa ante mi es blanca” se dan elementos que cumplen la funcién
de designar el objeto del pensamiento (en el caso dado, desempefan
también la funcién de nombrarlo y de expresar su concepto) y la de
expresar el predicado légico. En consecuencia, resulta posible, también,
correlacionar el pensamiento con la realidad y expresar dicha correla-
cién, En ello radica, evidentemente, el que el pensamiento sea completo
o acabado segin se dice al definir la oracién.

Si se acepta el simbolo 8, utilizado en légica para designar el sujeto
logico, como designacién de un objeto conocido del pensamiento; si se
acepta el simbolo P, utilizado en légica para designar el predicado l6gi-
co, como designacién de un contenido de pensamiento conocido (co-
municado), y si, para designar un objeto o un contenido de pensamiento
desconocidos, se toma el simbolo X, los pensamientos expresados por las
tres combinaciones de palabras citadas pueden simbolizarse como sigue:

1) “La hoja de papel que esti ahora sobre la mesa ante mi es
blanca": “S es P."

2} “Esti sobre la mesa™: “X es P.”

3) “Hoja del papel”: “5 es X" 0 “X es P."

Al hablar del caricter acabado del pensamiento expresado en-la
oracién y de la insuficiencia de la estructura significativa de las otras
combinaciones de palabras, es necesario hacer dos salvedades, a fin de
evitar posibles incomprensiones.

En primer término es preciso indicar que, en este caso, se tiene en
cuenta el cardcter acabado o completo de la estructura del pensamiento,
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no de su contenido, Quizi, por esto, la expresién de "unidad de pensa-
miento” que emplea A. A. Shijmatov al definir la oracidn * sea algo
mejor que la expresidn “pensamiento acabado” o “pensamiento com-
pleta®,

Hablando en términos generales, el pensamiento, por su contenido,
termina Gnicamente donde llega al término de su desarrollo. En cuanto
4 numerosos pensamientos concatenados entre si, no se sabe si su des-
arrollo tiene un limite. Por otra parte, dificilmente puede decirse que
la oracidn expresa un pensamiento completo desde el punto de vista de
su contenido, si, ademis de ella, se requieren indicaciones complemen-
tarias para definir plenamente el objeto del pensamiento y lo que acerca
de &l se diga. La oracidén, empero, tomada fuera del contexto, suele
requerir tales indicaciones complementarias.

En nuestro propio ejemplo, si se toma fuera de un determinado
contexto y al margen de una situacidn concreta la oracién que ha de
expresar el juicio “la hoja de papel gue esta ahora sobre la mesa ante
mi ez blanca”, nada se sabe acerca de qué espacio de tiempo designa
el adverbio “ahora™, ni a quién se tiene en cuenta en calidad de persona
ante la cual estd la hoja de papel. Ahora bien, sin conocer estas cir-
cunstancias, el pensamiento expresado en la oracién no puede consi-
derarse ni verdadero ni falso. En cambio, todo juicio o es verdadero o
es falso. Tenemos, pues, que al margen del contexto y de una situacidn
concreta, la oracién dada no expresa un juicio, sino tan sélo lo que se
puede denominar funcién del juicio. No ereemos sea necesario detenerse
z2un en los casos en que se usan homdnimos y expresiones polisémicas,
cuando tan sblo el contexto permite resolver la cuestibn concerniente al
sentido en que se han empleado las palabras y sus combinaciones. Por
esta razdén dificilmente puede hablarse, en general, de la expresién de
un pensamiento acabado desde el punto de vista de su contenido, fuera
del discurso, al margen del contexto.!”

Al hablar de las expresiones de los pensamientos terminades vy no
terminados desde el punto de vista de su estructura, junto a los casos
examinados de estructura no acabada, es necesario delimitar ain otro
tipo que se encuentra en las expresiones de los juicios de relacion, En

18 “La oracién es una unidad de discurso percibida por el hablante y por
el oyente como un todo gramatical y sirve para la expresion verbal de una uni-
dad de pensamiento.” {A. A. Shdjmatov, Sintaxis de la lengua rusa, seg. edicidn,
Editorial de Literatura Pedagégica, Leningrado, 1941, pig. 19.)

17 No tratamos aqui del problema especial relative al sgnificado de los
signos (quantor) de la generalidad v de la existencia que concatenan las varia-
bles idgicas y, en determinadas condiciones, confieren a la oracién la capacidad
de expresar un pensamiento determinade como verdadero o falso sin contexto
{por ejemplo, “en todo cuadrado, las diagonales son perpendiculares entre 5"},
pues también en estos casos sigue siendo vilide el papel del contexto para la
determinacién del significade dnico de las expresinnes wverbales,

Densomienta ¥ lenguaje.— 12,
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L]

la estructura de toda predicacidn de relacidén, ademas del pensamiento
acerca de esta Ultima, entra el enlace de tantos objetos de relacién cuantos
presuponga la naturaleza o la definicion de la relacién dada, con la
particularidad de que por lo menos han de ser dos. Por ejemplo, los
juicios expresados mediante las oraciones “Kolomna esti mis al Este
que Mosct”, en que dos objetos, Kolomna y Mosci, se hallan enlazados
con la relacidn “estar mis al Este”; o “Kolomna se encuentra entre
Mosc y Riazin”, donde son tres los objetos vinculados a la relacion
“encontrarse entre”, a saber: Kolomna, Riazin y Mosci. Si en una de
dichas proposiciones se omite la designacidén de uno de Jos miembros
necesarios de la relacidn, por ejemplo, la palabra “Mosed™, la expresidn
adquiere el siguiente aspecto: “Kolomna esti mas al Este”, “Kolomna
s¢ encuentra eatre Riazin"”, y dejan de expresar pensamientos acabados
desde el punto de vista de su estructura, Si mediante la letra R se designa
una relacién pensable, mediante las letras del alfabeto latino a, b, c. ..
se Cesignan los objetos que figuran en Ia relacibn —como se usa en
la teoria Idgica de las relaciones—, y con la letra x, un miembro de la
relacién no designado en la oracidn, los citados ejemplos en que se
expresan pensamientos completos acerca de relaciones podrian simboli-
zarse de la manera siguiente; R {a, b) R, (a, b, ¢), y los ejemplos
de las expresiones de los pensamientos, no terminados, acerca de las rela-
ciones, asi: R (a, ), R, (a, b, x).

En segundo lugar, como se ha recordado antes, los elementos de la
estructura del pensamiento existen ya efectivamente en la cxpresion,
ya sélo potencialmente, como posibilidad. No hay pensamiento que no
exista efectivamente, es decir, en la expresién en calidad de cierto reflejo
abstracto y general de la realidad en la conciencia, o dicho con otras
palabras, en calidad de contenido abstracto y general de la conciencia.
En cuanto a los otros elementos de la estructura —1) el ser referible
al objeto ¥ 2) la correlacién con la realidad— pueden existir ya con
valor de efectividad, en la expresion, ya sélo potencialmente, es decir,
s6lo como posibilidad de referencia al objeto y de correlacion con Ia
realidad. Asi, por ejemplo, en el pensamiento expresado mediante las
palabras “hoja de papel” existe, con valor de efectividad, en la expresidn,
cierto contenido general en forma de concepto. Gracias a ello, la expre-
sion del pensamiento puede desempefiar alternativamente la funcién

de designar el objeto del pensamiento o la funcién de expresar el predi-
cado légico.

En cambio, en esta expresidn no se dan los otros elementos de la
estructura del pensamiento —1) el ser referible al objeto y 2) la co
rrelacién con la realidad—, De ellos puede decirse, en el presente caso.
que no existen efectivamente, sino, exclusivamente, en potencia. como

posibilidad,
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Agerca de la existencia potencial de unos u otros elementos de la
estructura del pensamiento, vale la pena hablar en no menor grade que
de la existencia o no existencia de las posibilidades reales. 5i en el cajon
tenemos, por ejemplo, bolas blancas y negras, existe la posibilidad real
de sacar de él una bola blanca; pero no existe la posibilidad real de sacar
ura bola verde. De ahi que, en este caso, el juicio problemitico “quizi
satjue una bola blanca" ha de considerarse verdadero, mientras que ol
juicio ‘quizi saque una bola verde” ha de reputarse como falso. De
modo semejante, el juicio “cualquier pensamiento, acabado o no, puede
ser referido a un determinado objeto y puede ser relacionado con la
realidad” es un juicio verdadero, pues cualquier pensamiento, gracias
a su estructura, presupone un objeto y una realidad con los cuales
puede ser puesta en relacion en el momento actual. En cambio, el juicio
“cualquier hoja de papel puede ser referida a su objeto y puede ser
relacionada con la realidad” es absurdo, pues la hoja de papel es una
parte de la realidad y no posee las indicadas posibilidades del juicio.
Si en el pensamiento expresado por las palabras “la hoja de papel”
existe s6lo potencialmente el poder ser referido al objeto y el pode
correlacionarse con la realidad, en la oracion “la hoja de papel que
ahora estd sobre la mesa ante mi es blanca”, todos los elementos del
pensamiento, incluyendo el poder ser referido al objeto y el correlacio-
narse con la realidad, existen no s6lo como posibilidad, en potencia,
sing, atdemds, en la expresién verbal, con valor de efectividad.

Asi, pues, hay que entender por estructura completa o no completa
del pensamiento el que en la proposicion se expresen o no todos los
elementos de la estructura del pensamiento, el que se den éstos o no de
manera efectiva (y no sélo potencialmente). A base de lo que antecede
se puede determinar con exactitud si un pensamiento es acabado o
completo o si no lo es. Hay que llamar, evidentemente, pensamiento
acabado aquel en el cual todos los elementos estructurales hayan encon-
trado su expresion en el discurso, hayan pasade a existir con valor de
" efectividad, En cambio, el pensamiento incompleto es aquel en el cual
tan sélo parte de los elementos estructurales han encontrado su expre-
sibn en el discurso y, por ende, existen efectivamente, mientras que otra
parte de dichos elementos existe sélo como posibilidad, en potencia.

Ast entendido el estar acabado un pensamiento, a lo que las defi.
niciones de la oracién se refieren manifiesta o sobreentendidamente,
resulta que la definicién gramatical de la oracién, descubierto su rasgo
especifico, se basa en el concepto de forma légica. Emerge de ello el
problema de si la forma de la oracién no es légico-gramatical en vex
de ser puramente gramatical. Verdaderamente, ;pueden indicarse carac-
teres especificamente gramaticales de la oracién (en el sentido de la
utilizacién de determinados recursos de la lengua), aparte de cierta
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plenitud de recursos de la lengua (incluyendo la entonacién), suficientes
para expresar y hacer efectiva toda la estructura de]l pensamiento o,
segiin palabras de A, A. Shdjmatov, para expresar “la unidad de pensa-
miento”? Naturalmente, este problema sélo puede resolverse con re-
cursos lingiiisticos y no de la légica; pero si se resuelve negativamente,
la forma de la oracién adquiere un sentido légico-gramatical.

Este problema es uno de los que primero surgen al intentar definir
la forma del pensamiento y comprender la oracidn como expresion de
un pensamiento acabado. El segunde poblema se halla directamente
relacionado con él y surge al observar simplemente que no toda oracién
expresa la forma del pensamiento denominada, en logica, juicio, pues
muchas oraciones expresan pensamientos que no pueden ser incluidos
en el nimero de los verdaderos ni en el de los falsos. A ellas pertenecen
no solo numerosas oraciones interrogativas y-exhortativas —de las que
se ha hablado més arriba—, sino, también, varias de las denominadas
enunciativas, Por ejemplo, json verdaderos o falsos los pensamientos
expresados en las oraciones que a continuacién se citan?

“Solitario, en cilculos sumido,

De romo taco armado,

Con dos bolas, al billar

Juega desde la mafiana,

Llega la hora vespertina:

|Queda solo el billar; el taco, olvidado,
Frente a la chimenea, ]a mesa esti puesta.”

Estas oraciones contienen estructuras completas de algunes pensa-
mientos: se designan los objetos de los pensamientos y se expresan los
predicados logicos. Se encuentra asimismo expresada la correlacion del
pensamiento con la realidad, pues en las formas verbales empleadas,
sin particulas negativas, se vierte la forma afirmativa del pensamiento.
No es posible, sin embargo, considerar verdaderos o falsos los pensamien-
tos enunciados en las presentes oraciones, ya que no hay ni puede haber
base suficiente para ninguna de las dos soluciones del problema.

La cuestion estriba en que aqui sirven de objetos del pensamiento
la imagen de Onéguin en general y la de su vida en el campo en par-
ticular, ideadas por Pushkin, Los predicados légicos nos vienen dados

los elementos de dichas imagenes. La correlacién del pensamiento
con la realidad se verifica, en este caso, no con lo que existe fuera del
propio pensamiento e independientemente de él, sino con lo que entra
en su composicién, Por ello mismo, esta funcién correlativa queda, si se
admite la expresién, neutralizada. Fa notorio que, en este caso, s ha
excluido aquello con que el pensamiento puede ser confrontado a fin
de determinarlo en calidad de verdadero o de falso. Aunque conserva
aiin la forma de juicio afirmativo, el pensamiento, en este caso, ya no
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constituye una presuncién de algo en calidad de existente o no existente
en la realidad, y no es, por ende, un juicio en el sentido de que se habld
mds arriba.

No cabe duda de que la novela en verso Fugenio Oneguin y las
imigenes que, en general, contiene constituyen juicios acerca de la reali-
dad. De no ser asi, la novela y sus personajes, como cualquier otra
‘novela, no podrian ser valorades en calidad de imagen fiel o desfigu-
rada de la realidad, como expresion de lo que esti sujeto a ley, de lo
tipico, o de lo casual, ni podrian ser considerados, en consecuencia,
como realistas o no realistas. Ahora bien, los elementos de las imigenes,
puestos en correlacién con las propias imégenes, no pueden formar
juicios. De dichos elementos —en cuanto a tal correlacién— no puede
decirse més que asi han sido ideados por el autor,

Podemos hallar otro ejemplo de oraciones que expresan pensamientos
que no cabe referiv ni al nGmero de los verdadercs ni al de los falsos,
en las expresiones de ciertas paradojas légicas. Por ejemplo, en la cono-
cida paradeja de Eubdlides de Mileto “El mentiroso” (;miente, quier
dice que miente?), la declaracién acerca de otras declaraciones: “yo
miento” no es verdadera ni falsa, pues en la paradoja se halla referida
no a otras declaraciones, sino a si misma. Con ello queda neutralizada
en su funcién de correlacionarse con la realidad, y no constituye la ex-
presién de un juicio. Si se refirjera a otros juicios, verdaderos o falsos
segiin se correspondieran o no con la realidad, la declaracién indicada
seria indefectiblemente falsa o verdadera,

‘Tenemos, pues, que toda oraciém expresa un pensamiento completo
desde el punto de vista de su estructura; pero no toda oracién expresa
un pensamiento que pueda figurar entre los verdaderos o los falsos.
Dicho de otro modo: no toda oracidn expresa un juicio, Hay que reco-
nocer, asi, que existen pensamientos acabados desde el punto de vista
de su estructura que poseen una forma légica distinta de la del juicio.
Aristteles ** los excluyd de la esfera que denominamos hoy esfera de la
lbgica v los incluyd en la retérica y en la poética. Ello queda justificado,
en cierta medida, por €l hecho de que sélo puede ser premisa de un
raciocinio el pensamiento que tiene forma de juicio, el pensamiento en
condiciones de ser verdadero o falso.

No es posible, empero, describir otras formas del pensamiento vy,
menos aun, hallar las leyes a que estin sujetas, sin la investigacién
légica, Resulta, por ende, imposible admitir como justificada su exclu-
sibm de la esfera de la légica. Pricticamente es muy dificil que puedan
excluirse del Ambito de la l6gica tales formas como la del problema o
pregunta, dado que, entre otras razones, todo juicio tiene el sentido de
respuesta a una pregunta manifiesta o sobreentendida, y es imposible

1R Aristteles, Sobre la interpretacidn, 4, 173, -7,
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determinar el alcance de la ley del tercero excluso sin tener en cuenta
pensamientos queé no caben ni en el nimero de los verdaderos ni en el
de los falsos. También Aristételes se encontré con pensamientos de ecste
tipo en forma de enunciaciones acerca del futuro al examinar la ley
del tercero excluso, y se vio obligado a tomarles en consideracién como
objeto de la 16gica, aunque se limitd a indicar en términos generales que
“no es recesario que de todas las afirmaciones y negaciones contra-
puestas una sea verdadera y otra falsa”.'®

Ahora bien, si paralelamente a los juicios hay otras formas l6gicas
de pensamientos, completas desde el punto de vista de su estructura
—es decir, que se expresan en la forma gramatical de [a oracibn-—-, se
impone reconocer la existencia de clerta forma légica general corres-
pondiente a la oracidn como forma gramatical. Esta forma del pensa-
miento no es idéntica a la del pensamiento en generdl, pues también
los pensamientos que no son acabados desde el punto de vista de su es-
tructura ¥ que no pueclen expresarse mediante oraciones posecn su
forma légica. La forma del pensamiento acabado desde el punto de vista
de su estructura se relaciona con la del pensamiento en general, como la
especie al género; a su vez, se diferencia bajo el aspecto de formas
particulares: juicio, interrogacidn, etc., en consonancia con los tipos de
relacién del objeto del pensamiento y del contenido pensable, y bajo
el aspecto de la correlacién de los elementos del pensamiento con la
realidad.

Surge, en este caso, un problema terminologico: para designar esta
forma légica correspondiente a la forma de la oracidn en el sentide
gramatical, ; no conviene introducir un término especial, denominindola,
por ejemplo, forma de la oracidn légica de modo semejants a como se
han introducido, en légica, los términos de sujeto y predicado l6gices.
a fin de evitar su confusién con el sujeto y el predicado gramaticales?

Recordemos, sin embargo, que, por una parte, la forma de la ora-
cién en el sentido gramatical se diferencia de otras palabras y combina-
ciones de palabras por la presencia de cierta plenitud de recursos de la
lengua, suficientes para que el pensamiento llegue a ser completo desde
el punto de vista de su estructura. Por otra parte, hemos diferenciado
de toda otra forma légica lo que acabamos de denominar oracion logica,
por el caricter acabado v efectivo de su estructura, es decir, por el
hecho de hallarse expresados todos los elementos de estructura que en
potencia existen en cada pensamiento,

Dicho con otras palabras: la forma de la oracién de nuevo se nos
presenta no como forma puramente gramatical o puramente légica, sino
como forma légico-gramatical. La forma de la oracién posee una natu-
raleza mixta: ldgica y gramatical. Requiere, por tanto, dos clases de

19 Aristbteles; Sobre la interpretacidn, 9. 1%b, 1-2,
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andiisis: el légico —a él esti dedicado, en realidad, nuestro trabajo—
y el gramatical, que exige conocimientos especiales y del que no nos
hemos ocupado aqui. La naturaleza mixta de la forma de la oracién.
por una parte, la ha hecho objeto de dos investigaciones diferentes: de
la investigacién gramatical y de la légica. Por otra parte, a menudo ha
provocado la confusién de las categorias gramaticales y légicas.

Se puede decir que la forma de la oracién es objeto de la gramitica,
por cuanto lo que la caracteriza es la descripcién de los recursos de la
lengua que expresan el caricter acabado de la estructura del pensa-
miento; también es objeto de la logica, por cuanto se caracteriza me-
diante la descripcion de los elementos de la estructura del pensamiento
que cobran existencia efectiva y cardcter determinado al ser expresados
por los recursos de la lengua.

Quizi esto explica la circunstancia de que, en légica, para denominar
lo que hemos descrito como juicio se emplea tanto el término “juicio™
(judicium ), como el término “proposicion™ ({propositio), con la particu-
laridad de que la tradicidn del término “proposicién” es més antigua.
sobre todo si s toma en consideracién la terminologia de Aristoteles,
que denominaba a toda expresibn de un pensamiento acabado discurso
(ddyog), v la expresibn del juicio, “enunciacién” (dmoparaic). En
la historia de la légica, la segunda tradicion ha resultado mas firme.
pues el término “juicio” a menudo aportaba un aspecto psicoldgico a
los problemas de la légica, mientras que el término “proposicién™ obli-
gaba a limitarse a la parte conceptual objetivamente dada del discurse.

Ahora bien, si se emplea el término “proposicién” para designar
la fortna de cualquier pensamiento que tenga caricter acabado desde el
punto de vista de su estructura y valor de efectividad, si se designa con
ello lo que, en la esfera de la légica, corresponde a la oracion en el
sentidlo gramatical y lo que, a su vez, se descompene en formas particu-
lares de pensamientos acabados, seri necesario, en este caso, un término
especial para denominar las proposiciones que pertenecen al nimero de
las verdaderas o de las falsas. Para nombrar tales proposiciones, Aristo-
teles empled, como se ha recordado, el término “enunciacién”. Por
nuestra parte utilizaremos —como hemos venidg haciendo en la expo-
sicion precedente— el término “juicio” con el significado de presuncidn
de que algo existe o no existe en el sentido mas amplio de la palabra
“existencia”. En este caso, la forma del juicio se entenderd como una
especie de la forma de la proposicidn, y ésta, no como forma de la
expresitn de un juicio, sino como género que abarca, ademas de la forma
del juicio, otras formas de pensamientos de expresién completa, desde
£l punto de vista de su estructura.
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El concepto y su expresion en el lenguaje.

En las publicaciones soviéticas consagradas a la légica, desde hace
cierto tiempo se viene definiendo el concepto como pensamiento que
refleja los caracteres generales y esenciales de los objetos. Naturalmente,
esto es verdad para todo concepto; pero no s6lo para el concepto. Por
ejemplo, los caracteres generales y esenciales de los objetos se hallan
reflejados en el juicio: “Todo cuerpo conserva su estado de reposo o su
movimiento uniforme vy rectilineo, mientras la accion de otros cuerpos
no le oblipan a cambiar dicho estado” (primera ley del movimiento
de la dinimica de Newton). Sin embargo, este pensamiento no tiene la
forma de concepto. Por lo visto, en la citada definicién del concepto
o se indica errbneamente su caricter especifico, o es insuficiente, o se
entivude lo esencial de manera muy peculiar,

Verdaderamente, en légica no se da el nombre de caracteres esencia-
les a todos los caracteres (propiedades y relaciones) normalmente vincu-
lados al objeto, sino tan sflo a aquellos que son —cada uno de por si—
necesarios al objeto, y en conjunto, suficientes para que el objeto sea,
como suele decirse, lo que es; o de otro modo: que son suficientes para
que pueda responderse a la pregunta “;qué es esto? Al responder a
esta pregunta, se puede abstraer: 1) lo que es suficiente para diferenciar
.el ohjeto dado del pensamiento (o un conjunto de objetos) respecto a
cualquier otro objeto independientemente de que se refleje en dicha
abstraccién la norma a que estd sujeta la existencia del objeto, 2) o lo
que puede depominarse norma diferencial (especifica) de la existencia
del objeto.

Los logicos de la época romana diferenciaban correspondientemente
las definiciones “conceptuales” (Evynuarixoi) y “esenciales” (odoi-
aidns).® Pese a la gran importancia metodolégica de esta diferencia-
cibn entre caracteres suficientes para diferenciar el objeto del pensa-
miento de todo otro objeto, y caracteres que reflejan, ademis, la norma

a que rige la existencia del objeto, todo concepto constituye una forma
que adquiere el pensa:menm y que contiene respuesta a la pregunta
“squé es esto?” En ello vio la esencia de] concepto como forma del pen-
samiento, en particular, Aristteles.®® Si el pensamiento no constituye
una respuesta a la pregunta “squé es esto?”, posee alguna otra forma,
pero no la que denominamos forma del concepto. Si el pensamiento
contiene la respuesta a dicha pregunta, adquiere la forma de concepto.

Si lo expuesto es cierto —nosotros estamos convencides de ello—, el

20 3, Prantl, Geschichte der Logik im Absndlande, t. I, Leipzig, 1835,
pag. 609,
21 Arigtbteles, Metaftsica, VII, 3, 1030a, 6-b7 y otras
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problema relative a la expresion de los conceptos en la lengua y a las
partes de la oraci6n que no expresan conceptos puede resolverse asi:

Supongamos que en la pizarra se ha dibujado una figura que tiene
la forma geométrica del cuadrado. Si se formula la pregunta “;qué es
esto?”, la respuesta puede darse de dos maneras. En primer lugar, puede
comunicarse el nombre de la figura y decir: “un cuadrade™ o “esto es
un cuadrade™. En este caso se expresard el pensamiento que responde a
la pregunta ““; qué es esto?™, es decir, que tiene forma de concepto, y di-
remos que las palabras “un cuadrado™ han expresado el concepto de
cuadrado. En segundo lugar, sin que varie la situacion, puede formu-
larse una segunda pregunta, complementaria, a saber: “;¥ qué es un
cuadrado?' La respuesta se dari mediante la proposicidon completa
“un cuadrado es un rectingulo equilitero” o, en todo caso, mediante
la combinacién de palabras “un rectingulo equilitero”. El pensamiento
expresado en el primer caso con las palabras “un cuadrade” se llama,
por su forma, simplemente concepto. El pensamiento expresado en el
secundo caso por medio de la oracidén completa “un cuadrade es un
rectingulo equilitero” se llama definicién, y lo diferenciamos del pri-
mero tan s6lo en que, en el primer caso, los elementos del contenido
del concepto no se hallan expresados, mientras que en el segundo caso
los elementos del concepto estin expresados por cgpleto. A menudo se
dice que definir estriba en poner de manifiesto el contenido del con-
cepto. En el primer caso, los elementos del contenido del concepto se
sobreentienden, se dan implicite, En el segundo caso, la composicion
se da explicite, esti expresada.

En el primer caso, las palabras “un cuadrado™ expresan el concepto;
en el contexto dade, estas palabras forman una oracidn incompleta y
podrian sustituirse por “esto es un cuadrado”, pues al formularse la pre-
gunta relativa a la figura dibujada en Ia pizarra se sobreentendia un
determinado objeto del pensamiento y se expresaba la correlacidn del
pensamiento con la realidad. Sin embargo, las palabras “un cuadrado™
siguen siendo expresién de un concepto al margen del contexto dado, pues
en virtud de su funcién denominadora constituye la expresion de una
respuesta posible a la posible pregunta de *;qué es esto?’. Como ya
hemos visto al examinar el juicio (cf. el ejemplo “la hoja de papel”},
aqui, las palabras "“un cuadrado” serin la expresién de un pensamiento
no acabado desde el punto de vista de su estructura. Tenemos, pues,
que Ja forma del concepto simple puede serlo también del pensamiento
acabado desde el punto de vista de su estructura, es decir, de un pensa-
miento cuyos elementos estructurales existen con valor de efectividad.
Igualmente puede serlo de un pensamiento no acabado desde el punto
de vista de su estructura, es decir, de un pensamiento parte de cuvos
elementos estructurales solo existen potencialmente.
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En lo que respecta 2l segundo caso, es decir, en lo tocante a la
expresién de la definicién, se ha sehalado ante todo Ia dada come oracion
completa “un cuadrado es un rectingulo equilitero™. Esta oracién es
parecida a la oracién incompleta “un cuadrado”, enunciada como res-
puesta a la pregunta formulada (le es equivalente la oracién “esto es
un cuadrado™), en que se expresan todos los elementos de la estructura
del pensamiento. Se diferencia a la vez de ella —y de la expresibn del
pensamiento no acabado por medio de las palabras “un cuadrado”
tomadas fuera del contexto de Ja pregunta concreta formulada— en
que parte de la estructura del pensamiento expresa también los ele-
mentos del contenido del concepto.

Sin embargo, también aqui se puede apuntar un caso andlogo a la
expresion del concepto por medio de las palabras “un cuadrado™ fuera
del contexto de la pregunta formulada, Semejante forma andloga sera.
precisamente, la combinacién de palabras “un rectingulo equildtero”.
combinacién que, a pesar de hacer referencia a caracteres abstraidos en
calidad de esenciales —con esto expresa los elementos del contenido del
concepto “un cuadrade”™—, al ser tomada fuera del contexto de la
pregunta formulada se convierte sdlo en respuesta posible a [a posible
pregunta “;qué es esto?”, y con elle deja de ser expresion de un pensa-
miento completo.

Tenemos, pues;=euatro expresiones del pensamiento que son respuesta
a la pregunta, formulada o posible, de “jqué es esto?”, o sea: cuatrn
expresiones del pensamiento que titnen forma de concepto, a saber:

1} “esto es un cuadrado™ o sencillamente un cuadrado” en res
puesta a la pregunta de “;qué es esto?;

2} "un cuadrado™ como posible respuesta a la posible pregunia
de “iqué es esto?;

3} *un cuadrado es un rectingulo equilitero” o, sencillamente,
“un rectingulo equilitero” como respuesta a la pregunta de “;qué es
un cuadrado?”;

4) ‘fun rectangulo equilitero” como posible respuesta a la pregunta
posible de “;qué es un cuadrado?”,

Las dos primeras expresiones lo son del concepto sin designar los
caracteres necesarios y suficientes para responder a la pregunta de “; qué
es esto?”. En estos casos, dichos caracteres solo se sobreentienden, y el
contenido del concepto se manifiesta s6lo como posibilidad de pensar
unns u olrof caracteres.

Las otras dos expresiones designan los caracteres aludidos, y el con-
tenido del concepto se expresa no sblo como posibilidad de pensar unos
« otros caracteres, sino como pensamiento real de caracteres determi-

-
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nados. Esta es la razdn por la cual dichas dos expresiones se denominan
definiciones.

Las expresiones primera y tercera constituyen oraciones y en cllas
el concepte se presenta como juicio acerca del objeto. Las expresiones
segunda y cuarta no lo zon de pensamientos completos, no constituyen
oraciones. En ellas Jos pensamientos poseen la forma de concepto comn
respuestas posibles a la posible pregunta de ";que es esto?™; pero care-
cen de forma de juicio. En los casos segundo y cuarto, los conceptos
existen tinicamente como significados de palabras y de combinaciones
de palabras que tienen una funcién denominativa.

De lo que antecede resulta que hay palabras, combinaciones de pa-
labras y oraciones que expresan conceptos, y que, por otra parte, se dan
conceptos que son, a la vez, juicigs (es posible que, histdricamente consi-
derados, los primeros conceptos fueran, precisamente, de esta clase) y
conceptos que son exclusivamente significados de palabras y de combi-
naciones de palabras. Es evidente, asimismo, que no toda oracidn expresa
un concepto ni, naturalmente, todo juicio es un concepto, pues tan sélo
algunos juicios responden a la pregunta “;qué es esto?’. Ademds, no
todo significado de palabra constituye un concepto, dado que las pala-
bras, ademds de expresar un contenido conceptual, desempefian otras
varias funciones (expresiva, estilistica, etc.). Y- si bien no hay palabra
que no posea una u otra significacidn, no se agota el significado de una
palabra, cualguiera que ésta sca, con la expresin del concepto. De Io
contrario, la lengua seria infinitamente mis pobre que la que utilizamos
como medio de comunicacién.

Si no se identifica el concepto con el significado de la palabra mi
con un contenido general de Ia conciencia y sélo se tienen por conceptos
los pensamientos que poseen forma de respuesta real o posible o la
pregunta “;qué es esto?”, se ha de reconocer que no siempre que se usa
una palabra se expresa algfin concepto, a pesar de que todo uso de una
palabra contiene un significado general. Sigue siendo discutible el pro-
blema de si el concepto en el sentido arriba indicado entra en el signi-
ficado de cualquier palabra (esto afecta, ante todo, a las interjecciones
y a las palabras auxiliares). Este problema se halla relacionado con la
clasificacién de las palabras en significativas y no significativas, en deno-
miratvas ¥ no denominativas; con la clasificacion de las expresiones
en categoreméiticas y sincategoremadticas, asi como con los problemas
relativos a los significados léxicos, léxico-gramaticales y gramaticales de
las palabras. Este problema puede resolverse exclusivamente a bas
de la investigacién concreta de las Jenguas y, por consiguiente, con proce-
dimientos no del andlisis légico, sino lingiiistico.
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El raciocinio y su expresion en el lenguaje.

Para que el articulo respondiera plenamente a su enunciado, habria
que estudiar ain los tipos de expresion, en la lengua, de las formas
de raciocinio. Este tema, sin embargo, dada su complejidad y sus co-
nexiones con determinadas teorias de los raciocinios, exigiria una inves-
tigacién especial en la cual habria que plantear problemas como Ia ex-
presién de la ley y de la regla légicas en la lengua, la relacién entre el
antecedente l6gico y el consecuente y su expresiém en la lengua; habria
que examinar, en particular, el problema del raciocinio como relacién
de términos y como relacidén de juicios (interpretacion del raciocinio
por parte de Aristbteles y de los estoicos en la logica antigua; en la
légica matemdtica contempordnea, cilculo de clases y predicados y
cailculo de proposiciones), los problemas de la simbolizacién de con-
clusiones, ete.

De este gran tema, nos referiremos, exclusivamente, a las definiciones
generales de la forma del raciocinio y expondremos algunas considera-
ciones generales acerca de su expresidn en la lengua.

El raciocinio es un tipo especial de relacion entre pensamientos
estructuralmente acabados que tienen forma de juicios. Para el racio-
cinio, es esencial que cierto pensamiento se tome como verdadero o se
rechace en calidad de falso en virtud de que otros pensamientos han side
aceptados como verdaderos o rechazados por falsos; es esencial que todo
raciocinio constituya la solucién de un problema acerca de la veracidad
o de la falsedad de alpo como consecuencia de las soluciones del mismo
problema aplicado a otres pensamientos. Siendo ello asi, todo raciocinio
ha de ser, ante todo, una concatenacién de pensamientos que tengan
forma de juicios.

No toda concatenaciébn de juicios tiene forma de raciocinio, sino
tan sdlo aquella en que un juicio es consecuencia de otro o de otros,
La conclusién puede ser inferida de una sola premisa, y en este caso se
llama inmediata. Por ejemplo, del hecho de que “toda oracibn es la
expresién de un pensamiento” se sigue, inmediatamente, que “lo que no
es expresibn de un pensamiento no es oracién” (contraposicién). La
conclusién puede ser inferida de dos premisas (como, por ejemplo, en
cualquier silogismo) o de un niimero mayor de las mismas.

Finalmente, hay que diferenciar las conclusiones necesarias, es decir,
aquellas cuya negacién es imposible sin que surjan contradicciones en
las premisas, y las que son sélo posibles o probables, es decir, aquellas
cuya negacién no implica contradicciones en las premisas. La primera
clase esth formada por conclusiones de inferencias deductivas; la segun-
da clase lo estd por conclusiones de raciocinios por analogia y de induc-
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cién incompleta. En todos los casos, empero, la forma del raciocinio
constituye un tipo de concatenacién de juicios de manera que uno de
ellos es consecuencia de los demds,

De lo dicho se sigue con evidencia que la expresion del raciocinio
estriba en una concatenacién de proposiciones, es decir, en una enun-
ciacién que constituya o 1) una oracién compuesta o 2) una union de
oraciones diversas cuya concatenacién ha de descubrirse al confrontar
sus elementos, si las diferentes oraciones que expresan las partes del
raciocinio (premisas y conclusion) no forman una oracidn compuesta
tinica,

Asi, por ejemplo, el silogismo de la I figura también puede ser expre-
sado mediante la oracién compuesta “si todos los metales son condue-
tores del calor y el sonido es un metal, el sodio es conductor del calor”,
y por medio de la unién de oraciones, sin formar oracion compuesta,
“todos los metales son conductores del calor; el sodio es un metal; luego,
el sodio es conductor del calor”, Reconocemos la forma del raciocinio, es
decir, la forma en virtud de la cual un pensamiento se sigue de otros,
en el primer caso gracias a la conjuncién “'si" que traba las oraciones
simples formando una oracién compuesta; en el segundo caso, gracias
a la conjuncién “luego”, situada ante la tercera oracién simple. La
forma del raciocinio, sin embargo, podria ser establecida, asimismo, sin
tales medios de expresién a base de las formas de las premisas y de la
conclusién investigando los lazos que entre ellos existen (entre el término
medio, el término mayor y el término menor, viendo la relacidn de las
clases, determinadas por dichos términos), hasta convencernos de que
es imposible negar el tercer juicio y admitir uno de los primeros sin
incurrir en contradiceién con el otro juicio restante (por ejemplo, st el
sodio no es conductor del calor y es metal, ciertos metales no son con-
ductores del calor, lo que contradice ] primer juicio}.

La forma del raciocinio no se expresa mas que por la concatenacidn
de las oraciones simples, independientemente de que se verifique ésta
por medio de una conjuncién o mediante otros recursos,

Todo raciocinio puede transformarse en una oraciébn compuesta su-
bordinada, pues uno de los significados de conjunciones como *si”,

“como quiera que”, “porque” estriba en expresar la conexién necesaria
entre el antecedente légico y el consecuente, es decir, estriba en expresar
la imposibilidad de negar el segundo si se acepta el primero (dichas
conjunciones poseen, también, otros significados que no es necesario
examinar aqui). Pueden aleanzar, asimismo, esta forma de expresion,
los raciecinios por analogia y la induccién incompleta con expresion
especial de la probabilidad de la consecuencia (“si en Marte, como en
la Tierra, hay aire y agua, es posible que también en Marte haya vida

vegetal™ ).
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En este caso puede afirmarse que toda forma de raciocinio es sus-
ceptible de ser expresada por medio de la estructura de una oracién
compuesta, ¥ que existen determinadas estructuras de la oracién com-
puesta que expresan tanto la forma del raciocinio en general como de
raciocinios aislados, Ello proporciond, en su tiempo, cierto fundamento
a los estoicos para considerar que la forma bdasica del raciocinio era el
silogismo condicional, con lo que, naturalmente, no es posible estar de
acuerdo. Para los estoicos, sin embargo, eso era importante por conside-
raciones filoséficas, pues reconocian la realidad de lo general sélo bajo
el aspecto de concatenaciones necesarias entre los hechos singulares, y
negaban la realidad de los géneros y de las especies.

La circunstancia a que nos referimos permitié a Aristoteles inter-
pretar el silogismo no sélo como concatenacion de términos, sino, ademas,
como relaciébn necesaria de juicios, lo cual hizo en el segundo libro de
los Primeros analiticos; le permitid, asimismo, expresar la ley del silo-
gismo bajo el aspecto de oracién condicional: “Si A se dice de todo B,
y B se dice de todo C, A se dice, necesariamente, de todo C".** Dicha
circunstancia hizo que se buscaran formas equivalentes de los juicios
compuestos con distintos enlaces légicos: condicional, equivalente, dis-
yuntivo y conjuntivo. En la antigua l6gica, las investigaciones de Boecio
nos proporcionan la solucién mdis completa de este problema.?® En la
légica matemitica contemporinea, la equivalencia de las proposiciones
compuestas constituye una de las bases del célculo de proposiciones.

22 Aristbteles, Primeros analiticos, 1, 4, 25b, 37-39.
** . Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, t. 1, pigs. 701 y sigs.



LA PALABRA Y EL CONCEPTO

V. M. BOGUSLAVSKI

Antes de entrar en ¢l examen de la conexidén cxistente entre ia pa-
labra y el concepto, intentaremos aclarar brevemente qué entendemos
por palabra como fendémeno de la lengua ¥ qué por concepto como
forma de pensamiento,

En el grado légico del conocimiente, la realidad objetiva se refleja
en la mente del hombre en forma abstracta y generalizada bajo el as-
pecto de ideas acerca de dicha realidad, surgidas en el proceso del hacer
humano, aplicadas y compmhadas praictinamente En el proceso real
del pensar, esas ideas constituyen juicios a base de los cuales se estruc-
turan raciocinios, demostraciones y refutaciones.

JQué pensamientos podemos considerar como concepios en los que
se estratifica y se acumnula la prictica historico-social del hombre, en
los que se sintetizan y resumen los conocimieéntos acumnulados durante
cierto periodo? Ante todo, se trata de pensamientos que se presentan
como sujeto de un juicio simple (es decir, pensamientos acerca del ob-
jete del juicio) y como predicade del mismo (pensamientos acerca
de Ia existencia o de la carencia de lo que el juicio refieja en lo to-
cante al objeto dado).

Ademis, como quiera que en varios juicios la presencia (o la falta)
de lo que descubrimos en el objeto constituye una relacién de dicho
objeto respecto a otros objetos, tenemos pensamientos que se reficren
a distintas relaciones que poseen existencia objetiva (espaciales, tem-
porales, cuantitativas, ete.). Hay que incluir también en este tipo de
pensamientos los que conciernen a las relaciones gramaticales, es decir,
a las relaciones objetivas que se dan entre las palabras en su calidad
de cosa material. Estos pensamientos acerca de relaciones (“cerca”,
“sobre”, “bajo”, “en”, “entre”, “antes”, “hasta”, “después’, “igual-
nmntn:” “mas”, etc.) son un reflejo sunamente abstracto del munde
matun.&]

Finalmente, hallamos en este grupo pensamientos que expresan con-
catenaciones légicas, relaciones entre pensamicntos en el juicio com-

191
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puesto y en el raciocinio. Dado que en las relaciones entre pensamientos
se reflejan las que existen objetivamente entre los objetos de Ja reali-
dad, los pensamientos acerca de las concatenaciones logicas (*si. ..
[entonces]”, *o”, "“y¥") constituyen asimismo, en dltima instancia, un
reflejo sui géneris de las relaciones objetivas.

Pese a todas sus diferencias, estos pensamientos tienen de comin el
constituir un reflejo de la esencia de los objetos y de las relaciones de la
realidad objetiva, un reflejo de sus vinculos internos, de lo general gque
tiene existencia objetiva y gue los une. Estos rasgos comunes permiten
considerar los pensamientos indicados como concepios, pues, como ha
obrervado certeramente Mao Tse-Tung, el concepto “capta la esencia
del fendmeno, el fendmeno en su totalidad, la concatenacién interna de
los fendmenos”.* En este sentido utilizamos aqui el término “concepto™.

Si nos fijamos en la lengua vemos que, para ella, como medio de
comunicacién, de intercambio de pensamientos y de comprensién reci-
proca de los miembros de la sociedad, son de especial importancia la
palabra y la oracién. Una de estas unidades de la lengua —la palabra—
es aqui objeto de nuestro examen. :

Desentrafiar lo que es la palabra presenta serias dificultades. En la
Gramdtica de la lengua rusa se dice: “Las combinaciones de pala-
bras se dividen en palabras. Las palabras designan conceptos... Desde
el punto de vista de la pronunciacién, por lo que respecta a la lengua
rusa, las palabras como tales en el torrente del lenguaje articulado no
se delimitan con precisién. .. los limites entre las palabras se establecen
ante todo por el sentido, por el significado léxico y por la estructura
morfolégica de las mismas y no fonéticamente; ello se hace, ademds.
no sobre la mera base de considerar aisladamente cada una de las pa-
labras, sino partiendo de las diversas relaciones y concatenaciones deri-
vadas del sistema de la lengua en su conjunto.” *

El vinculo entre la palabra y el concepto es tan orginico que la
lingiiistica, al aclarar en qué consiste la particularidad cualitativa de
esta unidad de la lengua, recurre en seguida al concepto que aquélla
expresa.

La palabra se caracteriza por la unidad organica de su composicidn
fonética y gramatical y por la unidad de sus significados. Lo que ahora
nos interesa es la relacifn existente entre la palabra y el concepto; ¥
en consecuencia, examinaremos la primera desde el angulo visual de su
significacién, En este plano, como indica el académico V. V. Vinogridov,
la palabra es una unidad de la lengua que posee, junto a la unidad de

1 Mao Tae-Tung, Obras selectas en cuatro tomos, t. I, Editordal de Lite.
ratura Extranjera, Moseti, 1952, pdg. 509,
2 Gramdiica de la lengua rusa, t. I, ed, Academia de Ciencias de 1a UR.8.5.,

Moscti, 1952, pigs. 10-11,



_ B T

e s = —

LA PALARRA ¥ EL CONCEPTO 193

composicién fonética y gramatical, un sistema Gnico de significados
interiormente concatenados, correlativo a todas las demds unidades sig-
nificativas de la lengua dada.” Emplearemos el término “palabra” en
este sentido.

L.a palabra como envoltura material del pensamiento.

La palabra constituye una condicién necesaria y el medio de for-
macifin y existencia del concepto, El criterio de que existen conceptos
sin palabras se basa en una contraposicién idealista de pensamiento y
lengua. Al separar de la materia la conciencia; al separar. el pensa-
miento del cerebro (del que ése es un producto) y del mundo objetivo
(del que el pensamiento es un reflejo), el idealismo separa, a la vez
pensamiento y lengua pese a que en las palabras y oracicnes de esta
altima se fijan los resultados de ia actividad cognoscitiva del pensar:
los conceptos, los juicios y los raciocinios

Marx y Engels indicaron que los idealistas, del mismo modo que
“aislaron el pensamiento como fuerza independiente, tuvieron que aislar
la lengua en cierto reino independiente y especial”.* De ahi las lucu-
braciones reaccionarias de los idealistas acerca de la palabra como si
ésta no sdlo no fuera capaz de expresar el concepto, sino que, por el
contrario, constituyera un obsticulo para la expresién de los conceptos
¢ incluso impidiera que €stos se expresasen,

Ya DBergson sostuvo un criterio irracionalista afirmando que el pen-
samiento no es conmensurable por medio de la palabra y que las pala-
bras dificultan la expresién de aquél, Esta opinidn se ha difundido
mucho en la filosofia y en la lingiiistica burguesas idealistas de nues-
tros dias.

La defensa de este punto de vista por parte de los idealistas actuales
se halla estrechamente relacionada con la del criterio de que todo cuan-
to existe no constituye mis que cierto estado de nuestra conciencia y
ésta no es un producto de la naturaleza, sino su creadora. Para el posi-
tivismo lbgico, por ejemplo, “el concepto y su objeto son una misma
cosa. Semejante identidad, empero, no significa de ningin modo la
susiantivacion del concepto, sino més bien la ¢funcionalizacions del
objeto”,® es decir, la reduccién de la existencia del objeto a la existen-
cia del concepto o a la representacién del mismo. *. .. Todos los objetos
-—afirma R. Carnap— pueden hallarse constituidos por emis viven-
cias elementaless. .. Cualquier abjeto que no sea una de mis vivencias

a2 YV, V. Vinogridov, La lengua rusa (teoria gramatical acerca de la pala-
bra), Editorial de Literatura Pedagdgica, Moscd-Leningrado, 1947, pig. 14

i . Marx vy F. Engels;: Qbras, t. 3, Editorial de! Estado de Literatura
Politica, Mosci, 1953, pig. 448,

$ R. Camap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin, 1928, pig. 6.

Fessnmiento y lenguaje.—11.



#—

194 PENSAMIENTO Y LENGUAJE

queda eon ello reducido a un objeto imaginado...” * Se sostiene, pues,
la tesis siguiente: existir significa hallarse en el ndmero de mis vivencias,
es decir, se parafrasea el famoso “esse est percipi” de Berkeley, Los
positivistas logices niegan la existencia de la realidad objetiva: “...el
adscribir la propiedad de «real» a una sustancia, cualquiera que sea
—dice Carnap— (sea materia, energia, un campo magnético o no im-
porta qué) no puede ser lograde mediante ninglin experimento, y re-
sulta, por tanto, metafisico™.”

Para el punto de vista que estamos examinando, incluso el formular
la pregunta de si existe ¢l mundo exterior,; significa incurrir en el pe-
cado de “metafisica”. R. Carnap reprocha a B. Russell, a quien le une
la comunidad de ideclogia, el que “Russell a menudo plantea los pro-
blemas que a continuacidn se indican, en los cuales (independientemente
de la solucién que se les dé) se trasluce el punto de vista realista que
implicite contienen. Son estos problemas: el de si existen las cosas fisicas
cuando no se observan, el de si existen otras personas; el de si existen
las clases, etec.”®

Carnap ve la diferencia de su concepcién respecto al viejo solipsismo
en que el positivismo légico no presupone nada ni a nadie a que o a
quien esto dado sea dado.” Para él "la existencia del eyos no es la con
dicién isicial de las coras en lo dade. Del cogite no se sigue sum; del
€yo tengo una vivescias no se sigue que yo soy; de ello se desprende
58l oque existe una vivencia™*® El estado inicial de lo dado en el cual
no sblo es imposible que el individuo se distinga a si mismo respecto

. a los demis individues, sino que, ademis, “no se hace ninguna diferencia
entre las vivencias, las cuales, segin su subsiguiente constitucifn, se
clasificarin en percepciones, alucinaciones, suefios, etc.”,’' no necesita,
naturalmente, de palabras. Las palabras no son capaces de expresar este
fantistico maremagno, en €l que resulta. imposible distinguir nada.

Partiendo de la concepcidn :uhjetivn-idtaijsta de 105 poritivistas 16-
gicos, Wittegenstein afirma que "nosolros no podemos expresar por
medio de la lengua lo que por si mismo se expresa en ella™.’®

La falta de claridad, la vagucﬂad del sentido en que unas u otras
palabras se emplean, no sélo son inadmisibles en mateméticas, ciencia
en que esde hace mucho tiempo se estd trabajando para eliminar tal
falta de claridad. También para otras ciencias, y en politica, este pro-

& R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin, 1928, pig. 220.

 Ybidem, pig. 250.

# R, Camap, Der Iﬂg‘isc.i‘u Aufbau der Welt, Berlin, 1928, pig. 247. En
mate caso, por realismo se entiende materialismo.

8 Ibidem, pdg. 86.

% Thidem, pig. 226.

11 Tbidem, pig. B86.

1% Citado segin el libro de Cornforth La cisncia contra ol jdealismo, Edi-
torial de Literatura Extranjera, Moscti, 1948 pig. 190.
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blema tiene suma importancia. V. I. Lenin sefiald la necesidad de
orecisar en toda discusién tebrica el sentido que se da a las palabras.
La labor realizada durante los dltimes decenios a fin de puntualizar el
significado de palabras que se aplican en distintas ramas del saber, tiene,
por ello, gran valor no solo tedrico, sino, ademds, practico, como ha
demostrado la creacidn de las modernas miquinas de cAleulo y andlisis.
- Los idealistas, empero, han [akificado inmediatamente estos resul-
tados cientificos, lo mmismo que los éxitos de la fisica contemporinea
y se han apresurado a declarar que los nuevos datos cientificos con-
firrnan su gnoseologia reaccionaria. V. 1. Lenin puso reiteradamente de
manifiesto la esencia metafisica del sofisma de que hacen uso los idea-
listas y que consiste en tomar un principio cierto en determinados limites,
perfectamente establecidos, y aplicarlo més alla, transformindolo en su
principio opuesto. De verdadero pasa a ser falso. A semejante sofisma
recurren los neopositivistas, Del principio cierto de que el significado
de algunas palabras es poco preciso (o sea que las palabras aludidas se
emplean con distintos significados), los neopositivistas sacan la conclu-
sifn completamente falsa de que casi todas las palabras importantes
carecen de significado. Segiin Chase, son sin sentido y carecen de sig-
nificado palabras como: patria, nacién, humanidad, ley, progreso, co-
munismo, masas, trabajo, capital, fascismo, Wall Street, etc.’®

Después de afirmar que las palabras mas importantes de la lengua
utilizadas por los individuos carecen de sentido, los positivistas llegan
a la conclusién de que las palabras en general no son capaces de ex-
presar lo que el hombre piensa. Segtn el criterio de los idealistas sub-
ietivos, todo cuanto se relaciona con el hombre pertenece al mundo de
las sensaciones y de las percepciones, constituye ¢l mundo “de lo dado”,
mundo que, afirma Chase, “no puede ser expresado por medio de
palabras”,

Al defender la tesis de que “un pensamiento enunciado es una men-
tira”, los idealistas subjetivos van tan lejos que A, Tarski, por ejemplo,
llega a la conclusibn de que “en lo que respecta al habla, coloquial,
por lo visto es imposible no sblo definir el concepto de verdad, sino
incluso utilizar este concepte de manera consecuente y en concordancia
con las leyes de la 16gica”.* R. Camap afirma que “por cuanto el sig-
nificado se puntualiza por medio de palabras y, por consiguiente, es

impreciso, la conclusidn a que se llega por este camino sblo puede ser

imprecisa y ambigua®.*®

13 V. 1. Lenin, Obras, t. 31, Eian 83.

14 Citado seghin el libro de Adam Schaffer Algunos problemas de la teoria
marxista-leninista acerca de la verdad, Editorial de Literatura Extranjera, Mos-
ca, 1953, pig. 98.

15 Citado segfin el libro de M. Cornforth, La ciencia conira el idealismo,

pag. 222
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ol [ idealistas seménticos sostienen el criterio de que la incapacidad
de'lis palabras para expresar iuestros conceptos impide que los indi-
{iduos puedan comprenderse cabalmente. La falta de comprensién rou-
tua da origen, segin ellos, a los problemas sociales, causa de encar-
nizada lucha en la sociedad capitalista. “;Por qué muchos principios
si existen en general —pregunta Stuart Chase—, resultan tan crueles en
sus consecuencias tangibles y tan fuera de lugar en relacién con lo que
ocurrz en el mundo real? A mi juicio, una de las respuestas puede
hallarse en la estructura de la lengua que utilizamos.” ** Chase con-
sidera, en consecuencia, que la causa de las catéstrofes sociales en que
se ve sumido e] hombre de la actual sociedad capitalista radica no en
el dominio del capital, no en su tirania, sino en la “tirania de las pala-
bras”. Es preciso luchar no contra el capitalismo y el fascismo (esto
no son mis que palabras sin sentido), sino contra la tirania de las pa-
labras, contra la errénea utilizacién de las palabras. Tal es ¢l problema
que resuelve la seméintica de Chase y de los que como €] piensan, “. . . Si
el conocimiente de la semintica —dice— fuera general y las personas
se preocuparan de evitar los fallos en la comunicacién, es muy dudoso
que la catistrofe pudiera comenzar.” 7 s obvio el caricter socialmente
reaccionario de semejantes teorias. Al afirmar que la causa de las cala-
midades por las que atraviesa el hombre del mundo capitalista de nues-
tros dias radica en la “estructura del idimasa que se usa®, en la imper-
feccion de los medios de comunicacidn utilizados por los individuos, y
no en el régimen social capitalista, esta teoria infunde la idea de una
supuesta “lamentable esterilidad de la mayor parte de la literatura con-
sagrada a la reforma econémica y social”;'® sostiene que resultan in-
fructuosos todos los esfuerzos encaminados a transformar las relaciones
sociales. La lucha contra el capitalismo, entendido como palabra huera,
se declara disparatada; la panacea de todos los desastres sociales se halla
en el perfeccionamiento de las palabras y de la estructura de la len-
gua, en la mejora de los medios de comprensién reciproca entre las
personas,

No todos los represeniantes del idealismo semdntico llegan hasta
conclusiones tan manifiestamente reaccionarias, pero tales conclusiones
s¢ siguen necesariamente de su manera de entender la correlacion exis-
tente entre palabra y concepto. En su base se halla la tesis formulada
ya por Schopenhauer de que “Los pensamientos mueren en el mismo
instante en que quedan encarnados en palabras.”

1% (litado sepiin el libro de M. Comforth En defensa de la filosofia, BEdi-
tonial de Literatura Extranjera, Mosch, 1951, pag. 144

17 Thidem, pig. 140,

1! Citado segln el libro de Comforth En defensa de la filosofia. Editorial
de Literatura Extranjera, Moschi, 1951, pig. 137.
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Los nmpusmmsla.s intentan fundamentar: la tesis de que, nuestras:
conceptos no exigen palahraa en el hecho de que cierta parte de las,
mateméticas se expone “en forma simbélica exacta, en la cual,no, figura
ninguna palabra® y en que “...si queremos estudiar, antmﬁqnat‘.aigp_-l
bra y anilisis y, en general, todo lo que,hahituaImentﬁ,qe,dengmiqa}
matemitica pura (exclusion hecha de la geumetriaj hemos; de partix,

“de tres palabras. Un simbolo significa cero; otro, nimerp,; y el tecer.
sigue a. Quien quiera dedicarse a la aritmética necesita saber, Jo que,
estas ideas significan. Ahora bien, mtmdumdm estos simbolos, para . fres,
ideas, su ulterior desenvolvimiento ya no exige ni una Pﬂhhl'ﬂ"ri"J sthst

¢ Puede, sin embargo, admitirse que log hechos aducides constituyen
una razdén para negar. la necesidad de las palabras para, Ips, conceptos
cientificos? Russell reconoce que las ciencias indicadas pue;:len SEF, COn~
sideradas como el desarrollo de tres “ideas” Gnicaments, a tpqndlr:]qn ,de
que s¢ dé un determinado, contenido a estas “ideas”, Nu ; £3 dificil .com-,
prender que el .contenido de dichos conceptos se elige dﬁrquo,guea
de antemano, encierre la posibilidad de obtener los, resultados alcan-,

zados por las ciencias matematicas, en el transcurso de dps -milenios y:
medio, Los tres:conceptos indicados- pueden servir de punta de partida;
para el desarrollo de las teorias matematicas precisamente: porque. se
han elaborado a base de ellas, de las que constituyen sintesis abstracta
y resultado. Como réconoce el propio Russtll, no es posible elaborar y
explicar estos conceptos sintéticos de la matemitica, que ) resumen el
desarrollo mqus:nuIar de dicha ciencia, sin recurrir a las palaihras Hay
que. ‘afiadir 'a estu, adq-.mit, que para r:mtr'ur:mmr las :-mr[as ﬂatl:mﬁ.
tmas, a‘pﬂrte de las tres u:lt.aa" mdmadas, se rtqu.ur:rnn rcgla.-; pam 3u
150, Io cual no puede hacerse sin palabras.. o

Por qﬁ:a'pa;te toda, conclusién nhl:amda tedricamente de cunccptns
dados por, medio de regIas dadas, !p]u l;tme sl:nt:::lc- en la medida en’
que puede, sar puesta de nmmﬁestu a base r.h: utus nunceptns ¥ reglas que‘
se expresan, nemanammtz por mmim de pﬂh]:rra.u dDﬂnﬂe utﬁn, pm
los mm:eptm ‘sin pa]ai:m""‘ Lus émtm glg;a.ntucm de la‘ciencia alean:
zados, Era.mn.s al s:rnh-nh.m:? matlltm.’:hcg ‘resultan’ tan uuu‘fﬁént:ﬁ para”
negar que fa palabra e necesaria al cbnceﬁ’tﬁ“mnﬁ fo son' 164 ﬁﬂefﬁﬂ’m&
alcanzados en el empleﬂ dc t:ﬁ"ras Y md1gcﬂ ‘La existenicia 'de Tos 'c’:‘:ﬁ!"res"
pu ci:entés mstcmas , que sejnlem ea:{; al hhc&* uso d_g_z_I mﬂ"iﬁc}gt[irnu rf-ncate

gtico. ¥ 5.11:. JdE Claves €5 ;_r:m e tan El.?lﬂ Erncms a concéplos’y’ gla.i
Tpggc, sirven cl'&.pﬁ:?:lﬁ :1e pa}{uda: “necesariaments encabadds en Hald”!
hras. : Eéllu esto hace sible E[' namJI'Jm de 134 bﬂ'fﬁhr’:i!: por bfrm sign

FITT 45 :l]..l.l.J[qlll LD Als o

1 B. Russell, [fitimos trdbjbs-deetca’ de'Iot| prineipibi H;--.l‘:ﬁ-mumdmm
"Nuevas ideas en matemaiticas”. Primer cuaderno, §. Petersburgo, 1913, pa-
Tl W "5y kP B, o i L o LH R,

winas H6-87. JELERT agkg LU T AT

okl abhefint, lufamid o)
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ficados, con la particularidad de que también el orden de dicha susti-
tucidn se establece por medio de palabras.

El concepto es la imagen de la realidad objetiva, es el reflejo de
fsta en el cerebro del individuo. Ahora bien, tal reflejo es sumamente
original. Crearlo significa reflejar la realidad formando una imagen que
incluya finicamente ciertos rasgos del objeto sin contener otras facetas
del mismo, imagen que una en si muchos objetos diferentes unecs de
otros, Para crear una imagen semejante, tan abstracta y tan alejada
de lo scnsorial, es necesaria una base material sélida. Esta base material
radica en determinados sonidos con los que se concatenan en la con-
ciencia del hombre facetas y propiedades destacadas de los objetos.
Donde esta base fénica material falta ({por ejemplo, en los animales
superiores), no es posible la abstraccién, no es posible la formacién de
conceptos. El concepto no puede surgir ni puede existir sin una base
material, verbal. Mientras no hay palabras ni oraciones, no hay pen-
samientos abstractos ni juicio ni raciocinios. También en el pasado los
conceptos surgian exclusivamente a base de palabras, como actualmente
se ferman y se utilizan al pensar tan sdlo mediante palabras, pues la
propia naturaleza del concepto como abstraccién, como imagen que
carece de relieve sensorial, exige una bas: material verbal.

La separacién de pensamiento y lenguaje, caracteristica de las orien-
taciones burguesas contemporineas de la filosofia v de la lingiiistica,
se¢ halla intimamente ligada a la concepcidn subjetivo-individualista
del pensar como fendmeno puramente individual y subjetivo, Desde
el punto de vista del positivismo légico, el material de las maltiples
vivencias individuales es completamente distinto. “La serie de vivencias
es distinta para cada sujeto. 5i, a pesar de ello, se llega a un acuerdo al
dar nombre a formaciones constituidas a base de las vivencias, no es
que se haga referencia al material de dichas formaciones, en todo dife-
rente, sino que se recurre a designar formalmente sus estructuras.” ¢
Aqui se lleva, pues, hasta el absurdo, la idea expuesta ya por Hegel de
que “la lengua expresa, en esencia, tan sélo lo universal. Ahora bien,
lo que se piensa es particular, especial. Resulta, por tanto, imposible
expresar por medio de la lengua lo que se piensa”.™

Partiendo de la idea de que nuestros conceptos constituyen algo
stlo subjetivo, los idealistas semdnticos llegan a la conclusién de que
los conceptos son “inexpresables” mediante palabras de la lengua comin
a todos los miembros de una sociedad. Tal es [a razén de que planteen
el problema acerca del derecho de cada individuo a inventar a su ca-
pricho simbolos especiales para sus conceptos,

a¢ R. Camap, Der logische Aufbou der Well, pag. 21.
2 (G, hegel, Werke, t. XIV, Berlin, 1833, pags. 143-144,
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Al afirmar que en sus conceptos cada persona piensa algo profun-
damente individual, inherente sélo a si mismo,.y que las palabras de
[a lengua corrientemente admitida son comunes para todos, los idealistas
infieren de ello que las palabras no son idéneas para expresar los con-
ceptos individuales,

La negacién del caricter social de los conceptos y del pensamiento

en general constituye una grave deformacién de lo que se entiende

por esencia de! concepto, v ello es causa de que dicha negacién [leve
a la conclusién reaccionaria de que la lengua no sirve para expresar
los pensamientos del hombre, El pensamiento puede surgir y surge ex-
clusivamente en la sociedad; se produce y existe tan sélo como fend-
meno, pero su naturaleza es social. Los pensamientos, los conceptos y
los raciocinios nacen en la mente de las personas exclusivamente en el
proceso de su hacer social, al comunicarse durante su labor conjunta
con vistas a obtener los recursos necesarios a su existencia.

Sin el trabajo, sin la actividad conjunta de los individuos, sin co-
municarse en el proceso de su hacer comtn, resultaria imposible cf
propio surgimiento del pensar abstracto.

La comunidad de pensamientos de las personas que entran en comu-
nicacion durante el trabajo productive, posee profundas raices en Ia
realidad objetiva, de la cual son reflejo los pensamientos del hombre,

Cuanto hay de comiin en los conceptos de las personas, no es pro-
ducto de su arbitrariedad subjetiva. No es el resultado de la “creacion
libre” de la conciencia individual. En el grado del pensar abstracto, se
refleja en el cerebro del hombre lo que existe de manera general y
objetiva, independientemente de la conciencia de las personas, en los
objetos y procesos de la naturaleza y de la sociedad.

No hay que entender esta tesis en el sentido de que se niega el papel
activo de la conciencia. En la formacion de las abstracciones, desem-
pefia un enorme papel, el trabajo creador de la imaginacion, sin la
cual no pueden surgir ni el concepto ni la representaciébn general. Sin
embargo, a pesar de que, como indicé Lenin, en cada concepto se da un
trocito de fantasia, a pesar de la unilateralidad y falta de plenitud de
toda abstraccion, lo general del concepto es un reflejo de lo general exis-
tente de modo cbjetivo en los objetos y en los procesos del mundo mate-
rial, es un reflejo de las concatenaciones objetivas de este mundo,

*“...El pensamiento —escribié Engels—, si no Incurre en error, pue-
de reunir jos elementos de Ja conciencia en una unidad tan sdlo si en
ellos o en sus pretotipos reales dicha unidad existe ya de antemano.
Al cepillo del limpiabotas no van a salirle glindulas mamarias por el
hecho de que lo incluyamos en la misma categoria que los mamiferos.” *

22 F, Engels, Anti-Didhring, Editorial del Estado de Literatura Polltica, 1933,
pag. 40.
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Resulta, pues, evidente que para los pensamientos del hombre e
caracteristico reflejar lo que hay de general en la propia realidad; a
la vez, hasta ciertos limites, existe una comunidad de conceptos en las
distintas personas, lo que hace posible que éstas se enticndan entre si.
L.a comunidad de conceptos de las diferentes personas se explica tam-
hién por ¢l heche de que refleja lo que hay de general en los fenémenos
de la realidad objetiva y también porque cstos conceptos surgen Unica-
mente en la sociedad, en el proceso de comunicacion entre las personas

y sblo gracias a esta comunicacién que ticne lugar en el transcurso de
la produccién social. -

“La conciencia, por tanto, desde el principio es un producto social
y asi serd mientras exista el hombre. ** En lo que respecta al “yo”,
que vela a los ojos de los solipsistas el universo entero, este “yo”, esta
conciencia de si mismo ni siquiera puede darse sin el “ti”. Unicamente
en virtud de su comunicacidn con otras personas, el hombre adquiere
conciencia de si mismo como individualidad.

A la luz de estos principios del marxismo-leninismo, claros e irreba.
tiblemente fundamentados, se pone de manifiesto toda la falsia de Ia
contraposicibn subjetivo-idealista entre los conceptos como algo exclu-
sivamente individval y las palabras como fendmeno social.

La lingiiistica cientifica niega la existencia de conceptos sin palabras,
ficcién que se asienta en la tendencia a separar el pensamiento de su
base material fénica que la lengua le proporciona, a separar materia
y tonciencia,

Como prueba de la existencia de conceptos sin palabras, se sacan
a relucir 2 menudo los “dolores de la accién creadora”, cuya esencia
se pretende explicar por la falta de palabras en Ia lengua para expresar
los pensamientos y los sentimientos subjetivos, individuales y sin pala-
hras que surgen en la conciencia del que crea.

Por lo que toca a esta mancra de interpretar los *dolores de la ac-
cifm creadora”, hay que indicar, ante todo, que sentir y comprender
los propics sentimientos no constituyen de ningin modo una misma
cosa. Mientras el hombre no ha comprendido su sentimiento, de una
u otra manera, es decir, mientras este sentimiento no =e ha reflejado
en su conciencia bajo el aspecto de pensamiento acerca del sentimiento,
nada puede decir acerca de este filtimo. La cuestidn no estriba en que
no sea posible “expresar” el sentimiento o el concepto, ni que [alten
palabras en la lengua para que el individuo enuncie sus conceptos, comn
afirman los idealistas, sino en la falta de conceptos. S6lo pueden enun-
ciarse los conceptos, los juicios, cuando surgen; pero mientras no st
hayan enecarnade en palabras no han nacido. Resulta, por ende, que

e O, Marx y F. Engels, Obras, t. 3, pig. 29.
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lns “dolores de la accién ereadora™ estriban, ante todo, en los esfuerzos
para comprender, para llegar a conocer determinados fenémenos (in-
cluyendo en ellos las emociones), y en fomar acerca de ellos conceptos
ciertos, Dichos esfuerzos constituyen el procese del pensar que se pro-
duce forzosamente en forma verbal. e

Adem4s, 1a enorme riqueza del vocabulario, los recursos fraseolo-
gicos y estilisticos de la lengua, los multiples enlaces significativos de
cada palabra con muchas otras palabras de la lengua dada, si se saben
clegir con acierto los vocablos y su concatenacitn frasecligica, per-
miten expresar los matices mds sutiles de los conceptos, las tonalidades
emocionales, estilisticas y estéticas mds delicadas de] pensamiento. Para
el escritor, por ejemplo, “los doiores de la acciéon creadora™ consisten
en buscar, en el riquisimo tesoro de la lengua, las palabras y expre-
siones que, ademids de contener determinados conceptos, permiten dar
una representacion artistica de la realidad en el sentido emotivo, esti-
listico y estético, es decir, permiten reflejarla en iméipenes artisticas. El
que los miembros de una clase social no comprendan los pensamientos
y reivindicaciones de otra clase, no se debe a que los conceptos sean
inexpresables, a la pobreza de la lengua, sine a las contradicciones de
la sociedad dividida en clases.

En una obra de Chéjov vemos a un ingeniero cuyas palabras no
hallan eco entre los campesinos, a quienes, desea ayudar. Les dice;

—Si fuerais justos, pagariais el bien con cl bien.

...53j0d se raschd y replich:

—Hay que pagarle. Bueno... Pero cuinto hay que pagar no se
sabe. . .

—Se lo preguntaremos al juez (A, P. Chéjov).

i Puede achacarse esta incomprension a la “falta de capacidad ex-
presiva” de la lengua?

Las contradicciones de la sociedad basada en la explotacién llevan
a menudo a tal estado en que las ideas y los sentimientos, los concep-
tos y los juicios enunciados por un individuo son acogidos hostilmente
por parte de determinadas clases sociales (se niegan a reconocer esas
ideas y sentimientos), Pero explicar esto por insufliciencia de la len-
gua, por incapacidad de la lengua para expresar dichas ideas y senti-
mientos, significa adoptar la posicién de los idealistas que cargan sobre
la Jengua la responsabilidad por todas las contradicciones del régimen
social burgués, por todos los sufrimientos a que el capitalismo condena
*a los trabajadores.

Desde el punto de vista de esta teorfa, la ignominma del faseismo
v la lucha de los pueblos contra €l no son mas que un resultado de la
imperfeccién de la lengua que impide a la gente entenderse. “Una
lengua buena —dice S. Chase— nos ayudari a tratar de las cosas reales
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de nuestro medio; ahora, hablamos confusamente, en idiomas distin-
tos."** La vida refuta decididamente este criterio mostrando que la
lengua y las palabras que en ella se emplean expresan magnificamente
todos los conceptos, todos los pensamientos de las clases que luchan
entre si. Si el Estado burgués, por ejemplo, se niega a satisfacer deter-
minadas reivindicaciones de los obreros, es absurdo culpar de ello a la
lengua. La culpa la tiene el régimen social en que el Estado es un ins-
trumento de que disponen los capuahstas en su lucha contra el pro-
letariado.

Los idealistas seménticos, al afirmar que las lenguas vivas existentes
no son capaces de expresar nuestros conceptos, y al plantear el pro-
blemg, de que es preciso crear “una buena lengua”, parten del principio
subjetivista segiin el cual la eleccién de la lengua o la invencibén de
palabras y reglas para su utilizacién, dependen de la voluntad y del
capricho de la conciencia individual. Desde estas posiciones, se inter-
preta la aparicién de toda palabra nueva como si el hombre creara un
signo para sus pensamientos individuales, por considerar que en la len-
gua cominmente admitida (precisamentz por ser comin) no existen
palabras adecuadas.

En realidad, el nacimiento de una nueva palabra constituye un pro-
cesop que no tiene nada que ver con lo que los idealistas se imaginan.
Al entrar en conocimiento de la naturaleza y de la sociedad, se entera
el hombre de la existencia de objetos y procesos que hasta entonces
desconocia. Estos objetos y procesos se reflejan en la mente de las per-
sonas formando nuevos juicios, raciocinios y conceptos, lo cual no es

posible, naturalmente, sin el ropaje de la lengua, sin la envoltura verbal.

El proceso de formacién de un nuevo concepto cientifico puede
mostrarse de manera esquemﬁuca y en lineas generales —importantes
para la cuestion que examinamos— a base del siguiente ejemplo. A
finales del siglo xvim v en la prmmra mitad del siglo xx, a consecuencia
del desarrollo de la industria, la quimica habia dcumulado ya una im-
portante cantidad de datos acerca de la composicién de diferentes com-
binaciones quimicas y acerca de las correlaciones cuantitativas en que
los distintos elementos entraban en dichas combinaciones. Aunque se
habian acumulado muchos datos de este géncro, se hallaban desconec-
tados y se los consideraba como si entre ellos no hubiera ninguna rela-
cién, Cuando la acumulacién de tales datos llegé a cierto grado, surgid,
naturalmente, la necesidad de confrontarlos entre si. Dicha confronta-
cibn puso de manifiesto las conexiones que habia entre los distintos
datos acumulados acerca de las combinaciones quimicas y se concluyd

24 Citado segin el libro de M. Comforth En defensa de la filosofla, pé-
gina 142.
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(1852) que el itomo de cada elemente podia combinarse dnicamente
con una cantidad determinada de dtomos de los demis elementos. Se
. comprobd pricticamente dicha hipdtesis y se vio que era verdadera para
todas las combinaciones entonces conocidas. De esta manera surgid el
nuevo concepto cientifico de “valencia".

Como es natural. al principio este nueve concepto se formulé com-
binando palabras que de manera descriptiva ponian de manifiesto el
contenido del nuevo concepto utilizando conceptos y palabras anterior-
mente elaborados. De otro modo, el concepto nueve no habria podido
surgir. Aparecié como concepto relativo “a la propiedad del dtomo de
formar combinaciones quimicas con un niimero determinado de otros
dtomos”. Se utilizaron, asi, conceptos y palabras anteriormente cono-
cidos: “itomo”, “combinacion quimica”, ete. Mis tarde empezaron
a utilizarse palabras especiales para expresar dicho concepto: “atomi-
cidad”, “valor”. Tan sblo en el siglo xx se generalizo para dicho con-
cepto el término “valencia”,

Un concepto cientifico cualitativamente nuevo s6lo puede formarse
a base de la prictica histérico-social en desarrolle y mediante la acu-
mulacidn de una cantidad suficiente de raciocinios que generalicen
dicha prictica. A su vez, estos raciocinios, cada uno de los cuales aporta
un conocimiento cualitativamente nuevo, sélo pueden llevarse a cabo
si la prictica, en desarrollo, ha permitido allegar suficiente cantidad de
jutcios que reflejen facetas y conexiones de la realidad objetiva, ante-
riormente desconocidas. La formacién de dichos juicios sélo cabe en
el transcurso de la actividad prictica sustentada sobre un nivel de cono-
cimientos anteriormente alcanzado y, por ende, sobre conceptos elabo-
radc: antes, '

El juicio en que se reflejan aspectos y vinculos —por primera ves
descubiertos— de diversos fendmenos, contiene conceptos elaborados
con anterioridad. Cada juicio de esta clase adquiere cuerpo en una
proposicién, ¥ los conceptos contenidos en el juicio se hallan manifiestos
mediante palabras nacidas anteriormente, Luego, utilizamos necesaria-
mente estas proposiciones cuando realizamos inferencias a base de cono-
cimientos (juicios) recién adquiridos ¥ pasamos a elaborar un nueve
concepto. Asi, pues, un nuevo conocimiento (nueves juicios, correspon-
dientemente, proposiciones de nueve contenide} adquirido a base del
hacer prictico constantemente renovado, se halla revestido, al principio,
con una forma vieja (conceptos elaborados antes y —correspondientemen-
te— wviejas palabras). Ahora bien, al llegar a cierta etapa, pasamos a un
grado cualitativamente nuevo en el desenvolvimiento de nuestro saber,
formamos nuevos conceptos cuyo contenido, al principio, puede expre-
sarse en forma descriptiva mediante un grupo de palabras (a las que
se han asignado conceptos anteriormente elaborados). Luego, el nuevo

T
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conlocimiento se adscribe a una palabra especial o0 a una combinacion
de palabras, Una y otra pueden consistir en antiguas formaciones adap-
tadas a la nueva significacién o pueden ser de nuevo cufio. Ello depende
de las leyes de la lengua dada. En ambos casos, el nuevo eomeepto im-
plica un cambio en la lengua, aunque no sea més que por la adquisicién
de un nuevo significado fundamental por parte de una de las palabras
o expresiones de la misma.

Esta es la razdn de que consideremos perfectamente justa la critica
a que L. 8. Kovtin somete las opiniones sustentadas en publicaciones
de nuestro pais afirmando que la palabra no es capaz de transmitir de
manera adecuada el contenido del concepto y que el significado de la
palabra no se desarrolla a la par que avanza el saber del hombre
concerniente a dicho significado. El que una palabra del dominio
comin se retrase respecto al significado de un término cientifico no es
motivo para negar el progreso del significado corriente de la misma
Ademas, la existencia de la terminologia cientifica impupna directa-
mente la tesis de que la palabra no es capaz de dar » conncer el con-
cepto cientifico. . ..Para la palabra —observa L. S. Kovhin— no son
de ningiin modo, indiferentes los cambios que se producen en el conte-
nido del concepto que aquélla exprese mediante su significado. Cambios
semejantes pueden tener consecuencias que afecten dirctamente a la
lengua y lleven a cierta limitacién o ampliacion de las concatenaciones
libres de las palabras... a la transformacién de las combinaciones libres
cde |z palabra en combinaciones fraseolégicas, etc.” *°

Tenemos, pues, que el hontanar de nuevas palabraz y de nuevos
conceptos no radica en la arbitraria voluntad de un individuo ni en su
afin de inventar un signo para el divino “yo" inexpresable en el idioma
comiin de los hombres. La formacién de un nuevo concepto (lo mismo
que la de todos los conceptos viejos) no tiene un origen subjetivo ni
espiritual, sino que es objetivo y material. La fuente de las nuevas pa-
labras y de Jos nuevos conceptos se halla en los objetos y procesos del
mundo material, que tienen existencia objetiva, de los cuales son reflejo
los nuevos conceptos creados en el proceso del quehacer social de los:
hombres. La actividad del ser humano transforma la realidad materiak
y con ello condiciona el desenveolvimiento del conocer humano quespes
fleja en sus conceptos con creciente profundidad y amplitud la realidad:
objetiva. el e

Sobre el problema relativo al origen de nuevas palabras e relacion
con €l nacimiento de nuevos conceptos que reflejan nueves fenbmenos
arrojan diifana luz las palabras de 1. V. Lenin que &' coftinnation®
citamos y que fueron escritas contra los populistas que defefidian: tendiss

meal ammal as nee

2 Problemas de lingiifstica, wihm. 5, 19535, pag. 'Fl-.].:;.-.rgqg CHRETHAAISEr aal o
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mente la expresién “oficio” (es decir, ocupacién colateral) para desig-
nar tedas las ccupaciones de los campesinos fuera de Ja parcela.

“...Refieren al “oficio” lodas las ocupaciones, sean de la clase gque
seéan, a que se dedican los campesines fuera de la parcela; fabricantes.
obreros, duefos de molinos, de campos de regadio, aparceros y jorna-
leros; acaparadores, mercaderes y peones; comerciantes en madera y
lefiadores; contratistas y albafiles; representantes de las profesiones
Eberales, empleados y mendigos, etc., todos son *“;hombres de oficio!”
Este salvaje uso de la palabra es una supervivencia de la tradictoral. . .
concepeidn segun la cual, en la “parcela” se halla la ocupacion “autén-
tica” y “natural” del mujik, y todas las demds ecupacionss se incluyen
indistintamente en los oficios “colaterales”, Mientras existia el régimer
de servidumbres, semejante empleo de la palabra tenia su raison d'éire,
perc ahora todo esto comstituye un escandaloso anacronismo. Semejante
terminologia entre nosotros se mantiene también, en parte, porque ar-
moniza perfectamente con la ficcidn relativa al campesino “medio” y
excluye directamente la posibilidad de estudiar la descompensacion del
campesinado. . " 2

A nuestro parecer, en las palabras que anteceden se ve con merni.,
diana claridad que el nacimiento de nueves fendmenos sociales {en re-
lacién con el desarrollo del capitalismo en Rusia) exige de nosotros
nuevos conceptos que reflejen fielmente dichos nuevos fendmenos:
el intento de aplicar viejos conceptos a los nuevos fenémenos es una
deformacién reaccionaria de la realidad, es una farsa. La aplicacién
de nuevos conceptos exige a su vez, naturalmente, una nueva termi-
nolopia y renunciar a la que ha envejecido en las nuevas condiciones
del “salvaje uso de la palabra”. Semejante *“uso” de las palabras fue
uno de los recursos de que echaron mano los populistas en su afin de
refutar, costara lo que costara, el hecho objetive de la diferenciacion
de las clases en el campo.

El ejemplo aducido es una prueba convincente de que el crigen
de las nuevas palabras y expresiones no es, de ningin modo, resul-
tado de los esfuerzos de las personas que no encuentran palabras en el
idioma para “expresarse a si mismas”, para expresar “su individualidad™.

En realidad, el nacimiento de nuevas palabras no es, ni mucho menos,
el producto de la creacién “libre” de personas que sienten que no pue-
den “expresar” su “yo” individual. Es un proceso objetivamente condi-
cionado que se verifica con cardcter necesario y que es inherente a la
regularidad objetiva. Los individuos que por primera vez elaboran el
nuevo concepto o que hallan para é1 la expresién verbal, llevan a cabo
una labor que ha madurado objetivamente, en un momento en que se

M Y, 1. Lenin, Obras, t. 3, plgs. 69-70.
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hallan va en sazén los medios que permiten ejecutarla, pues la tarca
ha emergido de las necesidades de desarrollo material de la vida de la
sociedad, objetivamente producidas.

Mientras que las causas de la aparicién de nuevos conceptos y pala-
bras radican en el proceso objetivo del desarrello de la sociedad y del
conocimiento, el procedimiento concreto en virtud del cual se crea la
nueva palabra en la lengua dada (o la nueva significacién de una pala-
bra vieja) depende de las leyes especificas del idioma en cuestion, Estas
leyes poseen también cardcter objetivo y excluyen toda arbitrariedad.
En el nacimiento de nuevas palabras no sdlo sz pone de manifiesto la
regular aparicidn de nuevos conceptos, sino gue, ademds, se revelan las
leyes de la formacién de palabras interiormente propias de la lengua
dada en el correspondiente grado de su desarrollo.

Tenemos, por tanto, que no existen ni pueden existir pensamientos
—entre ellos, conceptos— fuera de las palabras, Todo concepto se en-
carna, se fija en una palabra o en un grupo de palabras en las que haila
su expresibn material. Mientras no existen tales palabras, mientras no se
han hallado, no existe tampoco el concepto, .

El concepto como significado de la palabra.

El nominalismo medieval contenia en si una tendencia progresiva.
materialista, por cuanto a la tesis de los “realistas” de que los conceptos
precedian a las cosas {universalia ante rem) contraponian la tesis de
que las cosas preceden a los conceptos (universalia post rem). Pero
a la vez, al sostener el criterio de que los conceptos generales son ini-
camente palabras, simple sonido huero, pura etiqueta, marbete que da
a conocer cualquier grupo de objetos segilin el antojo de las personas
{untversalia sunt nomina et flatus vocis), la corriente nominalista ne-
gabi escolisticamente, de manera subjetivo-idealista, que las cosas se
hallaran concatenadas objetivamente y que dichos vinculos se reflejaran
en nuestro pensar. Berkeley interpreté la palabra al modo subjetivo-
idealista de los nominalistas, y asi lo hacen, siguiendo sus pasos, los
representantes de las corrientes modernas del positivismo que se deno-
minan neonominalistas. Dejan éstos de lado la tendencia materialista
del viejo nominalismo, levan hasta el absurde la subjetivo-idealista y
declaran que los fenémenos de la naturaleza y de la sociedad son com-
binacién de nuestras sensaciones, y las palabras, rétulos que el hombre
pone a su capricho en tales complejos de sensaciones. Los neonomina-
listas niegan el contenido objetivo del concepto, de la abstraccién. El
propio Carnap habla de Hume y de los positivistas como de sus prede-
cesores que defendieron las mismas posiciones “antimetafisicas™ que €.

=7 R. Carnap, Logische Syntax” der Sprache, Viena, 1934, pag. 206.
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La reduccién de la realidad a mis vivencias (Carnap) en nada se dife-
rencia de la tesis de Hume: nuestras percepciones son nuestros tnicos
objetos. Si J. 8. Mill, positivista del siglo xrx, declard que la materia
era una “posibilidad constante de las sensaciones”, el neopositivista Ayer
considera que “la existencia de las cosas materiales se halla determinada
como caso real v posible de los contenidos sensoriales que crean dicha
existencia como estructura logica”.®® Segin Ayer, “hablar de las cosas
materiales constituye, para cada uno de nosotros, una manera de hablar
de contenidos sensoriales. .. Cada uno de nosotros «construyey cosas
materiales a base de los contenidos sensoriales”.*® Carnap dice: los con-
ceptos de todas las ciencias “se reducen a los contenidos inmediatos
de ¢lo dados en la conciencia™.™ “La teoria de la ¢constitucidon» mues-
tra —continfla— que ... cualquier proposicién de la ciencia puede ser
wraducida en proposicién acerca de lo dado («positivismo metédicos).” ¥

Partiendo de esta base, todos los objetos de la naturaleza y de la
sociedad en calidad de “contenidos sensoriales”, o sea de complejos
de sensaciones, no se encuentran fuera de la conciencia para el idealista,
sino en ella. Ademas, se considera la lengua, con sus palabras y oracio-
nes, como “sistema de signos”, “de rdtulos” con los que se designan
diversos “‘contenidos sensoriales”, diferentes complejos de sensaciones.
El idealista subjetivo no quiere reconocer nada mds que dichos complejos
de sensaciones y los signos arbitrariamente elegidos para designarlos.

.. .Muchos errores se deben —afirma M. Schlick— a que la rela-
¢ién entre el concepto y los objetos a que éste se extiende es considerada
no como simple designacidén, sino, ante todo, como vinculo interior
fvor allem inniger”®® Schlick arremete dencdadamente contra el reco-
nocimiento de nuestra capacidad de pensamiento abstracto. “Del mismo
modo —dice— que es imposible formar cosas reales y representaciones
a base de simples conceptos, resulta imposible que los conceptos surjan
de las cosas y de las representaciones por el alejamiento de determinadas
propiedades,” 33

El sofisma a que apela Schlick no es complicado: como quiera que
del retlejo (concepto) no es posible obtener lo reflejado (la cosa), lo
reflejado no puede provocar el reflejo (segiin él, no es posibie considerar
que la cosa sea la causa del concepto). Huelga decir que de la fotografia
de la luna no puede obtenerse la propia luna. Pero tinicamente un sofista
puede inferir de ello que resulta imposible obtener su fotografia me-
diante un aparato fotogrifico. Al afirmar que el concepto no puede

*8 Citado segdan el libwo de M. Comforth En defensa de la [iosofia, pag. 38.
“ Thidem.

W R. Carnap, L'ancienne et la nouvelle lopigue, Paris, 1933, pag. 31.

41 fbidem, pag. 32.

2 M. Schlick, Allgemeine Erkenninislehre, 2* cd., Berlin, 1925, pig 4.
A3 Thidem,
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surgir gracias a las cosas, Schlick coloca en lugar de las cosas repre-
sentaciones, y manifiesta que el concepto tampoco puede surgir de estas
filtimas. Schlick necesita de esta manifestacién para borrar la diferencia
existente entre las cosas {uera de nosotros y su reflejo en nuestra con-
ciencia, a fin de abultar hasta tal punto uno de los grados del conoci-
miento —la contemplacién viva— que solo los productos de este grado
de conocimiento —las percepciones y las representaciones— constituyen,
para él, lo real, y declara inexistentes la fuente objetiva de dichas ima-
genes, las cosas del munde real, v el segundo grado de conocimiento: el
‘pensamiento abstracto,

“,..Los conceptos —dice Schlick— no son algo real. No cons
tituyen ni imagenes en la conciencia del que piensa ni nada verdadero
en los objetos reales que con dichos conceptos se designan (tal ers Ja
concepeidn del «realismos en la Edad Media). Hablando en rigor, los
conceptos no existen...”® “El concepto, por consiguiente, desempeiia
la funcién del signo...”® Tal es la conclusion a que llega el citado
idealista subjetivo, Para €l es un absurdo, son ilusiones hueras, ete, todo
cuanto se halla por encima “de mis vivencias” y signos.

Acerca de los predecesores del neopositivismo —empiristas a ras de
tierra, positivistas del siglo xix— Engels escribid que esta corriente,
“...jactindose de que slo hace uso de la experiencia, trata del pensar
con olimpico desprecio v, en realidad, donde mds lejos ha llegado ha
sido en la esqueletizacién del pensamiento®™, ™

Engels mostré que este desprecio del pensamiento abstracto llevd a
los positivistas al planc de lo irreal. En Mill hallames ya la negacién
de la diferencia cualitativa entre la psiquis del hombre y la de les
animales, pues si se elimina lo que es especificamente humano, el pensar
abstracto, dicha diferencia queda reducida a cero.*”

Les neopositivistas, los empiristas l6gicos, etc.,, han llevado hasta
las conclusiones mas absurdas y reaccionarias los principios idealistas
que les legaron los positivistas del siglo xix. |

Estas corrientes burguesas contempordneas reducen el mundo enteis
a "mis vivencias” (Carnap)} y tales “vivencias” a sensaciones y signos.
La “ciencia” de los signos cuidadosamente elaborada —“semidtica™--
incluye en la categoria de “signo™ los sonidos con que se llama a los
perros v las palabras que el hombre utiliza en su vida cotidiana y en

3 M, Bchilick, Allgemeine Erkenntnislehre, 2% ed., Berlin, 1923, pag 21

15 Ibidem, S. 19.

9% F, Engels, Dialéctica de la naturaleza, Editorial del Estado de Literaturi
Politica, 1955, pag. 28.

41 I1.a capacidad de raciocinio, segin Mill, también cs propia de loa ani-
males que razonan como les individuos. “Del mismo modo (como los nifios.—
V. B.) razonan los animalen.™ (J. 8.-Mill, Sistema de la ldgica, Mosch, 1914,

pig. 166.)
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la ciencia, dado que, segin opinién de los semidticos, detrds del signo,
tanto para los hombres como para los perros, figura sélo cierta combi-
nacién de sensaciones y nada mas.

Los idealistas exigen la “comprobacién” de cada palabra v de cada
proposicién. Entienden por tal “la bisqueda de una referencia”, es
decir, de una percepcidn singular designada por la palabra o proposicion
dadas. Como quiera que las palabras expresan conceptos, o sea algo
general inherente a un conjunto infinito de fendmenos, y no es posible
percibir directamente lo general fuera de lo singular, los idealistas semén-
ticos declaran estas palabras sin sentido, “carentes de referencia®, “rétu-
los vacios”, ete. Carnap pone como ejemplos de proposiciones: “Kard
es un perro”, “Karb es un animal”, “Karé es uma cosa”, y declara que
“la Gltima proposicién, que se diferencia de las anteriores de modo
esencial, es una oracién. .. vacia, carente de todo contenido (gehaltleer),
analitica” . - i

La vaciedad y la falta de sentido de esta oracién, segin Carnap.
se debe al empleo de 1a palabra “cosa™. Para Carnap. las palabras: cosa,
objeto, propiedad, cualidad, relacién, estado, situacién, proceto, aconte-
cimiento, accidn, extensién, tiempo, cuerpo, etc., son palabras “gene-
rales”, carentes de “‘referencia™ vy, por ello, sin sentido, hueras, sembra-
doras de ilusiones, “La necesidad de utilizar tales palabras, sin embargo.
se debe exclusivamente a la insuficiencia de las lenguas vivas, a lo
inadecuado de su estructura sintictica. Cabe modificar todo idioma de
suerte que pueda hacer caso omiso de las palabras generales sin que
ello redunde en perjuicio de su expresividad y concision™

En lo que antecede, Carnap declara arbitrariamente que unas pa-
labras son “generales” y otras “no generales”, afirmando que entre ellas
existe una diferencia “‘radical”. Segiin él, las palabras “generales” na
pueden reducirse a "'lo dado”, es decir, a la percepeidn, y por ello carecen
de sentido, mientras que las “no generales” son reducibles a la percep-
cién y, por ende, son concebibles. Salta a la vista, empero, lo absurdo
de semejante divisién. En realidad, tampoco ha visto nadie “al perro
en general”, “al animal en general”, ni nadie puede representirselos,
aunque todo individuo tiene idea del perro y del animal, Claro esti,
ademds, que las palabras perro y animal también son penerales,* lo

38 R, Carnap, Logische Svntax der Sprache, pig. 220,

82 Ibidem.

4 En 1928, el propic Camap reconocia (cf. Der lopische Aufbau der Weit,
pig. 36) gue todas las palabras son generales, excepto los nombres propics. lo
cual fe llevd a la conclusidn de que todas esas palabras carecian de sentido.
Entonces consideraba Carnap gque el modo justo v “auténtico™ de wtifizar Ia
lengua consistia en emplear como sujetos de las oraciones Gnicamente los nome.
bres propios. Tenia por use incorrecto de la lengua ¢l empleo de las palabres
“generales”, que no podian ser referidas a percepciones o representaciqn-:g 1M1=
gulares. Estos “signos ilicitos —escribid Carnap—, aunque de por si nada sig-

Pessamlenta ¥ lengenje, —T14,




210 PENSAMIENTO ¥ LENGUAJE

mismo que todas las demas palabras, pues es imposible reducir ninguna
palabra a una percepcién o a una representacion tnicas.

Al negar obstinadamente el pensamiento abstracto y la existencia
de los conceptos, el positivismo légico lleva al reconocimiento de la
falta de sentido de todas las palabras. No hay sofismas que puedan
disimularlo, ni siquiera los del tipo de la arbitraria delimitaciin de una
categoria especial de palabras “generales”. En realidad, las palabras
cosa, tiempo, nimero, etc., se diferencian de las palabras animal, vegetal,
tan sélo en el grado de abstraccién de los conceptos que expresan. Pero
por reducido que sea su prado de abstraccién, de generalizacién (“‘mu-
chacho”, “automdvil™), el concepto no deja de ser concepto, reflejo
peculiar de la realidad, esencialmente distinto de la percepcién y de la
representacion, a base de las cuales surge, pero con las cuales no es dable
identificarlo mecinicamente.

Cuando Chase se lanza contra los conceptos declarandolos mera
ficcion argumentando que ha visto sélo a Adan,, a Adin,, etc.,, pero
no al hombre en general, declara que no son sino ficciones todos nuestros
conceptos, pues nadie ha comido “pan en general” ni nadie ha vivide
alin en “una casa en general”. Fundindose en que todo concepto refleja
los fenémenos de manera aproximada e incompleta (a pesar de refle-
jarla con una hondura infinitamente superior a la de la percepcién sin-
gulir), el semintico lo declara ficcibn, :

“El concepto, por tener la naturaleza esencial de concepto —escribib
Engels 2 K. Schmidt—, por no coincidir directa e inmediatamente con
la realidad de la que primero hay que abstraerlo, siempre es algo mis
que una ficcion; de lo contrario, declarara usted que son una ficcidn
todos los resultados del pensar porgue la realidad tiene correspondencia
con ellos s6lo de manera muy indirecta y aun en aproximacion asin-
totica,”

Segiin la justa observacién de M. Cornforth, el idealismo semintico,
al declarar que los conceptos generales son ilusiones, al negar que el
mundo es cognoscible, constituye una filosofia dirigida contra el pensar,

La falsedad de esta “teoria" idealista que declara los conceptos ge-
nerales “ilusiones hueras”, ficciones, en seguida se pone de manifiesto

pifican, s emplean como #i designaran objetos”... Y declard: “Diremos del
signo ilicito gque designa no «un objeto», sino fun objcto imaginarios. (No se
elvide que, seglin nuesira rigurosa concepcidn, incluso Jos denominados cobjetos
generaless, por ejempio «perro® o <perros», ya son objetos imaginarios).™ El
sentido de semejante concepcidn, que declara vacios ¥y sin sentido todos los
conceptos de la ciencia, resulta de palmaria evidencia gracias a la declaracifn
con que Camap cierra todos estos razonamientos: “Casi todor lor «objetors
de la cirncia son objetor imaginarios” (Ibidem, pde 37). '

1 O, Marx v F. Engels: Correspondencia, Editorial del Estado de Litera-
tura Politica, 1953, pdg. 482,
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al examinar sus argumentos. Se reducen éstos a que el concepto es, en
general, una ficcién, al no proporcionarnos un reflejo cabal de cada
fenémenc singular dado y al rebasar, al mismo tiempo, en mucho, los
limites de dicho fenémeno. No hay en esto ni la menor alusién a la
concepcitn cientifica de la dialéctica de la realidad ni de la dialéctica
del conecimiento humano.

- Todos los fendmenos de la naturaleza y de la sociedad se hallan
ligados entre si por infinitos vincules. En cada fenémeno inciden dichas
relaciones y leyes, por lo cual cada uno de los fendmenos es de una
complejidad infinita. Nuestros conceptos reflejan las facetas y los vincu-
los generales y esenciales de los objetos. El concepto es abstracto en
cuanto que capta solo lo general, en cuanto que refleja cada fendémeno
singular y concreto de manera incomplsta y no de manera absoluta.
Ahora bien, lo general *. . .no es mds que un grade en el conocimiento
de lo concreto, pues nunca llegamos a aprehender lo conmereto de ma-
nera total. La infinita suma de conceptos gencrales, leyes, etc., da lo
conereto en su plenitud™.*®

El que el concepto posea cardcter abstracto no significa de nin-
gin modo que se aparte de la realidad. Significa, por el contrario, que
penetra més hondamente en ella.

Declarar, como hacen los seménticos, que el concepto abstracto
carece de sentido, que es una quimera, sblo porque no coincide de ma-
nera inmediata y cabal con cada uno de los fenémenos singulares ais-
lados, significa querer percibir sensorialmente la abstraccion en la cual
s6lo se refleja un aspecto de los fendémenos; ello implica no compren-
der que en la vida nunca se encuentra una de las partes del fenémeno
sin todas sus otras partes.

Volviendo a la tesis de los neopositivistas segin la cual las palabras
no expresan conceptos, sino que se correlacionan directamente con su
“referencia”, es decir, con la percepcidén o la representacién, es preciso
fijarse en la interpretacién del acto de la comunicacién oral entre las
personas a que dicha tesis lleva necesariamente.

Al considerar que “cualquier objeto que no sea una de mis vivencias
es un concepto imaginario” y gque “todos los objetos del conoci-
miento se constituyen y se crean en el pensar” (Carnap), los neoposi-
tivistas sitlan con ello todo el mundo, todos los objetos, en “mi con-
ciencia”, De esta suerte, desde su punto de vista, una conversacién entre
personas es un proceso en cuyo transcurso las propias “cosas” de que
los individuos hablan se hallan en las conciencias de los mismos.

Los idealistas subjetivos afirman, ademas, que los interlocutores en
general no han de recurrir a los conceptos ni han de vincular las pala-
bras a determinados conceptos. Las “cosas” (es decir, los complejos de

@ VYV, 1. Lenin, Cuadernos filossficos, pig. 261.
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sensaciones) se hallan en la conciencia de ]as personas, quienes tienen
plena libertad para denominar tales “cosas” con cualquier palabra. Los
idealistas declaran que los conceptos son abstracciones totalmente su-
perfluas, que siembran ilusiones,

¢ Es posible mantener las posiciones del materialismo, si se reconoce
que la palabra no es mis que cierto sonido referible directamente al
objeto, sin tener en cuenta el reflejo de esta cosa en el cerebro humane?
Tan pronto como comprendemos que las cosas existen fuera de nosotros,
resulta notorio que cuando dos individuos conversan, por ejemplo, acer-
ca del Volga, ni el que habla ni el que escucha posee en su cabeza el
propic Volga (el cual existe fuera de sus cabezas y, posiblemente, a
miles de kilémetros de distancia)., En realidad, el que pronuncia la
palabra “Volga™ tiene en su mente, en el momento dado, un reflejo
de dicho rio. Ese individuo vincula a la palabra “Volga™ determinada
rgnificacién, determinado concepto relativo a uno de los mayores rios
de 1uestra patria, Dicha palabra despierta también en la conciencia del
que escucha el reflejo del mismo fenémeno. Gracias a ello los interlo-
cutores se entienden.

Si en ]a mente del que habla no se reflejan determinadas cosas en
el momento de pronunciar las palabras dadas, y no surgen determi-
nadas representaciones y conceptos; si dichas palabras no estin conca-
tenadas a determinados significados para el que habla y, por lo tanto,
son, para él, sin sentido; si son mero sonido huero —como afirman
los neopositivistas—, simple marbete, no pueden servir para la inter-
comunicacién de las personas, En este caso, la palabra no puede desig-
nar ¢l nombre de una cosa, pues tal cosa no se da ni ante los ojos del
hablante ni su conciencia. De otro modo habria que admitir que
las cosas se hallan no fuera, sino dentro de nosotros, en nuestra
conciencia.

Lo mismo puede decirse respecto al oyente. Si quien pronuncia unas
palabras las vincula a determinadas significaciones, es decir, si en su
cerebro existe un reflejo de determinadas cosas de la naturaleza, y los
mismos reflejos no surgen en el cerebro del que escucha, los individuos
en cuestién no podrin entenderse, Los hombres pueden comunicarse
mediante el idioma tan sélo cuando vinculan a las palabras un deter-
minado sentido y éste es, en general, el mismo para quienes lo hablan,
Este sentido de las palabras no puede ser mas que el reflejo, en la
conciencia de quienes hablan y de quienes escuchan, de las cosas y de
los fenémenos que se hallan fuera de la misma,

A. I, Smirnitski indica con razén que si bien “el sonido de la pa-
labra... es indispensable para que la intercomunicacién tenga lugar,
es insuficiente para que Ja palabra se aplique realmente. Es necesario
que por medio del sonido lo que existe en la conciencia de'una persona




LA PALABRA Y EL CONCEPTD 2153

se produzca en la conciencia de otra, a fin de que el pensamiento de
una resulte conocido de la otra. Ello requiere que el sonido vaya acoms-
pafiado de significacién y que se dé tanto en la conciencia del que
habla como en la del que escucha”...*

Vincular las palabras directamente a las cosas y no al reflejo de las
mismas en la mente del ser humano, afirmar que las palabras pueden
denominar directamente a las cosas (sin tener en cuenta su reflejo en
[a mente del hombre), significa dar lugar “a la confusion del signifi-
cado de la palabra con el objeto o fenémeno designado, confusién hacia
la cual... existe cierta inclinacién espontinea™.** Asi como el sonido
se hace palabra y sirve para la comunicacién humana sélo si tiene soni-
ficado tanto en la conciencia del oyente como en la del hablante, iden-
tificar el significado de la palabra con el objeto equivale a reconocer
que éste se halla en la conciencia de los interlocutores.

No es posible reconocer como palabra ningin sonido carente de
significacién. A pesar de lo que afirman los neopositivistas, no existen
palabras sin sentido, palabras carentes absolutamente de todo sentido.
E] problema, por ende, se reduce a aclarar qué constituye el significado
de la palabra. A este problema pueden darse dos respuestas, que se
excluyen entre si: o el significado de la palabra es algo que no depende
de la realidad objetiva, libre creacién de nuestra conciencia, o es un
reflejo de la realidad en la mente del hombre. Unicamente el soiipsista
puede admitir la primera de las respuestas, en flagrante contradiccién
con todos los datos que la ciencia y el hacer prictico nos proporcionan.
Entre el sonido de la palabra y el objeto designade existe, naturalmente,
cierta relacién; pero no es directa ni inmediata, y no se da indepen-
dientemente del reflejo del objeto o fendmeno en la conciencia. No
es posible, pues, considerar la palabra como un “signe puro”, aunque
material, como mero sonido, como algo externo a la significacion, como
algo al margen del reflejo de la realidad en el cerebro del hombre, re-
flejo con que dicha palabra se halla orginicamente enlarada. El signi-
ficado de la palabra es el reflejo de la realidad objetiva que a ella estd
vinculado, orginicamente concatenado con la palabra e inseparable de
la misma.

La concepcidn cientifica de la lengua como medio de comunicacién
obliga a reconocer que una combinacién de sonidos se convierte en pa-
labra tan s6lo si se halla relacionada con un reflejo determinado de los
fendémenos de la realidad en la mente del hombre. El significado de la
palabra “es cierto reflejo, en la conciencia, del objeto o del fendémenc
de que se trata, su copia mas o menos fiel o desfigurada, una especie de

4% Problemas de lingidstica, mium, 2, 1953, pag. 85.
44 Thidem, pig. 80.
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vaciado de dicho objeto o fendémenc. Por ahora no impurta que sea
ello una representacién o un concepto”."

¢Cuil ha de ser el reflejo de las cosas del mundo objetive a fin
de que sobre esta base pueda darse un intercambio —eficiente y fe-
cundo— de los resultados de la actividad cognoscitiva, sin el cual se
hace imposible la actividad conjunta de los individuos y la produccién
social?

En cierto estadio de la conciencia, a saber: en el de la contempla-
cidn viva, los objetos del mundo circundante se reflejan en la mente
del hombre con su manera de ser real, concreta e individual, y con
toda la riqueza de particularidades que les son inherentes. Pero ni si-
quiera en la representacibn (que es lo mis cercanc al concepto), lo
esenicial, lo necesario, lo general se da separado de lo secundario, de
lo casual, de lo individual.

“La representacién ;se halla mds cerca de la realidad que el pen-
samiento? —preguntaba V. I. Lenin, a lo que respondidé: —5i y no.
La representacién no puede captar ¢l movimiento en su fotalidad; no
capta, por ejemplo, el movimiento a una velocidad de 300.000 kilémetros
por segundo, mientras que el pensamiento lo capta y debe captarlo. El
pensamiento, tomado de la representacién, también refleja la reali-
dad...",*® pero mdas profundamente, con mayor amplitud, pues pone
de manifiesto lo general. Esta es la razén de que las palabras (que no
surgen necesariamente con la aparicibn de las representaciones, no se
dan, por ejemplo, en los animales superiores) s hallen siempre en rela-
cién intima, necesaria, inseparable, con los concepios, los juicios, los
raciocinios; en general, con el pensamiento abstracto que hallamos sélo
en el hombre 4"

En su articulo “Acerca del significado de la palabra”, L. 5. Kovtin
rebate convincentemente la tesis de que la palabra se halla vinculada
a la representacién y no al pensamiento abstracto, al concepto. Con

4 Problemas de linghistica, nim. 2, 1955, pig. B3,

4 V. 1. Lenin, Cuadernos filosdficos, pig. i99.

41 Se entiende por pensamiento abstracto humano la formacidn de juicios,
raciocinios ¥y conceptos. En cuanto a la formacién de representaciones, como
puede verse por las palabras de V. 1. Lenin que acabamos de citar, no es po-
sible incluirla en el pensamiento abstracto con el qgue la lengua s= halla indi-
solublemente unida. No podemos estar de acuerdo, pues, con ef profesor K. 5
Bakradze cuando escribe: "En la vida cotidiana, el hombre utiliza con suma
frecuencia representaciones y ne conceptos. Los individuos hablan entre s, se
comunican los pensamiento:, se cuentan lo que ha ocurride, etc., fin que, eo
general, piensen a base de conceptos.” (K. Bakradrze, Ldgicd, Thilisi, 1951,
p&g 104.} En primer lugar, si los individuos piensan, geémo pueden hamh
tin conceptos? Lo que el propio profesor Bakradze dice acerca del pensamiento
y de las representaciones muestra que no es posible pensar a base de estas Gl
ﬂmﬂ! EII seg‘undn lugar, incluso los nifios, al usar palabrazs como “mami".

“mesa”, “casa” expresan, con ellas, conceptos, pues las refieren a diferentes
mesas, casas ¥ mamds (“maméd del gato™, etc.).
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razon indica, ademds, “que la palabra puede provocar y provoca en el
hablante la representacién del objeto; las palabras, empero, no son de
ningiin modo necesarias para la existencia de |as representaciones™.*"

V. 1. Lenin subrayé reiteradamente que “toda palabra (voz) ya
generaliza. . .”, que “en la lengua hay sblo lo general”.*®

Utilizando numerosos ejemplos a base de pronombres, V. L. Lenin
mostrd que cualquiera que sea la palabra que tomemos, se refiere nece-
sariamente a un conjunto de fenémenos, habla de lo general que hay
en tal conjunto (lo cual de ningtin modo impide que se utilicen las
palabras para expresar un concepto singular acerca de un fenémeno
concreto). La palabra, por ende, expresa el conceplo concerniente a
dichos fenémenos, pues el concepto es lo que refleja en toda su univer-
salidad la concatenacidn, que tiene existencia objetiva, de las cosas, de
los fendmenos de la realidad, la comunidad de dichas cosas, de dichos
fenémenos que posee existencia objetiva.

Las palabras de V. I. Lenin “en la lengua hay sélo lo general” sig-
nifican que todo en la lengua participa de una u otra manera en la
expresién del pensamiento, en el hecho de fijarlo y consolidarle. Hay
gue tener en cuenta, ademas, que el pensamiento constituye una uni-
dad de lo general y de lo particular y que reileja ambas facetas de la
realidad, V. I. Lenin subraya de modo especial el error de la observa-
cién hegeliana acerca de que “no es posible expresar mediante la lengua
lo que se piensa”, considerando que la leneua no permite denomi-
nar lo particular. “; Por qué no es posible nombrar lo particular? —pre-
gunta V. L. Lenin, y responde—: Uno de los objetos del género dado
(mesas) en algo se diferencia precisamente de los demds.” * V. 1. Lenin
muestra que, mediante las palabras, que expresan lo general, perfec-
tamente podemos expresar conceptos generales y particulares y nombrar
lo general y lo particular que en la realidad existe,

Las palabras, al expresar conceptos, se refieren tanto a lo que se da
en muchos fendémenos como a lo que es inherente a un fendmeno par-
ticular. Siempre tenemos la posibilidad de mostrar en qué sentido se
utiliza Ja palabra en el caso concreto dado.

La palabra “mesa”, por ejemplo, que fija y expresa un concepto
general, se emplea no sélo para designar la “mesa en general”. La uso
cuando digo a mi hijo “la mesa desaparece bajo tus libros”, es deecir,
cuando se trata de una mesa concreta y unica. Seria un grave errov
inferir del hecho de que toda palabra expresa lo general que, utilizando
la lengua, sélo podemos hablar del “hombre en general”, de “la casa
en general”, de “la ciudad en general”, etc, y que la lengua no nos

18 Problemas de lingiiistica, nim, 5, 1955, pig. 68.
48 V., I. Lenin, Cuadernos filosdficos, pags. 256, 258.
¢ Ihidem, pag. 258.
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permite comunicarnos algo unos a otros acerca de una determinada
persona (por ejemplo, acerca del padre de un individuo), acerca de
una casa concreta (por ejemplo, acerca de la casa en que nacié Ledn
Tolst6i), respecte a una u otra ciudad particular, etc. Al fijar y ex-
presar los conceptos (cada uno de los cuales refleja todas las cosas y
todos los fenémenos de determinado género), la palabra se refiere a cada
uno de Jos fendmenos reflejados en el correspondiente concepto.

El contexto en que utilizamos la palabra, la situacidn con que se
compagina, nos permite mostrar a nueswro interlocutor (o lector), con
meridiana claridad, si en un caso dado nos referimos a “la mesa en
general” o a una mesa concreta cualquiera, A veces es preciso hacer
uso de un numeroso grupo de palabras (cada una de las cuales lleva
en si algo general) a fin de designar un fenémeno individual (por ejem-
plo, “la segunda mesa a partir de la ventana, en la Gltima fila de mesas
del aula nim. 15 de tal o cual instituto, de tal o cual ciudad"),

Dado que el concepto se abstrae de un conjunto de objetos de deter-
minado género y refleja los rasgos esenciales comunes a todos ellos, es
natural que refleje, asimismo, cualquier objeto del género dado (o,
como se dice a veces, el concepto es “aplicable a cualquiera de los ob-
jetos del género dada”), pues cualquiera de ellos posee los rasgos comu-
nes reflejados en el concepto.

.El que las palabras puedan aplicarse a los chjetos coneretos, reflejades
en el concepto, es una consecuencia de que la lengua, incluido su voca-
bulario, sirve al hombre para intercambiar pensamientos, entre ellos

conceptos.

La palabra no puede ser, por consiguiente, mera denominacién.
simple marbete, sin contribuir a fijar los conceptos y los juicios. Seme-
jantes combinaciones de sonidos no son palabras; no pueden servir
para ]a comunicacién y la comprensién de las personas entre si. No
son, por ende, fendmenos de la lengua.

Para ilustrar la afirmacion de que las palabras son meros rétulos,
Carnap aduce la "serie de palabras” “Piroten karulieren elatisch” y
asegura que tal abracadabra constituye una oracién “dade que sabemos
que “Piroten” es un nombre sustantivo (nimero plural), “karulieren”
es un verbo (tercera persona del plural del presente de indicativo) y
“elatisch” es un adwverbio...”.® Para convencernos de la falta de con-
sistencia de tal “ilustracién” basta compararla con el futurista “Dir bul
shir ubeshur skum”, donde en seguida salta a la vista que nos hallamos
ante una falta absoluta de pensamientos y también ante una carencia
tolal de palabras y de oraciones. ;En qué se diferencia este artificio

51 R, Carnap, Lopirche Syntax dar Sprache, pig. .

e kil S
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del de Carnap? Tan sblo en que en el de éste se utilizan las termina-
ciones “en”, “ieren”, “‘atisch"”, imherentes a las palabras de la lengua
alemana.

A la vez que se nos manifiesta que tenemos ante nnsotros signos,
rbtulos carentes de toda significacién, se nos hacen pasar de matute
terminaciones verbales que poseen un significado cabalmente deter-
minado en la lengua viva del pueblo. Es notorio que la terminaciin
“sn” se halla relacionada con la idea de que se trata de varios o mu-
chos cbjetos; la terminacién “‘ieren” expresa la idea de una accién
realizada en el tiempo presente por varias o muchas personas entre las
cuales no figuran ni el hablante ni aquellos a quienes éste se dirige, y
la terminacién “atisch” nos dice que la accibn se realiza de cierta ma-
nera. A pesar de que tales significaciones cobran realidad en la lengua
tan s6lo cuando se unen a la base real de alpuna palabra, se hallan
estrechamente ligadas precisamente con los sonidos de dichas termi-
naciones y constituyen un reflejo de los vinculos —de real existencia
objetiva— de los objetos. No es posible considerar que dichas termina-
ciones carecen de significado, pues en este caso también sin ellas se
entenderia lo que se dice, lo cual, como es sabido, no ocurre asi.

De esto se deriva que la degl--acién de Carnap de que “no es de
ningiin modo necesario conocer el significado de las palabras,® no co-
rresponde a la realidad. Su “combinacién de palabras” no sélo no con-
rene conceptos, sino que ni siquiera contiene palabras, y se encuentra,
por ello, fuera del pensamiento y fuera de la lengua. Si se da aqui una
apariencia de oracién, se debe ello dnicamente a que a dicha serie huera
de sonidos se han introducido pedacitos de lengua viva, desgajados de
su tejido palpitante. Estos pedacitos poseen significado, cosa que sabe-
mos ¥ que utiliza indebidamente el idcalista semdntico.

“La palabra no es un sonide mecinico, sino un organismo vivo
mferior de la lengua”, escribié V. G. Korolenko, subrayando la im-
portancia de que la palabra misma “sea viva, comprensible, familiar,
a fin de que resulte inseparable del concepto. S6lo en este caso los
conceptos se asocian en el complejo organismo de la lengua..."

‘Todas las palabras poseen significacién, mediante la cual contri-
buyen necesariamente a fijar los conceptos, que son un reflejo gene
ralizado y abstracto de la realidad.

¢En qué consiste el significado de una palabra concreta de un deter-
minade idioma, conocida por yulenes dominan diche idioma? ;En qué

52 R. Gamap, Logisiche Synlax der Sprache, pags. 2-3.
=V, G, Korolenko, Historia de mi contempordneo, primeru y segunde
libros, Editorial del Estade de Literatura, Mosch, 1948, pig. 526.
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consiste el significado de una palabra gracias al cual los individuos
utilizan la palabra dada al hablar, se comunican los pensamientos v
se entienden! Para responder satisfactoriamente a estas preguntas hay que
tener en cuentz por lo menes cuatro circunstancias, a saber:

1} Los individuos que pertenecen a diferentes capas sociales, a,
diferentes profesiones y a distintos grupos por su edad, con diversa ex-
periencia de la vida y diversos conocimientes, sobre unos mismos fend- ]
menos! de la realidad poseen conceptos de distinto grado de precisién.
profundidad y amplitud. El hombre de la ciudad, por ejempio, tiene.
un concepto muy superficial del trigo. El concepto que de dicho cereal
tiene el apronomo es mucho mis exacto y rico. El concepto de estrella 1

que tiene el ingeniero de la construcciébn ¢s mucho mas pobre que el
del profesor de astronomia, No todas las persenas que hablan un deter-
minado idioma conocen con un mismo grado de perfeccion todos los
caracteres pensables en el concepto (es decir, su contenido) ni todos
los objetos cuyo reflejo es el concepto dado (es decir, su extension).
Sin embargo, todas esas personas, a pesar de emplear palabras distintas_
en la conversacidn, se entienden perfectamente, pues dan a dichas pa-y
labras un mismo significado. l
Se debe ello a que como significado de una y, otra palabra del idioma
en cuestibn no se utiliza el contenido plenc de concepto correspondiente,
sino tan sélo parte de dicho contenido, conocida por todos los miem-
bros de la sociedad.** Por ejemplo, no todas las personas de habla rusa
conocen el contenido del concepto de “estrella™ como “cuerpo celeste
con luz propia, parecido al Sol por su naturaleza, visible como punto
brillante debido a su enorme distancia”.*® Esto no es dbice para que
cada una de ellas conozca el significado de la palabra “estrella” (punto
luminoso visible en la bdveda celeste en noches serenas).*®

s

8¢ 5S¢ trata del significado de la palabra en la lenguae ¥ no de cada acwo
del hablar en el que la palabra puede tener muchos sgnificados. Ni siquiera
el lingiiista dedicado a investigar el significado de las palabras necesita (ni es
ello posible) conocerlos todos, Mvenoz motivo tiene para saber cudles son el
individuo que habla el idioma. Pero cualquier persona que desee dominar un
idioma necesita saber el significade de la palabra en la lengua (indicado habi-
tualmente en los diccionaries de la misma).

Moz referimos en este lugar al contenido dél concepte corriente en la clen.
cia en una etapa dada de su desarrollo ¥ ne a todos los conceptos, con innume-
rables matices que poseen los diversos especialistas ¥ no especialistas, v que
nadie puede conocer de manera absoluta. Huelga decir que la nocién de “co-
rriente”, de estar generalmente admitido, ez més o menos relativa (por lo comin
halla su expresién en las enciclopedias v otros libros de consulta),

% Gran Enciclopedia Sovidtica, t. 16, 1952, phg. 540.

58 Dal explica el significado de esta palabra casi con los mismos términos:
afiade taa s6lo Ia nocifn de “luz propia”, que no 3 conocida, ni mucho menos
de todos cuantos hablan el ruso. (V. Dal, Divcionario de la Lengua Rusa, Mos-
cli, 1855, t. I, pag. 673.}
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En el caso dado, el significado de la palabra resulta ser mds limitado
que el contenido del concepto correspondiente, pues en dicho significado
entra sblo parte dei contenido del concepto. Con otras- palabras: ol
significado de esta palabra, en la lengua rusa, es un concepto conocido
de todes cuantos hablan dicha lengua. El contenido v la extensién del
concepto se diferencian del contenido y extension del concepto cienti-
fico expresado por el término cientifico “estrella”.*”

2) El concepto se presenta siempre en calidad de significado de
alpuna palabra o de algin grupo de palabras. Por otra parte, el signi-
ficado de la palabra, siempre —de una u otra manera— contiene un
concepto. Ahora bien, el concepto que encierra el significado de la
palabra empleada en el idioma corriente se diferencia del concepto
cientifico asignado a dicha palabra. Pero el significado de la palabra
encierra no sole el concepto. De ahi que, a nuestro parecer, no tienc
razon L. 8. Kovtiin cuando dice: “El significado de la palabra es la
cristalizacién del concepto con recursos de un determinado sistema de
lengua. No tenemos motivos de ninguna clase para dudar de que &l sig-
nificado de la palabra es adecuado al concepto.” ™ Semejante identifi-
cacion del significado de la palabra con el concepto no es justa.

Serfa un error entender la conexién de la lengua con el pensar
abstracto en el sentido de que la lengua no se halla relacionada de nin-
gin modo con las formas de reflejo que se producen en el estadio de la
contemplacidn viva, ni con las emociones, con los actos volitivos, etc.
Ello significarfa desgajar el pensamiento abstracto de su base tréfica. El
enlace de los conceptos con las percepciones y las representaciones, con el
trabajo activo de la imaginacién, no puede desaparecer nunca. Es indis-
pensable tanto para la génesis de los conceptos como para su propia
existencia. Lds conceptos nacen y existen en la mente de las personas
vivas con cuyas caleidoscopicas emociones, estados de animo, deseos y
apetencias se hallan siempre intimamente relacionados,

Tal es la razén de que si en las palabras toman forma los pensa-
niientos, conceptos y juicios, junto con ellos y en relacidn con ellos cris-
talizan también —en las palabras— las percepciones y las representa-
ciones entre las cuales se halla “encuadrade” en mayor o menor grade
todo pensamiento abstracto. Por otra parte, las palabras llevan carga
de sentimientos, de estados de énimo, de deseos y afanes del indivi-
duo, de su reaccién emocional frente a la realidad, incluido el matiz

57 Por ejemplo, en la extensién del concepto cientifico de “estrella™ entra
el Sol ¥ en la del concepto cientifico de “insecto” no entran las arafias, cosa
gue puede no saber el individuo que domina la lengua rusa y conoce el signi-
ficado corriente de las palabras “estrella™ e “insecto”,

o E?; Problemas de lngiistica, ndm. 5, 1955, pdg. 77. (E! subrayado es mio,
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emotivo de su actitud respecto a lo que él dice, a lo que comunica. A
este fin va proyectada la enorme variedad de formas de la palabra
{(hijo, hijito, hijuco, hijuelo) y su medio fraseolégico asi como sus dis-
tintas funciones en la oracién (funciones sinticticas). También las va-
riadas concatenaciones de la palabra con otras palabras —préximas o
remotas por su significado— y las situaciones con que se compagina,
sirven para expresar no sdlo los matices més finos de los conceptos,
sino, ademds, las gradaciones mis sutiles de los sentimientos, estados
de ﬁninl'lu. ete, .

Ademds, la entonacién {admiracién, sorpresa, indignacién, decisién,
ternura, etc.) constituye un fondo tan importante para la expresién de
los conceptos (incluidos los conceptos relativos a nuestros sentimientos,
desecs, ete.), que a menudo peniemos en duda la veracidad de lo que
un individuo nos cuenta acerca de sus sentimientos y deseos, si la
entonacién con que pronuncia las palabras no es adecuada al contenido
de las mismas. Lo mismo ha de aplicarse al orden con que se pronun-
cian las palabras en la cracién, a la ilacién o a la falta de ilacion del

hazla, a su armonia o incoherencia,

FEn la palabra se da, finalmente, un aspecto estético. La palabra
puede ser gricil o plimbea, clara o imprecisa, seca o apasionada, en
general: hermosa o fea.

En los pensamientos del individuo se reflejan absolutamente todos
los fenémenos con que el hombre esti en contacto: el mundo exterior
(fendmenos de la naturaleza y de la sociedad), la esfera de la con-
ciencia (sentimientos y estados de dnimo, deseos y afanes del individuo).
“. ..Todo cuanto induce al hombre a hacer ha de pasar a través de
su mente: incluso cuando se pone a comer y a beber lo hace por el
influjo de las sensaciones de hambre y sed que se reflejan en su cerebro,
y deja de comer y de beber porque se refleja en él la sensacion de
hartura.”

Nadie esti en condiciones de enunciar ninguna proposicién acerca
de sus sentimientos y deseos antes de saber que los experimenta, es decir,
antes de que tales sentimientos o deseos se hayan reflejado en su cere-
bro en forma de pensamientos. No podemos formular ninguna oracidn
acerca de que en nosotros existen sentimientos o deseos que no hayan
sido alin concebidos como tales,

Al enunciar proposiciones semecjantes, expresamos juicios, pensa-
mientos relativos a nuestros deseos o sentimientos. Tales juicios pueden
ser verdaderos (si experimentamos, realmente, los sentimientos, los de-
seos de que hablamos como experimentados por nosotros) o falsos (si
en realidad no experimentamos dichos sentimientos y deseos).

t8 C, Marx y F. Engels, Obras selectas en dos tomos, t. 11, Editorial del
Estado de Literatura Politica, 1955, pig. 357.
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La lengua es de una extraordinaria riqueza de medios para ex-
presar los deseos, los estados de dnimo-y los sentimientos. Al dar cuenta
de los conceptos de nuestros sentimientos y estados de dnimo, las pala-
bras transmiten, a la vez, los matices y gradaciones mas sutiles de dichos
sentimientos, Nuestras palabras, por su accién inmediata, hacen surgir
en quien las oye no nuestro propio deseo o sentimiento, sino tan sblo
la idea de que su interlocutor experimenta el deseo o el sentimiento
dados. Esto es, precisamente, lo que significa que el oyente compirende
mis palabras, gue nos hablamos, que intercambiamos pensamientos acerca
de mis deseos y semtimientos,

Es evidente que mis palabras no sélo pueden provocar en mi oyente
ideas relativas a mis sentimientos o deseos. Pueden suscitar en él deseos
y sentimientos propios. Pero esto ocurrird Gnicamente si mis palabras
“llegan™ hasta el interlocutor, es decir, si por la aceién de dichas pa-
labras surgen en ¢l los pensamientos que le comunico.

Por otra parte, los sentimientos y los deseos que mis palabras sus-
citan en el interlocutor no han de coincidir, necesariamente, con los
sentimientos y deseos de que le doy noticia. Sus sentimientos pueden
resultar perfectamente contrapuestos & los sentimientos y deseos mios
de que le hablo. Unas palabras mias que nada digan acerca de mis
sentimientos o deseos pueden despertar en el interlocutor sentimientos
arrebatados, deseos o estados de dnimo de gran carga afectiva. Por el
contrario, puedo hablarle de mis sentimientos y deseos mds vivos y sin
que se produzca en €l la menor reaccitn afectiva,

Estas circunstancias se explican por el hecho de que la reaccién
emocional del interlocutor a mis palabras se produce siempre de ma-
nera mediata a través de la comprensidn de lo que digo. O sea que se
halla siempre vinculada a la comunicacién de lo que pienso a mi inter-
locutor. El lingiiista checo F, Travnichek {Bmo) defiende enérgica-
mente este punto de vista, que nosotros compartimos. F. Travnichek
escribe: “Las palabras... estin al aleance de todos porque expresan
una de las formas del pensamiento, a saber: conceptos.” ®® *.. . Las
palabras de las que decimos que expresan sentimientos, enuncian, cn
realidad, conceptos, los resultados de la actividad cognoscitiva de nues-
tio pensar, con el cual se hallan ligados los procesos psiquicos deno-
minados sentimientos. .. Difdushka (zabuelitos) expresa el mismeo
concepto que diéd («abuelos). Pero semejantes palabras exteriorizan,
ademds, un determinado sentimiento, ..” %

“La atmésfera emocional” que rodea el significado légico de Ia
palabra se produce exclusivamente a condicién de que se dé el signi-
ficad» aludide. De manera independiente, aislada, al margen de dicho

8 Problemas de lingiiistica, nim. I, 1956, pig. 74.
®1 Jbidem, pig. 73.
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significado, esta atindsfera no existe. Ahora bien, de lo que antecede
resulta patente que en ¢l significado de la palabra entran todos sus
numerosos matices emocionales, estilisticos y estéticos.

Estos elementos del significado de la palabra, que no desempefian,
en la mayor parte de los casos, ninglin papel esencial para la utilizacién
del vocablo en un razonamiento légico abstracto, adquieren suma im-
portancia en el habla corriente y, sobre todo, en la creacién artistica.
Teniendo esto en cuenta, es preciso reconocer que, en este aspecto, el
significado de la palabra resulta mds amplio que ¢l concepto en ella
contenido, dado que si bien éste constituye el elemento esencial, nece-
sario, del significado de la palabra, no lo agota.

Esta circunstancia permite explicar, por lo visto, una de las difi-
cultades con que chocan les traductores, Mientras que hasta cierto
punto no resulta dificil hallar en otro idioma la palabra que registra
un concepto, partiendo de la lengua de que se hace la traduecifn, es
dificil encontrar una palabra (o combinacién de palabras) cuyo matiz
estilistico y emocional en el medio fraseolégico dado y en la situacién
concreta del caso sea, en la otra lengua, el mismo que en la lengua
original. Se debe ello 2 que los matices significativos de la palabra
indicados, asi como sus concatenaciones cnnceptuales y las formas de
combinaciébn con otras palabras, vienen determinados por el sistema
semiéntico de la lengua dada, sistema que constituye una de las dife-
rencias cualitativas de toda lengua respecto a las demis.

3) El examen atento del empleo prictico de una u otra palabra
en el intercambio de pensamicntos entre los miembros de la sociedad
muestra que la palabra aparece en distintas condiciones y en diferentes
actos concretos de la comunicacién verbal con una enorme variedad de
significados. Incluso si nos limitainos a considerar una palabra en una
determinada etapa del desenvolvimiento de la lengua, resulta dificil
abarcar todos los numerosos significados con que se emplea. Vemos,
ademds, que esta diferencia de significados de una misma palabra em-
pleada en condiciones distintas, no sblo afecta a la “atmoslera” emo-
cional y estilistica que rodea el nicleo logico del significado de la pala-
bra, sino, ademas, a los propios conceptos susceptibles de ser expresados
por ella. O sea que una misma palabra, en los actos distintos del hablar,
no suele expresar una misma cosa, sino conceptos y matices de con-
ceptos més o menos diferentes. El fenémeno se da incluso en la ter-
minologia cientifica, donde los limites conceptuales de la palabra se
hallan, hasta cierto punto, determinados en grado méximo (indiquemos,
por ejemplo, el término “conciencia” en filosofia).

Claro es que no todos los significados con que se emplea la palabra,
con mayor o menor frecuencia, en los actos particulares del hablar.
pertenecen a los significados de dicha palabra en la lengua. De todas

—
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las aplicaciones que de hecho s¢ encuentran de una palabra, entran
en la lengua tan sélo los significados que han obtenido una sancidn
social y que, de este modo, han pasado a formar parte integrante de
la lengua de todo el pueblo. Pero también suelen ser varios los signi-
ficados de una misma palabra (no nos referimos agui a los homéni.
mos) socialmente asimilados e incorporados firmemente en el idioma.
Ademds, todos los significados de una palabra dada se hallan conca-
tenados entre si segrin determinadas leyes, no sblo a base de las rela-
ciones que existen entre los contenidos de los conceptos sobre los que
se sustentan dichos significados, sino, ademds, a base del sistema seman-
tico inherente de modo exclusivo a la lengua dada.

V. V. Vinogridov cita el siguiente ejemplo. Los significados funda.
mentales de la palabra rusa jrebet son: “columna vertebral, espina
dorsal” y “cordillera de montafias que se extienden en una direccién
cualguiera”. En francés, a estos dos significados corresponden wvarias
palabras en vez de una. A esto puede afadirse que cada una de las
palabras francesas aludidas posee también varios significados a los que
corresponden, en ruso, palabras distintas, y no una sola. Por ejemplo,
los significados de la palabra francesa dos se expresan en la lengua
rusa por medio de las palabras espalda, parte inferior de la hoja, lomo
del libro, empeine, reverso de la mano, etc.

Tenemos, pues, que la palabra constituye una unidad de lengua
caracterizada no sblo por la unidad de su composicion fonét'ca y gra-
matical, sino, ademis, por la unidad de todus sus significados. Tanto
en el aspecto fonético como en el gramatical y en el semdntico, la pa-

labra se halla normalmente correlacionada con el sisterma de [a len-
gua dada.

En el aspecto semantico, la palabra constituye un sistema de sig-
_ nificados concatenados segin determinada norma, entre si y con todas
las demds unidades de la lengua. Dado que el niicleo de cada uno de Jos
significados de la palabra constituye un concepto, toda palabra se halla
vinculada a warios conceplos, y no a uno solo. Pueden ser éstos con-
ceptos de objetos, de procesos y de relacionés en la naturaleza y en la
sociedad; pueden ser conceptos concernientes a las relaciones entre las
palabras y las oraciones (conceptos gramaticales); pueden referirse a
la vida espiritual del individuo, a sus pensamientos y sentimientos,
y también a los vinculos que se dan entre los Propics pensamientos;
relaciones logicas.

La circunstancia de que en una palabra dada se unan precizamente
unos conceptos dados viene determinada —aparte de la ligazén exis-
tente entre el contenido y la extensién de dichos conceptos— por el
sistemna conceptual de vinculos inherente a la lengua en cuestidn, por
la cualidad y las leyes de su sistema semdntico. Se pone asi de mani-
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fiesto la amplitud de significacidn de una palabra tomada separadamente
en relacion con un conceplo también tomado por separade en el sen-
tido de que son varios los conceptos que la palabra fija, y no uno solo.

4) La concatenacidn conceptual orginica de la palabra con otras
palabras y con otras unidades conceptuales de la lengua también se
pone de manifiesto en los “significados dependientes” de la palabra,
es decir, en aquellos de sus significados que cobran realidad exclusiva-
mente en determinadas circunstancias de su medio fraseolégico, de su
papel sintictico, o en determinada situacidn. Afecta ello no sélo a los
vocablos auxiliares y modales, sino, radicalmente, a todas las palabras.
Siempre que una palabra posee un determinado significado, es expre-
sion de un concepto (nicleo de dicho significado) sélo st se halla en
determinada combinacién con otras palabras, sblo en “coalicién™ con
dichas otras palabras. Hay conceptos, ademds, cuya expresién requiere
siempre un grupo de palabras, por ejemplo: “Decimotercer aniver-
sario de la publicacién de las Tesis de Abril de V. I. Lenin.” En este
aspecto, cualquier palabra que forme parte de este grupo resulta mds
limiteda que el concepto, expresa el concepto sblo conjuntamente con
las demis palabras, Sin una cualquiera de las palabras (del nimero
de las palabras que expresan el concepto indicado), el concepto no
puede ser expresado. De ninguna de ellas puede decirse, en el caso dado,
que “incluye en si todo el concepto”. Hay que decir que “participa en
la expresifn de este concepto™.

Contenido conceptual de las palabras pertemecientes a los distintos
grupos en que puede clasificarse el Iéxico.

Intentaremos examinar este problema utilizando materiales de la
lengua rusa cuyo léxico se clasifica’ en diez partes de la oracién: nom-
bre sustantivo, nombre adjetivo, numerales, pronombre, verbo, adverbio,
preposicion, conjuncibn, interjeccién y particulas®® “Las partes de la

82 En las graméticas rusas se concede suma importancia a esta categoria
de palabras, Son “palabras auxiliarcs, si bien algunas de ellas se encuentran
proxtmas a los adverbios”. “La duerencia entre las particulas y los adverbios
estriba en que, mientras éstos; come los adjetivos, denotan alguna cualidad (de
la accifn o de otra cualidad) o alguna circunstancia de la accidn, las particulas
denotan una u otra aetftud del que habla o del autor v a veces de la persona
agente respecto a lo que se comunica o se designa.” Esta categoria “es muy
compleja y heterogénea por su composicion. Mientras que, por una parte, se
halla contigua a los adverbios, incluye también particulas que expresan matices
modales de la oracidén {es decir; distintas relaciones entre &stas ¥ la realidad,
establecidas por el hablante), palabras que entran en la composicién de dife-
rentes formas. .. “palabritas” que se agregan a otras palabras acentuando o mo-
dificando su significado. .. y, {inalmente, palabras que, en la conversacidn, pueden
constituir incluso enunciados porticulares en matices de modalidad™ (Cramdtica
de la lengua rusa, Ed. de la Academia de Ciencias de la U.R.5.8., 1953, . I,

pags. 40-41. N. del T.).
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oracibn que denominan algo se dividen, en primer lugar, en dos gran-
des clases: partes de la oracién significativas y partes de la oracidn
auxiliares. Las primeras reflejan la realidad en sus objetos, arciones,
cualidades o propiedades, por ejemplo: patria, capital, casa, vivir, tra-
bajar, soviético, revolucionario, nuestro, cinco, siete personas (“siémero”)
primero, tranquilo, seguramentr, de memoria (“naizust®”), completa-
mente, Las segundas reflejan las relaciones entre los fendmenos de la
realidad, verbigracia: estoy sentado en la silla, casa junto al rio, padre
v madre.” *

Tenemos, pues, que a la clase de palabras significativas de la
lengua rusa pertenecen el nombre sustantivo, el nombre adjetivo, el
pronombre, el verbo y el adverbio. A la clase de palabras auxiliares
pertenccen las preposiciones, las conjunciones y las particulas. Estas dos
clases abarcan casi todo el léxico de la lengua rusa (quedan fuera las
interjecciones). Se subraya que las palabras pertenecientes a dichas
clases estin vinculadas al refleio de los objetos de la realidad objetiva,
de sus propiedades, estados y acciones, en el cerebro del hombre, asi
como al de las relaciones que existen objetivamente entre dichos ob-
jetos. En consecuencia, nuestra tarea se reduce a averiguar:

1} si dichos reflejos (con los cuales se hallan vinculadas las pa-
labras significativas y las auxiliares) constituyen conceptos abstractos
(o si constituyen formas de la contemplacion viva: de la percepcidn
y de la representacidn),

2} si estos reflejos comstituyen pensamientos abstractos, de qué
tipo son: canceptos, juicios {in-:luyendu las interrogaciones y las exhor-
tacmna} y raciocinios o bien ptnsammntus que no puedtn considerarse
ﬂ] COTo (:-DI'II:E"FIIDE ﬂ.l, COImG _]'I.I.IE.ID'E I"I] COIND I'J.K.'.Iﬂ{:lﬂ'lm. Emﬂ- COImo El.gﬂ
distinto de todos ellos. En este ltimo caso, hay que dilucidar er qué
consiste este “alpo distinto”.

En lo que respecta al primero de los problemas, nos parece pogil
limitarnos a las siguientes consideraciones. Hemos subrayado ya»
los conceptos surgen Gnicamente a base de las percepciones y .difi ks
representaciones, a base del trabajo de la imaginacién, y que esta mtima
relacién entre los conceptos y las formas de la contemplacién viva, se
da siempre que hacemos usc de conceptos. Hemos subrayado también
que, por esta razém, el nicleo légico de los significados de las palabras
va siempre acompafnado de imdgenes sensoriales mis o menos estrecha-
mente ligadas al mismo. Pero, a la ves, la palabra sirve para la comu-
nicacién, para que los hombres se entiendan entre si, y esto ocurre,
exclusivamente, porque posee signiflicados en la lengua conocidos de
todos cuantos la dominan, Hemos visto que tales significados de Jas

8 CGramdtica de la lengua ruse, t. 1, pig. 20,

Pensamienta y lenguaje.— 5.
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palabras, comunes para todas las personas de un pueblo dado, cons
tituyen un reflejo generalizado y, peor ello, siempre abstracto de objetes,
propiedades y vinculos de la realidad objetiva sumamente diversos en
todes sentidos y sdlo con escasas semejanzas, Hemos visto, asimismo,
que las percepciones y las representaciones sin pensamiento abstracto
{como se dan en los animales superiores) no pueden proporcionar un
grado tan elevade de generalizicion y abstraccion, y que, por consi-
guiente, como subrayd V. I. Lenir, “las sensaciones muestran lo real;
el pensamiento y la palabra, lo general™.®

A nuestro parecer, todo lo anteriormente dicho acerca de este par-
ticular permite sostener que los reflejos de Ia realidad que se presentan
en calidad de significados de las palabras constituyen pensamientos
abstractos, productos del segundo grado de conocimiento, intimamente
concatenados con las formas del reflejo obtenidas mediante la contem-
placién viva, pero sin que puedan reducirse a ellas.

En cuanto al preblema concerniente a qué formas de pensamiento
se dan en este plano —conceptos, juicios, raciocinios u otras formas—
nuestra opinién es que no hay motivo ninguno para hablar de ninguna
forma de pensamiento distinta de las tres indicadas, El ulterior examen
concreto de las distintas clases de palabras habrd de conlirmar este
criterio,

Examinemos las palabras significativas, Desde el punto de vista 16-
gico, la agrupacion de los nombres sustantivos, de los adjetivos, de los
numerzles, de los pronombres, de los verbos y de les adverbios en una
clase puede basarse en el rasgo, comiin a todas estas partes de la ora-
cidn, de que cada una de ellas puede expresar, independientemente,
el sujeto o el predicado del juicio.

No es dificil convencerse de la verdad de nuestro aserto. En Dozhd
idiot (“llueve”, literalmente: “la lluvia va”), el nombre sustantiva
expresa el sujeto del juicio; el verbo, el predicado.

“El tribunal dice al hombre: —T (eres) culpable™ (“ti — vino-
pen!”) (Gorki). En este caso, el sujeto y el predicado vienen expresados
por un pronembre y por un adjetivo, respectivamente,

Fn “Mi luna, mis estrellas” (“moi, miédsiats, moi zviozdi), pensabd
auestra Kozidvochka...” (Mamin-Sibiriak), el sujeto (S) y el predi-
cado (P} estin expresados por un nombre sustantive y por un pro-
anombre,

“la plerviy” (“yo [soy] el primerc”); en este caso, 5 y P se hallan
expresados por un pronombre y un adjetivo,

“5i es asf, vamos juntos a cazar ladrones. Yo, por la derecha; i,

84 YV, I. Lenin, Cuadernos filosdficos, pig. 236.
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por la izquierda” (“la — sprava, i — slieva”) (Saltikév-Schedrin):
S y P se expresan mediante un pronombre y un adverbio.

“Se arrojaron a comprar el periddico de los Nievinnomish; pero
alli, jnada!” (“tam — chisto!”) (Korolenko): S y P van expresados
por medio de adverbios.

Como quiera que la respuesta a la pregunta puede ser incompleta, es
decir, puede contener finicamente a la expresién verbal del predicade
delimnespnudinnm juicio (cuyo objeto, en este caso, se sobreentiende),
las palabras significativas pueden presentarse como enunciaciones inde-
pendientes {“Qué (es)? — Comunista?” “;Dénde (estin) los li-
bros? — All®, “;Quién (es)? — Yo", “;Cuéntos (son) ellos? —
Ocho”, ete.).

Esta comunidad de funcion logica de las palabras que pertenecen a
la clase dada, es posible que desempenara también cierto papel al ser
éstas agrupadas en la clase de significativas, puesto que ya en tiempos
de Aristételes se consideraban como conceptos sélo los pensamientos
gue ejercen la funcidn de sujeto o de predicado del juicio. Es posible que
ello explique también el hecho de que la presencia de los conceptos
en los significados de las palabras significativas no suscite dudas a la
mayor parte de los lingiiistas.

Existe, sin embargo, la opinién de que también entre las palabras
significativas las hay que no estin relacionadas con los conceptos. Se
piensa, al sustentar este criterio, no sdlo en los pronombres, sino, in-
cluso, en nombres sustantivos, a saber: en los nombres propios.

Vamos a examinar mds circunstanciadamente esta cuestion,

En lbgica hace ya mucho tiempo que se ha observado el hecho de
que junto a los conceptos generales (casa, rio} existen conceptos indi-
viduales (Lomonésov, Mosci). La diferenciacién de los conceptos in-
dividuales y de los generales se halla intimamente relacionada con la
teoria logica del juicio que distingue juicios particulares, singulares y
universales, El sujeto de un juicio individual suele ser un concepto
individual. El negar que existen conceptos individuales llevaria a varios
absurdos, Resultaria, en este caso, por ejemplo, que el juicio “Lomoné-
sov fue un sabio genial” {nicamente posce: predicado, y el lugar del
sujeto s¢ halla vacio. En vez de concepto {sujeto) habria en su lugar
una sefial, un signo, un rétulo, un marbete, etc.

Ello no obstante, hay quien considera que no existen, en general.
conceptos individuales, y que “Mosc(” o “Lomendsov” son meros ro-
tulos, etiquetas colocadas directamente sobre las cosas y que no guardan
ninguna relacién con los conceptos.

En calidad de argumento en pro del criterio de que el nombre pro-
pio es un rétulo” se presenta el siguiente razonamiento: un mismo
nombre propio puede ser nombre de una persona, denominacién de
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un rio, voz.con que se llama a un perro; puede designar una clase espe-
cial de caramelos y el nombre de un restaurante. Fuera del contexto
—se afirma— ni siquiera es posible determinar aproximadamente a qué
esfera de objetos se refiere el nombre propio dado. El nombre comin.
por el contrario —declaran los partidarios de la teoria que comen-
tamos—, posee fuera de todo contexto un significado plenamente deter-
minado, Inecluso si se trata de un homénimo, es posible definir con
exactitud todos sus significados. No podemos ensanchar la esfera de sus
sign'ficados arbitrariamente, pues se halla condicionada por las leyes del
desarrollo de la lengua. .

Es necesario subrayar, ante todo, que incluso admitiendo que la
indicada diferencia entre nombres propios y nombres comunes alcan-
zara un carfcter tan absoluto como se supone en el razonamiento que
acabamos de exponer, de dicha diferencia no se seguiria, de ningin
modo, que el nombre propio no expresa un concepto. El hecho es que
incluso si se acepta incondicionalmente el razonamiento indicado, re-
sulta que los nombres propios poseen un sentido plenamente determinado
en el contexto, y pierden este significado fuera del contexto, Por con-
siguiente, en un contexto, “Pedro”, “Mosct”, “Ciucaso”, expresan
concept~s cabalmente determinados. Pero en realidad, en la vida, e
nombre propio, lo mismo que cualquier otra palabra, se emplea s6lo
en un contexto, y Unicamente en este caso sirve de comunicacién y de
comprensién entre los hombres. Verdad es que, con vistas a la inves-
tigacién, podemos examinar el nombre propio al margen del contexto
Pero semejante abstraccién serd cientifica Ginicamente si no olvidamos
que el rombre propio, lo mismo que otra palabra cualquiera, pasa a
ser un fendmeno de la lengua tan sélo cuando sirve para que los indi-
viduos se comuniquen e intercambien sus pensamientos. Esto se da fini-
camente en condiciones concretas y, por ende, en un contexto concreto

A un hombre que pronunciara sin mis ni méis “casa” o “tio” le
entenderiamos tan mal como si dijera, sin relacién ninguna con la si-
tuacién, “Liena” o “Ciucaso™. Por el contrario, en la vida real, tanto
el que pronuncia “Liena” o “Ciucaso™ como quien lo oye, vinculan a
estas combinaciones de sonidos conceptos relativos a determinados obje-
tos de la realidad, y se entienden. Si la indeterminacién de que se habla
en el razonamiento aducido se produjera en la vida real, el uso de los
nombres propios excluiria la comprensién mutua. Si uno de los inter-
locutores enlaza con la combinacién de sonidos “Liena™ el concepto de
hermana suya, y el otro interlocutor el concepto relative al gran rio
siberiano, no se entenderin, Esto se refiere del mismo modo a los nom-
bres propios y a los nombres comunes. Si quien pronuncia “tio” quiere
decir hombre en general, y su interlocutor se refiere al hermano de su
padre, las dos personas tampoco se entenderan.
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Asi, pues, €l reconocimiento de que el nombre propio fuera del
contexto pierde su sentido concreto, no implica de ningiin modo ad-
mitir que dicho nombre no expresa un concepto. Al contrario, seme-
jante reconocimiento parte del hecho de que en el contexto (es decir,
en la vida real) el nombre propio expresa siempre un concepto com-
sletamente determinado.

Conviene subrayar, ademis, que la propia diferencia entre el sen-
tido de nombre propio y de nombre comin, en el contexto y fuera de
él, es sumamente relativo. Por una parte, no es cierto que Ja esfera
de valores de la palabra significativa sea completamente definida, ¥
que puedan indicarse exactamente todos sus significados. “...Es muy
dificil —dice V. V. Vinogridov— delimitar y dar a conocer todos Jos
significados y todos los matices de la palabra, incluso en un perfodo
dado del desarrollo de la lengua, tener idea en toda su plenitud y en
todo su caracter concreto vital, de la funcion que la palabra desempeiia
en el acto de hablar y en el intercambio de pensamientos entre los miem-
bros de la sociedad.” ® En efecto, cualquier nombre comin puede des-
empefiar la funcién de nombre propio (“cornunista”, “luchador”, “ani-
lo”, ete.). Cuando definimos el significado de palabra semejante, to-
mada fuera del contexto, hacemos conscientemente abstraccidn de los
casos aludidos, Nos referimos tan sélo a los significados que la practica
social ha consagrado y que comstituyen, no aplicaciones particulares
de la palabra, sino sus significados en la lengua del pueblo, conocidos de
todos cuantos la dominan. Si consideramos el nombre propio del mismao
modo, obtendremos una posibilidad no menor de determinar su signi-
ficado habitual (“Liena”, ser humano del sexo femenino). De ahi que
cuando oimos las palabras “Liena no esti” sin saber con qué motivo
se pronuncian, lo mis probable es que entendamos que se refieren a
una mujer. Claro es que, haciéndolo asi, podemos equivocarnos. Pero
no estamos exentos de incurrir en un error semejante al oir las pala-
bras "el agrénomo no esti” si no sabemos, por ejemplo, que en este
caso se piensa en un miembro del circulo de naturalistas,

Puede servir de ilustracién a lo que acabamos de decir e] fragmento
de Cuadernos de notas, de A. P. Chéjov, que a continuacién trans-
cribimos.

“Déme una porcién de la macstra primera de la calumnia y de la
maledicencia con puré de patatas.

El mozo no comprendié. .. El otro le mird severamente y exclamé:
i Ligero!

Poco después el mozo levd lengua con puré. Habia comprendido.”

9% Problemar da {ingifstica, ndm. 5, 1953, pig. 7.
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Tenemos aqui una combinacién de palabras entera (sin incluir
ninglin nombre propio), y a pesar de aplicarse a una situacién perfec-
tamente concreta y combinada con las palabras, bien determinadas:
“Déme” y “puré de patatas”, resultd dificil de comprender.

Esti claro que no es posible ver en la polisemia un cardcter que
distingue los nombres propios de los comunes, pues se da en ambas
clases de palabras.

Por otra parte, es completamente falso considerar que el circulo de
significados del nombre propio es ilimitado.- El nombre de Pedro no se
aplica a una chaqueta ni a una caja de cerillas. Tenemos la posibilidad
de explicar a un extranjero, de manera perfectamente inteligible, el
sentido de las palabras “Taris” o “Alfanasi’, que no existen en su len-
gua vernicula. Por su parte, el extranjero no comprenderd lo que de-
cimos mientras no asimile el significado de dichas palabras, en primer
lugar, de los conceptos por ellas expresados.

Esto explica que los nombres propios puedan ser empleados para
fijar y expresar conceptos generales, ademis de los individuales. Cuande
se dice: “La mesa esti servida™, la palabra “mesa” fija un concepto
individual que refleja una mesa particular perfectamente definida, y
no una “mesa en general” Cuando se dice: “Aqui es dificil hacerse
con una mesa”, se piensa en la mesa en general,

Del mismo modo, cuando leemos en Lenin: "...he llamado a
Kaustky (en mi libro: La revolucién proletaria y el renegado Kautsky)
lacayo de la burguesia”®® “Kautsky” aparece como concepto singular,
registrador, que refleja un ser Gnico y concreto. Cuando se dice: “Esta
revista, que sostiene, en general, una posicién pequefioburguesa, se
diferencia de los escritos de los sefiores Kautsky tanto mds ventajosa-
mente cuanto que no llama a su posicion ni socialismo revolucionario
ni marxismo”," para nosotros esta perfectamente claro que esa misma
palabra significa un concepto general que refleja todo cuanto era pro-
pio de los socialtraidores de la II Internacional y de la IT y media.

Por lo comiin, los nombres propios expresan conceptos individuales.
y en ello radica su papel Gtil, su funcién basica. Como quiera que toda
palabra lleva en si algo general, para expresar un concepto individual
se necesita un grupo de palabras (“El héroe de la Gran Guerra Pa-
tria del pueblo soviético, que cerré con su pecho la tronera del fortin
enemigo”). El nombre propio (“Alejandro Matrdsov”) permite sus-
tituir este grupo de palabras por una o des. Pero la ventaja que, en
este sentido, posee el nombre propio respecto al comin, le da, también,
una desventaja en otro gentido. En efecto, el nombre propio, que posee
un significado con un grade méiximo de precisién en un contexto, ad-

# V., I. Lenin, Qbras, . 30, pag. 9.
67 Thidem, pig. 11.
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quiere un sentido sumamente amplio fuera del mismo. Resulta, por
tante, que una de las diferencias existentes entre los nombres propios
y los nombres comunes estriba en que los primeros, habitualmente, fijan
conceptos individuales, mientras que los segundos enciérran conceptos
individuales y generales, Existen casos en que también los nombres
_ propios se emplean para expresar conceptos generales. Esta difereneia.
por tanto, tiene un cardcter relativo.

Con lo indicado més arriba se halla intimamente ligada la particu-
laridad diferencial de los nombres propios consistente en que, por lo
comin, es decir, cuando expresan conceptos individuales, no se susti-
tuyen uncs a otros. Si los nombres comunes *“‘doctor” y “médico™ son
sinénimos, en la mayor parte de los casos pueden usarse indistinta-
mente. En cambio, “Pedro™ y “Juan™ pueden sustituirse entre si solo
cuando expresan conceptos generales. Cuando expresan conceptos in-
dividuales, es imposible llevar a cabo semejante sustitucion, Esta dife-
rencia tampoco posee cardcter absoluto, ¥ de ningiin modo puede esgri-
mirse en el sentido de que los nombres propics no se hallan vinculados
a4 EDI'IE.EPtﬂﬂ.,

Suele argiiirse también, en pro de este Gltimo criterio, que los nom-
bres propios no ponen de manifiesto ningiin rasgo del objeto. Se dice:
aunque sepa que el objeto se llama Liena, nada sé aun acerca de sus
propiedades. Al contrario, si s¢ que el objeto se llama rio, sé cuiles son,
Frente a esto hay que objetar que la combinacién de sonidos “rio”, de
por si, nada dice acerca de las propiedades del objeto, cxactamente
como la combinacion de sonidos “Liena”. Si quien pronuncia dichas
palabras, o quien las oye, no las enlaza con determinados conceptos (es
decir, con pensamientos relativos a los caracteres esenciales de los
objetos), estas combinaciones de sonidos no constituyen, para él, pala-
bras.*® También a este respecto la situacion es la misma en cuanto a
los nombres propios y a los mombres comunes se refiere. Si oigo la
palabra "rio” por primera vez y nadie me explica su significado, sabré
tan poco acerca de [os rasgos esenciales mentados en dicho concepto.
como en el caso.en que por primera vez oiga la palabra “Liena”. Por
consiguiente, hay que reconocer que tampoco este argumenio de los
partidarios de la teoria de que “el nombre propio es un rotulo” se
sostiene ¢n pie.

Puede enfocarse este problema aun desde otro punto de vista. Nadie
niega que las palabras “persona”, “masculino”, “sexo”, encierran con-
cepos. Tampoco se niega que en el prupo de palabras “persona de!
sexo masculine” se halla contenido un concepto, El significado de este

68 A, [. Smirnitski dice con razdn que "no es posible confiar en que algo,

en el sonilo de la palsbra, npos indigue & qué sgnilicado dicho scoide e
vincula™. .. (Problemas de [ingiiistica, ndm. 2, 1955, pig. B7),
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grupo de palabras, en el sentido logico, coincide con el significado del
nomhre propio “Pedro”. Exactamente coinciden, en el aspecto logico,
el sirnificado del nombre propio “Mose(™ y del grupo de palabras “ca-
pital de Ja Unién Soviética”, 51 ge admite la existencia de conceptos
en estos grupos de palabras, geémo puede negarse que se den en las
palabras que, logicamente, tienen el mismo significado que dichos
grupos?

Para terminar el examen de los nombres propios, planteamos to-
davia una cuestién: jno puede admitirse que el significado del nombre
propio se reduce por entero a una representacidn, aungue sea dn
caricter general?

Todos cuantos han leido las obras de V. Panova o han oido hablar
de ellas, asignan un mismo significade a Ja palabra “Panova” en su
aplicacién concreta. Por esto se entienden cuando emplean dicha palabra
al hablar., Sin embargo, son muy pocas las personas que utilizan la
palabra indicada que hayan visto a esa escritora (o su retrato). Claro
es que todos cuantos comprenden el significado dado de esta palabra
celacionan con ella ciertas representaciones (inevitablemente distintas
en las, diferentes personas). Pero la comprensién reciproca se logra.
Es suficiente, para ello, la base comiin a todos los significados de la pa-
labra: escritora soviética contemporanea, autora de determinadas obras.
Este significado es un reflejo de la realidad en nuestra conciencia. ; En
qué consiste dicho reflejo? ;Es un pensamiento o es una imagen de la
contetr placién viva? 1Es posible formarse una representacion (aunque
sea general) semejante, de manera perceptible, a todas las escritoras
de nuestra patria? Basta formular esta pregunta para convencerse de
que el significado de esta palabra, conocide por igual por todos los que
la utilizan, no puede ser mis que un pensamiento abstracto, un concepto.

Lo dichoe puede aplicarse aun con mayor motivoe al uso de o
nombres propios con sentido de comunes. Aunque en el primer caso y en
el sepundo se dan imdgenes perceptibles, relacionadas con la palabra,
en ningin caso ¢l significado de tales palabras se reduce a la repre-
sentacién y siempre incluye un concepto singular o general

Si bien los nombres propios se emplean prefcrentemente para expire-
sar conceptos individuales, los pronombres personales no se diferencian.
en este sentido, de los nombres comunes, pues sirven en la misma me.
dida para expresar conceptos singulares y generales,

En la vida real, en el habla, el pronombre personal, comoe ¢l nombre
comin, expresa siempre un concepto perfectamente delimitado, a pesar
de que ¢l diapasdn de los significados conceptuales expresados por dichas
palabras —nombres cornuncs y pronombres personales— aventaja incon-
mensurablemente a la polisemia de los nombres propios. Ademds, el
elemento gramatical desempefia, en este caso, un papel mas importante,
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Nada de esto, empero, despoja al pronombre de su contenido concep-
tual.

Es perfectamente conocide el uso del pronombre personal para
expresar un concepto singular. No es menos conocida, sin embargo, su
utilizacién para expresar conceptos generales. Lo muestra con mucha
claridad V. 1. Lenin, *...“;Esto?" —escribe V. 1. Lenin——. Es la pa-
labra mas general... ;Qué es “esto™? “Esto” soy yo. Todos los indivi-
duos son yo. “;Este? Cada uno es “este”*® Exactamente lo mismo
ocurre con los deméis pronombres. Del significado de la palabra “yo’
como concepto general nos habla con suma elocuencia el lugar que el
examen de dicho concepto ha ocupado en la historia de la filosofia,
¢ Puede considerarse que el pronombre encierra en si {inicamente una
representacion ?

Dificilmente admitird nadie que cuando Jlestakov dice al alcalde:
“;No, {yo) no quiere! (Yo) ya =é qué significa ir a otro domicilio. ..”.
la palabra “yo" que en este caso se pronuncia sea vinculada por el
alealde a la representacién que Jlestakov tiene de si mismo. Sin em-
bargo, pese a la diferencia de ambas representaciones, el alcalde com-
prende con absoluta correccitn el significado de esta palabra, exactamente
del mismo modo que Jlestakov. Ambos relacionan con esta palabra el
concepto general y abstracto concerniente al individuo que habla. Como
quiera que, en el caso dado, hahla Jlestakov, €l es el objeto del concepto
dado (de modo semejante a lo que ocurre cuando digo a mi hijo: “la
inesa desaparece bajo tus libros”, el objeto del concepto “mesa™ es una
mesa dada y singular).

Aun resulta mds inverosimil el intento de reducir a simples represen-
raciones los significados de los pronombres “on™ (“é&l”), “ona™ (“ella”),
“ong™, (“ello™), “oni” (“ellos, ellas"). Al pronunciar estas palabras, es
posible entenderse tinicamente s1 todos quiencs dominan la lengua rusa
saben que se aplican a seres y objetos que se diferencian enire si en lo
que se quiera, pero que poseen un rasgo comin, a saber: que en el caso
dado se estd hablando de ellos, Es evidente que cuanto mas ficilmente
captemos con un solo concepto toda esa multiplicidad de fendmenos
de la realidad, tanto mads inhtil resultari el intento de aprehenderlos
mediante una representacién sensorial (tales representaciones, en mayor
o menor medida, se dan siempre; pero no solo no se limita a ellas ¢l
significado de dichas palabras, sino que ni el propio hablante las iden-
tifica con el concepto correspondiente).

Dado que los conceptos contenitlos en los nombres sustantivos y on
los pronombres constituyen el reflejo de objetos, procesos, propiedades
v concatenaciones de la realidad objetiva, al examinar una cualquiera
de dichas palabras siempre hallamos:

n2 V. 1. Lenin, Cuadernos filosdficos. pig. 258.
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a) un ebjelo, del que es reflejo el concepto comtenido en dicha
palabra;

b) wun concepto que refleja el objeto dado.

Para el nombre sustantive comin “vsjézhest™ (“capacidad germi-
nativa™) tal objeto radica en la capacidad de las semillas para germinar
en ciertas condiciones, capacidad que se expresa por el tanto por ciento
de semillas que brotan en un determinado periodo. Este objeto halla
su reflejo en el concepto positivo, abstracto y general cuya extensién
constituye la capacidad germinativa de-las semillas, cualesquiera que
sean, ¥y cuyo contenido estriba en el reflejo de todos esos caracteres
que hemos indicado mas arriba. Parte de dicho contenide entra en el
significado de la palabra “vsjézhest™,

El hombre entra en conocimiento no.sblo de los fendmenos mate-
riales, sino, ademais, de los fendmenos de nuestra conciencia, y acerca
de éstos forma también conceptos, que son “reflejo de reflejo” y lo
som, por tanto, en tltimo término, de la realidad aunque por un proce-
dimiento mds complejo. Uno de los objetos del nombre sustantivo *“con-
clusién” es un juicio que se infiere como consecuencia necesaria de
otros juicios (premisas) en el raciocinio. El reflejo de dicho objeto es
un CCRcepto positivo concreto general cuya extension y cuyo contenido
vicnen determinados por el objeto dado.

El objeto del nomhre sustantivo propio “Lomondsov” es el genial
sabio_ruso del siglo xvmm, y el objeto del pronombre “nuestro” son todos
los individuos que pertenecen al grupo en que se incluye el hablante. Lo
mismo ocurre con todas las palabras significativas, incluyendoe los nu-
merales, Nadie niega que los numerales tienen sus particularidades que los
diferencian de las otras palabras; pero inferir la cualidad diferencial
de sus significados del hecho de gue “cinco en general” no exisie de
ruodo independiente en la realidad, significa olvidar que *bestia en
general” tampoco tiene existencia independiente en la realidad. Es
decir, significa desconocer la naturaleza del concepto como peculiar
reflejo de la realidad.

No cs posible ver “el fruto” como tal, “la bestia” como tal. etc,
pues en la realidad existen solamente manzanas, peras, etc.. singulares,
represcntantes del reino animal, etc., mientras que nuestros conceptos
reflejan los rasgos generales y esenciales de dichos objetos. Lo mismo
hay que decir de los conceptos “peso”, “velocidad™, “cinco”. Los con-
ceptos acerca de los nimercs cn este sentido para nada se diferencian
de los demids conceptos, De modo anilogo a como no es posible ver o
tomar en la mano el valor, tampoco es dable ver una cosa como “cinco
en general”, Ahora hien, es evidente que, particndo de esta base, no
cabe afirmar que semejante cosa no existe en la realidad y que objetiva-
mente, cn la natraleza y en la sociedad, no se dan fendmenes del qua
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son reflejo los conceptos indicados y que las correspondientes palabras
no significan nada. Esto equivaldria a reconocer que todos los conceptos
son pura ficcién. Smirnitski, al comparar las palabras que designan objetos
reales con las que dan nombre a imagenes producto de [a fantasia (sirena,
duende, etc.) dice: “Nos hallamos ante los dos casos siguientes:

Primero, fundamental: sonido — significado — objeto (fendémeno),
etcétera,

Segundo, secundario: sonido -— significado.

El sonido y el significado siempre van juntos. Sin su unidén, no hay
palabra. En cambio, el significado y el objeto o fendémeno no van
siempre juntos, a pesar de que, en general, su unidn caracteriza al caso
bisico, y la propia existencia del otro caso, del secundario (sin el “ob-
jeto” en el eslabdn), se halla condicionada por la existencia del primero,
del caso fundamental”.” No podemos estar de acuerdo con semejante
aserto. Los signilicados de las palabras constituyen reflejos no sélo de los
objetos materiales, existentes fuera de nuestra conciencia, sino, adem:is,
de fenémenos de nuestra conciencia, de nuestros pensamientos, fanta-
sias, estados de dnimo, ete. El significado de la palabra “duende” refleja
una imagen que existid (y hasta cierto punto existe todavia hoy) en
la conciencia de ciertas personas. Para la mayor parte de los individuns
que hablan la lengua rusa, el significado de la palabra “duende” en-
cierra la idea de que se trata de una imagen de la fantasia, que no
tiene existencia en la realidad. Pero no son pocos los fendmenos que
tienen existencia sélo en la conciencia de los seres humanos: ensuenio,
esperanza, duda, raciocinio, abstraccién. Seria erréneo concluir que,
no sitndonos dable ver o tomar con la mano la “abstraccién”, el con-
cepto de “abstraccién” carece de objeto y que esta cosa no existe, por
lo cual la palabra dada no denomina nada; seria errdneo concluir
que esta palabra, como la palabra “cinco", nada tiene que denominar,
De admitir semejante punto de vista, no hay mis remedio que recono-
cer que tales conceptos como “pensamiento”, “deduccion”, “verdad”,
“error”, “tristeza”, “ira”, etc., carecen asimismo de objeto, que son
conceptos sin objeto, lo cual, naturalmente, es falso. Los conceptos del
individuo acerca de sus propios pensamientos y sentimientos, acercs
de los pensamientos y sentimientos de las otras personas, de ningiin moda
carecen de objeto. También ellos son reflejo de la realidad.

Serfa, por tanto, impropio dividir en légica todos los conceptos
en conceptus concernientes a los objetos materiales y conceptos relativos
a los fendémenos de la eonciencia, declarando a estos (ltimos carentes
de objeto, pues no “nombran” nada. Menos justificado nuos parece aun
realizar semejante intento en lingilistica, puesto gue no existe ngu

" Problemas de lingilstica, ntim, 2, 1955, pig. A4
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diferencia de principio entre las palabras que expresan los conceptos de
una y otra clase. A nuestro parecer, es errdneo, sobre todo, incluir en
una categoria palabras que “no nombran”, carentes de objeto en la
realidad, comec “abstraccién” v los numerales, De union semejante.
de la afirmacién de que lo que expresan los numerales no existe inde-
pendientemente en la realidad y se da s6lo como abstraccién del concepto
de ntimero, realizada por el hombre, puede sacarse la conclusién de que
“cinco™ es linicamente un concepto humano, cierto fenémeno de la
conciencia y que, excepto en ésta, “cinco” no existe en ninguna parte.

Examinemos ahora el contenido conceptual de las palabras auxilia-
res, El iinico argumento que puede aducirse en pro de la opinién de que
lar palabras auxiliares no contienen conceptos de ninguna clase, puede
expresarse del siguiente modo: si las preposiciones y Ias conjunciones
encierran en si conceptos, explicad el contenido de los conceptos “en,
sobre, entre, y, 0"; defimdlos.

No hay duda de que es casi imposible dar una definicién directa
de estos conceptos. De ello no se sigue, empero, que las palabras auxi-
liares no expresen conceptos de ninguna clase que reflejen de manera
abstracta v generalizada la realidad objetiva. Las dificultades que nos
salen al paso al definir diches conceptos, de ningin modo llevan a la
conclusién, defendida por los idealistas semdnticos, de que la funcién
cle las palabras auxiliares se limita absolutamente a fijar determinadas
ielaciones entre los signos de la lengua: palabras y proposiciones (segiin
Carnap, relaciones sintacticas).

Tampoco se infiere, de dichas dificultades, que con estas palabras
se hallen enlazadas significaciones oscuras y vagas, que sea preciso
considerar como representaciones generales y no como conceptos,

En la mds abstracta de las ciencias —en la matematica— se ha visto
hace ya mucho tiempo que, a menudo, los conceptos mis abstractos
no pueden ser definidos directamente. Tal ocurre, por ejemplo, con los
conceptos fundamentales de la geometria, definibles sélo mediante un
sistena de axiomas, Claro es que con estos conceptos se hallan relacio-
nados, en nuestra conciencia, toda una serie de represeniaciones, perc
“no es forzoso relacionar con puntos, rectas, etc., las representacioncs
sensoriales corrientes. .. Entendemos por “puntos”, “rectas”, “planos”, y
por las relaciones “pertenece”, “entre”, “congruente”, ciertas cosas
y relaciones acerca deg las cuales se sabe dnicamente que salisfacen a
s axiomas. Para dichas cosas v relaciones no se da, por consiguiente,
ninguna definicién directa, Puede decirse, sin embargo, que el sistema
e axiomas las caracteriza de mode mdirecto en su conjunto™.™

"1 P, K. Rashevski, Los “Fundamentos de la geometria® de Hilbert y su lugar
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Este caricter especial de los conceptos geométricos, de ningin modo
significa que sean producto de la “libre” creacién de nuestra imagina-
cién, Como indicd Engels, la matemdtica pura tiene como chjeto propio
las formas espaciales y las relaciones cuantitativas del mundo material
El cardcter abstracto de los conceptos relativos a los puntos, carentes de
medida, a las rectas, sin grosor y anchura, etc., se explica tan sélo por
" el hecho de que la investigacién de dichas formas y relaciones requiere
necesariamente hacer abstraccién de todos los otros aspectos y propie-
dades de los objetos materiales, a los que dichas formas y relaciones
son inherentes.’™

Vemos, pues, que la dificultad e incluso la imposibilidad de formu-
lar una definicién directa del concepto, de ningiin modo presuponen
que nos hallemos ante representaciones generales y no ante conceptos.
Para el problema que nos interesa, lo esencial es que de seis conceptos
geométricos bisicos de la proposicidn aducida, tres conceptos (puntos,
réctas y planos) se expresan mediante nombres sustantivos; uno (con-
gruente), por medio de un nombre adjetivo; uno ( pertenece), por medio
de un verbo, y uno (entre) por una preposicion. Ademas, el objeto de
los tres primeros conceptos son cosas; el segundo grupe de conceptos
tienen por objeto relaciones espaciales, de existencia real, entre las
COsas,

Lo que antecede pone de manifiesto que, en lo tocante a la capa-
cidad de expresar conceptos abstractos, no existe ninguna contraposicion
de principio, radical, entre palabras significativas y auxiliares. Es mas, lv
que antecede revela que existen conceptos abstractos que no pueden
expresarse si no es por medio de palabras auxiliares (“entre”).

Para descubrir el contenido del concepto que encierra la preposicidn
“entre”, es necesario y suficiente recurrir a un deteminado sistema de
axiomas, “Todo cuanto puede exigirse del concepto “entre” en el des-
arrollo l6gico de la geometria, se halla exhaustivamente enumerado en
los 4 axiomas del 1I grupo. Es pesible, por consiguiente, no recurrir a Ja
representacién sensible del punto que se encuentra en una recta entr:
otros puntos sin que ello redunde para-nada en detrimento del desarrollo
de la geometria”.™

Ya hemos indicado rmis arriba que incluimos en los conceptos no
sélo los pensamientos que desempenan la funcién de sujeto y de preidi-

en el desarrolle histérico del problema. Introduccién al libro de D. Hilbert
Fundamentos de la geomeiria, MoscG-Leningrado, 1948, pag. 24,

12 F, Engels, Anti-Dithring, 1953, pag. 37.

™ P. K. Rashevski, Los “Fundamentos de la geometria” de Hilbert y su
lugar en el desarrollo histdrico del problema. Introduccion al libro de D. Hilbert
Fundamentos de la geomelria, pig. 25. Hay que tener en cuenta, ademis, que
“al formular el axioma del II grupo relative al concepto <éntreé», se da por
supuesto que se ha concretado el concepto de «pertenecez con las propiedades
descritas en el I grupo de los axiomas” (Ibidem, pig. 49).
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cado del juicio. De moedo anilogo a como en el juicio compuesto des-
cubrimos juicios que lo forman y que han perdido en mayer o menor
grado su independencia, al analizar el predicade (o sujeto) hallames
también conceptos, en €l contenidos, que han perdido —en ¢l caso
dado— en mayor o menor grado su independencia,

Asi, al descubrir que A es mayor que B formulamos el juicio “A es
mayor que B” cuyo predicado es el concepto “mayor que B”. En este
predicado distinguimos los conceptos “mayor que” y “B". Esta diferen-
ciacién no es ociosa, sino necesaria, pues sélo destacando el concepto
acerca de la relacién no simétrica transitiva “mayor que”, podemos
desentrafiar la estructura légica del raciocinio: “el volumen del alto
edificio sito en la costanera de Kotiélnicheskaia es mayor que ¢l volu-
men del alto edificio de Krésnie Vorota; el volumen de este tltimo ef

mayor que el del alto edificio sito en la plaza de Komsomélskaia, Luego
el volumen del alto edificio sito en la costanera de Kotiélnicheskaia es

mayor que el volumen del alto edificio sito en la plaza de Komsomdls-
kaia”,

No es posible, empero, hacer caso omiso del parecido disyuntivo de
los ejemplos siguientes {cada uno de los cuales constituye un raciocinio }:

1) El trabajo escrito de K. es mejor gue el trabajo de S.; el trabajo
escrito de 5. es mejor gue el trabajo de N. Luego el trabajo escrito
de K. es mejor que el trabajo de N.

2) El disparo se produjo antes del togue de sirena. El toque de
sirena, antes de la llegada del acusado. Luegoe el disparo se produjo
antes de la Ilegada del acusado.

3) La ionosfera se halla sobre la estratosfera; la estratosfera, sobre
la troposfera, Luego la ionosfera se halla sobre la troposfera.

4) El jilguero estd en la jaula., La jaula, en el comedor, Luego el
jlguero esti en el comedor.

5) Esta conclusibn puede admitirse en virfud de esa férmula, y
dicha férmula, en virtud del experimento del camarada K. Luego esta
conclusién puede admitirse en virtud del experimento del camarada K.

6) &f se impide el acceso del aire, (enfonces) el animal morird,
El acceso del aire realmente se impediri. Luego el animal morira.

7}  Asi que empiece la reaccién, (entonces) no puede evitarse el
estallido. La reaccién realmente empezari, Luego no es posible evitar
el estallido.

8) Antes de replicar es necesario comprender. Antes de compren-
der es necesario leer. Luego antes de replicar es necesario leer.

9) Sélo los vertebrados son mamiferos; sélo los mamiferos son
marsupiales, Luego sélo los vertebrados son marsupiales.

En el primere de los ejemplos anteriores, la relacién que sirve de

base para formular el raciocinio viene expresada por elvadverbio “me-
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jor”, acerca del cual no hay duda ninguna de que encierra en si un
concepta. Pero en los ejemplos que le siguen, las relaciones que sirven
de base para inferir la conclusién se hallan expresadas por medio de
preposiciones ™ (ejemplos 2-3), las cuales, en el aspecto ldgico, desem-
pefian el mismo papel que el adverbio en el primer ejemplo. Antes de,
sobre, en, en virtud, expresan conceptos concernientes a relaciones que
existen objetivamente, de las que son reflejo determinadas concatenacio-
nes de nuestros pensamientos. En los tres ejemplos subsiguientes, el
mismo papel desempefian las conjunciones: antes de, si... {enionces),
asi que... (entonces). En el Gltimo ejemplo dicho papel viene desem-
pefiado por la particula sélo (“lish”). Estas preposiciones, conjunciones
y particulas encierran determinados conceptos.

Con esto s halla relacionada la circunstancia de que si bien, en lineas
generales, es cierto que las palabras auxiliares, a diferencia de las signi-
ficativas, no desempefan el papel de sujeto o de predicadoe del juicio,
tal diferencia no posee un caricter absoluto, pues ocurre que las pala-
bras auxiliares también pueden desempefiar independientemente dicho
papel. “No, no es indistinto fuera (“vni€”) o dentro (“vnutri”). jEn elio
estd el quid!" (Lenin). En este caso, el predicado viene desempeiiado
por la preposicién. “¢No es posible, de uno u otro modo? —Dificil-
mente” (“navriad”) {Korolenko). El predicado se halla expresado, en
este caso, por la particula. “Las preposiciones —se indica en la Gra-
mdtica de la lenpua tusa— no carecen de toda significacidén léxica
aunque su grado es distinto en las diversas preposiciones... Lo carac-
teristico de la mayor parte de las preposiciones es expresar, ante todo,
relaciones espaciales y temporales”,™

Ademds de las relaciones de tiempo, de espacio y de fin (para, a
fin de) los conceptos contenidos en las preposiciones reflejan a menude
relaciones entre los pensamientos (relaciones ldgicas), las cuales lo son
a su vez, de concatenaciones ~——con existencia objetiva— de la realidad
material. De ahi que los conceptos acerca de las relaciones légicas sean
un reflejo de “segundo grado”. Un concepto de esta naturaleza encierra
la preposicidn “en virtud” (“v silu”).

Las conjunciones subordinantes: causales (como quiera que, porque,
teniencdo en cuenta que, gracias a que), temporales (antes de, antes
que), finales (para, a fin de que, con objeto de), contienen conceptos que
reflejan relaciones causales y tempoiales de la realidad, y relaciones
de finalidad del hombre frente a la misma. Como las preposiciones, las
conjunciones entrafian conceptos concernientes a las relaciones ]ogicas
Las relaciones logicas mnas importantes entre los pensamientos, a saber;

™ En el texto ruso: do (antes de); nad (sobre); ¢ (en); v sfu {en virtud
de). (M. del T.)
"o (sramdtica de la lengua ruza, t. 1, pdgs. 652, 653
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la conjuncifn, la disyuncién y la ilacién, se hallan expresadas por medic
de las conjunciones “y"”, *o", “si... (entonces)™, El concepto de ilacién
|6gica halla, ademds, su expresibn en las conjunciones “pues”, “comon
quiera que”, “porque”, “a consecuencia de que”. Las preposiciones y las
conjunciones expresan, asimismo, determinadas relaciones entre las pa.
labras y las oraciones, es decir, encierran en si conceptos gramaticales.

Fn algunas particulas, hallan su expresion conceptos basicos en los
que se refleja la presencia o la falta de un determinade caracter en e
objeto denominado: afirmacion y negacién (si, asi, exactamente, no,
ni), En ellas encuentran asimismo expresion conceptos acerca de si la
afirmacién o la negacién contenida en el juicio afecta a toda la clase
de objetos del mismo o a parte de ellos (todo, sélo, tinicamente, exclu-
sivamente: “vsid, tolko, lish, iedinstvenno, iskiiuchitelno®).

(Otras particulas contienen conceptos concernientes a la actitud del
gue habla respecto a la certeza del juicio por €] enunciado (guizd, es
dudoso, dificilmente, es posible: *“aves, vriad li, iedvi li, pozhaluy”)
Esta es precisamente la razdén de que gran parte de dichas particulas
pueda ser utilizada como respuesta a una pregunta, es decir, pueda
expresar el predicado del juicio,

Lugar especial ocupan las particulas que dan cuenta de que el
hablante transmite palabras ajenas (dice, en esto dice, segiin dice: “mol.
dieskat®, de”). Tales particulas suelen sustituir a oraciones incisas, de las
que proceden (su sentido es: “ti dices”, “dicen”, “él dice”, etc.).

V. V. Vinogridov llama la atencién acerca de la movilidad e impre-
cisién de los limites que existen entre estas particulas modales y las
palabras modales, acerca de la proximidad f{uncional de las palabras y
particulas modales respecto a las proposiciones incisas (respecto a los
sintagmas incisos).”® Esto permite presuponer que, en el aspecto légico.
se da, en tal caso, un juicio.

Otras particulas, que sirven para expresar interrogacién, duda, sm-
presa (gserd cierto? es que, es posible que, jde veras? si ges que...T,
“da nu, rasvie, li, neuzheli”) y comparacién (como, como si: “slovno.
kak budto™), raras veces pueden desempefar el papel de un juicio, v
por lo comin finicamente participan en su expresibn. Lo mismo ha de
decirse de las particulas modales que introducen en la enunciacién
matices de exhortacién, posibilidad, deber, deseo (si, a ver, bueno, venga,
formas de subjuntivo y condicignal: “bi, ka puskay, diy, davay”) ¥
otros matices emocionales (vaya, verdaderamente, justo, sencillamente.
cuan, etc.: “chto za, nu i, priamo, prosto, kuda kak”, ete.).

1 V., V. Vinogridov, “Acerca de la categoria de modo y de las palabras
modales en lengua rusa”, Publicaciones del Instituto de la lengue ruse, t. 11,
ed. de la Academia de Ciencias de la U.RS.8, Mosci-Leningrado, 1938, pd-
gina 67.
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Desde el punto de vista de los idealistas semdnticos, las palabras
auxiliares son rétulos hueros cuyo papel se reduce exclusivamente a
relacipnarse con otros rétules no menos vacios,

Después de lo que hemos dicho mais arriba, resulta notoria la falta
de consistencia de punto de vista semejante, que deforma groseramente
la comprensién de la naturaleza de las palabras auxiliares.

Las palabras auxiliares expresan relaciones temporales, causales v
otras de la realidad objetiva; expresan la actitud del hablante frente
a la realidad y a lo que él mismo dice, relaciones entre pensamientos, v,
finalmente, relaciones entre palabras, es decir, relaciones gramaticales,
No son, ni mucho menes, rétulos hueros, y sus significados encierran
los correspondientes contenidos conceptuales,

En algunas explicaciones de las palabras auxiliares, ocupan un primer
plano los conceptos en ellas contenidos acerca de las conexiones de la
realidad objetiva; en otros casos, dichos significades quedan situados en
un segundo plano y pasan a ocupar el primero conceptos acerca de las
relaciones l6gicas o gramaticales. En el ejemplo “na vershine Elbruza®
(“en la cumbre del Elbris™), la palabra auxiliar (“ng” = “en"”) expre-
sa, en primer término, un concepto de relacidn espacial; en el ejemplo
“la na tibiA ne obizhaius” (“no estoy enfadada contigo”, literalmente,
“vo en ti no me enfado”) expresa un concepto acerca de la relacién
existente entre las palabras, una relacion gramatical.

En la expresién “en este momento”, figura en el primer plano un
concepto de relacién temporal; en “todo esti en regla” tenemos en el
primer plano una relacién gramatical,

En la oracién “si hay roce (entonces) se produce calor”, ocupa el
primer plano un concepto acerca de la relacidn causal; en la oracidn
"si se niega el consecuente, (entonces) se niega también el antecedente”,
tenemos en el primer plano un concepto acerca de una relacién légica.

En el juicio ™o atris hacia el capitalismo, o adelante hacia el socia-
lismo”, se halla en el primer plano un concepto acerca de la alternancia
de existencia objetiva; en el juicio “a, o no es igual a b, o es igual a ",
ocupa ¢l primer plano un concepto concerniente a la alternancia lbgica.

Esta serie de ejemplos podria alarparse; pero lo diche basta, a
nuestro parecer, para ilustrar la tesis de que las palabras auxiliares
encierran también conceptos que reflejan relaciones de la realidad, y no
es posible considerar dichas palabras como rétulos cuya funcidn se limita,
exclusivamente, a diferenciar el orden de sucesién de otros rétulos-“pa-
labra”,

Nos quedan por examinar las palabras que no han entrado en las
dos clases fundamentales del léxico, las inlerjecciones, que expresan,
como es sabido, emociones (jay!, jahl, joh!, jhuy!}, y voliciones (;eal,
ihola!, jeh!, jojald!, jvaya!). El sonido emitido por el hombre inve-

-
Penramienio ¥ lengunje,— 6.
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luntariamente {se trate de la pronunciacién inconsciente de una inter-
jeccién, de cualquier otra palabra o de aleo inirticulado) no es un
fendmeno de la lengua, pues tal sonido o combinacidn de sonidos carecen
de sentido para quien los ha emitido y quien los oye los interpreta exac-
tamente del mismo modo como se interpretan el rubor o una mueca
surgidos involuntariamente en el rostro de un individuo. Ahora bien,
estas mismas combinaciones de sonidos, al ser pronunciadas consciente-
mente, se convierten en palabras, en hechos de la lengua, pues en este
caso poseen un significado mis o menos determinado. El hombre puede
expresar con la interjeceién un sentimiento, un estado de dnimo o um
deseo {inicamente si éstos se reflejan en su conciencia bajo el aspecto
de pensamientos mis o menos definidos acerca de dichos sentimientos
y deseos. A nuestro parecer, tiene perfecta razén F. Travnichek cuando
subraya, refiriéndose a este problema, que las interjecciones también
expresan conceptos y juicios. “Pueden tener significado conceptual -—es-
cribe— tnicamente las interjecciones que constituyen palabras emocio-
nales comprendidas de todos y que pertenecen al léxico de la lengua.
Hay que diferenciar de ellas las formaciones fonicas que sirven para que
los sentimientos se manifiesten, pero que no son palabras y, per ende,
no poseen significado conceptual, Este género de formaciones fénicas,
llamadas también, a veces, interjecciones, quedan fuera de los limites
de la lengua”’" pues expresan nuestros sentimientos involuntariamente.
"Las pa]abra.a —subraya Travnichek— como unidades del sistema de Ia
lengua no expresan sentimientos por si mismas, sino siempre tan sblo
relacionadas con el concepte”.™®

Por este motive, al reconocer que en las interjecciones ocupa el
primer plano el aspecto afectivo y volitivo de nuestra psiquis, no es
posible separar del pensamiento dichos aspectos, pues el pensamiento
penetra por toda la psiquis del individuo y deja huella en todos los
fenémenos de la conciencia. De ahi que las interjecciones, por ser pala-
bras, también contienen en si pensamientos, juicios —aunque no siempre
bastante claros—, lo cual hace oue puedan servir para la comunicacidn
y la r,mnprﬂnsl&n mutua de los hombres.

Tenemos, pues, que “la palabra puede expresar un concepto singu-
lar, concreto, ahstraﬂtn, y una idea general de relacién (como, por
t]r:mpln las preposiciones “ot” (“de”, “desde™) u "ob™ (Macerca de™)
o la conjunciémn “y”) y un pemaumtutn acabado (por ejemplo, el afo-
rismo de Kozma Prutkov: “;Bdil” (“;Vela!™),” pero su significado
posee siempre su nicleo, su reflejo fundamental, abstracto y generalizado
de la realidad: conceptos y juicios.

17 Problemas de lingiifstica, ntm. 1, 1956, pig. V5.
T8 Thidem.

WY, V. Vinogridov, La lengua rusa (teoria gramatical acerca de la pu-
labra), pag. 9.

LY
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La unidad de palabra y concepto no es su identidad.

Al negar todo significado cognoscitivo objetivo del pensamiento, los
idealistas semdnticos consideran que la légica “no se ocupa de los juicios
{pensamientos y contenido de los mismos), sino de expresiones de la
lengua, sobre todo de proposiciones” y, ademais, que *“en logica, las pro-
posiciones han de ser investigadas formalmente”, es decir, sin tener en
cuenta el sentido de las palabras y de las oraciones, sino, exclusivamente,
“el género y el orden de sucesibn de dichos signos".® Segin Carnap,
“las particularidades légicas de las proposiciones (por ejemplo, si la
proposicién es analitica, sintética o contradictoria, si es un juicio de
existencia, etc.) y las relaciones l6gicas entre las proposiciones {por eiem-
plo, si dos proposiciones se contradicen entre si, si son compatibles,
si una de ellas se sigue, l6gicamente, de otra, etc.) s6lo dependen de la
estructura sintictica de las oraciones, de suerte que la ldgica resulta ser
una parte de la sintaxis., W5

Las leyes y las formas del pensar se reducen, de esta manera, exclu-
sivamente, a formas de la lengua, a su sintaxis, la cual, a su vez, resulta
ser combinatoria, o sea examen de las diferentes operaciones con un
niimero finito de ciertos objetos; en el caso dado, de signos. Ademis,
“no se presupone que el signo posea algin significado o que designe
algo™ 82

Se hace caso omiso de que las formas del pensamiento se hallan
condicionadas por la realidad objetiva y resulta que se identifican con
las formas de la lengua. Estas, a su vez, para la semintica, son fruto
de nuestro arbitrio: las podemos idear a capricho, lo mismo que Jas
reglas de cualquier juego (comparacién usada por los propios semin-
ticos), “Cada individuo puede crear su logica, es decir, su forma de
lengua, como mejor le parezca”.®® La semintica declara que los princi-
pios de la filosofia que tratan del munde material y del conocimiento
como reflejo del mismo en la mente del ser humano, son “principios
imaginarios” carentes de sentido. E] resultado es que de “todos los
problemas filoséficos quedan como Gnicos que tienen sentido los de la
logica de la ciencia”,™ es decir, los problemas que conciernen a cdmo se
combinan en las ciencias los signos carentes de significado, palabras y
proposiciones, Ahora bien, si las reglas de dichas combinaciones son
fruto de nuestro albedrio, cambiindolas podemos obtener en las ciencias
las conclusiones mas diversas e incluso contradictorias.

#0 R. Camap, Logische Syniax der Sprache, pig. 1.
%1 lbidem, pag. 2. z

82 ]bidem, pdg. 5.

81 Ibidem, pidg. 435.

% Jbidem, pig. 8.
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Vemos, pues, que la identificacién, subjetivo-idealista, de las formas
del pensar con las formas de la lengua (y, correspondientemente, la
identificacién de la filosofia, de la l6gica v de la sintaxis de la lengua)
Levan a la conclusion reaccionaria de que los conocimientos acumulados
por la humanidad son una construccion arbitraria de nuestra concien-
cia, carente de significacion objetiva. La semintica idealista se revela
como profundamente hostil a la ciencia,

En lo que respecta a las lenguas que poseen una existencia real, cada
una de las cuales tiene su peculiar estructura gramatical, los idealistas
sernénticos llegan a la conclusion de que cada una de dichas lenguas
“crea el método de comprensién histéricamente dado... en el marco
de un determinado grupo de personas”,®® es decir, los pueblos se dife-
rencian no s6lo por las formas de la lengua, sino, ademas, por las formas
del pensar, lo cual condena al fracaso todo intento de comprensién entre
ellos.

El materialismo dialéctico, defendiendo la ciencia frente a los agnés-
ticos, rechaza enérgicamente todos los intentos de identificar las formas
del_pensamiento con las formas de la lengua. La unidad de lengua y
pensamiento no implica de ningtin modo su identidad. Como quiera que
las formas y leyes del pensamiento reflejan las formas de existencia de las
cosas del mundo objetivo, no dependen ni del hombre ni de la huma-
nidad. De ahi que las formas y leyes légicas sean unas mismas para
todos los pueblos. Por el contrario, las formas y leyes de la lengua llevan
siempre en si la impronta de la historia del pueblo al que ésa pertenece,
Tal es la razfn de que las formas y leyes de la lengua sean muy distintas
entre los rliversos pueblos.

La identificacién de las formas de la lengua y de las del pensamiento,
de la palabra y del concepto, lleva a la conclusién de que al ser dife-
rentes las palabras que usan los pueblos, éstos se forman distintos con-
ceptos acerca de unos mismos objetos, conclusién que contradice mani-
fiestamente a los hechos,

Si los pueblos se diferenciaran no sélo por la lengua, por las palabras
utilizadas en la lengua, sino, ademas, por los conceptos, seria natural-
mente imposible la comunicacién entre ellos, asi como la traduccidn de
una lengua a otra, Este hecho acentlia una vez mds la intima vinculacién
de la lengua al pensar, de la palabra al concepto. Si hubiera palabras
que no participaran de ningin modo en la expresién del concepto, resul-
tarian completamente intraducibles. Lo que hace posible la traduccién
de un idioma a otro es, precisamente, el que las palabras de lenguas
distintas poseen un mismo sentido, es decir, el que se refieren a unos
mismos conceptos.

88 R. Carnap, Logische Syntax der Sprache, pag. 5.



en las personas normales no se dan conceptos no concatenmdos con pa-
labras, ni palabras no ligadas a conceptos. No .es.admisiblejsin embargo,
que se interprete de manera simplista la tesis de que todasvlas palabras
participan en la fijacion de los conceptos. La:complejidad de los lazos
que unen palabra v concepto se pone de manifiestoiensplanos diversos,

En primer lugar. Cuando decimos “cada’pilabira -fifa"ur¥ concepto®,
queremos simplemente subravar que cada’ palabra ‘participa’ de una u
otra manera en el acto de fijar y expresar un-conceptoi*Pere no puede
olvidarse: a) que existen numerosos conceptos”que sSlo’ mreden expre-
sarse mediante un grupo de palabras. En estos casts ninguna de las
palabras que entran en dicho grupo es capaz de registrar e] concepto
dado, si bien tampoco éste puede ser expresado si falta'una cualquiera
de dichas palabras, cada una de las cuales: participa En'la‘expresion del
concepto; b) todas las palabras, incluyendo:las significativas, poseen,
junto a sus significados “libres”, otros “dependientes”~En-este iiltimo
caso, 14 palabra fija un determinado concepto s8lo en determinada com-
posicidn fraseolégica, en una determinada' situacién, etc, o sea no
tomada ella por si misma: ¢) en el aspecto seméntico, las palabras
auxiliares poseen una particularidad importante dado que los conceptos
que expresan acerca de las relaciones objetivamente existenies se entre-
lazan en apretada combinacién con los conceptos 16gicos y gramaticales
expresados, también, por dichas palabras, Todos sus significados son,
por regla general, “dependientes”, Los conceptos expresados por dichas
palabras son tan abstractos que (a semejanza de lo que ocurre con los
principales conceptos de la matemitica) poner de manifiesto su conte-
nido con exactitud exige sensibles esfuerzos, y se diferencia, por lo menos
en lo que a la forma se refiere, de la definicién habitual.

En segundo lugar. El vinculo existente entre palabra y concepto se
complica por el hecho de que el significado de la palabra en la lengua
no abarca todo el contenido del concepto, sino dnicamente la parte de
dicho contenido que es del dominio comin, Como en el caso del signi-
~ ficade “dependiente”, la palabra en la lengua resulta que posee una
significacién mis “reducida™ que el concepto,

En tercer lugar. Dado que la palabra, en el aspecto semdntico, posee
un sisterna de significados interna y reciprocamente concatenades, ca-
da uno de los cuales tiene un concepto como nicleo propio, la palabra
contiene no un solo concepto, sino una serie de conceptos. Ademds, en
el significado de la palabra, el concepto se halla sumido en una “atmads-
fera” emocional y estilistica que desempefia un papel esencial en el
hablar v en la creacién artistica. En este plano, la palabra resulta, por
su significacién, mis “amplia” que el concepto,
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En cuarto lugar. Un mismo concepto puede expresarse por varias
palabras-sinénimos.

Finalmente, en quinto lugar, una palabra puede expresar, fijar, no
s6lo un concepto, sino, adem4s, un juicio entero (por ejemplo, “prosha”
[“tenga la tondad™), “ladno™ [“de acuerdo”], etc.}. En este caso la
palabra funcinma como oracibn.

Resulta, por tanto, que si bien las palahras se correlacionan siempre
con conceptos, fijan y expresan conceptos, es del todo inadmisible poner
un signo de igualdad entre el significado de la palabra y el concepto.
Con mayor motivo ha de rechazarse la identificacién de la propia
palabra con el concepto. La inconsistencia de semejante criterio estriba
no sblo en que reduce el significado de la palabra al concepto, sino,
ademdis, en que la palabra queda totalmente limitada a su significacibn,
lo cual es insostenible. La palabra es una unidad de la lengua con todas
las particularidades fonéticas y gramaticales propias de la misma, parti-
cularidades que determinan la composicién fonética y gramatical de la
palabra exactamente del mismo modo que el sistema semantico del
idioma determina el peculiar sistema de significaciones de cada palabra.

El significado de la palabra, pues, constituye tan sélo uno de sus aspectos,

que no existe fuera de sus otras facetas, sin las cuales no existe ni puede
existir la palabra. La palabra como unidad de la lengua posee su parti-

cularidad cualitativa en cada idioma concreto y sélo puede ser estndiada

y comprendida en el sistema fonético, gramatical y seméantico de] mismo.
El concepto como forma importantisima del pensamiento posee un
carficter comin a todos los hombres y solo puede ser estudiado sobre
la base de la investigacién profunda del proceso del conocimiento como
reflejo de la realidad en la mente del ser humano, y del papel del pensar
en la cognicién, viendo de qué modo se hallan mutuamente relacio-
nadas y condicionadas las formas y leyes lbgicas.

Tal es la causa de que la investigacién de las palabras, incluida la
de sus significados, y la investigacién de los conceptos, sean objetivos
que pertenecen a ciencias diferentes.

Lo que antecede, hasta clerto punto proporciona una idea del grado
de complejidad que alcanza la relacifn entre palabra y concepto. Pero
dicha complejidad no afecta en lo mis minimo el hecho de que tal
relacién, por complicada gue sea, siempre existe. El vincule entre la
palabra y el concepto es tan orginico e indisoluble como orginica e
indisoluble es la conexion entre lenguaje y pensamiento.



LA NATURALEZA DEL JUICIO Y SUS FORMAS
DE EXPRESION EN EL LENGUAJE

P. V. KOPNIN

Esencia y estructura del juicio.

Filosofos y légicos vienen ocupindose del andlisis del juicio desde
hace tiempo. Muchos de ellos se han dedicado, preferentemente, a des-
cribir sus distintas formas y no al estudio de su esencia gnoseclogica,
cognoscitiva, Han observado en el juicio lo que inmediatamente salta
a la vista: su forma exterior. El juicio se ha estudiado solo en cuanto
sirve de premisa para el raciocinio.

La teoria aristotélica del juicio, si bien en gran parte cierta, mate-
rialista, era limitada. La esencia de dicha teoria se puede resumir bre-
vemente en los siguientes principios: 1) la verdad o la mentira se dan
solo donde existe una afirmacidén o una negacién; 2) la afirmaciin o Ia
negacién de algo acerca de algo es un juicio; 3) solo con respecto al
juicio es legitimo plantear ¢l problema de la veracidad o de la falsedad:
4} no toda enunciacién contiene un juicio:; la interrogacién, el ruego,
tienen un significado; pero no son ni verdaderos mi falses, v, por ende,
no encierran en si juicios; 3) el juicio es verdadero si se une en €l Jo
que esti unido en la realidad, y esti separado en él lo que se halla,
en ésta, separado. El juicio es falso si une lo que en realidad esti sepa-
rado y si separa lo que en ella se encuentra unido.

Al analizar las formas del pensamiento, Aristételes diferenciaba, ante
todo, las que constituyen una combinacién de diversos contenidos pen-
sables, respecto a los significados de las palabras no unidas unas a otras.
Entre las formas del pensamiento que constituyen una combinacién de
contenides pensables, destacd aguellas que no tienen correspondencia con
la realidad (por ejemplo, en el concepto de duende) y las formas en
que s¢ mienta necesariamente el ser o el no ser de los contenidos que se
combinan. Aristoteles considera que desde el punto de vista cognoscitivo,
la forma mis importante es la Gltima en la que sefiala dos modifica-
ciones: 1) la forma del pensamiento en que la correspondencia con la
realidad no se presenta como afirmacién o como negacién v, por ende,
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no es ni verdadera ni falsa (interrogacién, ruego, etc.); 2) el pensa-
miento como afirmacién o negacidn inmediata que es, necesariamente,
o verdadero o falso.?

AristGteles denomind juicio dnicamente a esta Gltima forma. En la
clase del juicio incluyd sélo una esfera limitada de pensamientos; por
su contenido, el juicio es un pensamiento acabado acerca de la inma-
nencia o no inmanencia de algo en algo; por su funcién légica, es la
premisa a la conclusién de un silogismo. La forma del juicio consiste
en la unién del hombre y verbo (de sujeto y predicado).

Los légicos idealistas han desvirtuado la esencia materialista de Ia
teoria de AristSteles acerca del juicio, la idea de que el juicio se refiere
siempre a un objeto v la de que su veracidad o su falsedad se determina
por su correspondencia con la realidad. Los representantes de la logica
burguesa contemporinea someten a critica la propia forma de la con-
cepcién aristotélica del juicio, foma que, en Aristbteles, se da vinculada
a su ontologia (segiin su expresibn metafisica; mis justo es decir mate-
rialismo) y se halla saturada de [a misma.?

Al extirpar ¢l contenido cbjetivo del pensamiento, los légicos idea-
listas consideran el juicio como forma pura, del todo indiferente no
sblo al contenido concreto, sino a todo contenido, Han ideado el con-
cepto de “funcién proposicional”, por la que se entiende una expresidn
que contiene una o varias variables y que se convierte en juicio tan
pronto como en el lugar de estas variables se colocan constantes. “X e
hombre™ es una funcién proposicional que se transforma en proposicion,
en juicio, al sustituir la variante X por una constante, por ejemplo por
“Socrates” (“Socrates es un hombre” es un juicio). Las funciones del
juicio, segin Russell, pueden ser de tres clases: 1) verdaderas, cuales-
guiera que sean los significados del argumento o de los argumentos; 2)
falsas, cualesquiera que sean los significados; 3} verdaderas para unos
argumentos y falsas para otros, Russell llama, a las primeras, funciones

1 En el libhro de A. 5. Ajménov La teoria [dgica de Aristdieles se hace un
anilisis circunsianciado de la esencia de la teoria de este Gltimo acerca del
juicio. Publicaciones cientificas del Instituto Pedagdgico de Mosed, citedra de
filosofia, t. XXIV, cuaderno 2, Mosci, 1953.

2 Asi, uno de loa representantes de la contemporinea ldgica de las rela-
ciones, C. Serrus, tratando de la concepcién aristotélica del juicio, ezcribe: “Hay
que indicar que (wmapxit) significa siempre en Aristoieles lo que existe en cierta
naturalera v que, expresado en la enunciacién, se refliere a cierto sujeto.

Realmente, el discurse apofintico o juicio representa ona relacidn enire Ja
sustancia y los accidentes. Su ulterior desarrcllo en silogismo es fruto de una
necesidad interior. El juicio contiene, realmente, luz v es fuente de [uz en las
mentes, puesto que fundamenta la veracidad de la conclusidn, De ahi esta férrea
trabazén del pensamiento, empapada por entero de Ia primera filosofia: &l tér-
mino medio es la causa de la conclusion, al misme tiempo formal v eficiente
{la natwralera humana de Soterates ef la causa verdadera de su caricter mor-
tal}™, (C. Serrus, Investigacidn acerca del significado de [a légica, Editorial
de Literatura extranjera, Moscli, 1948, pag. 56.)

= —
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del juicio de necesidad; a las segundas, funciones del juicio de impo-
sibilidad, y a las terceras, funciones del juicio de posibilidad. Asi, por
ejemplo, la funcién del juicio “X es un hombre y le llaman John Smith”
es una funcién del juicio de posibilidad, dado que es verdadera para
ciertos significados de X y es falsa para otros. Nadie discute, natural-
mente, que ¢l juicio posee una determinada forma. Tal forma, en particu-
lar, es la de sujeto-predicado (5—P), de amplio contenido. También
en este significado el concepto de funcién proposicional tiene sentido.
Pero no se trata de forma pura. Ya dijo Aristételes que la forma refleja
un determinado contenido objetivo: la ligazdn de los fendmenos en el
mundo objetivo. Aristételes no inventd la forma del juicio “S—P”, sino
que, al estudiar la forma del ser y del pensamiento verdadero acerca
del mismo, hallé que la forma del juicio *S—P” corresponde a la logi-
ca de las cosas.

La reduccién a la nada del contenido del juicio es particularmente
caracteristica de la filosofia semdntica contermporinea, la cual considera
el juicio como acto simbolico de la comunicacion. Tales comunicaciones
pueden ser diversas. En primer lugar, pueden referirse a lo que se ha
visto o s¢ ha oido, v éstas son consideradas como las mas seguras, con
significado de extensién. Por ejemnplo, el juicio “la longitud de esta
habitacién es de 15 metros” puede ser comprobado por la experiencia
directa. Siguen luego las comunicaciones de comunicaciones, o sea la
comunicacién de lo que han visto y experimentado otros. Son menos
seguras; pero también pueden comprobarse pricticamiente. Las comu-
nicaciones de menor importancia son las que no pueden comprobarse
por medio de la experiencia directa.

El semintico considera cualguier comunicacién como acto simbo-
lico. Asi, por ejemplo, el juicio 2x2=4, segiin su opinién, no es mis que
un acuerdo acerca de los simbolos. Con un significado de los simbolos
todos estin de acuerdo; con otro, no.

Actualmente, no puede bastarnos la concepcifn aristotélica de la
esencia del juicio, a pesar de la sana base materialista que encierra,
Aristdteles cred una teoria acerca del juicio a tenor de su teoria de racio-
cinio, o mas exactamente: de la silogistica, Esta es la razdn de que
s¢ circunscribiera a los pensamientos que pueden servir de premisa
para el raciocinio.

La falla de la concepcidn aristotélica del juicio radica en la concep-
cidén metafisica de la verdad. Para Aristételes, la verdad es algo con-
gelado, dado de una vez para siempre. El limite tajante que pone
Aristiteles entre afirmacién y negacion, considerando a éta Gnicamente
como negacidn y a aquélla exclusivamente como afirmacidn, asi como
la delimitacién no menos radical entre ambas, por una parte la inte-
rrogacion ¥ la exhortacidn por otra, resultaban poco propicios para
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que se llegaran a comprender hondamente las concatenaciones existentes
entre las distintas formas del pensamiento, y sus particularidades es-
pecificas,

En la légica de los Gltimos tiempos se han hecho intentos para
superar las insuficiencias de la concepcibn aristotélica del juicio, y darle
una interpretacién mis amplia, Cabe mencionar a varios logicos que
se han manifestado contra la rigurosa delimitacién tradicional entre
el juicio y tales formas del pensamiento como la interrogacién y la
exhortacién, Figuran, entre dichos Ibgicos, Lotze, Bolzano, B. Erdmann
y otros, que han entendido por juicio, én general, toda concatenacién
de pensamientos, de representaciones; pero han interpretado el pensa-
mien o de manera idealista y han deformado, con ello, la naturaleza
del juicie. Dichos légicos han dirigido su ataque principal contra el
contenicdo materialista de la concepcién aristotélica del juicio. Para ellos
el juicio es una concatenacién de conceptos o de representaciones sin
relacién ninguna con los vinculos objetivos del mundo material exterior.

A nuestro parecer, ¢l término “juicio” ha de designar un contenido
mds amplio que el que le dio Aristoteles. Juicio es todo pensamiento
relativamente completo que refleja cosas, fendémenos del munde ma-
terial con sus propiedades, vinculos y relaciones, Como quiera que el
juicio refleja la realidad ya verdaderamente, ya de manera desfgurada,
para él, como forma del pensamiento tiene, naturalmente, importancia
cardinal el problema concerniente a su veracidad o falsedad,

Desde el punto de vista de su contenido, lo caracteristico del juicio
estriba en que, por medio de él se establece algo acerca de los objetos
que nos interesan, acerca de los fenémenos del mundo material; se
comunica algo, se exhorta y se interroga acerca de dichos objetos y
fenémenos. Desde el punto de vista de la forma, lo caracteristico del
juicio es su estructura de sujeto y predicado.

En el juicio existe siempre una idea acerca de su objeto dsl juicio
(sujeto); existe, ademds, un pensamiento acerca de lo que se establece,
de lo que se comunica, en relacién con el objeto del juicio (predicade),
y una edpula que indica que el contenido del predicado se refiere al
objeto del juicio. Por ejemplo, en el juicio “la critica ¥ la autocritica
constituyen una regularidad capital en el desarrollo de la sociedad
socialista”, la idea acerca de la critica y de la autocritica constituye el
sujeto del juicio; el otro pensamiento —regularidad capital en ¢l des-
arrollo de L. sociedad socialista~— es el predicado, y el pensamiento
de que la propiedad mentada en el predicado del juicio pertencce al
objeto mentado en-el sujeto serd la cdpula.

la forma sujeto-predicado es general para todos los juicios. *En
todos los pueblos, de todos los siglos, de todas las tribus y de todos los
grados de desarrollo intelectual -—escribid Séchenov— el aspecto mis
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simple de la imagen verbal del pensamiento se reduce a nuestra pro-
posicién triinembre, A ello se debe, en realidad, que entendamos con
la misma facilidad el pensamiento del hombre antiguo, legado en mo-
numentos escritos, el del salvaje y el pensamiento del hombre contem-
pordneo.” *

Los elementos del juicio, sujeto, predicado y copula, lo son de cierto
pensamiento integro, por lo que no es posible identificarlos, por una
parte, simplemente con las cosas, fendmenos y sus propiedades; por otra,
simplemente con las palabras, E]l sujeto del juicio y el objeto del jui-
cio se diferencian entre si como el pensamiento relativo al objeto y el
propio objeto. El predicado del juicio no es la propiedad en si, la ley,
la relacion, ete., de existencia independiente respecto a nuestro juicio,
sino e] pensamiento acerca de ellas, La concatenacion de sujeto y pre-
dicado en el juicio solo es un reflejo, en nuestra conciencia, de los
vincules que tienen existencia objetiva en la naturaleza.

Tampoco es posible identificar el sujete y el predicade del juicio
con las palabras que los designan. Uno y otro son pensamientos acerca
de objetos, no meras palabras. |

En la historia de la logica hallamos la identificacién de las partes
del juicio tanto con las propias cosas del mundo objetivo como con las
palabras. Desde un principio, el nominalismo, con su interpretacidn
del juicio, favorecid el desenvolvimiento del formalismo en la l6gica.
El nominalismo lleva, inevitablemente, a afirmar que si el juicio consta
de nombres, y éstos son convencionales, el contenido del juicio carece de
significado objetivo. El significado sélo tiene forma de juicio como tal
forma. Este es el criterio que sostiene el positivismo logico contempora-
nep acerca de la esencia del juicio.

Aunque el sujeto, el predicado vy la coépula del juicio son pensa-
mientos, no toda Interpretacién de ése como concatenacién de pensa-
mientos (de conceptos o de representaciones) resulta justa. Los kan-
tianos, por ejemplo, defendieron tenazmente la idea de que el juicio
estriba en la unién de conceptos o de representaciones en la conciencia
a base de categorias “‘puras”, “aprioristicas”, de la razén. Segin la
opinién de Jos kantianos, cada uno de los pensamientos que constituyen
las partes del juicio, asi como éste en su conjunto, carecen de todo
contenido cbjetivo, no afectan a los propios objetos del mundo ma-
terial. Frente a este criterio, sostienen los neokantianos que los propios
objetos brotan de cierto contenido en el proceso del juicio. Desde su
punto de wista, el sujeto de todo juicio es, al comienzo (Urled der
Ursprung), “cierta X" de la cual se enuncia que es “F o A”. Natorp,

3 [. M. Séchenov, Seleccidn de obrar filosdficas y psicoligicas, Editorial
del Estado de Literatura Politica, 1947, pag. 376.
i P, Natorp, Propedéutica filosdfica, Mosch, 1911, pde, 23
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por ejemplo, define el juicio como cierta ecuacion en cuya parte iz
quierda figura no el pensamiento acerca del objeto, sino la incégnita X,
y en su parte derecha, lo que en el proceso del juicio da origen al objeto.

La légica idealista afirma que el propio juicio es la realidad, Esta
concepcidn tiene sus miximos representantes en Bosanquet y Husserl.
Consideraba Husser] que el juicio existe antes que el hombre ¢ inde-
pendienternente de £1.® Admitia la existencia de verdades no concebidas
nunca por nadie, aunque han vivido siempre en el mundo.

Fl instrumentalista Dewey transformé las categorias del pensar (del
juicio) en categorfas de la accién. Para él, el mundo es también un
juicio, aunque de tipo especial. El sujeto es ¢l medio frente al que se
reacciona; el predicado es el hébito o la forma de conducta mediante
la cual se reacciona a la excitacién del medio, y la cépula es la accién
por la cual el hecho sensorial se enlaza con su significacién. El resultado
del juicio serd, en este caso, una situacién “transformada en benefi-
cio del organismo”,

El materialismo dialéctico desecha todo género de lucubraciones
idealistas, y considera el juicio como forma en que se refleja la realidad
en la conciencia del individuo; afirma que el contenido del juicio poses
caricter objetivo. El fin del juicio estriba en reflejar la realidad tal
como es ésta en si. El contenido del predicado del juicio concierne
no al sujeto, sino al objeto que se refleja en el sujeto. Por este motivo,
el juicio es un pensamiento no acerca del concepto, sino acerca del
objeio que existe fuera del juicio (fuera del sujete y del predicado).
En el juicio “el trigo es un cereal”, el objeto “cereal” se afirma no
respecto al concepto “trigo”, sino respecto de la propia planta “trigo”.

El contenido del predicado es multiforme. Existe el eriterio —a
nuestro parecer, errbneo— de que el contenido del predicado es un
cardcter, y el contenido del sujeto, un objeto. Por esto la relacion de
sujeto-predicado en el juicio es un reflejo de la que se da entre el
objeto y el caricter.® )

Lo f{nico comiin a todas las formas del juicio estriba en que los
juicios reflejan, inmediata o mediatamente, los fendémenos del mundo

material y sus relaciones, Estas relaciones son multiformes. Las une
exclusivamente ¢l hecho de que lo son de fenomenos, de objetos, de
cosas, de acontecimientos del mundo material. El contenido del pre-
dicado lo mismo puede ser el pensamiento acerca de un caricter, de
una propiedad o de una relacién, que el pensamiento concerniente al
mévil del sujeto para realizar alguna accidn, o acerca de la existencia

5 E, Husserd, I'nvestigaciones légicas, parte I, San Petersburgo, 1303, pi-
gina 110,

8 P, V. Tavants, El juicio 3 sus clater, Ed, de la Academia de Giencias
de la UR.8.8., 1953, npig. 32,
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de algin caricter con una indagacidn e indicacidn simultineas en lo
tocante al sentido que ha de tomar el ulterior desarrollo de nuestro
pensamiento. E] contenido del sujeto nos viene dado no sblo por los
vinculos objetivos de los fendmenos, sino, ademas, por la actitud que
respecto a ellos adoptemos. El sujeto pensante refleja la realidad de ma-
nera activa, V. I. Lenin escribid; “Al examinar en légica la relacién
entre sujeto y objeto, es necesario tomar en consideracién, también,
las premisas generales del ser del sujeto concreto (= vida del hombre}
y de la situacidon objetiva.”?

En consecuencia, todo juicio contiene en mayor o menor medida
un aspecto subjetivo: la actitud del sujeto pensante hacia el objeto re-
flejado. El grado de este momento subjetivo es distinto en los juicios
que se refieren a objetos diversos.

Algunos logicos idealistas sustituyen la forma del juicio “S es P
por la forma "a R b, en la que no hay ni sujeto ni predicado; o sea
que no se sabe acerca de qué objeto se establece algo y qué se cstablece
realmente. Tan sblo se presupone la existencia de dos ohjetos pensables
y una relacion, pensable, entre ellos. Se considera, ademis, que la rea-
lidad auténtica estriba exclusivamente en la relacién, En este casp, el
juicio se reduce a establecer una relacion entre los conceptos o los tér-
minos. Por medio de los juicios concernientes a las relaciones, se crean

los ohjetos. No es el juicio lo que refleja los objetos ¥ las relaciones
entre los mismos, como opinan los materialistas, sino que a través de
los juicios acerca de las relaciones se crearian los objetos. Tal es el prin-
cipio bdsico de ciertos logicos burgueses que rechazan la forma aristo-
télica sujeto-predicado del juicio.

En general, nada puede objetarse a la férmula “a R 5", tanto me-
nos cuanto que se emplea eficientemente en la légica matemaitica para
describir la estructura del juicio. En lineas generales, pueden existir Jas
férmulas mds diversas que maticen unas facetas u otras de la estructura
del juicio. Pero no es posible no oponerse decididamente a la inter-
pretacién idealista de la naturaleza del juicio, relacionada a veces por
los légicos burgueses con la férmula “a R b”.

La férmula “a R b” sdlo puer:le slgmfmar algo si se admite la estruc-
tura Sujﬂlﬂr]:!redmﬂdﬂ de todo juicio, la tesis de que el juicio no crea
el objeto, sino que lo refleja.

Puede servir de ejemplo de cOmo los representantes de la Iuglr_a
de las relaciones d&aflguran dE modo ideabsta la forma del _]':.llEID la
interpretacion que de €] hace C. Serrus, quien excluye del juicio el su-
jeto y la cépula sin dejar mis que el predicado.®

T V. I. Lenin, Cuadernos filoséficos., Editorial del Estado de Literatura
Puliu-r:a, 1947, pag. 175.
“Ham:ndu radicalmente caso omiso del sujete del juicio —escribe—,
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La idea fundamental de Serrus estriba en afirmar que el juicio
consta Unicaments de predicade (el desarrollo y la experimentacidn
del pensamiento tienen lugar dnicamente en el plano de predicacibn},
que el pensamiento —segln €l— carece de orientacién y no refleja
ninguna cosa de existencia objetiva. De esta manera, llevando el sujeto
fuera del juicio, deja a éste sin orientacién hacia el objeto, lo desgaja
del mundo objetivo.

Serrus no esti solo en la lucha contra la forma sujeto-predicade

del juicio. Contra ella arremete, también, Russell, quien declara oue
la forma suieto-predicado es un “esquema lingiiistice” al que el hombre
estd inclinado a atribuir significado metafisico. Considera que la cien-
cia contempordnea ha hecho afiicos el punto de vista tradicional de
que todos los juicios asignan un predicado al sujeto, Cree Russell que
el esquema del juicio “a R 5" corresponde a las ideas de la fisica mo-
derna, la cual renuncia —afirma Russell— a la materia sélida en favor
del concepto de “linea mundial” que incluye en si varios fendémenos
concatenados unos con otros por determinadas relaciones. Ya hemos
dicho cudn contradictorias son a los fines de la auténtica ciencia seme-
jantes tendencias de los idealistas de nuestros dias encaminadas a vaciar
el juicio de su conienido objetive.

El juicio como forma de nuestro pensamiento constituye algo or-
ganicamente integro. Ninguna de sus partes, por separado, puede formar
un juicto. No es posible separar ima de ellas y asignarle valor absoluto.
En el juicio, el sujeto no puede ser tal sin el predicado, y éste no puede
serlo sin sujeto, Ambos resultan inconcebibles sin el lazo que los una
v que los convierta en sujeto y predicado de cierto juicio.

Algunos légicos entienden que pueden existir juicios sin sujeto sdlo
con predicado. En las publicaciones soviéticas defiende este punto de
vista P. S. Popov.? En realidad, no puede haber juicios sin sujeto o
sin cpula o sin predicado. Si hay predicado ha de haber sujeto. 5i
en el juicio se registra cierto contenido, ha de indicarse el objeto del
pensamiento al que dicho contenido pertenece o no pertenece. Tam-

cosa que no pudo realizar el positivismo, puede (la ldgica de las relaciones.-
P. K.} admitir a la vez sujetos relativos y sujetos sustanciales, es decir, sujetos
nbtenidos de un conjunto de relaciones ya conocidas, y objetos mds o menos
informes, sacados de la percepcidn. Lo que esta logica rechaza es la relacidm
imaginaria sefialada por medio de la clpula. Incluso cuando existe la posibj-
lidad «le establecer una relacifn de géncro y especie, la légica de las relaciones
la rechaza del sujeto, tal como lo hizo Comte.” O también: “Su forma natural
{del juicio. - P.K.) es la oracidn impersonal, forma, elaro es, mis expresiva y
més primitiva que el esquema aristotélico 5. er P. Y como quiera que la oracidn
impersonal es un predicado, esta circunstancia ya nos demuestra que el predicado
es suficiente para que haya frase” (C. Serrus, Ineestigacidn acerca del signifi-
cado de la ldpica, phg. 167, 156).

9 P. 8. Popov, “El juicio y su estructura™, Publicactones filosdficas, t. VI,
Fd, de la Academia de Ciencias de la U.R.S5.5, Moscd, 1953,
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poco cabe hablar de “cépula pura”, sin sujeto ni predicado. Este equi-
valdria a reconocer que existen vinculos entre cosas sin que las cosas
existan,

El enlace entre el sujeto y el predicado no es externo, sino interno,
orginico. Puede compararse el juicio con un ser del que sujeto y pre-

. dicado son drganocs sumamente importantes. No es posible extirparlos

sin aniquilar el propio organismo.

La forma del juicio se ha elaborado histéricamente como reflejo
de la dialéctica del mundo objetivo. La concatenacién de las partes del
juicio, sujeto y predicado, refleja la dialéctica de las correlaciones entre
lo singular y lo universal en el mundo objetivo. Hegel vio esta dialéc-
tica del juicio al considerarlo como una unidad de lo universal y de lo
singular, “E| sujeto —escribe Hegel—, en consecuencia, al ser confron-
tado con el predicado, puede ser entendido como lo singular en relac’én
con lo general, o también como lo particular en relacién con lo uni-
versal, o como lo singular en relacién con lo particular, dado que sujeto
y predicado se contraponen entre si Gnicamente como mas concreto y
mds abstracto.” *°

Segiin Hegel, todo juicio se halla estructurado a base de la forma:
lo singular es universal (el sujeto es predicado). Por una parte, lo
singular es universal (el sujeto es predicado); por otra parte, lo sin-
gular no es universal (el sujeto no es predicado), pues cada uno de
ellos es €l mismo (lo singular es singular, y lo universal es universal)
y se diferencia del otro. Esta unidad y contraposicién de lo singular y
de lo universal (del sujeto y del predicado) en el juicio constituye la
fuente del desarrollo de este dltimo, de su movimiento,

“Er sujeto es el predicado —escribe Hegel—. Esto es lo que de
modo inmediato se enuncia en el sujeto; pero como quiera que el pre-
dicado no ha de ser aquello que en si constituye el sujeto, surge una
contradiccion que ha de ser resuelta, ha de pasar a cierto resultado.”™ ™

Los fundadores del marxismo-leninismo modificaron en sentido ma-
terialista la tesis de Hegel acerca del juicio como unidad de lo singular
y de o universal, V. I. Lenin indica que en la proposicién (en el juicio)
se da una concatenacién dialéctica de lo singular v de lo universal, la
cual refleja la dialéctica objetiva en las mismas cualidades (transfor-
macién de lo singular en general, de lo casual en necesario, transiciones,
transposiciones, interligazén de contradicciones). También pueden ser-
vir de ejemplo de juicios en que se concatena lo singular con lo uni-
versal, los siguientes: “El ore es un metal”; “El trigo es un cereal”.
En estos juicios, o bien se registra la existencia de propiedades gene-

10 Hegel, Obras, t. VI, Editorial del Estado de Literatura Sociolfgica ¥

Econdmica, 1939, pig. 58.
13 Hegel, Obras, t. VI, pig. 65,
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rales en las cosas singulares, o incluimos ciertos objetos singulares en
las clases generales de las cosas. Estos vinculos se dan en el mundo
objetivo, ¥ el juicio los refleja.

No hay que comprender la tesis de que en el juicio se manifiesta
la dialéctica de lo singular y de lo universal como si en todos los juicios
sin exclusién el predicado fuera algo méis general que el sujeto. En el
juicio “mi acompafiante resultd ser el estudiante Petrov” no es po-
sible considerar e] sujeto y el predicado como algo singular y universal,
respectivamente. Ello no obstante, Hegel reducia todos los juicios al
mismo esquema: “singular-universal”, y excluia de la categoria de los
juicies aquellos que no se adaptaban al mismo. Hegel considera que
la proposiciébn singular se convierte en juicio tan sélo cuando alguno
de sus elementos es objeto de duda. *Para que haya juicio —esecribe
Hegel—- hace falta que el predicado afecte al sujeto segiin el tipo de
relacién de las definiciones del concepto; por consiguiente, como algo
general particular o singular. Si lo que se enuncia acerca del sujeto
singular no es més que alpo singular, tenemos una proposicidn simple.
Por ejemplo, “Aristételes murid a los 73 anos de edad, en el cuarte
afio de la 115 Olimpiada”, es una proposicién simple y no un juicio.”
Seria un juicio si hubiera dudas acerca del tiempo de la muerte del
filésofo, acerca de su edad o del propio hecho de su muerte.

No hay duda ninguna de que la interpretacion hegeliana de las re.
laciones existentes entre sujeto’y predicade es artificiosa. En el mundo
objetivo no silo existe la concatenacién de lo singular con lo general,
sino que se dan, también, vinculos de otras clases, Toda cosa, inme-
diata o mediatamente se halla relacionada con cualquier otra cosa. Estas
multivocas correlaciones se hallan reflejadas en el juicio, en los vinculos
que existen entre sujeto y predicade.

El juicic como forma del pensamiento tiene por fin capital poner
de manifiesto la esencia de las cosas, la ley a su desarrollo, de su mo-
vimiento. Ahora bien, la ley siempre es algo general en relacion con
las cosas singulares tomadas de por si. De ahi que en el juicio, dirigido
al conocimiento de la ley que rige el movimiento de las cosas singula-
res, el sujeto, que refleja dichas cosas singulares, constituye lo singular
respecto al predicado, en el cual se refleja la esencia, la ley del movi-
miento de los fendmenos. Esta es la razén de que el reflejo del vinculo
de lo singular y lo general en el juicio bajo la forma de sujeto y pre-
dicado sea lo principal. Este reflejo expresa la tendencia basica en el
desarrollo del juicio, el movimiento hacia la inteleccidn de la esencia
de los fendmenos de la ley,

Entre el sujeto y el predicado del juicio existe una relacién muy
compleja. En primer lugar, no hay duda de que forman entre ellos una

12 Hegel, Obras, t. VI, pdg. 61.
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unidad. En cierto sentido, el predicado repite al sujeto, por lo cual todo
juicio establece que el sujeto es el predicado, Pero, al mismo tiempo,
el predicado constituye siempre algo distinto del sujeto. Entre sujeto
y predicado hay una relacién de unidad dialéctica que incluye iden-
tidad y diferencia. “El hecha —escribe F. Engels— de que la identidad
contiene en st diferencia, se traduce en cada proposicion, donde el pre-
dicado es necesariamente diferente del sujeto. La azucena es una planta,
la rosa es hermosa: aqui, o0 en el sujeto o en el predicado, se da algo
que no queda cubierto por el predicado o por el sujeto. .. Esti claro que
la identidad consigo mismo desde el principio posee como complemen-
to necesario la diferencia de todo lo otro 12

Si el juicio no constituye una tautologia, el predicado ha de ser, en
él, diferente del sujeto, ha de contener algo no mentado en el sujeto,
El predicado del juicio refleja lo que hay en el objeto de este Gltimo,
pero el juicio no refleja todo el objeto, sino, Gnicamente, cierta parte,
cierta faceta del objeto, por lo cual cada nueve juicio nos lleva mas
lejos en el conocimiento de ése.

Como regla general, lo conocido antes del acto del juicio se refleja
en el sujeto, ¥y el nuevo saber, en el predicado de aquél. En este sen-
tido podemos hablar de sujeto .y predicado mobviles. A medida que
nuestro saber avanza, al afadic un nuevo predicado, el del prﬁdzcadn
anterior pasari al sujeta:

1. Una combinacion desconocida es un &cido;
2. Este icido es sulfirico;
3. El édcido sulfirico se ha disuelto en el agua, etc,

No sélo e] juicio en conjunte forma una unidad compleja, sino que
la forman también sus partes componentes: sujeto y predicado. En el
proceso del desarrollo del juicio, estas partes se transforman, se enri-
quecen; entre los distintos elementos tanto del sujeto como del predi-
cado pueden existir diversas formas de enlace (conjuncién. disyuncién)
que se estudian en logica, No es posible considerar como sujetos y pre-
dicados independientes a elementos particulares de los mismos.

Al desarrollar nuestro conocimiento acerca del objeto se desarrollan
los juicios, se pasa de uno a otro. No hay que representarse este desa-
rrollo como la suma mecinica de un nuevo concepto al sujeto o al
predicado,

Una de las partes capitales del juicio es la cdpula, cuya naturaleza
ha sido interpretada por los logicos de modo distinto, Ha habido logicos
que han negado la existencia de la copula como parte independiente

12 F, Engels, Dialéctica de In naturalezra, Editorial del Estado de Literatura
Politica, 1955, pdg. 169.

Penzamienta ¥ lengaaje.—17.
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del juicio y la han disuelto en el predicado. Sostenia este criterio
B. Erdmann,'* quien consideraba que la cépula es un elemento del
predicado. En realidad, ésa es un elemento del juicio tan independiente
como el sujeto y el predicado,

Los filésofos idealistas han negado que la coépula poseyera en el
juicio contenido objetivo. Al asignar a la cépula la funcién de cnlace
entre los conceptos o términos, han separado del mundo objetivo al
juicio. De ello pecan tanto la teoria de la extensién del juicio como
la teoria del contenido,

En realidad, el sipnificado fundamental de la cépula del juicio es-
triba en que refleja vinculos entre sujeto y predicado del mismo, que
corresponden a las conexiones de los fen6menos, de las cosas, eic., de
existencia objetiva,

La cédpula constituye una parte tan importante del juicio que al-
gunos légicos la han identificado con €] mismo. Naturalmente, si la
cépula cumple la funcién de estar en correspondencia con la realidad,
constituye el meollo del juicio; pero no es posible aminorar el papel
de las otras partes —sujeto y predicado—; sin ellas, aquél tampoco
puede darse,

La cépula del juicio no puede indicar si existe o no existe el objeto
del pensamiento. El pensamiento acerca de la existencia o no existen-
cia de un objeto cualquiera en la realidad objetiva constituye el pre-
dicado de un juicio de existencia especial.

Acerca del caricter existencial de la copula puede hablarse sblo
en el sentido de que ésta indica si existe o si falta en cierto objeto el
pensamiento de lo que esti contenido en el predicado. Con otras pala-
brds: la cdpula dice inicamente que el vinculo entre sujeto y predicade
que se afirma en el juicio corresponde al de los objetos en la realidad
y al grado en que dichos objetos son conocidos en el juicio dado. Si
en el juicio “el cobre es conductor de la electricidad” se afirma la con-
catenacién del objeto con su propiedad, en este caso el caricter exis-
tencial de la cbpula significa que la propiedad (ser conductor de la
electricidad) que en el juicio se asigna al cobre, se da realmente en
esta materia. En este sentido, y sélo en él, la copula es existencial.

El criterio de que la cdpula existe en dos formas: afirmativa y ne.
gativa, se ha hecho tradicional. La realidad es, empero, que las formas
de la copula son més variadas. Si tomamos el juicio de probabilidad:
“S probablemente es P" (“los tomates, este afio, probablemente ma-
durarin pronto”), la cépula no es, en él, ni afirmativa ni negativa,
sino que nos viene dada por una forma especial: “probablemente es”,
Mis adelante veremos que existen también otras formas de cdpulas. La

1" B, Erdmann, Logik, Haile, 1807,
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edpula no es sélo una afirmacién o una negacién, sino el tipo general,
fundamental, de predicacién que sirve para concatenar los pensamien-
tos en el juicio (sujeto v predicado) en concordancia con la concate-
nacién objetiva de los fenémenos y exactamente tal como nosotros los
averiguamos. Este acto es inherente a todos los juicios, independiente-
mente de cuil sea la relacién concreta de la realidad objetiva que cons-
tituya el objeto de nuestro pensamiento,

Uno de los problemas capitales de la teoria del juicio es el que trata
de la veracidad del mismo,

Al plantear este problema, la l6gica no puede decirnes si un iuicio
cualauiera, tomado de por si, es verdadero o es falso. Esta func'dn es
pronia de las ramas concretas de la ciencia y del hacer prictico. La
légica investiga y resuelve tan sélo problemas de prineipio: propor-
ciona el método para resolver la cuestibn de si un juicio, cualquiera
gue sea, es verdadero o no; define qué ha de entenderse por veracidad
de un juicio, cudles son las condiciones generales requeridas para al-
canzarla, las condiciones generales de los criterios de la verdad. ectc.:
gué deben hacer los sabios para aclarar el problema de la veracidad
de los juicios de su ciencia. La logica auténticamente cientifica se basa
en el materialismo dialéctico para resolver dicho problema. El materia-
lismo dialéctico indica, entre otras cosas, que para resolver el problema
de la verdad es necesaric analizar todn el nroceso del desarrollo del
pensamiento, todo el sistema del saber cientifico.

Los positivistas contemporineos niegan que la logica pueda pro-
porcionar el método para resolver el problema de la veracidad del
juicio. El conocido semintico Hayakawa escribe: *“La logica es un
conjunto de reglas que regulan la ordenacidn en el uso de la lengua.
Cuando somos légicos, nuestras afirmaciones concuerdan entre o) pue-
den ser “mapas” exactos de “territorios” reales, o no serlo; pero el
problema de si lo son o no, se encuentra mds alld de la esfera de In
légica. La l6gica es la lengua acerca de la lengua y no la lengua acerca
de las cosas y de los acontecimientos."” '8

Los seménticos opinan que la légica no se interesa por la relacién
del juicio con el munde objetivo, sino por las relaciones entre afirma-
ciones. Para el idealismo es tipica la afirmacién de que la veracidad
material del juicio resulta imposible, y de que sélo cabe hablar de la
correspondencia de los juicios entre si. Semejante interpretacién parte
de Kant y de los kantianos, cuyas tesis repiten de mil maneras los idea-
listas contemporineos. Sirvan de ejemplo las lucubraciones de los
positivistas légicos. A pesar de que entre los representantes del posi-
tivismo légico (Wittgenstein, Schlick, Carnap, Russell, Ayer, etc.) no

15 §, 1, Hayakaws, Language in Thought and Action, Nueva York, 1949,
ndgina 240,
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existe unidad de criterio acerca de la esencia y la veracidad del juicio,
e incluso en un mismo autor s& encuentran tesis contradictorias, coin-
ciden en lo basico. El fin de su concepcién estriba en la deontologiza-
ci‘n del juicio, en extirparle todo contenido objetivo. Asi L. Wittgenstein,
uno de los promotores de esta tendencia, hoy en boga, en su Tratado
légico-filoséfico afirma sin rodeos que la esfera de los juicios, como
la de todo pensamiento en general, no radica mas que en el mundo
subjetivo de la “experiencia” concebida a lo Mach y del propio pensa-
miento. Segiin Wittgenstein, el pensamiento no puede rebasar los limites
de las sensaciones. Todos los juicios encaminados a discernir la esen-
cia de las cosas son absurdos. “La mayor parte de las proposiciones
y de las cuestiones escritas —dice— acerca de las cosas filoséficas son
absurdas, ademds de falsas. No podemos, por lo tanto, responder a
las cuestiones de tipo semejante, no podemos sino afirmar su ab-
surdidad."” ¢

La piedra sillar de las construcciones logicas del neopositivismo con-
siste en reducir los datos de la sensibilidad al conjunto de sensaciones,
como sostuvo Mach. M. Schlick, por ejemplo, también ha declarade
que es necesario rechazar categdricamente la idea de que el juicio pueda
ser algo mis que un signo en relacién con los hechos de la realidad.
Compara la relacién erntre el juicio y la esencia de los fenémenos con
la que se da entre las notas y el tono, entre el nombre del individuo
y el propio individuo. “La univocidad es la {nica cualidad esencial de
la atribucién, y como quiera que la veracidad es la Unica cualidad del
juicio, la veracidad ha de basarse necesariamente en la univocidad de la
designacidn, fin al que ha de responder el juicio.” 7

Schlick es fiel a la afirmacion que figura en la base de las teorias
logicas del neopositivismo, a saber: que el significado del juicio se sus-
tenta sobre el procedimiento de su comprobacién, cuya esencia estriba
en lo siguiente: de cierto juicio se infieren otros juicios a base de las
leyes de la légica (se infieren otros juicios mientras no se obtiene un
juicio del tipo “en tal y cual lugar, en tal y cual tiempo, en tales y
cuales condiciones puede observarse esto y aquello y pueden tener tales
y cuales vivencias"); se va luego al lugar indicado a fin de hallarse
en €] a la hora sefialada; s¢ observan las condiciones indicadas vy se
describen las observaciones o vivencias obtenidas en cierto juicio W,
y'si el juicio W es idéntico al que obtuve del juicio inicial U, queda
éste comprobado,

No es dificil demostrar lo defectuoso de esos ejemplos de compro-
bacién recomendados por Schlick. No sirven para comprobar realmente
la veracidad del juicio. En efecto, supongamos que es necesario com-

1 I Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Londres, 1355, pdg. 63.
11 M. Schlick, Allgemeine Erkenntnisclehre, 2* Ed. Berlin, 1925, pig. 57,
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probar el juicio: “Todos los elementos son conductores de la electri-
cidad.” Por medio de la deduccién obtenemos ¢l juicio “todos los me-
tales son conductores de la electricidad”™, y de este dltimo, el juicio
“el cobre es conductor de la electricidad”™, que puede comprobarse
experimentalmente. Ahora bien, de la veracidad de este tiltimo juicio
no se sigue con necesidad Iégica la veracidad del primero.

El seméntico Tarski, en su trabajo “El concepto semantico de la ver-
dad”, se¢ manifiesta de acuerdo con la comprension tradicional de la
verdad del juicio. Repite constantemente que la verdad del juicio estriba
en su acuerdo o comsonancia con la realidad. “La proposicidn «la nieve
es blanca» es verdadera cuando la nieve es blanca y sélo cuando lo e5.” *®
Pero esto no es mds que una pura declaracién, En realidad, Tarski
desarrolla una concepcidn eminentemente subjetivista de la wverdad.
Segun Tarski, lIa verdad no expresa la relacién del juicie en lp tocante
al objeto que refleja, sino que expresa propiedades de determinadas
expresiones (o sirve de caricter de una clase de propiedades). Sitha
la verdad en dependencia del sistema de [a lengua, “El problema de la
definicidn de la verdad adguiere sighificado exacto y puede ser resuello
en la forma debida tan silo respecto a las lenguas que poseen una estruc-
tura determinada con toda exactitud.”® La dnica lengua que posee
un sistema definido es Ia lengua formal de los diferentes sisternas de [a
l6gica deductiva. Para esta lengua puede estructurarse una concepcién
comoda de la verdad que posea validez en dicho sistema. Tarski declara
que su concepcidn de la verdad se halla libre de todo ligamento res-
pecto a las teorias del conocimiento sin excepcion. “Fodemos seguir
siendo —escribe— lo que hayamos sido antes: realistas ingenuos, rea-
listas criticos o idealistas, empiricos o metafisicos. La concepcion seman-
tica es absolutamente neutral hacia todas estas corrientes.’” ** No es
dificil darse cuenta de que, en realidad, Tarski, al poner la verdad
en dependencia del sistema de la lengua, niega la veracidad objetiva
del juicio, es decir, se sitda en el punto de vista de la teoria idealis-
ta del conocimiento.

Los positivistas légicos Neurath y Camap han elaborado la teoria
de la coherencia en la comprensién de la veracidad de los juicios, Segin
su opinién, la ciencia consta de juicios de un solo tipo cuyo criterio de
veracidad estriba en la congruencia del sistema. El juicio se comprueba
por su correspondencia con otros juicios sobre la base del criterio formal
de la congruencia,

En lo tocante a la extirpacién del contenido objetive del juicio,

18 A Tarski, “The Semantic Conception of Truth", Semantics and the
Philesophy of Language, Urbana, 1952, pig. 15,

18 Thidem, pig. 19.

20 Ibidem, pag. 34.
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Carnap va mis alli que Schlick. “El desarrollo de la légica durante
el Gltimo decenio... —escribe— ha revelado que sblo puede aspirar a
ser exacta si se ocupa no de juicios (pensamientos o contenidos del
pensamiento), sino de expresiones de la lengua, especialmente de pro-
posiciones. Unicamente en Jo que afecta a estas (ltimas es posible esta-
blectt' reglas precisas.”” #* Segiin Carnap, el objeto del andlisis légico
estriba en traducir los juicios en proposiciones de sintaxis pura o des-
criptiva, Para ello ha propuesto verter las proposiciones de un modo
material, en el que se resuelve el problema concerniente al origen de
los juicios, a un modo formal en el que la proposicién posee el signi-
ficado de una denominacién puramente sintictica, La proposicién “La
luna es un cuerpo celeste” en el modo formal del discurso, significara
“la luna es una palabra que designa un cuerpo celeste™,

Carnap diferencia la verdad fictica que depende del caricter casual
de los hechos, y la verdad légica que depende no de los hechos, sino de
determinadas reglas semanticas. “El sistema semdntico —escribe Car-
nap— es un sistema de reglas que formuian las condiciones de la vera-
cidad de las oraciones de una lengua objetiva cualquiera que sea, con
lo que determinan el significado de dichas proposiciones.” ** Las reglas
determinan el significado y el sentido de los juicios.

Carnap, lo mismo que otros semdnticos, se inclina por la concep-
cién operativa de la verdad, La verdad formal —la verdad como fun-
damento— no se halla ligada, de ningin modo, con la observacidn ni
con la experiencia. Se define por la correspondencia de una afirmacién
respecto a otra afirmacién cualquiera mediante ciertas reglas, comple-
tamente independientes del mundo objetive,

Segiin Carnap, la verdad fictica se determina por la corresponden-
cia del juicio con una experiencia o con una observacion, cualquiera
que sea. Ninguna demostracién formal nos permitird averiguar que Jla
hierba es verde. Necesitaremos comprobarlo. Ahora bien, la cxperi-
mentacitn inmediata no nos permite comprobar todos los juicios. Nin-
guna experiencia directa, por ejemplo, puede atestiguar que la tierra
tiene forma esférica. Los juicios de este género se comprueban mediante
experimentos y observaciones indirectos. Esta es la razén de que, segln
Carnap, haya que sustituir el concepto de comprobacién por el de con-
firmacién, y ésta, a su vez, puede ser de distinto grado.

La verdad del juicio, segiin los semdnticos, consiste no en su corees-
pondencia con el mundo objetivo, sino con una experiencia nuestra,
cualquizra que sea; consiste en la posibilidad de confirmarlo por medio
de la experiencia. Pero no puede pretender a la objetividad. El semdin-

21 R. Camnap, Logtsche Syntax der Sprache, Viena, 1934, pig. 1.
22 R. Carnap, Imtrodustion to Semantics, t. I, Cambridge-Massachusetts,

1946, pag. 22.
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tico no recomienda decir “el lipiz es amarillo”, pues tal afirmacidn
coloca lo amarillo en e] lipiz, o sea, este juicio pretende ser objetivo.
Hay que decir: “Lo que me produce tal impresién que me leva a decir
“lipiz”, me produce tal impresion que me lleva a decir “amarillo”™.
Con otras palabras: el juicio es un saber relativo, tan solo, a nuestras
sensaciones, ¥ no al propic objeto.

- A, 1. Ayer, en su libro Lenguaje, verdad y ldpica, expone de
manera sistemitca la teoria del positivismo logico acerca de la esencia
del juicio y del criterio de la verdad del mismo. Como idealista sub-
jetive, A. I. Ayer no reconoce la existencia de la realidad objetiva
fuera e independientemente de nuestra sensacién. Declara absurdos
todos los juicios cque rebasan los limites de la experiencia sensorial
inmediata,

Como todos los positivistas l6gicos, divide las proposiciones en dos
clases: 1) légicas y puramente matematicas, 2) concernientes a la vida
real empirica.

Las proposiciones de la primera clase son necesarias, verdaderas,
porque tienen un caricter netamente analitico. No estin sujetas a nin-
guna comprobacidn experimental dado gue nada afirman acerca del
mundo empirico y sélo afectan el uso de los simbolos. Wittgenstein
las ha llamado tautologias.

Entre los juicios empiricos, destaca Ayer el puramente sensorial,
entendido como juicio que se refiere exclusivamente a lo dado senso-
rialmente en cualguier momento particular. es decir, como juicio que
describe la experiencia sensorial dada. La verdad de tales juicios —deno-
minados por Ayer fundamentales, por cuanto s¢ extienden a las situa-
ciones a que se refieren directamente— puede establecerse mediante
la simple observacion,

Ahora bien, como quiera que tales juicios son poco significativos,
dado que no existe en ellos ninguna extrapolacién de la experiencia
inmediata, no son, en realidad, juicios. En cambio, la verdad de otras
categorias —superiores— de juicios, se establece indirectamente, con
ayuda de los juicios fundamentales.

Pero teniendo en cuenta que los juicios de categoria superior no
se infieren de manera rigurosamente légica de los juicios fundamenta-
les, su verzcidad siempre es dudosa, y pucden ser refutadoes por obser-
vaciones subsiguientes,

“Ahora —escribe Ayer— ha de resultar patente que no existen pro-
posiciones empiricas totalmente verdaderas. Sélo son verdaderas las
tautologias. Todas las proposiciones empiricas en conjunto y cada una
de ellas en particular son hipdtesis que pueden ser confirmadas o pues-
tas en duda por la experiencia sensorial real. Y las proposiciones cn
que registramos las observaciones que comprucban dichas hipdtesis,
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son, por si mismas, hipotesis sujetas a comprobacidén mediante la ul-
terior experiencia sensorial.” #2

Como quiera que semejante comprobacién no tiene fin, cae Ayer
en ¢l callején sin salida del escepticismo de Hume.

Con frecuencia los términos “verdad” y “afirmacién”, “'falsedad”
y “negacién”, se emplean, en matemdticas, en un mismo sentido. La
negacidn del juicio se toma como negacién de lo que ha sido consi-
derade como verdad. Basindose en esto, Ayer, lo mismo que otros
semdnticos, opina que, eén general, en las proposiciones del tipo “g es
verdadero”, la palabra “verdadero” sobra. Propone sustituir los con-
ceptos de verdad o falsedad por los de afirmacién o negacién. Cuando
dicen —explica Ayer— que es verdad que “la reina Ana ha muerto”,
esto significa que ha muerto; pero cuande se dice que es falso que
“Oxford sea la capital de Inglaterra”, esto significa que *“Oxford no
es la capital de Inglaterra”. “De esta suerte -—concluye— decir que
la oracién es verdadera, significa afirmarlo; decir que es falsa, significa
afirmar lo contrario, Ello indica que los términos «verdadero» y efalso»
no significan nada y que funcionan en la oracién sélo como signos de
afirmacién o negacién." *4

Es bien notoria la finalidad de los razonamientos del idealismo
semintico: desechar, como innecesarios, los conceptos de “verdadero”
y “falso”, reducir a la nada la diferencia entre la verdad y la falsedad.
Lo cierto es que la verdad del juicio no estriba en la afirmacién o
en la negacidn de los propios juicios, sino en su correspondencia ¢on la
realidad objetiva. Las reglas de la comprobacién y de Ia demostracion
no crean la veracidad del juicio. Unicamente la atestiguan, convencen
a las personas para que acepten esos juicios como verdaderos., El jui-
cio “la Tierra gira alrededor del Sol” era también verdadero cuando
la ciencia no podia afin demostrarlo. La veracidad de este juicio consiste
en que refleja fielmente la realidad. La demostracion es un m:dm
para convencer de la verdad, no para crearla.

La demostracién no puede modificar la verdad ni la falsedad del
juicie, Un juicio verdadero mo puede convertirse en falso como resul-
tado de la demostracion, m el falso en verdadero. El juicio “en Marte
hay vida” o es verdadero o es falso, aunque la ciencia contemporinea
aiin no puede demostrar ni lo uno ni lo otro,

En el proceso de la demostracion, todos los juicios pueden ser con-
siderados como verdaderos. Asi, por ejemplo, cuando se utiliza el mé-
todo de reductio ad absurdum el juicio inicial cuya [alsedad se de-

muestra se toma por verdadero. Pero del hecho de que se opere con
él como si fuera verdadero no adquiere, en realidad, esta condicién,

23 A. L Ayer, Language, Truth and Logic, Londres, 1936, pigs. 131-13%,
24 Jhidem, pdg. 122,
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Resolver el problema de la verdad de un juicio significa aclarar la
relacién del mismo con el objeto por €l reflejado y no con el procedi-
miento de su comprobacién o demostraciin.

Naturalmente, Ia verdad es un proceso espontinec y también cons-
ciente de inteleccién del objeto. La comprensidén de la verdad del pen-
samiento depende de la demostracién y de la comprobacién que con-
tribuyen a desarrollar nuestro saber. En este sentido, el problema de Ia
verdad se resuelve a través de la demostracién y de la comprobacién,
y depende de ellas.

En la veracidad de los juicios hay que distinguir dos facetas: 1)
qué constituye la veracidad del juicio, 2) cdmo se averigua y sc des-
arrolla. La weracidad del juicio determina su correspondencia con la
realidad objetiva, y el nivel de nuestra cognicién del mundo objetivo
depende del hacer prictico que sirve de base y de criterio de la verdad.
La confusién de estos dos aspectos de la veracidad, la sustitucién del

primero por el segunde, lleva a la interpretacién subjetivista de la
verdad.

El juicio refleja al objeto, y el grado de inteleccidn que aqué] al-
canza de éste depende del hacer prictico. En este sentido, la veracidad
del juicio se halla condicionada por la prictica, fuente del desarrollo
de la veracidad objetiva del juicio.

Cuando se habla de la veracidad del juicio, hay que entender la
verdad no como algo congelado, sino como un proceso de inteleccidn
del objeto, cada vez mas hondo, como una penetracién en la esencia del
objeto. Todo juicio es un pensamiento sSlo relativamente acabado, que
se desarrollari y puntualizari. La contraposiciéon de juicios verdaderos
y juicios falsos es relativa.

La dialéctica marxista considera que en nuestros conocimientos re-
lativos al mundo exterior hay un aspecto de aproximacién, condicio-
nado. Ahora bien, el reconocimiento de la relatividad de nuestro saber
no implica que se niegue su objetividad ni su caricter absoluto. Nuestro
saber es, a Ia vez, relativo y absoluto, V. I. Lenin escribié: “Desde el
punto de vista del materialismo contemporineo, o sea del marxismo,
se hallan histéricamente condicionados los limites de aproximacién de
nuestros conocimientos a la verdad objetiva, absoluta; pero os indiscu-
tible la existencia de csta verdad, es-indiscutible el hecho de que nos
acercamos a ella. Los contornos del cuadro se hallan historicamente con-
dicionados; pero es indudable que dicho cuadre refleja el modelo que
existe objetivamente. Se hallaban histéricamente condicionados el qué,
el cuindo y el como avanzibamos en nuestra copnicion de la esencia
tle las cosas antes de descubrir la alizarina en el alquitrin de hulla o
antes de descubrir los electrones en el Atomo; pero es indudable que
cada uno de dichos descubrimientos constituye un paso adelante del
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«conocimiento objetivo absoclutos. En una palabra: toda ideologia se
halla condicionada histéricamente; pero es indiscutible que a cada ideo-
logia cientifica (a diferencia, por ejemplo, de lo que ocurre si es re-
ligiosa) corresponde una verdad objetiva, una naturalera absoluta.” *

Tienen cardcter de verdad relativa no sélo el saber humano en ge-
neral, sino, ademds, los juicios tomados de por si. La relatividad de
nuestro saber estriba en que junto a los juicios verdaderos figuran jui-
cios falsos y juicies indemostrades, y, ademis, en que un mismo juicio
puede contener aspectos “verdaderos” y “falsos”. Hay quien se inclina
a declarar que un juicio como tal es falso si contiene aunque sélo sea
un aspecto que no sea verdadero, Pero esto es errdneo, pues en tal caso
Ia esfera de los juicios verdaderos de la ciencia se reduciria sensible-
mente, aparte de que —y esto es mdis importante— es equivocado de-
clarar falso lo que es verdadero en lo fundamental aunque contenga
cierto grado de error.

El caricter relativo de la veracidad de los juicios se explica porque
este misme caracter tiene el hacer practico, que no permite averiguar
de una vez, total y plenamente, para todos los juicios, qué hay en
ellos de verdad y qué es lo falso que contienen.

El desarrollo de los juicios de la ciencia a base del hacer prictico
y en consonancia con €l consiste en enriquecerlos con nuevos contenidos,
en pintualizarlos. El resultado es que cada vez son menos los aspectos
ilusorios que contienen. Esta es la razén de que juicios gque se encuentran
en diferentes estadios de conocimiento sean verdaderos en distinto grado.

Los semdnticos hablan asimismo de la distinta veracidad de los jui-
cios; pero entienden esa diferencia de manera operacional, o sea como
diferencia en el procedimiento de comprobacién de los juicios. Haya-
kawa, por ejemplo, distingue por lo menos cuatro sentidos en la “vera-
eidad del juicio”. Asi, es posible convencerse de que el juicio “algunas
sctas son venenosas' es verdadero, por medio del experimento directo,
El juicio “Sally es la mejor muchacha del mundo” seri verdadero
cuando todas las demds personas sientan hacia ella lo mismo que yo.
Y como quiera que esto es muy poco probable, no es posible hablar
de la veracidad de juicio semejante. La tercera forma de veracidad,
segiin Hayakawa, es la directriz. El juicio “todos los hombres nacen
iguales” es verdadero en el sentido de que expresa una directriz a la
que todos han de subordinarse. Por fin, el cuarto sentido de la vera-
cidad del juicic estriba en la coordinacién de un juicio con otros, o sea
en lo que s¢ denomina correccibn.

En realidad, entre la veracidad de los distintos juicios existe una
diferencia sélo en el sentido de que éstos reflejan el objeto con distinto

2 VY, I. Lenin, Obras, t 14, pig. 123.
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grado de exactitud, y su veracidad o falsedad se halla averiguada en
distinto grado. La verdad es un proceso. Los distintos juicios constitu-
ven diversos eslabones del proceso indicado. No hay duda de que existen
diferencias en las formas de averiguar el caricter verdadero de los jui-
cios. Pero el procedimiento especial para demostrar la veracidad del
juicio tiene por objeto inquirir la correspondencia del juicio en lo to-
cante al objeto.

Es corriente hablar, en logica, no sblo de la veracidad del pensa-
miento, sino, ademas, de su correccidn. A menudo la correccién se
contrapone a la veracidad y se separa de ella. Por ejemplo, la veracidad
de los juicios se contrapone a la correccidon de las conjeturas, de las
interrogaciones, etc. Los juicios son verdaderos o falses. Las conjeturas
y las interrogaciones sélo son correctas o incorrectas,

No es justo, empero, separar de la veracidad la correccidn, y contra-
ponerla a la misma. La correccidn es una fase, una forma concreta de
la veracidad. La correccion de las conjeturas, de las interrogaciones,
posee un caricter objetivo, y designa también, en dltima instancia,
correspondencia con la realidad material. No existe ningin dualismo
entre la veracidad y la correccidn. Hay que entender la primera con
amplio criterio, como fiel reflejo de la realidad.

Se ha contrapuesto la correccién a la veracidad por entender me-
tafisicamente la verdad, por considerarla no como proceso de inteleccion
de la realidad, sino como cierto estado absoluto, inherente sélo a las
formas del pensamiento en que se da una afirmacién 0 una negacién
inmediata, netamente expresada. Pero la veracidad es fruto de la corres-
pondencia del pensamiento con la realidad, no de la nitida expresién
de la afirmacién o de la negacién, Ahora bien, el pensamiento puede
reflejar fielmente la realidad incluso cuando no existe una afirmacién
o una negacién clara e inmediata de la realidad. La sustitucién de la
veracidad por la afirmacidn o la negacion lleva, como hemos visto, a
entender la verdad de manera subjetivo-idealista.

La correccidn de las conjeturas, interrogaciones, etc., ha de diferen-
ciarse no de la veracidad en general, sino como una forma de veracidad
respecto a otras formas de [a misma. S6lo en este caso, a nuesiro parecer,
cabe emplear en logica el concepto de “correccién™.

El proceso por medio del cual se averigua la veracidad del juicio
es complejo. El criterio de la verdad es la prictica, que se presenta cn
formas distintas. Pero el hacer prictico de cierto periodo no siempre
puede demostrar la veracidad o la falsedad de los juicios que se formu-
lan en la ciencia. Unicamente en su desarrollo el hacer practico puede
comprobar la veracidad o la falsedad de los juicios de la ciencia.

La confirmacion prictica de la veracidad no acaba, como suponen
los positivistas de hoy, con la comprobacion directa experimental de los
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juicios que registran hechos aislados. Todos los juicios, tanto singulares
como universales, se hallan sujetos a la comprobacién prictica. La
prictica puede confirmar un juicio universal, pues el hacer prictico
histérico-social tiene la cualidad de la universalidad.

Las formas de la comprobacién prictica del juicio son wvariadas, y
la veracidad de €sos se averigua a base de distintos procedimmientos
en las diferentes ciencias,

Una de las formas existentes para averiguar la veracidad de un
juicio estriba en la inferencia del mismo, partiendo de otros juicios,
en virtud de las leyes de la légica. Pero también en este caso el crite-
rio de la verdad radica en la prictica gracias a la cual se ha compro-
bado de veracidad objetiva tanto de las leyes y reglas de la inferencia
como Je los juicios que sirven de base para inferir el nuevo juicio.

L.as trey r]aa‘ﬂs fundamentales de juicios y sus particularidades
cspecificas,

Los juicios son multiformes, como multiforme es el pensamients que
refleja Ia variedad del mundo. La légica los clasifica en grupos homo-
pgéneos. Vamos a tratar exclusivamente de las tres clases siguientes:
del juicio enunciativo, del juicio interrogativo y del juicio exhortativo,
A estas tres clases fundamentales de juicios corresponden tres tipos
basicos de propmsiciones: enunciativas, interrogativas y exhortativas®®
El juicio es un proceso de inteleceién del objeto por medio del pensa-
miento. Las distintas formas del juicio son eslabones particulares, mo-
mentos de dicho proceso.

El juicio enunciativo registra la presencia o la ausencia de cierto
caricter, de cierta propiedad, de cierto estado, de cierta relacion en
el objeto o fendémeno. El sujeto de dicho juicio es un pensamiento con-
cerniente a algiin objeto; el predicado, un pensamiento acerca de um
cardcter, de un estado, de una propiedad y relacion. Estos juicios pue-
den dividirse en dos grupos: 1) juicios como afirmacién o negacién
de algin caricter, de alguna propiedad, etc., del objeto del pensamien-
to; 2) juicios en los que tnicamente se presupone la preséncia o au-
sencia del caricter, etc., en el objeto. Estos juicios se denominan, en
légica, conjeturas, presuposiciones, juicios problematicos. Nosotros los
llamaremos juicios de probabilidad, diferenciandolos de los juicios con-
cernientes a la posibilidad y a la probabilidad reales. Asi, el juicio “la
probabilidad de que se encucntren los fendmenos A y B es igual a
la mitad” no es, en nuestro sentido, un juicio de probabilidad, sino un

¥ En plan de discusién, el autor intenta fundamentar el punto de vista de
que es posible considerar la interrogacidn v la exhortacidn como formas especi-
ficas del juicio.—Neota de la redaccidn,

¥
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juicio acerca de la probabilidad, es decir, un juicio corriente en el que
se afirma o se niega algo.

En los juicios de probabilidad, la ¢6pula no es ni afirmacién ni
negacién, sino una forma especial que incluye en si una y otra. El
juicio de probabilidad no es ni afirmative ni negativo. Cada juicio
de esta clase afirma y niega al mismo tiempo la presencia de algin

‘cardcter: S probablemente es P, La negacién de este juicio no da

un nuevo juicio de probabilidad, sino el juicio negative "5 no es PV
La negacién del juicio de probabilidad es sustituida por la cépula nega-
tiva. Esto confirma una vez mis la tesis de que la probabilidad, en el
caso dado, es la forma de la copula en e] juicio,

Como ya hemos dicho, la caracteristica de la copula del juicio de
probabilidad estriba en gue la afirmacion se da conjugada con la nega-
ci6n simultinea. Es como si la afirmacién luchara con la negacion.
“Probablemente es” significa que quizi es ¥ quizi no es.

La probabilidad expresa ¢l grado de nuestro conocimiento de los
vinculos de los fenémenos, Atestizua que no sabemos con certeza si
existe 0 no existe la concatenacidn de los fendmencs, tal como se afirma.
La probabilidad surge por la insuficiencia de nuestro caber en fo que
respecta al vinculo de los fendmenos en el correspondiente estadio del
desarrollo del conocimiento. En este sentido, la probabilidad del juicio
atestigua la existencia de cierto valor subjetivo, El sujeto pensante pre-
supone la existencia de un vinculo, sin estar firmemente convencido
de que esté en lo cierto.

De esto no se sigue, ni mucho menos, que la probabilidad, el carac-
ter problemédtico del juicio, sean puramente subjetivos, que carezcan
de toda base objetiva, y que no reflejen el mundo objetivo y los nexos
que en él se dan. En cierto sentido, también puede decirse del juicio
de probabilidad que corresponde o no corresponde a la realidad y, por
ende, que es verdadero o falso. La enunciacidon de la probabilidad de
un acontecimiento u otro (de una u otra conexidén de los fendmenos)
en un juicio verdadero, se basa en premisas objetivas, en una posibilidad
real. Por ejemplo, el juicio “en la carrera de 100 metros, probable-
mente ganard el deportista Petrov” serd falfo si se sabe que el depor-
tista Petrov no participard en la carrera, o que ésta no tendrd lugar, o
que Fetrov no esti de ningim modo en condiciones de vencer. Esto
significa que la probabilidad también puede corresponder o no a la
realidad, es decir, ser verdadera (verdad como probabilidad) o falsa.

En ciertas formas de raciocinio, el juicio de probabilidad funciona
en calidad de fundamento (en ciertas formas de la analogia y de la
induccién incompleta) y eso significa que tal juicio refleja la realidad
con un grado mayor o menor de exactitud.

La atencién de fildsofos y légicos se fija cada dia mas en el juicio
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de probabilidad, dado que son muchas las ramas de la ciencia moderna
(f'sica y otras) que hacen uso de él. Con la existencia de tales juicios
ha intentado e intenta especular el positivismo logico contemporineo,
de ecuyo seno ha surgido la corriente denominada “légica de las nroba-
bilidades”, entre cuyos cultivadores figuran Mises y Reichenbach. Los
representantes de esta corriente asignan a los juicios de probabilidad
el valor de iniciales y fundamentales, y consideran como dervados y
especiales los juicios de certidumbre. El juicio de certidumbre es tenido
por dicha légica como un caso particular y extremo del juicio de pro-
babilidad.®"

Los positivistas contemporineos. a la vez que reducen todas log jui-
cios empiricos a juicios de probabilidad, niegan todo significado objetive.
Primero declaran que todos los juicios son probables (la certeza es un
caso extremo de probabilidad), y luego niegan la correspondencia del
juicio de probabilidad resnecto a cualquier objeto.

El juicio de probabilidad refleja los mismos objetos de la realidad
que los juicios de certidumbre. En el juicio, la probabilidad es un medio
de copnicién del mundo objetivo, una manera de expresar los resultados
del vonocimiento del objeto en el nivel dado del desarrollo del saber,
El juicio de probabilidad no proporciona una verdad perfecta, pero es
un camino que nos lleva hacia ella, La verdad no esti subordinada a
la probabilidad, pero ésta es una de las formas de comprension del
conocimiento cierto. La enunciacién del juicio de probabilidad tiene
gran importancia en la ciencia. El principio fundamental de toda hipd-
tesis cientifica posee un caracter de juicio de probabilidad. Ahora bien,
la ciencia no se limita a formular juicios de probabilidad, problema-
ticos. Tiende a obtener conmncimientos ciertos acerca de las concatena-
ciones de los fenémenos, sujetas a ley.

Los juicios de probabilidad y los de certidumbre estin relacionados
entre si, ¥ en el proceso del desarrollo de nuestros conocimientos hay
juicios que pasan de una clase a otra. Asi, el juicio probable se trans-
forma en juicio de certidumbre cuando se confirma la hipdtesis.

Para el juicio de probabilidad no es indistinto el que pase a sus-
tituirle un juicio afirmative o negative. Su sustitucidn por un juicio
afirmativo significa que se confirma. El juicio afirmativo no niega la
veracidad del de probabilidad, sino que la desarrolla convirtiéndola
de probable en cierta.

27 Reichenbach escribe, por ejemplo: “La filosofia cientifica, por el con-
trario, se niega a admitic ningin saber del mundo fisico como absolutamente
determinado. No es posible averiguar con certeza ni los fendmenos tomados de
por i, ni las Ieyes que los regulan. Los principios de la légica y de la matemd.-
tica constituyen la dinica esfera en que es posible aleanzar la certeza; pero tales
principios son analiticos ¥ vacios. La autenticidad es inseparable del vacio; no
existe el a priori sintético™ (H. Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy,
19531, pdg. 304}, El misme criterio sustenta, como hemos visto, Ayer,
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El juicio de certidumbre “S es P” desenvuelve y confirma la vera-
cidad del juicio “S probablemente es P”; el S no es P” la niega.

El juicio de certidumbre (o un conjunto de tales juicios) sirve de
fundamento para la enunciacién de otro juicio de probabilidad, pro-
blemitico. No es raro que, en el proceso del raciocinio, de premisas
ciertas obtengamos en la conclusién s6lo un juicio de probabilidad (por
ejemplo, los razonamientos por analogia y de induccidn incompleta):
asi, pues, los juicios de certidumbre sirven de fundamento para los de
probabilidad que requieren ser comprobados y demostrados.

La diferencia entre juicios de certidumbre y de probabilidad no es
absoluta. Todo juicio, como pensamiento en desarrollo, contiene cierto
elemento de probabilidad, de aproximacion. El agnosticismo y el rela-
tivisrno entienden subjetivamente la probabilidad, niegan su contenido
objetive v transforman todo nuestro conocimiento, globalmente, en pro-
bable; segfin su opinién, en puramente subjetivo.

Al resolver el problema de la veracidad o falsedad del juicio en
general y, particularmente, del juicio de probabilidad, no hemos de
desgajarlo del sistema de juicios en que ha penetrado en e! conocimien-
to realmente cientifico. El juicio probable, surgido en el proceso dei
desarrolle de la cognicién, incluye en si, en una u otra forma, los jui-
cios de certidumbre a base de los cuales ha surgido. Ello significa que
encierra elementos de certidumbre, Por ejemplo, en el juicio “este dcido
muriitico, obtenido de la sal comiin, probablemente esti poco con-
centrado” no se pone todo en tela de juicio, sino la parte en que se
habla de la poca concentraci

Dade que enunciamos el juicio de probabilidad a fin de avanzar
respecto al conocimiento de lo que se ha averiguado como cierto, su
valor cognoscitivo v, por ende, su veracidad, en nada cede al de los
juicios de certidumbre que le anteceden. Como quiera que la verdad
es un proceso en que se refleja la realidad, el juicio problemético ocupa
en é uno de los puestos-centrales.

El juicio de probabilidad se halla directamente ligado a otra forma
del juicio: a la interrogacion. Al presuponer algo en el objeto, plan-
teamos un problema —senalamos un cobjetivo de investigacidn— que
se resuelve en el ulterior desarrollo del juicio. Sobre la basz de las
afirmaciones (negaciones) y de las conjeturas surgen interrogantes que
incitan al investigador a descubrir nueves aspectos y propiedades en
el objeto,

La interrogacion se deriva no sblo de las conjeturas, sino, ademas,
de otras formas del juicio: de las enunciaciones. Por ejemplo, al formu.-
lar el juicio disyuntivo “A es 0 B o S", se presenta, con ello, el pro-
blema “;Qué es A? La légica tradicional excluia la interrogacién de
la esfera del juicio y, a la vez, no pocas veces, de la logica en general,
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Entre loz logicos soviéticos, el profesor P. 8. Popov *® contrapone
de manera tajante interrogacién y juicio. _

A diferencia de P. 8. Popov, P. V. Tavants reconcce la presencia
del juicio, de la afirmacidén o de la negacién, en la interrogacién, aun-
que no la considera un juicio, El académice V. V. Vinogridov, enfo-
cando este problema desde el terreno de la lingiiistica, se aparta asi-
mismo de la l6gica tradicional en la interpretacién de la naturaleza
légica de las proposiciones interrogativas y su relacién con el juicio,™

Quizi resulte indtil discutir acerca de si la interrogacion es una
forma del juicio o una forma independiente del pensamiento; pero
todo depende de lo que entendamos por juicio. Puede darse una defi-
nicién muy estrecha del juicio excluyendo de €l no s6lo la interrogacion
y la exhortacién, sino, incluso, los juicios de probabilidad en los que
la afirmacién y la negacién no tienen un caricter puro e inmediato.

Una interpretacion mas amplia del juicio, incluyendo la interroga-
cidn y otras formas del pensamiento, es preferible a su interpretacién
estrecha, no sblo porque de esta suerte la interrogacidn queda incluida
en la esfera de las investigaciones logicas, sino, ademds —a nuestro
parecer—, porque $e crean las premisas necesarias para la comprension
mds profunda tanto de los vinculos de la interrogacidn con las otras
formas del juicio como de su caricter especifico. Frecuentemente, la
interrogacidn se ha excluido del juicio relacionando este punto de vista
con el que niega que &3¢ constituya una forma de reflejar la realidad,
una forma de cognicién de la verdad objetiva. Lo que la interrogacion
tizne de comiin con el juicio tal como se viene entendiéndolo tradi-
cionalmente es, a nuestro modo de ver, mas esencial que sus diferencias.

Se afirma, a veces, que la inclusién de la interrogacién en el juicio
borra lo que tiene de especifico el pensamiento interrogativo. Pero esto

= P 8, Popov, “El juicio y la proposicién”, Problema: de sintazis de 1o
lengua rusa contempordnea, Editorial de Literatura Pedagégica, Mosct, 1950,
pigs. 20 y 21. B—

0 Bz digno de atencién lo que expone en Jas lineas que a continuacién
transcribimos: “Las proposiciones interrogativas con que se pide o exige gque
se determine una zccibn, un acontecimiento, un objeto, etc., desde el punto de
vista de la cualidad, de la cantidad, del tiempo, ete., suelen ser muy diversas
por su forma y por su significade medal. Sus tipos fundamentales presuponen
la existencia de un juicio que se halla en su base (aunque con un predicado no
del todo determinado). Muchos tipos de proposiciones interrogativas expresan,
en realidad, una afirmacién o una negacién,

El hecho es que también en la interrogacidn se enuncia algo, se comunica
o sa enpende, La interrogacién también puede ser verdadera y falsa. Cada in-
terrogacion parte de varias suposiciones que son verdaderas o falsas. El predi-
cado que se busca no se halla patente en la interrogacidén. Pero también la pre-
gunia directa contiene predicados virteales (implicitos) e indeterminados que
proporcionan la misma posbilidad de sefialar el predicado gue se busca”
(V. V. Vinogridov, "Sintaxis de la lengua rusa” del académico A. A, Shijmatov,
Probldmas sintdeticos de la Iﬂtgﬂn rusa contempordnea, pag. B4},
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no es asi. Al contrario, st se incluye, no s6lo ne se borra lo especifico
de la interrogacién, sino que se crean asi todas las posibilidadss para
aclarar cudles son sus nexos con las otras formas del juicio y cuiles
son sus diferencias.

En la historia de la légica se registran intentos de incluir la interro-
gacion en e| juicio, pero resultaron infructuoses. En primer lugar, se
cimentaban dichos Intentos en una interpretacién idealista del juicio
en general y de la interrogacién en particular. En segundo término,
tergiversaban la esencia y la estructura de esta ditima.

Nuestra opinién es que el pensamiento interrogativo posee todas las
caracteristicas generales de juicio. En primer lugar, constituye una for-
ma de reflejar la realidad; el contenido de la interrogacién, al igual
que ¢l de las otras formas del juicio, radica, en dltimo términe, en el
mundo objetivoe. En segundo lugar, la interrogacién, como cualquier
otra forma del juicio, puede ser verdadera o falsa, si bien, como es
natural, su veracidad o su falsedad se diferencia de la de los juicics
enunciativos. En tercer lugar, la interrogacién, como todo otro juicio.
constituye cierto enlace de pensamientos que’ reflejan los vinculos ob-
jetivos de los fenémenos de la realidad. En cuarto lugar, toda interro-
gacidn posece forma de sujeto-predicado, o sea tiene sujeto, predicado
y copula.

Finalmente, el pensamiento interrogativo tiene su existencia real
como todo juicip, en forma de proposicién,

Basindonos en todo ello, consideramos el pensamiento interrogative
como una de las mualtiples formas del juicio, come uno de los grados
de su desarrolle. No es posible, empero, limitarse a poner de manifiesto
lo que la interrogacién tiene de comin con las otras formas del juicio.
Es necesario dilucidar, ademds, lo que tiene de especifico come f[orma
del juicio, lo que la diferencia de las otras formas y, ante todo, del
juicio enunciativo. Ello resulta tanto mds necesario cuanto que los pen-
samientos interrogativos son multiformes.

A diferencia del juicio enunciativo, la finalidad basica del juicio
interrogativo estriba no en comunicar un pensamiento acabado, sino en
poner de manifiesto la intencién que tiene el hablante de explicar algo,
de inducir a su interlocutor ¢ a si mismo a comunicar y desarrollar un
pensamiento, Ahora bien, no es posible formular la interrogacién sin
ninguna base, sin ninglin conocimiento precedente. De ahi que en
su contenido puedan distinguirse: dos partes, intimamente relacionadas
entre Si.

La base de toda interrogacion constituye un juicio €nunciativo, es-
pecie de trampolin para dar un salto hacia el conocimiento tal como
se perfila en la interrogacién. Asi, por ejemplo, la pregunta “¢En qué

Pensamiento y leaguaje.—14.
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calle de Mosci se encuentra el museo de artes plisticas A. 5. Pushkin?",
se basa en el juicio enunciativo “el museo de artes plasticas A, S, Push-
kin se encuentra en Mosci”. Pero el juicio interrogativo tiene mayor
contenido que el de este juicio enunciative, pues incluye en si, ademds,
una demanda acerca de algo (incitaciébn a satisfacer la necesidad de
ciertos datos). Ademds, en el juicio interrogativo se indica: qué elemen-
tos del juicio son desconocidos, en qué direccién seguird desarrollindose
el juicio enunciativo,

Estos dos elementos del juicio interrogative, el juicio enunciativo y
la demanda, se hallan tan estrechamente concatenados, que sblo la pre-
sercia de ambos da el pensamiento interrogativo. Si no existe el juicio
enunciativo en la base de la interrogacin, resulta imposible formular,
y si falta la demanda acerca de algo, resulta extravagante hablar de
pensamientos interrogativos. En nuestras publicaciones se observa la
tendencia a examinar tnicamente la demanda -——cuando se analiza
el pensamiento interrogativo— que se tiene por la parte mds caracteris-
tica y especifica de la interrogacién, Claro es que la demanda confiere
originalidad a esta forma del pensamiento; pero al analizar el pensa-
miento interrogativo, hemos de tomar esa forfna en su totalidad, tal
como existe realmente. Si nos fijamos tan sblo en la demanda, resulta
imposible comprender la esencia del juicio interrogativo.

La mera pregunta “;adénde? no constituye el pensamiento de la
interrogacién, como tampoco “alli” constituye el pensamiento de un
juicio enunciative. La pregunta “;ad6nde? constituye cierto pensa-
miento interrogativo, hemos de tomar esa forma en su totalidad, tal
dirige uno. El simple “;ad6nde?” no es un pensamiento interrogativo,
sino una palabra interrogativa del léxico.

En las proposiciones interrogativas, la pregunta se expresa utilizando
recursos especiales, gramaticales y légicos, como pronombres y particu-
las interrogativos, el orden de las palabras en la proposicién y una ento-
nacién interrogativa especial.

Los lingiiistas suelen dividir las interrogaciones en dos grupos: 1)
pronominales y 2) no pronominales, Las primeras “inducen al inter-
locutor a responder de manera que amplia el saber de quien pregunta,
comunica algo no contenido en la interrogacion. Por este motivo tales
interrogacioned se denominan de investigacién, cognoscitivas.

Las interrogaciones no pronominales se denominan asf porque en ellas
no figuran pronombres interrogatives. El papel que desempefian tales
preguntas estriba en comprobar lo que ya se sabe. Las respuestas co-
rrespondientes no enriquecen el saber de quien las formula, son una
afirmacién o una negacién (si o no). Estas interrogaciones se llaman,
también, sugerenies, pues todo el contenido de la respuesta s& halla dada
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en la pregunta. Las denominadas “respuestas completas” a lo pregun-
tado pueden crear la ilusidn de que las cosas se saben,

La interrogacién se expresa mediante particulas (es que, es posible,
: “li, razvie, neuzheli”) o simplemente por medio de la entonacién.®

Dificil es objetar algo a la divisién lingiiistica de las interrogaciones
en pronominales y no pronominales. No cabe, empero, estar de acuerdo
con el criterio de que unas tienen cardcter de investigacion ¢ inducen
al interlocutor a dar una respuesta que amplie el saber, y que otras
no los amplian y sclamente los comprueban. En realidad, toda pregunta
nos invita a dar una respuesta que amplie lo que ya sabemos. Cuando
preguntamos: “;Va al besque hoy?”, la interrogacién no contiene nin-
guna respuesta determinada, Si la respuesta fuera totalmente conocida
por la pregunta en si, ésta no seria necesaria, sino superflua, A la pre-
gunta concreta que hemos formulado 'pueden darse no dos respuestas,
como afirma Peterson (voy o no voy), sino, por lo menos, tres: “él va
hoy al bosque”, “él no va hoy al bosque”, “él, probablemente, ird hoy
al bosque”, y quien pregunta no sabe de ningin mode qué respuesta
va a recibir.

Por consiguiente, la respuesta a la pregunta formulada también en el
caso presente amplia lo que sabe quien interroga, le da una respuesta
concreta que le era desconocida,

La divisibn de las interrogaciones en pronominales y no pronomi-
nales es de caricter lingilistico ¥y no gnoseolégico, y permite aclarar
las particularidades de la estructura gramatical de la proposicién inte-
rrogativa, pero no la estructura logica del juicio interrogative mi el lugar
que éste ocupa en el proceso de la cognicion.

Las formas de la interrogacién y sus funciones son muy variadas.
En preguntas distintas, el caricter interrogativo posee rasgos diferentes.
Tomando como ejemplo las interrogaciones pronominales se puede maos-
trar hasta qué punto son distintas por su valor semintico.

La interrogacién puede tener un cariacter neutral. En este caso, quien
la formula espera en la misma medida una respuesta afirmativa y una
respuesta negativa (“gHa ido a Leningrado? )., Pero por medio de Ia
entonacion, esta misma pregunta puede hacerse de tal modo que se
perciba qué respuesta se espera con preferencia: la afirmativa o la nega-
fiva,

En este caso, la interrogacidén se convierte de neutral en presuntiva.
En la interrogacion comprobativa (“Asi, pues, gse fue a Leningrado?")
se espera una respuesta afirmativa, aunque no queda excluida la negativa.

En las exclamaciones interrogativas (“;Cémo puede decir esta?™)

30 M. N, Peterson, Conferencias sobre la lengna literaria rusa conlempordnea,
Mosch, 1941, plgs, 94-95,
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y en las diversas formas de las sendointerrogaciones (de sorpresa; *; Como
puede ocurrir esto?”; retfricas: *“;Qué capitalista renunciari a ob-
tener beneficios?”) la interrogacion propiamente dicha va quedan-
do cada vez mas disminuida. En la interrogacién retdrica no hay de-
manda, la pregunta se conserva como forma que confiere al juicio
enunciative cierta tonalidad emocional.

Vemos, pues, que las diversas formas de interrogacién, por su valor
seméntico, se hallan més Jejos o mds cerca del juicio enunciative y
cumplen distintas funciones en el pensamiento.

Desde el punto de vista [dgico, las interrogaciones pueden dividirse
en dos grupos: 1) juicio interrogativo en que la pregunta entra como
elemento de]l predicado; 2) juicio interrogativo en que la pregunta
constituye la copula del juicio.

Analicemos la estructura légica de la primera clase de juicios inte-
rrogativos. Estos se diferencian de los juicios enunciativos en que su
predicado contiene una pregunta, por ejemplo: “iAddnde se fue ayer
tu hermano?” En la base de esta interrogacién se halla el juicio enun-
ciativo “tu hermano ayer se fue”. “Tu hermano: 5, “ayer se fue™: P,
copula afirmativa: “es”. En este juicio, la interrogacidn “;adonde?™
se refiere a "se fue"; indica en qué direccidén se desarrollard el predi-
cado del juicio enupciativo “se fue”, Por esto, la estructura del juicio
interrogativo “;adénde se fue, ayer, tu hefmano?™ se representa de
la siguiente manera: “tu hermano”: S, ayer se fue: P, cbpula afir-
mativa: “es”, y el juicio puede expresarse como sigue: “;Tu hermano
ayer se fue adénde?” Vemos, pues, que el carfcter especifico del jui-
cio interrogative dade, y su diferencia respecto al juicio enunciativo
que se halla en su base, estriba en la originalidad del predicado, Este
contiene no solo el pensamiento acerca de los caracteres, propiedades,
estados v acciones del objeto, registrados ya en déste como presentes o
como ausentes, sino, ademds, una pregunta acerca de las propiedades,
estados, etc., del objeto no registrades aln, en éste, como presentes o
ausentes,

L. D. Grzhegorzhevski 3 denomina al miembro de la interrogacion
que necesita ser aclarado en la respuesta, aclarable; a la pregunta que
indica cémo se orienta la aclaracidn, la llama miembro aclaratorio
desconocido. En nuestro ejemplo, “se fue” es el miembro aclarable, y
“s1adénde?”, el miembro aclaratorio descomocido, el cual desempeiia
el papel bisico en el desarrollo del juicio, en la formacién de un nuevo
juicio enunciativo. En el jucio enunciativo que se obtiene con la res-

81 .. D. Grehegorzhevski. Breve ensayo acerca de la combinacidn entre [as
proposiciones interrogativas con doi ¥y tres miembros “desconocidos”, v lar pro-
ponciones-respuesta —derivadas de las anteriores— con dos o (rep mismbros
“desconocidos™ y “eonocidos”., Sam VPetersburgo, 1913,
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puesta, la pregunta (miembro aclaratorio desconocido) se sustituye por
un determinade caricter, propiedad, estado, relacidn, ete. [miembro
aclaratorio conocido). A nuestra pregunta podemos recibir la respuesta:
“Mi hermano se fue ayer a su casa de campo.”

El juicio interrogativo es mas rico y posee mayor contenido que el
juicio enunciativo que se halla en su base; pero es més pobre de con-
tenido que el nuevo juicio enunciativo obtenido como resultade de la
respuesta a la pregunta. Comparemos:

1, “Tu hermano se fue ayer™: primer juicio enunciativo, sobre cl
gual se construye li interrogacidn.

2, “:Tu hermano ayer se fue addnde?: juicio interrogativo. En
el predicado aparece la pregunta “;addnde™ que se refiere a
“se fue” y sefiala edmo se orienta el desarrollo del predicado.

3. “Tu hermano se fue ayer a su casa de campo”: nuevo juicio
ermmnciativo, obtenido como resultado de la respuesta a la pre-
gunta. *; Adénde?”’ se sustituye en el predicado por la indicacion
del lugar concreto (“a su casa de campo”).

La comparacién de estos tres juicios nos permite ver el lugar que
pcupa el juicio interrogative en el desarrollo de nuestro saber. Por me-
dio de los juicios interrogativos tiene lugar el paso de un juicio enun-
ciativo, menos concreto y de menor contenide, a otro mis concreto ¥
de mayor contenido. Gracias al pronombre interrogative puede pre-
guntarse por cualquier elemento del pensamiento gque nos interese y
que refleje determinados fendmenos de la realidad.

Los juicios con la pregunta en el predicade pueden expresarse en la
proposicidn sin pronombres, recurriendo a otros procedimientos, como
el acento logico y la entonacidn. Por ejemplo: “Tu hermano, gse fue
ayer a su casa de campo?” En la bose de esta interrogacidén figura el
juicio enunciativo “tu hermans ayer se fue”. El que pregunta sabe,
ademds, que ése puede irse a la casa de campo. Por consiguiente, el
juicio interrogativo dado se construye a base de un conocimiento de
mayor contenido que el de la interrogacién *; Addnde se fue ayer tu
hermano?™ Por esto la pregunta del primero es mas concreta. La es-
tructura de este juicio imterros-iivo puede representase como sigue:
“Tu hermano”: 8, “jayer se fue a su casa de campo?”: P, copula afir-
mativa: “es”. En este juicio, el predicade contiene también una pre-
gunta, mis concreta que “;addénde?, pues se enuncia como suposicitn
el lugar al que aquél puede haber ido. Analicemos los cuatre juicios
siguientes:
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“Tu hermano ayer se fue™

*: Tu hermano ayer se fue adénde?

“¢Tu hermane se fue ayer a su casa de campo?
“Tu hermano se fue ayer a su casa de campo.”

l
2
3
4

T P N® M

Para formar el juicio interrogative (3) no basta el juicio enuncia-
tivo (1). Para preguntar si alguien se ha ido a su casa de campo, es
necesario saber que existe tal posibilidad, Por consiguiente, el juicic
nterrogativo (3) es mds concreto y posec mayor contenido que el jui-
cio interrogativo (2).

Los cuatro juicios se diferencian entre si vinicamente por los pre
dicados. Los predicados de dos juicios contienen interrogaciones: unc
(2), una pregunta abstracta (;addnde?); otra, concreta (ra su casa
de campeo?). Una pregunta se expresa en forma de proposicidn inte-
rrogativa pronominal; otra, en forma de proposicién interrogativa no
pronominal. Desde el punto de vista de la estructura lbgica, ambos
juicios casi no se diferencian entre si, No es posible llamar a uno juicio
de investigacién y a otro sugerente. Ambos requieren una respuesta que
no se halla —ni puede hallarse— contenida en la propia interrogacién
Al juicio interrogativo (3), aunque mas concreto, pueden darse asi-
mismo respuestas diferentes que no presupone quien interroga. A la
pregunta: “Tu hermano sse fue ayer a la casa de campo?” puede res-
ponderse; “No, se fue en comisién de servicio a Leningrado.”

Tanto la pregunta abstracta como la pregunta concreta pueden
hacerse respecto a cualquier elemento del pensamiento-juicio: “¢Tu
kermano, se fue ayer a la casa de campo?”, “sdyer se fue tu hermanc
a la casa de campo?”, *;Tu hermano se fue ayer a la casa de campa?”
Estos juicios interrogatives se diferencian entre si por los juicios enun-
ciativos que figuran en sus bases respectivas, Asi, en la base del juicio
interrogativo “sAyer se fue tu hermano a la casa de campo? se halla
el juicio “tu hermano se fue a la casa de campo” y no “tu hermano
se fue ayer”,

La pregunta, en el juicio, puede figurar dnicamente en €] predicade,
y no en el sujeto. A primera vista pucde parecer que en los juicios
“+Tu hermano se fue ayer a la casa de campo?” o “gQuién se fue ayer
a la casa de campo?' la pregunta se halla incluida en el sujeto dei
juicio. Pero esto es aparente. En realidad, no pueden hallarse en el su-
jeto la pregunta y la respuesta. Para demostrar ese aserto, vamos a ana-
lizar el juicio “;Quién se fue ayer a la casa de campo?’ En la base de
este juicio interrogativo se halla el juicio enunciativo “se fue ayer a la
casa de campo”. El sujeto de este juicio es “se fue” (o “partida”);
el predicado, “ayer a la casa de campo”. La estructura del juicio
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“:Quién se fue ayer a la casa de campo?”, puede representarse de la
manera siguiente: “se fue”: sujeto; “ayer a la casa de campo ;quién?”:
predicado, En el juicio *; Tu hermano se fue ayer a la casa de campo?,
la pregunta “;tu hermano?” también entra en el predicade. También
entran en ¢l ias respuestas a dichas preguntas:

1) *“Se fue ayer a la casa de campo.”

\'_ﬂ..-r—"||| \ .V "'II
5 P
2) “;Se fue ayer a la casa de campo quién?”
‘k._g_._-’ \ F d
3) “:8e fue ayer a la casa de campo tu hermano?
\ 7 X g /
] P
4) *“Se fue ayer a la casa de campo tu hermano.”
"u.___é._.af L i F,
P

Como quiera que el juicio (4) se ha formado como respuesta a la
interrogacién *;Quién se fue a la casa de campo?”, la respuesta “tu
hermano” entra no en el contenido del sujeto del juicio, sino en el del
predicado. Este ejemplo nos demuestra, una vez mds, que el sujeto y
el predicado del juicio pueden cambiar de lugar, y que es necesario
analizar la estructura del juicio en el sistema de los conocimientos, y
no de manera aislada. Cabe representar de manera distinta la estruc-
tura del mismo juicio “tu hermano se fue ayer a la casa de campo™
Es posible considerar como sujeto de este juicio “tu hermano” y “se fue”.
segiin como se haya {ormado el juicio, segin sea el resultado de las res-
puestas a unas O a otras preguntas. ¥

La respuesta a una pregunta siempre constituye un elemento del
predicado. Esto significa que la pregunta misma se refiere a €. En ge-
neral, todo juicio enunciativo se ha formado como respuesta a una
pregunta y puede comprenderse su estructura sabiendo como se ha
formado el juicio en cuestidn, o sea, analizando un sistema de juicios,

Al desarrcilarse el juicio se desarrollan, asimismo, tanto el predicado
como el sujeto, En rigor, el predicado del juicio ha de estar formado
sblo por lo que se ha obtenido como respuesta a la (ltima pregunta,
precisamente por lo nuevo obtenido como resultado de la respuesta a
esta pregunta; lo que se ha logrado como respuesta a las preguntas
precedentes, pasa al sujeto. Esta es la razén de que al enriquecerse el
predicado del juicio se enriquezca, asimismo, el sujeto,
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1) *“Tu hermano se fue.”
L Vv 'y \ A
5 P
2) “Tu hermano se fue a la casa de campo.”
i\ ¥ A J
bl ol
5 P
3) “Tu hermano se fue a la casa de campo ayer.”
b R g Ny
S : P
4} “Tu hermano ayer se fue a la casa de campo  con su hijo.”
¥ i T Y -
S P

Cuando al responder a una pregunta se obtiene un nuevo predicade,
el predicado del juicio precedente pasa al sujeto. El predicado es lo
nuevo en el juicio.

“A la casa de campo™ es un predicado que se afirma no sélo respecto
a tu hermano, sino a tu hermano que se ha ido; “ayer” es un predi-
cado que se afirma de tu hermano que sc ha ido a la casa de campo.
El juicio precedente constituye el sujeto del nuevo juicio. En este sen-
tido puede decirse también que todo juicio es complejo, dado que el
sujeto constituye el anterior juicio condensado,

Muchos lingiiistas hablan de las denominadas unidades de orden
superior a las frases {[“superfrase”): periodos, separados con punto y
aparte; pirrafos, subcapitules, capitulos e incluso obras enteras.®® Tales
unidades superfrase expresan cierto pensamiento integro. Al analizarle,
podemos hallar en €l su propio sujeto y su propio predicado, que cons-
tardn, a su vez, de varios juicios. Pero también es posible expresar este
pensamiento mediante un juicio que una el grupo de juicios en un
todo. Tenemos, por ejemplo, un grupe de juicios cada uno d= los cuales
se¢ ha obtenide independientemente como resultado de observar ¢l ob-

42 “No hay duda, sin embargo —escribe L. A, Bulajovski—, que ni siquiera
la frase constituye lo mds integro en que la conciencia descubre macizos de
palabras. Dejando aparte las grandss organizaciones de palabras como articulos,
relatos, novelas, ete., cuya ordenacién exterior también ha de hallarse sujeta a
cierta unidad de contenido y de forma (divisién en partes, su intitulicidn, ecte, ),
hay que tener en cuenta, en todo caso, la existencia de unidades de expresidn
verbal mayores que la frase. si bien todavia aprehendidas, corrientemente, con
toda nitidez. En dichas unidades suelen hallarse patentes s-fiales concretas de
cardcter sintdctico, las denominadas cunidades superfrases, Hace mucho tiempo
que, en la prictica, s& toma en consideracién su existencia. Emr la escritura su
exnresion exterior nos viene dada por el punio ¥ aparte, que separa una de
tichas unidades de la subsiguiente. Ello no chstante, a menudo se encuentran
unidades ¢superfrases en que el punto y aparte resulta ser tan sblo un sieno
de la divisién interior de una gran unidad™ (L. A. Bulajovski, Curse de la lengua
literaria ruse, t. I, 5* ed., Kiev, 1952, pdg. 392).
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jeto, a saber: *Vuela”, “Avién”, “Reactivo™, “Hacia el Este”, “Sovié-
tico”. Pueden agruparse luego estos juicios en uno solo resumiendo la
observacidn: “Un avién reactivo soviético vuela hacia el Este” En
este caso, tanto el sujeto como el predicado eonstan de juicios. Del feeamo
modo puede ser considerado cualquier juicio,
) En otro tipo de juicio interrogativo, la pregunta puede constituir
la cOpula del juicio. Entran en este tipo las interrogaciones no prono-
minales, denominadas, también, en lingii'stica, generales. Se llaman ge-
nerales precisamente por afectar al juicio en su totalidad, es decir,
por referirse al acto fundamental de la predicacién, a diferencia de las
particulares en las que la pregunta afecta sélo a parte del predicado.
Por ejemple: “; Tu hermano se fue ayer a la casa de campo? La es-
tructura de este juicio se diferencia tanto del juicio enunciative como
de los juicios interrogativos que hemos examinado mis arriba. Del pri-
mero se diferencia en que ¢l objetive del juicio que acabamos de formu-
lar estriba no en la enunciacién de algin pensamiento determinado,
zsino en hacer una pregunta. De los segundos se distingue en que, en el
juieio & que nos referimes, el predicado se halla determinado (* se fue
ayer a la casa de campo”), y no contiene ninguna interrogacion. Se
pregunta no por algin elemento singular del predicad> (la interroga-
cién no presupone ningin nuevo elemento del pensamiento en cl pre-
dicado), sino por la edpula del juicio: si serd afirmativa o negativa, A
la interrogacién “;tu hermano se fue ayer a la casa de campo?” caben
las siguientes respuestas del juicio enunciativo: “Si, mi hermano se fue
ayer a la casa de campo” y “no, mi hermano no se fue ayer a la casa
de campo”, y “probablemente mi hermano se fue a la casa de eampo™.
En el primer juicio, la copula es afirmativa; en el segundo, negativa;
en el tercers, probable, Tenemos, por tanto, que en el proceso del
desarrollo del juicio, al pasar de la pregunta a la respuesta, [a cdpula
interrogativa se convierte en afirmativa o en negativa o en probable,
La cépula interrogativa es una forma especifica que se diferencia
no solo de la afirmacién y de la negacion, sino, ademas, de la cdpula
probable. Se ha creido ¥ que la interrogacién es idéntica al juicio pro-
hlematico, al juicio de probabilidad. L.a interrogacidon “;tu hermano se
fue ayer a la casa de campo?” y el juicio “;tu hermano, probablemente,
ayer se fue a la casa de campo?™ en nada se diferenciarian entre si. La
realidad es otra. Se trata de dos juicios diferentes, aunque préximos
entre si. El fin de uno de ellos s comunicar la probabilidad de rue
haya tenido lugar cierto acontecimiento. En cambio, el fin del otro es
hacer una pregunta, averiguar con exactitud si se ha verificado o no el
acontecimiento de que se habla. Ademas, el juicio de probahilidad

Y, N. Kirpov, Exporicidn sistemdtica de [z logica, 5an Petershurgo, 1856.
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sirve de base para el juicio interrogativo dado y puede ser obtenido
en la respuesta cuando la persona interrogada conoce este aconteci-
miento tanto como la que pregunta.

La propia interrogacién-juicio posee mayor contenido que dicha
respuesta, pues a la vez que presupone el juicio dado, incluye, ademds,
una pregunta, el deseo de recibir una contestacién exacta. Por consi-
guiente, la cépula en el juicio surge al pasar del juicio de probabilidad
al juicio de certidumbre. Es caracteristico de todo juicio interrogativo el
paso de un juicio enunciativo acabado a otro. Ahora bien, este tipo
de juicio interrogativo se diferencia del que antes hemos examinado en
que mientras que en aquél procuramos pasar de un predicado a otro
de mayor contenido, en el que examinamos ahora sefialamos el camino
para pasar de una cdpula (interrogativa) a otra (afirmativa o negativa)
que pmpnmuna un conocimiento cierto.

La forma interrogativa de la copula posee su expresién gramatical:
En las oraciones, la forma indicada de la copula se expresa mediante
recursos de la lengua que consisten en carticulas interrogativas (si, es
posible: “li, neuzheli”), en el acento y en la entonacibn,

Los dos tipos de juicios interrogativos, también se diferencian entre
si por la manera de resolver el problema de la verdad. La veracidad
de la pregunta se presenta en forma de planteamiento legitimo y se
determina mediante la veracidad del juicio enunciative que figura en
la base de aquélla (es decir, de la pregunta). El juicio interrogative
“scudntas pezufias tiene el perro?” es falso, pues es falsa la afirmacién
que se halla en su base (“el perro es un animal solipedo™).

La pregunta falsa encamina el desarrollo de nuestro juicio pr.lllr vias
infructuosas que no hacen posible se refleje la realidad de modo omni-
lateral y completa. La pregunta verdadera, por el contrario, desarrolla
el contenido de nuestro juicio reflejando fielmente la realidad, nos lleva
a un nuevo juicio enunciativo que implica una inteleccién mas honda y
exacta del mundo. .

La diferencia entre los dos tipos de juicios interrogativos en lo to-
cante a la veracidad estriba en que en uno de ellos sirve de base un
juicio como afirmacién o negacién, mientras que en la base del omro
figura un juicio enunciativo probable, cuya veracidad o falsedad, a su
vez, como ya hemos indicado, nos viene dada de manera mediata por
otros juicios enunciativos de certidumbre. En el primer caso, pasamos
de un juicio enunciativo que posee cardcter de veracidad a otro jui-
cio de certidumbre en la medida de lo posible; en el segundo caso, pa-
samos de un juicio de probabilidad a un juicio de certidumbre.

A la pregunta “;tu hermano se fue ayer a la casa de campo?” puede
responderse “‘probablemente”, En este caso, del juicio afirmative “tu
hermano ayer se fue” pasamos al juicio de probabilidad “tu hermano
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ayer se fue, probablemente, a la casa de campo”. En este hltimo caso,
el sujeto es “tu herm! 5 ayer se fue”; el predicado, “a la casa de cam-
po”, y la cépula, “probablemente”, Esto confirma una vez mds nuestra
idea de que todo juicio enunciativo que se halla en la base de la inte-
rrogacién pasa al sujeto del nueveo juicio que se obtiene después de la
respuesta; el predicado serd tan sblo lo que se obtenga como resultado
de Ia respuesta a la interrogacin, en este caso *a la casa de campo”.
No es posible presentar tal respuesta bajo la forma de un juicio de pro-
babilidad como “tu hermano, probablemente, ayer se fue a la casa de
campo” (predicado: “ayer se fue a la casa de campo”) puesio que,
en este caso, s¢ pierde el conocimiento cierto que ha servido de base
a la interrogacién (“tu hermanc se fue ayer”). En cambio, en el juicio
“tu hermano, probablemente, ayer se fue a la casa de campo”, se pone
todo en tela de juicio: "se fue”, “ayer” y “a la casa de campo”, aunque
la interrogacién afecte sdlo a “la casa de campo”, y la probabilidad
tenga que referirse tinicamente a ésta, y todo cuanto se haya establecido
antes pase al sujeto,

Las interrogaciones poseen una enorme importancia para la ciencia.
Los logicos del positivismo contempordneo procuran disminuir el papel
de la interrogacién en el conocimiento de la realidad y afirman que Ja
ciencia consta s6lo de principios que se confirman por medio de la in-
ferencia ldgica o de la experiencia empirica. Seghn ellos, las interroga-
ciones no entran en la composicion de la ciencia. Carnap las excluye
de la esfera de la investigacién légica. “Nuestras investigaciones —es-
cribe— conciernen sdlo a las proposiciones enunciativas y dejan de lado
todas las de otro género, o sea las proposiciones interrogativas, impe-
rativas, etc. .. ™™

Herbert Feigl *® niega todo valor cognoscitive a las interrogaciones
y clasifica las proposiciones en los tipos siguientes: 1) proposiciones 16-
gicamente correctas; 2) proposiciones logicamente incorrectas; 3) pro-
posiciones verdaderas de hecho; 4) proposiciones no verdaderas de hecho;
5) proposiciones emocionales.

Las dos primeras especies de proposiciones son verdaderas o falsas
en virtud de su forma, y no se hallan enlazadas con hechos de ninguna
clase. La veracidad o falsedad de los juicios ficticos se establece me-
diante la observacién directa. O mis exactamente: de ellos no puede
decirse que sean verdaderos o falsos en el sentide de su correlacién con
la realidad objetiva, sino que es mds correcto decir que se confirman
o no se confirman por la suma acumulada de observaciones favorables o

desfavorables.

34 R. Carnap, Introduction to Semantics, pdg. 14. .
33 H, Feigl, “Logical Empiricism", Twentie:h Century Philosophy, Nueva
York, 1947, pag. 383,

%



284 PENSAMIENTO Y LENGUAJE

La tltima especie de proposiciones se halla dirigida tan sélo a los
sentimientos ¥ carece de toda importancia cognoscitiva. A ellas perte-
necen las expresiones pintorescas, figuradas, metafdricas; las exclama-
ciones, las interjecciones, las palabras de encomio y de reprobacién, los
llamamientos, los ruegos, las exhortaciones, los mandatos v las interro-
gaciones, Todas estas formas del pensar, incluyendo las interrogaciones,
s¢ sithan mds alli del] pensamiento cientifico,

El intento de construir un sistema de la ciencia en el que no haya
lugar para la interrogacién como forma-dinimica de la cognicion, €3
vicivso en su base, y se apoya en una concepcion deformada del proceso
de] pensar cientifico,

En realidad, la interrogacién entra en el contenido de la ciencia. El
planteamiento de un problema en términos correctos tiene efiorme im-
portancia para el desarrollo del saber cientifico. La interrogacién es una
de las formas de cognicién y descubrimiento del objeto. No hay ciencia
que pueda eludir la formulacién de interrogantes (el planteamiento de
problemas). El justo planteamiento de un problema es el resultads
de una compleja actividad intelectiva, El problema se sigue, logica-
mente, de todo el andlisis precedente de]l objeto.

Para plantear un problema de manera justa es muy importante de-
terminar la tendencia fundamental del desarrolle del objeto, de su con-
tradiccién. Mao Tse-Tung escribe; “E] problema es la contradiccién en
el fenémeno, vy donde existe una contradiccién insoluble existe también
un problema, Dado que existe un problema, tienes que colocarte junto
a una parte y manifestarte contra la otra; por consiguiente, debes plan-
tear el problema. Al hacerlo, es necesario, ante todo, investigar y cstu-
diar en lineas generales sus dos partes bésicas, O dicho de otro modo:
las dos partes de la contradiccién dada, Sélo entonces serd posible com-
prender en qué consiste el caricter de la contradiccidn. Este es el proceso
mediante el cual se pone de manifiesto el problema,” *®

Para que el planteamiento de un problema resulte fecundo hay que
hacer balance de todos los conocimientos habidos acerca del objeto, s
necesario dilucidar qué problema puede plantearse ¥ es necesario plan-
tearlo en el caso dado teniendo en cuenta el nivel alcanzado por el des-
arrollo del] saber; es preciso concretar qué aspecto esencial del objeto se
requiere para la cognicidn,

Plantear hien un problema significa, en gran medida, hacer posible
su solucidn. Pero con el planteamiento del problema no acaba el anilisis
del objeto. Para resolverlo hace falta estudiarlo detenidamente. “Para
la solucion del problema —eseribe Mao Tse-Tung— es necesario, ade-

3 Mao Tse-Tung, Obras selectas en cuatro tomos, t. 4, Editorial de Litera-
tura Extranjera, Mosca, 1953, pag. 106,
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mas, investigarlo y estudiarlo sistematica y detenidamente. Esto es un
poco de andlisiss. También hace falta recurrir al anidlisis al plan-
tear el problema, pues, en el caso contrario, en la acumulacidn cattica
de los fendmenos no hay manera de descubrir en qué estriba el pro-
blema, es decir, dénde radica la contradiccién, Al hablar, empero, del
proceso del anilisis me refiero al sistematico y prefundo. Ocurre a me-
nudo que una vez planteade un problema puede resolverse porgue adn
no s¢ ha puesto de manifiesto la concatenacién interna de los objetos
v de los fendmenos, precisamente perque adn no se ha sometido &% pro-
blema a2 semejante proceso de andlisis sistemdtico y circunstanciado, por
lo cual no sz tiene todavia una idea cabal del problema, no es poable
sintetizarlo y, por ende, no es posible resolverlo en forma satisfactoria.” *

El analisis del problema implica aclarar la contradiccidn que ha de
resolverse resolviende aquél. Antes de resolverlo, es necesario prever qué
puede dar su solucidn, o sea, es necesario dilucidar el caracter del pro-
pio problema. Ya al plantear un problema se sefiala el procedimiento
de solucién.

Por la historia del Partido Comunista de la Unién Soviética se sabe
que €l auge del movimiento obrero de Rusia a principios del siglo xx
plante6 el problema de crear un partido fnico centralizado de la clase
obrera. Surgi6 la cuestibn de con qué iniciar la constitucién de dicho
partido, El planteamiento del problema presupone un andlisis de la
situacion del movimiento obrero creada después del I Congreso del
Partido, ver con claridad la contradiccidén bdsica en el movimiento
obrero (el peligro fundamental en la etapa dada radicaba en el des-
concierto en el terreno de la organizacion y de la ideologia). Al plantear
el problema, V. 1. Lenin lo analizb, explicd por qué surgia y de qué
manera habia que proceder para resolverlo, qué soluciones eran posibles
y cual era la solucién justa. Demostrd que la solucion del problema
planteado se hallaba indisolublemente ligada a otro problema, d= ex-
cepcional importancia: qué partido necesitaba el movimiento obrero,
sobre qué principios debia estructurarse. El primer paso encaminado
hacia la estructuracién del Partido debia ser la organizacibn de un
neriddico poltico para teda Rusia, periddico que ayudara a aclarar los
principios en que debia cimentarse el Partido soclaldembcrata,

La sipuiente variedad del juicio es la exhortacion.

Por lo comim, la légica tradicional hacia con ella lo que con la in-
terrogacidn: la excluia del juicio basindose en que no afirma de manera
directa la pertenencia o la no pertenencia de un caricter u otro al objeto.
Asi interpreta la esencia de la exhortacion P, V. Tavants, entre los
logicos soviéticos.

¥ Mao Tie-Tung, Obras selectar en cnatre tomos, t. &, pigs. 106-107.
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P. V. Tavants considera que entre el juicio y la exhortacién existen
las analogias siguientes: 1) la exhortacién, como el juicio, se expresa
mediante oraciones; 2) la exhortacidn, como el juicio, se enuncia en
relacién con algo {o alguien); 3) la exhortacién, como el juicio, es un
pensamiento que en cierto modo refleja la realidad, y cabe plantearse
la cuestion de si es o no correcta, “La diferencia —eseribe P, V. Ta-
vants— entre el juicio y la exhortacién radica, ante todo, en que ésta,
a diferencia del primero, de manera directa no afirma (y no niega)
algy acerca de algo, sino que algo (alguien) induce a algo. *® A ralz
tan sélo, de esta diferencia, niega a la exhortacién la calidad de juicio.

Sin embargo, los rasgos de analogia que con razdn senala P. V. Ta-
vants entre juicio y exhortaciébn son esenciales. Las diferencias entre
ésta y el primero surgen tan sblo por concebir con criterio excesiva-
mente estrecho la naturaleza del juicio, limitando su esfera a la afir-
macidn o a la negacién expresadas con toda claridad.

La exhortacién posee todos los rasgos esenciales del juicio, a saber:
1) es una concatenacién de pensamientos que reflejan vinculos que exis-
ten objetivamente en el mundo real; 2) posee forma de sujeto-predicado;
3) respecto a ella, cabe plantear el problema de su veracidad o falsedad,
Ahora bien, la exhortacién constituye una forma especifica del juicio,
distinta asi del juicio enunciative como del interrogativo. La particula-
ridad de la exhortacién consiste en que no tiene por fin transmitir un
conocimiento logrado, acabado, sino inducir al interlocutor a realizar
una determinada accién en vez de responder a la pregunta planteada,

Sélo cabe inducir & que se realice una accidn si se parte de una base
concreta, v esa base la tenemos en el juicio enunciativo, que constituye
parte esencial de toda exhortacién. En efecto, la exhortacion “jcierre
la ventana!™ se apoya en el juicio enunciativo “la ventana esti abierta”,
Ahora bien, la base de la exhortacién radica no sélo en este juicio enun-
ciativo, sino, ademds, en otros varios, entre ellos el de creer que el aire
de la habitacién ya se ha renovado bastante y que ya no es necesario
tener la ventana abierta por mds tiempo. O sea que la exhortacién se
deriva de varios juicios enunciativos. Pero ni siquiera la suma de todos
estos juicios engloba el contenido entero de la exhortacién, dade que
el fin principal de ésta consiste no en transmitir los juicios enunciativos
aludidos, sino en inducir a alguien —partiendo de ellos— a realizar Ia
accion concreta indicada en la exhortacion.

La forma de sujeto-predicado de la exhortacién posee sus particu-
laridades especificas. El sujeto nos viene dade peor el pensamiento con-
cerniente a la persona a la cual se dirige la exhortacidn; el predicado,
por el pensamiento acerca de la accién que dicha persona ha de realizar;

8 P. V. Tavants, El juicie y rus clares, pig. 26.
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la copula, por la indicacién de que Ja accibn dada se refiere a la per-
sona que figura en el pensaunenm que constituye el sujeto del juicio

exhortativo. El sujeto del juicio “jcierre la ventana!™ es el pensamiento
relativo a la persona a quien se dirige la exhortacién. A menudo tal

pensamiento no se expresa en el habla mediante una palabra especial
{como en el ejemplo dado) ; pero resulta patente por la situacién o por
el contexto. El predicado del juicio que analizamos es la propia exhor-
tacién “icierre Ja ventana!”, y la copula es la indicacién de que Ia
exhortacién se refiere a la persona dada, y tampoco se expresa po
medio de una palabra especial.

La originalidad del sujeto exhortativo radica no sélo en el caricter
especifico del predicado, sino, ademés, en el del sujeto. El sujeto es
siempre un pensamiento acerca de la persona o del conjunto de per-
sonas que podrian realizar la accién deseada por quien exhorta,

El juicio exhortative también posee caricter especifico en lo que
toca a codmo se resuclve el mhlema de su veracidad o de su falsedad,
Para ello es necesario aw:nguar ante todo, si son verdaderos o falsos los
juicios enunciativos que entran en la exhortacién y le sirven de base. Si
tales juicios son falsos, la exhortacién no tiene razdm de ser, no corres-
ponde a la necesidad objetiva y es, por ende, falsa. En cambio, si tales
juicios enunciativos son verdaderos, la exhortacién corresponde a las
concatenaciones cbjetivas de los fendmenos de la realidad y es, por
consiguiente, verdadera. Asi tenemos que, por ejemplo, la exhortacién
“;cierre la puertal™, si éta se halla ya cerrada, es falsa, no corresponde
a las concatenaciones objetivas. Tal exhortacién seri también falsa, no
responderd a la situacién dada, si vemos que es necesario mantener la
puerta abierta, pues por ella estin entrando, por ejemplo, muebles u
otrog objetos.

Vemos, por tanto, que cuando se resuelve el problema de la vera-
cidad o de la falsedad del juicio exhortative se comprueba la veraci-
dad o la falsedad de los juicios enunciativos que figuran en su base,
con lo cual se sabe si la exhortacién dada responde o no responde a la
situacién objetiva existente, a la concatenacidn de los fendmenos, a
la necesidad objetiva, ete. Si la exhortacién responde a la situacién
objetiva creada, si la refleja fielmente, si induce a realizar acciones cuya
necesidad se sigue de la situacién dada, es verdadera. En cambio. si en
vez de responder a la situacién objetiva la contradice, si induce a rea-
lizar actos que no son necesarios y que mas bien son contrapuestos a
dicha situacién, el juicio exhortativo es falso. Fl problema acerca de
la veracidad o de la falsedad del juicio exhortativo se plantea y se resuel-
ve en funcién de la situacién objetiva y de como se refleja ésta en aquél,

En ello radica su caricter especifico.
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El juicio y la oracidin.

El juicic como forma del pensamiento existe y se desarrolla exclu-
sivamente mediante la lengua. La forma de existencia del juicio es la
oracién.

Légicos y lingliistas se vieren ccupando, desde muy antiguo, del pro-
blema concerniente a la relacién que se da entre el juicio como forma
del pensamiento y la oracién como forma gramatical. La justa solucién
de este problema por parte de la l6gica choca con el inconveniente de
que los lingiiistas no han resuelto todavia muchas cuestiones propias de la
teoria de la oracion y sus clases. No estan de acuerdo, los lingiistas,
en como hay que definir el propio concepto de oracién. Mas atn: no fal-
tan quienes afirman que la cracién no puede definirse y que ni siquiera
es necesario definirla.

Ello no obstante, todo lingilista procura definir la oracién.®
Al examinar tales definiciones, encontramos en ellas algo de comin,
a saber: la oracidn sirve para expresar una determinada unidad de

pensamiento, Pero jqué pensamiento es éste, cudl es su forma? Los
lingiiistas han respondido de distinta manera a semejante pregunta.

F, Buslaiev resolvié la cuestibm de una manera muy sencilld: las
palabras son los nombres de los conceptos generales o de las represen-
taciones; “el juicio, expresado por las palabras, es la oracidn”;% el ra-
ciocimip corresponde a la oracién compuesta. F. Buslaiev entend.a el
juicio en el sentido tradicional, como la légica formal de su tiempo.

30 He aqui algunas definiciones de la oracién: "Existe una definicién muy
general y, por ende, poco clara, de la oracién, que puzde ser admitida partiendo
de cnoterios que difieren, en otros sentidos, en lo tocante a la naturaleza de la
oracién. £e trata de la gue define a la oracidon como la expresion de un pensa-
miento integro por medio de una o varias palabras (F. Fortunitov, “La ensefianza
de la graméitica rusa en la escuela media", Boletin de Filologla Rusa, t. LIII,
nim. 1, cuad, 1, Varsovia, 1905, pig. t3). “La oracidn es una unidad de len-
guaje, percibida por el hablante y por el oyente como un todo gramatical, ¥ que
sirve para la expresidn de una unidad de pensamiento por medio de palabras”
(A. A. Shijmatov, Sintaxis de¢ la lengua rusa, 2" edic,, Editorial de Literatura
Pedagdgica, Leningrado, 1941, pdg. 19). “El concepto de oracidn sz cmplea
en sintaxis con dos sentidos. En su sentido mds amplio, como pensamiento aca-
bado expresado por palabras [en este sentido se emplea tambifn ¢l términe
{mm): rn su sentido més limitado, como unidad sintdctica caracterizada por
a presencia del predicado™ (L. A. Bulajovski, Curso de la lengua. fiteraria rura,
t. I, 5* edic., Kiev, 1952, pdg. 269). “La oracién es una unidad de lenguaje
integra {es decir, indivisible en otras unidides de lenguaje con los m'smos carac-
teres estructurales bisicos), comnpuesta feprin las leyes del idioma dade. ¥ nque
constituye el principal recurso para la formacidn, la expresion v la comunicacion
del pengamiento (V. V. Vinogridov, “Probhlemas relativos al estudio de la sintaxis
de la oracitn e*mnle”. Problemas de lnpiifaica, ntim. 1, 1954, nig. 3).

40 F, Buslatev, Gramdiica histdrica de la lengua ruse, Sintexis, 5 edic.,
Mosed, 1881, phg. 8.
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Consider6 como idénticas la estructura del juicio y la de la oracidn,
disolviendo &sta en el primero. Aparte del juicio, no vie en la oracién
nada mis. La concepcién de F. Duslaiev fue sometida a critica por la
denominada corriente psicologica en gramatica.

Para resolver el problema concerniente a la correlacién que existe
entre la oraci®n y el juicio, los psicologistas partian del principio de
" que cada idioma posee su logica, con la particularidad de que —segiin
ellos— los fendmenos de Ia lengua han de explicarse, por la I6gica in-
dividual del propio idioma, y no por la logica del pensar general hu-
mano. Uno de los representantes de la corriente psicologista, Steinthal,*
afirmaba que las categorias de la lengua y las de la logica son absolu-
tamente incompatibles y se relacionan entre si como el concepto del
circulo y €l de lo rojo. Esta separacién de las categorias gramaticales
respecto a las categorias légicas llevd a Steinthal a la conclusién de que
la lengua constituye un pensar sui géneris que se desarrolla en virtud
de leyes 1. ateporias que estudia la gramatica*® Algunos psicologistas
(Paul) llegaron incluso a afirmar que el chjeto real de la lingiiistica
estriba en el estudio de la lengua y de la logica del individuo.

La corriente psicolégica en lingiiistica ejercid una sensible influencia
sobre muchos filélogos rusos, y a ella se atuvieron al tratar d= la semin-
tica de la oracién. Potebnid, por ejemplo, criticando la identificacién
del juicio con la oracidn, escribié: “La oracidn gramatical no es idén-
tica ni paralela al juicio légico. Las denominaciones de los dos miembros
de este Gltimo (sujeto y predicado) son iguales a las de los dos miem-
bros de la oracidén; pero el significado de tales denominaciones en gra-
mitica y en lopica es distinto, Los términos esujeto», «predicados han
sido obtenidos observando la oracion formulada en palabras y en clla
es imposible sustituirlos entre si. Para la légica, en cambio, lo tnico
esencial radica en que dos conceptos sean 0 no sean combinables, y ha
de serle totalmente indistinto —en contra de lo que generalmente sec
cree— cuil de dichos conceptos sera denominado sujeto o predicado. ..
La lbgica no necesita de las categorias de objeto y de su caricter. Para
ella, lo uno y lo otro no son mis que conceptos, conjuntos de caracteres.
Ello no obstante, es posible obtener del juicio légico los demds miem-
bros de Ia oracidn: complementos y complementos de complementos.” *

Estas palabras de Potebnid, al lado de ideas justas —Ias oraciones
gramaticales no son idénticas al juicio, el sujeto y el predicado de la

11 H. Steinthal, Grammatik, Togik und Prycheologie, Berlin, 1353, pagi-

nas 221-222,

4 Thidem, pag, 224, .
43 En la gramitica rusa se consideran como miembris secundarios de la

oracidn los denominados “opredelenie, obstoiatelstvo, dopolnenie™ (literalmente:
“determinacidn, circunstancia, complemento™), que equivalen, respectivamente, a
los denominados en la gramitica castellana complementos de otros complementos

Peasamlenta v lenguaje.—19,
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pracién son categorias gramaticales y no logicas, ete.—, contienen tesis
erréneas, a saher: que la esencia del sujeto ha de ser concehida como
una combinacién de conceptos: no es posible admitir la afirmacidn de
Potchniia de que las categorias de objeto y de su caricter son grama-
ticales y no logicas. El propio Potebnid tiende a considerar que la ora-
cién expresa un juicio psicologico, y no légico.

Fortunitov define la escncia de este acto del pensar, distinto del
juicio l6gico. como enlace de dos representaciones. una dominante y
otra subordinada: “El juicio psicolégico incluye en si, por consiguiente,
tres elementos; pero en la expresién del juicio psicolégico en el discurso,
aungue sea completa, la conciencia de las conexiones existentes entre
las representaciones que forman las distintas partes del juicio no puede
expresarse, naturalmente, por separado, y entra en la expresién de una
de dichas partes. De ahi que en el juicio psicolbgico, considerado en
lo que respecta a su expresién en el discurso. podemos diferenciar dos
elementos: la primera y la segunda parte del juicio psicc’Sgico; ésta,
en su relacién con la primera parte, relacidén que el pensannento pone
de manifiesto, La segunda parte del juicio psicolégico en su relacidn
con la parte primera puede ser denominada predicado psicoldgico. La
primera, presunta tan sélo por la segunda, sujeto psicolégico...” *

El sujeta del juicio peicolégico es la representacién o el complejo
de representaciones que primero emergen en la conciencia del hablante
o del ovente. El predicado psicolégico es el contenido que acompainia a
esta primera representacidén. O sea que el sujeto es la representacién
hacia la cual el hablante llama la atencién del que escucha; el predi-
cado es lo que el oyente ha de pensar acerca de dicha representacidn.

Los representantes de la interpretacién psicologista de la semantica
de la oracién estin en lo cierto cuando indican que el contenido de la
oracién no es idéntico al juicio légico: pero llevan el aspecto subjetive
de aquélla hasta el absurdo, Para ellos, el juicio no es una forma en
que se refleja el mundo objetivo, sino una combinacién de representa-
ciones, determinada por la voluntad del individuo. La concepcion de los
psicologistas resulta dirigida no tanto contra los extravios de la con-
cepcién logicoformal de la oracidn (Buslaiev, etc.) como contra la in-
terpretacién materialista de la esencia del juicio.

La concepci6n psicoldgica del juicio como hase semdntica de la ora-
cién lleva a separar pensamiento y lenguaje. Pueden servir de ejemplo

(o complemento atributive), complementos cireunstanciales y complementos di-
recto & indirecto. (N. del T.)

11 F, Fortunitov, “La ensefianza de la gramitica de la lengua rusa en la
escuela media”. Boletin de Filologia Rusa, t. LIII, nlms, 1-2, Varsovia, 1905,
pigs. 67-68.
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de semejante separacibn manifiesta entre pensamiento y lenguaje las
opinicnes de D. Ovsidniko-Kulikovski acerca de c6mo se -relacionan
los juicios y las proposiciones. ). Owsiiniko-Kulikovski distingue tres
estadios en el desarrollo del pensamiento: 1) juicio psicologico, 2) ora-
cibn, 3) juicio logico.

Ei juicio psicolégico precede. sepiin €l, a la lengua en general y 2 la
oracidn en particular. Esta forma del pensar es propia del pensamiento
de los animales y de los: nifios en su primera edad.

La oracién verbal es una forma mis elevada del pensamiento,®

Si los miembros del juicio psicolégico (sujeto y predicado) son ima-
genes psicolégicas, en la oracibn se compaginan con determinadas ca-
tegorias gramaticales. Asi, el sujeto del juicio psicolégico se reviste con
la forma de nombre sustantivo en caso nominativo. De imagen como
suma de ciertas impresionecs, se convierte en concepto de cosa, de ob-
jeto o de sustancia, pasando a ser sujeto de la oracién verbal, “El
predicado, a su ver —escribe Owsiliniko-Kulikovski— ya no es sélo una
imagen puesta en concatenacion predicativa con el sujeto, sino. también,
ordenada, compaginada con la categoria de cosa o con la categoria de
cardcter. Finalmente, la cbpula se transforma en la categoria de rela-
cién. mis o menos abstracta. que se percibe por el denominado “verbo
auxiliar” (ser, estar, constituir, etc.).”

En la proposicién verbal, las imigenes integras del juicio psicoldgico
se dividen en partes. La imagen constituida por el sujeto y el predicado
del juicio psicolégico se divide, en la oracibn, en sujeto propiamente
dicho y sus complementos; el predicado del juicio psicolégico, en pre-
dicado y sus complementos.

El estadio superior, en el desarrollo del pensamicnto, es el juicio
I6gico. Segin Ovsidniko-Kulikovski, es alin mas abstracto que cl racio-
nal. Al transformar la oracibn verbal en juicio légico, desempefa un
importante papel el desarrollo, en determinado sentido, del concepto
de nexo predicativo.¥

La concepcion de D. Ovsidniko-Kulikovski acerca de los tres estadios
del desarrollo del pensamiento esti impregnada de idealismo y se halla

48 “La oracidn verbal —escribe— en comparacién con el juicio psicologico
es un fenémeno mucho mis complejo, ¥ al mismo tiempo. mis p:z{:t[:ﬂ. SUPETion.
Es el juicio psicolégico hecho mds complejo por medio del lenguaje, transfor-
madoe por la fuerza de la lengua” (D, Owsidniko-Kulikovski, “Ensayos filolb-
gicos”, El pentamiento ruso, lib. XIT, Mosch, 1896, pig. 12).

# D, Owvsidniko-Kulikovski, “Ensayos filoldgicos”, El pensamiento ruso, libro
XII, pég. 14.

41 “___El pensamiento légico se engendra en el seno del gramatical, crece
y se consolida gradualmente a medida que este dltimo se desarrolla en ¢l sen-
tido de una abstraccién cada vez mayor de la cbpula ¥ de la acentuacidn del
caricter verbal del predicado™ (D. Owsiiniko-Kulikovski, ibidem, pig. 27).
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muy lejos de representar certcramente el desarrollo del pensamiento. Su
defecto principal radica en separar pensamiento y lenguaje, como si el
pensamiento surgiera fuera de Ia lengua y tendiera a adoptar una forma
libre de !a misma, Semejante concepeidn es una culminacién natural de
la interpretacién subjetivo-idealista de los psicologistas en lo que respecta
a la semdntica de la oracién, pues éstos contraponen de manera radical
el pensamiento contenido en la creacidn y el juicio. La distincién que
hacen de sujeto y predicado psicolégicos, ademais de sujeto y predicado
l6gicos y gramaticales, lleva a separar el contenido de la oracidn respecto
al mundo objetivo, Elevan el aspecto subjetivo, psicologico, que se da en
la semdntica de la proposicidn, a la categoria de elemento capital, de-
cisivo y (nico. Y este camino conduce directamente al idealismo subjetivo.

Lios problemas de la teeria de la oracién preocuparon grandemente a
A. A, Shijmatov, quien, a veces, se inclind también a interpretar psico-
légicamente la esencia del pensamiento contenide en la oracién. Para
poder definir Ja oracién, estimaba que era de capitalisima importancia
dilucidar lo que ésa expresa, qué forma de pensamiento expresa. “Ad-
mitiendo en general —dijo Shijmatov— que la oracion como hecho
de gramdtica ha de hallar una definicién gramatical, creo, sin em-
bargo, que en semejante definicién ha de expresarse, ante todo, la rela-
cién de la forma verbal con el acto psicolégico correspondiente. La
definicién de la oracién, como, en general, de toda forma dada por medio
de palabras, ha de partir del hecho de que las palabras son signos para
la expresion del pensamiento. Este es el motivo de que la definicion de Ja
oracién ha de concretar, ante todo, de qué acto psicolégico es signo;
ha de indicar, asimisme, en qué se distingue la oracién de las otras for-
mas dadas por medio de palabras: palabras solas, combinaciones de
palabra, discurso y lengua en general”.*

En su intento de resolver este problema, Shajmatov presenta el con-
cepto de comunicacién como base psicolbgica de la oracion, La comuni-
cacidn es la unidad mds simple del pensamiento; consta de la “combina-
cién de dos represcntaciones, puestas en movimiento por la voluntad
en conexién predicativa (es decir, en general, determinante; en particu-
lar, dependiente, causal, genética)” t*

El concepto de comunicacién cs mas amplio que el de juicio tal
commno se viene concibiendo tradicionalmente.®® La comunicacién, lo mis-

48 Citado segiin el articule de E. 5. Istrina, “Problemas relativos a la teorin
de la oracion segin los materiales del archive de A. A, Shajmatov™, cf. A, 4
Shdjmatov, Coleccitn de articulos y materiales, edic. Academia de Ciencias
de la U.R.5.5., Mosc-l.eningrado, 1947, pigs. 323-324.

0 A, A, Shdjmatov, Sintaxis de la lengua rusa, pig. 19,

69 “Pertenecen a la comunicacién no sélo las proposiciones o los juicios,
sino, ademds, toda otra combinacién de representaciones puestas en relacidn por
nosotros mismos intencionadamente, con uno u otro fin; por ejemplo, las com-




NATURALEZA DEL JUICIO ¥ SUS FORMAS DE EXPRESION 293

mo que el juicio, posee sujeto y predicado; la representacion dominante
es el sujeto, y de €] depende el predicado.

El académico V. V. Vinogradov, en su articule “La sintaxis de la
lengua rusa” de A. A. Shijmatov,*® hace un examen critico de la teoria
de Shijmatov acerca de la oracién en general y de la comunicacién
como su base conceptual. En este trabajo se pone de manifiesto, con
acierto, la esencia de la teoria de la oracién segin Shdjmatov.

Ante todo se sefiala, muy justamente, la interpretacion idealista de
la comunicacién en la obra de Shdjmatov, quien la considera no como
forma que refleja la realidad en la conciencia del individuo, sino, ex-
clusivamente, como conexidn de representaciones con independencia de
la que se dé entre los fendmenos en la naturaleza y en la sociedad.
“...Hay que considerar el acto psicolégico de la comunicacién —escribe
A. A. Shijmatov— como resultado de un complejo procese que consta,
al principio, de un movimiento de la voluntad dirigida a comunicar al
interlocutor dos representaciones, y luego en el andlisis psiquico de tales
representaciones. . " 5

El sentido subjetivo-idealista de la comunicacién, tal como es conce-
bida por Shajmatov, es una consecuencia de la manera que éste entiende
la légica del pensamiento (en su terminologia: psicologia del pensa-
miento) y su diferencia de la sintaxis del mismo. Segtin Shijmatov, la
logica va dirigida hacia el pensamiento individual y elabora sus gene-
ralizaciones partiendo de lo que se observa en cuante a la manifestacién
de la vida espiritual del individuo tomado en si; la sintaxis trata de
normas, obligatorias para toda persona que hable en la lengua dada
si desea que le comprendan.

Semejante concepcién de la légica del penmsar excluye todo conte-
nido objetivo del pensamiento en general y de la comunicacién en
particular,

En el profundo analisis critico del sistema de Shajmatov que lleva
a cabo V. V. Vinogridov hay observaciones que —por lo menos— son
discutibles. V. V. Vinogradov considera viciosa la propia intencion de
Shijmatov de aclarar la esencia de la forma general del pensamiento

binaciones que han hallado su expresion en palabras como gestd en casa el padre?,
jralga!, ahora su wvasito, ¢eh?, ;n te quedaras un rate con nosotros! Estas
rombinaciones se Jistinguen del juicio en que en ellas las representaciones se
aducen intencionadamente no para afirmar o negar algo, sino, en unos casos,
para obligar al interlocutor a que exprese un juicio combinando las dos repre-
sentaciones nombradas en la pregunta; en otro caso, para obligar a inducir al
interlocutor a llevar a cabo una u otra accidn (jralgal_ssi te quedaras un rato
con mosotros!), y en tercer lugar, para descubrir el dt_ : del que habla (zhora
un vasite, ;eh?)}” (A. A. Shijmatov, Sintaxis de la lengua rusa, Eig!-. 19-20).

1 Problemas de la sintaxis de la lengua rusa, pag. 7.

% A A, Shijmatov, Sintaxis de la lenpua rusa, pag. 20
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que constituye la base semdntica de toda oracién. Escribe: “En cambio,
la hipétesis de-que en todas las formas de expresién verbal de un pen-
samiento mds o menos integro o acabado se encuentra, invariablemente,
una forma de comunicacién, no ha sido demostrada en lo mas minimo
por Shijmatov. Con ello estdi también en contradiccién la variedad
modal de los distintos tipos de oraciones.™ **

Sin embargo, la variedad de las clases de oraciones, como toda otra
variedad, no excluye, sino que presupone la existencia de unidad. Lo
mcltiple sblo existe en lo singular, y "lo singular solo en lo maltiple.
No cabe negar la existencia de una forma dnica del pensamiento como
base de la oracion argumentando que hay gran variedad de oraciones,
El que sean ¢stas muy variadas no es dbice para que las llamemos a
todas oraciones, pues tienen entre si algo de comin. Incluso el juicio
entendido en el limitado sentido tradicional es variade por sus formas:
una cosa s el juicio condicional; otra, el disyuntivo, Sin embargo, la
légica se ha esforzado siempre en hallar sus rasgos comunes, ; Por qué
no ha de ser posible hallar lo que haya de comién en las variadas for-
mas del pensar que se expresan en la oracion, y darle un nombre?

E| mérito de Shiijmatov en la teoria de la oracibén estriba precisa.
menteé en que intentd hallar la forma general de! pensamiento que
sirve de base semintica de toda proposicidn y que permite unir el juicio
en la interpretacién tradicional del mismo, la interrogaciém y la exhor-
tacidn, Intentd descubrir su esencia y su estructura. La investigacion
de la forina del pensamiento que se expresa en la oracibn no queda
circunscrita al descubrimiento de esa base general. Esto no constituye
més que un aspecto del problema, a saber: hallar lo singular en lo vario.
Es necesario, ademiis, analizar ¢dmo se manifiesta lo general indicado
en los casos concretos, descubrir fo especifico de las formas singulares ¢n
que lo general indicado se manifiesta, ¢s decir, hallar Jo vario en lo
singular.

El error de Shijmatov no estriba, de ninglin modo, en intentar hallar
lo general en las maltiples formas del pensamiento que se expresan en la
pracién, sino en la concepeidn idealista de la esencia de lo general y
en pasar por alio la aclaracién de lo que su presencia tiene de especi-
fico en las diversas [ormas.

Lo gue, a nuestro parecer, carcce de fundamento, es negar que cl
pensamiento gue se halla en la base de la o12cién tenga forma de sujeto-
predicado. Hay quicn supone que la forma de sujeto-predicado no cs
caracteristica de la interrogacion y de la exhortacién. Pero en rea-
lidad, como nos hemos esforzado en demostrar, la forma sujeto-predicade

&

' V., V. Vinogridov, La “Sintaxis de la lengua r=a" de A. A. Shijmatov,
Problemas de sintexyt de la lengua rusa conlempordnea, pig. 33,
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es inherente a toda forma de juicio, incluidas la interrogacién y la
exhortacion,

Muchos lingiistas han subrayado tesoneramente la idea de que el
predicado es obligatorio para que haya oracién.® Alirmar que sin pre-
dicado no hay oracion, si se entiende por predicado una determinada
categoria gramatical que sdlo tiene sentido cuando existe un sujeto,
provoca ciertas dudas, pues las oraciones unimembres carecen de su-
jeto y de predicado. Cuando algunos lingiiistas afirman que el predi-
cado es necesario para que haya oracion, entienden por predicado el
predicado légico del juicio. El sujeto del juicio puede no estar expre-
sado por medio de una palabra especial, cabe comprenderlo por la
situacién, por el contexto; pero el predicado tiene necesariamente su
expresitn en una palabra especial o en un grupo de palabras, Los lin-
gitistas confunden sin razdén esa expresién del predicado por medio de
una palabra o de un grupo de palabras con el predicado gramaucal,
afirmando que la presencia del predicado es forzosa para la oracion.
El predicado del juicio ha de ser expresado porque conticne lo que el
juicio establece: el contenido del saber acerca del objeto. El que habla
ha de transmitir, ha de expresar el contenido del saber acerca del ob-
jeto; el pensamiento acerca del objete del que se establece algo puede
no hallarse especiaimente designado en la manifestacion externa del habla,

El que en la oracién se exprese el predicado, atestigua una vcz mas
que el pensamiento que constituye la base semintica de la proposicidn
tiene una forma de sujeto-predicado. En general, todo pensamiento re-
lativamente acabado y que refleje la realidad posee dicha forma. Por
este motivo consideramos que Shidjmatov estd en lo cierto cuando ma-
nifiesta que el caricter acabado del pensamiento presupone la cxistencia
de sujeto y de predicado. .

2Cuil es el punto de vista del propie V. V. Vinogridov en lo que
respecta a la naturaleza de la forma del pensamiento expresado en la

84 A, Dmitrievski, por ejemplo, escribid: “El predicade es un sefior abso-
luto, es ¢l rey de la vracion, 51 en la oracion, ademas de ¢l, hay otros miembros,
g2 le suburdinan rigurosuncnie ¥y solo gracias & ¢l venen sentdo y sigmiicado, ..
La propia or=cidn 1o es mnas que un predicado ya solo, ya levando adicionados otros
miembros” (A, Dmutnievski, Observaciones prdclicas acerca de la sinlaci tusa,
Mosca, 1882, pag. 2+). E. F. Budde alirmauba que pucde considerarse vracion
toda combunacion de palabras “en gue hay un predicado, ya que el predicado
es la parte mas importante de la oracon, v sin ¢l la oracidn deja de serlo, o e
gue sn predicado no huy oractén™ (E. F. Dudde, Dases de o sintaxis de lo lengua
rusa, Kazan, 1913, pig. 11). A M. Peshkovski escribia acerca del papel del
predicado en la oracion: “Semejante maiz de la palabra gue muesira come
ésta corresponde no 30lo a2 la representacion, sing a todo un persamienio, e
Hama, en sintaxis, predicabilidad. La predicabilidad es una categoria gramatical
y es. ademds, la mds importante de las calegorlas, dade que en ella se entretejen
apretadamente el lenpuaje ¥ ef pensamiento (A. M. Peahkovski, La sintaxis rusa
a la luz de la ciencia, Editonal de Literatura Pedagégica, Moscid, 19338, pig. 174).
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oracién? V. V. Vinogriddov se manifiesta disconforme con la afirmacién
de que la finalidad inmediata de toda oracion estriba en expresar un
punsamiento. Reprocha a la légica el no preocuparse de la diterencia
existente entre los distintos tipos de oraciones. “Para la légica, ni siquiera
en Ja oracidn nominativa de tipo verbal son esenciales las categorias
gramaticales basicas de tiempo, persona y modo, determinantes de la
estructura de la oracién. La légica reduce a algunos esquemas genera-
lizados, comunes a todos los hombres la viva y miltiple diversidad de
los tipos de oracifin, que tanto se diferencian unos de otros en las dis-
tintas lenguas del mundo, En cambio, la gramitica examina las formas
de la expresién sintictica del pensamiento, del sentimiento y de la vo-
luntad con todas las particularidades de su estructura concreta en el
discurso, tipicas para el régimen gramatical de las lenguas, de sus gru-
pos y familias. La oracién como objeto de estudic gramatical posee una
cantidad sensiblemente mayor de caracteres de la lengua popular de
cxpresion especifica que la forma del juicio légico, comin para todos
los honibres. El anélisis de las categorias gramaticales basicas que se
ponen de manifiesto en la estructura de la oracidn y que la determinan
—por ejemplo, de la categoria de tiempo, de modo, de la combinacién
predicativa de las palabras, etc— pone de manifiesto el caricter espe-
cifico de la oracidn, su diferencia radical del juicio, a pesar de hallarse
estrechamente vinculada a él. El juicio no puede existir al marpen de
la oracién, que constituye la forma de la génesis y de la expresién del
mismo. Ello no significa, empero, que la finalidad de toda oracién es-
tribe sélo en expresar un juicio,” **

La idea de Vinogridov de que la finalidad de toda oracidén no se
limita a expresar un juicip, es justa. Toda oracion expresa un juicio;
pero no solo un juicio. La légica no estudia las particularidades de los
distintos tipos de oraciones; analiza las formas del pensamiento que se
hallan en la base de las mismas. No hay que limitarse, por otra parte,
a subrayar excesivamente el caricter especifico de los pensamientos ex-
presados en los distintos tipos de la oracién, lo cual puede llevar a la
negacién de la unidad que entre ellos existe. ~

Para resolver el problema concerniente a la semantica de las ora-
ciones hay que partir del hecho de que lo que constituye la basé con-
ceptual de la oracién es el juicio en una cualquiera de sus formas: enun-
ciativa, interrogativa o exhortativa.

Sabido es que un mismo juicio puede ser expresado de varias maneras
mediante distintas craciones. No ha de creerse, sin embargo, que el
significade conceptual de dichas oraciones sea idéntico. Lo es tnica-
mente en el sentido de gque el pensamiento-juicio basico de una u otra

88 Problemas de lingiilstica, nam. 1, 1954, pdgs. 6-7.
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manera encuentra en ellas su expresién. Pero en cada una de dichas
oraciones, ademéds de expresarse el juicio indicado, se dan otros signifi-
cados conceptuales, matices volitives y emocionales, expresados por
recursos especificos con ayuda de los cuales el que habla intenta destacar
un valor significative u otro. Figuran entre tales recursos el acento con-
ceptual, las pausas, el orden de las palabras, la entonacion, etc. No en

~ vano se dice que pzra llegar a ser buen pedagogo hace falta pronunciar

una misma frase {por ejemplo, “acércate”) con veinte matices distintos.

La oracién es la forma de la existencia real del juicio, y esta forma
de expresién del juicio no es pasiva, horra de influencia sobre él. Toda
nueva expresion del juicio se halla vinculada a una u otra nueva
inteleccién, ¥ cada nueva manera de entender una cosa significa que
se modifica el pensamiento. La oracidn que nace para expresar un juicio
dado, subraya, ademas, en el pensamiento unas cosas y deja otras en Ja
sombra, ilumina el juicio con la luz del sentimiento, del estade de
animo; lo glosa, lo interpreta. No es posible, por ende, considerar la
pracibn como apéndice exterior del juicio que, encarnado en ella,
encuentra su culminacién natural en Ja misma.

El juicio, en la oracidn, se hace infinitamente mds rico y mas vivo
en el sentido conceptual. Ademds, estos motivos emocionales y volitivos
que se dan en la semdntica de la oracién se hallan vinculados al sentido
reneral del juicio expresado, son concebides y actiian como su colorido
emocional y peculiar, También en esto tiene razém V. V. Vinogradov,
al escribir: “La légica, que estudia las formas y las leyes del pensa-
miente humano en general (en el pensamiento y en el contenido de
cada oracién existe necesariamente alpo comin a todos los hombres,
pueé de lo contrario no se entenderian, - PK.}) no se interesa ni por el
aspecto emocional y velitive de la conciencia ni por las formas de la
expresidn verbal de las emociones y de las incitaciones volitivas. Es
comprensible, a la vez, que la expresion de las emociones en la lengua
no puede no ser percibida por la conciencia. A menudo el grado de
contenido de pensamiento, conceptual, en semejante expresidn emocio-
nal por medio de palabras, viene determinado por el caricter y el grado
de su articulacion gramatical,” 5¢

Ahora bien, V. V% Vinogridov ve la diferencia entre el pensamiento
contenido en la oracién y el juicio, no sblo en que aquél en la oracién
adquiere un colorido emocional, sensitivo, sino ademis —y ello ante
iodo— en el caridcter modal, inherente al pensamiento en la oracin,
aunque no inhkerente al juicio. V. V. Vinogridov se suma a la idea de
que la entonacién enunciativa v el caricter predicativo, es decir, ¢l

' Problemas de lingtistica, ndm, 1, 1954, pdg. 12
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poder referir el contenido enunciado al mundo real, constituyen las dos
particularidades especificas de la oracién.®

Nada puede objetarse a la idea de que el contenido de la oracién
incluye en si, necesariamente, el ser referible a la realidad; pero seria
err6neo creer que el ser referible —Ilo que se enuncia— a la realidad
es una caracteristica exclusiva de la oracién, y nos da su particularidad
especifica. El caracter predicativo, el ser referible a la realidad, cons-
tituye, asimismo, un rasgo caracteristico del juicio como forma de
reflejar la realidad. Como ya hemos indicado, el juicio se halla orien-
tado hacia el objeto; la funcibn del juicio estriba en reflejar ficlmente
el mundo objetive. Tanto los elementos componentes del juicio como
és:e tomado globalmente, son referibles a la realidad. En caso contrario,
pierden todo sentido.

Claro €5 que el juicio no existe sin oracidn. De ahi que el poder
referir lo enunciado a la realidad se pone de manificsto en las catego-
rias gramaticales de modo, de tiempo y de persona. Ahora bien, la
envoltura de la lengua con que se halla revestido el juicio no crea
la propiedad del pensamiento de podcr ser referido a la realidad, sino
gque la expresa gramaticalmente y la intensifica con matices diversos
emocionales y volitivos. El caricter predicativo halla su modo de ex-
presarse en la oracion.

La oracidn estd tan intimamente ligada al juicio, que en el proceso
vivo y real del pensar, el individuo no separa éste de aquélla, piensa
por medio de juicios-oraciones, y no mediante pensamientos-juicios
puros,

La concatenacién ¥ la unidad entre juicio y oracién son tan estre-
chas que al aclarar el sentido del juicio podemos construir la oracién gra-
maticalmente correcta, Por otra parte, cs necesorio aclarar la oracidn
y su estructura para explicar el sentido de ésa, es decir, dul juicio expre-
sado por mediv de dicha oracién. ‘f'omemos, por ejemplo, la oracidn
sigwiente: “El discurso del camarada N. en Lemngrado lue acogido con

s “E| poder referir a la realidad el contenido bisico de la oracidn —escri-
be— posee un siguuicado gramauvcul que se expresa en las categonas sintacucas
de muodo, asi como en las de tiempo ¥ persona” Y wmbicn: “La rcelacidn co-
municating —cuntenida en la eracion— respecio a la reahdad es, ante wde, una
relacion modal. Lo que se comunwa pucde ser mentado por el que habla como
algo rcal, vxisiente en ¢l pasado o en el presee, cumo realizindose en el {uturo,
como deseable, como exigble de alguien, comu no clcctivo, eic. Las formas de ex-
presiin gramatical de distinto género de las relaciones existenies enire el von-
tenido del discurso v la realidad, constituyen la esencia simdctica de la caregoria
modal. Por medio de dicha categoria sc determinan las dierencias que se dan
entre los distintos tipos de oracidm modal. Aparte de las formas de los modoa
verbales, la calegoria modal se expresa mediante las particulas y palabras modales
asi romo por medio de la entonacion.*Conocida es, por ejemple. la compleja y
sut | varedad de tintea modales que poseen las oraciones de infinitivo en la lengua
rusa” (Problemas de lingiilstice, ntm, 1, 1954, pig. 16).
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entusiasmo.” Examinada fuera de todo contexto, no resulta del todo
claro si se trata de un discurso pronunciado por el camarada N. c¢n
Leningrado o en algiin otro lugar y acogido con entusiasmo en dicha
ciudad. Es decir, no se sabe a qué se refiere la palabra “Leningrado”,

al sujeto o al predicado,

Es necesario aclarar el sentido del juicio, hallar su sujeto y su pre-
dicado y construir la oracion de tal modo que quien la oiga o quien la
lea la entiendan univocamente, Si se trata de un discurso pronunciado
en Leningrado, el juicio puede expresarse del mcdo siguiente: “El dis-
curso en Leningrade del eamarada N. {ue acogido con entusiasmo”.®
Si queremos decir que el discurzo fue acogido con entusiasmo en Lenin-
grado, podemos dar a la oracion otro aspecto, a saber: “El discurso del
camarada N. fue acogido con entusiasmo en Leningrade.”

La oracién, como un todo gramatical que sirve para la expresién de
un pensamiento, posee su estructura gramatical, Se plantea el problema
de la relacién existente entre la estructura de los miembros de la ora-
cién y la estructura del juicio. Al resolver este problema, Joz lingiiistas
suelen inclinarse hacia puntos de vista extremos.

Unos lingiiistas —y, siguiendo sus pasos, ciertos 1égicos— han identi-
ficado la estructura de la oracién con la estructura del juicio, han
estudiado la estructura de la oracidn adaptindola a la del juicio. Es
la tendencia mds antigua en la teoria de [a oracién. Existe un esquema
universal de la oracién v de sus miembros que se pretende puede apli-
carse en todos los tiempos, para todos los pueblos y para todas las
lenguas del orbe. Dicho esquemna se reduce a lo siguiente: toda oracidn
posee sujeto, predicado y complementos; estos miembros de la oracion
se definen particndo de criterios conceptuales, logicos, ¥ no gramati.
cales, es decir: disolviendo las categorias gramaticales en las logicas,
El sujeto, es, asi, aquello de que se habla en la oracidn; el predicado,
lo que se dice en la misma; los complementos son otros objetos, aparte
del sujeto, etc.

Semejante inferencia directa de la estructura de la oracién, par-
tiendo de la estructura del juicio, cs errénea, lleva a la adaptacibn for-
zada y artificiosa de la enorme variedad de oraciones de todas las lenguas
del mundo a un esquema universal, En cste sentde no es posible no
estar de acuerdo con V. V. Vinogridov, quicn ha sometido esta con-
cepcion a dura critca,™ Tiene toda la razén al alirmar que, asi conce-
bida la oracion, se merden los rasgos caraclersnocos de clertos Upos
de oraciones, ia originalidad de sy eswructea en un idioma u otro, los

88 En castellano hastaria con poner una coma después de “Leningrado™ en

la primera variante. (N. del T.)
& Problemas de lingifsiice, nim. 1, 1954, pig. 5.
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cambios histéricos habidos en la composicibn de las oraciones en un
idioma dado. Es sobre todo anormal ajustar todas las oraciones a cierto
tipo ideal y universal, y considerar las restantes como desviacion de la
norma por efecto de reduccidn y omisién, “Incluse en cada réplica del
lenguaje dialogado —escribe V., V. Vinogridov— s¢ restablecen los
miembros “omitidos” de la oracidn. Por ejemplo, en el fragmento de
La dama de pique, de Pushkin: “—;Un caso! —exclamd uno de los
huéspedes, —; Un cuento! —observé German”, las oraciones exclama-
tivas :Uin caso! y jUn cuento! tenian que “analizarse™ del siguiente
modo: este (sujeto) era (copula) un caso (predicado); segin este
mismo esquema se concebia la composicidn gramatical de la oracidn:
;Un cuentol™ ®°

El principal defecto de esta concepcién estriba en no tener en cuenta
las particularidades especificas de la lengua. Los miembros de las ora-
ciones no son Unicamente pensamientos (conceptos), sino palabras que
poseen su significado, palabras que se combinan en la oracién segin
las leyes de la lenpua dada, ¥ no en virtud exclusivamente de las leyes
de la légica. Estas son las mismas para todos los seres humanos, para
todas las personas que se esfuerzan por alcanzar la verdad, mientras
que las formas de las palabras y de sus combinaciones son especificas
para cada idioma dado.

No es posible hablar de identidad entre las partes del juicio y los
miembros de la oracién, aunque no sea mis que por contar aquél nece-
sariamente de tres partes, mientras que la oracién puede estar formada
por una sola palabra, lo cual significa que cada una de las partes del
juicioc puede no tener su correspondencia en palabras distintas en la
oracion.

Pero también es errénea la otra tendencia que consiste en aislar los
miembros de la oracién de las partes del juicio. Esos son categorias
sintacticas basadas en las formas de las palabras vy de las combinaciones
de palabras en la lengua dada, estrechamente relacionadas con la es-
tructura del juicio. Al descomponer la oracién en partes se tiene también
en cuenta el aspecto conceptual. Por medio de la oracion y de su
estructura aclaramos el sentido del juicio, que en ella encuentra su ex-
presidn. Resulta ello patente cuando se traduce de un idioma a otro,
por ejemplo, de una lengua extranjera a la lengua vernicula,

A base del analisis de la oracidn en la lengua extranjera y una vez
hallados sus miembros, captamos el sentido del juicio expresado en la
oracién dada y concretamos cudl es el sujeto y cudl el predicado. Com-
prendido el juicio, lo expresamos en nuestra propia lengua. Podemos
explicar el sentido del juicio valiéndonos de las categorias gramaticales

W Prablemas de Hﬂﬂﬁis.!fm, nim. 1, 195‘1-, pag. 5.
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porque éstas se han formado a fin de dar expresién a nuestros pensa-
mientos, es decir, en cierta dependencia respecto a las categorias logicas;
en el caso que examinamos, en dependencia de la estructura del juicio.
La relucidm de los miembros de la oracién con las partes del jucio es
especifica no sélo para cada idioma en particular, sino, incluso, dentro
de un mismo idioma, pues los vinculos entre la estructura del juicio
y'la de la oracién poseen sus particularidades seglin sean los tipos de
esta Gltima. La ciencia no ha de ocuparse de ajustar artificiosamente
dichos vincules 3 un determinado esquema universal, ni mucho menos
La de hacer caso omiso de ellos, sino que ha de estudiar sus formas
especificas en los distintos idiomas y en las diversas clases de oraciones
en un idiema dado.

Tomando como ejemplo oraciones de la lengua rusa, es posible
mostrar la diferencia de los vinculos que se danm entre las partes del
juicio ¥ los miembros de la oracién en distintos idiomas,

La clasificacién de las oraciones de la lengua rusa mis generalmente
admitida es la de Shijmatov, quien divide las oraciones en dos grandes
categorias: unimembres y bimembres. Se llaman unimembres las ora-
ciones en que la combinacién de] sujeto y del predicado de la comuni-
cacién halla su correspondencia en un miembro de la oracidn, expresado
comunmente por una sola palabra. El elemento de la oracidn que corres-
ponde por su significado a la combinacién de sujeto y predicado se de-
nomina elemento fundamental de la oracién unimembre,

El defecto de la concepcién shajmatiana de la estructura de la ora-
cidn unimembre v de su vinculo con la estructura del juicio estriba en
el afin de ajustar la estructura de dicho tipo de oraciones al de la
oracién bimembre.®

Los conceptos gramaticales de “sujeto” y “predicado”™ sélo tienen
sentido propio en lo tocante a las oraciones bimembres.

No puede admitirse, tampoco, su clasificacién de las oraciones uni-
membres en oraciones sujeto, oraciones predicado, oraciones vocativas
y oraciones jmpersonales. Esta clasificacidn no arranca de una sola
base, y se toma, ademas, como tal la presencia o la ausencia de sujeto,
categoria que no puede aplicarse a la oracién unimembre.

il “Desde un punto de wista comparativo —escribe A. A. Shdjmatov—, por
los procedimientos de la expresibn verbal de los miembros fundamentales de las
oraciones bumembres, el elemenio principal de la oracién unimembre puede cer
identificado, lormalmente, ya ¢on el sujeto, va con el predicado, sin que pueda
olvidarse, naturalmente, que tal “predicado™ se diferencia del de la oracién
bimembre en que suscita la representacién tanto del predicade como del sujeto,
mientras que el predicado de ésta corresponde Gnicamente al predicado, a su
vez, el “sujeto” de la oracién unimembre suscita la representacton tanta del sa-
jeto como del predicado, mientras que el sujeto de la oracidn bimembre corres-
ponde solo al sujero™ (A, A, Shijmatov, Sintarics de la lenpua rusa, pdg. 50).
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La interpretacién de la oracién unimembre como una orac’én bi-
membre incompleta lleva a la pérdida de su caricter especifico. de lo
que tiene de original la expresién del juicio en ella. Son muches Jos
lingilistas soviéticos que se han mostrado disconformes con la interpre-
tacitén indicada. El elemento fundamental de las oraciones unimembres
no es ni el sujeto ni el predicado, sino la forma original de expresar el
sujeto, el predicado y la copula del juicio,

Analicemos la naturaleza légica de algunos tipos de oraciones uni-
membres. Fijémonos, en primer lugar, en las denominadas oraciones
nomirativas. Con este término designan los lingliistas todas las oraciones
unimeinbres que expresan un pensamiento acerca del ser, de la presencia,
de la existencia del ohjeto, fendmeno o accién denominadoes. Las ora-
ciones nominativas se expresan por medio del sustantivo en caso nomina-
tivo [0 por medio de una combinacién cuantitativoe-nominal, de un
pronombre, de un numeral). La oracién nominativa puede constar de
una sola palabra o de una combinacién de palabras que posea un sus-
tantivo como elemento fundamental. Son oraciones de esta clase:
“Viento”. “Noche”. “Luces del camino”. “Bomba de agua”. “Sombra
del seméforo™,

Algunos légicos creen que esta clase de oraciones no expresan mas
que un elemento del juicio, por lo comiin el predicado. Las oraciones
nominativas se formaron como consecuencia de que se empezd a omitir
uno de los miembros de la oracién bimembre, y, con el tiempo. se dejé
incluso de sobreentenderse. Semejante oracién se presenta como trans-
formacién de la oracién bimembre.

El profesor P, S. Popov considera que si en la oracién el sujeto
del juicio no se expresa por medio de una palabra especial. no existe tal
sujeto, sino, Gnicamente, el objeto del juicio. “Sin el objeto del juicio
no puede haber ninguna predicacién, o sea, dicho de otro modo: ningln
juicio; pero esto significa, precisamente, que existe un objeto que no ha
sido expresado por medio de palabras. Insistimos en que el objeto’ del
juicio a veces puede no scr expresado. Si el sujeto encuentra su expresin
en el juicio, existe también sujeto en e] sentido logicoformal de la
palabra. No hay ni puede haber acerca de este particular ninguna tercera
solucién. @ bien el objeto no ha hallado su expresion en el sujeto y

entonces se tiene sblo el objeto del juicio, o bien se da como presente
el sujeto ldgico que refleja al objeto, en este caso tanto el objeto del

juicio como el sujeto que lo refleja (tanto en un cardcter como en otro) ;
este sujeto puede ser denominado puramente sujeto légico en el sentido
estricto de esta palabra, Todo lo demds ha de ser considerado como
mito logicoformal, o sea, como s cupiera la siguiente situacién: existe
el objeto de la enunciacién; pero no existe el objeto expresado por medio
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de palabras en el juicio bajo el aspecto de un elemento especial: ello no
nhstante, existe cierto sujeto no expresado por medio de palabras. En-
tonces decimos: este sujeto no expresado por medio de palabras es el
propio objeto de la enunciacién que se revela en el predicado...”.®

En calidad de ejemplos de tales juicios en los cuales existe el objeto
del juicio, pero no el sujeto del mismo, aduce P. 5. Popov los pensa-
mientos contenidos en los textos de los rotulos, de los titulos de los
libros, de los articulos, etc. Considera que los titulos (por ejemplo, Ana
Karenina) constituven juicios denominativos, pero el sujeto no se da
en el texto, y siendo esto asi, el sujeto-falta en general y no se tiene
mis que el objeto del juicio,

Es inadmisible identificar los miembros de la oracidn con los miem-
bros del juicio, las palabras con los conceptos. No hay que entender
la unidad de la lengua y del pensamiento en el sentido de una identidad
absoluta. No es posible creer que si en alguna oracién no se expresa
mediante una palabra especial del habla exterior el sujeto del juicio,
tampoco existe éste en el pensamiento, en el propio juicio, Este sujcto
puede ser comprendido gracias a la situacidn dada y ello significa que
se da forzosamente en el pensamiento (de otro modo no puede tener
existencia el juicio) y se expresa por medio de recursos determinados
v de todos comprendidos. En lo que respecta a las oraciones unimembres,
carece de todo sentido hablar de sujeto y de predicado de las mismas.

El sujeto del juicio no es el objeto del mundo material designado
por medio de la palabra, sino el objeto reflejado en la conciencia y
expresado por almin medio. El objeto del juicio, de por si, no entra
en la composicién de éste, pucs no es un pensamiento. sino la realidad
objetiva. La composicién del juicio esti formada por pensamientos: su-
jeto, predicado y cbpula. No existe juicio en el que haya predicado,
cdpula y objeto, sin sujeto. Para que el objeto del juicio entre a formar
parte de éste, hace falta mentarlo, es decir, ha de convertirse en sujeto

- del juicio.

A nuestro parecer, la oracién nominativa expresa un juicio; pero de
manera especifica, distinta de la manera que lo refleja la oracién bi-
membre. La oracién nominativa expresa el vinculo entre el sujeto y el
predicado no como vinculo entre un binomio gramatical: sujeto y
predicado, sino mediante un elemento fundamental acompanado de tales
recursos como la entonacién, etc., los cuales significan que se expresa ,
no un concepto abstracto, sino un juicio. El valor semdntico de la
palabra “otofio”, por ejemplo, se diferencia del de la oracién nominativa
*; Otofio!” precisamente en que la primera expresa un significado

22 P, 8. Popov, “El juicio y su estructura”, Apuntes filosdficos, t. VI, pé-
gina 19,
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abstracto, y la segunda, un juicio. Cuando empleamos la palabra “otofio”,
su valor seméintico estd constituido por la generalizacién abstracta “oto-
fo” mediante la cual concebimos y extraemos los caracteres generales
de un determinado fendmeno de la naturaleza, El contenide de la
oracién nominativa “; Otofio!” es un juicio concreto en el cual se hacen
determinadas afirmaciones acerca de cierto estado de la naturaleza en
cierto tiempo. El juicio dade, gue constituye la base conceptual de la
oracién nominativa, sirve no para designar los caracteres de un deter-
minado fendmeno de la naturaleza, sino para afirmar de modo conereto
que este fendmeno de la naturaleza se da actualmente en la realidad.
Lo caracteristico del juicio, a diferencia del significado de la palabra,
Bs su caricter concreto, su correlacidn con la realidad concreta, y ello
resulta patente en el contenido de la oracidén nominativa. Por medic
de la entonacién, del acento, del punto o del signo de admiracién que
colocamos junto a la palabra “otofio”, se indica que, en el caso dado.
se trata no de la expresién del concepto “otofic”, sino de la expresién
de un juicio concreto que habla de la presencia de un determinado
estado de la naturaleza,

Entre los lingiiistas y los légicos existen los criterios mas dispares en
lo que respecta al problema de la esencia logica y lingiiistica de las
oraciones impersonales. Algunos sabios (Herbart, Trendelenburg, Marty)
han considerado la oracidn impersonal come juicio unimembre formade
en la época del pensamiento primitivo. En la base de las oraciones im-
personales, figura el juicio sin mds que el predicado, Herbart y Tren-
delenburg declararon a dichas oraciones juicios incompletos, restos de
formas pasadas. Brentano, segin el cual el hombre primitive no tenia
més que representaciones, también consideraba posible la existencia del
juicio sin sujeto.

En las publicaciones soviéticas, P. 5. Popov sostiene el criterio de que
el valor semintico de la oracién impersonal es el juicio sin sujeto. “Los
juicios impersonales —escribe— son la mejor prueba de que el juicio
puede carecer de sujeto sin perder su estructura como tal juicio; en
cambio, sin predicado no puede darse nunca.” %

S6lo se puede llegar a la conclusién de que las oraciones impersonales
expresan un juicio sin mds que predicado, partiendo de que el sujeto

s P, 5. Popov, “El juicic y su estructura", Apuntes filosdficos, t. VI, pigi-
na 78. O bien: "Notorio es que los juciwos impersonales dan mucho quebacer
a la sintaxis, En efecto, ;ddnde esti el sujeto, en estos casos, y existe realmente?
Desde el punto de vista légico, por el contrario, el juicio impersonal es el caso
més traniparente y alcecionador para el andlisis. Su examen nos dice, en primer
lugar, que no todo juicio necesita del concepto en el sentido riguroso de cata
palabra, como hemos diche mas arriba. En los juicios del tipo «Me dueles,

fAmaneces, no se dan conceptos elaborados; perc siempre existe predicade”
(ihidem, pag, A0).
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légico es idéntico al sujeto gramatical de la oracién, y haciendo caso
omiso del cardcter especifico que desde el punto de vista de la lengua
posee la expresion del juicio mediante una oracion impersonal.

Algunos logicos se han inclinado a admitir que los juicios en la ora-
cidén impersonal poseen sujeto y predicado; pero indicaban, a la vez
que el sujeto era indeterminado. Wundt consideraba que en la oracidn
impersonal se expresa un juicio indeterminado, siende lo indeterminado
¢l sujeto, debido a su contenido inestable. Sigwart, que ha publicado
un trabajo especial consagrado a las oraciones impersonales,” las reduce
todas al juicio denominative. Semin él, todas las oraciones impersonales
posten en su base un juicio con sujeto y predicado, si bien el sujeto
10 siempre se expresa gramaticalmente, “La dinamica del pensamiento,
—escribe— en los juicios que expresan una propledad o una actividad
de la cosa, se desarrolla en parte de manera que en la conciencia aparece
primero la cose (sujeto gramatical), y en parte de manera que en la
conciencia aparecen primero la propiedad o la actividad (predicado
gramatical), En el primer caso, la propiedad o la actividad ante todo
s¢ diferencian como parte componente de la representacion compleja
dada, y luego son denominados. En cambio, en el segundo caso, la
propiedad y la actividad primero se perciben por si mismos y son deno-
minades, y luego son referidos a las cosas.

En ciertas condiciones, este iltimo acto —la referencia a las cosas—
puede no darse. Asi se explican las denominadas oraciones impersona-
lag." G5

Vemos, pues, que también Sigwart propende a admitir que en las
oraciones impersonales se expresan juicios defectivos, mermados, en los
cuales {falta el acto de referir J]a propiedad o la actividad a la cosa
Mo es cierta la afirmacién de Sigwart de que lo primero que se conoce ¢s
siempre lo que viene expresado por un adjetivo o por el verbo (propie-
dad, actividad, etc.) v después lo expresado por el sustantivo (cosa o
agente). Primnero “huye” y luego “la liebre”; primero “estd alli” v
luego “la hoja marchita”. En realidad, puede ocurrir lo contrario: pri-
mero se percibe el objeto y luego su propiedad.

Para resolver el problema de la naturaleza légica de las oraciones
impersonales, hay que partir, a nuestro parecer, de que no existen
juicios defectivos.de ninguna clase, de que el hombre normal piensa
por medio de juicios normales y éstos pueden expresarse en forma de
las denominadas oraciones impersonales. E] juicio expiesado en la ora-
cion impersonal, cormno cualquier otro juicio, tiene sujeto, predicado y
chpula. En el juicio “hiela” se expresa de modo especial la presencia

84 Ch. Sigwart, Die Impersonalien, Friburgo, 1888,
e Ch. Sigwart. Ldgica, . 1, San Petersburgo, 1908, pig. 66.

Fepsamienio y lenganje, —20,
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de un determinado estado de la naturaleza. Este pensamiento seri ver-
dadero si corresponde a la realidad, es decir, si en la naturaleza se da
¢l fendémeno indicado. Serd, por el contrario, falso, si el fenémeno no
ze da.

En la oracién impersonal se expresan, por lo comin, juicios acerca
del estado fisico de la naturaleza, de las vivencias psicolégico-emocio-
nales del hombre, de la percepcién intelectual de la realidad, y de las
relaciones morales y volitivas de las personas. El sujeto de estos juicios
es un pensamiento acerca del objeto (hombre, etc.) que se halla en un
determinado estado, y el pensamiento acerca de este Gltimo forma el
predicado del juicio.

Estos juicios pueden expresarse por medio de oraciones de otra cons-
rruccidén; pero la forma de la oracibn impersonal tiene sus particulari-
dades y puede captar lo que de otro modo se pierde y queda sin reflejar.
Las oraciones impersonales enriquecen nuestra lengua con recursos que
nos permiten expresar todos los matices y la riqueza conceptual de
nuestros pensamientos, de nuestros sentimientos, voluntad y emociones;
dan color a nuestro pensamiento, lo hacen policromo.

En las oraciones impersonales, el juicio y sus numercsos matices
conceptuales se expresan, no por medio de las construcciones a base de
sujeto-predicado, sino por medio de determinadas palabras y construc-
ciones especiales, En la lengua rusa, por ejemplo, las oraciones imper-
sonales se forman de miltiples maneras: por medio de verbos impersonales
en tercera persona (“atardecia”, “me parece™), por medio de formas
imjp :rsonales de los verbos personales, por medio de construcciones a
base del paticipio pasivo, por medic de construcciones de infinito, por
medio de vocablos nominales predicativos e infinitive adjunto. Todos
estos recursos se han ido elaborando para la expresion especifica del
juicio contenido en la oracién impersonal.

Las oraciones impersonales no tienen todas el mismo valor. Este es
igual, por ejemplo, en “Morozit” (“Hiela”) y en “Mne stalo zhal ieid”
(“Ella me dio ldstima”, literalmente: “A mi me llegd a ser listima
por ella”). En esta Gltima oracidn, el sujeto del juicio nos vienz expre-
sado por una sola palabra “mfie” (lit.: “a mi”) y es impersonal sblo
por la forma (forma del verbo impersonal “stale” — “llegd a ser™),
y NO por su esencia.

Al analizar las oraciones impersonales, a menudo se identifica su
contenido légico con su forma gramatical. Cuando se analiza la oracién
“Jlueve” se suele hablar de la falta del sujeto de la accion, de su va-
guedad, de su indeterminacién. No se sabe “quién llueve”. Se admite
que esta oracidn expresa la actividad sin su agente, el predicado sin
sujeto,




NATURALERZA DEL JUICIO ¥ S5US5 FDRMAS DE EXPRESION 307

En realidad, esta oracifn no expresa el pensamiento de que alguien
ejecuta alguna accién —llueve—, sino el pensamiento acerca de un de-
terminado estado de la naturaleza. Ahora bien, esta idea se halla expre-
sada por medio de una forma gramatical sui géneris. Codmo surgid esta
forma, por qué contiene un matiz conceptual al que ahora no nos refe-
rimos (el que alguien realiza dicha accién), son problemas que, en
* iiltima instaneia, han de resolver los lingiiistas. N. 1. Marr, por ejemplo,
creia que las oraciones impersonales se formaron en los tiempos en que
los seres humanos poblaban la naturaleza con espiritus y creian que
realmente alguien llovia y helaba. Es posible que esta forma gramatical
correspondiera, en otro tiempo, al contenido del pensar de entonces, y
que se conserve la forma gramatical encerrando otro contenido. Hoy,
cuando una persona dice “llueve”, no piensa en el agente, sino, tan
s6lo, en un determinado estado de la naturaleza, La identificacion de la
forma gramatical con el contenide logico de la oracidn impersonal
dificulta la comprensién de [a esencia del pensamiento en ella expre-
sado.

El hecho de que las oraciones nominativas y las impersonales expresen
un juicio, de ningfin modo significa que su naturaleza légica sea abso-
lutamente idéntica. Hay juicios de distinta clase, tanto por la forma
como por el contenido, por los distintos matices del pensamiento. Para
aclarar el valor seméantico de los distintos tipos de oraciones, no basta,
de ninglin modo, comprobar que todas ellas expresen juicios. Es nece-
sario, ademads, poner de manifiesto las particularidades especificas de su
valor seméntico. También en este caso es necesario proceder no tanto
de la estructura lbgica del juicio hacia la estructura de la oracién.
cuanto, sobre todo, de la estructura de 12 oracidén hacia la naturaleza
ibgica del juicio en ella expresado. Hace falta, ademds, el andlisis lin-
giiistico de los distintos tipos de oracién y aclarar de qué modo se pone
de manifiesto en ellas, de mapera concreta, la naturaleza logica del
juicio. Desgraciadamente, ni la lingiiistica ni la logica han llevado a
cabo, todavia, esta labor.

En las oraciones bimembres, el juicio y la relacidén entre el sujeto
y el predicado dada en él se expresan de manera distinta que en las
oraciones unimembres. En aquéllas, el centro gramatical consta, no de
una palabra, sino de la construccién “sujeto-predicado”. El vinculo
“sujeto-predicado™ constituye el centro gramatical a cuyo alrededor se
agrupan todas [as restantes palabras, que entran en determinadas rela-
ciones sinticticas entre si. Dicho centro expresa la base del juicio, la
relacidn que en él establecen el sujeto y el predicade. La oracién en
ronjunto expresa, a su vez, el contenido global del juicio con todos sus
matices y tonalidades conceptuales. Tomemos por ejemplo la oracifén
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“El hermoso caballo gris, fustizado por el cochero de grandes bigotes,
corre velozmente por el llano camino hacia la ciudad”, “El caballo” es el
sujeto; “corre” es el predicado. “El caballo corre” es la concatenacién
del sujeto con el predicado, la cual no expresa todo el juicio, sino, tan
sdlo, una parte, a saber: la forma de sujeto-predicado de la concate-
nacion de pensamientos en el juicio,

Todas las demés palabras se agrupan alrededor de este centro, de-
pendiendo gramaticalmente de uno de los dos miembros fundamentales:

El caballo — - corre
2T 4 i
hermoso, | gris hacia la ciudad
: VA N ,
fustigado velozmente por el -:amlmc:-
I
por el cochero llano
de bigi:m
grandes

La rclacién de estas palabras, denominadas miembros secundarios
de la oracién, con los miembros fundamentales (sujeto y predicado),
traduce la relacion de los pensamientos en el interior del juicio, dentro
del sujeto y dentro del predicado. Si se toma el juicio en su desarrollo,
puede verse que tales relaciones dentro del sujeto y del predicado también
tuvieron, en su tiempo, forma de sujeto-predicado; pero mds tarde ésta
se esfumd, pues tales relaciones pasaron a expresar el conocimiento
establecido en los juicios anteriores. El concepto de “hermoso caballo
gris” es el resultado de varios juicios, El cambio de los vinculos légicos
entre los pensamientos llevé a la modificacién de los nexos sinticticos
entre las palabras. La construccién predicativa con sujeto y predicado
el caballo es hermoso™ se transformd en atributiva: “caballo hermoso™

Este ejemplo demuestra, una vez mds, que los nexos sinticticos entre
las palabras en la oracién se hallan relacionados con los vinculos 16gicos
existentes entre los pensamientos en el juicio; la relacidn predicativa
ertre los miembros fundamentales de la oracidn expresa la relacién
del sujeto con el predicado en el juicio. No hay que entender, sin em-
bargo, que esta relacién sea absoluta. El sujeto de la oracién no siempre
expresa el del juicio, ni el predicado de aquélla el de éste. No podemos.
por tanto, estar de acuerdo con I. I. Meschaninov cuando escribe: “La
expresién sintictica del sujeto y del predicado del juicio en la oracién
nos viene dada por el sujeto y el predicado de esta Gltima. ..” ** O bien:

2¢ 1. I. Meschaninov, Los miembros ¥ lar partes de la oracidn, edic Aca.
demia de Ciencias de la U.R.8.8., Moscti-Leningrado, 1945, pig. 169,



NATURALEZA DEL [UICIO ¥ SUS FORMAS DE EXPRESION 34

“El sujeto y el predicado entran en la oracién sélo como miembros-
fundamentales de la misma. Expresan a los miembros de la comunica-
cion —sujeto y predicado del juicio—, y si figuran en la oracidn, son los
portadores de los conceptos bisicos de la enunciacién.” o

Esta afirmacidn, hecha sin limitacién alguna, no es cierta. Los nexos
sinticticos se forman, sin ninguna duda, en dependencia de los I6gicos;
pero es un error identificarlos, negar la independencia relativa de unos
¥ otros. No es posible olvidar que los miembros de la oracidn tienen
su propio criterio sintictico-farmal, En lineas generales y de manera
muy simplificada, puede decirse que en la lengua rusa dichos eriterles
son los que a continyacién se indican. El sujeto: nombre sustantivo en
caso nominativo, gramaticalmente vinculadoe con el predicade. gracias
al cual el sujeto se determina; el predicade: por regla general, forma
personal del verbo, concordando con el sujeto en persona, en nimero y
—cuando el tiempo es pretéritc— en género; complemento directo o
indirecto; un sustantivo o una parte de la oracibn que lo sustituya
{adjetivo, participio, infinitivo), forzosamente en caso indirccto, con
preposicion o sin ella; complemento de otro complemente (llarhado
también complemento atributivo) : nombre adjetivo (pronombre cuan-
dtativo, participio), concordando en géntro, nimero y caso con el
nombre sustantivo o con la parte de la oracidn que lo sustituya; eomple-
mento circunstancial: adverbio o participio, sin concordancia y sin
régimen, yuxtapuestos (al predicado, al complemento atributivo o a
otro complemento circunstancial),

Los miembros de la oracién, como palabras, poseen una determinada
comexidn con la estructura del juicio, y se formaron para darle expre-
3i6n; pero poseen, asimismo, sus rasgos especificos. El sujeto de la ora-
cién se encuentra, por lo comin, entre las palabras que expresan el
sujeto del juicio; el predicado de aquélla, entre las palabras con que sz
expresa el predicado de éste, Esto es lo que ocurre en la oracién “El
hermoso caballo gris, fustigade por el cochero de grandes bigotes, corre
velozmente por el llano camino hacia la ciudad.” Pero el sujeto de
la oracin no es mds que una palabra que expresa el sujeto del juicio.
El sujeto gramatical puede hallarse entre las palabras con que se
expresa el predicado del juicio, y el complemento directo o indirecto
pueden servir para expresar el sujeto del juicio. Por ejemplo, en la
oracién “Ni una nave tomd al joven radiotelegrafista”, el complementa
“al ioven radiotelegrafista™ expresa el sujeto del juicio, mientras que ¢l
sujeto gramatical “nave” figura entre las palabras mediante las cuales
st expresa el predicado.

W7 1. 1, Meschaninov, Los miembros 3 las partes de la oracidn, edic. Acade-
mia e Ciencias de Ia U R.5.5, Mosci-Leningrado, 1945, pig 167
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Semejante disconformidad entre los miembros de la oracién y Jas
partes del juicio se debe a que los criterios para determinar a éstas y a
aquéllos son distintos. Al dividir el juicio en elementos (sujeto, predica-
do y cbpula) se parte de su sentido; para hallar los miembros de la
oracién, se parte de un criterio formal, sintictico: se buscan palabras
de determinada forma. Al buscar el sujcto del juicio no sdlo tomamos en
consideracién una sola particularidad —el sujeto del juicio se expresa
por medio de una palabra o de un grupo de palabras entre las cuales
ha de hallarse un nombre en caso nominativo—, sino todas las demds
particularidades, a saber: el orden de las palabras en la proposicion,
el acento légico, conceptual, las proposiciones anteriores (la frase en el
contexto), y asi determinamos el pensamiento acerca del objeto. En
cambio, al concretar cudl es el sujeto de la oracidn sblo se tiene en
cuenta el criterio gramatical, formal. Se concreta el sujeto del juicio
a fin de aclarar el sentido del mismo. El hallar el sujeto de la oracién
nos ayuda a explicar el sentido del juicio, pues, por regla general, sirve
para expresar el sujeto de este Gltimo. Pero una vez hallade el aujeto
de la oracién no estamos aln en condiciones de determinar cudl es el
sujeto del juicio. Sélo una vez analizada la estructura de la oracién
en su conjunto y el lugar que ocupa en el sistemna de otras oraciones, et
posible comprender el sentido de] juicio que en ella se expresa y deter-
minar cuil es el sujeto, el predicado y la cépula de este dltimo,

Al tratar del problema concerniente a la relacion existente entre el
juicio y la oracién, conviene no pasar por alto la cuestibn que se refiere
a la base logica de las denominadas oraciones incompletas,

Los lingiiistas soviéticos consideran las oraciones incompletas, neo
como oraciones defectivas que se salen del marco de la oracién bimem-
bre “normal®, sino como '‘tipos estructurales de la enunciacién, espe-
cialmente vivaces, propios del lenguaje hablado, sobre todo dialogisti-
co...” " A diferencia de lo que ocurre en la oracién completa, en la
incompleta no se expresan todas las partes del juicio. Esta e la razén
de que si tomamos semejante oracién fuera del contexto y de una situa-
cidn dada, resulte imposible explicar el juicio. S6lo teniendo en cuenta
el contexto que la antecede y el que la sigue, explicando la situacitn,
la entonacidén y los gestos, es posible llegar a comprender el juicio que
 mediante dicha oracién se ha querido expresar. En el grupo de oracio-
nes: “—jCulnto dinero y cudnto trabajo! .—;Qué trabajo? —pregunté
uno, sin comprender de momento el sentido de las palabras de [a mujer
—Valverlo a construir todo —dijo sencillamente ella™ (Simonov, Dias ¥

o8 1. A, Popova, “Las oraciones incompletas en la lengua rusa contem-
poranea”, Publicaciones del Instituto de Lingifstica, t. 1I, edic. de la Academia
de Ciencias de la U.R.5.5., Moscd, 1953, pag. 20.
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noches), se expresa el juicio “para reconstruirlo todo de nuevo hace
falta mucho dinero y mucho trabajo”. Pero este juicio se enuncia de
una manera muy singular. Primero la mujer intenta expresarlo mediante
una simple oracién exclamativa: “|Cudnto dinero y cuinto trabajol!”,
suponiende que el sujeto resulta patente debide a la situacién, La se-
gunda oracién incompleta “Volverlo a construir todo”, expresa el sujeto
del juicio.

El contenido de la oracidn “para reconstruirlo todo de nuevo hace
falta mucho dinero y mucho trabajo”, no es idéntico al conjunto de las
oraciones incompletas que acabamos de transcribir. El juicio expresado
por el conjunto de oraciomes incompletas posee su colorido emocional,
se halla jluminado por el sentimiente vivo del que habla, lo cual no se
da, naturalmente, en la oracién de épico sosiego “para reconstruirle
todo de nuevo hace falta mucho dinero y mucho trabajo”. Este es el
motive de que las oraciones incompletas sean necesarias para la interco-
municacién de las personas. Enriquecen los medios de expresion del
juicio y gracias a ellas podemos expresar tales matices del pensamiento
que s¢ pierden en otras formas. Son de especial importancia para la
expresién literaria,

Se hallan muy préximas a las oraciones incompletas, las enunciacio-
nes denominadas por algunos lingiiistas equivalencias de la oracién. Per-
tenecen a tales enunciaciones: todas las interjecciones que no sustituyen
a un verbo (“jAy!™, “[Ah!"), las combinaciones de palabras tomadas
de por si, los titulos de los libros, de los articulos y los nombres de
diversas instituciones y sociedades. Tomadas aisladamente, semejantes
enunciaciones no expresan juicios; pero en un contexto, junto con la
situaciém y con otras oraciones, sirven para expresar un determinado
juicio y algunos matices del pensamiento. El rétulo “Libreria” colgado
en un determinado lugar significa “aqui hay una libreria”. Si diche
rétulo estd conforme con la realidad, es decir, si en el lugar indica.
do realmente se venden libros, el juicio expresado es verdadero; si no
estd conforme con ella, es falso.

El medio y la forma bdsicos para expresar el juicio es la oracion.
Pero no hay que creer que no pueden existir, también, otras formas
de expresidn del juicio. Puede recurrirse, para ello, al simbeolismo ma-
temdatico, como por ejemplo: Y = XZ, al uso de tablas, de grificos, ctc.
El académico V. 5. Niémchinov indica que la tabla estadistica consti-
tuye una forma especial <c la expresidn del juicio. “La esencia Je la
tabla estadistica —escribe— radica en el conjunto de juicios expresados
no por medio de palabras, sino mediantc ¢ifras. Como toda proposicidn
légica, la tabla estadistica tiene su sujeto y su predicado,

“El nombre de las unidades de observacion tomadaz de por si o sus



512 PENSAMIENTO ¥ LENGCUAJE

conjuntos constituye el contenido del sujeto de la tabla. En la base del
predicado se halla la agrupacién de los objetos y su clasificacién en
partes homogéneas. La caracteristica de estos grupos de objetos o de
unidades de observacién constituye el predicado del predicado. En éste,
dichos grupos o unidades de observacion se especifican en relacion con
ius rasgos esenciales o caracteres fipicos...” %®

La lengua como medio para la expresion del pensamiento tiene sus
narticularidades. Clomo dicen los semdinticos, las palabras y las frases
estin llenas de expresiones emocionales, de sonidos fascinadores, de re-
sonancias elevadas, de términos indefinidos y vagos. La tonalidad emo-
cional, la afectacin, la polisemia de las palabras y de las oraciones por
una warte —y en ciertas condiciones—, facilitan la expresién adecuada
¥ multifacética del pensamiento; por otra parte, en otras condiciones
dificultan la comprensién mutua de las personas. Los semdnticos tienen
razén al afirmar que la exactitud, én la lengua, tiene importancia pri.
mordial, v que las ideas mis grandes y los ideales mais elevados pierden
su significado si se comunican sin precision. El requerimiento de los
sermndnticos para que se establezca una terminologia cientifica exacta y
univalents es justa. No pocos pensadores del pasado propugnaron esta
misma idea mucho antes gue ellos.

Pero los semanticos especulan con algunas insuficiencias de la lengua
viva, “natural”, y sustentan la idea lamentable de que en la ciencia es
necesario sustituir totalmente el lenpuaje de las palabras v oraciones por
un lenguaje artificial, andlogo al lenguaje simbélico de la matematica
contemporinea. Defiende tenazmente este eriterio St. Chase. Dasindose
en una concepcion errdnea de la esencia del lenguaje y de su relacidn
con el pensar, partiendn de que la estructura del lenguaje ha de corres-
ponder a la estructura fisica del munde, Chase plantea el objetivo —no-
toriamente malhadado e inasequible— de crear un lenguaje “cuya es-
tructura fuera idéntica a Ja estructura de nuestro estado nervioso v del
mundo que nos circunda™.’® Les seminticos hacen cuanto estd ‘a su
alcance para aminorar el papel de los recursos de la lengua, considerdin-
dolos inadecuados para la expresitn exacta de los pensamientos. Las
palabras y las categorias gramaticales scnalan la relacion existente entre
nuestros pensamientos v la realidad objetiva, tienen el caricter de
objetos, de cosas, Al eliminar de los juicios su contenido objetivo, los
semdinticos arremeten contra el lenguaje, contra las palabras y las ora-
ciones en los cuales el caricter de objeto de nuestro pensamiento

sncucntra su clara expresion.

s W, 8, Niémchinov, Estadistica agricola, Editorial de Publicaciones Agrico.

ian, MNoscd, 1945, pag. 23
10 51, Chase, The Tyranny of Words, Nueva York, 1938, pags. 81-82,
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La lengua constituye un medio capitalisimo para expresar los iticios.
Con ella no puede competir ninglin lenguaje artificial de los s‘mhbolos,
graficos v tablas. Al pensar hemos de hacer uso del tesoro inmensn de
recursns de expresion del juicio, acumulados en el transcurso de Ia historia
de la humanidad. El simbolismo matemitico, los grificos, las tablas,
enriquecen los recursos de que disponemos, surgen come consecuencia
de las necesidades del desarrollo de las ciencias. Su aplicacidn en el
lugar correspondiente posee sus ventajas en comparacién con el lenguaje
verbal. La aplicacion de simboles, de grificos y de tablas fac'lita, sobre
todo, el progreso de ciencias como la matemitica, la fisica, la qu’mica
y diversas ciencias técnicas, La ventaja del simbolismo radica en su rigu-
rosa monovalencia. El simbolo no tiene ninglin otro significade propic
aparte del que se le asigna en una determinada rama del saber cientifico,
El simbolismo permite deslindar una determinada parte de dicho saber
y referirse siempre 2 ella con exactitud.

Pero, si bien reconocemos que existen medios distintos del lenguaje
verbal para dar expresibn a los juicios, hemos de recordar que tales
recursos son auxiliares ¥ que no pueden existir independientemente, sin
aquél; sirven Unicaments como complemento de la lengua ¥ no pueden
tener caricter universal, Sin el lenguaje verbal no pueden existir. No
25 posible aplicar y comprender designaciones simbdlicas, sean de Ia
clase que scan, sin palabras y sin oraciones.

Vemos, por tanto, que a la variedad de formas del juicio corresponde
la variedad de formas y recursos para su expresion.

Poner de manifiesto la suma complejidad de las correlaciones exis.
tentes entre el juicio y la forma de su existencia real —la oracién— es
una labor que compete tanto a la légica como a la lingii‘stica. Unica-
mente conjugando los esfuerzos de ambas ciencias, basadas en Ia con-
cepci6n materialista del conocimiento, es posible penetrar hondamente
en la esencia del juicio y en los medios de su expresidn en la lengua
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Correlacién entre contenido v forma.

La teoria marxista-leninista nos explica que todo cuanto existe posee
contenido y forma, que estas dos categorias constituyen una unidad
dialéctica ¥ se influyen reciprocamente, y que en esta influencia reci-
proca, el papel fundamental, determinante, corresponde al contenido. Al
poner de manifiesto la complejidad de las relaciones existentes entre el
contenido y la forma, el materialismo dialéctico habla de la correlacién
v de la interdependencia de dichas categorias entre si. La que en un
aspecto aparece como forma, en otro s¢ presenta como contenido, La
forma ha de corresponder al contenido, dado que éste la engendra:
pero al desarrollarse, al modificarse, el contenido excede a la forma
Empieza “...la lucha del contenido contra la forma, y viceversa, Se
desecha la forma, se rehace el contenido™ ! —escribié V. 1. Lenin,

En el presente trabajo intentaremos aclarar el problema que tram
de la correlacién que s¢ da entre la lengua y el pensamiento, y qué
debe entenderse por contenido y por forma en el lenguaje.

Las categorias del lenguaje se corresponden con las categorias del
pensamiento, y no pueden separarse de la realidad. “...Ni los pensa-
mientos ni la lengua forman, de por si, un reino especial. .. son tnica-
mente manifestaciones de la vida auténtica™,® han dicho los fundadores
del materialismo dialéctico. El hombre ha designado con un determi-
nado complejo de sonidos las cosas, los objetos de la realidad objetiva,
al reflejarse éstos en su conciencia. Los pensamientos resultantes se
unen bajo el concepto de sustancia, y en la lengua se expresan por
medio del sustantivo con las formas gramaticales de caso que le son
inherentes, y que traducen relaciones espaciales.

1V, 1. Lenin, Cuadernos filosdficos, Editorial del Estade de Literatura
Pelitica, 1947, pig. 193.

# O, Marx v F. Engels, Qbras, t. 3, Editorial del Estado de Literatura
Politica, 1955, pig. 449.
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Las acciones que tienen lugar en la naturaleza también se reflejan
por medio de la conciencia del individuo. Se unen gracias al concepto
de proceso, concepto que se expresa por la palabra en forma de verbo,
el cual posee el significado temporal propio de la accién. Lo mismo
ocurre con las caracteristicas de las cosas. Al ser reflejadas por el pen-
samiento, constituyen conceptos, cualidades y propiedades expresados
por otra parte de la oracién: por adjetivos. Verbigracia: ;Espacioso
es mi pais natel! En la lengua, existen también partes de la oracibn
que designan dnicamente relaciones entre los objetos y los fendmenos:
casa en la montafia, campamento en el bosgue,

La parte léxica de la palabra, es decir, su composicién fénica re-
ferible a la cosa, al objeto, al fenémeno, al proceso, se halla condicio-
nada por la funcién social, comunicativa, de la lengua. En cuanto a la
forma de la palabra, se halla condicionada no sélo por el propio objeto,
por el proceso, sino, ademds, por e] caricter del pensamiento comao
forma de reflejo adquirida por este fenémeno en la conciencia del in-
dividuo, y expresada por medio de Ia lengua. Tal como indica el mate-
rialismo dialéctico, el contenido del pensamiento viene determinado por
la realidad, que tiene existencia objetiva. La forma del pensamiento
es ]a organizacién del reflejo en euya base se encuentran diferentes ohb-
jetos y propiedades de la realidad reflejada: objetos, proceses, cualidad,
cantidad, extensidn, tiempo, espacio, etc,

La lengua se desarrolla en virtud de layes internas, difsrentes de las
que se dan en otros fendmenos sociales. Constituye un fendmeno muy
complejo, de muchas significaciones y multifuncional. Su funcién basica
consiste en ser instrumento de comunicacién, medio para objetivar el
pensamiento, herramienta para llegar a conocer la realidad, recurso
para fijar y conservar la experiencia. Como quiera que ¢l lenguaje y el
pensamiento son [endmenos sumamente complejos, ver en ellos (nica-
mente conceptos confrontados —forma y contenido— equivaldria a sim-
plificar y limitar el signilicado, la funcién y el papel de la lengua y del

- pensamiento en el proceso cognoscitivo. En primer lugar, la lengua es
un medio de comunicacién, un medio para transmitir ¢l pensamiento.
De ahi se deriva la necesidad de dar forma a este Oliimo, Los pensa-
mientos del hombre se hallan condicionados por la realidad. Con ella
se corresponde también, por ende, la lengua como forma de expresidn
del pensamiento. La correlacién entre lengua, pensamiento y realidad
es la sipuiente: el pensamiento refleja la realidad; la lengua es la forma
de expresién del pensamiento. Con ello, sin embargo, no se acaban las
complejas relaciones que entre los tres fendmenos indicados existen.

Mientras que las relaciones entre los fendmenos de la realidad y el
pensamiento son intelectibles precisa y claramente como lo rellejado ¥y
lo que refleja, como lo cognoscible y lo cognoscitivo, las relaciones entre
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pensamniento y lenguaje son mis complejas y multiformes; resulta muy
dif'cil definirlas dada la complejidad de los propios fendmenos. El fend-
meno real apua corriente, por ejemplo, puede ser reflejado por la con-
ciencia mediante el concepto “corriente de agua", y la [ongua puede
expresarlo como “el agua corre”, “corriente de agua”, “via de agua”,
“agua corricnte”, etc. Vemos, pues, que un mismo contenido de pen-
samiento puede ser expresado de distinta forma,

El ejemplo que a continuacién se expone muestra la complejidad
de la correlacidn v conexidn existentes entre la realidad, el pensamiento
v el lenguaje. Objetivamente, existe el tiempo como forma del ser de la
materia. La conciencia generaliza esta forma del ser de la materia en
el concepto de tiempo. Existen, ademads, conceptos relativos a distintos
aspectos y fracciones del proceso temporal. Ahora bien, en la lengua,
tales conceptos del tiempo pueden ser expresados de distinta manera,
a saber: a) por medio del léxico, nombrando la fraccin de tiempo:
época, siglo, ano. mes, dia, jornada, noche, hora, minuto, segundo,
instante; b) morfoldgicamente el tiempo puede ser designado como mo-
ments de la accién por medio de un modo adverbial: en verano, en
invierno, en primavera, en otofio, de dia, de noche; ¢) el concepto
acerca del decurso del proceso en el tiempo puede ser expresado me-
diante un vocablo adverbial: pronto, largamente, ripidamente, despacio,
instantineamente, etc. El goncepto de tiempo puede sér expresado
también por la forma del verbo cuando el tiempo se da en funcién del
momento en que se habla: “Escnibi, escribo, escribiré.”

Vemos, por tanto, que en el lenguaje, ademas del concepto general
de tiempo, pueden expresarse diferentes matices del concepto indicadoe.
matices de los que la logica hace caso omiso. Ademas, en la lengua
no solo se expresan distintos grados de generalizacidon del tiempo obje-
tivo, sino ademds del tiempo subjetivamente percibide por el individuo,
Esto signiflica que un concepto puede ser expresado mediante distintus
formas de una lengua, y de distinta manera en idiomas diferentes, Ello
not obliga a profundizar mdis en la solucién del problema relative a la
forma y al conterudo en la lengua.

Para resolver certeramente el problema de la forma en la lengua,
es necesario recordar, también, de qué manera se interfieren las cate-
gorias de formas y contenido. La lengua, a su vez, como forma de ex-
presion del pensamiento, posee su contenido propio: el mundo objetive
reflejado en la conciencia. Tiene, asimismo, sus formas prepias. El con-
ienide de la lengua no puede ser objeto de estudio de los lingikistas,
pues en este caso, los lingiiistas deberfan estudiar Ja materia que se halla
fuera de la lengua. Los filosofos-légicos tampoco estudian el contenido !
del pensamiento, sinn sus formas, que reflejan fenémenos de la realidad '
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La labor de los lingiiistas estriba, precisamente, en el estudio de las
formas de la lengua, de las formas, de los procedimientos con que se
expresa el pensamiento en la lengua.

:1Qué hay que entender por formas de la lengua? ;Como las han
explicado los lingiiistas y qué han entendido por este término? ;Qué
relacién han establecido entre las formas de la lengua y las del pensa-
miento, y entre éstas v los fendmenos y formas de la realidad? ;Es
posible estudiar las formas de la lengua, las formas de la expresién de
las ideas sin referirlas al pensamiento y a los fendmenos de la realidad?
Para comprender como ha llegado ei hombre a la concepcion actual
de las formas de la lengua, es necesario examinar brevemente la his-
toriz del estudio de dichas formas.

El problema de la forma de la lengua en las obras
de los lingiiistas.

En las primeras gramaticas indias, griegas y latinas que han llegado
hasta nosotros, no se habla para nada de la forma de la palabra como
de un concepto gramatical.

Los antiguos gramdticos indios consagraban una parte de sus obras
(monumentos de la literatura sobre los Vedas) a Ja fonética; la segunda,
a la versificacién; la tercera, a la gramitica, y la cuarta, a la etimolo-
gia y al léxico. Dividian las palabras en sus partes componentes: base
y terminacién; delimitaban las ralces de aquéilas y las clasificaban.
Observando la posicién de loa nombres en el discurso, los gramaticos
indios distinguieron siete formas distintas de los casos, y los denominaren
primero, segundo, tercero, etc. Los gramaticos-fildsofos antiguos expli-
caron de distinta manera la lengua v su naturaleza, Unos creian que
las cosas se designan con nombres que corresponden a su naturaleza.
Los partidarios de esta teoria concebian la cosa como un complejo
integro, como una unidad del mundo concreto, con la cual se halla
indisolublemente ligada su denominacitn, condicionada por la misma
cosa de la que forma —<crefan— parte indisoluble. La diferencia sntre
los nombres era tenida por diferencia entre las cosas, debida a la na-
turaleza de estas mismas cosas. La estructura de la palabra correspond’a
a la estructura del propio objeto. El dtomo tenia su correlacién en la
letra: la combinacién de idtomos, en la combinacidn de letras formands
palabras. Asi surgi6 la teorfa atomista de la lengua.

Ohros sosten’an que las cosas se designan convencionalmente, zegin
dicta la costumbre, es decir, creian que las palabras se habian formado
en virtud de un acuerdo. En la controversia acerca de esta cuestion
participaron pensadores griegos de tanta altura como Hericlito, Demd-
crito, Protigoras y otros, Esos dos puntos de vista se encuentran clara-
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mente reflejados en el conocido didlogo de Platon “Cratilo”, La primera
teoria existi® durante mucho tiempo. Siglos después, Agustin, en su
trabajo acerca de los dialectos, aducia los siguientes ejemplos: lana
significa lana. Los sonidos con que se nombra son tan blandos como
ella misma; vepres significa endrino. Sus sonidos resultan tan toscos
para el oido como para al tacto los objetos que con ellos se designan,

Sin razonar sobre la forma gramatical tomada en si, loz graméticos
griegos llegaron a distinguir varias categorias gramaticales. Aristbteles
fue el primero en seiialar en el discurso: dvoua (nombre), prfua (verbo)
y otvdepos (conjuncién o nexo), Elabord, asimismo, los conceptos de
caso, género y formas de conjugacién, o sea llamé la atencién acerca
de las distintas formas del discurso, acerca de los casos y de las con-
jugaciones,

El gran pensador griego no llegd a diferenciar, empero, las cate-
gorias de la lengua y las del pensamiento. También los estoicos se ocu-
paron de los problemas de la lengua. Consideraban que ésta es un medio
para poner de manifiesto la razdén, vieron la indisoluble conexién que
se da entre la lengua y el pensamiento. Creian que las primeras pala-
bras surgieron como imitacion de las cosas y que, por esta causa, la
palabra se forma en concordancia con la naturaleza de las cosas.

También se manifestaron, contra la primera teoria, los escépticos,
quienes sostenian que si las palabras reflejaran en sus sonidos la esencia
de las cosas, todos los idiomas scrian iguales. La discusion se reavivé,
més tarde, entre los analogistas y los anomalistas, Sin embargo, los an-
tiguos graméticos-filésofos no plantearon el problema concerniente a la
forma 'y al contenido de la lengua.

Sélo por la definicién que daban de las partes de la oracién, y por
los principios en que se basaban para clasificarlas, los gramiticos ale-
jandrinos como Dionisio de Tracia, Apolonio y Herodiano Dyscolos,
Harisis, vy mucho mas tarde Donato, podemos hacernos cargo de qué
entendian por forma de las palabras. Aunque faltan tales términos como
“formas de la lengua”, “formas de la palabra™ en sus gramdticas, vemos
que distinguian claramente dos aspectos en la palabra: la forma léxi-
ca, que expresa un contenido, y la forma gramatical, que expresa rela-
CLOTHZE.

En las obras de los autores medievales no hallamos nada nuevo en
comparacién con los resultados a que llegaron los gramiticos griegos.
Tampoco se traté de este problema en la gramdtica logica escrita por
C. Lancelot y é. Arnauld, quienes entendian las formas en la lengua
de manera muy estrecha, como formas de declinacién y de conjuga-
cidn de palabras.

El método de Ia gramdtica racional inducia a ver y a sefialar iinica-
mente las categorias y las formas generales para todas las lenguas. El
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desarrollo del capitalismo y la intensificacién de las relaciones entre
personas de pueblos diversos a que dib lugar despertaron el interés
por la lingiiistica. La difusién de la escritura, la composicién de gra-
méticas y de diccionarios, el estudio de lenguas vivas, la acumulacién
de material lingiiistico de distinta clase, todo ello requeria una clasi-
ficaciébn y una explicacién mds cientificas de las diferencias existentes
entre los idiomas. Surge, en consecuencia, un nueve método: la lingiiis-
tica histérico-comparada,

En la primera mitad del siglo xm¢, periodo en que estuvo en auge
la lingiiistica comparada, el problema relativo a la forma y al contenido
de la lengua se resolvia de muy distintas maneras, segiin fucran las
concepciones tedricas y la concepcién del mundo de los sabios, Pero es
precisamente en el siglo xix cuando el problema relativo a la forma y
al contenido en la lengua pasa al primer plano, pues la nueva orien-
tacién lingilistica plantea la cuestion del estudio de la forma grama-
tical, del significado gramatical y del contenido, en la lengua.

La comparacién de las lenguas pertenecientes a sistemas distintos
reveld las profundas diferencias que existen entre las formas de la lengua
de los idiomas de estructura flexiva y de las denominadas “amorfas™.
Los investigadores consideraban al sinscrito, con su riqueza de flexiones,
y al chino, con su sistema sintictico-modulado de expresién gramatical,
como idiomas, uno “perfecto” desde el punto de vista de la forma, y
el otro como no llegado ain a tal grade de perfeccién,

Los sabios comparatistas aplicaban en sus trabajos, al estudiar las
lenguas, el método comparativo y el de confrontacifn. Guillermo de Hum- i
boldt, que estudié més de una decena de idiomas y trabajé mucho sobre \
la clasificacién morfolégica de las lenguas, llegd a la conclusién de I
que la flexién es el medio més perfecto para dar forma a la “reflexion”. :

Humboldt expuso sus ideas acerca de la lengua y su forma, acerca

de la relacién entre aquélla y el pensamiento, en su obra Ueber die
Verschiedenlieit des menschlichen Sprachbaus. Puede resumirse breve-
mente su teoria como sigue: la lengua es el instrumento para la for-
macidn del pensamiento, De ahi que la actividad de la mente y del
pensamiento sean inseparables, Humboldt forma dos categorias con
todo cuantn se expresa por medio de la lengua: objetos o conceptos.
v relaciones generales, que se adjuntan a los primeros. Considera que
las relaciones generales pertenecen, en su mayor parte, a las formas del
pensar, Es la parte totalmente interior y puramente mental de la forma.
v constituye la lengua propiamente dicha.

Resulta de ello que las relaciones no existen como fendmenos de la
realidad, sino que son fruto del pensar humano. Huelga demostrar que
esta tesis de Humboldt se halla cimentada en la filosofia idealista.
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Humbaoldt definié la forma de la lengua de la siguiente manera
“Lo constante y uniforme de esta actividad del espiritu, que eleva el
sonido articulado hasta la expresién del pensamiento, tomado en el con.
junto de sus concatenaciones y sistematicamente, constituye la forma
de la lengua,”?®

“El concepto de forma de la lengua rebasa, con mucho, los limites
de las reglas de la combinacién de palabras e incluso de la formacién de
palabras si por ésta se entiende la aplicacién de ciertas categorias lo-
gicas generales de accidén, de sustancia, de propiedad, etc., a las rafces
y 2 las bases... A la forma se contrapone, naturalmente, la materia:
pero hallar la materia de la forma de la lengua exige salir mis alld de
los limites de esta... Ahora bien, lo que en un sentido puede conside-
rarse materia, en otro puede ser forma.” 4

Estas ideas son muy profundas y verdaderas, Méis adelante, G, Hum-
boldt afirma con plena razén que en la lengua no puede haber materia
sin forma, y que la diferencia de los idiomas se basa en la dilerencia
de sus formas. *...La forma sonora es una expresibn gque el idioma
crea para el pensamiento.” ®

A la vez que destacamos los lados positivos de los razonamientos de
Humboldt, no podemos cerrar los ojos a su interpretacidm idealista
de los problemas de la lengua. “La lengua ez como la manifestacidn
exterior del espiritu del pueblo; la lengua del pueblo es su espiritu, y el
espiritu del pueblo es su lengua. Es dificil imaginarse algo mas idén-
tico.”* Si bien comprende rectamente que el contenido del idioma
refleja los objetos y los fendmenos del mundo objetive, Humboldt se
equivoca al explicar las relaciones entre la lengua y el mundo exterior.

Segim él, la correlacién entre el idioma, el pensamiento y los fe-
némenos de la realidad estriba en lo siguiente: “La materia real
de la lengua es, por una parte, el sonido en general; por otra, el con-
junto de impresiones sensoriales y de movimientos involuntarios del
espiritu que anteceden a la formacién del concepto, el cual se hace -real
gracias a la lengua.” 7

En este lugar, en el concepto de “materia” se halla incluido también
el concepto de la lengua. Los sonidos constituyen realmente la envol-
tura natural de la lengua, su materia; el conjunto de impresiones sen-
soriales y de conceptos acerca de los fendmencs de la realidad no cons-
tituyen la materia de la lengua, sino su contenido,

2 Antologia sobre historia de la lingiistica de los sigles XIX-XX, Editorial de
Literatura Pedagomen, Mosed, 1956, plg. 74

4 lbidem, pdg. 75,

8 lbidem, pag. 83.

8 lbidem, pag. 71.

" Thidem, pig. 76.
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Humboldt veia en la lengua la forma iuterior y exterior. Entendia
por forma intertor la capacidad de la palabra para expresar el pensa-
miento. En el concepto de forma exterior incluig las formas de las
combinaciones de palabras y las de la derivacion de las mismas.

Después de los trabajos de Humbcldt, la teoria acerca de la forma
de la lengua y de la palabra, aunque lentamente, continud progresando

Son interesantes las ideas que hallamos en los trabajos de A. Schlei-
cher, representante de la escuela naturalista en la lingiiistica, Schleicher
definia la lengua como sigue: “La lengua es el pensamiento expresado
por medio de sonidos.” “Las representaciones y los conceptos, como
quiera que reciben expresién fénica, son denominados significacidn. .
El significado y la relacién, que se expresan fénicamente al misme
tiempo, constituyen la palabra. Las palabras, a su vez, forman [a len-
gua. De acuerdo con ello, la esencia de la palabra ——y, de esta suerte,
también [a esencia de la lengua— radica en la expresion [Gnica del
significade y de la relacién... Denominamos forma de la lengua. ..
a la expresidn del significado y de la relacién.” ® M4s adelante hallamos
en la obra de Schleicher una idea sumamente interesante acerca del
problema de la forma y del contenido: “La lengua surge donde el
hombre se desarrolla. Al principio, por lo visto, se trataba iinicamente
de reflejos sonoros fruto de las impresiones del mundo exterior, es
decir, de un reflejo del mundo exterior en el pensamiento, dado que
pensamiento y lengua son tan idénticos como contenido y forma” ®

Resulta, pues, que Schleicher establece entre pensamiento e idioma
relaciones de contenido y forma, o sea: en el pensamiento ve el con.
tenido de Ia lengua, y en la lengua, la forma del pensamiento.

Al confrontar los sistemas de diferentes lenguas, G. Humbeldt no
pudo no ver, también, los fenbmenos generales de la lengua que se ex-
plicaban por el caricter general de la psicologia humana.

Quien se atuvo con mayor rigor a las leyes de la' psicologia al estu-
diar la lengua fue Steinthal. Generalmente se le considera como fun-
dador de la corriente psicologista en lingiiistica. Muy cerca de csta
corriente se encontraban sabios rusos de tanta categoria como A. A. Fo-
tebnii, Baudouin de Courtenay, sus discipulos Kudriavski, Krushevski
y, hasta cierto punto, L. V. Sherba, quien, por lo demas, pagd su tri-
buto a otras teorias lingiiisticas,

El libro de Steinthal Caracteristica de los tipos fundamentales de la
estructura de las lenguas contiene ideas contradictorias acerca de la co-
rrelacién existente entre forma y contenido. En un lugar se indica que

8 Antologia sobre historia de la lingilstica de los aglos XIX-XX, pig. 93.
* Ibidem, pe. 96.

Penpamienta ¥ lengonje, =21,
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todo idioma posee una parte formal, En otro se dice que “la contra-
posicién entre forma y contenido no se observa en todas partes”.™

Steinthal sostenia que la forma interior de la palabra o de la repre-
sentacion es subjetiva; la comprensién del objeto que se halla en dicha
forma viene determinada sensorialmente por la fantasia, por la exci-
tacidn prolongada o instam#nea del alma. Seglin él, la forma interior
de la lengua es “la inteleccidn o la apercepeién de cada contenidn po-
sible nue el espiritu abareca, es un medio de renresentarse dicho con-
tenido, de fiiarlo y reproducirlo, e incluso de adquirir un nusve conte-
nido o. simplemente, de crearlo”. . .™ “La forma exterior es la expresidn
inmediata, directamente observable, de la forma interior en la estruc-
tura etimolbgica y gramatical de cada idioma.” '*

Steinthal explica la diferencia de las formas de las lenguas y de los
procedimientos para expresar los significados gramaticales, por los dis-
tintos fines de las propias lenguas. No tuvo en cuenta, sin embargo, que
el fin principal de ecada idioma consiste en servir de medio de comu-
nicacidn, El fin es, por ende, uno, y los medios de expresarlo, los signi-
ficados gramaticales, son varios.

En otro libro suyo (Gramdtica, [ézica y psicologia, Sus principios
y su correspondencia) expuso una idea interesante acerca de lo que
da origen a lo que tienen de semejante las lenpuas: “La andloga orga.
nizacién fisica y las andlogas impresiones, recibidas del exterior, cngen-
dran sentimientos semejantes, inclinaciones y dessos semejantes, todo lo
cual, a su vez, da origen a pensamientos parecides y a una lengua tam-
bién semejante.” 12

A, A, Potebnii, que entendia con mucha mayor profundidad Ia
correlacion existente entre lengua y pensamiento, analizd con singular
penetracién la forma de la lengua, a pesar de concebir erréneamente
la palabra como un acto creador, que no puede repetirse, del individuo.

Potebnii entendia la lengua como un sistema unitario de formas y
de significados. De ahi que, segiin su opinidn, una forma cualquiera,
tomada de por sf, no puede ser debidamente comprendida, ya que “la
forma gramatical es un elemento del significado de la palabra y tiene
la misma naturaleza que su significacién sustancial... El significado
sustancial y formal de una palabra dada constituye,.. un acto del
pensamiento”. ™

18 H. Steinthal, Charakteristik der hauplsdchlichsten Typen des Sprachbaues,
Beslin, 1860, pig. 317.

11 Ibidem.

17 Jhidem, -

% Antologla pobre historia de la lingiilstica de los siglos XIX-XX, pig. 114

14 A A, Potebnik, Notas sobre gramdtica ruse, t. [-I1, Jirkov, 1888, pig. 29.
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En la forma gramatical ve Potebnii tres elementos: el sonidn, la
representacién v la significactén. Tunto al problema de si una deter-
minada forma gramatical ha de expresarse siempre mediante un sonido
propin, plantea otro problemra. a saber: si la creacién de un nuevo
sign'ficado sustancial de la palabra con ayuda del anterior lleva con-
.sigo un cambio de la forma sonora de esta dltima. Resnonde: a ello
negativamente. Esta concepcién de la forma sonora y del significado
sustancial de la palabra no provoca objecién alguna. Pero. al com-
prender erréneamente la palabra como un acto no repetible de la crea-
cién individual, contradiciéndose a si mismo, Potebnia afirmdé que la
palabra fuera de la oracién y sin hallarse vinculada a otras palabras
y forma del discurso no puede ser determinada en la lengua ni por la
forma ni por la funcién. “Més arriba —escribiG— hemos visto que
la polisernia de las palabras es un concepto falso: donde hay dos sig-
nificados, hay dos palabras.” ** Esta afirpacién suva no es justa. La
palabra “tsviet”, por ejemplo, posee varios significados: 1) “Tsviet”
(“color™), como concepto acerca de un tinte; 2) “Tsviet”, nombre de
la parte superior del tallo en oue después de la floraci¥n se forma la
semilla (lo mismo que “tsvietok”, “recepticulo”); 3) Un determinado
estado de una planta (del manzano): “v tsvietd” (“en (lor™): 4) La
mejor parte de algo: “tspiet dbshesiva™ (“la flor de Ia sociedad™). El
significado de la palabra se reconcce en el contexto; pero afirmar que
fuera del contexto no es posible determinar la funcién y la forma de
la palabra, es un error, puesto que hay muchos sufijos que entran en la
formacién de palabras, propios de una u otra parte de la oracién, que
nos indican en cuil de éstas puede incluise la palabra dada sin nece-
sidad de contexto. En la lengua rusa, por ejemplo, los sufijos Nomen
Agentis: chik, nik, schik, ar (tiel), er,'® nos permiten colocar las pala-
bras que los lleven entre los nombres sustantivos, sin necesidad de con-
texto, De ahi que para reconocer las formas no siempre sea necesaria
la presencia *'de la conexion sintagmaitica de las palabras en ¢l discurso”,

A pesar de estos errores, Potebnii, con sus ideas, ponia a los lingiiis-
tas en el camino de la justa comprensidn de las distintas formas de Ja
lengua. “El significado de las palabras... puede ser denominado su
forma interior, a diferencia de la forma exterior sonora que puede
denominarse manera de representar el contenido que no pertenece a la
'engua. Desde este punto de vista, en la lengua no hay mas que forma
exterior e interior.” 17 Seglin Potebnii, la forma exterior puede desapa-

18 A, A, Potelenid, Notas sobre gramdtica rusa, t. I-II, Jirkov, 1888, pig. 20.

18 Equivalen a los sufijos espafioles ere, or, por ej.: “kamenchik", cantero;
“raznogchik”, repartidor; “sapizhnik”, zapatero, ete. (M. del T.)

17 A, A, Potebnid, Notas sobre pramdéica rusa, t. I-1., pig. 38.
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recer conservando el significado, A Potebnia se debe la idea acerca de
la posibilidad de hallar procedimientos més exactos para descubrir el
significado gramatical: “Asi, pues, si se pierde el sonido que servia
de sosién a una categoria gramatical y ¢sta se conserva, esto significa. .
que ¢l pensamiento ya no necesita este apoyo externo, que es bastante
fuerte sin €1, ¥ que para el reconocimiento de las formas hace uso de
otro procedimiento mds exacto, que consiste en saber qué [ugar ocupa
la palabra en el conjunto..." *® El significado gramatical puede descu-
brirse realmente por distintos indicios. Si la forma no se manifiesta por
medio de la flexién, puede hacerlo a través de la entonacién, del acento,
del orden de las palabras, de la relacién y de la correlacion con otras
palabras, de la forma cero, del significado del lugar que la palabra
ocupa, etc., es decir, por medio de todos los recursos propios del sistema
de la lengua dada, Ademds, la palabra puede ser referida a una u otra
forma gramatical segiin su significado léxico. ,

Potebnii resuelve el problema de la correlacion existente entre la
forma y el contenido de la palabra estableciendo la primacia de éste
sobre la primera. Al mismo tiempo, negd —equivocadamente— no solo
gue existen vinculos entre la gramdtica y la ldgica, sino, incluso, su
paralelismo. Dijo: “La oracifn gramatical no es idéntica ni paraleia
al juicio légico.” ** “La logica es la mas formal de todas las ciencias. . .
La lengua también es la forma del pensamiento; pero es una forma
que ho se encuentra mis que en la lengua. De ahi que €l formalismo
de la lingiiistica posea carfcter de sustancia en relacién con el forma-
lismo de la légica. La lingiiistica, sin excluir la gramitica, de ningin
modo se encuentra mas proxima a la logica que cualquiera de las demds
ciencias,” ** En esta conclusién se percibe el influjo de las ideas de
Steinthal, Pero independientemente de éste, A. A. Potebnid, en sus ra-
zonamientos acerca de la lengua, llegd a los siguientes resultades; 1)
no es posible considerar como forma de la lengua tan sblo su expresidn
fénica; 2) por forma de la palabra hay que entender el significade
gramatical; 3) para determinar la forma hay que partir del significado
de la palabra y de la funcién de la misma en la oracibn; si los recursos

morfolégicos no son suficientemente claros, es necesario recurrir a las
formas sintdcticas,

A la corriente psicologista pertenece Baudouin de Courtenay, a quien
corresponde el gran mérito de haber establecido el concepto de las
formas cero en la lengua, es decir, de las que no se hallan expresadas
por medios lingiiisticos de ninguna clase. Uno de los lingiiistas rusos

18 A A, Potebnis, Notas sobre gramdtica rusa, t. I-1I, pig. 58.
1% ]lbidem, pag. 61,
20 Thidem, pg. 63,
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que hizo gala de mayor originalidad de pensamiento, D, N. Kudriavski.
a comienzos del siglo xx, planted el problema de Ia correlacién existente
entre la lengua y el pensamiento considerando, con mucha razdén, que
“la lengua es fa forma de nuestro pensamiento”. *51 examinamos la
palabra en su totalidad —escribié—, podemos tomar su significado
como su contenido.” *

En otro lurar, Kudriavski, analizando la oracion. declara que ésta
“es la forma de expresién de nuestro pensamiento™ 2

En el dltimo perfodo del siglo xmx, surgid en la Universidad de
Leipziz la denominada escuela neogramdtica, creada por K. Brugmann,
B. Delbriick, A. Leskin, H. Paul. H. Osthov y otros. quienes desistieron
de resolver los problemas filosdficos de la lingiiistica. A esta misma
corriente se sumd, hasta cierto punto. F. de Saussure, La escuela neo-
eramitica recogia v estudiaba los hechos de lenguaje en un plano pu-
ramente empirico, v concebia la forma de la lengua con limitaciones
totalmente injustificadas.

Al estudiar los diferentes sistemas de la lengua, los neogramditicos
se convencieron de que los distintos formans ®* de la lenoua realizan su
funcién con la misma eficiencia en las distintas lenguas. y de gue, en
cada una de ellas, se dan formas diferentes de expresién gramatical
Pasan a ser objeto de estudio como procedimiento de expresion de Jos
significados gramaticales, no sélo las flexiones o el procedimiento de
aglutinacién, sino, ademis, las formas que aparecen en el habla; orden
de las palabras, vocablos auxiliares y fendmenos de las denominadas
formas cero.

Los neograméticos dedicaron mucha atencién a las formas de con-
cordancia y régimen, a la facultad de la palabra para destacar el sig-
nificado fundamental (léxico) y el complementario (gramatical). A Ja
afirmacién de los primeres gramiticos, de que la palabra surge en virtud
de su posicién v no de su naturaleza, afiadieron la tesis de que tam-
bién la forma gramatical exterior se halla presente en la palabra no en
virtud de su naturaleza, sino arbitrariamente, y sin depender del pensar.

Los neogramiticos, al introducir nuevos métodos de investigacidn,
se ocuparon mucho de la fonética, del léxico v de la morfologia. Su
teoria merece ser tenida en cuenta en muchos aspectos. Entendiendo la
l[engua como forma en que se halla incluido el contenido material, Paul
escribid: ... todos los fendmenos que de una u otra manera afectan
al alma del individuo, Ja estructura del organismo, la naturaleza que

2 D. N. Kudnavski, I'ntreduccidn a la lingilstica, Tunev, 1912, pig. 39.

12 Thidem, pig. 99,
2 Formans, de da palabra latina “formantis”. Término propuestc para
designar el conjunto de sufije y flexién, por ej. en la palabra “stremitelniy"

{“impetuoso™ ).



326 PENSAMIENTO ¥ LENGUAJE

nos todea, la cultura toda, Ja experiencia y las vivencias, todo ello in-
fluye sobre el idioma... Pero el examen de este contenido material
no incumbe verdaderamente a la lingiistica... La labor inmediata de
la lingiiistica estriba en el estudio de las relaciones en que el conjunto
de las representaciones se presenta como determinado complejo de
sonidos”.** Por lo comin se considera que los neogramaétices renun-
ciaron a confrontar las categorias logicas y las gramaticales creyendo
gue el lingiista ha de tener en cuenta sdlo el aspecto formal de la
lengua. Ello no es del todo cierto. Paul escribid: “Por forzesa que re-
sulte la diferencia entre las categorias ldgicas y las gramaticales, no cs
menos necesario poner en claro las relaciones que existen entre ambas
ciencias. .. Sélo teniendo en cuenta tode lo que no se ha reflejado
todavia en los elementos del lenguaje humano a pesar de hallarse ante
la mirada intelectiva de quien habla, y a pesar de ser entendido por
quien escucha, el lingiiista llega a comprender el origen de las formas
de la expresién por medio de la lengua, y los procesos de sus transfor-
maciones, Quien examine las formas gramaticales aisladamente. .. nunca
llegara a conocer el desarrollo de la lengua™ *®

La teoria de los neogramiticos tuvo gran importancia para el pro-
greso de la ciencia del lenguaje. En Rusia, el representante de esta
escuela fue F. F. Fortunitov,

La obra de F. F. Fortunitov, sabio de renombre universal, se ha
interpretado erréneamente durante los Gltimos decenios por parte de
los lingiiistas soviéticos, y ello no sblo entre quienes defienden teorias
distintas, sino entre sus seguidores. Verdad es que, en parte, se ha
debido ello a la dificultad de poder consultar sus obras, que no se han
reeditado durante los (ltimos afios, Incluso en vida de F. F. Fortunitov,
sus lecciones se editaban en muy pocos ejemplares, casi siempre lito-
grafiados.

F. F. Fortunitov poseia una cultura vastisima en muchas ramas del
saber, y comprend’a y explicaba los fenémenocs de la lengua basihdose
en los datos proporcionados por la psicologia. Dedicé mucha atencidn
al estudio de la correlacién existente entre la lengua y el pensamiento.
Concebia el proceso del pensar como sigue: “El proceso del pensar
estriba, .. en la formacién de un scntido de correlacidn entre las re-
presentaciones (simples y complejas) como partes componentes de un
pensarmmento.” ** “Fara el pensamento, el significado del aspecto fénico
de lis palabras radica, por ende, en la capacidad de las representa-
ciones del aspecto sonoro de las mismas paia combinarse entre si en ¢l

®4 dntolopia sobre historia de la linpiilstica en los siglos XI1X-XX, pig. 1G1.

do goaueia, pag. 16,
@ lbidem, pag. 210.
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proceso del pensar como sustitutas y representantes de otras represen-
taciones del pensamiento...” *" Los sonidos de las palabras, en opinién
suya, son “signos de los objetos del pensamiento™ vy signos de las rela-
ciones que se revelan en el pensar, entre partes del pensamiento o cntre
pensamientos enteros.

F. F. Fortunitov dividia las palabras en completas e incompletas.
Denominaba completas a las que designan objetos del pensamiento
formando ya una parte de la oracién, ya una oracidn entera. “Los ob-
jetos singulares del pensamienta designados por palabras completas son
o bien caracteres distinguibles en otros cbjetos del pensamiente, o bien
cosas, objetos, como recepticulos de determinados caracteres.” *

Las palabras completas pueden tener forma: “Se llama forma de
las palabras aisladas en el sentide propio de diche término, ., a la capa-
cidad de dichas palabras a separar de si mismas, para la conciencia
de los hablantes, el elemento formal v el fundamental de la palabra.” *®

5. I. Bernstein indica, con razén, que el defecto principal de la con-
cepcidn de la “forma de la palabra” segin F. F, Fortundtov “estriba
en que simplifica dicho concepto, en que sustifuye la esencia de la forma
gramatical por uno de los factores que crean la forma”™

F. F. Fortunitov, en sus conferencias, decia; "“Se denominan formas
de las palabras... a las diferencias que existen entre éstas, debidas a
los denominados elementos formales de las palabras...”? Tal defini-
cién de la forma de la palabra deja sin forma a muchas palabras, pues,
segiin el propio Fortunétov, son muchas las que no separan de si, para
la conciencia del hablante, ni una ni otra pertenencia. Resulta, pues,
que Fortunatov limitd el concepto de forma de la palabra a la expre-
sibn sonora exterior de la terminacion, Llama elemento formal de la
palabra a la parte que transforma el significado de otra palabra, que
es el elemento bdsico. Asi, pues, F, F. Fortunitov entiende por forma
de la palabra exclusivamenie la forma morfoldgica en su expresidn por
medio de sonidos.

De aceptar semejante definicidn, nos veriamos obligados a considerar
como nuevas palabras todas las modificaciones de una palabra resul-
tantes del cambio de su elemento {ormal. Por ejemplo: trabaj-o, trabaj-as,
trabaj-amos, serian palabras distintas, ¥ no formas de una misma palabra.

27 Antologia sobre historia de la lingiistica en los siglos XIX-XX, pig. 203.

8 lbidem, pag. 213, .

29 }hidemn. pag. 21/ (el subrayado es mio. - E. G, - F.). .

18 5, 1. Bernstein, Introduccién al libro de A. M. Peshkowvski, La sinfazis
rusa a la luz de la ciencia, sexia edic., Editorial de Literutura Podagdgca,
Moscli, 1930, pig. 1/ (el subrayado es mio. -« E.G.-F.).

31 F.'F, Fortundtov, Conferencias sobre morfologia comparada. Declinacidn
¥ comjugacién, (Litografiado), 1897, pig. 4,
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Para obtener Ja forma de la palabra, cree Fortunidtov gue es nece-
sario confrontar dos series de palabras: 1) palabras con el mismo sig-
nificado fundamental y con distinto elemento formal, como por ejemplo:
llev-as, Hev-a; 2) palabras con diferente base, con un mismo elemento
formal, por ejemplo: [Hev-o, tom-o, and-o.

Los discipulos de F. F. Fortunitov —V. Porzhezinski, E. F. Budde.
4. M. Peshkovski, N. N. Durnove, D. N. Ushakov y M. N. Péterson—
han compartido plenamente ¢l punto de vista de su maestro en lo que
respecta a la comprensién de la forma de la palabra (si bien con ciertas
variaciones). N, N. Durnovo definié la forma gramatical como “la ex-
presidn fénica... de la relacién existente entre conceptos enunciados
por medio de palabras... En el aspecto fénico de una palabra que
posea forma, ha de designarse: 1) un concepto que se halle en deter-
minada relacién con otro concepto expresado por otra palabra, y 2)
la propia relacién de este concepto respecto al otro”. .. "

slgo distinta era la concepcién de forma gramatical de A. M. Pesh-
kovski, a pesar de que en el prélogo a la primera edicién de su obra
La sintaxts rusa a la luz de la ciencia dijo claramente que, por consis
deraciones cient.fico-meiodoldgicas, parte, en su exposicion, de la faceta
exterior, fénica, A, M. Peshkowski define la forma de la palabra com.
sigue; “, . .la forma de la palabra ¢s una propiedad especial de la misma.
En virtud de dicha propiedad, la palabra se descomnpone, por sus sonidos
y por su significado, en parte bdsica y en parte formal. Desde el punto
de vista de los sonidos, la parte formal puede ser cero”.

En la teoria de A. M. Peshnovski acerca de la forma existen mu-
chos principios erréneos. Peshkovski entendia el significado gramatical
con un criterio muy limitado y formal, y escribié que una misma parte
formal puede tener diferentes significados. “Asi, o en la palabra stiekld
(«cristals) denota caso, namero, género y parte de la oracién, o sea,
tiene cuatro significados; u en la palabra wviedid («conduzcos) designa
persona, nimero, tiempo, modo y parte de la oracién, cs decir, posee
vinco significadoes.” *

Sin embargo, no es la parte final por si misma, como producto de la
“descomposicidn”, la que puede tener varios significados: es la propia
palabra al designar un hecho de la realidad, ¥ en consonancia con un
fendmeno cualquiera de la misma, la que puede tener diferentes signi-
ficados gramaticales, puesto que en la palabra, ademis del significado
léxico, se expresan distintas relaciones de género, nlmero y caso. En

3 Enciclopedin literarin, vocabulario de ténninus literarios en dos tomos,
. 1T, Mosch-Leningrada, 1925, pdgs. 1037-1038.

23 A M. Peshkovski, La sinfaxis rusa a la {uz de la ctencia, pag. 47.

A4 Thidem, pdgs 48-49,
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cfecto, 51 tomamos “u” desgajada de la palabra, en “ruk-u” (“mano”,
en casp acusative) tendri un significade gramatical, y en “vied-4"
(*“conduzco™), otro. S, 1. Bernstein esti en lo justo cuando observa
que Peshkovski tiene tendencia “a trasladar al plano de lo forma externa
los conceptos elaborados por' Potebnii y Shijmatov en el plano de los
significados”, . . **
. De manera completamente distinta entiende la forma de la palabra
A. A Shédjmatov, que tiene ciertos puntos de contacto con los neogra-
maticos.

“El significado gramatical de la forma de la lengua se contrapone
a su significado real. El significado real de la palabra depende de su
correspondencia, como signo verbal, respecto a un fendmeno u otro del
mundo exterior; el significado gramatical de la palabra es el que ésta
posee en relacién con otras palabras.” *

Sefiala luego Shijmatov que los significados reales de las palabras
se hallan directamente ligados a los fendmenos externos, mientras que
los significados gramaticales lo estin a otras palabras, a los significados
de otraz palabras, Pero, ;no esta vinculado a los fenomenos externos de
la realidad el significado real de caso? (compirese: conexiones no
solo de palabras, sino de “realia™, es decir, dom u gori —‘casa junto
a la montana”—, dom na goré —'‘casa en la montafia”—), Tenemos
aqui diferentes conexiones no s6lo de palabras, sino de “realia”, es
decir, de fenémenos de la realidad. Esta es la razén de que el signi-
ficado gramatical no sélo acompane al significado real, sino que derive
de £l

Sintetizando los razonamientos concernientes al aspecto formal de la
lengua, Shidjmatov da la siguiente definicidn de la forma gramatical
“Denominamos forma gramatical a la revelacién morfolégica del con-
cepto gramatical.” #" Ello no obstante, Shijmatov admitia la posibilidad
de que el significado gramatical se expresara no sélo morfologicamente,
vs decir, no sdlo mediante la estructura morfolégica y la capacidad de
wransformarse, sino, ademds, sin revelarse morfologicamente, Por con-
siguiente, Shijmatov entendia la forma gramatical con mayor amplitud
que Fortundtov. En verdad, los caracteres morfolégicos de ningin modo
constituyen, de por si, una base para diferenciar las partes de la ora-
cion. En la lengua literaria, hay no pocas palabras que, por su signi-
ficado, pertenecen a los sustantivos sin poseer género y caso, por cjem-
plo: biurd (“despacho™), ampula (“ampolla”), wvizavi (“vis a vis”),

a5 8. 1. Bernstein, Introduccion al libro de A. A. Peshkovski, La sintaxis
riuta a la luzr de la ciencia, pag. 26.
3 A, A. Shijmatov, Sintaxis de la lengue rusa, segunda edic., Editona

de Literatura Pedagbgica, Leningrado, 1941, pigs. 431432,
27 A. A, Shijmatov, Sintaxic de ln lengua rusa, phg. 434,
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que no se declinan. *...Por tanto, el sustantivo como parte de la ora-
cién no puede definirse diciendo que es una palabra que se declina,
que cambia en virtud del caso.” **

En el razonamiento de Shéjmatov acerca de la forma gramatical de
la palabra es perfectamente justa la tesis de que el significado real de la
palabra se infiere en relacion de dependencia con los fendémencs del
munde exterior, y de que la dependencia de ciertas categorias grama-
ticales —no de todas ellas, en verdad, sino de algunas— se halla asi-
mismo condicionada por el mundo de las cosas. “Los significados conco-
mitantes pueden basarse parcialmente en fenémenos dados en el mundo
exterior, por ejemplo: el nimero plural pdjaros depende de que tenga-
mos presente la representacidn de varios pdjaros y no de uno solo; el
género femenino de la palabra cocinera depende de que esta palabra
designe a un ser del género femenino.”

En efecto, muchos significados gramaticales vienen condicionados
por significados reales, porque nuestro pensamiento refleja la realidad
y clasifica los fendmenos en determinadas categorias que la lengua refleja
en la palabra; segiin sea el significado, real o categorial, la lengua
forma, en la palabra, el significado gramatical o el categorial,

Shajmatov afirma que el caricter esencial que diferencia las partes
de la oracién entre si es el nexo de cada una de ellas con dichas cate-
gorias gramaticales. O sea que al nombre sustantivo, por ejemplo, le
son prupias las categorias de caso y género; al verbo, las de tiempo,
modo y persona. ObservS, ademdis, que “existen también razones més
profundas para tal diferenciacién, razones semasioldgicas. A la diferen-
cia de las partes de la oracién corresponde la naturaleza distinta de
nuestras representaciones’”.®®

En conjunto, Shijmatov se basaba en premisas materialistas para
explicar la forma gramatical, pues suponia que nuestrag representa-
ciones son un reflejo del mundo exterior,

Al dividir ]a forma de la lengua en interior y exterior, los neogra-
méticos consideraban que solo ésta es asequible a la observacién. Por
esta razbm, los lingiiistas se dedicaron fundaméntalmente al estudio
de la forma exterior: la flexién, la aglutinacién, la recomposicién, la
reduccién,* el orden de las palabras, las formas supletivas, la f{orma
Cero, Cic,

88 A, A Shijmatov, Sintaxis de la lengua rusa, pig. 420.

8 lbidem, pigs. 427-418-432,

40 Se llama reduccibn al proceso gramitico-semdntico en virtud del cual se
destruye la divisién de la palabra en morfemas, vy la palabra se convierte en pri-
mitiva. Por ejemplo: pddeheritza (“hijastra"), de pd-dcher-iis-a.
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El concento de forma y contenido en Ia obra de los
lingiiistas soviéticos con‘emporineos,

En la lingiiistica soviética de nuestros dias, el problema concerniente
a la forma de la lengua y, en particular, a las formas de la palabra,
constituye uno de los problemas mds importantes, Ello hace que en las
publicaciones de los hombres de ciencia soviéticos se explique con fre-
cuencia como entienden la forma.

Ningunc de los anteriores lingiiistas ha concebido tan nitidamente

como L. V. Sherba la dependencia de la forma gramatical respecto al
significado de la palabra. “Sin ver el sentido no es posible, todavia,
establecer los caracteres formales, . .” %! “Por lo demads, dif.cil es creer
que consideramos stol (“mesa”), meduvied (“oso”) sustantivos porque
se declinan; mds justo es decir que los declinamos porque son sustan-
tivos", &
El significado gramatical del sustantivo se desprende del contenido
léxico de la palabra. En su tesis doctoral “El dialecto de la Lusacia
Oriental”, L. V. Sherba expone una concepcion muy amplia de la forma
de la palabra, incluyendo en ella diferencias genéricas del tipo: lebn
— leona, conductor -~ conductora, tabernero — tabernera y palabras
con distintos significados amplificadores, afectivos y aumentativos, ex-
presados mediante sufijos especiales. Consideraba que eran formas de
una musma palabra, por ejemplo, “trubke” (“tubo”) y “tribochka”
(“tubito”) ; pero no las del tipo “prigat” (“saltar”) y “pereprignue”
(“franquear de un salto”). Las palabras ... prigat® y pereprignut® no
son, naturalmente, formas de una misma palabra, dado que poseen dis-
tinto significade, el cual responde a cosas completamente distintas de
la realidad objetiva”.** De ello podemos concluir que Sherba comprende
justamente la correlacién que existe entre lengua, pensaruento y reali-
dad objetiva.

En el articulo “Acerca de las partes de la oracién en la lengua rusa”,
L. V. Sherba todavia amplia mas la concepcién del limite de la forma
de la palabra. Considera que el nombre adjetivo, con todas su formas de
comparacién y superlativas, tanto sintéticas como analiticas, lo son
de una sola palabra, por ejemplo: dobri (“bueno™), dobréie (“mejor™),
predobri (“muy bueno™), naidobri (“el mejor”), dobréishi (“bueni-
amo” ), ochen dobri (“muy bueno”), Frente a Shajmatov, que tenia

41 El habla rusa, Antologia, publicada bajo la direceidn de L. V. Sherba,
Mueva serie, I, lﬂﬂﬂé pig. 7.

42 Jhidem, pég.
4% L. V. Sherba, “Problemas actuales de la lingilistica™, Boletin de la Aca-
demia de Ciencias de la URS.S,, seccién de lengua y Literatura, t. IV, cuad. 5,

1945, pag. 183.
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ci gerundio y el participio por distintas partes de la oraciém, L. V
Sherba sostiene que las formas personales del verbo, el infinitivo, cl
participio y el gerundio entran en una misma parte dela oracién y son
formas de un mismo verbo. UUna concepcién tan amplia de la forma de
la palabra no permite delimitar las diferentes formas morfolégicas y
sintdcticas. Desde el punto de vista de Sherba, las formas de la palabra
son los significados gramaticales. La expresibn de dichos significados
puede venirnos dada por todo el sistema de los distintos caracteres for-
males, o sea por la mutabilidad de las palabras y por los elementos
que intervienen en la formacidn de las mismas: sufijos, prefijos, termi-
naciones, flexién interior, formas fonéticas y sinticticas, como el acento
fraseoldgico, la entonacidn, ¢l orden de las palabras, palabras auxiliares
especiales y concatenacidn sintictica.

V. V. Vinogriddov, en su articulo “Las formas de la palabra®, habla
no s6lo de la forma gramatical, sino, en general, de las formas de ]a
palabra. Se dice en el articulo que los lingiiistas evitan definir la palabra
y no dan una descripcién completa de su estructura, “se contentan
con sefalar tan sblo ciertos caracteres de la palabra, externos (sobre
todo fonéticos o morfolégicos) o internos (sinticticos o légico-seman-
ticos) . E] académico Vinogradov, al afirmar que en el plano gramatical
lo mis fécil es considerar la palabra como limite minimo de la oracién,
sefiala que “no todos los tipos de palabra se adaptan con la misma
facilidad a esta férmula”.*® Después de examinar todos los procedi-
mientos y los criterios dados para la delimitacién de la palabra, llega
a la conclusidn de que el que se basa en concebir ja palabra como
entidad independiente y separada es resbaladizo e inseguro. V. V., Vi-
nogrddov define la palabra y su forma de la manera siguiente: “La
palabra es de estructura compleja. La unidad conceptual de la palabra
se combina con la diversidad real o potencial de sus formas. Las formas
de la palabra son variedades de un mismo vocablo que se diferencian
entre st por los elementos de su composicidn morfoligica o por sus hexos
sintdetico-fraseoldgicos y por los correspondientes significados y matices
colaterales” . *®

Semejante concepcién de Ja forma de la palabra obliga a incluir en
ella todas las variaciones que sufre por los casos, los nimeres, los tiempos.
los modes, los aspectos, ete. V. V. Vinogridov considera como sistema
de formas del verbo incluso los participios, los gerundios, los inflinitives,

4 V. V., Vinogriadov, “Las formas de la palabra™, Beletin de la Academia
e Ciencias de la U.R.S5.5., seccion de literatura y lengua, t. 111, cuad. 1, Mosei,
1944, pag. 31.

1t Thidem, pig. 33.

#“ Thidem, pdg. 35. (El subrayado es min, - E.G.-F.)
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las formas personales: “...eantar, canto, canté, cantaria cantaré, can-
taré (una vez), cantarfa (una vez), cantante, cantado, etc,, son formas
gramaticales de un mismo verbo™.*" La comunidad Iéxica llevé a V. V.
Vinogradov a incluir en un grupo distintas partes de’la oracién, y, por
ende, distintas palabras. Y concluye: “Asi, pues, la palabra (en todo
caso, la palabra variable) constituye un sistema de formas coexistentes,
-condicionadas entre si y funcionalmente unidas; cada una de dichas
formas se halla ligada con contextos rigurosamente determinados y jus-
tificados por la estructura de la lengua”.*®

Sepun la opinidn de V. V, Vinogradov, cada una de las formas ex-
presa una categoria gramatical peculiar, y todas juntas constituyen
una unidad léxico-gramatical. El sistema de formas de la palabra queda
determinado per la influencia reciproca de los factores gramaticales
y léxicos. Mas adelante enumera siete métodos fundamentales para la
obtencién de las formas de las palabras por un procedimiento gramatical,
A estas formas las denomina gramaticales, Son: formas léxicas, estilisticas,
léxico-estilisticas, fonolbgicas, [éxico-sinticticas y léxico-fraseolégicas.

Aunque explica circunstanciadamente qué es necesario entender por
el término “forma de la palabra”, V. V. Vinogradov no plantea el
problema de qué es el contenido de la palabra, ni edmo, a su entender,
se relaciona la forma de la palabra con el contenide de la misma,

A. 1. Bélich plantea el problema de la correspondencia entre las for-
mas externa e interna de las lenguas. Llama forma interna al significa-
do o a la funcién de los fenémenos de la lengua, por ejemplo, al signi-
ficade del género natural en los nombres sustantivos. Llama forma
externa a la revelaciébn de este significado en los caracteres de la len-
gua. *...La forma externa del género indicado se basa en la interna
gue constituye, en las lenguas, una consecuencia de la relacién natural
entre los conceptos. .. La forma interna constituye el motivo y el fun-
damento de la forma externa.,.” %

A, I. Smirnitski entiende la palabra no s6lo como unidad fundamen-
tal del léxico, sino como unidad bdsica, axial, de toda la lengua. I)is-
tingue en la palabra distintas particularidades y caracteres diferentes.
Fonéticos: acento, asimilacién, leyes del final de la palabra; caracteres
morfoldgicos, es decir, composicién morfolégica de Ia palabra: compo-
nentes de la palabra, base, sufijo de la palabra. En opinion suya, esto
es lo que diferencia la palabra de sus partes.

*T V. V., Vinogridov, “"Las formas de la palabma”, Boletin de la Academia
de Ciencias de [a U.RS.5., seccibn de literatura y lengua, t. III, cuad, 1, Mosca,
1944, pigs. 35-36.

18 lbidem, pdg. 36.

# A, I. Bélich, “La forma interna y la forma externa de la lengua", Boletin
de la Academia de Ciencias de la U.R.S.S., seccidn de literatura y lengua 1. 'V,

euad. 3, 1946, pig. 18],
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A. 1. Smirnitski. compartiendo el punto de vista de V. V, Vinogra-
dov, escribié que “la delimitacién de la palabra por el caricter [daico.
semdntico como tal, tampoco puede ser admitida como justa ni puede
proporcionar resultados satisfactorios™.® Nuestra opinién es, sin embargp,
que sin tal delimitacién no hay manera de definir la palabra, puesto
que tan sélo el significado logico-léxico gramaticalmente organizado,
hace del complejo fonico una palabra. A, I, Smirnitski cree que hay
que buscar los caracteres bdsicos, esenciales de la palabra como entidad
independiente y separada, en la esfera de las uniones y combinaciones
gramaticales. “En [a medida en que una misma palabra —dice— ...
cambia, emerge en ella algo fundamental, propiamente léxico.., por
otra parte, algo complementario, variable, que pertenece no a la palabra
concreta dada, sino a una determinada clase o a un determinado
grupc de palabras, algo abstraido de las palabras concretas, grama-
tical...” ® La forma de la palabra resulta significante, expresién de
cierto significado complementario sélo en relacién con el significado
fundamental y no por si misma,

Resumiendo lo que antecede hay que indicar que hasta ahora mo
se habia planteado con precisién el problema relativo a la forma y al
contenido de la Jengua como categoria bimembre. En el decurso de la
historia del desarrollo de la ciencia del lenguaje, lo que con mas fre-
cuencia se ha planteade ha sido el problema concerniente al significado
de Ia palabra o la forma de !a palabra entendiendo y explicando lo
uno ¥ lo otro de diferente manera.

Unos lingiiistas, por ejemplo los neograméticos, entend’an la forma
de la palabra exclusivamente con un criterio morfolégico, como cam-
bio de las flexiones interior y exterior (en las formas cero consideran Ja
forma interior a bhase de la relacién de las palabras ente si) o consi-
deraban que la forma de la palabra es la capacidad de descomponerse
en ¢l elemento formal y en el fundamental de la palabra, ’

Los representantes de la escuela psicologista incluyen en el concepto
de forma los significados gramaticales, expresados tanto morfologica-
mente como sinticticamente, es decir, conciben la forma con mucha
amplitud,

Muchos lingiiistas soviéticos enticnden la forma como organizacidn
del contenide, diferenciando: 1) la forma de la palabra, 2} la formy de
la combinacién de palabras, 3) la forma de la proposicién, 4) la forma
de la lengua en general

50 A, I. Smirnitski, “E]l problema de la palabra™, Problemas de la teorla
¥ de la historia de la lengua a la luz de los trabajos de I. V. Stalin sobre Iin-
ﬁﬁtl;ﬂ..mt;l&ade la Academia de Ciencias de la U.R.S.5., Moscd, 1552, pig. 190.

.
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La forma de la lengua como manifestaciéon de Ia unidad de
los significados gramaticales y de los medios
gramaticales de expresion.

El matenalismo dialéctico nos ensefia a comprender Ja forma de
~ todo fendémeno como estructura interior del mismo, como modo de exis-
tencia del contenido, Partiendo de esto, es posible representarse la corre-
lacién entre el lenguaje y el pensamiento como sigue. El pensamiento
no existe sin lengua, y ésta no puede darse sin €. La lengua es el medio
de existencia del pensamiento, su materializacién, es decir, la forma de
expresidn del pensamicnto,

Ahora bien, como gquiera que cualquier elemento real que se tome
en si ha de poseer contenido y forma, en la propia lengua ha de existir el
uno v la otra.

Es contenido de la lengua todo cuanto se refleja en la conciencia
¥ en los sentimientos del hombre, y adquiere existencia en la palabra.
Por consiguiente, el aspecto conceptual de la lengua, su contenido, se
expresa en unidades léxicas por medio de los sonidos. La forma de la
lengua es su estructura gramatical, el conjunto de categorias gramati-
cales. Con mds exactitud, se¢ llama forma de la lenpua a la unidad de
significados gramaticales y de los medios y procedimientos gramaticales
de su expresion, tentendo en cuenta el significado léxico.

La estructura gramatical de la lengua, a su vez, tiene contenido y
forma. El contenido de la estructura gramatical estriba en el conjunto
de todos los significados gramaticales o, como suele decirse, de las “ca-
tegorias gramaticales”. La forma de la estructura gramatical es el
conjunto de los modos de expresion de los significados gramaticales.

M. 5. Pospiélov define el término de “categoria gramatical” de Ja
manera siguiente; “Categorias gramaticales son los significados grama-
ticales generales, caracteristicos para la lengua dada, que hallan su
expresién en el cambio de las palabras y en la combinacién de Jas pala-
bras en las oraciones. En cambio, las formas gramaticales han de ser
consideradas como medios de expresion de estas categorias penerales en
la envoltura concreta de las palabras y de las oraciones”.™

Asi entendidos esos términos, resulta que la forma de la lengua estriba
sélo en los medios de expresién de las categorias gramaticales. Segiin
N. S. Pospiélov, las categorias de modo y de tiempo no entran en la
forma del verbo, El significado del caso no entra en la forma del sus-
tantivo. Nos parece mas justa la definicién de L. V. Matvéieva-Isdieva:

23 Problemas de lingifstica, nim, 6, 1953, pdg. 53 {EI subrayado es mio.
E.G.-F.).
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“Las categorias gramaticales son las series generales, abstractas, de fe-
némenocs gue constituyen, en su conjuntg, la estructura gramatical”.®
Pero Matvéieva-Isdieva nos dice cui] es la correlacidn existente entre
forma vy cateporia gramaticailes..

Para resolver este problema acerca de la categﬂria gramnatical, cs
preciso recordar la definiciin de las categorias dada po V. I. Lenin:
“Ante el individuo hay un entretejido de fenémenos de la naturaleza.

El hombre instintivo, el salvaje, no se separa a si mismo de la natura-

leza. El hombre consciente distingue: las categorias son grados de dis-
tincién, es decir, de conocimiento del mundo, puntos cruciales del
entretejido que permiten entrar en conocimiento de él y dominarle”.™

Esta concepcién de las categorias puede aplicarse también al cono-
cimiento de la lengua. “Las categorias gramaticales” son “grados de
distincién”, “puntos cruciales™ en el proceso del conocimiento, es decir,
conceptos gramaticales que generalizan los significados pramaticales v
que son expresados mediante los recursos gramaticales de la lengua, O
dicho més brevemente: categoria gramatical es la unidad de significados
gramaticales v de modos de expresidn de fos mismos, Tomemos la cate-
goria de caso, En este concepto entran, también, los significador de caso
nominativo, genitivo, acusative, dativo, instrumental y preposicional,
casos que se expresan por distintos medics, entre ellos la flexion cero,
como, por ejemplo, ¢l caso nominativo, género masculine, de las palabras
stol (“mesa™), sardi (“cobertizo”™), el caso genitiva, género masculime
y namero plural de las palabras soldat (“de los soldados™), sapog (“de
las botas™), o el género femenino nimero plural zhen {“de las esposas’™},
lip (de los tilos), difi (de los melones). Resulta, pues, que también
en la “categoria gramatical” vemos su contenido y su forina,

La forma v el contenido en la palabra,

Al hablar de la forma v del contenido en la lengua, es necesario
examinar, también, el problema relativo al contenido y a la forma en la
palabra. Suele entenderse por contenido o significado de la palabra la co-
rrelacidn que se ha ido estableciendo entre el complejo fdnico v el objete
o fendmeno de la realidad®® La labor de abstraccién realizada por el
pensamiento al organizar el contenido léxico de las palabras da origen

82 Matvéieva-lsdieva, “"Categorias gramaticales™ Publicaciones cientlficas del
I'mstituto Pedagdgico de Leningrado A. 1. Herzen, t. 104, 1955, pag. 7.

¢4 V., 1. Lenin, Cuadernos filosdficos, Editorial del Estado de Literatura
Politica, 1947, pég. 67.

t6 “E] significado real de la palabra depende de su correspondencia como
signo del habla a uno v otro fendmeno del mundo exterior...” (A. A. Shijmatov,
Sintaxir de la lenpua rusa, pag. 431).
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a series léxico-gramaticales de las mismas. De ahi que la forma de tales
series de palzbras surja a base del significado léxico-gramatical de estas
ultimas vy del modo de representar su contenido conceplual.

Si la palabra designa un objeto o un fendmeno mentado como ob-
jeto, sus caracteres formales serin unos; tode objets ocupa un Jugar,
v, por ende, posee el caricter de caso. Los objetos pueden contarse,
-pueden ser referidos a un pénerp o a oiro; en consecuencia, a los nom-
bres que desipnan objetos, es decir, a los nombres sustantivos, les son
propins los significades de nidmero v de género, por ejemplo: poddrok
otstt (“rega'o al padre™): podarki dietiam (“regalos a los nifios™),

Si la pa'abra designa un proceso, una accién, los caracteres formales
de las palabras serin otros, dado que la accidn transcurre en el tiempo,
en distintas formas, adoptando el individuo distintas actitudes frente
a la realidad, y siendr diversa la ligazén de la propia realidad respzcto
a] individue. De ahi que a los verbos les sean propios los significades de
tiem po, modo, aspecto, peérsona y categoria modal, por ejemplo: diélaiu
(“hago”), diflal (*hice™}, sdiélal (*lo hice para terminarlo™), diflaiesh
(“haces"), didlaiet (“hace”), diélai (“haz").

El concepto de “forma de la palabra” es muy amplio y polifacético,
La palabra, como unidad léxica de la lengua, al organizarse. posse, rm
primer lugar, forma fonética condicionada por el sistema fonético de la
lengua dada: (Compérese: campo — Feld — field; casa —- Haus —
house, etc.).

La palabra, al actuar como determmada unidad estructural de la
lengua condicionada por Ja estructura general de esta alt'ma, posee
una contextura morfolégica: ralz, sufijos, prefijos, flexion: ruk-d

“mano”), ruk-av (“manga”), na-rdch-nik-f (“manillas”), biel (“blan-
co™), biel-ly (“blanco™), bidl-iefik-fy (“blanquito™), bifleie (“mdis
blahca™), chit-aia (“leyendo™), pro-chitzal (“ha leido hasta el final").

Desde el punto de vista de sv formacidén, [a palabra posee, por
tanto, una u otra determinacién morfolégica como partz dz la oracién:
sustantivo, adjetivo, verbo, etc. Al combinarse con otras palabras, ad-
quiere significado sintictico que se expresa por unos determinados me-
dios, verbigracia: Ja vnov wvidel dom otsd (*Vi de nuevo la casa de
[mi] padre™). fa vnov liubovdlsia damOM otsd {("De nuevo contemplé
la casa de [mi] padre”).

La palabra puede tener diferente tonalidad emotiva, ya que expresa
emociones diferentes. A ello se debe que posea distinta forma emocional
en la que se expresa nueswra actitud hac:a el objeto designado (madre,
madrecita, mamad, mamita, etc.). Puede tener una forma expresiva,
propia no sdlo de la esfera emotiva de la lengua, o sea de las palabras
cun matiz emocional, sino, ademas, de las paabras de significado in-

Penssmiento y lenguaje, —23.
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telectual, asi como de las que expresan volicibn (compdirese: niedelia
[“semana”] y nedielka ["semanita™}, raz [“vez”] y razok ["una wvez ligera-
mente”], molchitie [“callad™] y molchat®! [*jcallar!”], etc.).

La palabra puede tener diferentes formas estilisticas que se ponen
de manifiesto al elegir intencionadamente una u otra expresion o uno
u otro vocablo. En la esfera del léxico serin formas estilisticas las pala-
bras: cuello—pescuezo; ojos—Iluceros; mariposa—palomilla; hierbeci-
lla—-brizna—hierbezuela; buen mozo—bravo—bravuctin; moza—me-
ruela—joven, etc. Pero estas formas emocionales, estilisticas o enfiticas,
expresadas en idioma ruso por medio de sufijos especiales, constifuyen
distintos matices de la palabra, a pesar de que el objeto nombrado sea
el mismo,

Un misme contenide, es decir, un mismo concepto, puede ser ex-
presado por medio de una palabra y de una combinacién de palabras,
por ejemplo: cachorro de lobo — lobato; que labra la tierra — labra-
dor; campo de tiro — tiro; terreno de abundante pasto — pastizal:
prestd ayuda — ayudd; participd en la Jucha — luchd. O sea que, en
estos casos, el contenido dél pensamiento es el mismo en la palabra
que en la correspondiente combinacién de palabras. La estructura por
medlio de la lengua, en cambio, es distinta,

La combinacién de palabras se diferencia de la palabra no sdle en
que consta de dos, tres o mids vocablos, sino, ademds, en que éstos, al
entrar en combinacién, adquieren distinta estructura exterior, tanto
tbnica como morfolégica. En las combinaciones que constan de dos pa-
labras, por ejemplo, ¢l tono se intensifica siempre en el segundo com-
ponente, y no en el primero: “pietka beriozi” (“rama de abedul™),
“nozhka stula” (“pata de silla"), “jod pdiezdd” (“marcha del tren™),
“pismdé mdieri” (“carta a la madre™), “doroga v lies” (“camino al bos-
que”). Sélo el primer componente cambia. Es decir, que en la combi-
nacibén de palabras cambiard sblo la primera palabra base: “dom ofsd”
(*casa del padre™), “domd otsd” (“de la casa del padre”), “doml/
otid” (“z la casa del padre”), “domOM otsd"” (“con la casa del padre"),
"o domE otsd” (“acerca de la casa del padre™). El cambio tiene lugar
independientemente del nimero y del género de la primera palabra:
“domA otsd” (“de la casa del padre”), “domOV otsd” (“de las casas
del padre™), “domAM otsd” (“a las casas del padre”), etc. Pero si la
combinacién de palabras consta de nombre adjetivo y de sustantivo, se
modifican ambos componentes: “rdnilAlA viesnd” (“primavera tem.
prana”), “raniEY viesnl” (“de la primavera temprana”), “ranalUIU
piesn0™” (“a la primavera temprana®™), etc.

Las funciones sinticticas de la palabra y de la combinacibn de pa-
labras son radicalmente distintas, No todas laz palabras pueden ser
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miembros de la oracién. No pueden serlo la preposicidn, la conjuncidn,
la interjeccién, Ja particula, Ello no obstante, son palabras. La combina-

cibn de palabras siempre se presenta en funcion de miembro de la

oracion.
La combinacidén de palabras se diferencia, ain, de la palabra en

que siempre se da c¢on un enlace subordinante entre sus componentes.
" 51 colocamos las palabrag una tras otra, no las subordinamos entre si.
Por ejemplo: casa, padre, hermano, mujer, rayo, sol, nilencio, bosque,
son palabras separadas; si subordinamoes la segunda a [a primera, ten-
dremos combinaciones de palabras: “dom otsd” (“casa del padre”),
“brat zheni” ("hermano de la mujer™), “luch solntsa” (“rayo de sol™),
“bezmolvie hesd” (“bosques silenciosos”). Podemos revestir con ofra
forma estos mismos conceptos: “otsouskiy dom™ (“casa paterna”),
“zhenin brat” (“hermano de la mujer™), “sdlntechnity luch” (“rayo so-
lar™). La organizacién sintctica serd otra. En el primer caso, las pala-
bras se unen en virtud del régimen; en el segundo, en virtud de la
concordancia,

La unidad sintdctica, la oracién, puede expresar cualquier pensa-
miento acerca de los fendmenos de la realidad, de los sentdmientos cons-
cientes o de la voluntad. El pensamiento, el sentimiento o la voluntad
expresados, constituirin el contenido de Ia oracidn,

La oracién, como unidad sintictica, posee sus formas de expresion

sintdcticas especificas, es decir, que se ponen de manifiesto en el habla
al construir oraciones, por ejemplo: [z entonacién, el acento frasecld-

gico, el orden de las palabras, la concatenacién de las palabras en la
oracién, la concordanciz, el régimen, la yuxtaposicion, el paralelismo,
la atraccién y la referencia de !la palabra a una u otra parte distinta
de la oracifn.

Las lenguas se diferencian entre si por los sonidos y la estructura
de las palabras, por las distintas formas de las combinaciones, de los
cambios, por las diferencias de estructura de las oraciones. La diferen-
cia de las lenguas entre si radica en la diversidad de significados gra-
maticales y, mis aun, en los modos de su expresidn, es decir, en la
diversidad de recursos gramaticales.

Hemos visto que las unidades Idxicar poseen su contenido y sus for-
mas, Las palabras, como unidades morfeldgicas, poseen su contenido y
sus formas gramaticales,

Si tomamos la serie de palabras: casa, correria, desaliento, alegria,
hermosura, dureza, vemos que significan cosas distintas. Casa desgna
un objeto; correria, un proceso; desaliento, un estado; alegria, un sen-
timiento; hermosura, una cualidad; dureza, una propiedad. Pero la

generalizacidbn gramatical deja de Jado la diferencia de los conceptos,
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y todas las palabras indicadas, asi como las demés que les son analogas,
se incluyen en una misma serie gramatical, en el grupo de los sustantivos,

La palabra, como unidad sintictica, posee ya su contenido y los
recursos gramaticales para expresarlo. El sujeto, el predicado, los com-
plementos, constituyen ya un grado mds alto de abstraccion. En este
caso s¢ dejan de lado no diferencias léxicas, sino morfolégicas. El sujeto
puede ser expresado por cualquier parte de la oracién, por cjemplo:
El tilo florece. (Yo) estudio. Los primeros suelen ser los Gltimos, El
comeder est! vacio. Fumar es nocivo, etc. La palabra es un elemento
del sisterna de la lengua. Y en el sistema, todo se halla concatenado y
reciprocamentz condicionado. Es posible mostrar a base de cjemplos
concretos cémo se hallan concatenadas entre si la morfologia y la sin-
taxis, La parte de la oracién es una unidad que posee caracteres -nor-
folégicos que le son propivs, en virtud de los cuales puede determinarse.
Pero no siempre el significado léxico y los caracteres morfolégicos nos
ayudan a determinar la palabra y a clasificarla como tal o cual parte
de la oracitn. La determinacién morfolégica de la palabra no sélo de-
pende de su correlacién con los fenémenos de la realidad, es decir, de su
sgnif cado 1éxico, sino, ademds, de la propia forma de reflejor la rea-
lidad, Tomemos la combinacién de palabras “morézhenocie moloks™
("“leche helada™). En dicha combinacién de palabras, “mordzhenoie™
f“helado™) es un nombre adjetivo, dado que designa uno de los carac-
teres de la leche. Esta palabra, como expresidn de uno de los caracteres
de la leche, se abstrae del portador del caricter y se conviérte en sus-
tancia. En este caso, ya no es adjetivo, xno sustantivo, a pesar de que
desde el punto de vista de la forma puramente externa sigue siendo la
misma palabra. En la lengua rusa hay muchas palabras semejantes:
- "zharkdie” (“asado™), “usiplidiuscheie” (“soporifero”), “zhivdinoie™
(“amimal"), “lidgkoie” (“pulmén”), etc. Estos adjetivos sustantivados,™
que conservan exteriormente su forma, se han abstraido del sustantivo que
determinaban. Este se ha omitido en el habla. Los adjetivos dejaron e
concordar con €] v se convirtieron ellos mismos en sustantivos. Sabido
es que los sustantivos no cambian en virtud del género. Los antiguos
nombres adjetivos, al pasar a designar sustancias, sustantivos, se hacen
idénecs para llevar, a su vez, determinantes. De esta sverte, la palabra
“mordzhenoie” (“helado™), desprendida del sistema de los adjetivos,
ba perdido ln posibilidad de poseer diferencias' de génern; pero al :n-
gresar en el sistema de los sustantivos, adguiere rasgos propios de dicho
sistema: la posibilidad de combinarse con adjetivos, 5i antes era Im.
posible referir un complemento al primer elemento de Ja combinacion

&8 Se gpustantivizan no sGlo los adjetivos, sino ademdis loa F&articipiu&, b
numerales y los pronombres,
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“mordzhenote molokd” (“leche helada™), ahora ya es posible aplicarlo
al adjetivo sustantivade: “vkisneie mordzhenote” (“sabrcso helado™),
“slivochnote mordchenoie” (“helado de erema™), “vindslivoie zhivétnoie”
(“animal resistente™), “perezhdrennoie zharkdie” (“asado algo quema-
do"), “silnote usiplidiuscheie” (“fuerte soporifero™), “telidchie lidgkoie™
{“pulmén de ternera’), “varignoie lidgkoe” (“pulmon cocido™), cte.
Tan pronts como aparece un nuevo contenido en la palabra, empieza
a modificarse su forma gramatical a pesar de que, exteriormente y desde
el punto de vista del sonido, la palabra sigue siendo la misma Ello
confirma una vez mds que no es pos’ble considerar como forma de la
palabra Gnicamente su capacidad de descomponerse en su elemento bi-
sico v en su elemento formal, dade que los caracteres morfologicos
exteriores por si solos no siempre pueden dar una determinacién gra-

matical completa.

La divergencia entre la estructura exterior y €l significado gramatical
es un fenémeno que se observa frecuentemente en la lengua. Muchos
adverbios, que permanecen, exteriormente, semejantes a los sustantivos,
al realizar una nueva funcién —comneretar la significacién del verbo—
pieiden sus anteriores significados gramaticales: género, nimero Yy
caso. Por ejemplo, pedmishkoi (“baio el brazo™), navstrechu (“al en-
cuentro™), izdelioka (“desde lejos™),"" no tienen ya los significados
gramaticales de género, niimero y caso.

La observada alteraciém de los caracteres formales exteriores y del
significado gramatical interior de la palabra se explica por la hi-taria
de la génesis de las formas de la lengua, por sus modificaciones gradua-
les, lentas, pero constantes.

Un mismo significade puede expresarse de distintas maneras: gra-
maticalmente y por medio del lé&x‘co. El que un objeto se halle cerca
de otro puede indicarse mediante diferentes preposiciones, verbigracia:
Il doma (“junto a la casa™), BLIZ doma (“cerca de la casa"),
VOZLIE doma (“al lado de la casa”), PODLIE doma (“cabe a la
casa”), PRI doma (“ante la casa™). Lo mismeo puede expresarse, ¢m-
pero, mediante adverbios: “Derevia posadili RIADOM s domom™
(“plantaron los drboles junto a la casa”); “Jedit VOKRUG DA
GKOLO” (“dar vueltas alrededor™), a pesar de que riddom vy dkolo
(“junto a” y “cerca de”) pueden ser preposiciones.

Toda palabra puede incluirse en una u otra parte de la oracién

17 Entendemos “izdalioka” come formado por wn sustantive en genitivo y
la preposicién "iz" (“desde™), Recordemos: “Rus! Rus! vithu cibid, ir moievd
chudnove, prekraznove dalioke tibid pizhu. .. (“;Rusia, Rusial, te veo, a ti
ta veo, desde mi peregrina y magnifica lefania...”) (N. V. Gogol. Obras com-
pleias en seis tomos. t. 5, Editorial del Estade de Literatura, Mosed, 1953,

plg. 229),
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siempre y cuando se tengan cn cuenta su significado léxico, su funcifn
sintictica y sus caracteres gramaticales,

El ejemplo que a continuacién se cita pone de manifiesto que es
necesario tener en cuenta los tres factores indicados para ver a qué parte
de la oracibén pertenece una palabra: El cansado trabajador se fue al
bosque a reposar; El pueblo trabajador acudié al bosque. En los dos
casos, la palabra “trabajador”, exteriormente, es igual. En el primero,
sin embargo, es un sustantivo, en el segundo, un adjetivo, pues en el
primer caso “trabajador” designa, por su significado léxico, al propic
objeto (individuo), y en el segundo, un cardcter; es distinta, asimismeo,
la manera de combinarse, gramaticalmente, con otras palabras,

No hay duda de que para diferenciar las partes de la oracién resulta
de gran importancia no sblo la correlacifn con ¢l objeto, sino, sobre
todo, los caracteres morfolégicos, y en ciertos casos, las dif:erentiaa de
funcién y de comexidn sinticticas. Por esto es muy necesario ftener en
cuenta los factores sinticticos al explorar morfolégicamente las partes
de la oracién. Resulta patente la importancia de la funcibn sintictica de
las concatenaciones de palabras para determinar a qué parte de la ora-
cién éstas pertenecen, en ejemplos como: piat® loshadédi (“cinco caba-
Hos") y piat® loshadéil (“jhaz retroceder a los caballos!™). En el pii-
mer caso, piat® es un numeral combinado con un sustantivo; en el
segundo, la forma Imperativa del verbo piatit® (“hacer retroceder™}
Aunque esta forma verbal coincide por su sonido con el numeral citado,
pronunciada con otra entonacién, da origen a una oracién exhortativa
Por ejemplo: Pist® loshadédi nazad! (¥jHaz retroceder a los caballos,
hacia atris!”). La entonacién nos ayuda a aclarar las formas de !a
palabra *piat®”,

Con frecuencia se observa que existe un corte entre los recurses
gramaticales (es decir: la manifestacién fbnica) y el significado gra-
matical,

A qué se debe esg corte?

Tomemos la palabra “sastre” (en ruso: porinei). En otros tiempos,
sastre designaba un caricter del sujeto (individuo) y era un comple-
mento adjetivo: individuo sastre, La palabra resulté suficiente, mds
tarde, para designar el caricter y al portador del mismo, ya que sélo
los individuos podian ser sastres. Empezd a omitirse la palabra “indi-
viduo”, y “sastre” asumid la funcibn de expresar el sujeto. El adjetivo
se sustantivé, En un principio, la palabra “sastre”, como adjetive, podia
cambiar segiin el género, pues concordaba con el nombre sustantivo.
Luego el sustantivo individue desaparecié. La palabra “sastre” no pudo
concordar con el sustantivo ni, por tanto, modificarse segin el género.
Desde el punto de vista gramatical, la palabra se convirtié en un nom-
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bre sustantivo independiente. En consecuencia, ha tenido que adquirir
nuevas formas y conexiones gramaticales,

Tanto en la lengua rusa como en los otros idiomas indoeuropecs
existen todavia palabras que poseen una doble significacién gramarical,
Los medios morfolégicos no son suficientes para diferenciarlas. Por ejem-
plo, tiepld (“calor”) es sustantivo en la oracibn Nakoniets nastupio
tiepls (“Por fin hace calor™); es adjetivo en la oracibén Pomeschenie tie-
pld § prostorno (“La habitacién es caliente y espaciosa™); es adverbio
en la oracibn On tiepld vstretil mifid (“Me recibié cordialmente™) ; es
categoria de estado en la oracidn Kak tiepld sievodnia na ulitse (“Qué
calor hace hoy en la calle™).

Tenemos, pues, que estructuramos el discurso en dependencia de lo
que deseamos expresar, seglin sea el contenido que asignamos a la pala-
bra; de ello dependen la relacién de las palabras entre si y sus conca-
tenaciones, pese a que el complejo fénico permanezca el mismo. Perc
en un caso la palabra expresa sustancia; éen otro, un caricter, y en e
tercero, un estado.

En la lengua alemana los sustantivos se distinguen de los adjetives
por medio del articulo: Das Wert (el valor) y wert (valioso); Der
Laut (el sonido) y laut (sonoro, alto) ; Das Recht (el derecho) y reche
(derecho),

Los mismos fenémenos observamos en la lengua inglesa, en la cual
una palabra puede ser referida a una o a otra categoria gramatical
nicamente teniendo en cuenta sus conexiones concretas con otras pala-
bras: =i se refiere a un sustantivo, la palabra dada serd adjetivo; s
al verbo, serd adverbio. Asi: the early morning (la primera hora de la
mafiana) ; to stand up early (levantarse temprano).

Esta generalidad de los significados gramaticales refleja Ia univer-
salidad del sistema de la lengua. La generalidad de los significados
gramaticales esti, asimismo, condicionada por una universalidad légica
del pensamiento humano,

Por lo visto, no hay lengua sin sustantivos que designen los objetos,
o sin verbos que designen los procesos, las acciones, los estados. Pero al
lado de tales categorias, que son generales, en cualgquier 1dioma existen
también categorias particulares, que se dan en € y faltan en las demds
lenguas. Las partes de la oracién, por ejemplo, son conceptos gramati-
cales mis generales; el género, el nimero, el aspecto, la voz, son mas
particulares.

Como quiera que se definan las partes de la oracién (con un criterio
morfolégico, sintictico o lexicosemdntico), se dan, en una u otra forma,
en todos los idiomas, Entre los idiomas ibero-caucisicos, los hay en que
el adjeiivo no cambia ni por el género ni por el ndmero; pero existe
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como parte de la oracidn que designa cualidad. En la lengua georgiana,
una de las particularidades esenciales de la conjugaciim de los verbos
consiste en el polipersonalismo; ello no obstante, el verbo, en dicho
idioma, es distinto del sustantivo. La estructura gramatical de cual-
quier idioma puede expresar de modo distinto los resultados del trabajo de
abstraccién del pensamiento. Sabe, sin embargo, hallar en la diversidad
de los sistemaz de las lenpuas algo comin, algo que depende de la
generalidad que caracteriza la estructura légica del pensamients huma-
no que refleja fendmenos y leyes de la realidad, objetivos, indepen-
dientes de la comciencia

Las partes de la oracién aparecen en funcién del reflejo de los fené-
menos particulares del mundo real. A través de la conciencia, reflejan
los objetos, las cualidades, las propiedades, la acciones, etc. En la lengua
hay partes de la oracidn que designan no sélo objetos, cosas, sino, ade,
mis, relaciones entre ellos. 3e trata, por lo comin, de las mas abstrac-
tas: promombre y numerales por una parte; preposicidn y conjuncion,
por otra. Finalmente, hay también partes de la oracidén mediante las
cuales el hombre expresa su actitud respecto a los fenomenos vy a las
relaciones del mundo circundante: particulas, palabras modales,

En el habla, las partes de la oracifn realizan funciones sinticticas,
lo gue viene condicionado por el sentido de lo que se expresa, Por con-
s'guiente, cn la estructura gramatical de la lengua ni una palabra pusde
carecer de significado gramatical. Ahora bien, estos significados pueden
ser mis o menos generales o particulares, y pueden expresarse por
medios distintos. El conjunto de todos los significados gramaticales y
sus modos de expresidn constituye la estructura gramatical de la len-
gua. Resulta, pues, que la estructura gramatical de la lengua abarca
el significado gramatical y las formas en que éste se exterioriza,

La forma de un idioma es la manifestacién de la unidad léxico-
gramatical de significados en la diversidad de caracteres morfoligico-
sintdcticos. La forma gramatical de la palabra se halla condicionada no
sdlo por el significado léxico de esta Wltima, sino. ademas, por el modo
de representarla. Por ejemp’o, el significado léxico de la palabra “ro-
jez” estriba en designar un caricter de color. Pero la forma de su
represzniacion se refiere a un objeto y por este motive la palabra tiene
forma de sustantivo. La palabra carrera, desde el punto de vista léxico,
designa una accidn, un proceso; pero esta accidn se representa como
poseyendo caracter de objeto y por eso tiene forma de sustantivo.

Cada idioma posee su sistema de significados gramaticales, su sis-
tema nacional de procedimientos para expresar los significados léxico-
gramaticales por medio de diferentes recursos de la lengua.
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Distintos modos de expresar los significados
gramaticales de la lengua.

Sélo es posible adquirir idea clara de la suma diversidad de los

significados gramaticales de las lenguas y de sus modos de expresidn
confrontando v comparando distintos sistemas fonéticos y gramat.cales

de las lenguas.

Sabido es que cada idioma posee su sistema fonético propio —mads
o menos diferente del de otros idiomas—, medio necesario para que el
pensamiento pueda adquirir forma material,

En muchos casos, diferenciamos el valor léxico o gramatical de [as
palabras en gran parte por ser los sonidos consonantes débiles o fuertes,
sonoros o sordos, v por la longitud de las vocales y consonantes. Dasdn-
dose en ello, no hace todavia mucho, los lingilistas sosten’an qu2 los
propios sonidos poseen propiedades idéneas para diferenciar los signi-
ficados. Pero ello no es asl. La causa auténtica de la diferenciacién -l
significado conceptual de palabras proximas entre si no radica en la
naturaleza fisica de los sonidos, sino en la historia de las palabras que
s¢ han ido elaborando y viven en el sistema de determinado idioma.
Las palabras mol (“dique”) y —al (“pequefio”) se diferencian no por
los sonides vocales o y a4, sino porque designan conceptos diterentes y
pertenecen a distintas partes de la oracion.

Ello no obstante, dado el valor sordo o sonoro de determinados so-
nidos consonantes, la longitud de sonidos vocales y consonantes, etc., tal
como son en la actualidad, estas caracteristicas constituyen uno de los
medios que permiten diferenciar el significado léxico y gramatical de
la palabra en ciertos idiomas.

El significado de las palabras inglesas cub (cachorro, perrito) y cup
(taza, copa), bid (ordeno), bit (pedacito) y beat (golpe), se diferencia
sepin se pronuncie el final de las palabras con un sonido sordo o so-
noro. El sistema fonético de la lengua inglesa es de tal naturaleza, que
el valor sonoro o sordo de los fonemas terminales de la palabra sirve
para distinguir el significade de la misma. En otros idiomas, por cjem-
plo en el japonés, estos caracteres no desempefian una funcién tan
importante. Puede decirse, indistintamente, kodan y kotan sin que cam-
bie, por ello, el sentido de la palabra.

En la lengua finesa, la longitud (o reduplicacién) y la brevedad
de los sonidos consonantes constituye asimismo un factor que sirve para
diferenciar el sentido de las palabras, verbigracia: kato (pérdida) y
katto (tejado), palo (incendio) y pallo (balén). Lo mismo oeurre en
la lengua italiana: cane (perro) y canne (cafia), fero (salvaje) y ferro

(hierro).
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En la lengua rusa, la longitud del sonido consonante también dife-
rencia el sentido de ciertas palabras y su naturaleza gramatical: sora,
genitivo de sor (basura), y ssora (querella), en caso nominativo. En
la lengua rusa, sin embargo, no existe ningin sistema de correspon-
dencias fonéticas, de manera que todas las palabras que poseen un so-
nido final fuerte, pasan a ser otras, de sentido distinto, si dicho sonido
se sustituye por otro déhil, tal como se observa en algunas palabras del
tipo mol (“dique”) y mol® (“polilla”), pddal (“cayo™) y padal® ("ca-
rrofia”}, kon (“lugar delimitado por una raya en juegos como de tabas,
bolos”, etc.) y kofi (“caballo™), g (“ardor”) y pil® (“polve”), zhar
(“calor™) y zhar® {“asa™, imperativo del verbo asar).*® Esta e la razén
de que en la lengua rusa contemporinea el sonido fuerte o débil sirva
para distinguir solo los significados de ciertas palabras, del mismo modo
que el cardcter sordo o sonoro de las consonantes al final de las palabras
o en el interior de las mismas ante consonante constituye un medio de
diferenciar el sentido de la palabra sélo en la escritura, ¥ no en la pro-
nunciacién, wverbigracia: prud (Yestanque”) y prut (“vara”) liod
(“hielo™) y liot (*wuelo™), mog (“pude”) y mok (“mojé"), rod (“gé-
nera”) ¥y rot (“boca™), plod (“frute™) y plot (“almadia™). No existe
empero, en la lengua rusa una correlacidén consecuente entre los fone-
mas sordos y sonoros por medio de los cuales pueda diferenciarse el sig-
nificado de las palabras. Se dan algunas correlaciones casuales, pero son
muy escasas, por ejemplo: beba (“comadre™) y papa (“papd"), kors
(“corteza™) y gord (“montafia™), solPi (“sales™) y zol%
zhar (“calor™) y shar (“globo™), etc.

En la lengua rusa contemporinea, las palabras que se corresponden,
dos a dos, por tener un sonido débil y fuerte, sonore y sordo al prin-
cipio de la palabra o en medio de la misma, no constituyen un sistema
consecuente (compérese plot [“almadia™] y plod [“fruto”], pero pinty
(“de la almadia”] y plodd [“del fruto™]).

Todas las consonantes sonoras que se hallan al final de palabra, en
la lengua rusa, se pronuncian como sordas, lo cual basta por si solo
para que el caricter de sordo y de sonoro de las consonantes no cons-
tituya, en el caso dado, un factor que sirva para diferenciar el sentido

en el lenguaje hablado,

En los verbos de la segunda conjugacién que tienen en la base el
swonido vocal 1, el sonido fuerte y débil sirven para diferenciar formas
verbales, por ejemplo: kroit?, infinitivo (“cortar™) y kroil, tercera per-
sona, singular (“corta”). En la lengua rusa no hay pocos verbos de
este tipo: stroft® vy stroit (“construir” y “construye™), vieril® y vierit
(“creec” y “cree™), krasit® y krasit (“pintar” y “pinta”), ete.

“cenizas™),

S8 4o o signo de consonante débil;
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Asimismo, por el caricter fuerte y débil de las formas gramaticales,
las de infinitivo ¥ de la tercera persona del plural del tiempo futurs,
por ejemplo: folknui® y tolknut (“empujar” y “empujardn”), mapmut’
y majnut (“agitar” y “agitaran”), pijnu® y pijrut (“empujar” y “em-
pujaran”), kachnut® y kachnut (“mecer” y “meceran™), etc.

En las ienguas semiticas, los sonidos consonantes tienen significado
léxico; los vocales, gramatical. La raiz de la palabra, en la lengua
arabe, se caracteriza exclusivamente por sus consonantes; en cuanto a
las vocales, cada consonante de la raiz puede ir seguida de a, a:, i, 1:,
u, u:* Cada uno de estos sonidos vocales drabes sirve para caracterizar
una categoria gramatical, Las vocales sirven Grucamente, en Arabe, para
la formacidn y la modificacién de las palabras, mientras que el signi-
ficado de la raiz sblo se halla vinculado a los sonidos consonantes,

En la lenpua Arabe, las consonantes que poseen significado léxico
se encuentran en todas las palabras de una misma familia, distintas por
su forma gramatical. Esta forma se expresa mediante los sonidos vocales.

La raiz kib expresa el significado de escribir,

kataba — (él) escribi
ka:tib — escritor
kita:b — escrito.

En algunos idiomas, la furleién diferenciadora de los significados gra-
maticales es propia del acento. Por ejemplo, en griego sblo gracias al
acento se diferencian; vduos, cortadura (sustantivo), Touds, cortante
(participio) ; margoxrdvos, parricida, margdxrevos, muerto por su
propic padre. Asimismo se diferencian los significados en sinserito
Pdpa, malo (nombre adjetivo), Pdpd, pecado (nombre sustantivo,
Brdhman, piedad (sustantivo del género neutro); Brahmdn, sacerdotc
(sustantivo del génerp masculino, en nominativo singular), Svdpats, se-

ror de si mismo, Svapati, que tiene sefior.
En la lengua rusa, la longitud enfética de los sonidos vocales traduce

solo el valor expresive del discurso, por ejemplo, una gran sorpresa:
Eto fi-i skaral? (“;Lo has dicho ti-0?") La palabra pronunciada con
énfasis puede servir no de afirmacién, sino de negacién, verbigracia:
Ti vzigl moid kftigu?” — “Nuzhni-i miie tvoid kai-i-ga”™ (“;Has to-
mado mi libro? — “Qué falta me hace th libro™), es decir: Tu hbro
no me hace falta.

La altura del tono en la Jengua rusa no constituye un recurso de la
diferenciacién léxica de las palabras, como ocurre, por ejemplo, en
la lengua japonesa. En japonés, fi, pronunciade en un tono alto, sig-
nifica flor; fi, pronunciado en un tono bajo, significa nariz. En una

59 j:,oa:, ut:, son las mismas vocales, pero largas.
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de las lenguas africanas —la lenzua shilluk—, la palabra “jit" pronun-
ciada en tono alto significa oreja, y pronunciada en tono bajo signif'ca
orejas.™ Mis importante es todavia el tono de la pronunciacibn en la
lengua china, en la cual las diferencias de melodia implican cambios
del significado léxico de las palabras. El complejo de sonidos ma, pro.
nunciado con diferencias de entonacifn que representamos mediante
signos, denotard diversos fendmenos de la realidad: ma — madre, ma —
canamo, md — caballo, md — injuriar,

En ciertos idiomas, el caricter largo o breve de los sonidos vocales
sirve para diferenciar significados, por ejemplo, en finés vapa — vara,
vapaa — libre, kar: — bajio, keari — arco.

Sabido es que hay muchas categorias pramaticales propias d= nu-
merozas idiomas, como, por ejemplo, las de nimero y caso; otras, no
se dan, ni con mucho, en todas las lenguas, por ejemplo, la categoria
de aspecto.

En las lenguas que pertenecen a sisternas distintos, las categorias
gramaticales son menos parecidas, v les modos de expresar los signifi-
cados gramaticales zon completamente distintos, En las lenguas aglo-
merantes, los significados gramaticales se expresan, en su mayor parte,
por medio de afijos. Dichas lenguas se clasifican en dos tipos: 1} len-
guas en que los significados gramaticales- se expresan por medio de
flexiones; tales lenguas se llaman de flexion; 2) lenguas en que el sig-
nificado pramatical se expresa mediante la incorporacion de determi-
nados morfemas; tales lenguas se denominan aglutmantes.

Mientras que, en la lengua rusa, la flexién a de la palabra zhend
(“mujer”) hace referencia inmediata a cuatro significades gramaticales
(nimero singular, género femenino, caso nominative, primera declina-
cién), en la lengua georgiana, aglutinante, el sufijo eb de la palabra
sailebs (“a las casas") denota nimero plural, y el sufijo 5, el caso ge-
nitivo.” :

En las lenguas indoeuropeas, la ra'z de la palabra posee un signi-
ficado léxico, y los morfemas lo tienen gramatical. En la lengua rusa,
por ejemplo, la raiz de la palabra ruk-d, mediante la incornoracién de
sufijos y prefijos, da origen a nuevos grupos léxicos y gramaticales de pa-
labras con otro significado gramatical: ruk-AV (“manga™), ruk-AV-itsa
(“manopla”), da-t* (“dar™), da-CHA (“villa"), da-R (“presente,
regale"), da-r-IT? (“regalar”), etc. La raiz den en la lengua francesa,
afiadiendo morfemas, adquiere nuevos significados gramaticales:

o Ejemplo tomado del libro de A. A. Reformatski Introduceidn a la lin-
gilfstica, Editorial de Literatura Pedagdgica, Mosc, 1955, pig. 206.

81 A 8. Chikebava, Introduccidn a [a hngfiistica, parte I, Editorial de Li-
teratura Pedagogica, Moscd, 1952, pdg. 184.
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pour donner — Pa':a dar,

tu donnais — (ta) dabas,
des donateurs — donadores,

je donne — (yo) doy,

la donation — el presente,
au donateur — al donador.

El significado de tiempo es propio de muchos idiomas, pero las for-
mas de su expresién son, en ellas, diferentes. En las lenguas del sistema
indoeuropeo, el tempo se expresa por medio de la union de morfemas:
flexiones, sufijos y prefijos. En lengua rusa: sizh-u, sidie-l, po-sizhil; en
aleman: Ich lebe — itch leb-te; en francés, presente: Je dis, pasado:
je dis-ais. En la lengua inglesa, unos verbos expresan la diferencia gra-
matical de tempo utilizando morfemas especiales: hide, hid, hidden;
otros, mediante la alternancia de las vccales de la base, verbigracia:
speak—spoke—spoken; pet—got—got, En dicha lengua, la alternanzia
de las vocales sirve asimismo para distinguir los participios y los infi-
nitivos: held—hold, strike—struck. En la lengua alemana, la alternancia
de vocales constituye también un medio de expresién de las formas tem-
porales: wir geben — wir gaben, ich wende — ich wand.

En sinscrito, el significado del tiempo en imperfecto se expresa

afiadiendo el prefijo a:
1)  bhdrami— llevo

2) bhdrasi — llevas
3) bhdrati — lleva

{en ei pressnie).

En el imperfecto: abharam — llevaba, abharas — llevabas, ab-
harat — llevaba.

Muchas lenguas expresan la forma del tiempo pasado por medio
de la afijacién (compdrese el sinscrito sunomi — asunavam — exprimo,
exprimia), por ejemplo, en griego: leyeo — hablo, eleyey — habié,
Sin embargo, en la lengua griega de la época de Homero, la unidn de
2fijos en el tiempo pasado era facultativa, lo mismo que en la lengua
de los Vedas, lengua en que la unién d= Jos afijos no influye en la sig-
nificacién gramatical.

En muchos idiomas, el sustantive posce formas de caso, nimero y
género; pero los medios de expresién d> dichos significados son distintos.
En inglés, el significado de nimero se expresa mediante la unidn de
morfemas: girl-s, boy-s, table-s, book-s, etc.; por medio de flexion in-
terna: foot — feet; por medio de flexién interna y externa: chid —

children.
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En la lengua inglesa, el significado de nimero se expresa también
por otros medics, como son: el empleo del articulo mdefinido en sin-
gular ¥ su ausencia en plural, el uso de pronombres distintos: i en singu-
lar, they, en plural, cte., sustituyendo mediante dichos pronombres
el sustantivo, .

A veces, el sufijo morferna de ndmero plural ya no se percibe como
forma que sirve para expresar dicho significado gramatical, dado que
la palabra se entiende como en singular, por ejemplo: new-s; noticia;
work-s, fibrica (la funcién del morfema como expresién de pluralidad
ya no se manifiesta).

En las lenguas inglesa, alemana, rusa, el significado de nimero se
expresa por la alternancia de los sonidos vocales de la base, por ejem-
plo: foot, pie, feet, pies; goose, ganso, geese, gansos. En aleméin, como
en inglés, la flexiém interior sirve para expresar el sentido de plural
(cambiando, a la vez, el artienlo), verbigracia: der Ofen, la estufa,
die ofen, las estufas; die Mutter, la madre, die Miitter, las madres; die
Tochter, la hija; die Tochter, las hijas,

En la lengua rusa contemporinea, se conserva la diferenciacién del
nimero singular y del nimern plural, lo que se expresa por medio de la
flexién, terminacién y flexién interior, ¥ por el cambio de lugar del
acento: nopd, pierna, ndpui, piernas; rukd, mano, raki, manos; stol,
mesa, siolf, mesas; pero: wviesld, remo, y widsla, remos; wviedrd, cubo,
y vtddra, cubos; stiekld, cristal, y stidkla, cristales. Han desaparecido
¢l significado de niimero dual y sus formas de expresién. Actualmente, el
sustantivo rukd (“mano™), acompafiado de los numerales des o diez,
se expresa del mismo modo, por ejemplo, en ¢l caso instrumental:
doumid rukAMI (“con dos manos") y diesiatid rukAMI (“con dies
manos”} (en antipuo ruso habria side dviemd rukAMA).

En la lengua japonesa, el plural se forma repitiendo la palabra y
cambiando el primer sonido consonante: hito, persona, hito-bite, per-
sonas; kunt, pals, kuni-guni, paises. '

El significado de género se expresa también de distinto modo en
diferentes idiomas, con Ja particularidad de que en muchos de ellos la
diferencizcifn genérica no se ha conservado. En francés se expresa me-
diante los articulos especiales le — la; en alemén, der, die, das; en ruso,
mediante flexiones especiales; para el género masculine, los signos
twiordy znak (signo duro) o miaghi znak (signo blando) (es decir, me-
diante la terminacién cero después de una consonante fuerte o débil},
y también i, y; para el género femenino, a, fa; para el neutro, o, ie, ia

En las lenguas manchurianas, la diferenciaciSn del género se realiz
mediante la presencia de determinadas vocales, sin que cambien los so-
nides consonantes, a para el masculino y ¢ para el femenino, por ejem-
plo: jeje, mujer, y jaja, hombre, emile, hembra, y emia, macho.
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B. 1. Viadimirtsov ® indica que existe el misino método de diferen-
ciacién léxica del género masculino y femenino en la lengua mogol,
por ejempio, abai, padre, padrecito; ebei, madrecita; en turco, ac’a,
padrecito, e¢%¢, madrecita; en griego, ddededs hermano, ddeldgd
hermana,

Pero en la lengua griega muchas palabras car=cen de caracteres for-
. mnales para ser referidas a un génerce o a otro, por cjemplo: marsp

padre, uersfo madre; Enmos caballo, designa al macho y a la hembra.
Ello no ohstante, los caracteres de género de los adjetivos, en algunos
casos, se expresan mediante formas especiales, como @llos querido,
@iln querida, pilov querido (género neutro) ; ¥fog joven, ¥£€@ joven
(género femenino), »éo¥ joven (género neutro).

Los significados de caso, es decir, la expresidn de las relaciones entre
los sustantivos y los otros nombres, se expresan, asimismo, de manera
muy diversa; en ruso, por ejemplo, mediante la terrunacién casval y
preposicién, por ejemplo: dom (la casa), doma (de la casa), domu (a
Ia casa) y k domu (a, hacia, la casa), u doma (junto a la casa), nad
domon (encima de la casa); esta relacibn puede expresarse, también,
por medio de adverbios transformados en preposiciones: dom bliz rieki
(casa junto al rio), dom dkold rieki (casa cerca del rio).

En la lengua inglesa, los significados de caso sélo se expresan por
medio de preposiciones, por cjemplo, system of grammar (sistema de
gramdtica), lo mismo que en francés: [a maison du roi (la casa del rey).

En las lenguas del sistema polisintético, los significados gramaticales
son de orden completamente distinto, dado que en ellas existe una re-
lacifn especial entre ]a palabra y la oracién.

Entre las lenguas analiticas y las sintéticas hay una gran diferencia
Las primeras carecen de afijos personales para la formacién de las per-
sonas del verbo; en su lugar emplean los correspondientes pronombres
personales, En la lengua rusa, el pronombre personal se emplea cuando
el verbo se conjuga en tiempo pretérito, por ejemplo: fa shel, & shel,
on shel (fui, fuiste, fue: iba, ibas, iba}; pero las otras formas del verbo
pueden expresar la categorfa de persona mediante afijos: pechll —
pshESH® — pishET (“escribo — escribes— escribe™), ete. Los grades
de comparacidn, en [a lengua rusa, se forman tanto sintética como ana-
litcamente (compérese: silniy—siindie (“fuerte—mds fuerte”), bdleie
silnty (“mds fuerte™); sinndishiy — samiy silniy (“el mds fuerte — el
més fuerte™).

En las lenguas no flexivas, el orden de las palabras desempeiia un

62 B, I, Bladimirtsov, Gramdtica comparada de la lengua escrita mogol

3 del dialecto jalja, Leningrado, 1929, pag. 130.
€3 8 I, Soboliévaki, La fengus griege anfipua, Editorial de Literaturn en

Lenguas Extranjeras, Mosca, 1948, pige. 32-34,
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papel extraordinario, dado que en ellas Jas relaciones se expresan Gni-
camente por medio de dicho orden. En las lenguas china y japonesa,
por ejemplo, el orden de sucesién da a la palabra un caricter comple.
tamente distinto. En la lengua mogol, los sustantives y los adjetivos
no se diferencian por la forma: sélo el orden de las palabrasz indica
donde hay que entender dgil liebre o la agilidad de la liebre. El orden
de las palabras compensa la falta de recursos morfologicos de expresion.
Por ejemplo, jabuvsan kiimin, hombre que andaba, y kiimiin jabuvsan,
el hombre andaba.

En las lenguas europeas, el orden de Jas palabras desempena tam-
bién una func.on gramatical. En las oracionss enunciativas de la lengua
froncesa, el sujeto mempre antecede al predicado: la Terre est ronde
(la ‘Lierra. es redonda). En ruso, el lugar de la palabra en la oracién
tamhbién posee significado gramatical; por ejemplo, la funcidn sintictica
de algunus palabras se reconoce exclusivamente por el lugar: bidid
opredelidiet sornanie ("la existencia determina la conciencia”}. El su-
jeto es “bitid” (“la existencia”); “sozmanie” (“la conciencia”) es el
complemento directo, Si se trocara el lugar de dichos miembros, cam-
biar.a su naturaleza sinticfica. Novoe plat'ie (“vestido nuevo”) es una
combinacién de palabras que puede convertirse en oracién nominativa
si la entonacitn es afirmativa: plat‘ie — novoe (el vesudo es nueve”)
ez una oracidn bimembre que consta de sujeto y de predicado. La pa-
labra “novoe” (“pnuevo”)}, en el primer caso era un determinante {un
complemento) ; en el segundo, un miembro predicative con copula cero,
En 1a lengua mglesa, tan stlo el lugar de jos muembros de 1a oraciom
permite comprender cuidl es el sujeto y cuil el predicado: The brother
helps the sister (El hermano ayuda a la hermana) y The sister helps
the brother (La hermana ayuda al hermano).

Por medio del orden de las palabras y de la entonacién se diferen.
cian en este idioma las oraciones afirmativas y Jas interrogativas: Can
you write with a per? (;Puede usted escribir con plumar), You can
writ with a pen (Fuede escritir con pluma). En la lengua rusa, ia ora-
cibn nterrogativa puede iniciarse con cualquier palabra,

En la lengua irlandesa antigua, el orden de las palabras servia para
diferenciar lps miembros de la oracidn y las construcciones sinticticas:
infer maith, buen hombre; pero maith infer, hombie bueno, el hombre
es bueno,** o sca que en un caso tenemos una combinacién de palabras
compuesta de determinante y determinado; en el segundo caso, una
orac:in con sujeto y predicade. También en la lengua rusa el cambio
de lugar de los miembros origina cambios de significado: Rdnniaia

¢4 ], Vendryes, El lenguaje, Editorial Je Literatura Socioldégica y Bcond-
mica, G, 1937, pags. 120-121.

o
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viesng (" Primavera temprana”) es una oracidn nominativa; Viesnd —
ranniaia (“La primavera es temprana”), es una oracion bimernbre. En
l]a primera oracion, la palabra “rdnniaia” (“temprana”)} es determinante
{complemento) ; en la segunda, predicado,

Segiin Vendryes, en tales lenpuas “amorfas” como el galés, [as rela-

ciones entre los miembros de la oracion se expresan asimizmo dnicamente

" por medio del orden de las palabras, por ejemplo: & brenhin, casa del
rey: el nombre del poseedor se coloca después de nombrar lo que éste
posee. En chino, en cambio, ran diaii — “del rey casa”™ — d=signa la
misma relacién, pero el nombre del poszedor se coloca dzlante de lo
que éste posce. En la lenmgua latina, cuyo sistema es completamente
distinto, esta relacidn se expresa por medio de la flexion, y el orden
de las palabras es mds libre, Casi indistntamente puede decirse: regis
domus (“del rey Ia casa™) o domus regis (“la casa dzl rey”).™

Sin embargo, 2 veces la mera sucesion de las palabras es insuficiente,
y no compensa del todo la pérdida de la flexidn, Por ejemplo, cuando
es nocesario distingiir el complemento directo del indirecto. DBasta la
elipsis del verbo para que surja la ambiciedad: Pierre traite Paul en
ennemi, Pedro trata a Pablo como enemigo.™

La reduplicacidén, en la lengua rusa, ya da orizen a una forma enfi-
tica —o por cjemplo: daliekd-daliekd (“lejos-lejos™ ), es decir, muy '2jos~—
o a una forma superlativa en los nombres adjetives, por ejermnlo:
singy-sinty (“arul-azul”), muy arul. La reduplicacion indica, también,
la duracién del proceso: sidiel-sidie! (“estuvo scntado™), stuchal-rtuchal
(“estuvo ilamande™), o la intensidad de la accién: prosil-prosil (“cs-
tuvo rogando™), uchil-uchil (“estuvo estudiande”), pomogal-pomoral
(“estuvo ayudando™}. En cambio, en la lengua japonesa, gomo hemos
visto, la reduplicacién sirve para expresar el nimero plural.

En la lengua rusa, una de las formas de negacion estriba en In pa-
labra verbal “niet”, en los pronombres y adverbios negativos,” niientras
que en la lengua japomesa la negacidn se expresa por medio de la
palabra “me” (“se hundit”), de valor léxico cabal.

Vemos, pues, que tanto los significados gramaticales como su ex-
presién en las lenpuas son muy distintos, pues es diferente la estrue-
tura gramatical de las mismas. Incluso en las lenguas del sistema indo-
europeo, por ejemplo, en las lenguas cuyas significacionzs gramaticales
se hallan préximas entre si, las relaciones entre las palabras se expresan

85 ], Vendryes, El lenguaje, Editorial de Literatura Socioligica ¥ Econbmica,

Mosch, 1937, pi=. 81, "
9 Ch. Rally, Lingilrtica genéral y lingiishica francera, edic. rusa, Mosci,

1953, pdg. 290,
o7 La repeticién de la negacifin da, en ruso, una construecidn afirmativa:

Ia ne mog ne vidit® (“[yo] no pude no ver"), o sea: vi. la ne mog ne rametit”
{“[yo] no pude no observar"), es decir: observé, me di cuenta.

Prozamients y lenguaje.—21,
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de manera distinta: en ruso, en latin, en aleman, por medio de flexio-
nes; en francés, inglés, por medio de preposiciones y de la flexidn
nterior.

En muchos idiomas, las relaciones gramaticales se expresan, todavia,
con palabras enteras que ne han perdido alin su significado Mxico; por
ejemplo, en la lengua bilgara, en vez de la preposicidn fo se usa la
palabra “slied” (“a continuacidn, después”): Slied smiert® pokaianie-to
nebiva (“después de muerto, no hay arrepentimiento que valga™). En
vez de po se emplea también [a palabra “sporied” (en la cual figura
“riad” —"“fila"— de pleno sentido léxico: Sporied popat i prijod-at,
es decir, “‘segiin el pope, asi la parrroquia”. En vez de la preposicién
“za”, se utiliza la palabra “zad” (“detrds™), de pleno significado léxico,
por ejemplo, :ad-vrata-ta, detras de la puerta.®®

En ciertas lenguas de los pueblos negros, las relaciones entre las pa-
labras se expresan, no por medio de terminaciones de caso, sino recu-
rriendo a palabras enteras, En vez de (“tras”, “detris”), s¢ emplea
la palabra “espalda”; en vez de la preposicién bajo, la palabra “suelo™;
en vez de ante, la palabra “presente”. (Compérese en la lengua rusa:
“staii peredom a ne zadom™, es decir, “ponte de frente y no de espal-
das”}. En la lengua rusa, el sustantivo péred (“delantera”, “parte an-
terior’) y la preposicidn péred (“ante™), arrancan, sin duda, alguna,
de una misma formacién etimologica {del mismo modo que en el eslavo
antipuo la prepmm:ﬁn “pred” " [“ante] se derivd del adverbip predi
[“delante™]).

Muchas preposiciones de la lengua rusa no han roto tndav'[a sus
. vinculos con los adverbios de que se derivan. Por ejemplo: la preposi-

cibn pod (“bajo”) se formd, posiblemente, del sustantivo pod (parte
inferior del hogar de la estufa, donde se coloca el combustible); la
preposicién  dkole (“cerca”) del adverbio, y éste, del sustantivo kolo
(“circulo™) ; la preposicién krome, del adverbio, y éste, del sustantivo
kroma (“ribete, lado"}.

En la lengua francesa, la preposicién chez —que expresa la relacién
espacial de en, entre, en casa de— se formé a base de la palabra “casa”.
Todavia hoy, en ciertas regiones de Francia es posible hallar expre-
siones como Chez Rolland (la casa de Rolland)}, Chez Pierre (la casa
de Pedro).*

El futuro se formé, en la lengua francesa, a base del infinitivo de
los verbos (por ejemplo, finir) y el presente aveir, lo que dio: je finirai,
tu finiras, il finira, en que el verbo aveir ha perdide su significado
propio y ha pasado a reflejar solamente un valor gramatical. En el idio-

%8 A, A. Potebnid, Notasr sobre'la gramdtica ruse, t. 1-1I, pag. 28.
60 J. Vendryes, Ei lenguaje, pag. 160,
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ma ucraniano, el futuro pisatimu (‘mes, me, ew.) se formé del mismo
modo: mu (imu), de por si, significaba tengo, era una palabra inde-
pendiente.™®

La particula empor, de la lengua alemana, que se utiliza con el sig-
nificacdo de (hacia) arriba en las palabras compuestas, era en el medio
alto alemiin en bare, v en antizuo alto alemén, in bare, v bare, nom-
bre sustantivo que significaba local superior de un edificio. Al prin-
cipio, se tenia el sustantivo bare, desvin, y la preposicién in, en. Luego,
la preposicién se fusioné con el sustantivo, dando origen al adverbio en
bare, arriba, el cual mais tarde pasd a formar la particula empor con
el significado de “{hacia) arriba”. En muchos idiomas podriamos ver la
evolucién de los sipnificados gramaticales, de las preposiciones, con-
junciones, sufijos, prefijos, terminaciones verbales y nominales, proce-
dentes de palabras, en otro tiempo poseedoras de valor léxico cabal,
Son muchos los lingilistas que comparten esta opinidn, o sea que con-
sideran que la categoria formal tiene sus raices en palabras de pleno
significade léxico. En este sentido, resultan muy convincentes los cjem-
plos de la lengua rusa (compdrese: krugom [“circulo”, caso instrumental],
sustantivo: krugdm [“alrededor™], adverbio; krugdm doma [“alrededor
de la casa™], prernsicion).

Vendryes, por ejemplo, escribe: “Antes de convertirse en un mero
sufijo, la “palabra Ilena" se va liberando de su propio significado. ..
Perdida su propia significacidn concreta, las palabras convertidas en
sufijos han adquirido un valor abstracto que les permite expresar una
determinada categoria morfolégica.” ™

Realmente, hay lenguas en las cuales las diversas categorfas grama-
ticales s¢ expresan por medio de determinadas palabras. 5i tomamos
la oracién cheloviek ubil krdlika (“el hombre matd un conejo”), en la
lengua rusa, en la misma forma cheloviek se expresa el concepto de
niimero singular, género masculino; en la forma verbal ubil se encierra
el concepto de tiempo, ntmero, significade de actividad, etc. En la
forma de la palabra “krelita” se expresa nhmero, pénero y el cardcter
de anmnmado. En cambio, en la lengua de los indios ponka cada uno de
dichos significados requiere su palabra especial. Para enunciar la ora-
citém “el hombre matd un conejo”, el indio ponka ha de decir: “Hom-
bre, €l, solo, vivo, de pie {en caso nominativo), adrede matd, armro-
jando una flecha, un conejo, a él, vivo, acurrucado (en acusativo)”,
pues en ¢l caso dado, la forma del verbo «matar» ha de ser elegida de
entre varias formas. El verbo cambia su forma por medio de la inflexidn
o de la incorporacién de particulas a fin de designar persona, niimero,

0 D. N. Ushakov, Breve introduccidn a la ciencia de la lengua, novena

edictdn, Moscd, 1929, pig, 77.
Tt 1. Vendryes, El lenguaje, phgs. 163, 164,



356 FENSAMIENTO ¥ LENGUAJE

género, caricter animado o inanimado, situacidn (estar de pie, echado,
sentado) y caso. La forma verbal expresa también a1 la accion de matar
se ha realizado casual ¢ intencirnadamente, si ¢ ha verificads, por me-
dio de un proyectil. ,. del arco v la flecha o de un fusil...” ™

Ocurre, también, que no hay forma ninguna de expresion verbal,
pero existe significado gramatical. Tenemos, por ejemplo, en la lengua
bilgara, la oracién nasilom mozhete me ze, no ne mozhete mi da™
(“a la fuerza puedes tomarlp, pero no darlo”). En esta oracién no hay
forma de infinitivo; pero si significado, que se reconoce por la funcidn
de la palabra en la oracién. Lo hab'a observade ya Ovsidnniko-Kulikovski,
quien dijo: “En las lenguas de secuencia progresiva se manifiesta niti-
damente la tendencia a prescindir de los sufijos y de las terminacio-
nes, en virtud de lo cual muchas palabras carecen de estos signos
externos de las formas gramaticales, ;Significa esto que tales formas
no se dan de ningdn modo en dichas palabras? Se dan, pero estin en
dependencia de las formas sinticticas.” ™ Lo que ocurre es que no e
expresan morfolégicamente. Son muchos los casos en que se observa
que los conceptos gramaticales no se hallan representados por morfemas
de ninguny clase. En ruso, por ejemplo, no tiencn morfema de genitivo
plural soldat (“el scldado”, "de los soldados™), turek (el turco®™, “de
los turcos™), sapos (“bota”, *de las botas™). Pero no confund‘mos csta
forma de genitivo plural con la de nominativo singular porque wvemos
cuil es el significade gramatical examinando la correlacion sintictica.
5i hay un significado gramatical, se expresa éste de una u otra manera.
pues todo en la lengua tiene sionificado, y la forma gramatical de toda
palabra expresa relaciones de una u otra clase, aunque sea mediante la
“expresion cero”.

Pensar, por tanto, que la palabra pueda carecer de forma grama-
tical es absurdo. “En la lengua rusa no hay palabras (es decir, unida-
des léxicas entendidas por la comunidad social) sin forma grama-
tical, pues el significado formal, gramatical, entra orginicamente en
la estructura semdntica de Ja palabra”,"® afirma, con mucha razdn.
V. V. Vinogridov. Lo mismo puede aplicarse a cualquier otro idioma
en que las formas gramaticales se manifiestan de otro modo.

Si la palabra, estiticamente considerada, no permite descubrir al-
punos de sus sipnificados gramaticales, vista como entidad dinimica
—es decir, en el discurso, en el contexto, en relacidon con otras pala-

"2 L. Lévy-Bruhl, La mentalidad primitiva, Meosch, 1930, pig. 96.
™ A. A. Potchnid, Notasr sobre [a gramdiice rusa, t. I-I1, pdg. 31.
: 2“‘ Ei I"Et Ovsidnniko-Kulikovski, Sintaxir de fa lengua rusa, San Petersburgo,.
1912, pig. &
™ V., V. Vinogridov, La lengua rusa conlempordnea, cuad. 1, Bditorial de
Literatura  Pedagégica, Moscd, 1938 pig. 127.
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bras— nos ofrece otros medios y procedimientos para descubrirlos. Tales
recursos pueden ser: el lugar que ocupa en la oracién, su corrilacidn
con otras palabras, las particularidades de la combinacién de palabras,
2l orden de las mismas y la entonacién, Verdad es que nos hallamos,
con elio, en la esfera de la sintaxs, y no de la morfologia.

Ocurre que ciertas formas sinticticas compensan la insuliciencia
de recursos morfolégicos de la lengua. En muchas de ellas, por ejemplo,
la entonacin, aparte de su importancia para la diferenciacién concep-
tual, constituye un medio muy difundido para poner de manifiesto
distintos significados gramaticales. La clasificacion de las oraciones en
aseverativas, interrogativas y exclamativas, en la lengua rusa, se basa,
fundamentalmente, en diferencias de entonacion.™

La entonacién sirve: 1) como medio para separar los miembros de
la oracién, 2) para distinguir el lazo coordinante o subordinante de la
oracién, 3) para poner de manifiesto ¢l caricter de subordinacién. En
muchas oraciones (incompletas, de infinitivo, etc.), la entonacidon cons-
tituye el (inico recurso para expresar el caricter de predicado. “Resulta,
pues —indica A, M. Peshkovski—, que en todas las oraciones incom-
pletas, la entonacion crea, directamente, una forma importantisima de
combinacién de palabras: la oracidn. Es méis: incluso cuando dicha
forma se halla expresada por otros medics, en las denominadas ora-
ciones completas, la entonacion contribuye a poner de manifiesto sus
matices, pues también las oraciones completas se pronuncian con la
entonacidn de pensamiento acabado. Por consiguiente, la entonacién,
én mayor o menor medida, siempre entra en la forma de la combina-
cifn de palabras.”

La correlacién con otras palabras constituye, asimismo, un fenémeno
que permite poner de manifiesto la nhaturaleza gramatical de la palabra.
Algunas palabras se distinpuen de las demis precisamente gracias a este
recurso de expresidn del significade gramatical. En la lengua rusa, el
caricter correlativo constituye una propiedad gramatical diferenciativa
del adverbio, dado que éste se correlaciona con todas las clases funda-
mentales de las palabras variables. Ello es asi, no sblo porque el ad-
verbio se formd a base de dichas partes de la oracidn, sino, ademds,
porque todavia hoy conserva un lazo patente de significado léxico con
todas las partes de la oracién: con el sustantivo, con el adjetivo, con el
pronombre, con los numerales, e incluso con el verbo. Por ejemplo:
odal® (“a lo lejos”), shirokd (“ampliamente”), tam (“alli”), vsiako
(“de todas maneras"), odnazhdi (“una vez"), chui®chut® (“casi”), etc.

1 En ofros idiomas tiene también importancia el orden de las palabras
(compdrense las oraciones afi rmal::m ¢ interrogativas en las lenguas inglesa

alemana y franceea).
™A M. Puhimhhnntuumu a la luz de la ciencia, pig. 70.
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Sélo en los dltimos tiempos los lingilistas han empezado a hablar
de la correlacién como medio gramatical. También se ha estudiado
poco, en lingilistica, el concepto de “ser referible” a Ja palabra como
medio de expresar significacién gramatical, a pesar de que en ruso este
fenémeno se halla muy extendido. Por ejemplo, las palabras prosto,
priamo, aplicadas y referidas al verbo, serin adverbios de modo: on
prosto i tolkovo govoril (“hablé sencilla y cuerdamente”), on priamo
proviol liniiu na karte (“trazb directamente una linea en el mapa"}
Estas mismas palabras, sin cambiar exteriormente, aplicadas con sigm
ficado léxico-cualitativo al sustantivo, pasan a ser adverbios de canti-
dad intensificadores del sentido.

Por ejemplo, en la oracién ona prosto prelest® (“[ella] es sencilla-
mente un encanto’), la palabra “prosto” (“sencillamente”) es un ad-
verbio de calidad que pasa a particula intensificadora del sentido. En
la oracién on prosto ushol i nichevo ne skazal (“sencillamente, ha salido
y no ha dicho nada"), “prosto” serd una palabra de valor estrictivo, la
cual, de vocablo con sentido pleno, ha pasado a ser una particula, La
forma comparativa del adjetivo, referida y aplicada al sustantivo (belific
sniega, mas blanco que la nieve; smetlidie solntsa, mas claro que el sol),
serd precisamente nombre adjetivo de grado comparativo. Una palabra
gue suene exactamente igual, referida y aplicada al verbo en oraciones
como krasividie odievdetsa (“viste con més gusto”, literalmente: “con
mas hermosura™), svietlidie spiftit (“iluminar con mayor claridad™),
serd un adverbio comparativo. Las palabras cuantitativas poce, muchoe,
algo, referidas y aplicadas al sustantivo (poco dinero, mucho trabajo)
son vocablos (adjetivos) indefinido-cuantitativos. Estas mismas palabras,
referidas y aplicadas al verbo, serin adverbios de cantidad: trabaja
poco, lee mucho, La misma transformacién interior s¢ registra en Jas
palabras kdpel’ku, chibtochku, kréshechku (“un poco, un poguitin"),
al ser referidas a Jos verbos o a los sustantives, Del mismo modo los
adverbios dkolo, bliz (“cerca™), vperedi (“delante”) pasan’a ser pre-
posiciones al referirse al sustantivo en genitivo: dkolo doma (“cerca
de la casa™), bliz liesa (“cerca del bosque™), vperedi tolpi (“delante de
la multitud™).

La funcidén gramatn:al de “referir” aparece con especial nitides
cuando se destaca la categoria de estado y se delimita respecto al nom-
bre sustantivo del género neutro, a Ja forma breve del nombre adjetivo
del género neutro, y al adverbio. En la oracién Rounoie tiepld struilos
ot predvechérnevo solntsa (*“del sol tardio se defprendia un calor uni-
forme™), la palabra “tieplé” (calor) es nombre sustantivo; en la oracifn
Palté tiepld, udobno i dieshevo (“abrigo bueno, cbmodo y barato”, lite-
ralmente: “abrigo de calor”, etc.} esta misma palabra es adjetivo neutro
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En Otiets vstretil nas tiepld i ldskove (“El padre nos acogid cordial y
carifosamente™ ), tiepld (“cordialmente”) es adverbio; en rebiatam bilo
tiepld i citno (“Los muchachos estaban calientes y tenian de qué co-
mer”), denota categoria de estado. Podemos incluir dicha palabra en
una u otra parte de la oracién segiin como se correlacione con las demis
palabras en calidad de partes y miembros de la misma.

Vemos, pues, que no siempre es posible diferenciar las partes de la
oracién basindonos exclusivamente en caracteres morfologicos. A me-
nudo es necesario recurrir, ademads, a la capacidad sintictica del vocablo
para combinarse, para referirse a un grupo de palabras ¢ a otro, para
incluirse en ellos; esto, a su vez, depende del sentido de la oracion. De
ahi que no sea posible admitir la afirmacién de Saussure de que “desde
el punto de vista lingiiistico, la morfo! agia no tiene un objeto de es-
tudio propio, real e independiente™, . .™

Es un hecho comprobado que las formas de los l:amhlns de palabra,
las de la formacién de palabras y las de la combinacién de las mismas,
se hallan relacionadas entre si. Bulajovski, por ejemplo, escribe: “Los
procedimientos de la formacién de palabras en las lenguas eslavas no
existen rigurcsamente separados de los que se emplean para modi-
ficarlas. .. ™ En efecto, vemos que una misma manifiestacién exterior
"la entonacibn— sirve para expresar significados léxicos, morfolégicos
y sinticticos. Todo cuanto hemos expuesto permite creer cue los lin-
giiistas que se esfuerzan por aclarar las leyes del desarrolio de la lengua
en relacién con la historia del pueblo y a base de la teoria marxista-
lminista estan lo cierto cuando afirman que existe una conexién
indisoluble entre el lenguaje y el pensamiento.

El primado de la forma sobre el contenido en las obras
de los estructuralistas.

Los materiales’ lingiiisticos muestran que es imposible comprender
la lengua estudiando sblo su forma. Dificilmente cabra, por tanto,
limitarse a la mera observacién, a la experimentacién y a la descripeitn
sistemdtica de los fendmenos exteriores de la lengua, si se quiere captar
toda la complejidad de relaciones y de interdependencia que se da entre
los hechos de lenguaje. Este método descriptivo no nos ayudari a des-
cubrir las leyes del desarrollo de la lengua, ni su vinculacién orginica
al pensamiento. Los nuevos métodos descriptivos de los estructuralistas
llevan, consciente o inconscientemente, al irracionalismo, es decir, a la
separacion de lengua y pensamiento.

8 F, de Saussure, GCurso de lingiiistica general, Editerial de Literatura So-
riolégica y Econdmica, Mosed, 1933, pdg. 130.

™ L. A, Bulajoveski, La lengua literaria ruse, t. I, quinta edic,, Editorial
de Literatura Pedagigica, Kiev. 1952, pdg, 131.
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Estas ideas, que no son nuevas, ni mucho menos, han encontrado
una nueva interpretacidn en las obras de varios lingiiistas contempo-
rdnecs de evidente orientacién idealista. Ya Vossler proclamaba que la
lengua es independiente del pensamiento. La misma separacidn cntre
lengua y pensamiento hallamos en Saussure, quien escribe: “El vinico
objeto verdadero de la lingiiistica es la lengua, considerada en si y
para si." %°

Al estudiar las obras de los lingiistas y los filélogos tanto nacionales
como extranjeros, no es posible pasar por alto los éxites que la ciencia
registra; pero es necesario luchar contra la corriente agnéstica, profun-
damente reaccionaria, rediviva en ciertas teorias del neopositivismo, del
estructuralismo y de la semintica,

Actualmente se hallan muy difundidas dos corrientes lingiiisticas que
se demominan de manera distinta, pero que pueden reducirse a una
misma esencia metodologica: al agnosticismo. Se trata del neopositi-
vismo y de la semdntica, que empezaron a desarrollarse al calor de la
teoria del socidlogo franeés reaccionario E. Durkheim, Por lo visto, no
ha deiado de ejercer, también, su influencia, C. Serrus, quien publicé
en 1933 el libro Paralelismo légico-gramatical, donde afirmé que tenfan
que ser objeto del juicio no las cosas objetivamente existentes, sino Gni-
camente las relaciones mentales. Segin su opinifn, entre las categorias
logicas y las gramaticales no existe ninguna unidad ni correlacidn alguna,
La tendencia de estos hombres de ciencia a hacer ildgica la lengua
parte de Ja negacién de que sea posible conocer la realidad, y de separar
lengua y pensamiento. Estas teorias, que se han extendido ampliamente
por los paises occidentales y que pueden parecer, a primera vista, la
Gltima palabra de la ciencia, en realidad no son mis que un reflejo
de viejas teorias idealistas.

Las obras de Wittgenstein y de Camnap, fundador de la denominada
escucla “légica™, constituyen una renovacion del agnosticismo de Ber-
keley y de Mach, Gracias a artificios de palabras v a la introduccién
de nuevos términos, lo presentan como un nucve descubrimiento. A
despecho de la realidad, pretenden demostrar que el saber se limita
al contenido de la expenencia personal. Wittgenstein, en su Troclatus
Logico-Philosophicus, intenta establecer la correspondencia de la oracion
con su significado. Segin él, la naturaleza consta de objetos. La ora-
cibm constituye un determinado conjunto de términos. Estos términos
designan objetos, los cuales en la realidad se hallan en conexién mediante
determinadas relaciones. Los términes también se encuentran conecta-
dos entre #i. Si los términos estdn unidos correspondienitemente a como
lo estin Ios objetos en la realidad, la oracidm es verdadera; si no, es falsa.

8 F. de Saussure, Curso de lnpiilstica peneral, pig. 207.

e i a a
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i Qué es, empero, la cracion? La oracion es |a representacién de un he-
cho.” “La representacion puede corresponder a la realidad o no, puede
ser fiel o desfigurada, verdadera o falsa™.® “Para descubrir c6mo es la
representacion, si verdadera o falsa, hemos de compararla con la reali-
dad. La representacién sola no nos permite descubrir si es verdadera
o falsa™® :

A primera vista, parece que todo esti bien, Los objetos de la reali-
dad se reflejan en los términos de la oracién, y la verdad o la falsedad
se comprueba pricticamente, Sin embargo, un examen mds atento pone
da manifiesto que en este tratado se propala una teoria falsa, la cual
afirma que la oracién (una determinada estructura de términos) ha de
ser referida —o dicho con mds exactitud: ha de corresponder— a un
conjunto de objetos concatenados entre si. O sea que se identifica Ja
lengua con los fendmencs de la naturaleza, y se nos presenta como cierto
factor capaz de reflejar directamente los fendmenos de la realidad. Segin
Wittgenstein, la oracidn es una representacion de hecho, del objeto, y
la relacién entre aquélla y el hecho se presenta como la del hecho con
su imagen. Esta idea lleva a afirmar que la lengua “refleja™ tal como
lo hace el pensamiento. El conocimiento del mundo es fruto de la con-
templacién pasiva de los hechos dades por la conciencia individual, y
no de la accidén reciproca entre los objetos cognoscibles y los sujetos
cognoscilivos, quienes, formando ellos mismos parte del mundo, adquie-
ren el saber a través de su actividad practica encaminada a transfor-
marlo. Wittgenstein considera que solo es posible conocer el mundo por
medio de la légica de la lengua. '

“Las oraciones no muestran la forma lbgica de la realidad, Ia ex-
raen.” # “Lo que puede ser mostrado, no puede ser dicho.” ™ Lo que
puede ser dicho y lo que no puede serlo, se determina por el método
de la comprobacién. Si se dice que el agua hierve a los 100 grados
centigrados, es necesario comprobarle sumergiendo el termdmetro en el
agua, calentindola, v tomando nota de su temperatura cuando hierve.
Asi lo recomienda Wittgenstein. Asi, pues, “para descubrir si la repre-
sentacidn es verdadera o es falsa, tenemos que compararla con la rea-
lidad™, Lo que no es posible comprobar experimentalmente no corres-
ponde a las leyes de la logica. Lo que no corresponde a dichas leyes
carece de significacién, dado que el significado de la oracidn sc obtiene
por el método de la comprobacién por experiencia pronia. Resulta. pues,
que, segliin Wittgenstein, es verdadero y tiene significacién tan sblo
lo que se comprueba mediante la experiencia personal. No puede com-

Bl T, Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Londres, 1953, g, 43.
B2 Thidem.

#3 [bidem, pdg. 79

Al Thidem. .
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probarse por medio de la experiencia personal toda la vida multisecular
de la naturaleza y de la sociedad. Por consiguiente, no tiene trascenden-
cia, no existe para el hombre.

Todo el futuro se encuentra, asimismo, fuera de la experiencia;
todo cuanto no existe en el momento dado, no puede ser comprobade
por ella, y se escapa, también, de la esfera de lo cognoscible. De esta
suerte, todo eso carece de significado. Como resultado de estas lucu-
braciones, Wittgenstein llega al idealismo subjetivo, al solipsismo, es
decir, a la filosofia de Berkeley, renovada con palabritas v términos de
moda;: “anilisis logico de la lengua”, “hechos atomarios”, “objetos
simples”, etc.

No menos en boga esta, en la linglistica occidental, la teoria logica
de Carnap, quien considera que la filosofia ha de limitarse al anélisis
légico de la lengua sin que tenga ésta correspondencia con el mundo
de la realidad. Diriase que el punto de vista de Carnap contradice al de
Wittgenstein. Supone ése que la ciencia se ocupa de los objetos
de la realidad, y el anilisiz logico, de las oraciones, de las palabras, de
las teorias. No se habla para nada de comprobacién. “La légica es
sintaxis.”” ** La sintaxis logica se ocupa sblo de simbolos, independien-
temente del significado del discurso, Estudia las reglas de la estructura-
cion de los simbolos (palabras) y las de su union en la oracion, asi
como las reglas de la transformacion de oraciones. Carmap hace caso
omiso del sentido, de la correspondencia con las formas de la realidad,
en la sintaxis légica. Verdad es que no desecha del todo el sentido,
sino que desune la investigacién del aspecto conceptual de la oracién
y la del aspecto formal de la misma, Divide el discurse en modo ma-
terial] y modo formal. He aqui varias confrontaciones de dos de sus
modos perfectamente delimitables:

Modo material, Modo formal.
1) El mundo es un conjunto de 1) La ciencia es un sistema de
factores, ¥y no de cosas. oraciones, y no de nombres.
2} El hecho es una combinacion 2} La oracidn es una linea de
de objetos (de esencias de las simbolos.
vosas).

Carnap considera verdadero tan sdlo el “modo formal”; la tesis
materialista de que el mundo material existe objetivamente, y de que
nuestras sensaciones y nuestros pensamientos corresponden a dicho
mundo, segin opinifin suya, es absurda, pues —argumenta-— semejantes
afirmaciones pertenccen a la serie de seudooraciones no susceptibles
de comprobacién, Por este motivo requiere Carnap que se elimine de

88 B. Carnap, Logical Syntar, 1937, pdg. 259.
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la lengua el modo material del discurso, que habla del sentido y del
significado de las palabras,.

También deja de tener en cuenta Carnap el significado del con-
tenido de las oraciones, afirmando que debemos ocuparnos tan solo
de las relaciones que se den entre las oraciones y los hechos. Declara
categbricamente que Jos principios de la légica en su sentido propio
- constituyen las reglas sinticticas. Exige, para que la seguridad sea total,

que se evite el empleo del modo material. Admite exclusivamente el
uso del modo material que pueda expresarse, asimismo, en el modo
formal. Resulta, pues, que Carnap extirpa del pensamiento todo con-
tenido real; de la lengua, el significado, en aras del estudio del mode
formal.

En lingiiistica, goza también de mucho predicamento la teoria es-
tructuralista, la cual tieme rasgos comunes con el neopositivismo. Afirma
que es necesario estudiar vnicamente la estructura de los fendmenos,
sin prestar atencién a los propios elementos que dan origen a la estruc-
tura, a la manera de condicionarse entre si, sino fijindose tan sélo en
los nexos, dependencias e interinfluencias que entre diches clementos
s¢ han establecido.

La lingiiistica estructuralista nacid en los circulos de Praga y de
Copenhague.

El estructuralismo de cada une de estos circules se difercncia del
otro, de manera esencial. El Circulo Lingiiistico de Praga, entre cuyos
miembros figuraron los fildlogos de méds renombre de la Europa Occi-
dental, como N. 5. Trubetskoy, B. Gavranek, V. Skalichka, 5. Kartse-
veki, y otros, reconoce el papel social del habla, papel que se distingue
en dependencia de su vinculo con la realidad que no forma parte de la
lengua propiamente dicha, es decir, con la cultura, con el arte, con
la literatura., Reconoce que la lengua expresa complejas operaciones
del pensarmento. En sus “Tesis” (1929), los miembros del Circulo ex-
ponen su concepcién de la lengua, que entienden como sistema fun-
cional de medios de expresion, al servicio de determinado fin. Respecto
al estudio sincrénico y diacrénico de la lengua, se adopta en las *Tesis"”
un punto de vista que elimina la tajante delimitacién establecida sobre
sste particular por F. de Saussure,

Vemos, por tanto, que la teoria estructuralista del Circulo Lingisis-
tico de Praga, junto a ciertas tesis erroneas, contiene muchas otras de
positivo valor. Los partidarios de dicha escuela se dedican fundamen.
talmente al cilculo de la diversidad de las funciones lingiiisticas y de
las formas de su realizacién. Los autores de las “Tesis” subrayan que
cs necesario diferenciar la actividad discursiva interior y la expresion
del hablar, Consideran importante diferenciar lo que hay de cardcter
intelective v de valor afectivo en las manifestaciones del habla. :Ensefian
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a diferenciar la lengua que responde a una situaciom dada y el lenguaje
de las formulaciones®™ Las “Tesis” contienen, atn, otros postulados
justos, de importancia tedrica,

El segundo Circulo Lingiiistico en que se preconiza el estructuralismo
—de otro caricter— es el de los lingiiistas daneses. En Dinamarca, el
gstructuralismo comao teoria para el estudio del lenguaje fue procla-
mado por el Circulo de Copenhague, en 15933, al frente del cual se
hallaba L. Hjelmslev. El fundador de esta corriente estructuralista en
lingiiistica fue V. Bréindal, quien en 1939 publicd su articulo “Lin-
giiistica estructuralista”,

Bréindal arremete contra el comparatismo y contra el positivismo del
siglo xix y expone los principios del “nueve punto de vista conocido
con el nombre de “estructuralismo”. “Lo importante —escribe DBrin-
dal— es saber diferenciar las propiedades puramente formales del sis-
tema y su materia o sustancia... No es menos importante que el es-
tudic de la estructura formal, el estudio de las categorias’ reales, del
contenido o base del sistema.” * De esta suerte, también en cste caso
hallarmos cierta referencia a la necesidad de estudiar las categorias rea-
les del contenido junto con la necesidad de estudiar la estructura formal.
El punto extremo del estructuralismo, en linglistica, estd representado
por L. Hjelmslev, quien concibe la lengua como un sistema universal
de puras relaciones abstractas. En su sisterna, las categorias d= la lengua
carecen de contenido real, existen de por si, fuera de toda relacién
con el mundo exterior, con la vida de la sociedad humana. “La cuestion
radica no en los sonidos o signos y significados como tales, sino en las
correlaciones existentes entre ellaz en la cadena del discurso y en los
paradigmas ** de la pramitica. Estas correlaciones son, precisamente,
las que constituyen el sistena de la lengua...”* Dice que “el método
estructuralista en la lingiiistica se halla estrechamente relacionade con
una determinada corriente cientifica que ha adquirido cuerpo en ab-
soluta independencia respecto a la ciencia de la lengua... y & la teoria
logistica del lenguaje, surgida de razonamientos mateméticos y elabo-
rada, sobre todo, por Alfred Whitehead y por Bertrand Russcll, asi come
por la escuela logistica de Viema, especialmente por Carmap, actual
mente profesor de la Universidad de Chicago, cuyo dltimo trabajo sobre
sintaxis y semédntca posee indiscutible trascendencia para el estudio
de la lengua®.®™

88 Antologia sobre la historia de la lingilstica de lor siglos XIX-XX, pagi-
was 4353-434,

#7 Tbidem, pag. 418.

98 Paradigmas: modelos de la declinacion o de la conjugacion.

RS Antologla sobre la historia de la lingiistica de los siglos XIX-XX, phg. 419.

40 Thidem, pag. 423.
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Hjelmslev define el concepto de estructura del mismo modo que
Carmnap: como “fendmeno de forma pura y de puras correlaciones”,
La lingiiistica, en cambio, describe el esquema de las correlaciones de la
lengua sin preocuparse para nada de lo que sean los propios elementos
que entran en cllas.

Ha surgido una tercera corriente estructuralista en los Estados Uni-
dos. Se trata de la denominada lingiiistica deseriptiva de L. Bloomfield,
Harris, Treger y otros. Aunque ciertos estructuralistas norteamzricanos
interpretan de manera distinta los fendmenos de la lengua, parten de
unos mismos postulades en lo tocante a los siguientes problemas:

1} el aspecto significante de la lenmua (la sustancia de la len-
gua) se deja para el estudio no lingiiistico;

2} cntienden la lengua como un sisterma de simbolos fonicos ar-
bitrarios;

3) estudian sblo el aspecto formal de la lengua, es decir, dan
inicamente una definicién formal de las construcciones y de las clases
de las palabras;

4) describen, confrontan los hechos de la lengua sin explicarlos
y sin buscar su fundamento,

La lingﬁhticn soviética adopta una actitud critica respecto a los
principios generales del estructuralismo que parte ~—lo mismo que la
serantica y el neopositivismo—, en la mayor parte de sus postulados,
de una pos‘cibn agnéstica, Pero algunas de las tesis de los cstructura-
listas, justas, no sélo son admitidas, sino que se aplican en la practica
de la investigacion. Los partidarios de la teoria materialista en lingiiis-
tica no pucden aceptar plenamente los principios del estructuralismo
de Copenhague y norteamericano.” Habria que renunciar, en este caso,
al principio de la unidad existente entre el pensamiento y el lenguaje
v al de la unidad de forma vy contenido de la lengua. Al tratar del
problema concerniente a la actitud frente al estructuralismo, es nece-
sario poner en claro hasta qué punto es aplicable el método estructu-
ralisty en todas las esferas de la lengua: fonética, léxico y gramitica.
Es necesario poner de mantfiesio con mayor profundidad y més circuns-
tanciadamente los fundamentos tedricos generales del estruciuralismo,
puesto que los lingiistas soviéticos no aplican métodos que combatan
la teoria marxista-leninista en general. Ahora bien, cuando determi-
nades principios no llevan a la conczpeidn idealista de los hechos del
lenpuaje, es necesario utilizar y asimilar plenamente la experiencia de
la lingiiistica extranjera.

L Por ecsta razin no s posible aceptar el punto de vista de 5. K. Shaummr
expucsto en su articulo “Acerca de la esencia de la lingiiistica estructuralista™
de la revista Problemar de finghistica, nim. 5, 1956,




J0d0
PENSAMIENTO Y LENGUAJE

D. P. GorRsSKI Y OTROS

L.a presente obra es la compilacion de trabajos hechos por los es-
pecialistas soviéticos A. G. Spirkin, D. P. Gorski, V. Z. Panfilov, A. Z.
Ajmanov, V. M, Boguslavski, P, V. Kopnin v E. M. Galkina-Fedoruk;
patrocinada originalmente por el Instituto de Filosofia de la Academia
de Ciencias de la U.R.S5.5; v dirigida por el profesor D. P. Gorski. Tra-
ducida del ruso al castellano por Augusto Vidal Boget, fue publicada
por vez primera en espafiol por la Editorial Pueblos Unidos de Monte-
video, Ia gque ha tenido la gentileza de autorizarnos a reeditarla e in-
corporaria a nuestra coleccion de Ciencias Feonomicas y Sociales.

Spirkin se ocupa del origen del lenguaje ¥ su papel en la formacion
del pensamiento, de las premisas biologicas del lenguaje, de la forma
del habla ¥ maneras de relaclonar el sonido con la imagen, de las eta-
pas bésicas en la formacién del lenguaje, del origen del lenguaje escrito
en relacidén eon el desarrollo del pensamiento v del papel del lenguaje
en la forma de aguel

Gorski, estudiando el lenguaje ¥ el pensamiento, examina la funcidn
cognoscitiva del lenguaje en el intercambio de pensamientos entre per-
sonas, el significado ¥ el sentide de la palabra y el concepto cientifico,
la formacidon de conceptos y la lengua, las “lenpguas” de lag clencias
exactas, sus particularidades y su significado.

Panfilov diserta extensamente acerca de la correlacidn existente en-
tre el lenguaje ¥ el pensamiento, que los autores han consideradn como
la parte central de la obra.

Ajmanov estudia las formas légicas y su expresidn en el lenguaje,
la expresidn de las Eurmn.-i de los pﬂns-ammntua. el ]umm ¥ su expresion,
el concepto ¥ su expresion, el raciocinio y su expresion.

Bogulavski, examinando el terna “La palabra y el Concepto”, define
la palabra como enveltura material del pensamiento, el concepto como
significado de la palabra, la unidad de palabra y concepto ¥ la identidad.

Kopnin estudia la naturaleza del juicio y sus formas de expresion, la
esencia y estructura del juiclo, las tres clases fundementales de juicios
v sus particularidades especificas, el juicio y la oracion.

Y, en fin, Gélkina-Fedoruk aberda el examen de Ia forma y el con-
tenido en el lenguaje, la correlacion entre contenido y forma, el proble-
ma de la forma de la lengua en las obras de los lingilistas soviéticos
contemporfneos, la forma de la lengua como manifestacion de la unidad
de los significados gramaticales v de los medios gramaticales de expre-
sidn y el primado de las formas sobre el conteriido en las obras de los
estructuralistas. “Al estudiar las obras de los lingiiistaz v los filSlogos
—dice— no es posible pasar por alto los eéxitos gue la ciencia registra;
pero es necesario luchar contra la cokriente agnéstica, profundamente
reaccionaria, rediviva en ciertas teorias del neopositivismo, del estrue-
turalismo y de la seméantica’.

En fin, la tesis metodoldgica central los zutores estri-
ba en gue el pensamiento ¥ el lepgddje-constituyefi una unidad orga-
nica indisoluble, en que no es ﬁ:aslhle comprender la naturaleza del
pensamiento come reflejo generd zduﬂu- ¥ mecﬂ'ﬁ.tn de Ya realidad, ni co-
mo medio fundammtal de comu n, & 'ﬂenﬂwtn v lenguaje se

consideran aislados uno del otro.
O
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