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PALABRAS PRELIMINARES

Entre agosto de 1861 y julio de 1863, Marx escribi6 veintitrés Cua-
dernos de apuntes que fueron publicados por primera vez de 1976
a 1982. Este material fue consultado por Engels y Kautsky para
publicar los tomos II, [Ty IV de E/ capital. Desconocidos por la
tradicion marxista posterior, se trata de 1 472 folios manuscritos
que consisten en 2 384 paginas editadas.' Este enorme material,

del cual Engels habia realizado una rapida descripcion en el pro-
logo del tomo II de E! capital, es un estadio intermedio entre los
Grundrisse de 1857-1858” y la redaccién de los Manuscritos del
63-65 y del tomo I de El capital (que aparecid en 1867). Hasta el
presente, no hemos encontrado ninguna obra que trate in extenso
todos estos Manuscritos del 61-63, aunque hay algunos trabajos par-
ciales, como los de W .S. Wygodski, El devenir de la teoria econo-
mica de Marx,’ o, del mismo autor, La historia de un gran descu-

! Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863), en
MEGA, 11, 3,1(1976)-6 (1982), Berlin, Dietz Vertag, del Instituto de Marxismo-
Leninismo de Moscu y Alemania Oriental. Los denominaremos Manuscritos del
61-63. Las citas incluiran solamente el nimero de pagina de esta edicion (de la
1 a la 2384), seguida después de la coma con el numero de lineas: 243, 11-17 signi-
ficara: pagina 243 del Cuaderno IV, lineas de la 11 a la 17. Hasta el Cuaderno V'
(capitulo 3 a 5 de nuestra obra) le seguiran el nimero de paginas de la edicion
italiana: Manuscritti del1861- 1863, Roma, Editoré Riuniti, 1980, t. I. Para los Cua-
dernos 1V al XV se citara en segundo lugar el tomo y la pagina de las Teorias sobre
la plusvalia, tomos 12-14 de Obras fundamentales de Marx y Engels (traduccion
que modificaremos segun la interpretacion lo exija, aclaracion que vale para to-
das las otras traducciones de Marx al castellano), México, FCE, t. I-111, 1980. Para
los textos sobre la tecnologia (fin del Cuaderno V'y del XIX en adelante, nuestro
capitulo 12), se tendra en cuenta la traduccion de Progreso técnico y desarrollo ca-
pitalista, México, Cuadernos de Pasado y Presente num. 93, 1982. En el caso en
que no se indique ninguna paginacion posterior a la edicion alemana significa que
no hay traduccioén; por lo tanto traducimos nosotros el texto aleman.

? Véase mi obra La produccion teérica de Marx. Un comentario a los Grundris-
se, México, Siglo XXI, 1985, de la cual el presente trabajo es la segunda parte.

3 Das Werden der 6konomischen Theorie von Marx, Berlin, Dietz, 1978, cap.
III, pp. 89ss.
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brimiento;4 Manfred Miiller, Sobre la senda hacia “El capital ».3
Walter Tuchscheerer, Antes del surgimiento de “EI capital”.° El
“Projektgruppe Desarrollo del sistema marxiano” ha publicado: ;E/
1V tomo de “El capital”? Comentario a la “Teorias sobre el plusva-
lor”," el cual consideraremos en su momento. Y, por tltimo, exis-
te también la reciente obra de varios autores, entre ellos los edi-
tores de los Manuscritos del 61-63, bajo el titulo El segundo esbozo
de “El capital”.*

Sin embargo, no hemos querido comenzar en 1861, porque
nos enfrentariamos directamente con el “Capitulo III” de la fu-
tura obra. Terminamos nuestro trabajo anterior’ con las obras de
Marx producidas hasta diciembre de 1858, para poder arrancar
con ésta en enero de 1859, e incluir asi los capitulos [ y II, que
al tratar sobre la mercancia y el dinero constituyen el contenido
de la Contribucion a la critica de la economia politica.”

Es decir, abarcaremos cuatro anos y medio (de los 40 a los
45 afios de la vida de Marx) -de enero de 1859 a julio de 1863-,
época en que Marx vivia en la casa situada en Grafton Terrace
9, no lejos del hermoso Hampstead Heath (parque en el que Marx
amaba pasear cuando podia, ubicado cerca del cementerio de
Highgate donde reposan sus restos mortales). Fueron tiempos su-
mamente duros para Marx y su familia; la pobreza (la miseria casi),
la enfermedad y hasta la soledad (hasta 1864 no se fundaria la
Internacional) preocupaban hondamente a aquel hasta ese enton-
ces casi ignorado exiliado aleméan en Londres.

* Die Geschichte einer grossen Entdeckung, Mosct, Myal Verlag, 1965, cap. V,
pp. 75ss.

> Auf dem Wege zum “Kapital”, Berlin, Akademie Verlag, 1978, pp. 95ss. Del
mismo autor “ Aus dem handschriftlichen Nachlass von K. Marx. Zur Eistverof-
fentlichung der Hefte I-V des Manuskripts”, en Wirtschaftswissenschaft 1 (1976),
pp- 1634-1659.

% Bevor “Das Kapital” entstand, Berlin, Akademie Verlag, 1968, aunque to-
davia se ocupa mas de los Grundrisse.

7 La obra colectiva del “Projektgruppe Entwicklung des Marxschen
Systems”, Der 4. Band des “Kapital”, Kommentar zu den “Theorien iiber den Mehr-
wert, Berlin, VSA, 1975, que citaremos frecuentemente.

¥ Wolfgang Jahn-Manfred Miiller editores, Der iweite Entwurf des “Kapitals”.
Analysen. Aspekte. Argumente, Berlin, Dietz, 1983; inico trabajo extenso sobre nues-
tro tema.

? Véase La produccion tedrica de Marx, cap. 16, p. 335.

' Citaremos de la edicién de MEW 13, y, en segundo lugar, de la traduc-
cion castellana, México, Siglo XXI, 1980 (en este caso indicando también las 1i-
neas).
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El 25 de febrero de 1862 escribia a Engels que si “se conside-
ran bien las cosas, una vida tan miserable no vale la pena ser vi-
vida”."' Y el 18 de junio todavia le comunicaba a su amigo: “Mi
mujer me ha dicho que desearia estar en la tumba con los nifios;

y yo no puedo criticarla, porque las humillaciones, los sufrimien-
tos y los horrores de nuestra situacion son verdaderamente in-
descriptibles.”'? Fue en septiembre de ese afio cuando Marx, de-
sesperado, pens6 abandonar sus estudios y dedicarse a alimentar
a su familia. Para ello, intent6 trabajar como empleado en el fe-
rrocarril de Londres... pero fue rechazado en el examen de admi-
sion... por mala letra.

Anos después, el 30 de abril de 1867, escribia sobre esa etapa
sombria: “Todo el tiempo que podia consagrar al trabajo debi re-
servarlo a mi obra, a la cual he sacrificado mi salud, mi alegria
de vivir y mi familia [...] Si fuéramos animales, podriamos natu-
ralmente dar la espalda a los sufrimientos de la humanidad para
ocuparnos de nuestro propio pellejo. Pero me hubiera considera-
do poco practico de haber muerto sin al menos haber terminado
el manuscrito de mi libro.”"* Todavia peor; en 1860 Marx debid
perder energia y tiempo para escribir el panfleto autojustificativo.
contra Vogt, ya que, en su soledad y dificultades, creyé que el
ataque podria destruir sus posibilidades politicas y aun persona-
les futuras. En realidad la defensa fue tiempo perdido, pero no
para aquel Marx acorralado. El 23 de febrero de 1859 escribio
Marx una especie de curriculum vitae en el “Prologo” de la Con-
tribucion; alli nos informamos de cudles fueron para el mismo
Marx los trabajos mas importantes hasta ese momento: sus articu-
los sobre el robo de la lefia y el parcelamiento de la propiedad
de la tierra del Mosela, la justificacion de su critica al socialismo
y comunismo francés (recordamos nosotros ahora haber critica-
do en los afios setenta al marxismo, pero al “althusseriano”, aun-
que algunos pensaron que criticdbamos a Marx sin mdas), la criti-
ca a Hegel en su Filosofia del derecho, el Manifiesto, la Miseria de
la filosofia, el corto escrito sobre El salario, y los articulos de la
segunda €poca de la Nueva Gaceta Renana. Y es alli donde nom-
bra al Museo Britanico, que comenzo a usar desde 1850. Cuando

" MEW 30, p. 214. Sobre la vida cotidiana de Marx, yéase Robert-Jean Lon-
guet, Karl Marx, mein Urgrossvater, Berlin, Dietz, 1979, pp .130ss.

2 Ibid., p. 248.

B Ibid., p. 542.
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culminaba la Contribucion de 1859 escribi6: “Este esbozo acerca
de la marcha de mis estudios en el terreno de la economia politi-
ca [... es] el resultado de una investigacion escrupulosa y que ha
llevado largos afios.”"*

En efecto, largos afios de estrictos trabajos tedricos habian lle-
nado la vida cotidiana de Marx. Su “técnica” de trabajo era pau-
sada, limitada por la pobreza (que le exigia escribir en el Museo
Britanico sus Cuadernos de extractos) pero afirmada por una te-
nacidad inquebrantable fundada en una pasion ética que partia
de la conmiseracion por el dolor de los pobres, oprimidos, explo-
tados. Veamos un ejemplo.

ESQUEMA 1
MANERA DE ESTUDIAR Y REDACTAR LOS “MANUSCRITOS DEL 61-63”

Apuntes y estudios realizados Redaccion efectuada
en la biblioteca del Museo Britdnico en su casa

Cuadernos de .

extractos

1851-1856 Grundrisse
1857-1858

Citatenheft Cuaderno VII

{92 paginas) Grundrisse

1859-1861 {177 paginas)
1859-1862

Y

-
Cuadernos [-V

lagosto de 1861-marzo

de 1862}

Cf. M. Miiller, “Die vorbereitenden Materialien fiir Marx dkonomisches Manus-
kript von 1861-1863” en Beitrige zur Marx-Eltgels-Forschung (Berlin), 1 (1977), pp.
95-102. Der zweite Entwurf des Kapitals, pp. 305-309; W. Wygodskic “Zur Erarbei-
tung der Struktur der 6konomischen Theorie durch Marx in den Jahren 1859-1861”,
en Arbeitsblitter zu Marx-Engels-Forschung (Halle), 14 (1982), pp. 5-19.

Quiza por la Growen Street, Ma.rx debi6 tener acceso a la bi-
blioteca del Museo, que desde 1857 -cuando comenzo los
Grundprisse- tenia la inmensa cupula bien iluminada. Quizé en
el escritorio “0- 7, nadie lo sabe con certeza, leyo los cientos de

' Contribucién, Prologo (MEW 13, 11, 13-17; 7, 27-31).
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libros que cita en sus obras. Un “cuaderno de citas (Citaten-
heft)”,"” que elaboraba en el Museo durante el dia, le servira para
la redaccion de los veintitrés cuadernos que constituyen los Ma-
nuscritos del 61-63. Pero, ademas, uso igualmente para apuntes en
el Museo el Cuaderno VII de los Grundrisse, desde la pagina 63b
hasta la 192.

En la redaccién en su casa, con frecuencia nocturna, usaba
igualmente sus numerosos cuadernos de afios anteriores (1851-
1856); también hay casos de clara consulta y hasta copia de los
Grundrisse mismos.

Conociendo las angustias existenciales de Marx y las limita-
ciones de su “técnica” de investigacion -ya que no poseia los
libros-, es asombroso su talento para vencer tantas negativida-
des. Su texto es limpio, coherente, profundo... y sin embargo no
se conformara con ¢él; no estard maduro para la publicacion. Aun-
que la obra se encuentre entera ante su vista como un todo artis-
tico, el artista no se siente expresado en ella, y por tanto, como
muchas otras obras, la entregara a “la critica de los roedores”.

Como en el caso de los Grundrisse, entraremos en el “labora-
torio” mismo de Marx y veremos como va desarrollando concep-
tos, construyendo categorias. Veremos los progresos con respec-
to a los Grundrisse, pero su inmadurez si comparamos los
resultados con El capital.

II

Marx no era como Nietzsche, quien escribia aforismos al correr
de la inspiracidn y la pluma. Muy por el contrario, Marx necesi-
taba rumiar los “planes” de su futura obra -que conmoveria los
cimientos mismos de la historia universal del siglo XX. Al menos
existen unos 19 planes pasta el 30 de abril de 1868. Los diez pri-
meros planes ya los hemos estudiado en una obra anterior.'® Co-

"> En toda la obra respetamos la ortografia del alemén de las ediciones ac-
tuales criticas de Marx. .

' Cf. mi trabajo La produccién teérica de Marx, paragrafos 2.4 (pp. 60ss.);
7.5 (pp.156ss.); 16.3-16.4 (pp. 333ss.). En la edicion alemana de los Grundrisse: 1.
p-21;2.p. 28; 3. p. 139; 4. pp. 174-175; 5. p. 186; 6. p. 226; 7. carta del 22 de febrero
de 1858; 8. carta del 11 de marzo de 1858; 9. carta del 2 de abril de 1858; 10.
Grundrisse (ed. alemana, Berlin, Dietz, 1974), p. 855.
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rresponde ahora partir desde la carta a Engels del 13 de enero de
1859:

El manuscrito tiene unos 12 pliegos de imprenta (3 fasciculos) y -no
te caigas de espaldas- a pesar de su titulo: “El capital en general”,
estos fasciculos no tienen todavia nada sobre el capital, sino so6lo los
dos primeros capitulos: 1. La mercancia; 2. El dinero o la circula-
cion simple."”

La primera parte de esta obra estaba pensada en cuatro sec-
ciones; la primera de estas secciones era. sobre “el capital” (las
otras tres serian: la competencia, el crédito y el capital acciona-
rio). Marx planificaba esta parte como el primero de seis libros
(los otros contendrian las cuestiones de la renta, el salario, el Es-
tado, las relaciones entre ellos y el mercado mundial). En ese mo-
mento, la seccion sobre “el capital” tenia tres capitulos: la mer-
cancia, el dinero y el capital propiamente dicho, que se estudiaba
en el capitulo III. Marx fracasé en su intento de escribir este ca-
pitulo en el llamado Urtext de 1858." Por ello los Manuscritos del
61-63 se inician como “capitulo I1I":

Hacia la critica de la economia politica [se enuncia en la tapa del
primer Cuaderno de estos Manuscritos]. Capitulo tercero. El capital
en general. A. Agosto. 1861. Tercer capitulo. El capital en general
(1, 1-3, 3).

Asi, pues, todos los Manuscritos del 61-63 deben ser conside-
rados partes del “capitulo III”. Pero en realidad, y muy pronto,
Marx entendi6 que era demasiado material para un capitulo. Como
consecuencia de sus investigaciones, el plan primitivo estallo en
muchos pedazos. En una carta a Weydemeyer , del 1 de febrero
de 1859, indica detalladamente el indice de la Contribucion (aun-
que con diferencias). Su obra futura consistira entonces en seis
libros; el primer libro se divide en cuatro partes; la primera parte
en tres capitulos: mercancia, dinero y capital.'’ Lo mismo se re-

" MEW 29, p. 383 (Contribucion, p. 325).

'8 Cf. mi obra La produccion teérica de Marx, paragrafo 16.3 (pp. 329ss.). Cf.
W. Wygodski, Die Geschichte..., pp.75ss.: “{Por qué no se publico el segundo fas-
ciculo de la Contribucion?”

¥ Contribucion, pp. 325-326.
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pite en las primeras lineas del “Prologo” de la Contribucion.™ Al
terminar la redaccion de la Contribucion, y en vista de comenzar
el “capitulo III”” prometido para la edicion como fasciculo, Marx
comienza el trabajo teodrico sobre el capital mismo; es decir, co-
mienza a elaborar planes analiticos sobre este tema. Para ello, ne-
cesitaba en primer lugar hacer una “Resefa de mis propios cua-
demos” -escribe ¢l mismo en un sumario de los Grundrisse de
los Cuadernos M, I-VII, B’y B’, en febrero de 1859.2! Es muy im-
portante recordar en la lectura de los Manuscritos del 61-63 esta
“Resefia”, porque tenemos ahi la percepcion de Marx mismo de
los temas todavia pertinentes de los Grundrisse. Volveremos so-
bre esto mas adelante.

En el mismo febrero o marzo del 59, o posteriormente, Marx
expone claramente un plan muy elaborado del “capitulo III” -que
al fin nunca public6. En este plan, que es al mismo tiempo “rese-
fia” de los Grundrisse no que nos muestra el modo de trabajar de
Marx indicado en el esquema 11, se encuentra ya casi, con pocas
variantes, el plan de los Cuadernos I-V de estos Manuscritos del
61-63.

La semejanza entre este plan y el considerado en la redaccion
de estos Cuadernos es tan grande que podemos suponer que al es-
cribir sus notas en realidad Marx tenia ante su vista este proyec-
to de borrador de febrero-marzo de 1859, o del verano de 1861.
Las palabras son las mismas y aun los conceptos. La utilidad de
este plan, por otra parte, reside en que nos permite saber exacta-
mente los textos de los Grundrisse a los que Marx se refiere. La
articulacion es la siguiente:

1. El proceso de produccion del capital
1] Transformacion del dinero en capital
o] Transicion
] Intercambio entre capital y capacidad de trabajo
v] El proceso de trabajo
8] El proceso de valorizacion
2] El plusvalor absoluto
3] El plusvalor relativo
o] Cooperacion simple
B] Division del trabajo
v] Maquinaria

O MEW 13, p.7 (p.3).
2L Cf. Grundrisse, 951-966 (ed. alemana).
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4] La acumulacion primitiva

5] Trabajo asalariado y capital

Manifestacion de la ley de apropiacion en la circulacion sim-
ple de mercancia. Inversion de esta ley.”

Con respecto al indice de los Manuscritos del 61-63; hay s6lo
Algunas diferencias que indican que, de marzo de 1859 a agosto
de 1861, hubo alguna maduracion. Por ejemplo, en 1859 se habla
en L. 1] B] de “Intercambio entre capital y capacidad de traba-
jo”’; mientras que en agosto de 1861 se coloca en lugar de “capi-
tal”: “dinero”. Es decir, en 1859 no se habia advertido claramen-
te que el primer enfrentamiento era entre un “dinero” que no
era todavia “capital”.

Este plan contiene todavia una segunda parte sobre “El pro-
ceso de circulacion del capital” (en vista del tomo II de la futura
obra), y una tercera sobre “Capital y ganancia”, que trataremos
en el capitulo 12.

Ademas de la carta a Kugelinann del 28 de diciembre de
1862,% debemos estudiar en su momento el plan de enero de
1863, que manifiesta ya todos los avances de los Manuscritos que
comentamos aqui.24

Pero el problema de fondo no es sélo ir alcanzando claridad
en cuanto a los planes, sino con respecto al desarrollo del con-
cepto y constitucion de las categorias con las que se debia articu-
lar el discurso dialéctico de la critica de la economia politica bur-
guesa. Eran necesarias nuevas categorias y un nuevo sistema como
condicién de posibilidad de un nuevo orden del concepto (que se
manifiesta en los planes). De esta manera, considerando el traba-
jo de “laboratorio” tedrico que contienen estos Manuscritos del
61-63, podemos indicar de manera general que es un estudio mu-
cho mas avanzado que los Grundrisse (y habra que mostrarlo en
cada caso), pero todavia no tan desarrollado como en E! capital
(y habra que indicarlo también).

(En qué consisten los adelantos tedricos de estos Manuscritos
del 61-63? ;Cuales son los niveles donde el avance es notorio y
claro? Todo esto se verd en el desarrollo mismo de nuestro co-

2 Grundrisse, 969-974.

2 MEW 30, p. 639 (Cartas a Kugelmann, Barcelona, Peninsula, 1974, p. 211. Alli
escribe sobre “el capital en general [...] él es la quintaesencia (Quintessenz)” (ibid.),

** Véase mas adelante, paragrafo 12.5.
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mentario, en el transcurrir de los capitulos. Pero desde ya desea-
mos advertir ciertas cuestiones nodales.

En primer lugar, recordemos que los Manuscritos tienen tres
etapas, o cuatro para otros,” de redaccién y temas:

1. De agosto de 1861 a marzo de 1862 escribe los Cuadernos
I-V, que abarcan la temadtica del futuro tomo I de EI capital, pero
solo hasta la cuestion del plusvalor relativo. Aqui interrumpe la
redaccion para asegurar lo ya ganado. Editado en MEGA 11, 3, 1.
(nuestros capitulos 3-5).

2. De marzo de 1862 a noviembre del mismo afio redacta los
Cuadernos VI-XV (hasta el folio manuscrito 944). Marx constitu-
ye nuevas categorias y profundiza la cuestion del plusvalor des-
de las diversas perspectivas histdricas en los tomos denominados
“Teorias sobre el plusvalor”. Editado en MEGA 11, 3,2-4 (capitu-
los 6-11).

3. De noviembre de 1862 a julio de 1863, Cuadernos XV-XXIII,
Marx trata diversos temas de lo que corresponderia a los tomos
I y Il de El capital. En una ultima parte vuelve sobre cuestiones
complementarias de los Cuadernos I-V, pero también trata asun-
tos del futuro tomo II (reproduccion) y III (ganancia, precio de pro-
duccion, etc.). Editado en MEGA 11, 3, 5-6 (nuestros capitulos 12-13).

Después de estos Manuscritos, Marx redacté todavia los Ma-
nuscritos del 63-65 (de los que hasta el presente solo se conoce el
llamado Capitulo VI inédito),”® donde expuso una variante del fu-
turo libro II de E/ capital, y 1a Gnica del tomo III (que usaria En-
gels para su publicacion en 1894).

Volvamos entonces a nuestro tema, pero partiendo de un
ejemplo que pueda guiarnos. La “categoria” plusvalor es comple-
ja, es decir, supone en su construccion (fruto de un “desarrollo”
tedrico-productivo) muchas otras “categorias”, mas simples. Para
poder constituir la categoria plusvalor, es necesaria al menos la
“categoria” de plustiempo o plustrabajo. Para la constitucion de
esta categoria, es condicion elaborar la categoria de tiempo nece-
sario. Esta por su parte exige la de capacidad de trabajo; ésta, a
su vez, la del trabajo vivo “como fuente creadora de valor” sin
valor alguno; y ésta, por contradiccion, la de trabajo “objetivado
o pasado”, como capital variable, dinero que se expresa en el sala-

» Cf. Wolfgang Focke, “Zur Geschichte des Textes”, en Der zweite Entwurf
des “Kapitals”, pp. 30ss.
2 Véase la edicion de Siglo XXI, México, 1983.
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rio'y que paga el valor de la capacidad de trabajo. El trabajo vivo,
por su parte, no s6lo se opone al trabajo objetivado-pasado (dine-
ro, capital), sino que ademas debe distinguirse en €l el trabajo con-
creto (que produce valor de uso) y el trabajo abstracto (que determi-
na el valor de cambio), de donde se obtendra la categoria de valor.
Mediante todas ellas se puede construir la “categoria” compleja

de “plusvalor”.

ESQUEMA 2
DESARROLLO DEL CONCEPTO Y CONSTITUCION DE CATEGORIAS
SIMPLES Y COMPLEJAS

Plusvalor Plustiempo Tiempo
-
i Plustrabajo no-pago
1 Fuerza
productiva
Tiempo Capacidad de °
) __p. o - Salario A
necesario trabajo
Capitz .
Valor de [ apital variable
cambio
Trabajo Trabajo objetivado
Valor g Valor d asa
Vr e vivo pasado
uso (fuente
creadora)

La direccion de la flecha indica el movimiento del “desarrol!o” del concepto, desde
las categorlas mas simples a las mas complejas.

En estos Manuscritos del 61-63 Marx constituird nuevas cate-
gorias exigidas por un discurso dialéctico que se va internando
en la realidad, en la estructura esencial de lo real, desarrollando
su concepto, y por ello necesita nuevos instrumentos hermenéu-
ticos. Descubrir por nuestra parte la “necesidad” de dichas cate-
gorias es comprender en verdad a Marx; es descubrir su método,
el orden de sus categorias. Esto permitiria al filosofo en América
Latina “desarrollar”, de la misma manera como lo hizo Marx, las
categorias nuevas que nuestra realidad irrepetible y original (la “ori-
ginal” es la realidad y no la filosofia) exige, necesita.

El “desarrollo”, del concepto de capital y la “constitucion” de
las categorias, por otro lado, es un proceso que establece una rela-
cién con la realidad misma que, por su parte, es igualmente un
proceso historico-concreto. Engels escribié con claridad que “el
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concepto (Begriff) de una cosa (Sache) y su realidad (Wirklichkeit)
discurren simultdneamente con una linea asintota: siempre se
aproximan pero nunca coinciden”.*’Se trata de un “proceso in-
finito esencial” -dice en la misma carta- de no coincidencia del
concepto con la realidad, y del concepto con su fendmeno, con su
apariencia (Erscheinung). Tomemos algunas paginas de los Manus-
critos del 61-63, Cuadernos VI-VIII. Marx distingue, primeramen-
te, entre “intuicion” y “concepto” (“En un pasaje de Petty pode-
mos descubrir una intuicion de lo que es el plusvalor, aunque la
trata s6lo bajo la forma de renta de la tierra™; 2, 504; 1, 163). La
“intuicion” es una “concepcidon’ (conceptuacion o formacion de
un concepto) oscura, inicial.

El “concepto’es la representacion explicita, pero puede igual-
mente haber concepcion “falsa” (“los fisidcratas partiendo de una
falsa [falschen] concepcidn [...] falsa representacion [ Vorstellung]”;
440, 29-39; 1, 138), o “confusa” -el término “confusion” es uno
de los preferidos por Marx para denominar el error necesario de
la economia politica burguesa.”® La “concepcion” o el “concep-
to” verdadero es claro, y las terminaciones que lo constituyen no
se confunden; se distinguen. La intuicion es ambigua e inicial; el
concepto falso es confuso; el concepto verdadero tiene determi-
naciones bien delimitadas. Estas “determinaciones” constitutivas
del concepto “determinan su contenido’; las “diferentes partes
objetivas (gegenstdndlichen Bestandtheile)” (337-338; 1, 37) son se-
paradas en las determinaciones abstractas® con las que se desa-
rrolla el concepto. Por su parte, el “concepto” puede ponerse en
una “forma abstracta general” (la esencia) o puede manifestarse
como “una forma fenoménica”. El concepto, ademas, debe dis-
tinguirse de la mera “apariencia empirica (empirischen Schein)”
(387, 17; 1, 87).

Una “categoria” no es, sin embargo, el “concepto”. El con-
cepto (como su nombre lo indica: fruto de una concepcion racio-
nal) se refiere al contenido global y en movimiento (es un “todo”,
conceptuado: el capital, por ej.); mientras que las categorias indi-
can un momento del mismo concepto, constituidas por el enten-
dimiento representativo (es el momento analitico; en cambio, el
conceptuar es dialéctico), como instrumento de interpretacion en

" Carta del 12 de marzo de 1895 (MEW 39, pp. 431-433).

8 «Se mezclan y confunden en ¢l dos determinaciones” (439, 28; 1, 139).

¥ Cf. La produccion teérica de Marx, paragrafo 2.1, “ Abstraccion de las de-
lerminaciones” (pp. 49-51).
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el orden del concepto, de un sistema, de un plan, del discurso dia-
léctico. El concepto dice relacion a la estructura total y dialécti-
camente movil de las determinaciones; las categorias dicen rela-
cion a otras categorias (son las “partes” del discurso sistematico,
cientifico). Marx entonces se mueve de las “intuiciones” al “con-
cepto”, que en su desarrollo va constituyendo “categorias”; pasa
de momentos falsos y confusos a los claros y distintos en el orden
sistematico de un orden exigido por la realidad. Ademas, le “pone
nombres”’; denomina al concepto y las categorias (“[...] haber bau-
tizado con nombres mas precisos”; 338, 26; I, 37), aunque frecuen-
temente dichos nombres (tomados de la economia politica bur-
guesa) tienen variaciones y diversos significados. Hay, y ésta sera
una hipdtesis central de nuestro trabajo, evolucion de contenidos

y denominaciones en el pensamiento de Marx, cambios semanti-
cos conceptuales y categoriales. Por ejemplo, hasta el Cuaderno
XV de estos Manuscritos la categoria “precio de costo” significa,
en la mayoria de sus casos, “precio de produccién”. Hay enton-
ces una evolucion genética en la constitucion de las categorias en
Marx. Debera entonces leerse el texto con cuidado, con una con-
tinua atencion epistemologica ya que hay una evolucion no ho-
mogénea en el nivel nominal, conceptual y categorial. Marx va
elaborando, en el “laboratorio”, de los Manuscritos del 61-63, nue-
vos nombres para nuevos conceptos y categorias; partiendo de

los nombres, conceptos y categorias falsos y confusos de la eco-
nomia politica vigente, situdndolos, ademads, en un orden siste-
matico (antes-después) y en una estructura de niveles (esencia pro-
funda, apariencia superficial, etc.) también nuevos. Estudiaremos
todo esto con calma en los capitulos 11 y 14, a los que desde aho-
ra remitimos.

Para terminar, agradezco en primer lugar al doctor Ignacio Lla-

mas Huitron, director de la Division del CSH de la UAM-Iztapalapa,
ya la maestra Maria Christen Florencia, por haber incluido esta

obra en la coleccion de cuadernos universitarios de la citada uni-
versidad.

Enero de 1988

ENRIQUE DUSSEL

Departamento de Filosofia
Universidad Auténoma Metropolitana
Unidad Iztapalapa



PRIMERA PARTE

“ENTRADA” DEL DISCURSO DIALECTICO.
DE LA MERCANCIA AL DINERO

En esta primera parte trataremos la “entrada” a los Manuscritos
del 61-63 o la cuestion previa al estudio del capital en general.
Como en todo “circulo hermenéutico” lo dificil es como entrar-
le. Hay que dar un salto y gracias a €l encontrarnos desde un co-
mienzo “ya” adentro. La cuestion del “pasaje del dinero al capi-
tal” -que se trata sistematicamente después del capitulo II sobre
el dinero- es en realidad un “pasar” desde lo que ya esta den-
tro. Y esto porque desde un comienzo se indica que “a primera
vista la riqueza burguesa [...] (biirgerliche Reichtum)”,' si es “bur-
guesa” quiere decir que es ya capital en su esencia. ;Cémo po-
dremos pasar en el capitulo III al capital si desde el inicio esta-
mos ya dentro?

ESQUEMA 3
ENTRADA AL CIRCULO HERMENEUTICO

fri e v siee s . Capitulo 1l
Totalidad
concreta d
A
v Mt'l'::ncia es v o e wafe ... Capitulol

Entrada

Valor

bed: ascenso de lo abstracto a lo concreto

En efecto, Marx entra de un salto en el capital y abstrae una
de sus partes componentes, uno de sus momentos constitutivos.

" Contribucién, sec. I, cap. 1 (MEW 13, 15; 9).
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Como “abstractos” o separados de la “totalidad concreta” del ca-
pital en general permiten una “entrada” metddica y simple (aun
el intercambio mercantil simple es una abstraccion de su existen-
cia concreta en la circulacion del capital).

Desde 1857 hasta 1867 hay al menos cuatro exposiciones de
esta “entrada”: 1] En los Grundrisse.” 2] Al final de los Grundrisse
y buena parte del Urtext.” 3] En la Contribucion entera. Y 4] en la
seccion I de El capital. Fuera del primer tratamiento fallido, por
primerizo, encontramos en las dos paginas sobre “1] Valor” de
los Grundrisse la frase estereotipada: “La primera categoria bajo
la cual se presenta la riqueza burguesa es la mercancia.”

Desde noviembre de 1858, entonces, la cuestion estaba sufi-
cientemente aclarada.

> Cf. La produccion teérica de Marx, caps. 3 y 4.
3 Grundrisse (edicion alemana) 763-764; y todo el Urtext (ibid., 871-918).
* Ibid., 763. (Cf., La produccion tedrica de Marx, paragrafo 16.1).
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1. EL TRATADO DE LA MERCANCIA
(Capitulo I de la Contribucion,
terminado antes del 21 de enero de 1859)

Mientras que el trabajo que pone valor de cambio se realiza en la
Igualdad de las mercancias en cuanto equivalentes generales, el tra-
bajo como actividad productiva 1til se realiza en la infinita multipli-
cidad de sus valores de uso. Mientras que el trabajo que pone valor
de cambio es trabajo abstracto, general e igual (abstrakt allgemeine,
gleiche), el trabajo que pone valor de uso es trabajo concreto y par-
ticular, el cual, de acuerdo a la forma y la materia, se divide en mo-
dos de trabajo infinitamente diversos (23, 19-25; 19, 14-22).!

Hemos expuesto ya en los comentarios a los Grundrisse que des-
pués de la critica a la teoria proudhoniana del dinero, cuando
Marx comienza su propio discurso, lo hace con estas palabras: “La
mercancia [...] como valor es universal, como mercancia real es
una particularidad.”® Aun en el ya indicado texto sobre el “Va-
lor” al final de los Grundrisse, se caracteriza a la: mercancia como
“la primera categoria”. Sin embargo, el capitulo llevaba alli toda-
via por titulo: “Valor”, lo mismo que en las cartas ya citadas del

2 de abril de 1858 y en el “Indice” de junio de 1858. Soélo en la
carta del 13 de enero de 1859 a Engels, aparece por primera vez

el capitulo I con el titulo: “Mercancia” -en el momento en que
escribia este capitulo I de la Contribucion. {Por qué?

El “valor” es el ser del capital,’ y se hubiera podido comen-
zar por ¢l (hubiera sido la flecha b del esquema 3): pasaje del “ser”
(valor) al “ente” (mercancia). Hegel inici6 asi su Logica, y Marx
lo sabia muy bien..

En efecto, para Marx la mercancia es el “ente (Dasein)”

' Como hemos dicho, en estos capitulos 1y 2, citaremos primero la edicion
de MEW, y posteriormente la traduccion de Siglo XXI. Cf. W. Wygodski, DasWer-
den..., pp.60ss; idem., Die Geschichte ..., pp.53ss.; M. Miiller, Auf dem Wege ...,
pp.68ss.

*Véase La produccién teérica de Marx, paragrafo 3.4.

3 Ibid., paragrafos 3.2.by c; 6.2; 11.2 y 16.2.
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-traducido defectuosamente en castellano por “existencia”.* Y
desea “entrar” por el “ente” como lo abstracto inicial, ya que el
método consistia en “ascender de lo abstracto a lo concreto”. La
mercancia como “ente (Dasein)” es abstraida de la totalidad con-
creta del capital, y aunque es un “ente” del capital, se la separa,
abstrae, se la considera como un todo; y asi “la mercancia singu-
lar (einzelne)” es el “ente elemental (elementarisches Dasein)” de
la) “riqueza burguesa” como totalidad (15, 12-13; 9,17-19). El ca-
mino metodico dialéctico es el "ente” (mercancia) hacia la “esen-
cia como totalidad” (capital) a través del “ser” (valor) -que tran-
sita del ente a la esencia, de la parte al todo, de lo abstracto a lo
concreto.” Es el inicio de una ontologia econémica, antropologi-
ca, ética.

1.1. EL ENTE, SUS DETERMINACIONES Y TIPOS DE TRABAJO (15, 1-24, 10;
9, 1-20, 3)

Aunque es una determinacion abstracta o separada de la totali-
dad concreta de la “riqueza burguesa” (o el capital), el “ente” mer-
cancia es analizado por Marx siguiendo en su misma estructura
un ascenso de lo abstracto a lo concreto. En este caso, la “totali-
dad concreta de multiples determinaciones" serd la mercancia ca-
pitalista. Aunque no son los tnicos, distinguiremos en ella algu-
nos niveles que Marx trata.

* Para Hegel, el “ente (Dasein)” (denominacion que Marx usa continuamente
en las primeras paginas de la Contribucion y que queda encubierta en las traduc-
ciones castellanas) es el resultado del “del devenir” del ser-nada (Enciclopedia, para-
grafos 89-95). “Existencia (Existenz)” es, por su parte, una categoria precisa del
tratado de la esencia, y establece una relacion con el lugar en el “mundo” con
respecto al “fundamento” de la “cosa” (ibid., 123-124), pero no es la “realidad
(Wirklichkeit) (ibid., 142): En 1860 Marx reley¢ la Logica menor de Hegel, como
lo sabemos hoy con certeza (cf. el manuscrito Hegels-logik, bajo el nimero B 96,
en el Archivo de Amsterdam; al respecto, véase J.O'Malley-F. Schrader, “Marx's
précis of Hegel's doctrine of being” , en International Review of Social History, XXII
(1977), pp. 423-431).Sabemos que antes leyo la Logica mayor (en carta a Engels
del 14 de enero de 1858; cf. La produccibn teorica de Marx, cit. cap. 1, notas 3,

5, 10; y cap. 17, nota 3). Véase ademas Terrell Caiver; “Marx and Hegel's Logic”,
en Political Studies, XXIV (1976), pp.57-58.

> Véase La produccion tedrica de Marx, paragrafo 17.5.a: “Del ente al ser”.
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En primer lugar, la mercancia es una simple “cosa, necesaria,
util, o agradable para la vida” (15, 17-18; 9, 23-25). Es decir, es un
“ente (Dasein) como cosa con determinadas propiedades” (15, 27-
28;9, 34). En efecto, para Hegel “el ente (Dasein) es el ser con una
determinacion, que como determinacion inmediata y entitativa
(seiende) es la cualidad (Qualitit)”.® En cuanto cosa, en cuanto ob-
jeto de necesidad dice Marx, “estd determinado de una manera
cualitativa (qualitativ)” (ibid., 28; 34-35). En cuanto cosa-satisfactor
(en el “circulo necesidad-consumo”),’ la mercancia, como ente
natural con propiedades cosicas, es la “primera instancia” abs-
tracta de consideracion. En este nivel nos encontramos “mas alla
del ambito de consideracion de la economia politica” (16, 12-13;

10, 18-19); es decir, en el &mbito de la instancia necesidad-satisfactor.
El satisfactor es el “contenido (/nhalt)” material de la necesidad.

Su esencia es la “utilidad”, “cualquiera que sea la forma social

de la riqueza” (15, 32; 10, 3).

En un segundo nivel, la cosa es producida; es objeto de traba-
jo con valor de uso. El acto productor® es, en cuanto tal, “inde-
pendiente de todas las formas sociales” (23, 34; 19, 32-33). Esta in-
dependencia o “indiferencia” se debe al grado de abstraccion
analitica de la segunda instancia (nivel 2 del esquema 4),.

En un tercer nivel, otro modo de considerar lo anterior, el acto
productivo abstracto s¢ determina como un “trabajo concreto y
particular” (texto citado al comienzo de este capitulo); no se pro-
duce nunca una cosa en general sino un zapato (como en el ejem-
plo de Aristoteles):” producto determinado, trabajo determinado.

En un cuarto nivel, el ente-mercancia recibe una segunda de-
terminacion, Como en el caso del ente para Hegel:"® “el valor de
cambio aparece como una relacion cuantitativa (quantitatives)”
(16,17; 10,23-24) (nivel 4 del esquema 4). El valor de cambio, que
se produce actualmente en la relacion misma de dos mercancias
-y por ello es més concreto que el valor de uso-, es el resultado

% Enciclopedia, paragrafo 90.

" Véase La produccion teérica de Marx, paragrafo 1.3, esquema 1, flecha a.

¥ Véase mi estudio preliminar al Cuaderno tecnolégico-histérico de Marx, Lon-
dres, 1851 (Puebla, UAP, 1984, pp.46-50).

? Politica, 1, 3, 1254 a 9: “Del zapato podemos servirnos como zapato o como
articulo de cambio (hé metabletikeé)”. Este pequeio tratado de crematistica fue muy
apreciado por Marx (Pol., I, 3-4, 1256a 1-1259 a 37).

' Enciclopedia, paragrafos 99-106: “Quantitit”.
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de un trabajo abstracto, simple, “privado de cualidad” (18, 11;

13, 35-36). Lo que importa de la mercancia como portador de va-
lor de cambio no es “para lo que sirve” (trabajo concreto, valor

de uso), sino que es “gasto de fuerza vital humana, trabajo objeti-
vado (vergegenstdndlichte)” (16, 32; 11, 8-9): indiferenciado, en ge-
neral, abstracto “que pone” valor de cambio” (17, 16; 11, 30).

En un quinto nivel, quizé el méas importante para Marx -y
como determinacidon mas concreta y ahora por primera vez pro-
piamente capitalista-, se encuentra el “trabajo social (gesellschafi-
liche)” (ibid., 10; 33):

Algo que caracteriza al trabajo que pone valor de cambio es que la
relacion social (gesellschaftliche Beziehung) de las personas se presenta,
por asi decirlo, invertida; vale decir como una relacion social de las
cosas (21, 18,20; 17, 3-6).

Marx muestra aqui -como en los Grundrisse-'> que el tra-
bajo “social” (que debe distinguirse del “comunitario”: 21, 5-17
y 31,36-32,2; 16, 16-17,2y 29, 19-23) es aquel trabajo que realiza
el “individuo aislado”, sin pertenecer a “comunidad” alguna, y
que soélo se torna social en la fabrica (pero aun ahi esta aislado
por la “division del trabajo”) o en el mercado (en cuanto vende-
dor o comprador). La mercancia propiamente capitalista se feti-
chiza, se mistifica, sufre una inversion, es fruto de ilusiones (ideas
que repetira en el paragrafo 4 del capitulo 1 del tomo I de El
capital).

En un sexto nivel, se presenta la cuestion del como “medir”
(tercera determinacion del ente para Hegel)'® el valor de cambio.

El “tiempo de trabajo” es una magnitud que mide una determi-
nacion complificante del mero trabajo “social” (ya capitalista en-
tonces).

En un séptimo nivel (7 del esquema 4), puede considerarse
todavia ese tiempo de trabajo en el sentido de trabajo “no-
especializado”, indeterminado por falta de pericia (més concreto
entonces que el puro “tiempo de trabajo en general”).

Por ello, el “tiempo medio” de trabajo es atn otro nivel, el octa-

" Expresion frecuente en Hegel; expresa la accion del ser hacia el ente; de
lo fundamental hacia 10 fundado.

12 Véase La produccién teérica de Marx, paragrafos 4.2 y 17.4.a.

" Enciclopedia, paragrafos 107-111: “Medida (Mass)”.
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vo, que no puede confundirse ni con el “tiempo de trabajo” en
general, ni con el no-especializado, ya que tiene una determina-
cion cualitativa:

El caracter de este trabajo medio difiere a su vez en diferentes paises
y diversas épocas de la civilizacion [...] aparece como dado en una
sociedad dada (18, 32-35; 13, 21-23).

Estos niveles no pretenden constituirse desde los mismos cri-
terios de division.
Todos estos tipos de trabajos (subjetivamente), o modos de

ESQUEMA 4 ,
DIVERSASCONSIDERACIONES DE LAS CATEGORIAS MAS SIMPLES

HASTA LAS MAS COMPLEJAS
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constituir la mercancia, deben diferenciarse del trabajo “comu-
nitario (gemeinschaftliche)”, que es puesto como una utopia desde-
donde es posible criticar al trabajo “social” como perversion ca-
pitalista.

Practicamente todos estos avances habian ya sido logrados en
los Grundrisse. Tanto alli como aqui el “valor”, en cuanto tal, no
se ha distinguido plenamente del “valor de cambio”.

1.2. PROCESO DE INTERCAMBIO (24, 11-37, 19; 20 4-36, 22)

Se trata ahora de reflexionar sobre el pasaje de la mercancia al
dinero -de la primera a la segunda categoria del discurso dialéc-
tico.14 En el “proceso de intercambio (Austauschprozess)”, la mer-
cancia deviene dinero en la totalidad del "mundo de las mercan-
cias (Warenwelt)” (37, 3; 36, 1): nueva determinacion formal.

Hasta ahora hemos considerado la mercancia desde la rela-
cion del este con el fundamento subjetivo: el trabajo (sea cual fue-
re el tipo del mismo); ahora, en cambio, deberemos fijar nuestra
atencion: en ,la reciprocidad de la mercancia con las otras mer-
cancias:

En cuanto mercancia [...] solo es mercancia con referencia a las de-
mas mercancias. La relacion mutua real de las mercancias es su pro-
ceso de intercambio. Es éste el proceso social en que entran los indi-
viduos independientemente entre si [...]; su entidad reciproca de unos
para con otros (wechselseitiges Dasein fiireinander) es la entidad de
sus mercancias” (28, 18-24; 25, 11-18).

En efecto, para intercambiar dos mercancias es necesario que
sean “iguales” en algun aspecto -el problema del to ison de Aris-
toteles: equivalencia-; que tengan ambas valor de cambio. Esto
no significa relacion directa al valor de uso, porque si se aumenta
la productividad del trabajo se produciréd el mismo valor de uso
pero menor valor de cambio (ya que el valor de cambio significa
relacion al tiempo de trabajo social medio). Por otra parte, y pa-
radojicamente, no se intercambian los valores de cambio de las
mercancias, ya que se vende valor de cambio (porque nadie ven-

' Véase lo ya estudiado por Marx, en los Grundrisse (cf. mi obra La produc-
cion teorica de Marx, paragrafos 4,1-4: 4. a).
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de lo que le es util), pero se compra valor de uso (lo que le es util).
Marx se pregunta entonces: ;/qué es aquello que permite la “in-
tercambiabilidad (Austauschbarkeit)”’? (23, 25; 27, 10). Y responde
que lo que hace posible el intercambio es el tiempo de trabajo so-
cial medio general objetivado en ambas mercancias; advierte,
como sabemos, que “el valor de una mercancia se manifiesta en

los valores de uso de las otras mercancias. De hecho el equiva-
lente es el valor de cambio de una mercancia expresado en el va-
lor de uso de la otra mercancia.” (21, 35-38; 25,29-32).

ESQUEMA 5
INTERCAMBIO INVERSO DE VALOR DE CAMBIO Y VALOR DE USO
M!  (lienzo) M? (café)
vcl V(e
Sujeto aislado! L R b o Sujeto?
]L“social'i = : \\ ais}la'do
vu!l Ml vu2 {"'social"’)
consumo! de M2 uso? de M!

Aclaraciones: M: mercancia; V'C: valor de cambio; VU: valor de uso; flecha a: venta;
flecha b: compra.

En el “proceso de intercambio”, el valor de cambio de una
mercancia se expresa en el valor de uso de la otra -y viceversa.
Pero son intercambiables en lo que tienen de comun: no en su
utilidad, sino en el tiempo social general objetivado en ambas.

Pero esto es posible si el intercambio es “social”, en el senti-
do estricto capitalista de un proceso de intercambio entre perso-
nas aisladas, individualmente independientes (tanto en la fabri-
ca, por la “division del trabajo”, como en el mercado mismo, como
compradores o vendedores). Unicamente en ese caso todos los pro-
ductos individuales son siempre y s6lo mercancias: productos cuya
“entidad consiste en ser-para-otro (Dasein fiireinander)”. De ma-
nera que la mercancia es mercancia actualmente en el momento
mismo que esta-en-relacion-con: “deviene (werden)” (28, 33; 25, 30)
-como el ente hegeliano- mercancia como momento relacional
del “mundo” de la circulacion en el proceso de intercambio
mismo.

Todas las mercancias, y en esto se igualan, son tiempo social
de trabajo medio objetivado; son el resultado del devenir de di-
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cho trabajo abstracto (el ser como sustancia) como una mercan-
cia (el ente) en la multiplicidad respectiva del “mundo” del inter-
cambio.

En la sociedad capitalista se produce la mercancia como mer-
cancia, es decir, en cuanto ente portador de un valor de cambio.
Pero el valor de cambio s6lo se actualiza, se revela, cuando se opo-
ne a otra mercancia y es vendido, cambiado, por el valor de
uso de la otra. Esta “segunda existencia (zweite Existenz) “ (32, 12;
29, 35), escribe Marx, es un tener que enajenar su valor de uso
para ser valor de cambio.

En la relacion “1 vara de lienzo = 2 libras de café”-Marx no
conoce todavia la forma relativa y equivalente del valor como en
El capital-, se dice que el valor de cambio del lienzo es igual al
tiempo social de trabajo medio para producir el valor de uso del
café. Aqui el valor de uso del café es el equivalente del valor de
cambio del lienzo. Pero si invertimos la relacion y comparamos
todas las mercancias con respecto al valor de uso del lienzo, “el
lienzo se convierte aqui en equivalente general por la accidén uni-
versal de todas las demés mercancias sobre él” (33, 2-3; 30, 33-35).

Esta mercancia separada de todas las demas y definida social-
mente como la “entidad adecuada” para expresar o medir el va-
lor de cambio de todas las demds adquiere, como forma del equi-
valente general dentro del proceso de intercambio mismo, un
segundo uso de su valor de uso:

Ademas de su valor de uso particular en cuanto mercancia particu-
lar, adquiere un valor de uso general [... una] determinacion formal
[...] La mercancia excluida en cuanto equivalente general es ahora
objeto de una necesidad general [...] tiene [como] valor de usol...]

ser vehiculo del valor de cambio, medio de cambio general (33-34, 4;
31, 38-32, 10).

Esta mercancia peculiar -cuya forma en principio puede ad-
quirir en la relacion toda mercancia- es el “dinero”, con lo que
se pasa a la segunda categoria, mas concreta, mas compleja.

El “ente” dinero tiene una particularidad con respecto a to-
das las demas mercancias, ya que es un lugar privilegiado de la
manifestacion del ser: es un ente (mercancia) que en-el-mundo (de
las mercancias) revela al ser (el valor como objetivacion del tiem-
po de trabajo social medio dado) como su valor de uso.

El valor de uso del dinero consiste en ser manifestacion (y
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medida) del valor de cambio de todas las restantes mercancias del
mundo. Como tal, como dinero, tiene en su entidad propia ex-
presa una “relacion social de produccion” (34, 35-36; 33, 13), por-
que su valor de uso responde (como todo satisfactor) a una nece-
sidad: a la “necesidad general” de tener un instrumento que
posibilite el “proceso de intercambio” mismo; y asi el dinero se
presenta como un objeto que expresa la “relacion social” de la
circulacion. Eso permite su “mistificaciéon” -Marx trata también
aqui la problematica de la fetichizacion (35, 2-5; 33, 16-21).

Marx muestra, finalmente, que todas .as instancias del inter-
cambio establecen una relacion con la produccion.15 El intercam-
bio de mercancias se funda en la division del trabajo; la circula-
cion, en la totalidad de los modos sociales y aislados de la
produccion material; las relaciones formales sociales del intercam-
bio, en las relaciones sociales de produccion.

De esta manera, se ha comenzado el “pasaje” hacia el capi.
tulo II, que trata sobre el dinero;

1.3. CRITICAS METODICAS. (37, 24-48, 11; 36, 26-48, 14)

En estas paginas no interesa tanto el repaso historico sobre algu-
Nas teorias de la mercancia como la manera de aplicar su método
critico -que no es mas que un uso “destructivo” del mismo mé-
todo ejercido “positivamente” para ir desarrollando el concepto,
construyendo sus categorias y discurso propios. Descubrimos tan-
to su “modo de pensar” en su critica como en su construccion.

Los siete ejemplos a los cuales Marx se opone intencionalmen-
te muestran que al definir con claridad el contenido de las cate-
gorias hasta ahora desarrolladas, puede ejemplificar con ellas la
“confusion” o errores de los economistas elegidos. Sigamos con
cuidado su discurso critico.

La clave de su critica esta enunciada en dos contradicciones
conformadas por cuatro categorias: la del “valor de uso” y “tra-
bajo real", y la de “valor de cambio”, y "tiempo de trabajo”. Es-

"> Como en la famosa Introduccion de los Grundrisse (Cf. Laproducci6n te6ri-
ca de Marx, paragrafo 1.4.c)
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tas categorias son conocidas por todos. El problema es el manejo

que de ellas se hace y las mediaciones categoriales que se “saltan”.
En el primer ejemplo, el de William Petty (1623-1687) en su

An essay concerning the multiplication of mankind (Londres, 1686),

quien es para Marx fundador de la moderna economia politica,

el autor intuye correctamente la relacion valor de uso y trabajo,

y trabajo real en su forma “social” como “division del trabajo”,

sin embargo (siempre habra para Marx un “sin embargo” critico

inicial)...

Sin embargo, toma el valor de cambio tal como aparece (erscheint)
en el proceso de intercambio de las mercancias, como dinero, y el
propio dinero como mercancia existente, como oro y plata, Atrapa,
do por las ideas del sistema monetario, declara que el modo pecu-

liar en virtud del cual se obtienen el oro y la plata es trabajo que

pone valor de cambio [... Aunque] reconoce al trabajo como fuente
de la riqueza material no excluye en modo alguno el desconocimiento
de esa forma social determinada en la cual el trabajo es fuente del
valor de cambio (39, 4-40, 5; 38, 5-39, 10).

Permitasenos en este ejemplo ser un poco mas explicitos en
los “pasos” categoriales de la critica.

En el nivel de la produccion (valor de uso, trabajo concreto,
forma social de la division del trabajo, etc.), Petty acierta. En el
nivel formal o del proceso de intercambio, se. equivoca porque
no conoce o no ha construido las categorias que establezcan la
mediacion necesaria para comprender la realidad. Entre el “va-
lor de cambio” y el “dinero” (dos categorias diferentes) se inter-
pone una mediacion. No es que todas las mercancias medidas ten-
gan valor de cambio y el dinero sea “materialmente” (“mercancia
existente”) otro tipo de ente que solo portaria la medida de los otros
valores de cambio, siendo, por otra parte, producido por un tra-
bajo “peculiar” que pondria directamente su puro valor de cam-
bio. No.

Petty no ha comprendido que el dinero es, en principio, una
mercancia como las demads. El trabajo que la produce es igual a
los otros, pero es una mercancia que adquiere una “segunda exis-
tencia”, una nueva “forma”, un segundo uso de su valor de uso,
en el acto del intercambio (y no en un peculiar acto de produc-
cion). Le falta a Petty la categoria que le permitiria efectuar el paso
desde las mercancias medidas en su valor de cambio hasta la mer-
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cancia que mide como dinero la “igualdad” o la determinacion
que las hace “intercambiables”: es decir, la categoria de tiempo
de “trabajo medio general social”. Aunque descubri6 lo “social”
de la produccion, no supo ver que dicha “socialidad” productiva
permite el intercambio formal de las mercancias como mercan-
cias (donde el dinero es una mercancia con “forma dineraria” en
la relacion misma del “proceso de intercambio™).

Petty esta “atrapado” -condicionado necesariamente desde
un punto de vista ideoldgico-, porque aplico el analisis material
del nivel profundo de la produccion al nivel superficial y formal
de la circulacion. En este segundo nivel, hay categorias que se
originan no en el trabajo ni en el tiempo de trabajo, sino en la
“posicion” relacional dentro de la totalidad del “mundo de las mer-
cancias”’; no en su entidad desde el trabajo, sino en su entidad
“con-respecto-a (fiireinandersein)” las demds mercancias.

A Pierre Boisguillebert (1646-1714), sobre todo en su obra Dis-
sertation sur la nature de la richesse (Paris, 1843), le falta igualmente
la mediacion calegorial entre el “valor de cambio” de la mercan-
ciay el “tiempo de trabajo”, y entre ambos y el “trabajo concre-
to" (“la actividad natural inmediata”) (40, 6-41, 10; 39, 11-40, 15).
En efecto, entre el valor de cambio medido y el tiempo de trabajo
debe situarse necesariamente la categoria “dinero”.'® Como ¢l
elimina el dinero y “confunde” la “forma social” capitalista del
trabajo y del intercambio con la naturaleza misma del hombre (no
distingue las categorias “trabajo en general” niveles [2-4 del es-
quema 4] de “trabajo social” [nivel 5]), sin tener conciencia toma
la estructura capitalista de la produccién (en su “contenido ma-
terial”’) como la utopia a realizar; para ¢lla “libre competencia”
iguala y mide con el tiempo de trabajo el valor de cambio de las
mercancias en el mercado.

En cambio, Benjamin Franklin (1706-1790), en 4 modest in-
quiry into the nature and necessity of a paper currency (Boston, Works,
t, II, 1836), como ha mezclado (Vermischung) (42, 10; 41, 27) las ca-
tegorias “trabajo concreto” (nivel 3 del esquema.4) con “trabajo

' Ibid., paragrafos 4.3.-4.4. El “tiempo de trabajo” no puede ser inmediata-
mente dinero (Grundrisse 85, 4-25); ni puede el “tiempo de trabajo” medir inme-
diatamente el “valor de cambio”. El “tiempo de trabajo” mide el “valor de cam-
bio” de una mercancia por mediacion del “valor de uso” de otra mercancia (el
valor de uso del dinero).
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social” capitalista (nivel 5), no puede descubrir la “conexion in-
terna (innern Zusammenhange)” (42, 21; 42, 7) entre el dinero y el
trabajo que pone valor de cambio. El “trabajo abstracto social”
es la categoria que le (alta a Franklin y con la que hubiera podido
pasar el “trabajo concreto”, que pone valor de uso (como soporte
material del valor de cambio que aparece en la relacion de inter-
cambio), al “dinero”, (que es objetivacion del mismo trabajo abs-
tracto social).

James Steuart (1712-1780), en An inquiry into the principles of
political economy (Londres, 1767), también se confunde:

Tratan, pues, el problema en una forma compleja antes de haberlo
resuelto en su forma elemental [...] [por ello] aparecen borrosas y
vacilantes (verfliessend, schwankend) las categorias abstractas de la
economia politica por hallarse atin en proceso de separacion (Schei-
dung) de su contenido material (42, 32-43, 12; 42, 22-43, 4).

Este tratamiento de “modo confuso (konfuserweise)” del con-
tenido conceptual de las categorias es fruto de un grado inicial
de la ciencia o del proceso dialéctico del pensar. La “escision”

o0 “separacion” de los conceptos no se ha efectuado todavia. A
Steuart le falta distinguir, precisar o escindir entre “trabajo in-
dustrial o capitalista” (categoria compleja) -intuicion adecuada
de la especificidad burguesa- y “trabajo concreto” material o
“trabajo abstracto social” (categorias simples o elementales, abs-
tractas). Intuye correctamente que es el trabajo capitalista el que
se manifiesta en el valor de cambio; pero confunde en el concep-
to, mezcla indebidamente sin escindirlos, trabajo concreto y abs-
tracto social.

Adam Smith (1723-1790), en su Wealth of nations (Londres,
1843),"7 que sera criticado en regla en los Manuscritos del 61-63,
comete su mayor “confusion” (lo “no claro” [unklar], “mezcla-
do”, “equivocado”) al no ligar los niveles estructurales de las ca-
tegorias, “estructura” o niveles de profundidad: lo que se dice
correctamente en el nivel de la produccion (el tiempo de trabajo
mide el valor de la mercancia) se niega en el nivel mas complejo

'"En el Museo Britanico pueden consultarse todavia hoy las mismas obras
que Marx us6 a partir de 1857; por nuestra parte, hemos pedido las mismas obras
y ediciones, y hemos podido constatar dicha posibilidad.
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de la circulacion (donde el valor de la mercancia es ahora medido
por el pretendido valor del trabajo, que en realidad no tiene va-
lor). Confunde la violencia historica supuesta en la venta del tra-
bajo ante el capitalista, con “la igualdad subjetiva de derechos de
los trabajos individuales” (45, 5-6; 45, 2), etcétera.

Por su parte, David Ricardo (1772-1823), en su On the princi-
pies of political economy and taxation (Londres, 1821), “intuye (ahnt:
sospecha], ve inicialmente por lo menos [...] la determinacion de
la magnitud del valor mediante el tiempo de trabajo” (45, 19-21;

45, 18-22), pero confunde en una las dos categorias, con lo que
queda expresado en el “horizonte burgués (biirgerlichen Horizont)”
(46, 12; 46, 11): la “forma natural” del trabajo humano (desde el
paleolitico) con la “forma social” del trabajo capitalista. Proyecta
¢sta sobre aquélla y eternaliza, deshistorifica, naturalizandola, la
forma burguesa.

Por tltimo Simonde de Sismondi (1773-1842), en Etudes sur
l'économie politique (Bruselas, t. II, 1838), propone intuiciones uti-
les, y no es objeto de una critica mayor por parte de Marx.

Termina este capitulo con cuatro cuestiones18 que son ya
todo un programa, el de los Manuscritos del 61-63: a la primera
(de si el trabajo en si tiene valor de cambio), se respondera en los
Cuadernos 1 y 11 de estos Manuscritos (nuestro capitulo 3); a la se-
gunda (sobre el plusvalor), con los Cuadernos III-XV'y algunos
mas (desde nuestro capitulo 4); a la tercera (el pasaje del valor
al precio de produccion y de mercado), desde el Cuaderno X en
adelante, principalmente, pero también en otros (en nuestros ca-
pitulos 9 y 12); a la cuarta cuestion (del valor de cambio de las
fuerzas naturales), en diversos Cuadernos, entre ellos el XI'y XII
(asunto que trataremos en la cuestion de la renta)

8 Cf. 47, 3-48, 11; 47, 1-48, 14.



2. EL TRATADO DEL DINERO
(Capitulo II de la Contribucion, terminado
lel 21 de enero de 1859)

El oro se convierte en dinero -a diferencia de la moneda- s6lo cuan-
do se retira de la circulacion en condicion de tesoro; luego entra en
la circulacién como no-medio-de-circulacion, y finalmente rompe las
barreras de la circulacion interna para funcionar como equivalente
universal en el mundo de las mercancias. De este modo se convier-
te en dinero mundial (125, 2-6; 139, 17-22).

Si el capitulo I sobre la mercancia fue en realidad -excepto
algunas paginas de los Manuscritos del 44, de la Miseria de la filo-
sofia sobre el valor de uso y de cambio, o de los Grundrisse- el
primer escrito completo sobre el tema (y por ser solo el primero
serd mejorado en la redaccion del capitulo 1 de E/ capital, prime-
ra edicion de 1867, y aumentado y precisado en la segunda edi-
cion de 1873), el capitulo II de la Contribucion, en cambio, es un
texto definitivo que no avanzara tanto en los capitulos respecti-
vos de El capital. Lo sustancial habia sido ya descubierto en los
Grundrisse’

Cabe destacar, ademas, que Marx trata inicialmente la esen-
cia del dinero en el capitulo sobre la mercancia: como forma de
ser de la misma mercancia, y por ello en el capitulo del dinero
se ocupa de desarrollar su concepto, de describirlas determina-
ciones formales o “funciones” esenciales del dinero.

2.1. MEDIDA DE VALOR, PATRON DE MEDIDA DE LOS PRECIOS
Y DINERO DE CUENTA (49, 1-69, 3; 49, 1-73, 5)

El “ser-dinero” es una determinacion formal de la mercancia. El
“caracter dinerario” de la mercancia, por su parte, debe realizar-

"'Cf. mi obra La produccién tedrica de Marx, paragrafos 4.4.b-d. Considérese
también el Urtext (Grundrisse, 873 ss.), en lo correspondiente a partir del “Dinero
como dinero” hasta “los metales preciosos”.
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se concretamente en una mercancia particular (el oro, por ejem-
plo). Es por ello que el analisis del dinero debid “partir de la pro-
pia mercancia”, y resulta necesario “captar de una manera pura
sus determinaciones formales peculiares”,” que deben describirse
desde las mas abstractas hasta las mas concretas (siendo el “di-
nero mundial” la determinacién mas compleja y concreta del di-
nero como dinero).

Al menos, en primera instancia, hay tres determinaciones for-
males del dinero: la de ser “medida del valor”, ser “patrén de
medida de los precios”, y ser “dinero de cuenta”. En cuarto lu-
gar, aunque ascendiendo ya a un nivel mas concreto, el ser "me-
dio de circulacion” (cuando se pasa del intercambio simple a la
circulacion propiamente dicha).

Marx habia ya distinguido con claridad en los Grundrisse el
nivel profundo del valor de cambio y el superficial del precio.’

El “pasaje” de la mercancia al dinero se realiza gracias a la igual-
dad y conmensurabilidad que puede establecerse a partir de que
ambos tienen tiempo de trabajo objetivado, es decir, una magni-
tud comparable. Ahora, el “pasaje” real del valor de cambio al
precio se efectlia gracias a que existe igualmente un término co-
mun: el oro, como dinero, que permite desarrollar el valor de cam-
bio en precio dentro del proceso de intercambio.

El dinero (oro) tiene dos “funciones” diversas: por una par-
te, mide el valor de cambio de la mercancia; por otra parte, expre-
sa el valor de cambio de la mercancia en dinero, es decir: deter-
mina el precio. La medida del valor en tiempo de trabajo hace
referencia a la mercancia misma (es una “medida inmanente de
los valores™; 67, 13; 71, 10-11); aunque siempre por mediacion del
dinero. La determinacion del precio(“forma trasmutada [...] del
valor de cambio”; 51, 7-8; 51, 21) establece una relacion con el mer-
cado, el intercambio, el comprador, la oferta y la demanda; es una
“medida externa” (67, 14; 71, 12). Marx cita aqui a Aristoteles para
recordar que los “objetos son efectivamente conmensurables
(symmetria)” (véase Etica nicomaquea, V, 3ss., 1131 a 10 ss.) o re-
lacionales entre si en el mercado porque tienen un precio.

En cuanto expresadas idealmente en su valor de cambio por

? Estas “Formbestimmtheiten” (49, 11-12; 49, 14) debemos considerarlas de ma-
nera especial.

3 Cf. La produccion tedrica de Marx, paragrafo 3.3 (véanse alli los esquemas
7,9y 10).



42

mediacion del dinero (precio), las mercancias, todas ellas, deben
ser: referidas a “una cantidad determinada de oro como unidad

de medida” (54, 19; 55,26-27). Para ello, el oro, el dinero como me-
dida, debe ser dividido o separado en partes iguales teniéndose

en cuenta su peso (asi como el trabajo, por ser un proceso huma-
no, pudo ser dividido por su tiempo). El trabajo fue medido odivi-
dido por tiempo; pero como tal, no puede medir de inmediato el
valor de cambio de la mercancia (necesita otra mercancia, del di-
nero, para medirlo).

En cambio, por su peso, el oro puede medir inmediatamente
el valor de cambio -pero sobre el fundamento de ser mercancia
que tiene objetivado tiempo de trabajo social, al igual que la otra
mercancia medida. y asi el peso del oro (dinero) se transforma
en el patron de determinacion del precio.

Resumiendo, el dinero (oro), gracias a la conmensurabilidad
establecida por el hecho de ser mercancia y dinero, tiempo de tra-
bajo objetivado, mide el valor de otra mercancia (determinacion
intrinseca: “medida del valor”) y expresa, por la unidad de peso
del oro (dinero), el precio de la mercancia (determinacion extrin-
seca: “patron de medida del precio”).

Pero como la magnitud de metal precioso en peso, determi-
nado por el patron de medida (por ejemplo, la “libra”), puede dis-
minuir por desgaste, o puede cambiar de valor (por la mayor o
menor productividad del trabajo invertido en su obtencion), co-
mienza a producirse una diferencia de valor entre el oro como
“patrén de la medida”, (pasado) y el “peso metélico efectivo”, (pre-
sente). Es decir, por “un proceso historico [...] se conservé el mis-
mo nombre de una medida de peso para designar un peso cons-
tantemente cambiante y en disminucioén de metales preciosos en
su funcion de patron de medida de los precios™ (55, 25-28; 57, 4-
10). Una “libra” de oro (nombre de una unidad abstracta de peso:
454 gramos en Inglaterra; one pound) en el siglo X VI, lleg6 a tener
en el siglo XVIII mucho maés valor que el dinero denominado en
Inglaterra “libra” esterlina:

De este modo se separaron historicamente los nombres dinerarios
de los pesos metalicos4 de sus nombres generales como medidas de
peso’ (56, 4-5; 57, 13-15).

* “Libra” esterlina como dinero.
> Una “libra”, de peso de oro en bruto equivalia en Castilla a 460 gramos (en
Alemania a 467 gramos: un Pfund).
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La denominacion del peso fisico del oro (dinero) antiguo, cuyo
valor (tiempo de trabajo objetivado) media las mercancias, es el
“dinero de cuenta” (nombre dinerario actual). El “dinero de cuen-
ta” es el dinero como medida ideal del precio de la mercancia y
puede no guardar igualdad con el valor (tiempo de trabajo objeti-
vado) que tiene el oro actualmente en la magnitud de peso exigi-
da por el patron de medida de los precios cuyo nombre lleva el
dinero “de cuenta”. El “precio” determinado por el “dinero de
cuenta” se denomina precio monetario. Esta es una tercera deter-
minacion formal del dinero para Marx.

2.2. CRITICAS METODICAS A CINCO CONFUSIONES (59, 29-69, 3; 62, 1-73, 5)

Como en las criticas anteriores, Marx muestra como la insuficiente
construccion de nuevas categorias impide realizar un analisis co.
rrecto (véase el paragrafo 1.3).

La clave de su critica se construye sobre las categorias "me.
dida de valor”, “patrén de medida del precio” y “dinero de
cuenta”.

La primera cuestion, en la cual se critica a William Lowndes

ESQUEMA 6
DIFERENTES NIVELES Y RELACIONES DE LAS CATEGORIAS NECESARIAS

Tiempo a . Dinero como
de trabajo . medida de valores Precio de
a é e mercado
Patrén de
Valor de Valor de Ll medida del
cambio cambio medido

b precio
\ Moneda
d i
€
Precio |z I Dinero de Precio
{ = . L .
cuenta monetarto

Aclaraciones: flechas a: objetivacion del tiempo de trabajo; b: el dinero mide el
valor (mediacion necesaria); c: el dinero fija su unidad; d: el patron de medida
determina el precio; e: el patron es dinero de cuenta (en el pasado histoérico, pero
puede no igualarse en el presente); f: cuenta o numera el precio idealmente. Toda
relacion directa (fuera de ras indicadas por las flechas) entre las categorias inclu-
ye errores o confusiones.
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(1652-1724), John Locke (1632-1704), en especial en su obra Some
considerations on the owering of interest (en Works, Londres, 1768),
y el ya citado James Steuart, consiste en la siguiente confusion con-
ceptual: no se distingue entre el valor expresado en el precio de
mercado de metal-dinero (en cuanto “contenido metélico” del pa-
tron de la medida del precio, en este caso la plata) como mercan-
da (valor de una “libra” de plata), y el precio monetario que se

le otorga imaginariamente en el mercado a la unidad de medida
ideal (dinero de cuenta), el cual guarda la “denominacion” del
antiguo patréon de medida del precio. Por ello, una “moneda”

-que no es exactamente lo mismo que el dinero, sino una parte
alicuota real en peso de oro o plata en el pasado- puede expre-

sar menor precio monetario, por desgaste o desvalorizacion his-
torica, que el precio de mercado que dicha medida de peso del
metal real tendria en la actualidad. Deducir de esto que el “dine-

ro de cuenta” se referiria directamente o contendria “atomos idea-
les de valor” (60, 5; 62, 11) -es decir, que la “libra” esterlina o

el “chelin” contendrian un valor ideal constante, fijo-, seria algo

asi como fetichizar el dinero y su valor. Nunca el “dinero de cuen-
ta” puede tener valor en-si, intrinseco. El valor lo tiene la
mercancia-dinero. El “dinero de cuenta” es una unidad ideal de
medida que hace referencia al valor que tenia el oro o la plata

con la magnitud del patron de peso real de medida de los precios

en un momento pasado dado (el “precio de mercado”, como me-
tal que tenia en el pasado historico es hoy recordado en actual
“precio monetario”, menor al “precio de mercado” del mismo

peso fisico de oro efectivo en el presente).

Por su parte, las criticas contra George Berkeley ( 1685-1753),
en su The querist (Londres, 1750), o contra J. Steuart, son de un
mismo tipo. Asi como Berkeley habia volatilizado ontologicamente
la sustancia material en su idealismo, de la misma manera volati-
liza econdmicamente el valor real del dinero en un mero “con-
cepto abstracto de valor”. Pasan de forma directa del valor al di-
nero de cuenta, y no conocen cdmo se transforma la medida del
valor en patron de medida de los precios:

Aqui se encuentra una confusion [casi podriamos traducir mezcolan-
za: Verwechslung] entre medida de los valores y patron de medida de
los precios (62, 16-17; 65, 6-9) [...] No comprende la transformacion
de la medida de los valores en patron de medida de los precios (63,17-
26; 66, 19-33).
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No existe una relacion directa entre el valor de cambio de la
mercancia y un valor abstracto ideal que lo mide (como una es-
pecie de “dinero de cuenta” sin sustrato material): se necesita pa-
sar del valor de cambio por mediacion del dinero como “medida
del valor” al valor medido (flecha b). Una vez medido el valor,

y por medio del “patron de medida del precio”, en el precio se
expresa el valor en magnitud de dinero. Esta magnitud de dinero
puede pasar de “patron de medida del precio” a mero “dinero

de cuenta”. Berkeley pasé sin mediaciones del valor de cambio
al dinero de cuenta; J. Steuart no capto: la manera de pasar de la
“medida de los valores” al “patron de medida de los precios”.
Este pasaje no se realiza directamente del patron de medida “a
los valores en cuanto tales” (63, 29; 66, 35); es necesaria la media-
cion del dinero como “medida de los valores™; es decir, el “pa-
tron” o “unidad de medida” estaba referido a “otra cantidad de
oro” (el oro del dinero como medida del valor).

La cuarta y quinta criticas se dirigen, en cambio, a indicar
la falta de otra mediacion categorial, pero ahora en la relacion que
se establece entre el “dinero de cuenta” y el “tiempo de traba-
jo”. Fueron Lord Castelereagh (1769-1822), el ya mencionado!
Lowndes, Thomas Attwood (1783-1856) -en The currency ques-
tion (Londres, 1844)-, Robert Peel (1788-1850) y John Gray (1798-
1850) -en The social system (Edimburgo, 1831)-, a quienes Marx
analiza aqui. Marx odia la confusion y por ello llega hasta la re-
dundancia (ellos caen en “la expresion clasicamente confusa para
este confuso punto de vista”; 64, 20-21; 68, 4-5). Se opina con fal-
sedad que inmediatamente “el dinero de trabajo es la verdadera
unidad de medida de. dinero” (65, 30-31; 69, 20-21); o, de otra ma-
nera, “que las mercancias podrian relacionarse directa o recipro-
camente como producto del trabajo social” (67, 20-21; 71, 18-19).
Si esto fuera asi, habria que eliminar el dinero; pero para ello se-
ria igualmente necesario suprimir el caracter “social” del traba-
jo: las mercancias serian inmediatamente comunitarias, fruto de
un “trabajo comunitario (gemeinschaftliche)”. Gray comete el mis-
mo error que Proudhon. La cuestion no es eliminar el dinero, sino
el caracter “social” del trabajo, transformdndolo en un “tiempo
de trabajo de individuos directamente asociados” (67, 37-38;

71, 27-18).
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2.3. METAMORFOSIS DE LA MERCANCIA, CIRCULACION Y MONEDA
(69, 3-101; 73. 6-111, 18)

De nuevo debemos ascender de lo abstracto, el proceso de inter-
cambio simple, a lo concreto, la circulacién (como proceso com-
plejo real). Para que sea posible la circulacion “social”, la mer-
cancia presenta su valor de cambio desarrollado en precio, y el
oro debe igualmente aparecer en su caracter dinerario. La divi-
sion social del trabajo y el mundo de las mercancias son los su-
puestos que completan las condiciones para esta circulacion.

En primer lugar, un productor ofrece en el mundo de las mer-
cancias una mercancia (M) para ser vendida, cambiada o meta-
morfoseada en dinero (D). La mercancia deviene dinero (M-D).
Con el dinero se pueden comprar nuevas mercancias. El comprar
(D-M) es una metamorfosis inversa. Marx explica:

Si volvemos ahora a la circulacion global, M-D-M, se revelara que
en ella una mercancia recorre toda su serie de metamorfosis (74, 20-
21; 79, 26-28).

En efecto, la venta de la mercancia primera (M") por dinero
permite comprar otra mercancia (M°); M’ se retira de la circula-
cion por el consumo del primer productor (S*). Pero, en realidad,
la M entré en la circulacion en medio del proceso del primer
productor (porque M’ debi6 entrar. en la circulacion antes que S’
pudiera comprarla). Todo esto constituye “una concatenacion in-
finitamente intrincada de este movimiento” (75, 6; 80, 18).

El dinero deviene asi un “medio de circulacion” -nueva deter-
minacion del dinero-, “puesto que la metamorfosis de las mer-
cancias aparece como un mero cambio de posicion del dinero; y
que la continuidad del movimiento circulatorio depende por com-
pleto del dinero” (81, 8-10; 87, 17-19). El dinero aparece como pun-
tos diferentes (D', D’, etc .) en posiciones sucesivas dentro del
mismo movimiento de “la superficie de la sociedad burguesa”.

El dinero circula concierta velocidad; cuanto mayor sea esta velo-
cidad, menor sera la masa de dinero circulante.

En cuanto “medio de circulacién” (o mediacion necesaria para
poder efectuarse la circulacion), el dinero es determinado por una
nueva forma peculiar: “se convierte en moneda (Miinze)” (87, 19-
20; 94, 38). El oro se “amoneda en correspondencia con el patron
de medida del dinero de cuenta” (87, 21-22; 95, 2-3). La diferencia
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ESQUEMA 7
ENTRADA-SALIDA DE LAS MERCANCIAS. PERMANENCIA DEL DINERO
EN LA CIRCULACION
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Circulacién

Produccioén o consumo de mercancia

{ Sujetos de produccién, intercambio y consumo

Aclaraciones: a: produccion; b: venta; c: compra; d: consumo; s: sujeto; M: mer-
cancia; D: dinero.

entre el “dinero de cuenta” y la moneda consiste en que el pri-
mero es una medida ideal o imaginaria, mientras que la moneda
es una unidad real. Pero, como hemos indicado mas arriba, por

el desgaste habitual el oro contenido en la moneda comienza a

ser menos que el exigido por el patron de medida de los precios.
Entre una “moneda de oro desgastada” y una “moneda metdlica
subsidiaria”, hay ya una distancia que va creciendo con respecto

a la moneda idéntica al patron de medida. El siguiente paso es

“la forma de la ficha sin valor, del papel, del mero signo de valor”
(94, 3-5; 102, 31-33). Y como criticando por anticipado las corrien-
tes monetarias contemporaneas, escribe:

En la circulacion de los signos de valor, todas las leyes de la circula-
cion real del dinero aparecen invertidas [...] Observadores que han
estudiado unilateralmente los fendémenos dela circulacion del dine-
ro [...] han debido confundir todas las leyes inmanentes de la circula-
cion del dinero (100, 22-101, 5; 110, 24-111, 11).
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2.4. ATESORAMIENTO, MEDIO DE PAGO Y DINERO MUNDIAL
(101, 11-132,29; 111, 19-148, 20)

En este discurso dialéctico de construccion de categorias, Marx
da un paso mas y describe una nueva determinacion formal del
dinero, ahora s6lo “dinero como dinero”, y como tal puede inau-
gurar un nuevo silogismo, un nuevo proceso: D-M-D, donde el
dinero es el punto de partida y llegada.’

Este tema tiene mucho menos dificultades que los anteriores.
Se trata del desarrollo del dinero como dinero en cuanto niega
a la circulacién en alguno de sus niveles. El dinero aparece feno-
ménicamente ante la conciencia como tal cuando deja en reali-
dad de ser dinero:

En esta funcion de medio de pago, el dinero se presenta como la mer-
cancia absoluta, pero dentro de la propia circulacion y no, como el
tesoro, fuera de ella (118, 12-14; 131-18-20).

En efecto, el discurso de Marx se construye todo sobre el con- ,
cepto de autonomia o negacion de la circulacion. El tesoro es un
dinero “en cuanto no-medio-de-circulacién” (106, 10; 117, 18); es
decir, cuando se retira de la circulacién de mercancia-dinero (oro)
y se lo recoge como valor-en-si, se transforma en tesoro. Como
tal, dicho oro deja de ser dinero ,porque ha sido sustraido de la
relacion social que lo efectiviza como dinero. Por ello se fetichi-
za, se convierte en “idolo”, “en deidades a las cuales se han sa-
crificado y se les siguen sacrificando” tantos hombres, “falsos dio-
ses”.” Pareciera como-si el tesoro tuviera valor en su propia
materialidad: en esta absolutizacion consiste la fetichizacion. Marx
desarrolla aqui una verdadera critica ética contra este fetiche.
Toma a Lutero como autoridad profética (108; 120) y critica cla-
ramente al cristianismo calvinista posterior:

El atesorador, en la medida en que su ascetismo esta vinculado con
una laboriosidad activa, es de religion esencialmente protestante y,
mas aun, puritano (108, 11-13; 119, 29-321).

Hemos dicho que la autonomia del tesoro es clara y absoluta: .
es un poner fuera de la circulacion el dinero. El “medio de pago”,

% Véase La produccion tedérica de Marx, paragrafo 4.4, d.
" De la cita de Boisguillebert, nota 88 (p. 103; p.. 114).
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en cambio, es otra determinacion superior del dinero donde éste
manifiesta su autonomia también, pero dentro de la circulacion.
El “fuera” del tesoro es metaféricamente espacial; el “dentro”

del medio de pago es un “fuera” en la temporalidad: el dinero

se recorta autobnomamente para la conciencia porque “el pago sélo
ocurre con posterioridad a la venta de la mercancia” (124, 21-22;
138, 32-33). Al comprar, el comprador se apropia de la mercan-
cia, la consume. El dinero se le aparece a la conciencia como tal:
como “medio de compra” y “medio de pago”.El dinero es “me-
dio de compra” cuando se entrega en el momento de la compra
(es entonces “medio de circulacion™). Pero si se contrae una deu-
da para el futuro (temporalidad), cuando el comprador ya haya
usado o consumido la mercancia, debera vender otras (aunque
sea su trabajo) para conseguir “dinero”, para pagar la deuda den-
tro del “plazo contractual”. Asi el dinero aparece autonomizado
ante la conciencia, dinero como dinero, “como forma absoluta del
valor de cambio” (118, 26; 131, 35), como lo que se debe conse-
guir en cuanto tal.

Por su parte, el "dinero mundial" por superar el horizonte
de la circulacion interior de una nacion y situarse "en la circula-
cion internacional de mercancias" recobra "su primera forma na-
tural y espontanea”, es decir, “como medio general de cambio”
(125, 20-37; 140, 5-29). Se trata de un dinero mundial, universal,
que retorna a su valor como ,metal precioso:

Al abandonar la circulacion interna, vuelve a despojarse de las for-
mas particulares surgidas del desarrollo del proceso de intercambio
dentro de esa esfera particular, de sus formas locales de patron de
medida de los precios, de moneda, de moneda divisionaria y de sig-
no de valor: (125, 22-26; 140, 5-9).

América Latina naci6 en la historia mundial entregando bue-
na parte de los metales preciosos de México, Pertl y posteriormen-
te Minas Gerais, es decir, como “dinero mundial”. El “metal
precioso” -que como tal no debe confundirse con el dinero, co-
mo relacion social-, en tanto objetivacion del trabajo social (la
riqueza abstracta), “es la existencia material de la riqueza abstrac-
ta” (103, 7; 113, 17).



50
2.5 NUEVAS CRITICAS A SEIS CONFUSIONES (133, 1-160, 22; 149, 1-182, 5)

Marx realiza una critica contra las teorias monetaristas y antimo-
netaristas, como la de Ricardo, cuando éstas quedan atrapadas
dentro del horizonte de la economia politica burguesa.® Marx
enuncia sus principios metddicos. Estos economistas “expresan

el fendémeno (Phdnomen), pero no lo esclarecen (erkldrt)”

(156, 21-22; 177, 1). y no pueden explicar la cuestion con claridad
por la siguiente razon:

El movimiento progresivo de las mercancias, que se origina en la con-
tradiccion entre valor de cambio y valor de uso contenido en las mis-
mas, que se manifiesta (erscheint) en la circulacion del dinero y se
cristaliza en las diversas determinaciones formales de este Gltimo,

se halla, pues, [entre estos economistas burgueses] extinguido, y su
lugar resulta ocupado por la equiparacion mecanica imaginaria en-
tre la masa ponderal de los metales preciosos existentes en un pais

y la masa de mecanicas existentes al mismo tiempo (139, 34-140, 6;
157, 4-13).

Marx ha descrito desde el comienzo de la Contribucion, en los
capitulos sobre la mercancia y el dinero, el "movimiento progre-
sivo (prozessierende Bewegung)” en dos niveles. Por una parte, co-
mo movimiento del desarrollo real de la mercancia hacia el dinero
y de éste hasta el “dinero mundial”. Por otra parte, como movi-
miento tedrico-dialéctico en la construccion de las categorias. Los
tedricos que confrontan abstracta, mecanica y superficialmente
el “precio de las mercancias” y la “cantidad de dinero” (metali-
co o como signo de valor) solo en la circulacion, ignoran, saltan
o confunden categorias, niveles de profundidad, etc.; y por ello,
comprueban un “fendémeno” pero no lo “explican” -y cuando
lo intentan, justifican los presupuestos practicos de su teoria, sin
comprenderlos en realidad.

Para David Hume (1711-1776), en Essays and treatises on seve-
ral subjects (Londres, 1777), quien observa que en los siglos XVI
y XVII aument6 el precio de las mercancias en Europa “junto con
la cantidad de oro y plata importados de América [Latina]”
(138, 9-10; 155, 2-3), se deduce que la cantidad de dinero determi-

¥ Si se considera una obra como la de Friedrich von Hayek, Precio y produc-
cion Londres, 1931), o las de Milton Friedman y su “Escuela de Chicago”, podria
apreciarse la actualidad del tema para América Latina en relacion con la politica
del FMI.
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na el precio de las mercancias. Para llegar a tal conclusion, se su-
pone que las mercancias “entran en el proceso de la circulacion
sin precio, asi como el oro y plata sin valor” (139, 4-5; 156, 2-3).
El precio y el valor son momentos extrinsecos que adquieren en
el intercambio social. Tanto el precio como el valor se fundan y
originan so6lo en el “mundo de las mercancias” (la circulacion).
Ninguna referencia fundacional con respecto a la produccion y
al trabajo. Al no “desarrollar” el concepto de precio de la mer-
cancia y valor del dinero desde el trabajo abstracto social y su tiem-
po, tanto la mercancia como el dinero “adquieren” sus determi-
naciones formales s6lo “dentro del proceso de la circulacion”
(139, 13-14; 156, 14).

Por su parte, J. Steuart tiene intuiciones muy positivas, ya que
“descubre las determinaciones formales esenciales del dinero y
las leyes generales de la circulacion del dinero [... y] desarrolla
las diversas funciones” (140, 14-18;- 157, 21-25). Por otro lado,
Adam Smith, partiendo de una posicion capitalista industrial, lu-
cho “contra las ilusiones del mercantilismo [... pero sus limita-
ciones le impidieron] concebir objetivamente los fendmenos de
la circulacion metalica” (143, 6-8; 161, 1-3).

En realidad, es Ricardo contra quien polemiza Marx. Es sabi-
do que para Ricardo el “tiempo de trabajo materializado” en el
oro y demas mercancias es el que “determina el valor”
(144, 33-145, 1; 162; 30-32). En contra de Hume, Ricardo opina que
la mercancia entra a la circulacion con precio y el dinero con va-
lor, y por ello es determinada “la cantidad de los medios de cir-
culacion [dinero] por los precios de las mercancias™ (145, 15;
163, 17-18). Pero de pronto, y esto lo mostrara varias veces en los
Manuscritos del 61-63, “Ricardo interrumpe subitamente la mar-
cha llana de su exposicion y revierte el punto de vista opuesto”
(145, 18-19; 163, 21-22). Los supuestos practicos de su existencia
burguesa ponen limite a su discurso teorico (“Gang”) que se re-
vierte como justificacion ideoldgico-encubridora les un error “ne-
cesario”, dird frecuentemente). Marx muestra, en apretado
argumento, la contradiccion en la que incurre Ricardo, quien a
partir de pretendidas razones de orden internacional llega a la con-
clusion monetarista: “Cuando el oro se abarata, las mercancias
encarecen; y cuando el oro se encarece, las mercancias se abara-
tan y pierden precio”.” Y Marx concluye:

? Principios de economia politica y tributacion, IX (Londres, Everyman's Li-
brary, 1984, p. 107; México, FCE, 1973, p. 128).
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Si Ricardo hubiera postulado esta teoria de una manera abstracta,
tal como lo hemos hecho nosotros, [...] su vacuidad se hubiese ma-
nifestado en forma contundente (148, 23-25; 167, 6-10).

Y comenta todavia metodolégicamente:

Algunos ejemplos demostraran cémo Ricardo reconstruye los feno-
menos reales forzandolos para que se adapten a su teoria abstracta
(151, 1-2; 169, 34-170, 2).

Este principio metodico es esencial para un pensamiento la-
tinoamericano abierto a nuestra realidad histérica. No se trata de
modificar los hechos para poder aplicar pretendidas categorias
marxistas fuera de lugar o abstractas, sino de desarrollar las cate-
gorias necesarias para explicar nuestra realidad latinoamericana.
Marx es una guia en este camino creador; es una exigencia de su
propio método.

James Mill (1773-1836), a quien Marx lee en la traduccion fran-
cesa de Elements of political economy (Paris, 1823), piensa que “el
valor del dinero” se determina por la relacion que se establece
entre “la cantidad total del dinero existente en un pais, y [...] to-
do el dinero” de dicho pais (153, 23-26; 173, 13-18). El error con-
siste en que los economistas burgueses buscan el “origen y
remedio dentro de la esfera mas superficial y abstracta de este
proceso: en la esfera de la circulacion™ (156, 8-10; 176, 26-29); en
esta confusion han caido los miembros de la llamada “currency
principle”.

Thomas Tooke (1774-1858), principalmente en su 4 history
of prices and the state of the circulation (Londres, 1848), aunque
parti6 de 1os supuestos ricardianos, llegd a la conclusion contra-
ria: que “la cantidad [y valor] de los medios de circulacion”
-resume Marx- “es siempre efecto y nunca causa de las fluc-
tuaciones de los precios” de las mercancias (159, 13-19; 180, 15-21).
Pero aun Tooke confunde erroneamente “el dinero, a diferencia
del medio de circulacion [dos categorias completamente diferen-
tes], con el capital”. Marx concluye:

En general, esos escritores no consideran al dinero primordialmen-
te en la forma abstracta en que se desarrolla dentro de la circulacion
simple de mercancias [...]. Por ello fluctia constantemente entre las
determinaciones formales abstractas que adquiere el dinero en con-
traposicion a la mercancia, y las determinaciones del dinero en las
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cuales se ocultan relaciones mds concretas, tales como el capital [...]”
(160, 19-22; 181, 25-182, 4).

En efecto, Marx ha terminado la descripcion abstracta del di-
nero como dinero 'y es necesario ahora pasar a un nivel “mas con-
creto”, ascender a una totalidad con “multiples determinaciones”
-entre las cuales se encuentran la mercancia y el dinero, pero
aqui como capital-; con ello la circulacion simple dejara lugar al
proceso de circulacion del capital (complejo entonces). En reali-
dad, la cuestion del precio y la cantidad de dinero s6lo podra re-
solverse mas adelante, en los Cuadernos que corresponden a lo
que sera el tomo III de E/ capital. Lo tratado hasta ahora es nada
mas una “entrada” dialéctica necesaria, abstracta, de lo simple
a lo complejo.

Hasta aqui hemos visto mercancias y dinero... pero todavia
no capital.



SEGUNDA PARTE

LOS CUADERNOS CENTRALES DEL “CAPITULO III”.
PROCESO DE PRODUCCION DEL CAPITAL

Los cinco primeros Cuadernos de los Manuscritos del 61-63 son los
unicos que se escribieron, entre agosto de 1861 y marzo de 1862,
como un discurso perfectamente construido, con continuidad 16-
gica y alcanzando una cierta forma definitiva y decimos “cier-
ta” porque, de todas maneras, el texto correspondiente de E/ capital
(secciones segunda a cuarta del tomo I) tendria variantes. La ma-
teria que expondremos en el capitulo 3 estd mas desarrollada en
algunos aspectos que la de E! capital; no asi la correspondiente
a los capitulos 4y 5.

Es un progreso con respecto a los Grundrisse, pero no toca
muchos temas que habia expuesto desde noviembre de 1857.2

En esta segunda parte se produce el “pasaje” del dinero al
capital (véase esquema 3). Del “ente” abstracto “dinero” (parte
o determinacion del “todo”) se asciende ahora (flecha d de ese
esquema) a la “totalidad concreta esencial”: el capital. Es un “as-
censo” dialéctico que, paraddjicamente, no ha sido tan estudiado
por la tradicion marxista. Estos Manuscritos del 61-63 iluminan lo
que ya habiamos descubierto en los Grundrisse. Tenemos concien-
cia de indicar algunos aspectos nuevos en la tradicion marxista:
la categoria de “totalidad” no explica este pasaje. Solo la catego-
ria implicita, pero frecuentemente usada por Marx, de “exterio-
ridad (Ausserlichkeit)” -como la hemos llamado en otros trabajos-
proporciona la clave hermenéutica para tener una nueva vision
sobre la totalidad del discurso de Marx. Daremos a este capitulo
3 una importancia especial en nuestra interpretacion. El Apéndi-

"'Véase mi obra La produccién tedrica de Mdrx, tercera parte: “Proceso de
produccioén del capital” (caps. 5-12).

> Por ejemplo, no vuelve a tratar la cuestion de la ideologia en torno a la
igualdad, libertad, propiedad (ibid., cap. 5); este tema sera incluido en E! capital
solo en una pagina; ni trata la “desvalorizacion” (ibid., cap. 10), o los “modos de
apropiacion” (nuestro cap. 12).
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ce sobre la “exterioridad en el pensamiento de Marx” es relevan-
te para esta hipotesis de lectura.
En ese momento, Marx tenia el siguiente plan de trabajo:

. Transformacion del dinero en capital.

. Plusvalor absoluto.

. Plusvalor relativo.

. Aqui deberia incluirse la cuestion de la acumulacion. Pero, po-
co después se habla igualmente de la “combinacion del plus-
valor relativo y absoluto” (285, 6-7; 327).°

5. Teorias sobre el plusvalor .

A WN =

Hasta enero de 1863 este plan primitivo fue respetado, pero
poco a poco se introdujeron modificaciones.

* Citaremos, como ya hemos dicho, en primer lugar la edicion de MEGA,
y en segundo lugar la edicion italiana (sin indicar, en este segundo caso, las lineas).



3. EL DINERO DEVIENE CAPITAL. DE LA EXTERIORIDAD
A LA TOT ALIDAD
(Cuadernos 1y 11, folios 1 al 88; 4, 1-149, 10; 4-174; comenzado
en agosto de 1861)"

En contradiccion con el dinero [o el valor en general] en cuanto tra-
bajo objetivado, la capacidad de trabajo (Arbeitsvermdgen) se mani-
fiesta como capacidad del sujeto vivo, uno como trabajo pasado,
previamente puesto; otro como trabajo futuro, cuya existencia, sélo
puede darse por la actividad viva, actividad temporal objetiva del
sujeto vivo [...] Al capitalista, que representa al valor en cuanto tal,
le enfrenta (steht gegeniiber) el trabajador, en cuanto capacidad de
trabajo general, como trabajador en cuanto tal; asi se estructura la
contradiccion entre el valor que se autovaloriza, el trabajo objetiva-
do que se autovaloriza, y la capacidad de trabajo viva y creadora de
valor (Werthschaffenden) [...] Ellos se enfrentan como capital y tra-
bajo, como capitalista y trabajador (1, 36, 13-35, 39).

Karel Kosik escribe que “la categoria de fotalidad |...] fue ela-
borada en la filosofia clasica alemana como uno de los conceptos
centrales [...]. En la filosofia materialista, la categoria de totali-
dad concreta es, ante todo y en primer lugar, la respuesta a la pre-
gunta: ;qué es la realidad?”.? Decenios antes, Georg Lukécs
habia escrito que “la fotalidad concreta es entonces la categoria
fundamental de la realidad”.’ Y hablando de la ontologia mar-
xista, escribe que “ya que Marx investiga el ser social; se le ma-
nifiesta el lugar ontologico central de la categoria de totalidad,
mucho mas que en el caso de la investigacion filosofica de la na-
turaleza [...] porque en la sociedad la totalidad se da siempre de

manera inmediata”.* El texto que analizaremos es el tercero de

"'Sélo al comienzo de los capitulos anotaremos los folios de los Cuadernos
originales de Marx y la fecha de su redaccion, seguidos de las paginas y lineas
de MEGA, y de la edicion italiana.

2 Dialéctica de lo concreto, México, Grijalbo, 1967, pp. 53-54.

3 Histoire et conscience de classe, Paris, Minuit, 1960,p.28.

* Zur Ontolégie des gesellschaftlichen Seins. Die ontologischen Grundprinzipien
von Marx, Darmstadt Luchterhand, 1972, p. 34.
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una secuencia: 1. en los Grundrisse;’ 2. 1a segunda parte no pu-
blicada del Urtext de 1858:° 3. el comienzo de este Cuaderno I de
los Manuscritos que comentamos, y 4. algunas péaginas de E/ capi-
tal.” Estos cuatro textos sucesivos permiten afirmar que si es ver-
dad que la “totalidad” es la categoria fundamental del andlisis del
capital “ya-dado”, solo desde la categoria de “exterioridad” -desde
la realidad del “trabajo vivo” mas alla del capital, contra lo que
opina Kosik-, puede comprenderse la posibilidad del devenir ori-
ginario del capital y de la critica a la economia politica burguesa.
Una vez que el capital existe, entonces la “totalidad” funciona
como la categoria ontoldgica por excelencia. En el proceso dia-
léctico del “aparecer”, del “ir dandose”, del “devenir” del dine-

ro en capital debe situarse precisamente ese “desde-donde” surge
el capital y la critica. Si la ontologia trata de la “totalidad” (del
ser), la metafisica (o la trans-ontologia) es la que describe la cons-
titucion dialéctica de la totalidad desde la “exterioridad”, desde

la realidad real (como gusta expresar Marx no tautologicamente).®

3.1. EL NUEVO SILOGISMO: D-M-D (5, 1-28; 22, 5-30)°

Entonces, Marx plantea primeramente el “pasaje” trascendental
del dinero al capital. En primer lugar, como en los Grundrisse,"
la mercancia “deviene” dinero. Ahora se produce el transito ra-
dical." Se trata de un verdadero salto metafisico. Parece que en
junio de 1858 -en el “Indice para los 7 cuadernos”-'? tenia ya
clara la cuestion de la “transicion del dinero al capital”, en el mis-
mo lugar sistematico del “pasaje” del ser a la esencia en la Logica
de Hegel. Por ello, en el “borrador del proyecto de 1859 escrito
en febrero o marzo de 1859 o después, en 1861 seglin ciertos auto-

> Véase La produccion teérica de Marx, cap. 7.

% La cuestion se plantea en las primeras paginas del paragrafo 6 (Grundrisse,
919ss.) y en especial desde el “capitulo I11” (ibid., 941ss.).

7 Sec. I del tomo L.

¥ Véase La produccion teérica de Marx. cap. 17 (paragrafo 17.1 a)

? En subtitulos citaremos también primero la edicion MEGA y después la ita-
liana.

' Cf. La produccién teérica de Marx, paragrafo 4.1.

"' Cf. ibid., 6.1.

12 Cf. ibid., 16.4 (Grundrisse, 858).
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res, aparecen las referencias del texto que comentaremos con res-
pecto a los Grundrisse."”

En el discurso de Marx, este “pasaje’ tiene como tres mo-
mentos previos -que han quedado reflejados en el Urtext, en es-
te Cuaderno I; pero que igualmente estan presentes en los
Grundrisse' y en El Capital.”® Veamos en este paragrafo los dos
primeros momentos: “D-M-D. Formula mas general del capital”

y “Dificultades que se derivan de la naturaleza del valor”

En resumen, el discurso sigue este sendero: partiendo de la
circulacion simple, el dinero, que tan sélo es un medio de cam-
bio o de circulacion (el nivel de la “apariencia” o del”fendme-
no”), ya que se vende para comprar (M-D-M) y consumir. Pero
“detras” de la superficialidad de la circulacion se desarrolla una
nueva formula; D-M-D, un “movimiento” nuevo, profundo, donde
se descubre la presencia de la permanencia de un sujeto bifacéti-
co: objetivamente, el valor mismo como permanente y creciente
solo en su cantidad; subjetivamente, el capitalista, como perso-
na, permanente sujeto de apropiacion del valor creciente.

ESQUEMA 8
“ENTRADA” Y “SALIDA” DEL DINERO Y MERCANCIA. “PERMANENCIA”
DEL SUJETO-PERSONA (CAPITAL) (S') Y DEL SUJETO-VALOR (V)
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Aclaraciones al esquema 8. El capitalista (S7) compra(c)con dinero (D7) una mer-
cancia (M1) al propietario (52); con M1 produce M2, que vende (v) al consumidor
(83) que la consume (x), obteniendo dinero en mayor cantidad (D2). El valor (V1)
se ha incrementado (V2). r: reproduccion. Comparese con el esquema 7.

5 Cf. Grundrisse, 969ss.
" Cf. La produccién tedrica de Marx, caps. 5-6.
'Y son los tres paragrafos del capitulo 4.
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El punto de partida es una persona, la que tiene propiedad del
dinero (entre corchetes las referencias al esquema 8):

El posesor del dinero [S'] [...] deja recorrer a su dinero, es decir, el
valor poseido bajo la forma de dinero, el proceso D-M-D
[D'-M'-M?-D?]. Ese movimiento es el contenido de su actividad y
aparece solo en tanto personificacion (Personnification) del asi defi-
nido capital, como capitalista. Su persona (Person) es el punto de parti-
da del D (o més bien su bolsillo) y su punto de retorno. El es el
portador consciente de dicho proceso. Ya que el resultado del pro-
ceso es la permanencia y aumento del valor -la autovalorizacion

del valor-, lo que es el contenido del movimiento se manifiesta en

¢l como fin consciente [...] El capitalista [es] el sujeto consciente (be-
wusstes Subjets) del movimiento D-M-D (16, 14-27; 15).

Marx desea indicar la diferencia con el silogismo M-D-M (es-
quema 7). En ese caso, los muchos sujetos entran en la circula-
cion como vendedores y salen como consumidores. Nada en
realidad permanece ni crece; solo el dinero est4 siempre en la cir-
culacion, como un medio y no como un fin, y la circulacién es
el lugar-donde acontece el intercambio. Mientras que en la férmula
D-M-D es distinto:

El valor autonomizado en el dinero [si usamos la palabra valor sin
agregar alguna indicacion precisa, debera entenderse siempre valor
de cambio),'® el valor proveniente de la circulacion (V7°), que entra
nuevamente en la circulacion (D7), se conserva en ella (M3) y desde
ella retorna de nuevo multiplicada (¥°) [retorna como cantidad ma-
yor de valor] (9; 24-29; 7).

El dinero que entr6 en la circulacion (D") es menor que el
que sale de ella (D?) ; es decir, el valor (') que circula bajo la for-
ma de dinero se ha visto acrecentado (/2) en las manos del mis-
mo capitalista ().

El valor existe primeramente como dinero (V'= D"), después co-
mo mercancia (M") y posteriormente de nuevo como dinero (D?) [...]
El cambio de estas formas aparece como su propio proceso, o el va-

' Esta aclaracion de Marx muestra que todavia no ha alcanzado el concep-
to pleno de valor en cuanto tal, diverso del valor de cambio (éste es la expresion
de aquél).
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lor tal como se manifiesta aqui es valor en proceso (processirender),
sujeto de un proceso. Dinero y mercancia aparecen como formas en-
titativa (Daseinformen) del valor [...] formas entitativas del valor en
proceso o del capital (10, 20-31; 8).

Aqui surge la “dificultad” de fondo (que en E! capital apare-
ce bajo el titulo de “contradiccion”): ;de donde emerge ese mas-
valor en el fin de cada proceso?, ;como es que el valor, bajo la
forma de dinero (D"), es mayor al final (D* como forma de V?)?
Marx argumenta de muchas maneras y muestra que de hecho “las
mercancias son vendidas y compradas en su valor” (21, 27; 22). La
“totalidad de la clase capitalista” (21, 2; 21) no puede producir nue-
vo o mas valor, por la venta de las mercancias, porque ella misma
se comporta como la principal compradora. No habria en ella, co-
no totalidad mas-valor, sino el mismo valor distribuido entre sus
miembros de diversas maneras. La ganancia en su forma de inte-
rés o la ganancia comercial exigen “la existencia del mas-valor
:omo presupuesto” (26, 39-40; 28). Ya que ni el dinero, ni tampo-
co el comercio “crea” valor.

Por todo ello, el capital, diferente del dinero, supone la circu-
lacion y se vuelca en ella siempre como dinero; pero no parece
que sea de alli de donde puede surgir nuevo valor.

3.2. CARA-A-CARA DEL POSEEDOR DEL DINERO Y EL TRABAJO
LA EXTERIORIDAD CREADORA (28, 24-44, 17; 30-49, Y OTROS
TEXTOS)"’

No se puede “pasar” inmediatamente del trabajo al capital, sino
que es necesaria la mediacion de un tercer momento: el valor .

En tanto el trabajo objetivado pone valor y el valor es capital, pue-
de realizarse dicho “pasaje”. La convertibilidad, conmensurabili-
dad o intercambiabilidad del dinero y el capital y de ambos con

el trabajo, entonces, se efectuara por mediacion del valor. Sin em-
bargo, si el pasaje es posible porque el dinero y el capital son va-

' Consultense igualmente otros textos en 116, 15-121. 24 (133-140) y 146,1-
149, 10 (170-174). Véase la traduccion al castellano de estos textos, por Juan San-
chez y Sandra Kuntz, en Dialéctica (Puebla) x, 17 (1985), pp. 107-121.
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lor, es una intervencion absolutamente peculiar del “trabajo vivo™
(concepto nuevo y hasta ahora no usado) lo que origina al capital
como capital.

a] Exterioridad de la “fuente creadora del valor” desde el “no-capital”

Al analizar el intercambio entre el dinero y el trabajo (intercam-
bio entre el S’ -el capitalista- y S° -el trabajador- del esque-
ma 8), Marx parte desde el “no-capital (Nicht-Kapital), no-materia
prima, no-instrumento de trabajo, no-producto, no-medio de vi-
da, no-dinero” (texto citado a continuacion). Todas estas negati-
vidades anuncian ya el dmbito que situado mas alla -del ser del
capital es, sin embargo, la realidad misma “creadora” -que no
debe confundirse con el mero “poner” valor- de valor; es decir,
del capital como capital. Si Parménides dijo: “El ser es, el no-ser
no es”, Marx-y en esto la filosofia de la liberacion concuerda-
enuncia en cambio: “E/ ser del capital es el valor, el no-ser (el no-
valor) es real.” Como afirmacion de la exterioridad (afirmacion
de la realidad del no-ser) la metafisica trasciende la ontologia (la
mera afirmacion del ser).

Considerando ciertamente el texto de los Grundrisse, pero mo-
dificandolo (y en las modificaciones se encuentran correcciones
de concepto importantes), escribe Marx:

La disociacion entre la propiedad y el trabajo se presenta como ley
necesaria del intercambio entre capital y trabajo: [Hasta aqui hay

una sola diferencia con los Grundrisse, pero desde ahora comienzan
importantes correcciones.] Como no-capital, no-trabajo objetivado,

la capacidad de trabajo aparece:'® 1] negativamente, no-materia pri-
ma, no-instrumento de trabajo, no-producto, no med