En este segundo volumen
de su monumental bio-
grafia de Trotsky, el re-
cientemente desaparecido
Isaac Deutscher abarca
los afos que constituyeron
lo que puede considerarse
el periodo formativo de la
Unién Soviética. Partien-
do de 1921 y de la secuela
de la guerra civil, cuando
el protagonista se hallaba
en la ciaspide del poder, el
volumen termina con la
expulsién de Trotsky de la
Unidén Soviética en 1929 y
el ccmienzo de la indus-
trializacién y la colectivi-
zacién forzosas puestas en
marcha por Stalin.

A lo largo de esos nue-
ve anos se desarrollo el
dramasdel partido bolche-
vique, que, a raiz-de la
muerte de Lenin, se vio
envuelto en la mas violen-
ta y trascendental contre-
versia politica de nuestro
siglo. En el relato magis-
tralmente documentado de
Deutscher aparece Trots-
ky en el centro mismo de
la lucha, como principal
adversario de Stalin, abo-
gando “‘prematuramente’
por la industrializacién y
la planeaciéon ccondimica,
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PREFACIO

Carlyle escribié una vez que, como bi6grafo de Cromwell, habia tenido que
sacar al Lord Protector de bajo una montana de perros muertos, una enor-
me carga de calumnias y olvido. Mi tarea, como biégrafo de Trotsky, ha
sido un tanto similar, con la diferencia, sin embargo, de que cuando yo me
apresté a asaltar mi montafia de perros muertos, grandes acontecimientos
estaban a punto de golpearla con inmensa fuerza. Yo habia concluido El
profeta armado, la primera parte de mi estudio sobre Trotsky, cuando
Stalin alin vivia y cuando el “culto” a su persona parecia tan indestructible
cuan indeleble parecia el estigma que marcaba la de Trotsky. La mayoria
de los comentaristas que resenaron El profeta armado convinieron con un
critico britanico en que “ese solo libro anula tres décadas de denigracién
stalinista”: pero, desde luego, ni el libro ni su documentacién dieron origen
a una sola palabra de comentario por parte de los historiadores y criticos
soviéticos, que habitualmente dedican una atencién desmedida a cualquier
obra de “sovietologia”, por deleznable que sea, que aparezca en Occiden-
te. Luego vinieron la muerte de Stalin, el XX Congreso y el informe “se-
creto” de Jruschov. Un terremoto estremeci6é la montafia de perros muer-
tos, derrumbando la mitad de ella, y por un momento parecié que la otra
mitad también estaba a punto de venirse abajo. Referencias histéricamente
verdaderas al papel desempefiado por Trotsky en la Revolucién Rusa em-
pezaron a aparecer en las publicaciones soviéticas por primera vez en tres
décadas, aunque la parquedad y la timidez de las referencias sugerian cudn
intima era todavia en este caso la relacién entre la historia y la politica,
v cuan delicado era el problema.

Cuando el idolo de Stalin empez6 a ser destrozado y la falsificacién
stalinista de la historia denunciada en forma oficial y enfitica, la sombra
del principal adversario de Stalin suscité inevitablemente un nuevo y vive
interés, matizado de desconcierto. Los j6venes historiadores, para quienes
los archivos habian permanecido hasta entonces herméticamente cerrados
v ahora los veian abiertos de par en par, buscaron con avidez una res-
puesta en el poco conocido historial del bolchevismo. Habiendo declarado
Jruschov que Stalin habia destruido a sus criticos en el seno del Partido
por medio de acusaciones falsas y monstruosas, los historiadores esperaron
naturalmente una rehabilitacién explicita de las victimas de las Grandes
Purgas. Aqui y alli la rehabilitacién se daba ya por descontada. En
Polonia, por ejemplo, los escritos de Trotsky y Bujarin, Rakovsky y Radek,
fueron citades y aun reproducidos por comsiderarse que arrojaban mucha
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luz necesaria sobre el enigma de la era de Stalin (y lo mismo se: hizo
con mis libros y ensayos).

Poco después, sin embargo, el asalto a la “montafia de perros muertos”
fue detenido en forma abrupta. A fines de 1956 o principios de 1957,
durante la reaccién contra el levantamiento hingaro, Moscit dictdé un
alto a la restitucién de la verdad histérica. Los dilemas y las fluctuaciones
de la politica del momento se reflejaron una vez mds en los escritos de
tema histérico y quedaron enfocados, por decirlo asi, en el tratamiento
de Trotsky. De entonces acé el desprestigiado Breve Curso de Historia del
PCUS de Stalin ha sido reemplazado por un nuevo compendio oficial
de historia del Partido que intenta restablecer, aunque en una versién mo-
dificada y atenuada, el anatema contra Trotsky; y en las publicaciones
soviéticas el volumen de escritos destinados subrepticiamente a difamar a
Trotsky se ha hecho mucho mayor de lo que fue en cualquier momento
de la dltima década de la era de Stalin.

Sin embargo, lo que otrora fue un drama se ha convertido ahora en
pura farsa. El anatema stalinista, con todo lo absurdo que era, tenia su
“Jégica” y su coherencia: Stalin sabfa que no podia mantenerlo efectiva-
mente sin falsificaciones crasas, inescrupulosas y sistemdticas del pasado.

« Jruschov trata de proscribir la verdad sobre Trotsky sin recurrir a la fal-

sificacién descarada: se contenta con una dosis “moderada” de tergiver-
sacién, y ello basta para que el anatema se vuelva ridiculo. De esta suerte,
los autores de la nueva historia del Partido exaltan la labor del Comité
Militar Revolucionario de 1917 y del Comisariado de la Guerra del perio-
do de la guerra civil, sin mencionar en el contexto que Trotsky encabe-
zaba ambos organismos; pero si mencionan el hecho, casi en la misma
parrafada, cuando se trata de encontrarle defectos a la actividad del mis-
mo Comité o del mismo Comisariado. (Es como si uno chservara a un
nifio, que todavia no ha aprendido bien a jugar al escondite, tirar de la
falda de su madre y decirle: “Aqui estoy, ahora biiscame.”) Los historia-
dores jruschovistas evidentemente suponen que los lectores soviéticos no
serdn lo bastante inteligentes para advertir que tanto los elogios como las
recriminaciones estin dirigidos a la misma persona. Stalin, a su manera,
perversa y todo, tuvo mucho més en cuenta la perspicacia de sus siibditos
y prefirié privarlos de todo dato que pudiera estimular conjeturas heré-
ticas y suprimir todo lo que pudiera dar margen a tales conjeturas. Las
nuevas versiones de la historia del Partido también tratan unilateralmente
las divergencias entre Lenin y Trotsky, pero al publicar los escritos supri-
midos de Lenin y al abrir los archivos, los nuevos dirigentes del Partido,
han hecho, en realidad, virtualmente todo lo que hacia falta para la re-
habilitacién de Trotsky. Ahora todos sus intentos de desterrarlo una vez
més de los anales de la revolucién son vanos.

El fantasma de Trotsky acosa todavia, evidentemente, a los sucesores de
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Stalin. Yo espero que en estas piginas los lectores encuentren cuando me-
nos una parte de la explicacién de este hecho aparentemente extraiio,
Pese a todos los grandes cambios que han ocurrido en la sociedad soviética
desde los aiios veintes, o mas bien debido a esos cambios, algunas de las
cuestiones capitales de la controversia entre Stalin y Trotsky tienen tanta
vigencia hoy como entonces. Trotsky denuncid la “‘degeneracién burocrd-
tica .r.i!:I_Esta.do obrero y enfrenté al Partido “monolitico” e “infaliblemen-
te” dirigido de Stalin con la demanda de libertad de expresion, debate y
critica, ereyendo que sélo en ésta podia y debia fundarse la voluntaria y
genuina disciplina comunista. Su voz fue ahogada en la Rusia de los afios
veintes, pero con el multifacético progreso industrial, cultural y social de la
Unién Soviética esta idea ha vuelto a cobrar vida, apoderindose de muchas
mentes comunistas. En su breve hora de la verdad, Jruschov y Mikoyén,
Mao y Gomulka, Kadar y Togliatti, por no mencionar a Tito y Nagy,
tuvieron que rendirle homenaje. Un sustrato de “trotskismo” puede ha-
llarse en ‘las aportaciones, no importa lo reticentes y fragmentarias que
hayan sido, que cada uno de ellos hizo entonces a la “desestalinizacion”.
Sin lugar a dudas, en esa hora de la verdad Trotsky apareci6é como el
gigante precursor de todos ellos, pues ninguno abordé el stalinismo con
nada parecido a la profundidad, el alcance y el vigor de su pensamiento
critico. Desde entonces, asustados por su propia bravata, han dado marcha
atrds; y el régimen soviético y el Partido Comunista, dando dos pasos
hacia adelante y uno hacia atrds, ain distan de haber superado su “de-
formacién burocritica”.

El hecho de que hasta ahora las cuestiones planteadas por Trotsky sélo
se hayan resuelto a medias en el mejor de los casos, hace que la historia
de su oposicién al stalinismo tenga mayor, y no menor, vigencia. Por otra
parte, el antagonismo de Trotsky a la burocracia stalinista no es tampoco
el finico aspecto de su lucha que tiene significacién en nuestro tiempo.
Una gran parte de la presente biografia gira alrededor del conflicto entre
el internacionalismo de Trotsky y la autosuficiencia aislacionista del bolche-
vismo posterior encarnada en Stalin. Este conflicto reapareci6 y se agudizb
aun antes del término de la era de Stalin, y desde entonces la balanza ha
empezado a inclinarse hacia el internacionalismo. Esta es otra cuestién no
resuelta que confiere nuevo interés a la controversia de los afios veintes.

Si los sucesores de Stalin ven con tan grotesco horror la sombra de Trotsky
¢s porque temen enfrentarse a las cuestiones que él, adelantindose a su
tiempo, no temié afrontar. La conducta de aquéllos puede explicarse en
parte, como resultado de circunstancias objetivas y en parte como resulta-
do de la inercia, pues Jruschov y sus compaifieros, aun en su rebelién
contra el stalinismo, siguen siendo epigonos de Stalin. Pero también actian
en razon de los mis estrechos motivos de defensa propia. El siguiente in-
cidente, que ocurrié durante una sesién del Comité Central en junio de
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1957, ilustra la naturaleza del trance en que se hallan. En aquella sesién,
jmx;hmr, hablando sobre la mocién para expulsar a Molotov, E:aganlfwmh
y Malenkov, recordé las Grandes Purgas, el tema que se repite invariable-
mente en todos los debates secretos desde la muerte de Stalin. Seinialando
a Molotov y Kaganévich, Jruschov exclamé: *jUstedes tienen las manos
manchadas con la sangre de los jefes de nuestro Partido y de innume-
rables bolcheviques inocentes!” *jUsted también!”, le n:?spondm:on Mé-
lotov y Kaganévich. “Si, yo también®, contestd Jruschov. “Lo admito. Pero
durante las Grandes Purgas yo solo cumpli las rdenes de ustedes. Yo
no era entonces miembro del Politburé y no soy responsable por sus deci-
siones. Ustedes si.” Cuando Mikoyin informé posteriormente sobre el in-
cidente a la Komsomol en Moscii, alguien le preguntd por qué los cﬁmplm?
de los crimenes de Stalin no eran procesados. “No podemos procesarlos”,
s dice que contestdé Mikoyan, “porque si empezamos a llevar a tales
personas al banquillo de los acusados, no hay manera de saber dénde po-
driamos detenernos. Todos hemos tenido alguna participacién en las pur-
gas.” Asi, pues, aunque sélo sea para salvarguardar su propia l'nmumdad,
ins sucesores de Stalin todavia deben mantener en el banquillo de los
acusados a los fantasmas de algunas de las victimas de Stalin. Por lo que
.toca a Trotsky, ;no es miés seguro, sin duda, dejarlo donde yace, bajo
ja semiderruida pirimide de calumnias, en lugar de trasladarlo al Panteén
de la revolucién.

o no creo ni he creido nunca que la memoria de Trqlsky tenga ne-
Eesidad de ser rehabilitada por gobernantes o jefes de partido. (jSon m;is
bien ellos, pienso yo, quienes deben gestionar, si_pueden, su exculpacién!)
Nada, sin embargo, se halla mis lejos de mi intencion que incurrir en
cualquier clase de culto a la persona de Trotsky. ) y

Yo considero a Trotsky, ciertamente, como uno de los jefes revolucio-
narios mis notables de todos los tiempos, notable como luchador, pensador
y mértir, Pero no me propongo presentar aqui la imagen glorificada de un
hombre sin macula y sin tacha. Me he esforzado por mostrarlo tal cual
fue, en su estatura y su fuerza verdaderas, pero con todas sus tjehlhdades;
he tratado de mostrar la potencia, la fecundidad y la orginalidad extra-
ordinarias de su mente, pero también su falibilidad. Al examinar las ideas
que forman su distintiva contribucién al marxismo y al pensamiento mo-
derno, he intentado separar lo que en mi opinidn tiene, y probablemente
seguira teniendo durante mucho tiempo, un ~valor objetivo y duradero,
de lo que reflej6 situaciones meramente transitorias, €moOCiones subjetivas
o errores de juicio. Me he esforzado en tode lo posible por hacerle justicia
al carfcter heroico de Trotsky, para el cual encuentro pocos parangones en la
historia. Pero también lo he mostrado en sus muchos momentos de irre-
solucién e indecisién: describo al Titin batallador cuando vacila y titubea,
v, ello no obstante, contintia avanzando al encuentro de su destino. Lo
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veo como la figura representativa del comunismo pre-stalinista y como
el precursor del comunista post-stalinista. Empero, no me imagino que el
futuro del comunismo reside en el trotskismo, Me inclino a pensar que
< desarrollo histérico estid rebasando tanto al stalinismo como al trots-
kismo y tiende a algo mds amplio que cualquiera de los dos. Pero cada
uno serd “rebasado” probablemente de diferente manera. Lo que la Unibén
Soviética y el comunismo toman de Stalin es, principalmente, sus logros
practicos; en otros aspectos, en lo que toca a los métodos de gobierno
v de accién politica, ideas y “clima moral”, el legado de la era de Stalin
es peor que vacio; mientras mas pronto se deseche, mejor, Pero precisa-
mente en estos aspectos Trotsky tiene todavia mucho que ofrecer, y el
desarrollo politico dificilmente puede rebasarlo si no es absorbiendo todo
lo que hay de vital en su pensamiento y aplicindolo a las realidades que
son mucho mds avanzadas, diversas y complejas que las que €l conocib.

En el prefacio a El profeta armado indiqué que me proponia narrar toda
la historia de la vida y la obra de Trotsky a partir de 1921 en un solo
volumen titulado El profeta desarmado Un critico, al resenar el libro
en The Times Literary Supplement, expresé su duda de que la historia
pudiera narrarse, en la escala adecuada, en un volumen. La duda ha que-
dado justificada, Fl profeta desarmado termina con la expulsién de Trots-
ky de la Uniébn Soviética en enero de 1929; otro volumen, El profeta
desterradp, habrd de abarcar los tormentosos doce afios del Gltimo exilio
de Trotsky y de valorar definitivamente su papel. Estos tres volimenes
forman parte de una trilogia mayor, de la cual una seccién, Stalin, bio-
grafia politica, aparecié en 1949, y otra, una Vida de Lenin en dos tomos,
se encuentra aiin en una fase temprana de preparacién. (También me pro-
pongo complementar mi biografia de Stalin con un libro titulado Los
tltimos anos de Stalin, cuando tenga a mi disposiciéon la documentacién
suficiente. )

Los tres voliumenes de la obra presente estin, por supuesto, relaciona-
dos entre si, como lo estin también, en forma mis general, todas las partes
de la trilogia mayor. Pero los he planeado de tal modo que cada volumen
sea, en lo posible, completo en si mismo y pueda leerse como una obra
independiente. Lo que se narra en el presente volumen abarca los afios
que constituyeron en muchos aspectos, el periodo formativo de la Unién
Soviética. Comienza con el afio 1921 y las derivaciones de la guerra civil,
con Trotsky todavia en la clspide del poder, y termina en 1929, con
Irotsky en camino a Constantinopla y la Unién Soviética entrando en la
época de la industrializacién y la colectivizacién forzosas. Entre esos afios

y ! Como se recordard, ambos titulos aluden a la afirmacién de Maquiavelo de que
todos los profetas armados tuvieron acierto, y se desgraciaron cuantos estaban des-
armados”. (Véase el fragmento de El Principe citado en El profeta armade, p. 13.)
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nvuelve el drama del partido bolchevigue, que, después de la muerte
ileedle.:nin, se vio lanzado aII}o que fue probablemente la més feroz e im-
portante controversia politica de los tiempos modernos, inseguro en sus
lineamientos. politicos y buscando su rumbo a tientas, atrapado en extra-
ordinarias tensiones sociales y politicas y en la logica del sistema urgﬁr-
tidista, y sucumbiendo a la autocracia de Stalin. Durante todo este periodo,
Trotsky se encuentra en el centro de la lucha como el principal adyersam;
de Stalin, el ‘inico candidato de alternativa a la jefatura bolchevique, e
partidario “prematuro” de la industrializacién y la_economia ‘?lamfica.d.a,
ol critico del Socialismo en un Solo Pais y el adalid de la “democracia

1A :
pruée;:r I:uena. parte de la documentacién en que se basa esta narracién
ha sido desconocida hasta ahora. Me he servido ampliamente de los
Archivos de Trotsky, que ofrecen abundantes materiales sobre las sesiones
del Politburé y el Comité Central y sobre la actividad de todas las fac-
ciones del partido bolchevique; de la voluminosa y reveladora correspon-
dencia entre Trotsky, Radek, Rakovsky, Preobrazhensky, Sosnovsky ¥
muchos otros bolcheviques eminentes; de las actas de los Congresos y Con-
ferencias del Partido: de las colecciones de periédicos y revistas contem-

* poréneos, rusos y no rusos; y de los relatos publicados e inéditos de testigos

resenciales. He aprovechado los contactos personales con Natalia Sedova,
}:\. viuda de TrotsEy, Heinrich Brandler, Alfred Rosmer, Max Eastman y
otros participantes y sobrevivientes de la lucha, que han tenido la bondad
de contestar a mis preguntas y de someterse en ocasiones a prolongados y
repetidos interrogatorios. En mi intento de reproducir el trasfondo y. el
“clima” de la época, es posible que mi propia experiencia haya tenido
cierto valor, Desde mediados de la década de los veintes yo milité activa-
mente en el Partido Comunista de Polonia, que tuvo vinculos més estrechos
con el bolchevismo que cualquier otro partido; poco después fui el prin-
cipal portavoz de una oposicién en el seno del Partido influida poderosa-
mente por las ideas de Trotsky; y en 1932 obtuve la distincién un tanto
curiosa de ser el primer miembro del Partido polaco expulsado por su
antistalinismo. 'y
El acceso a las fuentes todavia inexploradas me ha permitido, creo yo,
ofrecer versiones total o parcialmente nuevas de muchos acontecimientos
y episodios decisivos. Las relaciones entre Lenin y Trotsky durante los 1l
timos anos de Lenin; las vicisitudes de las luchas subsiguientes; las rela-
cione entre Trotsky, Bujarin, Zinéviev, Kamenev, Radek y otros dirigentes;
la formacién y la derrota de las diversas oposiciones antistalinistas; los
acontecimientos del primer afio del exilio de Trotsky cerca de la fronterlz
chino-soviética, especialmente las divisiones que ya habian apa‘;‘m::ldo en 3
Oposicién trotskista y que prefiguraron su colapso muchos afnos antﬁl e
los procesos de Moscu: casi todo esto lo he narrado o in retado a la uﬁ
de algunos hechos hasta ahora desconocidos. También he prestado especi
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atencién, como en el volumen anterior, a Trotsky el hombre de letras y
he dedicade muchas piginas a sus opiniones sobre la ciencia, la literatura
v las artes, particularmente a sus trabajos como el principal critico litera-
rio de Rusia en los primeros afios de la década de los veintes, Esos tra-
bajos, notables por la amplitud de sus concepciones y su licido rechazo
de cualquier forma de¢ tutela del Partido sobre la ciencia y el arte, son
también especialmente pertinentes a la situacién actual: el progreso que
¢ logré en estos campos en la Unién Soviética durante el “deshielo”
post-stalinista siguié la direccién de las ideas de Trotsky, aunque todavia
probablemente pasar4 mucho tiempo antes de que concepciones tan anti-
dogméticas y audaces como las suyas vuelvan a aparecer en la Unién
Soviética.

Pese a toda mi preocupacién por restaurar los diversos rasgos y detalles
del drama histérico, nunca he podido desterrar de mis pensamientos el
tema ftrigico que lo acompafia de principio a fin y afecta a casi todos
los personajes implicados. Aqui se encuentra la tragedia moderna en el
sentido en que el propio Trotsky la definié (véase el Capitulo m, p. 185):
“Mientras el hombre no sea duefio de su organizacién social, esa orga-
nizacién se alza sobre él como el Destino mismo... La sustancia de la
tragedia contemporinea se encuentra en el conflicto entre el individuo y
una colectividad, o entre colectividades hostiles representadas por indivi-
duos.” A Trotsky, le resulté “dificil prever si el dramaturgo de la revolu-
cién creard ‘alta’ tragedia”. El dramaturgo soviético, indudablemente, no
la ha ereado todavia, pero ;qué moderno Séfocles o Esquilo podria pro-
ducir una tragedia tan alta como la propia vida de Trotsky? ;Serdi dema-
siado esperar que ésta sea, sin embargo, una “tragedia optimista” en la
que no todo el sufrimiento y todo el sacrificio hayan sido en vano?

Tengo contraida una gran deuda con el sefior Donald Tverman, quien ha
lefdo los originales de este volumen asi como de todos mis libros anteriores
y ha sido una constante fuente de estimulo para mi; y debo gratitud a
los sefiores Dan Davin y John Bell por sus valiosisimas criticas y sugestiones
estilisticas. Mi esposa ha sido, como siempre, mi {nica ayudante en las
labores de investigacién y adem4s el primero de mis criticos, el mis severo
v el mis indulgente a un tiempo.
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CAPITULO 1

EL PODER Y EL SUENO

Icheviques hicieron su Revolucién de Ocatabrse de 1917 con la con-
\I:ig:igz de q;lc lo que ellos habian iniciado era_“ el salto de la hun;)amdaé:l
del reino de la necesidad al reino de la hbertad‘.. Vieron al orden uxgz 5
disolviéndose y a la sociedad clasista derrumbdndose en todo el m?’:.:ha 0,
no sélo en Rusia, Creyeron que en todas partes los pueblos se re:elﬁl t::.
por fin contra su condicién de juguetes de fuerzas ;?rodm':nvas socialmente
desorganizadas y contra la anarquia de su propia existencia. Se m:a%ﬁrgn
que el mundo estaba plenamente dispuesto a liberarse de la necel.: o e
esclavizarse para subsistir, y dispuesto también a poner fin a omi-
nacién del hombre por el hombre. Saludaron la a:lborada de_dlz;dnuevla era
en que el ser humano, liberadas todas sus energias y capacidades, ogr:;:
ria su cabal realizacién. Se enorgullecieron de haber 11,1121|.ug:nur:acl'::i para
humanidad “el trinsito de la prehistoria a la historia”. ;

Esta brillante visién no sélo inspiré las mentes y los corazones d'e los di-
* rigentes, ideélogos y sofiadores del bolchevismo, sino que aliment6 asimis-
mo la esperanza y el ardor de la masa de sus seguidores. Estos combatieron
en la guerra civil sin piedad para sus enemigos ni para si mismos porqr.;t
crefan que, al hacerlo asi, aseguraban para Rusia y para el mundo la
oportunidad de efectuar el gran salto de la necesidad a la libertad.

Cuando por fin alcanzaron la victoria, descubrieron que la Rusia r?v!o-
lucionaria se habia excedido y se hallaba en el fondo de un pozo hon;la:-d e.
Ninguna otra nacién habia seguido su ejemplo revolucionario. Rodeada

r un mundo hostil, o en el mejor de los casos indiferente, Rusia se
hallaba sola, desangrada, hambrienta, aterida, consumida por las enferm;
dades y abrumada por el abatimiento. Entre el hedor de la sangre e
muerte, su pueblo luchaba ferozmente por un poco de aire, por un dé
destello de luz, por un trozo de pan. “;Es éste”, se pmguntgfa, el reino
de la libertad? ;Es aqui a donde nos ha llevado el gran salto

¢ Qué respuesta podian dar los dmgcm'es? Replicaron que las grandes y
celebradas revoluciones del pasado habian sufrido reveses srm:lann;:;:lte
crueles, pero ello no obstante habianse justificado a si mismas y a su obra
ante la posteridad, y que la Revolucion Rusa también emergeria tnu:r:
fante. Nadie argument6 en este sentido con mayor fuerza de opnncmd
que el protagonista de este libro. Ante las multitudes hambrientas de
Petrogrado y Mosci, Trotsky evocé las privaciones y las calamidades ‘i:;:
la Francia revolucionaria soporté muchos afios dcsptfés de la destrucci
de la Bastilla, y les conté cémo el Primer Cénsul de ia Repfiblica visitaba
personalmente todas las maianas el mercado de Paris, observaba ansiosa-
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mente las pocas carretas campesinas que trafan alimentos del campo, y
regresaba todas las mafianas sabiendo que el pueblo de Paris seguiria
sufriendo hambre.! La analogia era absolutamente real, pero los parangones
histéricos consoladores, por verdaderos y pertinentes que fueran, no podian
llenar ¢l estbmago hambriento de Rusia.

Nadie era capaz de precisar hasta dénde se habia hundido la nacién.
Alla abajo, manos y pies buscaban a tientas asideros sélidos, algo en que
apoyarse y algo de que agarrarse para volver a subir. Una vez que la
Rusia revolucionaria hubiese logrado ascender, reanudaria seguramente el
salto de la necesidad a la libertad. Pero, ¢como se lograria el ascenso?
¢ Gémo calmar el pandeménium que imperaba en el fondo del pozo? ;Cé-
mo disciplinar y dirigir en el ascenso a las multitudes desesperadas? ; Cémo
podia la repiblica soviética superar su miseria y su caos aterradores para
proceder entonces a cumplir -la promesa del socialismo?

En un principio los dirigentes bolcheviques no trataron de aminorar o dis-
frazar la situacién ni de engafiar a sus seguidores. Intentaron fortalecer
su valor y su esperanza con palabras de verdad. Pero la verdad desnuda
era demasiado dura para mitigar la miseria ¥ atenuar la desesperacion,
Y asi empezé a cederle lugar a la mentira consoladora que en un principio
solo trataba de ocultar el abismo que existia entre el suefio y la realidad,
pera que pronto insistié en que el reino de la libertad ya habia sido al-
canzado. .. y se encontraba en el fondo del pozo. “Si el pueblo se niega
a creer, hay que hacerlo creer por la fuerza” La mentira crecié gradual-
mente hasta que se hizo refinada, compleja y vasta, tan vasta como el
abismo que se proponia ocultar, Encontré sus portavoces y partidarios
decididos entre los dirigentes bolcheviques que pensaban que sin la men-
tira y la fuerza que la apoyaba, la nacién no podria ser sacada del atas-
cadero. La mentira asi concebida, sin embargo, no soportaba la confron-
tacién con- el mensaje original de la revolucién, Y, por otra parte, a
medida que la mentira crecia, sus exponentes no podian permanecer cara
4 cara o lado a lado con los dirigentes genuinos de la Revolucién de
Octubre, para quienes el mensaje de la revolucién era y seguia siendo
inviolable,

_ Estos altimos no elevaron inmediatamente sus voces de protesta. Ni
Siquiera reconocieron la falsedad en seguida, puesto que ésta se infiltraba
lenta e imperceptiblemente. Los jefes de la revolucién no pudieron evitar
la mentira en un principio; pero después, uno tras otro, con vacilaciones
y titubeos, se alzaron para denunciarla y atacarla y para esgrimir contra
clla l]a promesa violada de la revolucién. Sus voces, sin embargo, que
antano habian sido tan poderosas e inspiradoras, sonaron a hueco en el
fondo del pozo y no suscitaron ninguna reaccién en las multitudes ham-
brientas, exhaustas y acobardadas. Entre todas esas voces, ninguna vibré con

! Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. VII, pp. 318-329,
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tan profunda y airada conviceién como la de Trotsky. Este empezé ahora
a adquirir su estatura de profeta desarmado de la revolucién, que, en
lugar de imponer su fe por la fuerza, sélo podia apoyarse en la fuerza
de su fe.

El afio de 1921 trajo por fin la paz a la Rusia bolchevique. El eco de los
Gltimos disparos se apagd en los campos de batalla de la guerra civil,
Los Ejércitos Blancos e habian disuelto y esfumado. Los ejércitos de la
intervencién se habian retirado, Se firm6 la paz con Polonia. Las fron-
teras europeas de la Federacién Soviética fueron trazadas y fijadas.

En medio del silencio que se habia hecho en los campos de batalla, la
Rusia bolchevique escuché con atencién los sonidos que provenian del
mundo exterior y fue cobrando una aguda conciencia de su aislamiento
Desde el verano de 1920, cuando el Ejército Rojo fue derrotado a las
puertas de Varsovia, la fiebre revolucionaria en Europa habia cedido.
El antiguo orden encontré cierto equilibrio, inestable pero lo bastante
real para permitir que las fucrzas conservadoras se recuperaran de la con-
fusibn y el panico. Los comunistas no podian contar con acontecimien-
tos revolucionarios inminentes, y los intentos de provocarlos sélo podian

. acabar en fracasos costosos. Esto quedé demostrado en marzo de 1921,

cuando un levantamiento comunista desesperado y mal preparado tuvo
lugar en Alemania central. El alzamiento habia sido estimulado v en
parte instigado por Zinéviev, el Presidente de la Internacional Comunista,
y por Bela Kun, el desafortunado jefe de la revolucién hiingara de 1919,
quienes crefan que el levantamiento “electrizaria” e impulsaria a la accién
a la apética masa de la clase obrera alemana.? La masa, sin embargo, no
respondi6; y el gobierno alemin reprimié el levantamiento sin gran difi-
cultad. El fiasco sumié al comunismo aleman en la confusién, y, en medio
de amargas recriminaciones, el jefe del Partido Comunista aleméin, Paul
Levy, rompié con la Internacional. El levantamiento de marzo debilitd
asi mas ain a las fuerzas del comunismo en Europa y profundizé la sen-
sacién de aislamiento en la Rusia bolchevigue.

La nacién gobernada por el partido de Lenin se hallaba en un estado
préximo a la disolucién. Las bases materiales de su existencia estaban
destrozadas, Baste recordar que a fines de la guerra civil el ingreso nacional
de Rusia sumaba solamente una tercera parte de su ingreso en 1913, que
la industria producia menos de una quinta parte de los bienes producidos
antes de la guerra, que las minas de carbén producian menos de una
décima parte de su rendimiento normal, que los ferrocarriles estaban des-
truidos, que todas las existencias y reservas de las que depende cualquier

2 Trotsky, Pyat Let Kominterna, pp. 284-287; Ridek, Pyat Let Kominterna, vol.
11, pp. 464-465; Tretii Vsemirnyi Kongres Kominterna, pp. 58 sigs, 308 sigs.;
Lenin, Obres (ed. rusa), vol. XXXII, pp. 444-450 et passim.
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economia para su funcionamiento estaban completamente agotadas, que
¢l intercambio de productos entre la ciudad y el campo se habia paralizado,
que las ciudades y los pueblos de Rusia se habian despoblado a tal pun-
to que en 1921* Mosc(i tenia sélo la mitad y Petrogrado una tercera parte
de sus antiguos habitantes, v que los moradores de las dos capitales habian
vivido durante muches meses a base de una racién de dos onzas de pan y
unas cuantas papas ‘congeladas y habian calentado sus viviendas con la
madera de sus muebles, y asi nos formaremos una idea de la situacién en
que se hallaba el pais en el cuarto afio de la revolucién.®

Los bolcheviques no estaban en actitud de celebrar la victoria. El le-
yvantamiento de Kronstadt lo habia obligado finalmente a renunciar al
comunismo de guerra. y a promulgar la NEP o Nueva Politica Econémica.
Su propdsito inmediato consistia en inducir a los campesinos a vender ali-
mentos y a los comerciantes privados a traer los alimentos del campo a
la ciudad, del productor al consumidor. Este fue el comienzo de una larga
serie de concesiones a la agricultura y el comercio privados, el comienzo
de la “retirada forzosa” que, segiin lo reconocié Lenin, se vio obligado a
emprender su gobierno ante los elementos andrquicos de la pequena pro-
piedad que predominaban en el pais.

P‘om después la calamidad golpeé a la nacién. Una de las peores ca-
restias de alimentos que recuerda la historia se produjo en los populosos
territorios agricolas del Volga, Ya en la primavera de 1921, inmediatamen-
te después del levantamiento de Kronstadt, Moscii habia recibido con alar-
ma las noticias sobre las sequias, las tormentas de arena y una plaga de
langostas en las provincias del sur y el sudeste. El gobierno se tragé su
orgullo y solicit6 la ayuda de las organizaciones de beneficencia burguesas
en el extranjero. En julio se temié que diez millones de campesinos fueran
afectados por el hambre. A fines del afio el nimero de victimas se habia
elevado a treinta y seis millones* Incontables multitudes huyeron de las
tormentas de arena y de las langostas y erraron sin rumbo sobre las vastas
Nanuras, El E:anibatisrnn hizo su reaparicién. como un espantoso escarnio
de los altos ideales y aspiraciones socialistas que emanaban de las ciuda-
des capitales.

Slete' afios de guerra mundial, revolucién, guerra civil, intervencién y
comunismo de guerra habian producido tales cambios en la sociedad, que
las nociones, ideas y consignas politicas habian llegado a perder casi todo
significado. La estructura social de Rusia no sélo habia sido trastocada
sino destrozada y destruida. Las clases sociales que habian luchado entre
si tan implacable y furiosamente en la guerra civil se hallaban todas ellas
con la excepcién parcial del campesinado, agotadas y postradas o pulve-'

3 Kritsman, Geroicheskii Period Velikoi Risskoi Revolutsii 150 si
2 i L PP .3 3 Syezd
Pr 2.’-70)1'::0:.'_. pp. 79-86 y el informe de Miliutin en 4 Syezd Pgul}soﬁm.:’f‘];l). 71{54'27
Véase el informe de Kalinin en 9 Vserossliskii Syezd Soviétov, pp. 23-26.
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rizadas. La aristocracia terrateniente habia sucumbido en sus mansiones
incendiadas y en los campos de batalla de la guerra civil, y los sobrevi-
vientes huyeron al extranjero con los residuos de los Ejércitos Blancos dis-
persados a los cuatro vientos. De la burguesia, que nunca habia sido muy
numerosa ni politicamente segura de si, una gran parte también habia

ido o emigrado. Quienes lograron salvarse, permancciendo en Rusia
y tratando de adaptarse al nuevo régimen, no eran mds que las ruinas de
su clase. La antigua intelectualidad, y en menor grado la burocracia, com-
partieron la suerte de la burguesia propiamente dicha: algunos comian
el pan del exilio en el Occidente y otros servian a los nuevos amos de
Rusia como “especialistas”. Con el resurgimiento del comercio privado
hizo su aparicién una nueva clase media incipiente. Sus miembros, llama-
dos despectivamente los “nepistas”, se dedicaron a explotar rdpidamente
las oportunidades que la NEP les ofrecia, amasaron fortunas de la noche
a la mafiana v gozaron su momento con la sensacién de que a sus espaldas
habfa quedado un diluvio y mds adelante los esperaba otro. Despreciada
incluso por los sobrevivientes de la antigua burguesia, esta nueva clase
media no aspiraba a desarrollar una mentalidad politica propia. La suja-
revka, el creciente y escuilido mercado negro de Moscd, era el simbolo
de su existencia y de su moral.

El hecho de que la clase obrera industrial, que ahora supuestamente
ejercia su dictadura, estuviera también pulverizada, fue una sombria y
paradéjica consecuencia de la: lucha. Los obreros mas valerosos y politiza-
dos habian sucumbido en la guerra civil u ocupaban puestos de respon-
sabilidad en la nueva administracién, el ejéreito, la pelicia, las empresas
industriales y una legién de instituciones y organismos piblicos recién crea-
dos, Orgullosamente conscientes de su origen, estos proletarios convertidos
en cornisarios no pertenecian ya en realidad a la clase obrera. Con el trans-
curso del tiempo muchos de ellos se habian apartado de los trabajadores
y se habian asimilado al medio ambiente burocritico. El grueso del prole-
tariado también se desclaso. Masas de obreros huyeron de la ciudad al
campo durante los afios del hambre, y como en su mayoria eran citadinos
de la primera generacién y no habian perdido sus raices en el campo, fue-
ron reabsorbidos fécilmente por el campesinado. En los primeros afios de
la NEP se inici6 una emigracién en sentido contrario, un éxodo del cam-
po a la ciudad. Algunos viejos obreros regresaron a las ciudades, pero la
mayorfa de los recién llegados cran campesinos toscos y analfabetos sin
ninguna tradicién politica, no digamos cultural. Sin embargo, en 1921 y
1922 la emigracién del campo a la ciudad fue sumamente reducida.

La dispersién de la antigua clase obrera creé un vacio en la Rusia ur-
bana. El antiguo movimiento obrero, seguro de si y con conciencia de
clase, con sus muchas instituciones y organizaciones, sindicatos, coopera-
tivas y clubs educativos, que solian resonar con vigorosas y apasionadas dis-
t:‘Esioncs y eran un hervidero de actividad politica, era ahora un cascarén
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vacio. Aqui y alli pequeiios grupos de veteranos de la lucha de clases s
reunfan y discutian sobre las perspectivas de la revolucién. Otrora habian
formado la verdadera “vanguardia” de la clase obrera. Ahora eran solo
un pufiado, y no podian ver tras de sf al grueso de su clase, que antes los
habia escuchado, habia acatado sus directivas y los habia seguido a los
combates de la lucha social.®

La dictadura proletaria triunfaba, pero el proletariado casi habia des-
aparecido. Nunca habia sido mis que una pequeiia minoria de la nacion;
v si habfa desempefiado un papel decisivo en tres revoluciones, ello no se
debia a su fuerza numérica, sino al extraordinario vigor de su mentalidad,
iniciativa y organizacién politicas. En su mejor momento, la industria en
gran escala de Rusid no empled mucho més de tres millones de obreros.
Después de la guerra civil, sdlo millon y medio, aproximadamente, seguian
empleados. Y aun entre éstos, muchos se mantenian inactivos de hecho,
porque sus fabricas no trabajaban. El gobierno continuaba pagéndoles jor-
nales por razones de politica social, a fin de salvar un mnicleo de la clase
obrera para el futuro. Estos trabajadores eran, en realidad, mendigos. Siun
obrero recibia sus jornales en efectivo, éstos carecian de valor debido a la
catastréfica depreciacién del rublo. El obrero se ganaba la vida, tal como
se lo permitia la situacién, haciendo trabajos ocasionales, comerciando en
el mercado negro y recorriendo las aldeas vecinas en busca de alimentos.
Si recibia sus jornales en especie, especialmente en productos de su fabri-
ca, corria de ésta al mercado negro para permutar un par de zapatos o
una pieza de tela por pan y papas. Cuando no le quedaba nada que per-
mutar, volvia a la fdbrica a robarse una herramienta, unos cuantos clavos
o un saco de carbén, y volvia al mercado negro. Los robos en las fbricas
eran tan comunes que, seglin los céleulos, la mitad de los obreros robaban
normalmente las cosas que ellos mismos producian.® Es ficil imaginarse
qué efectos tenfan el hambre, el frio, la aterradora inactividad en los cen-
tros de produccién y el ajetreo del mercado negro, el fraude vy el robo —la
lucha casi zoolégica por la supervivencia—, en la moral de la gente que
se suponia era la clase gobernante del nuevo Estado.

Como clase social, sblo el campesinado sali6 incélume de la prueba. La
guerra mundial, la guerra civil y ¢l hambre cobraron sus victimas, por su-
puesto; pero no quebrantaron los cimientos de la vida del campesinado.
No redujeron su capacidad de resistencia y de regeneracién. Ni siquiera
las peores calamidades pudieron dispersar la densa masa del campesinado,
que, indestructible casi como la naturaleza misma, sélo necesitaba el con-
tacto con la naturaleza en su trabajo para mantenerse vivo, en tanto que

; Véase 4 Syezd Profsoydzor, los informes de Bujarin, Lozovsky y Miliutin,
Lozovsky sostuvo que en algunas fibricas los obreros se robaban el 50% de la
produccidn; vy, segin los caleulos, los salarios cubrian sdlo una quinta parte del
costo de la vida de un obrero. Ibid., p. 119, :
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los obreros industriales $e dispersaban cuando la maquinaria indusirial ar- -

tificial de la que dependia su existencia sufrfa un colapso. El campesinado
habia conservado su cardcter y su lugar en la sociedad. Habia mejorado
su posicibn a expensas de la aristocracia terrateniente. Y ahora podia per-
mitirse hacer el recuento de las ganancias y de las pérdidas que la revolu-
ci6n le habia acarreado. Al cesar las requisiciones, los campesinos abriga-
ron la esperanza de poder recoger por fin la cosecha completa de sus
posesiones agrandadas, Cierto es que vivian en una gran pobreza, Pero ésta
y el atraso que la acompaiiaba eran parte integrante de su herencia social,
Liberados de la dominacién sefiorial, los campesinos preferian la pobreza
en sus propias pequeiias propiedades a los incomprensibles panoramas de
abundancia bajo el comunismo que los agitadores urbanos desplegaban ante
ellos. A los muzhiks no les preocupaban ya gran cosa las peroratas de los
agitadores, Se dieron cuenta de que déstos, Gltimamente, se cuidaban de
no ofenderlos e incluso trataban de ganarse su amistad y de halagarlos. Por
el momento, el muzhik era en verdad el consentido del gobierno bolchevi-
que, que ansiaba restablecer el *vinculo” entre la ciudad y el campo y la
“alianza entre los obreros y los campesinos’. Puesto que la clase obrera
no podia hacer sentir su peso, el del campesinado se hacia patente con
tanto mayor fuerza. Cada mes, cada semana le traian al agricultor mil

* nuevas pruebas de su reciente importancia, y su confianza en si mismo

aumentaba en la misma proporcion,

Sin embargo, esta clase social, la Gnica que habia conservado su cardc- .

ter y su lugar en la sociedad, era por su naturaleza misma politicamente
impotente. Karl Marx describié una vez, por medio de una vivida imagen,
la “idiotez de la vida rural” que en el ultimo siglo le impidié al campe-
sinado francés “hacer valer su interés de clase en su propio nombre”: y
su imagen es aplicable al campesinado ruso de los afios veintes:

Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos indivi-
duos viven en idéntica situacién, pero sin que entre ellos existan muchas
relaciones. Su modo de produccién los aisla a unos de otros, en vez de
establecer relaciones mutuas entre ellos. Este aislamiento es fomentado
por los malos medios de comunicacién ... y por la pobreza de los cam-
pesinos, Su campo de produccién, la parcela, no admite en su cultivo
divisién alguna del trabajo...: no admite, por tanto, multiplicidad de
desarrollo, ni diversidad de talentos, ni riqueza de relaciones sociales.
Cada familia campesina se basta, sobre poco mas o menos, a si misma,
produce directamente ella misma la mayor parte de lo que consume y
obtiene asi sus materiales de existencia mds bien en intercambio con la
naturaleza que en contacto con la sociedad. La parcela, el campesino,
y su familia; y al lado otra parcela, otro campesino y otra familia. Unas
cuantas unidades de éstas forman una aldea, y unas cuantas aldeas
un departamento. Asi se forma la gran masa de la nacién francesa,
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por la simple suma de unidades del mismo nombre, al modo como, por
ejemplo, las patatas de un saco forman un saco de patatas.”

El enorme saco de patatas que era la Rusia rural también resulté ser
completamente incapaz de hacer valer sus intereses “en su propio nombre™.
Antafio la intelectualidad populista, o la social-revolucionaria, la habia re-
presentado y habia hablado en su nombre, Pero el Partido Social-Revolu-
cionario, desprestigiado por su propia negativa a apoyar la revolucién agra-
ria v después arrojado a la clandestinidad y destruido por los bolcheviques,
habia agotado su papel. El saco de patatas permaneci6 alli, enorme, for-
midable y mudo. Nadie podia apartarlo de su vista, nadie podia ignorarlo
o pisotearlo con impunidad: ya habia golpeado en la cabeza a la Rusia
urbana; v los gobernantes bolcheviques tuvieron que inclinarse ante él. Pero
el saco de patatas no podia darle columna vertebral, forma, voluntad y voz
a una sociedad informe y desintegrada.

Asi, unos pocos afios después de la revolucién, la nacién era incapaz de
manejar sus propios asuntos y de hacer valer sus intereses a través de sus
propios representantes auténticos. Las antiguas clases gobernantes estaban
aplastadas, y la nueva clase gobernante, el proletariado, era sélo una som-
bra de su viejo ser. Ningiin partido podia reclamar la representacién de
la clase obrera dispersada, y los obreros no podian controlar al partido que
pretendia hablar por ellos y gobernar al pais en su nombre.

:A quién representaba el partido bolchevique? Sélo se representaba a si
misno, es decir, a su pasada vinculacién con la clase obrera, a su aspira-
cién actual de actuar como el custodio de los intereses de clase del pro-
letariado, y a su intenciébn de reagrupar, en el transcurso de la recons-
truccién econémica, una nueva clase obrera que seria capaz, andando el
tiempo, de tomar los destinos del pais en sus manos. Mientras tanto, el par-
tido bolchevique se mantenia en ¢l poder mediante la usurpacién. No sélo
sus enemigos lo veian como un usurpador: el partido aparecia como tal
incluso a la luz de sus propios criterios y de su propia concepcién del Es-
tado revolucionario.

Los enemigos del bolchevismo, como recordard el lector, habian denun-
ciado desde el principio a la Revolucién de Octubre y después a la disolu-
cidn de la Asamblea Constituyente en 1918 como actos de usurpacién. Los
bolcheviques no tomaban en serio esta acusacién: replicaban que el gobier-
no al que ellos le habian arrebatado el poder en octubre no se basaba en
ningin cuerpo representativo elegido, y que la revolucién le habia hecho
entrega del poder a un gobierno respaldado por la abrumadora mayoria
de los Consejos de Diputados de Obreros y Soldados, elegidos vy represen-

. T Masx, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, en Obras Escogidas de C. Marx y
F. Engels, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mosch, 1951, Tomo I, p. 304.
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tativos, Los Soviets hablan sido una representacién clasista y, por defini-
cién, un 6rgano de la dictadura proletaria. No habian sido elegidos sobre
la base del sufragio universal. La aristocracia y la burguesia habian sido
privadas del derecho al voto, y el campesinado estaba representado sélo en
la proporcién que era compatible con la hegemonia de los obreros urba-
nos. Los obreros no habian emitido sus votes como individuos en los dis-
tritos electorales tradicionales, sino en las fdbricas y los talleres como
miembres de las unidades de produccién en que consistia su clase. Esta
representacién de clase era lo Gnico que los blocheviques habfan conside-
rado valido y legitimo desde 1917.%

Sin embargo, era precisamente en los términos de la concepcién bolche-
vique del Estado obrero como el gobierno de Lenin habia dejado gradual-
mente de ser representativo. Nominalmente, todavia se basaba en los So-
viets. Pero los Soviets de 1921 y 1922, a diferencia de los de 1917, no eran
ni podian ser representativos: no podian representar a una clase obrera
virtualmente inexistente. Eran las creaturas del partido bolchevique, y asi,
cuando el gobierno de Lenin pretendia derivar sus prerrogativas de los So-
viets, las derivaba en realidad de si mismo.

El papel de usurpador le fue impuesto al partido bolchevique. Una vez
que la clase obrera se desintegrd, al partido le resulté imposible mantener-

- se a la altura de sus principios. :Qué podia o debia hacer el partido bajo

tales circunstancias? ¢Debia renunciar al poder? Un gobierno revolucio-

nario que ha librado una guerra civil cruel v devastadora no abdica al dia-

siguiente de su victoria y no se entrega a sus enemigos derrotados y a su
venganza, aun cuando descubra que no puede gobernar de acuerde con
sus propias ideas y que ya no goza del apoyo con que conté al comenzar
la guerra civil. Los bolcheviques no perdieron ese apoyo a causa de algtin
cambio claro en la actitud de sus seguidores de antafio, sino como resul-
tado de la dispersion de éstos. Los bolcheviques sabian que su mandato
para gobernar a la rephblica no habia sido renovado en forma adecuada
por la clase obrera, no digamos ya por el campesinado. Pero también sa-
bian que se hallaban rodeados de un vacio, que el vacio sélo podria lle-
narse lentamente a lo largo de los afios y que por el momento nadie era
capaz de prolongar ni de invalidar su mandato, Una catéstrofe social, una
fuerza mayor, los habia convertido en usurpadores, y en consecuencia ellos
se negaron a considerarse tales.

La desaparicién del escenario politico, en tan breve tiempo, de una

clase social vigorosa y militante y la atrofia de la sociedad como resultado
de la guerra civil, constituyeron un fenémeno histérico extrafio, pero no
timico, También en otras grandes revoluciones la sociedad, agotada, sufrié
un colapso, y el gobierno revolucionario se vio transformado de manera

# Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXVI, pp. 386-400; Trotsky, Kommunizm i Te-
Frorizim.
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similar. La Revolucion Puritana Inglesa y la Gran Revolucién Francesa
enarbolaron ambas al comienzo un nueve principio de gobierno’ represen-
tativo contra el ancien régime. Los Puritanos afirmaron los derechos del
Parlamento contra Ja Corona. Los dirigentes del Tercer Estado francés
hicieron lo propic cuando se constituyeron en Asamblea Nacional. A con-
tinuacién se produjeron la insurreccién y la guerra civil, como consecuen-
cia de las cuales las fuerzas del ancien régime ya no fueron capaces de
dominar a la sociedad, mientras que las clases que habian apoyado a la re-
volucién estaban demasiado divididas entre si y demasiado agotadas para
ejercer el poder. No fue posible, por consiguiente, crear un gobierno repre-
sentativo. El ejército era el tinico cuerpo con suficiente unidad de volun-
tad, organizacién y disciplina para imponerse al caos. Se proclamé guar-
didn de lo sociedad e instauré el mando de la espada, una forma de
gobierno abiertamente usurpadora. En Inglaterra, las dos fases generales
de la revolucién quedaron encarnadas en la misma persona: Cromwell
encabezéd primero a los Comunes contra la Corona y después, como Lord
Protector, usurpé las prerrogativas tanto de la Corona como de los Comu-
nes, En Francia hubo un hiato definido entre las dos fases, y en cada una
de ella hombres diferentes ocuparon el primer plano: el usurpador Bona-
parte no desempefié ninglin papel importante en los primeros actos de la
revolucion.

En Rusia, el partido bolchevique constituia el grupo de hombres com-
pacto y disciplinado, inspirado por una sola voluntad, que era capaz de
gobernar y unificar a la nacién desintegrada. En las revoluciones anterio-
res no habia existido un partido de ese tipo. La fuerza principal de los
Puritanos residia en el ejército de Cromwell, y por ello cayeron bajo el
dominio del ejército. El partido jacobino no naci6 sino en el transcurso
de la lucha. Era parte de la fluctuante marea revolucionaria, y se deshizo
v desapareci6 con el reflujo de esa marea. El partido bolchevique, por el
contrario, formaba una organizacién s6lida y centralizada mucho antes
de 1917, Ello le permitié asumir la jefatura de la revolucién y, después del
reflujo de la marea, desempefiar durante muchas décadas el papel que el
ejército habia desempefiado en la Inglaterra y la Francia revolucionarias,
para asegurar un ierno estable y avanzar hacia la integracién y reor-
ganizacion de la vida nacional.

Por su mentalidad y su tradicién politica, el partido bolchevique estaba
sumamente bien preparado, y sin embargo peculiarmente mal adaptado,
para desempefiar el papel de usurpador. Lenin habia formado a sus disci-
pulos como la “vanguardia” y la élite del movimiento obrero. Los bolche-
viques nunca se habian contentado con dar expresién a los estados de #ni-
mo o a las aspiraciones concretas de la clase obrera. Consideraban que su
misién era moldear esos estados de dnimo y alentar y desarrollar esas as-
piraciones. Se veian a si mismos como tutores politicos de la clase obrera
¥ estaban convencidos de que, como marxistas consecuentes, sabian mejor
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que la clase obrera oprimida y poco esclarecida cudl era el verdadero in-
terés histérico de la clase y la forma de defenderlo. Fue a causa de esto,
como recordamos que el joven Trotsky los acus de propender a engir
su propio partido en ‘“sustituto” de la clase obrera y a pasar por alto los
genuinos deseos y anhelos de los trabajaderes.” Cuando Trotsky hizo la acu-
sacibn por primera vez, en 1904, se adelanté mucho a los hechos. En
1917, como en 1905, los bolchevigues hicieron depender totalmente su in-
tervencion en la revolucién del apoyo proletario de masas que eran ca-
paces de obtener. Lenin y sus colaboradores analizaron con actitud rea-
lista y sobria las mas ligeras fluctuaciones en la actitud politica de los
trabajadores, adaptando cuidadosamente su politica a tales fluctuacio-
nes. Nunca se les ocurrié pensar que podrian tomar el poder o sostenerse
en ¢l sin la aprobacién de la mayoria de los obreros o de los obreros y
campesinos. Antes de la revolucién, en el transcurso de ésta y durante al-
giin tiempo después, siempre estuvieron dispuestos a someter sus directivos
al “veredicto de la democracia proletaria”, es decir, al voto de la clase
obrera. ]
A fines de la guerra civil, sin embargo, el “veredicto’ de la democracia
proletaria” se habia convertido en una frase carente de significado, ¢Cémo
podia expresarse ese veredicto cuando la clase obrera se hallaba dispersa
y desclasada? ;Por medio de elecciones a los Soviets? ¢A través de los
procedimientes “normales” de la democracia soviética? Los bolcheviques
pensaron que seria el colmo de la locura por su parte dejarse orientar en
sus acciones por ¢l voto de un residuo desesperado de la clase obrera y por
los estados de 4nimo de las mayorias accidentales que podian formarse
dentro de los Soviets irreales. Asi llegaron —y Trotsky junto con ellos—
a sustituir de hecho a la clase obrera por su propio partido. Identificaron
su voluntad y sus ideas con lo que juzgaron que habrian sido la voluntad
y las ideas de una clase obrera en pleno vigor, si tal clase obrera hubiese
existido. Su hdbito de considerarse a si mismos como los intérpretes por
excelencia del interés de clase proletario hizo que esa sustitucién resultara
tanto mas facil. Como antigua vanguardia, el partido consideré natural
actuar como el locum tenens de la clase obrera durante aquel extrano y,
seglin sus esperanzas, breve intervalo en que la clase obrera se hallaba en
estado de disolucién. De esta suerte los bolcheviques extrajeron, de su pro-
pia tradicién y del estado real de la sociedad, una justificacién moral para

su papel de usurpadores.

La tradicién bolchevique, sin embargo, era una combinacion sutil de

diversos elementos, La confianza moral del Partido en si mismo, su supe-
ricridad, su sentido de misién revolucionaria, su disciplina interna y su
arraigada conviccién de que la autoridad le era indispensable a la revolu-
cién proletaria, todas estas cualidades habian formado las actitudes auto-

% Véase El profeta armado, pp. 93-100.
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ritarias en el bolchevismo, Tales actitudes, sin embargo, habian sido man-
tenidas a raya gracias a la intima vinculaci6n del Partido con la clase
obrera real, no meramente tedrica, a su genuina devocién a la clase, a su
ardiente creencia de que el bienestar de los explotados y los oprimidos era
¢l comienzo y el fin de la revolucion y de que el obrero seria, a la larga.
¢l verdadero amo en el nuevo Estado, porque a fin de cuentas la Historia
pronunciaria por boca del obrero mismo un severo y justo veredicto sobre
todos los partidos, incluidos los bolcheviques, y sobre todos sus actos, La
idea de la democracia proletaria era inseparable de esta actitud. Cuando
¢l boichevique invocaba esta idea, expresaba su desdén por la democracia
formal y engafiosa de la burguesia, su disposicién a pasar por encima, si
fuese necesario, de todas las clases no proletarias, pero también su convic-
ciém de que estaba obligado a respetar la voluntad de la clase obrera aun
cuando momentineamente disintiera de ella.

En las primeras etapas de la revolucién, la actitud democritico-prole-
taria tuvo preeminencia en el cardcter bolchevique, Ahora el viraje hacia
la jefatura autoritaria logré imponerse. Al actuar sin la clase obrera normal
en el trasfondo, el bolchevique, por la fuerza de su viejo hdbito, siguié
invocando la voluntad de esa clase para justificar todo lo que hacia. Pero
la invocaba sélo como un supuesto tebrico y como una norma ideal de
conducta; en suma, como una especie de mito. Empezé a ver en su parti-
de al depositario no sélo del ideal del socialismo en abstracto, sino de los
deseos de la clase obrera en concreto. Cuando un bolchevique, desde el
miembro del Politburé hasta ¢l mis modesto militante de base, declamaba
que “el proletariado insiste” o “exige” o “nunca aceptaria” esto o aquello,
lo que queria decir era que su partido o los dirigentes de éste “insistian”.
“exigian” o “nunca aceptarian” esto o aquello. Sin esta mistificacion semi-
consciente la mentalidad bolchevique no podia funcionar. El Partido no
podia admitir, ni siquiera ante si mismo, que no tenia ya ninguna base en
la democracia proletaria. Cierto es que, a intervalos de cruel lucidez, los
propios dirigentes bolcheviques hablaban con franqueza sobre su situacién.
Pero abrigaban la esperanza de que el tiempo, la recuperacién econbmica
v la reconstitucién de la clase obrera le pondrian remedio; y continuaban
hablando como si la situacién nunca se hubicra producido y como si ellos
t?daviat obraran sobre la base de un mandato claro y vilido de la clase
obrera.t®

10 En un Congreso de los Soviets celebrade en diciembre de 1921, Lenin. argu-
mentando contra quienes con excesiva frecuencia se referian a si mismos como “re-
presentantes del proletariado”, dijo: “Dischlpenme, pero ¢qué describen ustedes
como proletariado? La clase de los trabajadores empleada en la industria en gran
cicala, Pero, ;dénde estd vuestra industria en gran escala? ;Qué tipo de proletariado
es éste? ¢Dénde estd vuestra industria? ¢ Por qué estd inactiva?” (Obras, ed. rusa,
vol. XXXIII, p. 148). En marzo de 1922, en el undécimo Congreso del Partido,

enin argumentd una vez mis: “Desde que tormind la guerra, no son en verdad los
miembros de la clase obrera, sino los tramposos que se fingen enfermos para no tfa-
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Los bolcheviques habian'suprimido ya, finalmente, a toclos los demads par-
tidos y establecido su propio monopolio politico. Vieron que sélo exponién-
dose v exponiendo a la revolucién al mis grave peligro podian permitir
que sus adversarios se expresaran libremente y apelaran al electorado so-
viético. Una oposicién organizada podria explotar en su provecho el caos
v el descontento, tanto mis facilmente cuanto que los bolcheviques eran
incapaces de movilizar las energias de la clase obrera. Asi, pues, se negaron
a exponerse v a exponer a la revolucién a este peligro. A medida que el
Partido sustituy6 al proletariado, sustituyé también la dictadura del pro-
letariado por la suya propia. La “dictadura proletaria” dej6 de ser el go-
bierno de la clase obrera que, organizada en Soviets, habia delegado el
poder en los bolcheviques pero conservaba el derecho constitucional de des-
tituirlos 0 “revocarlos” como gobernantes. La dictadura proletaria se con-
virti6 ahora en sinénimo del gobierno exclusivo del partido bolchevique.
El proletariado no podia “revocar” o destituir a los bolcheviques més de lo
que podia “revocarse” o destituirse a si mismo.

Al suprimir a todos los partidos, los bolcheviques efectuaron un cambio
tan radical en su medio ambiente politico que ellos mismos no pudieron
quedar inafectados. Su desarrollo habia tenido lugar bajo el régimen za-
rista, dentro de un sistema multipartidista semilegal y semiclandestino,

*en una atmésfera de intensa controversia y competencia politica. Aunque

por ser un cuerpo combativo de revolucionarios habian tenido sus propias
doctrina y disciplina que aun entonces los distinguia de todos los demdas
partidos, habian respirado sin embargo el aire de su medio ambiente y el
sistema multipartidista habia determinado la vida interna de su propio
partido, Empeiiados constantemente en controversias con sus adversarios,
los bolcheviques cultivaban asimismo la controversia en sus propias filas.
Antes de que un miembro del Partido ocupara la tribuna para oponerse a
un “cadete” o a un menchevique, ventilaba dentro de su propia célula
o comité las cuestiones que lo preocupaban, los argumentos del adversario,
la réplica que habria de darles y la actitud y las medidas ticticas del Par-
tido. Si pensaba que el Partido estaba equivocado en algiin punto o que
su jefatura era inadecuada, lo decia sin temor y sin rodeos, y trataba de
convencer a sus camaradas. Mientras el Partido luchaba por los derechos
democriticos de los trabajadores, no podia negarles esos mismos derechos

bajar, los que han ido a las fdbricas. ¢ Y nuestras actuales condiciones sociales y
econémicas son tales que los proletarios genuinos van a las fibricas? No. Deberian
ir, segin Marx. Pero Marx no escribié sobre Rusia, sino sobre el capitalismo en
general, el capitalismo tal como se ha desarrollado desde el siglo XV. Todo esto
ha sido correcto durante 600 afos, pero es incorrecto en la Rusia de nuestros dias.”
{Op. cit., p. 268). Shlidpnikov, hablando a nombre de la Oposicion Obrera, le res
pondié asi a Lenin: *Vladimir Ilich dijo ayer que ¢l proletariado ‘como clase, en
el sentido marxista, no existe [en Rusial. Permitidme que os felicite por ser la van-
guardia de una clase inexistente.” ]7 Syezd RKP (b)), p. 109. La mofa expresaba
una verdad amarga. Véase también el discurso de Zindviev. Ibid., pp. 408-409.
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a sus propios miembros dentro de su propia organizacion.'!

Al destruir el sistema multipartidista, los bolcheviques no se imaginaron
las consecuencias que eso tendria para ellos mismos. Pensaron que fuera
del sistema seguirian siendo lo que siempre habian sido: una asociacién
disciplinada, pero libre, de marxistas militantes. Dieron por sentado que
la mentalidad colectiva del Partido seguiria siendo formada por el acos-
tumbrado intercambio de opiniones, el toma vy daca de argumentos tedricos
y politicos. No comprendieron que no podian suprimir toda controversia
fuera de sus filas y mantenerla viva dentro de ellas: no podian abolir los
derechos democriticos para la sociedad en general y conservar esos mismos
derechos sblo para si.

El sistema unipartidista representaba una contradiccién esencial: el par-
tido {inico no podia seguir siendo un partido en el sentido aceptado. Su
vida estaba destinada a reducirse y marchitarse. Del “centralismo demo-
cratico”, el principio bédsico de la organizacién bolchevique, sélo sobrevivié
el centralismo. El Partido mantuvo su disciplina, no su libertad demoecra-
tica. No podia ser de otra manera. Si los bolcheviques se empefiaban ahora
libremente en controversias, si sus dirigentes ventilaban sus diferencias en
piiblico, v si los militantes de base criticaban a los dirigentes y a su poli-
tica, tales cosas serian un ejemplo para los no bolcheviques y no podria
esperarse entonces que éstos se abstuvieran de discutir y criticar. Si se per
mitia que los miembros del partido gobernante formaran facciones y gru-
pos para defender opiniones especificas dentro del Partido, ;cémo podria
prohibirsele a la gente fuera del Partido que formara sus propias asocia-
ciones y formulara sus propios programas politicos? Ninguna sociedad po-
litica puede ser muda en nueve décimas partes y hablante en la otra déci-
ma. Después de imponerle el silencio a la Rusia no bolchevique, el partido
de Lenin tuvo que acabar por imponérselo a si mismo,

El Partido no podia resignarse a esto ficilmente. Los revolucionarios
acostumbrados a no dar por sentada ninguna autoridad, a impugnar la
verdad aceptada y a examinar criticamente a su propio partido, no podian
inclinarse sibitamente ante la autoridad con muda obediencia. Aun mien-
tras obedecian, siguieron impugnando, Después que el décimo Congreso pro-
hibié, en 1921, las facciones dentro del Partido, las controversias siguieron
resonande en las asambleas bolcheviques. L.os miembros de ideas afines con-
tinuaron agrupindose en ligas, produciendo “programas” y “tesis” y ata-
cando duramente a los dirigentes. Al hacer tales cosas, amenazaban so-

' La poca resignacién de los bolchevigues frente a su propio sistema uniparti-
dls_l:l, aun en el quinto afo de la revolucion, puede adwvertirse inter alia en el si-
guiente pasaje del discurso de Zindviev en el undécimo Congreso: *“...nosotros so-
mos ol Gnico Eartido que existe legalmente... tenemos, por decirlo asi un monc-
polio, .. Esta hiere los oidos de nuestro palriotismo de partido... les hemos negado
la libertad a nuestros adversarios politicos... pero no podiamos obrar de otra ma-
nera..." Ibid,, pp. 412-413. (Cursivas de 1.ID.)
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cavar la base del sistemd unipartidista. Después de suprimir a todos los
enemigos y adversarios, el partido bolchevique no podia seguir existiendo
si no era mediante un proceso de autosupresibn permanente.

Las mismas circunstancias de su desarrollo y su éxito obligaren al Par-
tido a seguir este curso. A principios de 1917 no tenia més de 23,000
miembros en toda Rusia. Durante la revolucién la militancia se triplicé y
cuadruplicé. En el periodo culminante de la guerra civil, en 1919, un cuar-
to de millén de personas habian ingresado en sus filas. Este crecimiento
reflejaba la genuina atraccién que el Partido ejercia sobre la clase obrera.
Entre 1019 y 1922 la militancia se triplicd una vez mis, aumentando de
250,000 a 700,000 miembros. La mayor parte de este crecimiento, sin em-
bargo, ya era espurio. Los oportunistas se volcaban en alud sobre el cam-
po de los vencedores. El Partido tenfa que llenar innumerables puestos en
el gobierno, la industria, los sindicatos, etc., y era ventajoso llenarlos con
personas que aceptaran la disciplina partidaria. En esta masa de recién
llegados, los bolcheviques auténticos quedaron reducidos a una pequefnia
minoria.*? Sintiéndose ahogados por la masa de elementos extrafios, se alar-
maron y reconocieron la necesidad de separar la paja del grano.

Pero, :;cémo hacerlo? Resultaba dificil distinguir sobre quienes ingre-
saban al Partido por convicciones desinteresadas y los oportunistas y arri-
‘bistas. Més dificil atn era determinar si incluso aquellos que solicitaban
afiliacién con Jbuenos motivos comprendian realmente los objetivos y las
aspiraciones del Partido y estaban dispuestos a luchar por ellos. Mientras
varios partidos exponian sus programas y reclutaban miembros, su contien-
da permanente aseguraba la seleccién adecuada del material humano y su
distribucién entre los partidos. El recién llegado a la politica tenia enton-
ces todas las oportunidades de comparar los programas, los métodos de
accién y las consignas en competencia. Si se unia a los bolcheviques, lo ha-
cia como un acto de eleccién consciente. Pero quienes ingresaron en la
politica en los afios de 1921 y 1922 no podian hacer tal eleccién. Sélo
conocian al partido bolchevique. En otras circunstancias, sus inclinaciones
tal vez los habrian llevado a unirse a los mencheviques, a los social-revo-
lucionarios o a cualquier otro grupo. Ahora su necesidad de accién poli-
tica los llevaba al Gnico partido que existia, ¢l inico que ofrecia una sa-
lida a su energia y su ardor. Muchos de los nuevos afiliados eran, como
los llamé Zinéviev, “mencheviques inconscientes” o “social-revolucionarios
inconscientes™** que sinceramente se consideraban a si mismos “buenos bol-
cheviques”. El in de tales elementos amenazaba adulterar el caricter
del Partido y diluir su tradicién, En el undécimo Congreso del Partido, en
1922, ZinGviev sostuvo que ya habia dentro de la organizacién bolchevique

12 Segiin Zindviey, los bolcheviques que habian luchado en la clandestinidad an-
tes de febrero de 1917 formaban sélo el 29 de los miembros del Partido en 1922,
Ibid., p. 420.

13 Jhid,, pp. 413-414,
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dos © mias partidos potenciales formados por quienes honrada pero errénea-
mente se creian bolcheviques. Asi, por el mero hecho de ser el partido
iinico, el Partido iba perdiendo su mentalidad Gnica, y los sustitutos rudi-
mentarios de los partidos que €| habia proscrito empezaron a aparecer en
su propio seno. El trasfondo social, con toda su reprimida diversidad de
intereses y mentalidades politicas, volvié a hacerse patente y a presionar
sobre la tinica organizacién politica existente, infiltrindose en ella desde
todos lados.

Los dirigentes se resolvieron a defender al Partido contra esta infiltra-
cién. Iniciaron una purga. La exigencia de una purga la habia hecho la
Oposicién Obrera en el décimo Congreso, y la primera purga tuvo lugar
en 1921. La policia y los tribunales no tuvieron nada que ver con el pro-
cedimiento. En asambleas piblicas, las Comisiones de Control —es decir,
jos tribunales del Partido— examinaban los antecedentes y la moral de
cada miembro del Partido, sin tomar en cuenta su jerarquia. Cualquier
hombre o mujer en el phblico podia adelantarse y testificar en favor o en
contra del individuo investigado, al que la Comisién de Control declaraba
entonces digno o indigno de seguir perteneciendo al Partido. A los indignos
no se les imponia ninglin castigo, pero la pérdida de la condicién de miem-
bro del partido gobernante tendia a vedar las oportunidades de ascenso o
de ocupar un puesto de responsabilidad.

En un breve término fueron expulsados de esa manera 200,000 miem-
bros, o sea la tercera parte del total de militantes. La Comisién de Con-
trol clasificé a los expulsados en varias categorias: los oportunistas vulga-
res; los antiguos miembros de partidos antibolcheviques, especialmente
antiguos mencheviques que ingresaron después de la guerra civil; los bol-
cheviques corrompidos por el poder y los privilegios; y, finalmente, los po-
liticamente inmaduros que carecian de una comprensién elemental de los
principios del Partido. Parece ser que no se expulsé a nadie cuyo tinico
delito hubiese sido criticar la politica del Partido o a sus dirigentes. Pero
pronto se hizo claro que la purga, con todo y ser necesaria, era un arma
de dos filos. Ofrecia a los inescrupulosos oportunidades para intimidar y
pretextos para ajustar cuentas personales. Los militantes de base aplaudie-
ron la expulsién de los oportunistas y los comisarios corrompidos, pero se
sintieron anonadados por la magnitud de la purga. Se sabia que las purgas
se repetirian peribdicamente, y la gente empez6 a pensar que si en un solo
afio podia expulsarse una tercera parte de los miembros, no era posible
predecir lo que sucederia uno o dos afios después. Los timidos y los caute-
los?s empezaron a pensar dos veces antes de aventurarse a hacer un comen-
tario arriesgado o a dar un paso que en la siguiente purga pudiera aca-
rrearle el reproche de inmadurez o atraso politico. Iniciada como un me-

_“ Izvestia Ts. K, del 15 de noviembre de 1921 (nGm. 34). Popov, Qutline
History of the CPSU (b), vol. I, p. 150.
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dio de sanear al Partido y salvaguardar su cardcter, la purga estaba
destinada a sevir al Partido como el més mortal de los instrumentos de
autorrepresién,

Ya hemos visto que, cuando la clase obrera desaparecié como fuerza
social efectiva, el Partido en toda su formidable realidad sustituy6é a la
clase. Pero ahora el Partido también parecié convertirse en un ente tan
huidizo v fantasmal como al que habia sustituido. ¢ Habia alguna sustancia
real, y podia haber alguna vida auténoma, en un partido que en un solo
afio declaraba indignos de pertenecer a ¢l a una tercera parte de sus
miembros y los expulsaba? Los 200,000 hombres y mujeres purgados ha-
bian participado hasta entonces, presumiblemente, en todos los procedi-
mientos normales de la vida partidaria, habian votado para aprobar reso-
luciones, habian elegido delegados a los Congresos y habian tenido asi una
considerable participacién formal en la determinacién de la politica del
Partido. Sin embargo, su expulsién no produjo ningiin cambio o modifi-
cacién perceptible de esa politica. En la posicién del Partido no podia
advertirse una sola huella de la gran operacién quinirgica mediante la cual
se le habifa amputado una tercera parte de su cuerpo. Este solo hecho
demostraba que, desde hacia algin tiempo, la masa de miembros no ha-
bia ejercido influencia alguna en la direccién de los asuntos del Partido.

* La politica bolchevique la determinaba un reducido sector de Partido que

sustituia al tedo,

:Quiénes constituian ese sector? El propio Lenin dio respuesta a la pre-
gunta en términos muy claros. En marzo de 1922 le escribié a Mélotov,
que entonces era secretario del Comité Central: “Si no queremos cerrar los
ojos a la realidad, debemos admitir que actualmente el cardcter proletario
de la politica del Partido no lo determina la composicién de clase de sus
miembros sino la enorme e indivisa autoridad del estrato muy poco nume-
roso de miembros que podria describirse como la vieja guardia del Par-
tido".’% En esa Guardia veia Lenin ahora la Ginica depositaria del ideal del
socialismo, el guardidn del Partido y en fltima instancia el locum tenéns
de la clase obrera. La Guardia constaba de unos cuantos millares de autén-
ticos veteranos de la revolucién. El grueso de] Partido era, segin la opinién
de Lenin en el momento, una excrecencia expuesta a todas las influencias
corruptoras de una sociedad trastornada y andrquica, Aun los mejores
miembros jévenes necesitaban un adiestramiento y una educacién politica
pacientes antes de que pudieran llegar a ser “verdaderos bolcheviques”, De
esta suerte, la identificacién del proletariado con el Partido resulté ser una
identificacién todavia mds estrecha del proletariado con la Vieja Guardia.

Con todo, ni siquiera esa Guardia podia mantenerse ficilmente en la
vertiginosa altura que habia escalado; ella también podria ser incapaz de
resistir las influencias degradantes del tiempo, la fatiga, la corrupcién por

18 Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXIII, pp. 228-230.
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¢l poder y las presiones del medio ambiente social. Ya entonces habia
grietas en la umdad de la Vieja Guardia. En su carta a Mélotov, Lenin
observd: “Aun una leve disensién en este estrato puede ser suficiente para
debilitar. .. su autoridad en tal medida que [la Vieja Guardia] pierda su
poder de decisién” y se vuelva incapaz de dominar los acontecimientos.
Era necesario, por tanto, mantener a toda costa la solidaridad de la Viegja
(iuardia, mantener vivo en ella el sentido de su elevada misién y asegurar
su supremacia politica. Las purgas periédicas en el Partido no bastaban. .
Era menester restringir severamente la admision de nuevos miembros. y
éstos deberian ser sometidos a las pruebas més rigurosas, Por dltimo, suge-
ria Lenin, era preciso establecer dentro del Partido una jerarquia especial
basada en los méritos y la veterania revolucionaria. Ciertos puestos im-
portantes slo podrian ocuparlos personas que hubiesen ingresado en el
Partido cuando menos en los primeros tiempos de la guerra civil. Otros
puestos que implicaban una responsabilidad todavia mayor sélo estarian
a disposicién de quienes habian servido al Partido desde el comienzo de la
Revolucién. Las posiciones mis altas se reservarian a les veteranos de la
lucha clandestina contra el zarismo.'®

Estas reglas estaban exentas todavia de todo favoritismo wulgar. La
Vieja Guardia alin vivia de acuerdo con su austero cédigo de moralidad
revolucionaria. Bajo el partmaeximum, un miembro del Partido, incluso
uno que ocupara la posicibn més elevada, no podia percibir ingresos ma-
yores que los de un obrero industrial especializado. Es cierto que algunos
dignatarios se aprovechaban ya de ciertas deficiencias en los reglamentos
v complementaban sus escasos ingresos mediante todo tipo de subterfugios.
Pero tales casos eran todavia la excepcién. Las nuevas reglas sobre la dis-
tribucién de los puestos no tenfa por objeto sobornar a la Vieja Guardia,
sino garantizar que el Partido y el Estado siguieran siendo, en sus manos,
11131:‘m1313n}oscsegt:;1m para la construccién del socialismo.

a Vieja Guardia era un formidable de homb unidos por los
recuerdos de luchas heroicas libradas Bngg]::ﬁn, por unr:" fe inqucii::anta-
ble en el socialismo y por la conviccién de que, en medio de la disolucién y
la apatia generales, las oportunidades de triunfo del socialisto dependian
de ellos y casi exclusivamente de ellos. Los miembros de la Vieja Guardia
obraban con autoridad, pero también, a menudo, con arrogancia. Eran
abnegados, mas al mismo tiempo ambiciosos. Estaban animados por los
sentimientos mas elevados y eran capaces de incurrir en la crueldad ines-
crupulosa. Se identificaban con el destino histérico de la revoluci6n, pero
también identificaban ese destino con ellos mismos. En su intensa devocién al
Snmallsmn_:}, llegaron a considerar la lucha por alcanzarlo como un asunto de
su exclusiva pertenencia y casi como una cuestién personal; y se inclinaban

18 Véanse las resoluciones de la undécima Conferencia v del undéci
del Partido, en KPSS y Rezolutsiaj, vol. 1, pp. 595-596, SYIE.GB;BI:&SDI.mo i i
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a justificar su conducta y aun sus ambiciones privadas en los términos &

tedricos del socialismo.

En medio de las tribulaciones de aquellos afios, la fuerza moral de la =

Vieja Guardia representaba un haber inestimable para el bolchevismo.

El resurgimiento del comercio privado y la rehabilitacion parcial de la

propiedad privada hicieron cundir ¢l desaliento en las filas del Partida.
Muchos comunistas se preguntaban con inquietud adénde habria de con-
dueir a la revolucién la “retirada” que Lenin habia ordenado. Este parecia
dispuesto a no detenerse ante nada con tal de estimular al comerciante y
al agricultor privado. Puesto que el campesino se negaba a vender alimen-
tos a cambio de papel moneda carente de valor, el dinero, despreciado
bajo el Comunismo de Guerra como un vestigio de la vieja sociedad, fue
“yehabilitado” y luego estabilizado. Nada podia obtenerse sin él. El gobier-
no redujo los subsidios que habia otorgado a las empresas de propiedad
estatal, y los trabajadores que no habian desertado de las fibricas durante
los peores tiempos perdieron sus empleos. Los bancos estatales utilizaron sus
escasos recursos para estimular a la iniciativa privada con créditos. El Co-
mité Central le aseguré al Partido que, no obstante todo ello, el Estado,
al conservar “los altos puestos de mando” de la industria en gran escala,
seria capaz en todo caso de controlar la economia nacional. Pero los “altos
puestos de mando” tenian un aspecto triste y poco prometedor: la indus-
tria de propiedad estatal se hallaba paralizada mientras el comercio pri-

vado empezaba a florecer. Entonces Lenin invité a los antiguos concesio- - -

narios e inversionistas extranjeros a que volvieran a hacer negocios en
Rusia, y sélo porque los inversionistas no respondieron dejé de reaparecer

un importante elemento del capitalismo. Pero, ;qué sucederia, se pregun-

taban los bolcheviques, si los concesionarios se decidieran al fin v al cabo
a aceptar la invitacién? Mientras tanto, el “nepista” crecia lleno de con-
fianza en si mismo, se enriquecia en las ciudades hambrientas y se mofa-
ba de la revolucién. En el campo, el kulak trataba de poner nucvamente
bajo su férula al campesino asalariado; y aqui y alld €l y sus subordinados
empezaban a dominar el Soviet rural, mientras su hijo se hacia cabecilla
en la filial local de la Juventud Comunista. En las universidades, profe
sores y estudiantes llevaban a cabo manifestaciones y huelgas anticomu-
nistas, y los comunistas eran golpeados por cantar La Internacional, el
himno de la revolucién. ; Dénde terminaria la retirada? La Oposicién Obre-
ra se lo preguntd a Lenin durante las sesiones del Comité Central y en las
asambleas piiblicas. Una y otra vez Lenin prometi6 ponerle término a la

retirada, y una y otra vez los acontecimientos lo obligaron a retirarse mis

atn. Los idealistas se escandalizaron. Desde las filas se hicieron acusaciones
de “traicién”. A menudo un obrero, veterano de las Guardias Rojas, se
presentaba ante su comité del Partido, rompia con indignacién su carnet
de miembro y se lo arrojaba a la cara al secretario. A tal grade era esto
caracteristico de la época, que la descripcion de tales escenas puede hallar-
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< en muchas novelas contempordneas ; los jefes del Partido se refirieron
4 ellas con indisimulada preocupacion.’

En medio de todo este desaliento, parecia que la revolucién sélo podia
apoyarse en la Vieja Guardia, en su fe indomefiable y en su voluntad de
hierro. Pero, ;podia hacerlo, en efecto? ;

Al término de la guerra civil Trotsky descendié del tren militar que le
habia servido como cuartel de campo y en el que, durante tres afios tras-
cendentales, se movi6 de un lugar de peligro a otro a lo largo de un frente
de 8,000 kilémetros, interrumpiendo sus viajes sélo para hacer breves con-
sultas y apariciones pablicas en Mosci. El tren militar fue colocado en un
museo, su tripulacién de maquinistas, mecdnicos, ametralladoristas y secre-
rarios fue disuelta y Trotsky tomé sus primeras vacaciones desde la revolu-
cién. Las pasd en el campo, no lejos de Mosci, cazando, pescando, escri-
biendo y preparindose para un nuevo capitulo de su vida. Cuando regresé
a Moscii, cuyo portavoz habfa sido durante todos estos afios, era casi un
extranio alli. Habia tenido su primer atisbo de la antigua cap‘ital al termi-
nar el siglo, cuando fue llevado a la prisién de Butyrki para aguardar alli
su (iePortaclén a Siberia, y asi fue como vio por primera vez, a través de
las rejas de un vagon-carcel, la ciudad de sus futuros triunfos y derrotas.
No regres6 a Moscii sino veinte afios més tarde, en marzo de 1918, du-
vante la crisis de Brest-Litovsk, después que el gobierno bolchevique salié
de Petrogrado y se instalé en el Kremlin. Poco después partié para el
frente. Cada vez que regresaba se sentia como fuera de lugar en la cre-
ciente “aldea de los zares”, la Tercera Roma de los eslavofilos, con sus
iglesias bizantinas, sus bazares asiaticos y su languido fatalimo oriental. Sus
vinculos revoh.miona.riﬂs, tanto en 1905 como en 1917, habian sido con Pe-
trogrado, la rival de Mosc y ventana de Rusia a Europa, y siempre se
sentia mas a gusto entre los ingenieros, constructores de barcos y electri-
cistas '(113 Petrogrado que entre los obreros de Moscii, empleados en su
mayoria en la industria textil y todavia mas semejantes, en su aspecto y
su_conducta, a los muzhiks que a los habitantes de las ciudades,

_ Mis fuera de lugar aiin se sentia entre las murallas y las torres del
Kremlin, en las tortuosas callejuelas de la antigua fortaleza, a la sombra
de sus almenas que reverberaban con los taiidos de viejas campanas, entre
sus catedrales, arsenales, cuarteles, torres carcelarias y campanarios, en los
salones dorados de sus palacios, rodeado de innumerables iconos milagro-
sos que los zares habian traide desde todos los territorios conquistades. Con
siesposa y sus hijos ocupd cuatro pequefias piezas en el edificio Kava-

i ’: Manuilsky, por ejemplo, protestd en el undécimo Congreso del Partido contra
i ]m::ho de que al veterano de la guerra civil que rompia su carnet de miembro
o rodeara de un halo de heroismo, cuando debia ser tratado como un traidor.
. mpard el cstnqo de 4nime prevaleciente con ln depresién que siguié a las derro-
tus de la revolucién en 1849 y 1907. 17 Syezd RKP (b), pp. 461-463.
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lersky, antigua residencia de los funcionarios de la Corte. Al otro lado del
corrédor vivian Lenin y Krapskaya. Las dos famihias compartian el come-
dor y el cuarto de bafio. A Lenin se le veia con frecuencia jugando en el
corredor © en el cuarto de bafio con los nifios de los Trotsky. De cuando
en cuando un viejo amigo, Rakovsky, Manuilsky o algin otro, llegado de
las provincias en gestiones oficiales, se alojaba con la familia. La vida do-
méstica de los Trotsky seguia siendo tan modesta como cuando vivian
como exiliados en una buhardilla de Paris 0 en un casa de vecindad en
Viena. Ahora tal vez la pobreza era mayor, pues los alimentos escaseaban
incluso en ¢l Kremlin.?® Los muchachos —en 1921 Liova tenia quince afios
y Seriozha trece— recibian poca atencién de sus padres: aun a su madre
la veian sélo durante breves momentos; ella pasaba sus dias en el Comi-
sariado de Educacién, donde encabezaba el Departamento de Artes.

El magnifico escenario del Kremlin contrastaba extrafiamente con el
modo de vida de sus nuévos moradores, Trotsky describe la impresion.
entre divertida y embarazosa, que le causé a la familia la conducta de un
viejo sirviente de la Corte que les servia a la mesa. El hombre utilizaba
platos de palacio adornados con el 4guila imperial y constantemente vol-
via los platos, ora en una direccién, ora en otra, de suerte que el emblema
del zar siempre quedara en el centro, de frente al comensal.’® Desde todos
los rincones “la maciza barbarie moscovita” acechaba a los dirigentes bol-
cheviques; y ‘cuando los tafiidos de las viejas campanas interrumpian su
conversacién, Trotsky y Lenin se miraban, “como si los dos nos hubiésemos
sorprendido pensando lo mismo: atrincherado en aquel rincon, nos ace-
chaba el pasado”. El pasado hacia algo mis: luchaba contra ellos. En todo
caso, Trotsky, como ¢l mismo habria de confesarlo, nunca se adaptd al
Kremlin. Guardé las distancias, y sblo su sentido de ironia histérica se re-
gocijaba observando la intromisién de la revolucién en el venerado sagra-
rio de Moscovia.

La inquietante sensacién de que el término de la guerra civil represen-
taba un anticlimax en su destino, hizo presa en el dnimo de Trotsky. Este
reprimi6 la sensacién mediante un esfuerzo de optimismo consciente, el
optimismo que nunca debe abandonar al revolucionario, y confié en nue-
vos triunfos para su causa y para si mismo. Pero, dispersas en sus discursos
y sus escritos, habja ya nostalgicas notas sobre la época heroica de la re-
volucién y la guerra civil, ahora concluida. No es que idealizara aquella
era, durante la cual, como €]l mismo lo expresd, el garrote del muzhik sir-
vi6 como “el mejor instrumento” de la revolucién: aquel mismo garrote
primitivo con que los campesinos habian expulsado antafio a Napoledn y

18 Arthur Ransome relata que cuando, en 1919, le dio a Bujarin un poco de
sacarina para el 1é, éste la consideré como un gran obsequio; una comida en el cuar-
tel general de Zinéviev consistia en “sopa con hilachas de carne de caballo,.. un
poco de kasha... té y un terrén de azhear”, Six Weeks in Russia, pp. 13, 36.

1% Mi vida, tomo II, p. 98,
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ahora al terrateniente del suelo ruso, Tampoco pasaba poralto la pesada
herencia de aquella época: las furias destructivas desencadenadas por la
suerra civil, que se vengaban de la Repiiblica Soviética a medida que ésta
scometia sus tareas constructivas. Pero a todas sus miserias, desven-
ruras y crueldades, los afios de destruccion también habian sido afios de
creacion, y €l evocaba el poderoso impetu, el valor y las grandes esperan-
sas que los habian caracterizado, e intuia el vacio que dejaban tras de si.*

Su cerebro y sus energias estaban ahora ocupados sélo a medias. El Co-
misariado de la Guerra no era ya el eje del gobierno. El ejército habia
sido desmovilizado. A comienzos de 1922 habia sido reducido a una tercera
parte de sus efectivos. También iba perdiendo su idealismo y su fervor
revolucionarios, Los veteranos de la guerra civil habian salido de las filas,
v los nuevos conscriptos que ocupaban los cuarteles parecian tan exangiies y
apéticos como los hijos de los campesinos que habian llenado los mismos
cuarteles en los dias del zar, Las circunstancias obligaron al Comisario de
la Guerra a archivar sus amados planes para transformar al ejército en
una milicia moderna, democritica y socialista, y le impusieron la aburrida
rutina de la administracién y el adiestramiento. Trotsky pasaba su tiem-
po despiojando al ejército, ensefidndole a lustrarse las botas y a limpiar
sus rifles, y persuadiendo a los mejores comandantes y comisarios a que
permanecieran en sus puestos. Instd al Comité Central a que detuviera el
¢xodo en masa de los comunistas del ejército, y el Comité Central intentd
poner en préctica prohibiciones formales. Pero éstas resultaron ineficaces.
En las conferencias nacionales, Trotsky imploré una y otra vez a los co-
misarios politicos que se resistieran al “infeccioso estado de animo pacifis-
ta” y se quej6 del relajamiento que amenazaba a la moral del Ejército
Rojo. Luché por mantener al ejército incontaminado por el “espiritu de la
sujarevka” y de utilizarlo como instrumento de una Kulturkampf mar-
xista contra la suciedad, el atraso y la supersticién de la Madre Rusia, y.
sobre todo, de mantener vivas en €l la tradicién revolucionaria y la E:nnj
ciencia internacionalista.®! '

Este fue el periodo en que los jévenes comandantes de la guerra civil,
entre ellos los futuros mariscales de la Segunda Guerra Mundial, obtuvie-
ron un adiestramiento adecuado y el Ejército Rojo fue dotado de sus re-
glamentos. Trotsky fue el inspirador, y en parte el autor, de éstos. Resulta
curioso, por ejemplo, observar la afinidad entre los “Reglamentos de In-
fant_eria” de Trotsky y el Catecismo del Soldado de Cromwell. “T1 eres
un igual entre tus camaradas”, instruian los Reglamentos de Infanteria al

20 Véanse, por ejemplo, 1a alocucién de Trotsky a los comandantes y comisari
de 1n_gu=_armc:6n d::. Moscit el 25 de octubre y su fiiacum al concluir :n}" mansju?l:’r:
dﬁlmﬂjél'fﬂw en septiembre de 1921, Kak Vooruthalas Revolutsia, vol. II1, libro 1.
% Véase el Informe Anual del Comité Central en el Apéndice a I7 Syezd RKP
II)' Pr;ps‘;_ﬁﬁ?-ﬁﬁ; Pyat Let Soviétskoi Vlasti; y Kak Vooruzhalus Revolutsia, vol.

] .
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soldado del Ejército Rojo. *Tus superiores son tus hermanos con mayor

expetiencia y mejor educados, En el combate, durante el adiestramiento,
en los cuarteles o en el trabajo, debes obedecerlos. Una vez que hayas sa-
lido de los cuarteles, eves absolutamente libre...” “Si te preguntaren de
qué manera luchas, ti contestaras: ‘Lucho con el rifle, la bayoneta y la
ametralladora. Pero también lucho con la palabra de la verdad. Se la diri-
jo a los soldados del enemigo, que son también obreros y c__ampesinns, para
que sepan que en realidad yo soy su hermano, no su enemigo’.”

El amor de Trotsky por las palabras, tanto las sencillas como las sun-
tuosas, v su sentido de la forma y el color se combinaron en la creacion
de un nuevo y vistoso especticulo concebido para estimular la imagina-
cién del recluta y para desarrollar en el ejército la conviccion de que no
era mera carne de caién regimentada. En las celebraciones del Primero
de Mayo y de los aniversarios de la revolucién, €l salia a caballo, escol-
tado por los comandantes de la guarnicién de Mosc, por las puertas dec
Spasky en el Kremlin hasta la Plaza Roja para pasar revista a la guarni-
cién formada en columnas. A su voz de: “jSalud, camaradas!”, las tro-
pas respondian al unisono: “ Servimos a la Revolucién!™, y el eco reso-
naba como un trueno contra las torres de la Catedral de San Basilio y
sobre las tumbas de los mértires de la revolucién al pie de las murallas
del Kremlin. Atn no se habia instituido ninguna pompa o ceremonia me-
cénica. Después de la revista, el Comisario de la Guerra se unia a los
demas miembros del Comité Central que, desde una destartalada tribuna
de madera o desde un repleto camién militar, presenciaban el desfile de
soldados y obreros.®®

La aparicién y las palabras de Trotsky todavia entusiasmaban a las mul-
titudes. Pero ¢l no parecia encontrar ya con su auditorio el intimo contac-
to que lograba infaliblemente durante la guerra civil, el contacto que
Lenin establecia invariablemente por medio de su aparicién discreta
y su expresibn sencilla. Trotsky, en la tribuna, aparecia agigantado.
y sus palabras resonaban con todos sus viejos tonos heroicos. Pero el pais
estaba cansado de heroismos, de grandes panoramas, altas esperanzas y
gestos arrebatadores; y Trotsky adn sufria el descenso de su popularidad
causado por sus recientes intentos de militarizar el trabajo. Su genio ora-
torio todavia hechizaba a cualquier asamblea. Pero el hechizo estaba afec-
tado ya por la duda y aun la suspicacia. La grandeza y los méritos re-
volucionarios de Trotsky no se ponian en duda; pero, ¢ no era ¢l demasiado

22 Morizet, Chez Lénine et Trotski, pp. 108-111. Serge y Rosmer ofrecen en sus
escritos vividas y favorables descripciones de Trotsky en esos afios. De los muchos
relatos de testigos presenciales y semblanzas, favorables y hostiles, mencionaremos
aqui sblo unos cuantos: L.-O. Frossard, Sous le Signe de Jaurés y De Jaurés a Lé-
nine; B. Bajanov, Avec Staline dans le Kremlin; R. Fischer, Stalin and German
Communism® F. Brupbacher, 60 Jahre Ketzer; Clare Sheridan, Russian Portraits;
los primeros escritos de Rédek, Bujarin, Sadeul, Eastman, Holitscher, L. Fischer.
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espectacular, demasiado ampuloso y, tal vez, demasiado ambicioso?

Sus ademanes teatrales y su estilo heroico no habian sido extranios para
la gente en aiios anteriores, cuando estaban en consonancia con el drama
de la época. Ahora sugerian cierto histrionismo. Y, sin embargo, €l se con-
ducia asi porque no podia hacerlo de otro modo, No buscaba la manera
de aparecer agigantado; sencillamente no podia evitarlo. Hablaba en un
lenguaje intenso y dramatico, no por afectaciébn o para lograr un efecto
teatral, sino porque ése era su lenguaje mds natural, el mas adecuado para
expresar su pensamiento dramitico y su emocion intensa, Podriamos apli-
carle las palabras con que Hazlitt deseribié a un hombre tan diferente de
Trotsky como fue Burke. Les “daba un arma a sus adversarios al mezclar
los sentimientos y las imégenes con su razonamiento”, y “no estando acos-
tumbrada a tal especticulo en la regién de la politica”, la gente “se en-
zaiiaba y mo podia distinguir la fruta de las flores...” “La generalidad
del mundo” tenia como siempre “la preocupacién de desalentar cualquier
ejemplo de brillantez innecesaria”. Pero “su oro no era menos valioso por
estar forjado en formas elegantes”, y “la fuerza de la comprensién de un
hombre no siempre debe estimarse en proporcién exacta con su falta de
imaginacién. Su comprensién no era menos real porque no era la fdnica
facultad que poseia”.

Como Burke, Trotsky era “comunicativo, difuso, magnifico”. El también
conversaba en privado de igual manera que hablaba en piblico, y se di-
rigia a su familia y a sus amigos con las mismas imégenes, el mismo inge-
nio e incluso las mismas cadencias ritmicas que usaba en la tribuna y en
<us escritos- Si era un actor, entonces era uno que actuaba de idéntica
manera en el proscenio, en el salén o en su casa, uno para el que el teatro
y la vida eran la misma cosa. Era indudablemente el personaje heroico
en la accién histérica, y debido a ello debia de parecerle irreal y antina-
tural a una generacién prosaica o desilusionada, y fuera de lugar, como
un extrafio, en la atmésfera antiheroica de los primeros ticmpos de la NEP.

No hay necesidad, sin embargo, de exagerar el aspecto romdntico del
caracter de Trotsky. Este sigui6 siendo tan fuerte en su realismo como
siempre. En todo caso, no era el veterano ‘“‘rezagado y superfluo en el es-
cenario”. Se lanz6 con vigor sobre los nuevos problemas econbmicos y
sociales planteados por la NEP, y de ninguna manera contemplé a la NEP
a través del prisma del fundamentalismo revolucionario, Inmerso en los
problemas de la hacienda, la industria, el comercio y la agricultura, pre-
sentd al Politburé y al Comité Central proposiciones especificas a las cua-
les nos referimos posteriomente en forma mas detenida. Usé toda su ins-
piradora elocuencia para defender la “retirada” poco inspiradora, y se
presenté como el exponente de la NEP ante la Internacional Comunista
en sus tercero y cuarto Congresos en 1921 y 1922.%8 Dedicé mis tiempo y

2 Chetviertyi Vsemirnyi Kongress Kominterna . 74-111; ¥ Trotsky, P L
Kominterna, pp. 233-240, 460-510. 4 1% Jhae s
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i antes Internacional, en cuyo Comité Ejecutivo opuso rests-
e?tu::.lgf: cll;: einc]inar;g: de Zindviev ;' Bujarin a alentar jevanEamJentos in-
oportunos y precipitados en el extranjero, como la Marzaktion alen}a.ng:
Presidi6 la comisién francesa de la Comintern e Intervino en el manejo de
Jos asuntos de cada una de las principales secciones de la ‘intn_zmacmpal.

Sin embargo, el Comisariado de la Guerra, las preocupaciones econfnmcas
nacionales y la Comintern no absorbian toda su energia. Se mantenia ata-
reado con una legién de otras actividades, cada una de las cuales habria
sido ocupacién de tiempo completo para cualquier hombre de menos vita-
lidad y capacidad. Presidi6, por ejemplo, la Sociedad de los Ateos antes
de que Yaroslavsky se hiciera cargo de su direccién. La presidi6 con un
espiritu de esclarecimiento filoséfico menos propenso a producir los exce-
sos. ofensivos a los sentimientos de los creyentes, que estropearon la labor
de 1a Saciedad bajo la direccién de Yaroslavsky. (Trotsky incluso presidié
una comisién secreta encargada de confiscar y recoger tesoros eclesidsticos
con los que hubieron de pagarse los alimentos importados del extran]erc;
para mitigar el hambre en la regién del Voiga.}’f‘ En ese momento era ¢
principal inspirador intelectual de Rusia y el més eminente critico litera-
rio. Hablaba con frecuencia en reuniones d:e c;enufmc_m, médicos, blbllloﬁt!-
carios, periodistas y hombres de otras profesiones, explicindoles la posicion
del marxismo frente a las cuestiones que los ocupaban. Al mismo tiempo
resistia dentro del Partido la tendencia, que ya se iba 112|.¢1t‘2-,1151c;us evidente,
a imponerle una mortal uniformidad a la vida cultural del pais.*® En mu-
chos articulos y discursos insisti6, en un tono mas popular, en la necesidad
de civilizar el tosco modo de vida ruso, de refinar Ia's costumbres, incre-
mentar la higiene, mejorar el lenguaje hablado y escrito que se habia de-

ado desde la revolucién, ampliar y humanizar los intereses de los miem-
bros del Partido, etc., etc. Con Lenin un tanto alejado ya de la atencion
publica, él fue €l portavoz principal y mds autorizado del Partido en aque-
llos tiltimos afios de la era de Lenin. : ; b

Su temperamento romantico tampoco se rebeld todavia contra el rispi-
do realismo con que ¢l Partido, o mis bien la Vieja Guardia, establecia

consolidaba su monapolio politico. Tanto después como antes de la pro-
mulgacién de la NEP, Trotsky fue indudablemente uno de los disciplina-
rios méas severos, aunque sus llamados a la disciplina se fundaban en la
entacién persuasiva y en la apelacién a la razén, Aln exaltaba el
ssderecho histérico” del Partido®® y sostenia que los procedimientos de la
democracia proletaria no podian observarse bajo condiciones de inestabili-
dad social y caos, que el destino de la revolucion no debia hacerse depen-
der de los inestables estados de 4nimo de una clase obrera reducida y
desmoralizada, y que el deber de los bolcheviques para con el socialismo

24 The Trotsky Archives. i
26 Véase ¢l Capitulo ITT del presente libro.
26 Véase El profeta armado, pp. 464-463.
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consistia en mantener su “dictadura férrea” por todos los medios a su
alcance. Una vez habia insinuado que el monopolio politico del Partido
era una medida de emergencia que se revocaria tan pronto como la situa-
cién se normalizara, pero eso no era lo que decia ahora. Mas de un afo
después del levantamiento de Kronstadt, al escribir en Pravda sobre los
indicios de recuperacién econémica y el “movimiento ascendente” que se
notaba en todos los campos, plante6 la cuestibn de si no habria llegado
va el momento de poner término al sistema unipartidista y de revocar la
proscripcién de los mencheviques cuando menos. Su respuesta fue un “no”
categbrico.2" Ahora justificaba el monepolio no tanto en razén de las di-
ficultades internas de la repiblica cuanto del hecho de que la repiiblica
era una “fortaleza sitiada™ dentro de la cual no podia tolerarse ninguna
oposicién, por débil que fuese. Abogd por el mantenimiento del sistema
unipartidista durante todo el periodo del aislamiento internacional de Ru-
sia, que él, sin embargo, no esperaba que durara tanto como durd. Recor-
dando que él mismo habia ridiculizado en una ocasion los intentos del
gobierno por suprimir la oposicion politica y habia demostrado que en ilti-
ma instancia tales intentos eran ineficaces, disculpé su aparente cambio de
actitud con el siguiente razonamiento, que mis tarde seria esgrimido con-
tra él: “Las medidas represivas”, escribié, “no logran cumplir su cometido
cuando un gobierno y un régimen anacrénicos las aplican contra fuerzas
histéricas nuevas y progresistas, Pero, en manos de un gobierno histérica-
mente progresista, pueden servir como medios muy reales para eliminar
rapidamente del campo de lucha a las fuerzas que han sobrevivido a su
tiempo.”

Reafirmé esta concepcién en junio de 1922, durante el famoso proceso
de los social-revolucionarios. Hizo una denuncia brillante y feroz de los
acusados, a los que achacd la responsabilidad por el atentado de Dora
Kaplin contra la vida de Lenin y otros actos terroristas. El proceso tuvo
lugar en el mismo momento en que se celebraba la “conferencia de las
tres Internacionales” en Moscii. En esa conferencia, que se proponia esta-
blecer un “frente unido” entre los partidos comunistas y socialistas en el
Occidente, Bujarin y Radek representaban a los bolcheviques. Los dirigentes
socialdeméceratas occidentales protestaron contra el proceso, y, a fin de faci-
litar las negociaciones, Bujarin y Rédek prometicron que los acusados no se-
rian condenados a muerte. Lenin se indigné por la concesién de Bujarin y
Radek al “chantaje” y por su disposicién a tolerar la intervencién de los re-
formistas curopeos en los asuntos internos soviéticos, La indignacién de
Trotsky no fue menor. Pero, a fin de evitar el fracaso de la conferencia,
propuso una transaccién mediante la cual se pronunciaria una sentencia
de muerte que después seria suspendida bajo la condicién expresa de que
el Partido Social-Revolucionario se abstuviera de cometer y alentar nuevos

27 Prapda, 10 de mayo de 1922; v Pyat Let Kominterna, pp. 373-374.
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oristas.*® . )
&t.e{‘:;aig:i:ﬁr disciplinaria_de Trotsky se manifesté -|gualmemfr_deng% del
Partido. En nombre del Comité Central condend a la qusmséa rera
ante el Partido y la Internacional Comunista. Desde el décimo ?ngrvem,
en ¢l que su actividad y sus concepciones habian sido mndenqga.s, al_Opo;
sicién Obrera habia seguido atacando a la direccién del Partido en m'nc1l
cada ver mas enconada. Shlidpnikov y Kolontai acusaban al gobierno de
fomentar los intereses de la nueva burguesia y de los kulaks, de pllsut_zar
los derechos de los obreros y de traicionar abiertamente a la revoluci ln.
Derrotados en el Partido y amenazados con la_expulsién por Lenin, oei
jofes de la Opdsicion Obrera apelaron contra Lenin a la Intemauilar;a
Comunista. En el Ejecutivo de la Internacional, _Tm;;sky present6 el ale-
gato -contra ellos y obtuvo el rechazo de su apelacion. Postenorgmntmn
el duodécimo Congreso del Partido ruso, en la primavera de w?sc;;ﬁ:' = o
volvié a plantearse el asunto, Trotsky actué una vez més como f.l ey a-
blé sin mala voluntad y sin rencor, e incluso con cierta simpatia con palta
la Oposicién, pero ello no obstante sostuvo con firmeza sus 3C1153C!.0ﬂﬂ'-5.6 la
Oposicién Obrera. dijo, obr6 de acuerdo con sus derechos cuando_:lom a
medida sin precedentes de apelar a la Internacional contra el parti té rqséu.
Lo que él les reprochaba a Shlidpnikov y Kolontai era haber introducido
un tono intolerablemente violento en la disputa y ha’tlrerse refe!'sdo a si T:::s-
mos y al Partido en términos de “nosotros” y "e}los , como si Si.‘hé‘p":r. v
y Kolontai “tuvicran ya otro partido en reserva”. Semejante actitud, ':%o,
conducia al cisma y les hacia el juego a los enemigos de la r!:vuh:lc.: n.
Defendi6 al gobierno, su politica rural, sus concesiones a la propm:!:laf pri-
vada y también su opinién, atacada con }gual_ vigor, .de qug el futuro
deparaba “un prolongado pzriodo de gfnx;stcnc:a pacifica y de coopera-
i tica con los paises burgueses” 31" .=

Cﬁﬁapg;micién Dbrcga no er;.g‘fa Gnica que expresaba la desilusion. En
el undécimo Congreso, el Gltimo al que asistid Lenin, Trotsky sekvm ata-
cado junto con éste por viejos amigos inlimos: Anténov-Ovseienko, (E;:En
hablé sobre la capitulacién del Partido frente al kulak y el capitalismo
extranjero;® Riazanov, quien trond contra la desmoralizacion pohucabprz;
valeciente y contra la forma arbitraria en que el Politburé gobernaba
Partido;%¥ Lozovsky y Skripnik, el comisario ucraniano, quicnes protestaron
contra ¢l método excesivamente centralista de gobierno, que, en palabras
del segundo, recordaba demasiado a la Rusia “una e indivisible” de anta-

U ) 18 de junio de 1922; Lenin, Obras (ed. r!ua},
vol-s }g{‘}gﬁ, 1:11? 2191358?1&%?::?,‘5‘“0:::1 ftnn' Third International and the Vienne
Union; Trotsky, Mi vida, tomo II, pp. 305-308.

% |1 Syezd RKP (b)), apéndice.

0 Ibid., pp. 138-157.

31 Ipid., p. 144.

a2 Jhid., pp. 80-B4.

83 [bid., pp. 83-87.
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fio# Bubnov, todavia decemista, quien habl6é sobre el peligro de la “de-
generaciéon pequefioburguesa” del Partido;* y Preobrazhensky, uno de los
principales tedricos de la economia y antiguo secretario del Comité Cen-
tral.*® Un dia la mayor parte de los criticos habrian de ser miembros emi-
nentes de la Oposicién “trotskista”, y un ‘dia el propio Trotsky -ape-
laria, como Shlidpnikov y Kolontai, a la Internacional contra el Comi-
t¢ Central ruso. Pero por ¢l momento, aplaudido con entusiasmo por Le-
nin, se enfrenté a la Oposicién como portavez de la Vieja Guardia bolche-
vique, exigiendo disciplina, disciplina y més disciplina.

Y, sin embargo, seguia siendo un extrafio en la Vieja Guardia también:
figurando en ella pero sin pertenecer a ella. Incluso en éste Congreso de
1922, Mikoyan, todavia por entonces un joven delegado armenio, afirmé
tal cosa desde la tribuna sin que nadie lo contradijera. En el transcurso
del debate, Lenin, Zinéviev y Trotsky habian expresado su inquietud acer-
ca de la fusién del Partido y el Estado y habian hablado sobre la necesi-
dad de separar, en cierta medida, sus funciones respectivas, Mikoyin co-
menté entonces que no le sorprendia escuchar tal opinion en labios de
Trotsky, que era “un hombre del Estado pero no del Partido”, pero ;como
podian Lenin y Zinéviev exponer tales ideas?®’ Mikoyin no hablaba por
propia inspiracién. Resumia lo que muchos miembros de la Vieja Guar-
dia pensaban pero todavia no expresaban en publico: a sus ojos, Trotsky
era el hombre del Estado, mas no del Partido.

Ahora, cuando la Vieja Guardia se encontrd elevada a unas alturas nun-
ca antes sofiadas, por encima del pueblo, de la clase obrera y del Partido,
empez6 a cultivar su propio pasado, y también las leyendas que la rodea-
ban, con un fervor del que nunca estd completamente exento ninglin gru-
po de veteranos con recuerdos de grandes batallas libradas y de grandes
victorias ganadas en comiin, La nacién habia sabido poco o nada sobre
los hombres que, habiéndose elevado desde la oscuridad de un movimiento
clandestino, regian ahora sus destinos. Ya era tiempo de informarle al
pueblo quiénes eran esos hombres y qué habian hecho. Los historiadores
del Partido desenterraron los archivos y se dispusieron a reconstruir su
epopeya. La historia que contaron fue de un heroismo, una sabiduria y una
devocién a la causa casi sobrehumanos. La historia no fue, en modo al-
guno, inventada a sangre fria. Una buena parte de ella era verdadera, y
los historiadores creian sinceramente aun en aquellas cosas que no eran del
todo verdaderas. Cuando los miembros de la Vieja Guardia se miraban
en el opaco espejo del pasado, inevitablemente veian que ese espejo se ilu-
minaba y los reflejos de sus personas en é] se agigantaban gracias al fulgor
retrospectivo de la revolucién victoriosa. Pero cuando escrutaban ese es-

34 Ibid., pp. 77-79.
3 [bid., pp. 458-460,
86 Ihid., pp. 89-90,
3T Ibid., pp. 453-457.
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pejo veian invariablemente en ¢l a Trotsky como su antagonista, ¢l men-
chevique, el aliado de los mencheviques, el jefe del Bloque de Agosto y
¢l safiudo polemista que habia sido peligroso para ellos incluso cuando lu-
chaba solo. Relefan todos los virulentos epitetos que él y Lenin habian
intercambiado antafio en controversia abierta; y los archivos, que coatenian
manuscritos y cartas desconocidos, revelaron muchas observaciones duras
que cada uno de los dos habia hecho acerca del otro. Cada documento que
tuviera relacién con el pasado, por trivial que fuera, era atesorado y pu-
blicado con reverencia. Asi se plante6 la cuestion de si las antiguas diatri-
bas antibolcheviques de Trotsky debian publicarse o no. Olminsky, el en-

o de los archivos del Partido, consuito al propio Trotsky cuando
la carta de éste a Chjeidze —escrita en 1912 y en la que se describia a
Lenin como “intrigante”, ‘‘desorganizador” vy “explotador del atraso
ruso”— fue descubierta en los archivos de la policia zarista.® Trotsky se
opuso a la publicacién: seria una tonteria, dijo, llamar la atencion sobre
los desacuerdos que se habfan superado hacia mucho tiempo. Ademds, no
pensaba que todo lo que habia dicho de los bolcheviques fuera erréneo,
pero o se sentia inclinado a entrar en complicadas explicaciones histéri-
cas. El documento ofensivo no fue publicado, pero su contenido era de-
masiado picante para que no circularan copias entre viejos militantes de
confianza, Asi, comentaron éstos entre si, fue como Trotsky denigré a Le-
nin en una carta. ;Y dirigida a quién? A Chjeidze, el viejo traidor; iy
todavia dice que no estaba equivocado del todo! Cierto era que Trotsky
habja rectificado ampliamente desde entonces. En 1920, cuando Lenin
cumplié cincuenta afios, Trotsky le rindié su homenaje y escribi6 una
semblanza que era tan incisiva en su verdad psicolégica cuan rebosante
de admiracién.®® Con todo, los curiosos episodios del pasado hacian recor-
dar a quienes nunca habian sentido mas que adoracién por el fundador
del Partido cuin relativamente reciente era la conversion de Trotsky al
bolchevismo.

No eran s6lo los recuerdos de viejas disputas lo que le impedia a la
Vieja Guardia ver en Trotsky a uno de los suyos. La vigorosa personali-
dad de éste no se habia fundido en la Vieja Guardia ni habia asumido
su color protector. Trotsky superaba a los viejos “leninistas” por su pura
fuerza intelectual y vigor de voluntad. Por lo general llegaba a sus con-
clusiones, aun cuando éstas coincidieran con las de los demdés, partiendo
de sus propias premisas, 4 su propio modo y sin referirse a los axiomas
consagrados por la tradicién del Partido. Hacia conocer sus opiniones con
una facilidad y una libertad que contrastaban notablemente con el laborio-
so estilo de las férmulas ortodoxas con que se expresaban la mayoria de los
discipulos de Stalin. Hablaba con autoridad, no como uno de los escribas.

88 The Trotsky Archives. La carta de Trotsky a Olminsky esthd fechada el 6 de

diciembre de 1921,
89 Pravde, 23 de abril de 1920.
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La misma amplitud y variedad de sus intereses intelectuales despertaba
una disimulada suspicacia en los hombres que, por necesidad, abnegacién
o temperamento, se habian acostumbrado a concentrarse estrechamente en
las cuestiones de politica y organizacién y se enorgullecian de su estrechez
como de una virtud, -

Asi, pues, casi todo en él —su mente fecunda, su audacia oratoria, su
opgmal:dad literaria, su capacidad y su energia de administrador, sus pre-
cisos métodos de trabajo, las exigentes demandas de esfuerzo que les hacia
a sus colaboradores y subordinadoes, su independencia, su falta de triviali-
dad y aun su incapacidad para la conversacién insustancial— creaba en
los miembros de la Vieja Guardia un sentimiento de inferioridad. Trotsky
nunca se tomaba la molestia de descender al nivel de aquéllos y ni si-
quiera se le ocurria pensar que podria hacerlo. No sélo no sobrellevaba
a los necios, sino que siempre les hacia sentir que eran necios. Los hom-
bres de la Vieja Guardia se sentian mucho mis a gusto con Lenin, cuya
jefatura siempre habfan aceptado y quien por lo general trataba de no
herir sus susceptibilidades. Cuando Lenin, por ejemplo, atacaba alguna
actitud politica sabiendo que algunos de sus seguidores la compartian, se
cuidaba de no atribuirsela a quienes deseaba disuadir de ella, y asi sien::pre
les permitia efectuar la retirada sin pérdida de prestigio. Cuando se pro-

nia convertir a alguien a su propia manera de pensar, conversaba con
el hombre en tal forma que éste salia convencido de que él mismo, por su
propio razonamiento y no bajo la presién de Lenin, habia cambiado su pun-
to de vista. Trotsky posefa poca de esa sutileza; rara vez podia resistir la
tentacién de recordarles sus errores a los demés y de insistir en su superio-
ridad y previsién.

Su misma previsién, no menos real por ostentosa, era ofensiva. Su men-
te inquieta e inventiva asombraba, conturbaba e irritaba constantemente.
No les permitia a sus colegas y subordinados abandonarse a la inercia de
las circunstancias y las ideas. No bien acababa el Partido de adoptar una
nueva politica, él ponia al descubierto las “contradicciones dialécticas” de
ésta, senalaba sus consecuencias, anticipaba nuevos problemas y abogaba
por nuevas decisiones. Era, por naturaleza, un creador de dificultades.
Sus juicios, aun cuando en la mayoria de los casos resultaban correctos
inevitablemente provocaban resistencia. La rapidez con que trabajaba su
mente dejaba a los demds sin aliento, agotados, resentidos y distanciados.

Y, sin embargo, siendo casi un extrafio en Moscu, en el Kremlin y en
el seno de la Vieja Guardia, seguia dominando junto a Lenin el escena-
rio de la revolucion.

En abril de 1922 ocurri6 un incidente que contribuy6 en buena medida
a enturbiar las relaciones entre Lenin y Trotsky. El 11 de abril, en una
sesién del Politburd, Lenin propuso el nombramiento de Trotsky como
presidente suplente del Consejo de Comisarios del Pueblo. En forma ca-
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tegérica y un tanto altiva, Trotsky decliné el nombramiento. La negativa,
y la manera como fue expresada, molestaron a Lenin, y el incidente fue
muy explotado en las nuevas controversias que, anadidas a las viejas ani-
mosidades, dividieron al Politbur6.*®

Leénin habfa abrigado la esperanza de que Trotsky aceptaria ser su su-
plente en la direccién del gobierno. Hizo la proposicién una semana des-
pués del nombramiento de Stalin como Secretario General. Aun cuando
se suponia que la Secretaria General sélo tendria la funcién de dar cum-
plimiento a las decisiones del Politburé y el Comité Central, el nombra-
miento de Stalin tenfa por objeto reforzar la disciplina en las filas del
Partido. Lenin, como ya sabemos, habia exigido ya la expulsién de los jefes
de la Oposicién Obrera, y en el Comité Central no pudo obtener, por
falta de un solo voto, la mayoria necesaria de dos terceras partes.*! Con-
taba con que Stalin pondria en vigor la prohibicién de la oposicién orga-
nizada en el seno del Partido que el décimo Congreso habia acordado en
sesién secreta. En esas circunstancias, era casi inevitable que la Secretaria
General asumiera amplios poderes discrecionales.

Lenin tenia ciertas aprensiones en relacién con el nombramiento de
Stalin, pero, habiéndolo facilitado, trataba aparentemente de contrarrestar-
lo colocando a Trotsky en un puesto de influencia y responsabilidad com-
parables en el Conscjo de Comisarios. Es posible que haya concebido esta
distribucion dé cargos entre Stalin y Trotsky como un medio de lograr la
separacion del Partido y el Estado, sobre cuya necesidad habia insistido
en el Coongreso. Para que la separacién fuese efectiva era necesario, al pa-
recer, que el funcionamiento del aparato gubernamental estuviera bajo la
direccién de un hombre tan enérgico como el que habria de manejar el
aparato del Partido.

De acuerdo con el proyecto de Lenin, sin embargo, Trotsky no seria el
&nico vice-Primer Ministra. Rikov, quien también era jefe del Consejo
Supremo de la Economfa Nacional, y Tsurupa, ¢l Comisario de Suminis-
tros, tenfan ya el mismo puesto. Posteriormente Lenin propuso que Ki-
menev también ocupara un cargo paralelo.** Cada vice-Premier supervisa-
ba ciertas ramas de la administracién o grupos de Comisariados. Pero
aunque nominalmente Trotsky sélo habria de ser uno de tres o cuatro
vice-Primeros Ministros, cabe poca duda de que la intencién de Lenin era
hacer que Trotsky actuara como su verdadero segundo en el mando. Sin
ningén titulo formal, Trotsky de todas maneras habia actuado como
tal, por la pura fuerza de su iniciativa, en todas las esferas del gobierno;
v la proposicién de Lenin tenia por objeto regularizar y reforzar su posicion.

La intensidad del deseo de Lenin de que Trotsky ocupara el puesto

40 The Trotsky Archives,

41 Esto suceditd ¢l 9 de agosto de 1921. El hecho se menciond frecuentemente
en ¢l undécimo Congreso del Partido, /1 Syezd RKP (&), pp. 605-608 et passin.

42 Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXIIL, pp. 299-306, 316-318.
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queda revelada por el hecho de que volvio sobre el asunto una y otra vez
e hizo la misma proposicién varias veces en el transcurso de nueve meses.
Cuando la presenté por primera vez en abril, ain no estaba enfermo y la
idea de su sucesién probablemente no habia pasado aGn por su mente.
Pero ya se sentia fatigado por el exceso de trabajo. Padecia largos perio-
dos de insomnio y se vio obligado a tratar de aligerar la carga de sus res-
ponsabilidades, Antes de terminar el mes de mayo sufrié el primer ataque
de pardlisis, y no reanudé sus actividades hasta octubre. Empero, el 11 de
septiembre, enfermo todavia y advertido por los médicos de la necesidad
de tomar un descanso absoluto, lc telefoneé a Stalin pidiéndole que la
cuestién del nombramiento de Trotsky fuera planteada nuevamente, de
la manera mds formal y urgente, ante el Politburd. Por tltimo, a princi-
pios de diciembre, cuando el problema de la sucesién le causaba ya una
grave preocupacién a Lenin, volvié a insistir en el asunto, esta vez ante
I'rotsky y en privado.

: Por qué rehusé Trotsky? Tal vez se sintié herido en su orgullo por una
disposicién que lo habria puesto formalmente en pie de igualdad con los
otros vice-Primeros Ministros, que sélo eran los ayudantes inferiores de
Lenin. Dijo que no veia la razém para que hubiera tantos vice-Primeros
Ministros, y comenté con sarcasmo sobre las funciones mal definidas y
coincidentes de éstos.¥® También establecié una distincién entre la realidad
v la apariencia de la influencia politica, y sostuvo que Lenin le habia ofre-
cido la apariencia. Todas las palancas del gobierno estaban en manos de
la Secretarfa del Partido, es decir, en manos de Stalin, El antagonismo
entre Trotsky y Stalin habia sobrevivido a la guerra civil. Siempre se ma-
nifestaba en las diferencias sobre la linea politica y en las disputas rela-
tivas a los nombramientos que tenian lugar en el Politburd. Trotsky no
abrigaba dudas de que, aun como suplente de Lenin, dependeria a cada
paso de las decisiones tomadas por la Secretaria General, que seleccionaba
el personal bolchevique para los diversos departamentos gubernamentales y
que por este solo hecho los controlaba efectivamente. En este punto, su acti-
tud, al igual que la de Lenin, se contradecia a si misma: deseaba que el
Partido, o més bien la Vieja Guardia ejerciera el mando exclusivo del gobier-
no, y sin embargo trataba de impedir que el aparato del Partido intervinicra
en el funcionamiento del gobierno. Era imposible lograr las dos cosas
simultineamente, aunque sélo fuera porque la Vieja Guardia y el aparato
del Pa‘mdu eran en gran medida, aunque no absolutamente, idénticos,
Después de rechazar la proposicién de Lenin, Trotsky en un principio abo-
g6 en favor de su propio proyecto de reorganizacién de la administracion;
pero después se convencié de que ningiin proyecto de ese tipo produciria
los resultados apetecidos mientras los poderes de la Secretaria (y del

%3 Véanse los comentarios de Trotsky al Politburdé del 18 de abril de 1922 en
The Trotsky Archives.
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Orghur6) no fueran reducidos.
Las animosidades personales y los desacuerdos administrativos estaban,

como de costumbre, mezclados con diferencias més generales sobre linea

politica.
Lo que més preocupaba ahora al Politburé era la direccion de los asun-

tos econdémicos. Los lineamientos generales de la Nueva Politica Econémi-
ca no estaban en debate. Todos convenian en que el comunismo de guerra
habia fracasado y tenia que ser reemplazado por una economia mixta,
dentro de la cual los sectores privado y socialista (es decir, de propiedad
estatal). coexistieran y en cierto sentido compitieran entre si. Todos veian
en la NEP, no una medida de simple conveniencia provisional, sino una
politica a largo plazo, una politica que establecia las condiciones para una
transicién gradual al socialismo. Todos daban por sentado que la NEP
tenfa un doble propésito: el objetivo inmediato era la reanimacién de la
economia con la ayuda de la iniciativa privada; y el propésito fundamen-
tal era el fomento del sector socialista y el aseguramiento de su extensién
gradual sobre todo el campo de la economia. Pero si bien en estos térmi-
nos generales la linea politica contaba con la aceptacién general, surgian
diferencias cuando se trataba de traducir los principios generales a medi-
das especificas. Algunos dirigentes bolcheviques vefan primordialmente la
necesidad de estimular a la iniciativa privada, en tanto que otros, sin ne-
gar esta necesidad, deseaban sobre todo fomentar el sector socialista.
Durante los primeros afios de la NEP el estado de 4nimo prevaleciente
fue el de una reaccién extrema contra el comunismo de guerra, Los bol-
cheviques estaban deseosos de convencer al pais de que no tenia por qué
temer una nueva recaida en el comunismo de guerra, y ellos mismos esta-
ban convencidos de que tal recaida seria impermisible (excepto en caso
de guerra). Nada era mds importante que salvar a la economia de la ruina
total, y ellos comprendian que s6lo el agricultor y el comerciante privado
podian empezar a salvarla. Pensaban, por consiguiente, que ningin incen-
tivo que se les ofreciera al agricultor y al comerciante podia ser excesivo.
Los resultados no tardaron en dejarse ver. Ya en 1922 los agricultores re-
cogieron una cosecha que alcanzaba a unas tres cuartas partes de la
produccién normal de preguerra. Esto produjo un cambio radical en la si-
tuacién del pais, pues en un pais agricola primitivo una buena cosecha
puede hacer maravillas. El hambre y las epidemias fueron vencidas. Pero
este primer éxito de la NEP puso inmediatamente de relieve los peligros
de la situacién, La industria se recuperaba muy lentamente. En 1922 pro-
dujo solo una cuarta parte de su rendimiento de preguerra; pero incluso
este ligero avance sobre los aiios anteriores ocurrié principalmente en la
industria ligera, sobre todo en las fabricas de textiles. La industria pesada
seguia paralizada. Fl pais carecia de acero, carbén y maquinaria. Esto
amenazé una vez mas con inmovilizar a la industria ligera, que no podia
reparar 0 removar su maquinaria y carecia de combustibles. Los precios
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de los productos industriales se clevaron hasta quedar fuera del alcance de
los consumidores, El alza se debia a una enorme demanda insatisfecha, al
bajo nivel de aprovechamiento de las fdbricas, a la escasez de materias
primas, etc., y la situacién se hizo peor ain debido a la falta de expe-
riencia de los bolcheviques en la administracién industrial y a la ineﬁr:isg
cia burocritica. El estancamiento en la industria amenazé con afecta;
?dw_zrsamenm a la agricultura y romper el “vinculo”, todavia débil, entre
a ciudad y el campo. El campesino era reacio a vender alimentos cuando
no podia comprar productos industriales con su dinero, Las concesiones
a la agricultura y el comercio privados, con todo lo necesarias que habfan
sicdo, no pndiafi resolver por si solas el problema. Y tampoco podia con-
tarse con que “el mercado™ se hiciera cargo de éste y lo resolviera répida-
mente, mediante la accién espontinea de la oferta y la demanda, sin de-
trimento de las aspiraciones socialistas del gobierno. '

A Eldgoblemo no vefa claramente la manera de afrontar la situacién. Vi-
via de un dia para otro, aplicando paliativos; y la eleccién de éstos la
dictaba la reaccién prevaleciente contra el comunismo de guerra. Los diri-
gentes bolcheviques se habian quemado los dedos en un intento temera-
rio de abolir toda la economia de mercado, y ahora eran renuentes a i
tervenir en el funcionamiento del mercado. Bajo el comunismo de gue.rram-
habian desechado todos los escriipulos para arrancarle alimentos y materias
primas al campesino, de suerte que ahora deseaban sobre todo apaciguar
g- éste. Abrigaban la esperanza de que la intensa y continua demanda de
bienes de consumo mantendria en actividad a la industria, y que la
industria pesada lograria de algiin modo su recuperacién. La ‘misma acti
tud se manifestaba en la politica hacendaria. Bajo el comunismo de e:
rra se supuso que el d:lnerc:‘y el crédito, despreciados como vestigiusg:lel
gnugﬁ..m'orden, iban extinguiéndose gradualmente. Después ¢! Comisariado

e Hacienda y el Banco del Estado redescubrieron la importancia del di
nero y el cmfi:tq ¥y reinvirtieron sus recursos en empresas capaces de 2
ducir ganancias inmediatas mas bien que en las de importancia nacio;zpizl)-
Le inyectaron créditos a la industria ligera y descuidaron a la da.
Hasta cierto punto, esta reaccién contra el comunismo de guerpr:sa '
;:;:;ml e mc!us: util. Pero los dirigentes del Partido como Rikov y Sokfir;l

7, que estaban a cargo de 1 i ;
tendian a llevar la reaccién al itigmpi!:mmenms mchi s
. g)};abg ;ecordmse que ninguna diferencia sobre la promulgacién de la
llcf‘enc]igom{.:[ s;mg?o E::p;r rt;emk}ira. ‘f]e ]":5 Otm? i i e

do e serv ¢ base a la i
tﬂ Comité Central lo adoptara, y por eso teniaNI.‘EazP;r?er; ;na:aa$§r£E£u:
n;:mp, en privado, que el gobierno estuviera atacando las cuestiones eco-
micas urgentes con un retraso de afio y medio o dos aios.** Pero, ha-

4 Declaraciones de Trotsky al Poli
de 1925, e T e ;rjémwfluhuré ¢l 7 de agosto de 1921 y el 22 de agosto
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biendo sido el primero eh abogar por la NEP, Trostky no sucumbié a la
reaccién extrema contra el comunismo de guerra. Se inclinaba menas qlu:
sus colegas del Politburé a creer que bastarian nuevas concemon‘e:sf alo
agricultores y comerciantes para asegurar la recuperacion, o_]t:};;u:. e ut'lCI.(I);
namiento automatico del mercado podria restaurar el equilibrio entre

Aagricultura y la industria y entre la industria pesada y la ligera. Tampoco

compatria el reciente entusiasmo de Sokélnikov y Rikov por las virtudes re-
descubiertas de la ortodoxia hacendaria, . : A
Estas diferencias tuviefon poca © ninguna importancia en 1921 y IP_ X
antes de que la agricultura y el comercio privado cobrsfranf vlﬁor. er?
posteriormente empez0 a desarrollarse una controversia fundamental.
Trotsky sostenfa que los primeros éxitos de la NEP exigian una revision
urgente de la politica industrial, y que era imperativo acelerar el ritmo
de la recuperacién industrial. El “au " en la industria ligera era super-
ficial y tenfa una base reducida, y no podria continuar por mucho heT-
a menos que a la industria ligera se le permitiera reparar y renovar su
magquinaria. (La agricultura también necesitaba herramientas para dmame-
ner el progreso.) Era necesario, por lo tanto, un esfuerzo concentrado pfara
romper el estancamiento de la industria pesada: el gobierno debena] or-
mular un “plan abarcador” para la industria en su conjunto, en ugt;r
de confiarse al funcionamiento del mercado y al t’uncmnammtfl;o ﬁﬁpon' .
neo de la oferta y la demanda. Debenalestahlecem un escalafén de PE:;
ridades econémicas en el que la industria pesada tuviera preferencia,
recursos materiales y humanos deberian concentrarse _raclonaln}enltleés_en
aquellas empresas de propiedad estatal que tenian una importancia basica
para la economia nacional, en tanto que los establecimientos que no con-
tribufan eficaz y ripidamente a la recuperacién deberian ccrraLrse, at;pn
cuando esto expusiera a sus trabajadores al desempleo temporal. La %o i-
tica hacendaria deberfa subordinarse a las necesidades de la politica indus-
trial y dejarse orientar por el interés nacional mas bien que por la reni
tabilidad. Los créditos deberian canalizarse a la industria pesada, y';
Banco del Estado deberia hacer inversiones a largo plazo en la l‘l;"l’lO\'aClk n
del equipo de ésta. Tal reorientacién de la politica, argumentaba Trots ¥
era tanto mas urgente debido a la falta de equilibrio entre los sectores
privado y socialista. La iniciativa privada ya estaba obteniendo ga_.nﬁnc:qs.
acumulando capital y amplidndose, mientras que el grueso de la industria
de propiedad estatal operaba con pérdidas. El contraste entre los dos sec-
tores creaba una amenaza para los objetivos socialistas de la politica del
gobierno. 5 _
Estas ideas, que treinta y cuarenta afios después habrian de convertirse
en axiomas incontestables, parecieron traidas por los cabellos en un prin-
cipio. Todavia mas traida por los cabellos parecié la insistencia de Trotsky
en la necesidad de planificar, Que la planificacién era esengral para una
economia socialista era un axioma marxista que los bolcheviques, por su-
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puesto, conocian muy bien y siempre habian aceptado en términos genera-
les. Bajo ¢l comunismo de guerra pensaron que se hallaban en una situa-
cién propicia el establecimiento de una economia plenamente planifica

y Trotsky no encontrd entonces ninguna oposicion cuando hablé sobre la
necesidad de un “plan {nico” para garantizar la reconstruccién econémi-
ca equilibrada® Poco antes del fin del comunismo de guerra, el 22 de
febrero de 1921, ¢l gobierno decidié crear la Comisién Estatal de Plani-
ficacién, la Gosplan. Pero después de la promulgacién de la NEP, cuando
todos los esfuerzos fueron encaminados al resurgimiento de la economia de
mercado, la idea de la planificacién sufrié un eclipse, La idea habia esta-
do tan vinculada, en la mentalidad popular, con el comunismo de guerra,
que un recordatorio de la misma parecia inoportuno. Cierto es que poco
después de la promulgacién de da NEP, el lo. de abril de 1921, la Comi-
sion Estatal de Planificacién fue constituida y Krzhizhanovsky nombrado
para presidirla. Pero la nueva institucién llev6 una existencia vegetativa.
Sus prerrogativas estaban mal definidas y eran pocos los que deseaban
definirlas; no tenia facultades para formular una politica a largo plazo
ni para planificar o poner los planes en operacién. S6lo asesoraba a los
directores industriales en lo tocante a sus dificultades administrativas del
momento.**

Casi desde el comienzo Trotsky criticd este estado de cosas. Sostuvo que,
con la transicién a la NEP, la necesidad de planificar se habia hecho més
urgente ain y que el gobierno se equivocaba al considerarla como una
cuestibn marginal o meramente teérica. Precisamente porque el pais volvia
a vivir bajo una economia de mercado, argumentd, debia tratar de con-
trolar el mercado y de prepararse para ejercer el control. Volvié a plan-
tear la demanda de un “plan 1inico”, sin el cual, dijo, era imposible ra-
cionalizar la produccibn; concentrar los recursos en la industria pesada y
establecer el equilibrio entre los diversos sectores de la ecpnomia. Final-
mente, pidié que se definieran claramente las prerrogativas de la Gosplan
a fin de que ésta se convirtiera en una autoridad planificadora con todos
los atributos necesarios, capacitada para estimar las capacidades produc-
tivas, los recursos de mano de obra y las existencias de materias primas,
para fijar con varios afios de anticipacién las cuotas de produccién y para
asegurar “la proporcionalidad necesaria entre diversas ramas de la eco-
nomia nacional”. Ya el 3 de mayo de 1921, Trotsky le escribia a Lenin:
“Lamentablemente, nuestro trabajo sigue efectuéindose sin planificacién y
sin ninguna comprension de la necesidad de un plan, La Comisién Estatal
de Planificacién representa una negacién méis o menos planificada de la

45 Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. XV, pp. 215-232. Aun entonces, sin embargo,
Lenin le escribié en una breve y expresiva nota a Krzhizhanovsky: “Somos mendi-
2zos. Mendigos hambrientos y desamparades. Un plan abarcader... para nosotros =
‘Utopia burocritica”.” Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXV, p. 405

16 Pyat Let Soviétskoi Viasti, pp. 150-152,
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necesidad de formular un plan econémico practico y realista para el futu.
ro inmediato” .47

El Politburé no acogié favorablemente sus argumentos. Lenin se le opu-
s0. De acuerdo con la teoria marxista clasica, Lenin sostuvo que la plani-
ficacién sélo podia ser efectiva en una economia altamente desarrollada
y concentrada, no en un pais con mas de veinte millones de pequenas
granjas dispersas, una industria desintegrada y formas bérbaramente pri-
mitivas de comercio privado. Lenin no negaba la necesidad de proyectos
de desarrollo a largo plazo. £l mismo, en unién de Krzhizhanovsky, habia
elaborado un proyecto para la electrificacion de Rusia y lo habia presen-
tado con el famoso apotegma de que “Soviets mas electrificacion es igual
a socialismo.” Pero consideraba que la idea de un plan “general” que cu-
briera toda la industria nacionalizada era prematura y fatil. Trotsky repli-
6 que aun el proyecto de electrificacién de Lenin estaba montado al aire
mientras no se basara en un plan general. ¢Cémo, preguntaba, podia
planificarse la electrificacién cuando no se planificaba el rendimiento de
las industrias que debfan producir las plantas de energia? El también esta-
ba consciente de que, bajo las condiciones existentes, el tipo de planifica-

¢ién con que habia contado la teoria marxista era impracticable, porque

esa teorfa presuponfa una sociedad moderna con fuerzas productivas alta-
mente desarrolladas y plenamente socializadas. Pero el plan general que
él pedia habria de afectar tinicamente a las industrias de propiedad esta-
tal, no al sector privado; y, en su opinién, no era demasiado temprano
para aplicarlo. Veia una contradiccién entre el hecho de la propiedad es-
tatal y la inclinacién del gobierno a dejar que las numerosas empresas
estatales operaran sin coordinacién. La propiedad nacional, argumentaba,
habia transformade a toda la industria en una sola empresa que no podia
administrarse de manera eficiente sin un plan tnico.*®

Fsta era una concepcién audaz en su tiempo. Mds audaz ain era la
idea de la “acumulacién primitiva socialista” que Trotsky empezé a ex-
poner en 19224 Era la adaptacién de una de las nociones historicas de
Marx a las condiciones de una revolucién socialista en un pais subdesarro-
llado. Marx habia descrito como la época de la acumulacién primitiva la
fase inicial del desarrollo del capitalismo moderno, cuando la acumulacion
normal de capital apenas habia comenzado o era todavia demasiado dé-
bil para permitir la expansién de la industria sobre la base de sus propios
recursos, es decir, sobre la base de sus propias ganancias. La burguesia de

47 La carta de Trotsky a Lenin (‘Po pévedu knizhki I. Shatundvskogo’) se en-
cuentra en The Troisky Archives. Véase también Léninskii Sbornik, vol. XX, pp.
908-200, En una nota a Zindviev, Lenin comentaba: “Trotsky se encuentra en una
actitud doblemente agresiva.”

. %8 Trotsky habia argumentado sobre esta misma base incluso en visperas de la
promulgacién de la NEP. Véase Obras (ed. rusa), vol. XV, pp. 2154232, 233-235,

49 Vgase su alocucién en el quinto Congreso de la Juventud Comunista el 11 de

octubre de 1922, Qbras (ed. rusz), vol. XXI, pp. 294317,

i
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Jos primercs tiempos no escatimé métodos violentos y “extraeconémicos’
en su esfuerzo por concentrar en sus manos los medios de produccién, y
continué usando esos métodos hasta que la industria capitalista fue lo sufi-
cientemente fuerte y rentable para reinvertir grandes ganancias en la pro-
duccién y para adquirir una base que se autoperpetuaba y ampliaba dentro
de su propia estructura. La expropiacion del pequefio terrateniente cam-
pesino, el saqueo de las colonias, la piraterfa y més tarde los bajos salarios,
fueron las fuentes principales de esa acumulacién primitiva, que en In-
olaterra, el pais clésico del capitalismo, duré varios sigles. Solo cuando
este proceso se desarrollé hasta un punto relativamente avanzado, se inici6
ja era de la acumulacién normal y las ganancias “licitas” formaron la
base principal, si bien no la {inica, para la inversion en gran escala y la in-
dustrializacién continua.

:En qué habria de consistir. pues, la acumulacién socialista? Los mar-
<istas nunca se habfan imaginado que el socialismo también tendria que
pasar por una fase de desarrollo comparable a la acumulacién primitiva
del capitalismo. Siempre habian dado por sentado que una economia socia-
lista se edificaria sobre los cimientos de la riqueza industrial moderna acu-
mulada por la sociedad burguesa y después nacionalizada. Pero en Rusia
no habia existido esa riqueza en grado suficiente, y menos atin quedaba de
ella después de los estragos de los afios recientes. Después de proclamar
que su objetivo era el socialismo, los bolcheviques descubrieron que las ba-
ses materialos para el socialismo faltaban en Rusia. Primero tenian que
crearlas, Tenfan que emprender, argumentaba Trotsky, la acumulacién
primitiva que diferiria de sus predecesoras en cuanto que se efectuaria so-
bre la base de la propiedad social,

Trotsky no tenia la intencién de sugerir que un gobierno socialista debia
o podia adoptar los métodos “sangrientos y vergonzosos” de explotacion vy
saqueo que Marx habia relacionado con la acumulacién primitiva bur-
quesa, ni que el socialismo debfa llegar al mundo como habia llegado el
capitalismo: “chorreando sangre y lodo de la cabeza a los pies, por todos
los poros”. Pero la formacién de capital intensiva y rapida era necesaria.
L.a industria soviética no podia lograr alin su expansion mediante el pro-
ceso normal de reinvertir ganancias en la produccién. Todavia, en su ma-
vor parte, operaba con pérdidas; y aun cuando no fuera asi, de todos modos
seria incapaz de producir excedentes lo suficientemente grandes para soste-
ner la industrializacién ripida, condicién sine qua non del socialismo. El
fondo de acumulacién de la nacién podia incrementarse de una de dos
maneras: © a expensas de las ganancias de los negocios y la agricultura
privados, 0 a costa de la némina de jornales de la nacién. No fue sino al-
giin tiempo después cuando Trotsky empez6 a abogar por el cobro de im-
puestos més altos a los “nepistas” y a los campesinos més ricos. Por el mo-
mento, en 1922, se limité a sefialar con mucha fuerza que la economia se
mantenia a expensas de los trabajadores y sélo asi podia lograrse su recons-
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truccion y expansion. Dijo, por ejemplo, en un Congreso de la Komsomo] A

celebrado en octubre: “Nos hemos hecho cargo de un pais arruinado. E]
proletariado, la clase gobernante en nuestro Estado, esti obligada a em-
prender una fase que puede describirse como la de acumulacion primitiva
socialista. No podemos contentarnos con utilizar nuestros establecimientos
industriales de antes de 1914, Estos han sido destruidos y deben recons-
truirse paso a paso por medio de un esfuerzo colosal de nuestra fuerza de
trabajo.” Y otra vez: la clase obrera “puede acercarse al socialismo sélo
mediante los mayores sacrificios, agotando toda su fuerza y entregando su
sangre y sus nervios...”% i

Sus planteamientos suscitaron inmediata resistencia. Los miembros de la
Oposicién Obrera habian dicho ya que la sigla NEP significaba Nueva
Explotacién del Proletariado, y la broma se habia convertido para enton-
ces en una especie de consigna. El razonamiento de Trotsky parecia ilustrar
y subrayar la acusaci6n. ;No estaba tratando él, en realidad, de convencer
a los trabajadores de que se sometieran a la nueva explotacion? Trotsky
replicaba que era correcto hablar de explotaciéon sélo cuando se obligaba
a trabajar a una clase en beneficio de otra. El pedia a los trabajadores que
lo hicieran en su propio beneficio. En el peor de los casos, decia, podria
acusirsele de que trataba de convencer a los trabajadores de que se “ex-
plotaran a si mismos”, puesto que él los exhortaba a hacer “sacrificios” y
a entregar sus“‘sangre y sus nervios” por el bien de su propio Estado pro-
letario y de su propia industria socialista.?!

Esta no era la primera vez que Trotsky apoyaba su posicién en la iden-
tificacién de la clase obrera con el Estado, En 1920 y 1921 habia argumen-
tado en los mismos términos contra la autonomia de los sindicatos. Los
obreros, habia dicho, no tenian intereses propios que defender contra su
propio Estado. Lenin replicé entonces que el Estado proletario que invo-
caba Trotsky era todavia una abstraccion: atn no era un Estado obrero
propiamente dicho, a menudo tenia que crear un equilibrio entre los obre-
ros y los campesinos, y, lo que era peor, sufria una deformacién burocra-
tica. Los obreros tenian el deber de defender a su Estado, pero también
debian defenderse ellos mismos contra el Estado.”™ Cuando Trotsky volvid
a sostener ahora que los intereses de la clase obrera y los de su Estado
eran idénticos, quedé expuesto una vez mas a la misma critica. ;No era
en nombre de una idea abstracta como exhortaba a los trabajadores a acep-
tar el peso principal de la acumulacién primitiva socialista? ;No serian la
burocracia, y tal vez aun el kulak y el “nepista”, los principales beneficia-
rios? ;Y cémo podria lograrse la acumulacién primitiva socialista si la clase
obrera se negaba a aceptar los sacrificios? Estas interrogantes habrian de
cobrar una importancia mayor en los afios venideros. Por ahora Trotsky

50 Loc. cit.
51 Loc. cit.
52 10 Syezd RKP (b), pp. 208 sigs.: Ef profeta armadoe, pp. 465-466.
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replicé que la politica por la que él abogaba no podia ni debia imponér-
seles a los trabajadores; sélo podia aplicarse con el consentimiento de éstos.
La dificultad principal tenia, por lo tanto, un “cardcter educativo”: era
preciso inculcar en los trabajadores la conciencia de lo que era necesario
¢ de lo que se exigia de ellos, pues sin su buena voluntad y su entusiasmo
socialista no podria lograrse nada.’® Una vez mds intentd tocar la fibra
heroica de la clase obrera del mismo modo que lo habia hecho, con éxito
abrumador, en 1919, cuando los Ejércitos Blancos amenazaban a Mosci y
Petrogrado, y como habia vuelto a intentarlo, con un completo fracaso, en
el invierno de 1920-21, antes de la insurreccién de Kronstadt. Debe aria-
dirse que su defensa de la acumulacién primitiva socialista no ‘encontro,
en esta fase, objeciones dentro del Politburé, aunque la mayor parte de sus
miembros preferian no comprometer su popularidad y enfrentarse a los obre-
ros con la franca exigencia de “su sangre y sus nervios’.

Tales fueron las principales ideas econémicas que Trotsky expuso en los
primeros afios de la NEP, cuando actué en efecto como el precursor de la
economia planificada soviética. No fue él, por otra parte, el Gnico origi-
nador de dichas ideas. Lo que él decia representaba el pensamiento colec-
tivo de un pequeno circulo de teéricos y administradores afines a Trotsky,
aun cuando algunos de ellos no aprobaban sus actitudes disciplinarias. Se-
gtin el propio Trotsky, Vladimir Smirnov, el jefe de los decemistas, que
ocupaba una posicién en el Supremo Consejo de la Economia Nacional, fue
el primero en acufiar el término “acumulacién primitiva socialista”.** Evgeni
Preobrazhensky debe ser considerado como el principal exponente tebrico de
la idea: su obra La nueva economia®, publicada en 1925, se distingue por
una profundidad de razonamiento estrictamente teérico superior a la que pue-
de encontrarse en los escritos de Trotsky; y Preobrazhensky indudablemente
concibi6 sus tesis entre 1922 y 1923, Yuri Piatakov, que era el espiritu im-
pulsor del Supremo Consejo de la Economia Nacional y argumentaba tam-
bién en favor de un plan econémico finico, se sentia alarmado por la situa-
cién de la industria pesada y criticaba la politica crediticia del Comisariado
de Hacienda y del Banco del Estado.®® Trotsky, sin duda, tomé prestadas
alounas ideas de estos hombres y tal vez de otros también. Pero ellos se
hallaban demasiado inmersos en la teoria o demasiado absorbidos por la
administracién para producir otra cosa que no fueran tratados abstractos
o conclusiones empiricas fragmentarias. Trotsky fue el {inico que transformé
sus ideas y conclusiones en un programa de politica que defendié ante el
Politburd y expuso frente a un auditorio de amplitud nacional.

53 Obras (ed. rusa), vol. XXI, loc. cit. ) %
54 ]2 Syezd RKP (b), p. 321; E. A. Preobrazhensky, Névaya Ekondmika, vol.

I, primera parte, p. 57. : 4 ;
* La edicién en lengua cspafiola esti en prensa en esta misma coleccion, [N.

del E.]
55 The Tratsky Archives.
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Lenin continué mostrando poco entusiasmo por el “plan tinico” y por
la ampliacién de los poderes de la Gosplan”. Describié su plan de elec-
trificacién como el “(nico trabajo serio sobre el asunto” y deseché las “ha-
bladurias” sobre un plan “general”. Stalin se pronuncié en igual sentido,
y ademés hizo todo lo posible por ahondar las diferencias entre Lenin y
Trotsky.%® Los dirigentes secundarios, Rikov y Sokélnikov, veian la politica
de Trotsky como una intromisién en sus propias esferas de responsabilidad.
Eran escépticos en cuanto a la planificacién y se oponfan a dotar de am-
plios poderes a la Gosplan. En su propio circulo comentaban —y andando
el tiempo harian la acusacién en piblico— que Trotsky exigia tales poderes
para la Gosplan porque abrigaba la esperanza de asumir su direccién, y
que, habiendo dejado de ser el dictador militar del pais, ahora aspiraba a
ser su amo econdmico. No sabemos si Trotsky deseaba en realidad ser di-
rector de la Gosplan. Pero aun si ése hubiese sido el caso, la aspiracién
dificilmente era reprobable. Critic6 a Krzhizhanovsky, el jefe oficial de la
Gosplan, por ineficiente,”” pero nunca presenté su propia candidatura y
defendi6 sus argumentos a base de los méritos intrinsecos de los mismos.
Sin embargo, las ambiciones personales y los celos seccionales se dejaron
sentir una y otra vez. Asi, sus adversarios sugirieron que una Gosplan re-
forzada en sus atribuciones competiria con el Consejo del Trabajo y la De-
fensa que Lenin presidia con Trotsky como suplente. En una sesién del
Comité Central que tuvo lugar el 7 de agosto de 1921, Trotsky replicé
que, en su opinién, el Consejo deberia seguir encargado de trazar la politica
superior, pero que la Gosplan deberia traducir esa politica en planes econé-
micos especificos y supervisar su ejecucién. Pero no logré el apoyo de la
mayoria del Comité Central.5®

Paralelamente a estas controversias, seguia vivo un conflicto sobre la Rab-
krin o Inspectoria de Obreros y Campesinos. Stalin habia sido jefe de la
Rabkrin desde 1919 hasta la primavera de 1922, cuando fue nombrado
Secretario General; pero aun después siguié ejerciendo una considerable
influencia en el organismo. La Inspectoria tenia amplias y miltiples fun-
ciones: tenia el derecho de examinar la moral de los funcionarios de la
administracién publica, de inspeccionar sin previo aviso la labor de cual-
quier Comisariado, de cuidar la eficiencia de toda la administracién y de
formular medidas para incrementarla: Lenin abrigaba la intencién de que
la Rabkrin actuara como una especie de supercomisariado a través del
cual la administracién, que no estaba supervisada democriticamente, se
supervisara a si misma y mantuviera una autodisciplina estricta. En reali-

58 Véase Stalin, Obras, vol. 5, p. 52, donde, en una carta a Lenin, describe las
ideas de Trotsky sobre la planificacién como las de “un artesano medieval que se
ima?ina ser un personaje de Ibsen, llamado a ‘salvar’ a Rusia..."

57 Lenin se refirié a esta critica en su carta al Politburé del 5 de mayo de 1922,
Véase Obras (ed, rusa), vol. XXXIII, pp. 316-318.

58 The Trotsky Archives.
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dad, Stalin convirtié la Inspectoria en su propia policia privada dentro del
gobierno, Ya en 1920 Trotsky atacé a la Rabkrin, alegando que sus mé-
todos de inspeccién eran torpes e ineficaces, y que todo lo que hacia era"
obstruir el funcionamiento del aparato gubernamental. “No es posible”,
dijo, “crear un departamento especial dotado de toda la sabiduria del go-
bierno y capaz de supervisar a todos los demas departamentos. .. En todas
las armas del gobierno es cosa bien sabida que, cada vez que se presenta
la necesidad de hacer alglin cambio de politica o alguna reforma de orga-
nizacién importante, es infitil buscar orientacién en la Rabkrin. La propia
Rabkrin constituye un ejemplo notable de la falta de correspondencia entre
el decreto gubernamental y la maquinaria gubernamental, y se estd con-
virtiendo ella misma en un poderoso factor de confusién y arbitrariedad.”
En todo caso, lo que se necesita en un organismo como la Rabkrin era
“un horizonte amplio, una concepcién amplia de los asuntos del Estado y
la economia, una concepcién mucho méis amplia que la que poseen quie-
nes llevan a cabo este trabajo”. Trotsky describié a la Rabkrin como el re-
fugio y asilo de inadaptados frustrados que habfan suplido el rechazo de
todos Jos demds comisariados y estaban “completamente aislados de todo
trabajo genuino, c¢reador y constructivo”. No mencioné ni una sola vez a
Stalin, en quien veia al superinadaptado elevado a la eminencia.®®

Lenin defendié a Stalin y a la Rabkrin. Exasperado por la ineficiencia
y la corrupcién de la administracién publica, ponia grandes esperanzas en
la Inspectoria y se sentia irritado por lo que juzgaba era una vendetta per-
sonal de Trotsky.®® Este argumentaba que la confusién, cuando menos en
los departamentos econémicos, era el resultado de la organizacién defec-
tuosa, que a su vez reflejaba la ausencia de todo principio orientador en la
politica econémica. Las inspecciones por la Rabkrin no podian alterar esto:
el remedio s6lo podia hallarse en la planificacién y en una Gosplan refor-
mada. Tampoco era posible curar la incompetencia mediante el tratamiento
de choque y la intimidacién a que el comisariado de Stalin sometia a la
administracién pablica. En un pais atrasado, con las peores tradiciones de
gobierno incivilizade y corrupto, decia Trotsky, la tarea principal consistia
en educar sistemdticamente al personal del gobierno y en adiestrarlo en los
métodos de trabajo civilizados.

Consideradas todas estas diferencias, la negativa de Trotsky a aceptar el
puesto de vice-Primer Ministro resulta menos sorprendente. El no podia,
sin contradecirse, aceptar un puesto en el que habria tenido que poner en
vigor una politica econdmica que a su juicio carecia de foco y a orientar
una maquinaria administrativa que segiin su opinién estaba organizada de-
fectuosamente. Cuando, en el verano de 1922, Lenin lo inst6 a utilizar el
puesto para llevar a cabo una campaiia contra los abusos burocriticos del

58 Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. XV, p. 223,
% Lenin, Obray (ed. rusa), vol. XXXIII, loc. cil. et passin.



poder, él contestd que los peores abusos tenian su origen en la clspide
misma de la jerarquia del Partido. Se quejé de que el Politburé y el Org-
burd se inmiscuian intolerablemente en los asuntos del gobierno y tomaban
decisiones relativas a diversos comisariados sin dignarse consultar siquiera
con los jefes de esos comisariados. Era inttil, por consiguiente, luchar con-
tra la arbitrariedad en la administracién mientras el mal imperara sin opo-
sicién en el Partido.%! Lenin no presté ofdos a la alusién de Trotsky. Siguié
confiando en Stalin como Secretario General del Partido tanto como habia
confiado en €] como jefe de la Rabkrin,

En el verano de 1922 se produjeron nuevos desacuerdos sobre la forma
e que Mosett controlaba a las repiblicas y provincias no rusas de la Fe-
deracién Soviética, Los bolcheviques habian garantizado a aquellas repibli-
cas el derecho a la autedeterminaci6n, que incluia expresamente el derecho
a separarse de la Federacién Soviética; y la garantia habia quedado con-
sagrada en la Constitucién de 1918. Al mismo tiempo, insistian en un go-
bierno estrictamente centralizado e infringian en la prictica la autonomia
de las rephiblicas no rusas. A principios de 1921, como se recordard, Trotsky
protesté contra la conquista de Georgia, cuyo principal instigador habia
sido Stalin. En aquella ocasién, Trotsky se resigné a aceptar el hecho con-
sumado e incluso defendié la conquista en un folleto especial.®® Todavia
mas tarde, en la primavera de 1922, guardé silencio cuando en el undécimo
Congreso del “Partido varios bolcheviques eminentes acusaron al gobierno
de Lenin de abandonar el principio de autodeterminacion y de restaurar
la Rusia “una e indivisible” de antafio. Poco después, sin embargo, €] mis-
mo repitié la acusacién tras las puertas cerradas del Politbur6: v fue una
vez mas en relacién con Georgia y con las actividades de Stalin que el Con-
flicte hizo crisis.

Como Comisario de las Nacionalidades, Stalin acababa de ordenar la
supresién del partido menchevique en Georgia, Cuando los destacados bol-
cheviques georgianos Mdivani y Majaradze protestaron contra esa orden.
Stalin tratd de intimidarlos y de ahogar sus protestas.® Su accién era hasta
cierto punto consecuente con la tendencia general de la politica bolchevi-
que, pues si era correcto proscribir al partido menchevique en Mosci, no
habia razén aparente para que no se hiciera lo mismo en Tiflis. Trotsky
habia aprobado la proscripcién en Rusia, pero atacd su extension a Geor-
gia. Sefialé que los mencheviques rusos se habian desprestigiado debido a
su actitud contrarrevolucionaria, en tanto que los georgianes todavia go-
zaban de fuerte apoyo popular, Esto era cierto, pero el argumento sélo ha-

61 Véanse las cartas de Trotsky al Politburd del 22 de de agosto de 1922 v del 15,
20y 25 de encro de 1923, en The Archives. También Mi vide, tomo II, pp. 315.

62 El profeta armade, pp. 433-434.

63 Mdivani, Majaradze, Ordzhonikidze, Yenukidze, Stalin y Bujarin ofrecieron
sus versiones del conflicto en [2 Syezd RKP (b), pp. 150-176, 540-565. Véase tam-
bien Deutscher, Stalin, biografia politica, pp. 226-234.
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bria side convincente si los bolcheviques hubiesen basado todavia su gobierno
en la democracia proletaria. Senaba un tanto hueco una vez que se acep-
taba la idea, como la aceptaba Trotsky, de que los bolcheviques tenian el
derecho, por el bien de la revolucién, a mantener su monopolio politico
independientemente de que gozaran o no de apoyo popular. Del estable-
cimiento del sistema unipartidista a la persecucién de los bolcheviques geor-
gianos que se oponian al sistemna habja sélo un paso, aunque éste fuera
un paso de lo consecuente a lo absurdo. Stalin aplicé ahora, por primera
vez, la represién a los miembros del partido bolchevique cuando traté de
intimidar a Mdivani y Majaradze. También comprometié gravemente la
politica bolchevique respecto a las nacionalidades no rusas, la politica de
la que él mismo habia sido inspirador y de cuya amplitud de criterio se
ufanaban los bolcheviques.

Al defenderse, Mdivani y Majaradze se pronunciaron contra el principio
ultracentralista de la politica de Stalin. ;Qué derecho, preguntaren; tenia
ningin Comisariado en Moscti a tomar decisiones relativas a la vida poli-
tica de Tiflis? :Dénde estaba la autodeterminacion? ; No se estaba obligando
a las pequefias nacionalidades a reintegrarse por la fuerza al Imperio ruso,
“uno e indivisible”? Estas eran preguntas pertinentes. Tanto mas cuanto
que en aquellos mismos momentos Stalin estaba preparando una nueva
Constitucion que seria mucho més centralista que su predecesora de 1918
v que coartaria y abrogaria los derechos de las nacionalidades no rusas v
transformaria a la Federacién Soviética de repiblicas en la Unidn Soviética,
Contra esta Constitucion protestaron también los georgianos, los ucrania-
nos y otros.

Cuando las protestas llegaron al Politburd, Trotsky las apoy6. Ahora veia
confirmadas las aprensiones que lo habian llevado a oponerse en primera
instancia a la anexién de Georgia. Veia en la conducta de Stalin un abuso
de poder escandaloso y flagrante, que llevaba el centralismo a un exceso
peligroso, ofendia la dignidad de las nacionalidades no rusas y las hacia
pensar que la “autodeterminacién” era un fraude. Stalin y Ordzhonikidze
prepararon una acusacion contra Mdivani v Majaradze y alegaron que es-
tos “‘desviacionistas nacionales” se oponian a la introduccién de la moneda
soviética en Georgia, se negaban a cooperar con las reptblicas caucasianas
vecinas y a compartir con ellas las escasas provisiones, y que generalmente
actuaban con un espiritu de egoismo nacionalista vy en detrimento de la
Federacién Soviética en su conjunto. Tal conducta, si las acusaciones hu-
biesen sido ciertas, no era tolerable en los miembros del Partido. Trotsky
no creia que las acusaciones fueran ciertas, Lenin y la mayoria de los miem-
bros del Politburé veian el conflicto como una disputa familiar entre dos
grupos de bolcheviques georgianos, y pensaban que lo mas prudente para
¢l Politburé era aceptar las opiniones de Stalin, Stalin cra el experto del
Politburé en aquellas cuestiones, y Lenin no veia razones para sospechar
que Stalin precisamente, el autor del célebre tratado sobre El marxismo y
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las nacionalidades, que era el alegato clasico del Partido en defensa de la
autodeterminacién, pudiera ofender con intencién malévola la dignidad na-
cional de sus propios compatriotas. Una vez mas a Lenin le pareci6 que
Trotsky obraba movido por la animosidad personal o por aquel “indivi-
dualismo” que lo habia llevado a oponerse al Politbur6 en tantas otras
cuestiones. Una de las primeras medidas de Lenin al regresar a su puesto
en octubre de 1922 fue la de reprender a Mdivani y Majaradze y sostener
la autoridad de Stalin.

Al seguir estas disensiones en el Politburé y considerar el papel que Trotsky
desempefi6 en ellas, nos sorprende el cambio operado en el propio Trots-
ky en el término aproximado de un afio. Durante la primera mitad de 1922,
éste hablaba todavia fundamentalmente como el disciplinario bolchevique;
durante la segunda mitad del afio se hallaba ya en conflicto con los dis-
ciplinarios. El contraste se pone de manifiesto en muchas de sus actitudes,
pero se hace més evidente cuando se recuerda que a comienzos de aquel
afio él incrimind, en nombre del Politbur6, a la Oposiciéon Obrera ante el
Partido y ante la Internacional. A fines de afio, sin embargo, €l mismo
parecié expresar opiniones sustentadas hasta entonces por aquella Oposi-
cién (y por los decemistas). La Oposicion Obrera fue la primera que ex-
pres6 confusamente el descontento de la militancia de base bolchevique con
]a NEP y que hablé sobre la necesidad de dar a la politica de la NEP una
perspectiva socialista. La Oposicién Obrera fue la primera que atacé a la
nueva burocracia, protestdé contra los abusos del poder y denuncié los nue-
vos privilegios. Fueron esa Oposicién y los decemistas quienes iniciaron la
rebelion contra los poderes excesivos del aparato del Partido y quienes cla-
maron por la restitucién de la democracia interna en el Partido. Trotsky
en un principio los condené y les advirtio que los bolcheviques no debian,
bajo ninguna circunstancia, oponerse a los dirigentes del Partido en térmi-
nos de “ellos” y “nosotros”. Con todo, en el transcurso de 1922 parecid
adoptar la mayor parte de sus ideas y asumir una actitud que habria de
obligarlo a argumentar contra la mayoria de]l Politburé en términos de
“ellos” y “nosotros”. Parecia, en verdad, como si en el proceso de dome-
fiar a la Oposicién Obrera ¢l mismo se hubiera convertido a sus ideas y
se hubiera convertido en el més eminente de sus nuevos partidarios.

En rigor de verdad, Trotsky habia luchado durante todo ese tiempo con
un dilema que preocupaba al Partido en general, sélo que ¢l luché mas in-
tensamente que los demas. Se trataba del dilema entre la autoridad y la li-
bertad. Trotsky era casi igualmente sensible a las exigencias de ambas.
Mientras la revolucién luché por su simple supervivencia, le concedié prio-
ridad a la autoridad. Centralizé ¢l Ejército Rojo, militarizé el trabajo, tra-
t6 de lograr la absorcién de los sindicatos por el Estado, predicé la ne-
cesidad de una burocracia fuerte pero civilizada, infringié la democracia
proletaria y ayudé a someter a la oposicién en el seno del Partido. Con
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todo, aun en esa fase, el “libertario’” socialista vivia y se mantenia despierto
en él; y a través de sus mds severos llamados a la disciplina resonaba, co-
mo un contrapunto, una poderosa nota de libertad socialista. En sus actos
més inexorables y en sus palabras mas adustas ardia atn una cilida hu-
manidad que lo distinguia de otros disciplinarios. En la misma primera
fase de la revolucién sefialaba ya con indice acusador al “nuevo burécra-
ta”, inculto, suspicaz y arrogante, que era un “lastre” pernicioso y una “ver-
dadera amenaza para la causa de la revolucién comunista”, la causa que
“sélo se justificard a si misma cuando cada trabajador y cada trabajadora
sienta que su vida se ha hecho mas cémoda, mas libre, mas limpia y mas
digna”.%

El fin de la lucha armada acentué la tensién entre la autoridad y la li-
bertad dentro del bolchevismo, y dentro de Trotsky también. La Oposicién
Obrera y los grupos afines a ella representaban una rebelién contra la au-
toridad. Lo que llevé a Trotsky a oponérseles fue su profunda comprensién
de los hechos reales de la situacién. El no podia desechar ficilmente aque-
llas exigencias de la autoridad que tenian sus raices en los hechos reales.
Y tampoco podia conservar su paz de espiritu cuando veia que esa libertad
—Ila libertad socialista— cra arrancada de cuajo. Trotsky luchaba con un
dilema real, en tanto que la Oposicibn Obrera agarraba sélo una de las
alternativas y se aferraba a ella. Trotsky trataba de lograr un equilibrio
entre la disciplina bolchevique y la democracia proletaria; y mientras mas
<¢ inclinaba la balanza hacia la primera, més se inclinaba él a defender
la secunda. Los desplazamientos decisivos que rompieron el equilibrio ocu-
rrieron en los afios de 1921 a 1923, y en esos afios Trotsky fue oponiendo
gradualmente las exigencias de la democracia interna del Partido a las de
la disciplina.

Ello no obstante, no se convirti6 en un simple “libertario”, resentido
por los abusos de la autoridad. Siguié siendo el estadista bolchevique, tan
convencido como siempre de la necesidad de un Estado centralizado y de
una fuerte dereccién partidaria, y tan atento como siempre a las prerroga-
tivas de ambos. Atacaba el abuso, no el principio, de esas prerrogativas. En
sus mis airadas andanadas contra la burocracia y en sus mas briosos ale-
gatos en favor de la democracia interna del Partido, siguié resonando un
marcado contrapunto disciplinario. Consciente de que “la burocracia re-
presentaba toda una época, no concluida atn, en el desarrollo de la hu-
manidad” y de que sus males aparecian “en proporcién inversa al escla-
recimiento, los niveles culturales y la conciencia politica de las masas”,**
se cuidé de no fomentar la ilusién de que era posible acabar de un solo
golpe con todos esos males. Todavia ni siquiera atacé a la burocracia en
general. Mas bien apelé a sus hombres mas progresistas y esclarecidos con-

64 El wrofeta armado, p. 391.
85 Trotsky, Qbras (ed. rusa), vol. XV, pp. 218-221; El profeta armado, p. 460.
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tra sus elementos atrasadbs y despéticos, y abrigd la esperanza de que los
primeros, en union de los trabajadores avanzados, fueran capaces de fre-
nar, reeducar v, en caso necesario, eliminar a los segundos. Trotsky en ver-
dad habia cambiado de posicién, acercandose a la Oposicion Obrera y otros
grupos afines y reconociendo implicitamente el aspecto racional de su re-
belién contra la autoridad; pero, a diferencia de ellos, no se dejé arrastrar
por la rebelibn. No “rechazé” simplemente a la burocracia. Todavia lu-
chaba con un dilema real, pero lo hacia de una manera distinta de la de
antes y desde el extremo opuesto.

Es por eso que resulta imposible explicar con absoluta precision el cam-
bio en la actitud de Trotsky y definir con mayor exactitud qué lo produjo
y cuindo ocurri6. Ningiin acontecimiento aislado lo produjo, y no hubo
un momento aislado en que se produjera. La politica del Politburé se des-
plazd, en relacién con muchos problemas, de una democracia obrera al
Estado totalitario. Las ideas de Trotsky se desplazaron simultineamente
con la politica bolchevique, pero en direccién opuesta. El empezb a pro-
testar contra los excesos del centralismo a medida que éstos se dejaban
sentir, Empezé a defender los derechos de las pequefias naciones a medida
que esos derechos iban siendo violados. Chocé con el aparato del Partido
a medida que el aparato se independizaba del Partido y sometia al Partido
v al Estado. Debido a que los procesos contra los cuales él reacciond se
desarrollaron gradualmente y de manera ambigua, sus reacciones también
fueron graduales y vagas. En ninglin momento sintié la necesidad de una
revisién dréstica de sus concepciones, porque lo que decia ahora, en su fa-
se antiburocratica, lo habia dicho también en su fase disciplinaria, aunque
con menos énfasis y en un contexto diferente. Pasé de una fase a la otra
casi sin darse cuenta,

En medio del desplazamiento de lineas politicas, destacé algo relativa-
mente estable: la rivalidad entre Stalin y Trotsky. Esta se hacia patente,
como recordard el lector, incluso en la direccion de la guerra civil; y ha-
bia nacido de un antagonismo casi instintivo de temperamentos, antece-
dentes, inclinaciones politicas y ambiciones personales. En esta rivalidad,
Stalin desempefi6 el papel activo y ofensivo: €l se sentia ofendido por la
inferioridad del lugar que ocupaba. Trotsky no cobré conciencia de la ri-
validad sino lentamente, y no fue sino con renuencia como empezd a reac-
cionar y a verse envuelto en ella. Hasta entonces, la vigorosa personalidad
de Lenin habia mantenido la rivalidad en el trasfondo y ésta no habia
adquirido una significacién méas amplia, pues todavia no sc¢ identificaba
con ningin conflicto claro de lineas politicas e intereses. En 1922 empez6
a producirse la identificacién. Como administrador del aparato del Partido,
Stalin, apoyado por el momento por Lenin, vino a representar a la auto-
ridad en su manifestacién extrema, para hacer valer sus pretensiones y
obtener obediencia. Un profundo conflicto de lineas politicas e intereses
empezé a cobrar forma, a absorber el antagonismo personal e incluso a
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concentrarse en ¢ste, hasta que el antagonismo personal qued6 eclipsado
y sin embargo intensificado por el conflicto mas general.

Una descripcién de los desacuerdos en que Trotsky se opuso a Lenin, a
Stalin y a la mayoria del Politburé, podria producir una imagen unila-
teral de la verdadera posicién de aquél en la direccién bolchevique. El
biégrafo se inclinard a poner de relieve los acontecimientos y las situacio-
nes de las cuales se derivaron las luchas posteriores de Trotsky con Stalin
y que tuvieron, por consiguiente, la mayor importancia para el destino del
primero. Estos acontecimientos y situaciones, sin embargo, no tuvieron el
mismo relieve para sus contemporaneos. Y las discordias relatadas aqui no
fueron tampoco las més importantes en la determinacién del lugar de Trotsky
entre los dirigentes bolcheviques, especialmente en sus relaciones con Lenin.
Las controversias se limitaron al dmbito del Politburé. El Partido y el pais
no se enteraron de ellas. La opinién popular seguia asociando el nombre
de Trotsky con el de Lenin, y ante los ojos del mundo aquél era uno de
los principales inspiradores de la politica bolchevique. Y, en rigor de ver-
dad, sus desacuerdos con Lenin no sobrepasaron, en la balanza de su la-
bor comtin, a su s6lido e intimo acuerdo sobre un niimero incomparable-
mente mayor de problemas nacionales y extranjeros.

Como Comisario de la Guerra, Trotsky continué disfrutando del pleno
apoyo de Lenin. Aun después de la guerra civil tuvo que enfrentarse a la
“oposicién militar” que habia impugnado su politica en afios anteriores.
Tujachevsky siguié tratando de ganarse el apoyo del Partido para su idea
predilecta de un Estado Mayor Internacional del Ejército Rojo. Frunze y
Voroshilov, alentados por Zindviev y Stalin, siguieron tratando de obtener
la aprobacién oficial de sus concepciones de la “estrategia proletaria” y
de la “doctrina militar ofensiva”. Las cuestiones eran lo bastante impor-
tantes como para que el undécimo Congreso del Partido las ventilara en
una sesién especial secreta.’® Trotsky obtuvo finalmente el rechazo formal
de las demandas de sus adversarios, y en ello lo ayudé la cirunstancia de
que contaba con el apoyo de la autoridad de Lenin. Este habia aprendido
a valorar a tal grado su labor militar, que aceptaba casi automaticamente
su criterio en ese campo. Un curioso incidente puede citarse como ejemplo.
Después del alzamiento de Kronstadt, Lenin sugiri6 a Trotsky el hundimien-
to o las“clausura” de la Flota del Béltico. Los marinos, a su juicio, no
eran dignos de confianza; la flota era initil; consumia carbén, alimentos
y ropas, de los que el pais carecia desesperadamente; y por consiguiente su
eliminacién serfa una ganancia neta. Trotsky se opuso. Estaba decidido a
conservar la flota y tenia la seguridad de que podria reorganizarla y con-
seguir un cambio en su moral. El asunto se resolvié de la manera mas in-

86 El discurso de Trotsky pronunciado en esa sesién figura en Kak Vooruzhalas
Revolutsia, vol. IT1, libro 2, pp. 244 sigs. Viéase El profeta armado, pp. $42-443,
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formal, por medio de pequefias notas privadas que Trotsky y Lenin inter-
cambiaron durante una sesién del Politburd. Lenin acepté las seguridades
de Trotsky y la flota se salvd.® : :
Lenin también hizo saber repetidamente al Partido y a la Internacional
la estimacién que le merecia Trotsky como intérprete del marxismo, y le
presté su apoyo entusiasta a la notable influencia que Trotsky ejerci6 sobre
la vida cultural de Rusia. (Este aspecto de la actividad de Trotsky lo examina-
remos en un capitulo posterior.) Ambos rechazaron la ambicién de ruidosos
grupos de escritores y artistas, especialmente el llamado Pfl'oietkult, de aus-
piciar una “cultura proletaria” y una “literatura proletaria”. En las cues-
tiones de la educacién, a las que desde el fin de la guerra civil ambos atri-
bufan una importancia capital, y en todos los asuntos relativos a la defensa
del marxismo, ambos aconsejaron cautela y tolerancia, y ambos repudiaron
con firmeza los enfoques burdos, la arrogancia y el fanatismo que algunos
miembros influyentes del Partido empezaban a exhibir. :
Trotsky mostré también una iniciativa sumamente activa y constante en
la direccién de la politica exterior. Los problemas importantes de la diplo-
macia eran resueltos por un pequefio comité compuesto por Lenin, Trots-
ky y Kémenev, quienes invitaban a Chicherin, el Comisario de Relaciones
Exteriores, y con frecuencia también a Radek, a participar en las delibera-
ciones. Los esfuerzos de la diplomacia soviética iban dirigidos entonces a
la consolidacién de la paz y al establecimiento de relaciones con la Europa
burguesa. Trotsky, como recordaré el lector, habia utilizado toda su in-
fluencia para lograr la conclusién definitiva de la paz con Polonia en 1921,
una paz que Lenin no habfa favorecido con mucho entusiasmo. Igualmente
se habia esforzado por obtener el consentimiento del Politbur6 para la de-
marcacién de las fronteras y para la conclusién de la paz con las pequenas
reptiblicas del Baltico.®® Ya en 1920 Trotsky habia instado a Lenin a bus-
car Ja reconciliacién con la Gran Bretafia; pero paso algin tiempo antes de
que Lenin atendiera al consejo. Pero la iniciativa mas importante de Trots-
ky en el campo diplomatico se produjo a comienzos de 1921, cuando ini-
ci6 una serie de gestiones audaces y sumamente delicadas que a la larga
desembocaron en la firma del Tratado de Rapallo con Alemania, que f'L'le con
mucho la proeza mis notable de la diplomacia soviética en las dos décadas
que van del Tratado de Brest-Litovsk al pacto germano-soviético de 1939.
Como Comisario de la Guerra, Trotsky anhelaba equipar al Ejército Ro-
jo con armas modernas. La industria soviética de armamentos, primitiva
y deteriorada, no podia suministrarlos. Por medio de sus agentes en el ex-
tranjero, Trotsky compré municiones dondequiera que pudo, incluso en un
pais tan distante como los Estados Unidos. Pero las compras eran fortuitas

67 Esto sucedié en la sesién del 21 de marzo de 1921, The Trotsky Archives.
Unos meses més tarde Trotsky mencioné el incidente en un discurso publico, Kak
Vooruzhales Revolutsia, vol, III, libre 1, p. 81.

68 Viéase Fl profeta armado, pp. 423429,
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y €l Ejército Rojo dependia peligrosamente de los suministros extranjeros.
Trotsky estaba empenado en construir, con ayuda extranjera, una industria
de armamentos moderna en Rusia. Pero, ;dénde obtener esa ayuda? ;Qué
burguesia consentirfa en ayudar a edificar el poderio militar de un gobier-
no comunista? Soélo existia un pais al que era posible acercarse con posi-
bilidades de éxito: Alemania. Bajo los términos del Tratado de Versalles,
a Alemania se le habia prohibido fabricar municiones. Sus fibricas de ar-
mamentos, las mis modernas de Furopa, estaban inactivas, :No pedria
tentarse a sus propietarios a que proporcionaran equipo y asesoramiento
tecnoldgico si la proposicién se hacia en forma suficientemente atractiva?
A comienzos de 1921 Victor Kopp, el antiguo menchevique que habia co-
laborado antafio en la Pravda vienesa, establecié, por indicaciones de Trots-
ky; contactos secretos con las grandes empresas de Krupp, Blohm und Voss
v Albatross Werke. En fecha tan temprana como el 7 de abril de 1921 in-
formé que dichas empresas estaban dispuestas a cooperar y a proporcionar
el equipo y la ayuda tecnolbgica necesaria para fabricacién de aeroplanos,
submarinos, artilleria y otras municiones en Rusia. Durante todo ¢l afio los
emisarios viajaron entre Moscii y Berlin, y Trotsky mantuvo a Lenin y a
Chicherin informados de cada fase de las negociaciones. El Politburé lo
autorizO a continuar éstas en el mds estricto secreto, y él manejé los hilos
durante todos estos preliminares del Tratado de Rapallo, hasta que lleg
el momento de que los diplométicos entraran en accién.®®

A medida que las negociaciones avanzaron, las transacciones fueron abar-
cando zonas mas amplias, No sblo las industrias de armamento estaban
inactivas. La antigua y espléndida oficialidad también estaba ociosa. Sus
miembros, por consiguiente, aceptaron de buena gana servir como instruc-
tores de los soldados y aviadores rusos; y, a cambio de ello, se les permitié
adiestrar secretamente en Rusia a cuadros militares alemanes que no po-
dian ser preparados en su propio pais. Asi echaron los cimientos de la pro-
longada cooperacién entre Reichswehr v el Ejército Rojo, que habria de
durar toda una década después de la salida de Trotsky del poder y que
contribuyd en gran medida a la modernizacién de las fuerzas armadas so-
viéticas antes de la Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, hasta la primavera de 1922 todas estas negociaciones fue-
ron tentativas. Tanto en Mosci como en Berlin habia vacilaciones, pues en
ambas capitales la diplomacia vela ain con esperanzas la posibilidad de
un rapprochement con las potencias de la Entente en la venidera Confe-
rencia de Génova, la primera reunién internacional a la que tanto Alemania
como la Rusia soviética, hasta entonces proscritas diplomaticamente, habian
sido invitadas. Sélo cuando esas esperanzas quedaron defraudadas se firmé
el Tratado de Rapallo. El Tratado fue un arreglo “realista y préctico” mas

.. " El informe de Kopp y las notas de Trotsky y Lenin se encuentran en The
Trotsky Archives.
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bien que una genuina alianza, Deseosos de obtener para si las mayores ven-
tajas posibles a través del toma y daca, los bolcheviques se cuidaban, por
lo general, de no estimular el revisionismo y un movimiento de desquite
en el Reich, aunque ellos mismos habian denunciado desde el primer mo-
mento, como cuestion de principio, el Tratado de Versalles, cuando su
gobierno ni siquiera habia sido reconocido por Alemania y cuando los re-
cuerdos del Diktat de Brest-Litovsk eran todavia recientes,

Trotsky, en particular, se esforzé por impedir cualquier vinculacion de
la politica soviética con el nacionalismo aleman. Tanto después como antes
de Rapallo traté de mejorar las relaciones de Rusia con Francia. En el
otofio de 1922 recibié en el Kremlin a Edouard Herriot, quien, como di-
rigente del Cartel de Gauche, llegaria a ser posteriormente Primer Ministro
de la Repiiblica Francesa. Herriot ha descrito la visita detalladamente, recor-
dando el poder de conviccién con que Trotsky argumenté en favor del
mejoramiento de las relaciones entre los dos paises. Le aseguré a Herriot
que sélo la ciega hostilidad de la Entente habia movido a Rusia a enten-
derse con Alemania, primero en Brest-Litovsk y después en Rapallo; y que
el Tratado de Rapallo no contenia ninguna cliusula dirigida contra Fran-
cia. Evocé la tradicién jacobina francesa y apelé a los estadistas y a la
opinién piiblica de Francia para que comprendieran mejor a la Revolucion
Rusa. Mientras Trotsky hablaba sobre la afinidad entre el jacobinismo y
el bolchevismo, recuerda Herriot, un destacamento de soldados del Ejército
Rojo pasé cantando La Marsellesa en francés, y a través de la ventana
abierta las palabras Nous saurons mourir pour la liberté irrumpieron en
el salén de conferencias.™

La importancia que la diplomacia habia cobrado ahora en los asuntos
soviéticos estaba relacionada con las derrotas del comunismo fuera de Ru-
sia. En Europa la marea revolucionaria habia entrado en reflujo, y la In-
ternacional Comunista se hallaba varada. Sus partidos encabezaban sélo
-a una minoria de la clase obrera europea y no estaban en condiciones de
emprender con posibilidad de éxito un ataque frontal contra el orden bur-
gués, Sin embargo, la mayoria de los Partidos Comunistas se negaban a
reconocer la derrota y se inclinaban a confiar en su propia fuerza y a se-
guir efectuando rebeliones y golpes, con la esperanza de que, si lo hacian
con la suficiente perseverancia, acabarian por arrastrar consigo a la mayo-
ria de los trabajadores. La necesidad de una reorientaciéon de la Interna-
cional se habia dejado sentir hacia tiempo, y ésta fue la tarea que aco-
metieron conjuntamente Lenin y Trotsky. En relacién con la Internacional,
actuaron en una asociacién estrecha e intima que, hasta donde puede de-
terminarse, no fue perturbada ni una sola vez por la mis leve discordia.™

Ni Trotsky ni Lenin habian abandonado su creencia fundamental de que

70 E. Herriot, La Russie nouvelle, pp. 157-158. ) !
71 Lenin y Trotsky fueron los dos tnicos dirigentes bolchevigues c'eg dos tomo
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la Revelucién de Octubre en Rusia habia iniciado una era de revolucién
proletaria internacional, y Trotsky habria de aferrarse a esta conviccién du-
rante las dos décadas siguientes, hasta el fin de su vida. Pero ahora llego
a comprender que la lucha de clases fuera de Rusia era mas complicada
y prolongada de lo que él y otros se habian imaginado en un principio.
Dejé de dar por descontado el resultado de esa lucha, y se decidié a des-
pejar la falsa seguridad que prevalecia en la Internacional acerca de esto
v de otras ilusiones “ultraizquierdistas”. Asi, en junio de 1921, hizo una
vigorosa critica de aquellos comunistas que sostenian que el advenimiento
del socialismo era “inevitable”.” Semejante creencia en el progreso pre-
determinado de la sociedad, dijo, se basaba en una interpretacién errénea,
“mecanicista”®, del enfoque marxista de la historia.

La humanidad no se ha movido siempre e invariablemente hacia adelan-
te... Ha conocido en su historia largos periodos de estancamiento.
Ha conocido recaidas en la barbarie. Ha habido casos... en que la so-
ciedad, después de alcanzar cierto nivel de desarrollo, fue incapaz de
mantenerse en ese nivel... La humanidad nunca puede detenerse com-
pletamente. Cualquier equilibrio que pueda alcanzar como resultado de
las luchas entre las clases y las naciones, es inestable por su propia na-
turaleza. Una sociedad que no avanza debe retroceder. Una sociedad de
la que no emerge ninguna clase capaz de asegurar su progreso, se de-
sintegra. Entonces queda abierto el camino a la barbarie.

Esa habia sido la causa principal del colapso de las civilizaciones anti-
guas: las clases gobernantes de Roma y Grecia habjan entrado en de-
cadencia, y las clases explotadas, los esclavos, habian sido inherente-
mente incapaces de encabezar la accién revolucionaria y la lucha po-
litica. Eso constitufa una advertencia para nuestra época. La decadencia
del orden burgués era innegable. Cierto era que el capitalismo nortea-
mericano seguia siendo una fuerza dinidmica y expansiva, aungue in-
cluso en los Estados Unidos el socialismo podria desarrollar los recursos
de la nacién de manera més racional y con mayores beneficios para la na-
cién que el capitalismo, Pero el capitalismo europeo se hallaba histérica-
mente al término de su existencia. No desarrollaba en grade importante
sus fuerzas productivas, no tenia ninglin papel progresista que desempenar,
no podia abrir nuevos horizontes. Si ello no fuera asi, toda idea de revo-
lucién proletaria en nuestro tiempo seria quijotesca. Pero aunque el ca-
pitalismo europeo estaba en decadencia, el orden burgués no habia sufrido
ni sufriria un colapso por si mismo. Era necesario derrocarlo, y sélo la cla-
se obrera podia hacer tal cosa mediante la accién revolucionaria. Si la

Presidentes Honorarios en el tercer Congreso de la Internacional. Tretit Visemirnyi
Kongress Kominterna, p. 16,
72 Pyat Let Kominterna, pp. 266-305.
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clase obrera fracasaba erf esta tarea, entonces la sombria I?r:ariiccién de La
decadencia de Occidente de Oswald Spengler se convertiria en rea_lgdad.
La historia enfrentaba a los trabajadores con un reto, como sl les duffra:
“Debéis saber que si no derrociis a la burguesia, pereceréis bajo las ruinas
de la civilizacién. |Intentad cumplir vuestra l:'a.rea!". o

Mientras tanto, el capitalismo europeo habia resistido los efectos de la
guerra mundial y de las crisis de posguerra. Las clases posee_d,oras de Eu-
ropa occidental habian aprendido sus lecciones de la Revolucién Rusa: no
se dejaron tomar por sorpresa como el zarismo, y movilizaron todos sus re-
cursos e ideas estratégicas, La aparicion del fascismo —Trotsky dijo esto
en 1922, el afio de la marcha de Mussolini sobre RomaT era un sintoma
de esa movilizacién; y existia el peligro, afadié, de que “un Mussolini ale-
mé#n” también pudiera llegar al poder.™ !

Todo esto encerraba un grave presagio para cl desarrollo ulterior de la
revolucién socialista. Todo el desarrollo, con su peculiar secuencia de fases
que no habjan previsto los marxistas anteriores, podria poner al socialismo
en desventaja. La revolucién proletaria habria producido los mejores resul-
tados si hubiese ocurrido primero en los Estados Unidos o, como segunda
opcién, en la Gran Bretana, sobre un trasfondo d_l’:' recursos productivos
altamente desarrollados. En lugar de eso, la revolucién habia triunfado en
Rusia, donde sélo habia encontrado posi.biliclac{es limitadas de E]e:mostrar
sus ventajas. Y se hallarfa en una situacién més desfavorable ain en los
paises de Asia y Africa, mas atrasados que Rusia. Esto llevé a Trotsky a
hacer el melancélico comentario de que “La historia parece estar desenro-
llando su madeja desde la otra punta”, es decir, desde los paises menos
maduros.”™ 2 ; '

No dejé de abrigar la esperanza de que “la madeja” todavia pudiera
desenrollarse desde la otra punta también, la occidental y europea. Las de-
moras de la revolucién, la movilizacién de la contrarrevolucién, la pers-
pectiva de un estancamiento de la lucha de clases y de la decadencia de la
civilizacién europea, no eran para él cosas inevitables que debieran acep-
tarse con actitud fatalista, sino peligros contra los que era preciso obrar
para evitarlos. Las posibilidades eran todavia abrumadoramente favorables
para la revolucién, pero mucho dependia de la actitud de los Partidos Co-
munistas. Estos tenjan el deber de sacar a la sociedad europea del impasse.
Tenfan que luchar para conquistar el puesto de mando. Y sélo podrian
tener éxito si se convertian en partidos militantes y conscientes, versados
en la estrategia y las ticticas de la revolucién, y se acostumbraban a coor-
dinar sus esfuerzos bajo una estricta disciplina internacional. Estaban con-
denados a fracasar si no segufan siendo mas que una variante radical de
los antiguos Partidos Socialdemécratas, si acariciaban ilusiones sobre el par-

i3 Loec. cif.

T4 Op ¢it., p- 363
W Op. cit., pp. 429-430.
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lamentarismo burgués y si se limitaban a trabajar dentro del marco de su
respectiva politica nacional. Pero con igual seguridad fracasarian si, al reac-
cionar contra la tradicién socialdemécrata, se convertian en sectas estrechas,
centradas en si mismas, rigidas en sus perspectivas y sus tacticas; si se con-
tentaban con boicotear en forma puramente negativa y arida las institu-
ciones de la sociedad burguesa, en lugar de fomentar la idea revolucionaria
aun desde dentro de esas mismas instituciones: v si continuaban tratando
de tomar por asalto los bastiones del capitalismo sin prestar la debida aten-
cién a las circunstancias y al equilibrio de fuerzas.

Los Partidos Comunistas no tenian por delante, de inmediato. oportuni-
dades revolucionarias. Su tarea consistia en reunir fuerzas y en ganarse a
la mayoria de los trahajadores. sin cuyo apoyo ninguna revolucién podria
triunfar jamds.

En unién de Lenin, Trotsky elaboré las ticticas del “frente unido®,™®
cuya esencia era la siguiente: los Partidos Comunistas, todavia demasiado
débiles para derrocar el orden establecido, debian ser los participantes més
activos en las luchas cotidianas de los trabajadores por mejores salarios,
jornadas de trabajo més cortas y libertades democraticas. No debian cambiar
la idea del socialismo por las bagatelas del sindicalismo y la reforma par-
lamentaria, sino llevar a la lucha por las “demandas parciales” su propio
espiritu y propésito revolucionarios. Debian hacer comprender a los tra-
bajadores cuin deleznables eran todas las conquistas que podian lograr
bajo el capitalismo, y movilizarlos asi, incluso a través de la lucha por tales
conquistas, para la batalla final. Los social demécratas dirigian la lucha
por las “demandas parciales” en tal forma que constrefifan la energia mi-
litante de los trabajadores dentro del marco del capitalismo, y utilizaban
la reforma como una desviacién de la revolucién. Los comunistas, por el
contrario, debian utilizarla como el trampolin de la revolucién.

Pero, puesto que los comunistas tenfan que luchar por conquistas par-
ciales y por reformas, compartian cierto terreno comin, por reducido que
fuese, con los socialdeméeratas y los sindicalistas moderados, y con ellos
debian coordinar su accién dentro de un frente unido. Esto deberia eli-
minar cuando menos una consecuencia peligrosa de la fundamental e irre-
mediable escision entre el reformismo y el comunismo: deberia superar
la divisibn de la clase obrera e impedir la dispersién de sus energias. Si
bien marcharian separados. los comunistas y los reformistas golpearian con-
juntamente a la burguesia dondequiera que fueran amenazados por ella o
pudieran arrancarle concesiones. La accién comiin deberia extenderse a los
parlamentos y las elecciones, en las que los comunistas deberian estar dis-
puestos a apoyar a los socialdemdcratas. Pero el principal campo de lucha

76 Trotsky presentd el “Informe sobre la Crisis Mundial v las Tareas de la In-
ternacienal” en la segunda sesibn del Congreso, el 23 de junio de 1921. Réidck pre-
sentd el “Informe sobre las Técticas”, en lugar de Zinbviev, quien se inclinaba a la
oposicién de “ultraizquierda™. Tretii Fsemirnyi Kongress Kominterna.
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del frente unido se hallaba fuera de los parlamentos: en los sindicatos, en
la industria y “en la calle”. Los comunistas tenfan que perseguir un doble
objetivo: tratar de ascgurar el €xito inmediato del frente unido y al mis-
mo tiempo hacer valer su propio punto de vista dentro del frente unido,
a fin de alejar a los trabajadores socialdeméeratas de los habitos mentales
reformistas y de desarrollar en ellos una conciencia revolucionaria.

Lenin habia expuesto esas ideas desde 1920, en El “izquierdismo”: enfer-
medad infantil del comunismo, donde analizé el dafio que le hacian al
comunismo los sectarios ultrarradicales incapaces de razonar. La necesidad
de un rechazo firme y formal del “ultrarradicalismo” se hizo urgente des-
pués del levantamiento de marzo de 1921 en Alemania, Fue entonces
cuando Lenin presenté proposiciones sobre la nueva politica ante el Eje-
cutivo de la Internacional, tropezando con la fuerte oposicién de Zinéviev,
Bujarin, Bela Kun y otros. Por un momento pareci6 que los ultrarradica-
les impondrian su punto de vista. No fue sino después de animados debates,
en el transcurso de los cuales Lenin y Trotsky se enfrentaron conjuntamente
a la oposicién que el Ejecutivo decidi6 autorizar la politica de “agrupar
fuerzas” e instruy6 tanto a Lenin como a Trotsky a que la expusieran en
el préximo Congreso de la Internacional.™

En el Congreso, celebrado en julio de 1921, los ultrarradicales dieron la
batalla, Ellos ejercian una fuerte influencia sobre los partidos de Alema-
nia, Italia y Holanda, y derivaban su fuerza de una poderosa corriente
emotiva en toda la Internacional. Los Partidos Comunistas habian nacido
en medio de una lucha desesperada contra los jefes de los viejos Partidos
Seiqlistas, a quienes imputaban haber apoyado la “matanza imperialista™
de 1914-18, la subsiguiente represion de Ia revolucién en Europa, el asesi-
nato de Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht, y una actitud ambigua fren-
te a la intervencién europea en Rusia, No en balde muchos comunistas se
sintieron sorprendidos e indignados cuando escucharon ahora a Lenin y
Trotsky exhortarlos a reconocer la derrota, aunque fuera provisionalmente,
y a cooperar con los odiados “social-imperialistas” y “social-traidores”. Esto,
para los ultrarradicales, significaba la capitulacién e incluso la traicién.

7 Alfred Rosmer ofrece una descripcion informativa de csos dias en Moscou
sous Lénine, pp. 172-188. Réadek, Pyat Let Kominterna, vol. II, prefacio. En el
Ejecutivo, Lenin pronuncié un discuro en el que declaré su plena solidaridad con
Trotsky y atacd enérgicamente a Bela Kun, el portavez de la ultraizquierda, des-
cribiendo repetidas vcees a Kun como un “necio”. El texto completo del discurso,
que yo-lei hace muchos afios, no estaba a mi disposicién cuando escribi el presente
libro. Trotsky publicé algunos extractos del mismo en su Bulleten Oppozitsii (di-
ciembre de 1932). Lenin dijo: “He venido aqui para protestar contra el discurso
de Belan Kun, quien se manifesté en contra del camarada Trotsky en lugar de
defenderlo, que fue lo que debié haber hecho si hubiese deseado actuar como un

auténtico marxista... El camarada Trotsky tenia mil veces la razén... He consi-
derado mi deber apoyar, en todas sus partes esénciales, todo lo que el camarada
Trotsky ha dicho...” Lenin también apoy6 a Trotsky contra Cachin y Frossard,

que representaban en el Congreso al ala de extrema derecha. (Ibid.)
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En el C}f:-ngzm, al igual que anteriormente en el Ejecutivo, Trotsky y Le-
nin tuvieron que utilizar todo su prestigio y su elocuencia para impedir el
triunfo de la oposicion: llegaron incluso a amenazar con dividir a la Inter-
nacional si €sta apoyaba a los ultrarradicales.

El Congreso voté en favor de la nueva politica. Pero lo hizo con reser-
vas mentales y sin una clara comprensién de las cuestiones en disputa
Lenin y Trotsky habian asignado a los Partidos Comunistas la doble ta-
rea ::ie luchar hombro con hombro con los reformistas contra la bur-
guesia y de ganar para si la influencia que los reformistas ejercian sobre
laf. clase obrera. La idea del frente unido encarnaba toda la experiencia
tactica de los bolcheviques, que habian luchado efectivamente contra el
zarismo en primer lugar, después contra los “cadetes” y después contra
Kornilov, en una especie de frente unido con los mencheviques y los social-
revolucionarios, hasta que por altimo predominaron sobre éstos también
El éxito de los bolcheviques no se habia logrado exclusivamente gracias a
la habilidad de sus dirigentes, sino al colapso de todo un orden social y al
subsiguiente desplazamiento de la derecha a la izquierda que es tipica de
tpda revolucién cldsica. ;Podria tal tActica, aun cuando fuera la t{inica rea-
lista desde el punto de vista comunista, aplicarse fuera de Rusia con simi-
lares posibilidades de éxito? En Europa el viejo orden habia recobrado
cierto grado de estabilidad que producia un confuso pero perceptible des-
plazamiento de la izquierda a la derecha. Esto por si solo tendia a asegu-
rar el predominio de los reformistas dentro de cualquier frente unido
I'ampoco habia, por otra parte, entre los comunistas europeos un solo di-
Tigente con una maestria tictica comparable a la de Lenin o a la de
Trotsky. Y asi los comunistas europeos resultaron incapaces de aplicar el
frente unido en sus dos aspectos. Algunos tomaron muy en serio su deber
de cooperar con los socialdernberatas con la mayor sinceridad. Otros de-
seaban, sobre todo, desprestigiar a los socialdemécratas. Algunos: vefan el
frente unido como un esfuerzo serio por unificar a la clase obrera en la lu-
cha por las demandas parciales. Otros lo veian como un simple truco de
astucia. Otros mds oscilaban entre las opiniones contrarias. Y asi la Inter-
nacional empez6 a dividirse en alas de derecha y de izquierda y en grupos
mtr:-nnedms y extremos, los “centristas’” v los “uitraizquierdistas”. R o
: _1-,_n el Congreso, Trotsky y Lenin lucharon principalmente contra la opo-
sicién de los ultrarradicales, de suerte que en algunos momentos parecie-
ron alentar al ala derecha. Trotsky, en particular, hablé céustica y desde-
fiosamente sobre los ultrarradicales como, por ejemplo, Arkadi Maslov y
Ruth Fischer, los jefes de la organizacién comunista de Berlin, describién-
dolos como gente de cabeza hueca que se dejaba arrastrar por las emocio-
nes y de la que se podia esperar una caida en el oportunismo més carente
de principios.”™ Todos los elementos moderados del Congreso lo aplaudie-

T8 Trotsky, Pyat Let Kominterna, pp. 228 sigs.
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ron con entusiasmo, y el ‘aplauso se convirtié en ovacién cuandoe, en nom-
bre de la mayoria de los delegados, Klara Zetkin, la famosa vet_er?r.;za del
comunismo alemén, le rindié un solemne y conmovedor homenaje.™

En el siguiente Congreso, el cuarto, Lenin, ya enfermo, sélo hablé bre-
vemente y con gran dificultad; y Trotsky ocupd el primer plano como
principal exponente de la estrategia y la tactica de 1a' IntgrnaC1?na]r. Abo-
o6 una vez mis por el frente unido. Fue un paso mas lejos e inst6 a los
Partidos Comunistas a que apoyaran, bajo ciertas condiciones, a los gobier-
nos socialdemécratas e incluso —bajo circunstancias especiales, en situa-
ciones prerrevolucionarias, cuando tales coaliciones pudieran allanarle el
camino a la dictadura proletaria— a que participaran en tales g_obzerpos.""-"
La oposicién se sintié indignada. Desde el primer dia de su existencia, la
Internacional habia declarado, como axioma de su politica, que ningin
Partido Comunista debfa entrar jamas en ningin gobierno de coalicién:
su tarea consistia en destruir el aparato estatal burgués, no en tratar de
capturarlo desde adentro. Sin embargo, el Congreso acepté la innovacién
thctica, y los Partidos Comunistas recibieron instrucciones de aprovechar
las. oportunidades de formar coaliciones gubernamentales con los social-
demécratas. Esta decisién hubo de cobrar una importancia decisiva en la
crisis del comunismo alemén en el otofio de 1923.

Tales fueron los esfuerzos técticos por medio de los cuales Trotsky (y
Lenin) trataron todavia de “desenrollar la madeja de la revolucién™ des-
de su punta “apropiada”, la europea.

Durante todo el verano de 1922 los desacuerdos en el Politburé sobre los
problemas internos del pais se prolongaron sin que se llegara a una conclu-
sibn, La disensién entre Lenin y Trotsky persisti6. El 11 de septiembre,
desde su retiro en Gorki, en las afueras de Moscii, Lenin se comunicé con
Stalin y le pidi6 que presentara una vez mds en el Politburd, y con la ma-
yor urgencia, una mocién proponiendo el nombramiento de Trotsky como
vice-Primer Ministro. Stalin dio a conocer la mocién por teléfono, a los
miembros y miembros suplentes del Politburé que se hallaban en Mosci.
£l mismo y Rikov votaron a favor de la proposicién; Kalinin declaré que
no tenia objecién, y Tomsky y Kamenev se abstuvieron. Nadie vot6 en
contra. Trotsky decliné una vez mas el nombramiento.*® Como Lenin ha-
bia insistido en que la eleccién era urgente porque Rikov estaba a punto
de abandonar sus funciones en uso de licencia, Trotsky replicé que €l tam-
bién saldria de vacaciones dentro de poco y que, de todos modos, estaba
muy ocupado con los trabajos relativos al préximo Congreso de la Inter-
nacional, Sus excusas carecian de pertinencia porque Lenin no habia pen-

70 Tretii Vsemirnyi Kongress Kominterna, p. 38. ¢
80 Véase el informe de Trotsky sobre el cuarto Congreso en su Pyat Let Komin-

derna. L :
81 The Trotsky Archives.
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sado en el nombramiento como una medida encaminada sélo a cubrir
una vacante en la temporada de vacaciones, Sin esperar la decision del
Politburé, Trotsky salié de Mosch. El 14 de septiembre el Politburé se
reunié y Stalin presenté una mocién sumamente perjuidicial para Trotsky.
La resolucién, en efecto, lo censuraba por abandono del deber.® Las cir-
cunstancias del caso indican que Lenin debe de haber instado a Stalin
a formular esta resolucién o que Stalin contaba cuando menos con su con-
sentimiento para ello.

Menos de un mes mas tarde un acontecimiento inesperado puso fin al
pugilato entre Lenin y Trotsky, A comienzos de octubre, el Comité Cen-
tral adopté ciertas decisiones relativas al monopolio del comercio exterior.
El gobierno soviético se habia reservado el derecho exclusivo de comerciar
con otros paises y habia centralizado todas las transacciones comerciales
con el extranjero. Esta era una medida decisiva de “proteccionismo socia-
lista” —el término fue acufiado por Trotsky®®— concebido para defender
a la débil economia soviética de las presiones hostiles y las fluctuaciones
imprevisibles del mercado mundial. El monopolio también impedia que las
empresas privadas extendieran su actividad al comercio exterior, exportan-
do bienes esenciales, importando otros superfluos y alterando més atin el
equilibrio econémico del pafs. Las nuevas decisiones del Comité Central,
tomadas en ausencia de Trotsky y Lenin, no llegaban al extremo de admi-
tir que las empresas privadas participaran en el comercio exterior, pero si
debilitaban el control central sobre las agencias comerciales soviéticas en
el extranjero, Esto habria hecho posible que las empresas estatales indivi-
duales que operaban en los mercados extranjeros actuaran independiente-
mente, atendiendo sobre todo a sus intereses seccionales y abriendo asi una
brecha en el “proteccionismo socialista”. Con el tiempo, las empresas pri-
vadas también habrian utilizado la brecha en su provecho.®

Lenin se opuso de inmediato a la decisién, describiéndola como una gra-
ve amenaza a la economia soviética. Lenin se sintié alarmado, irritado. ..
y paralizado. En breves momentos, robados a la vigilancia de sus médicos y
enfermeras, dicté notas y memordndums, protestas y exhortaciones, pero
no pudo intervenir personalmente ante el Comité Central. Entonces, para
su alivio, se enter6 de que Trotsky tenia una opinién idéntica a la suya,
Durante casi dos meses el problema quedé sin solucién. El 13 de diciem-
bre Lenin escribié a Trotsky: “Le suplico encarecidamente que se encar-
gue de defender en la préxima sesién plenaria [del Comité Central] nues-
tra opinién comin sobre la imperiosa necesidad de mantener y reforzar
el monopolio del comercio exterior.” Trotsky acepté el encargo inmedia-
tamente. Pero, dado que ya les habia advertido en varias ocasiones a Le-
nin y al Politburé que su politica estimulaba a la administracién a some-

52 Ibid.

83 Preobrazhensky, op. cit., p. 79.
% Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXIII, pp. 338-340.
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terse pasivamente a las fuerzas no controladas en la economia de merca-
do, senalé que la més reciente decision del Comité Central demostraba
que sus advertencias habian sido justificadas, Una vez mas sostuvo la ne-
cesidad de coordinar y planificar y de conferirle amplios poderes a la Gos-
plan. Lenin todavia traté de dejar a un lado la cuestién de la Gosplan y
le encarecié a Trotsky que se concentrara en el monopolio del comercio.
“Creo que hemos llegado a un acuerdo total”, volvié a escribirle, “y le
pido a usted que dé a conocer nuestra solidaridad en la sesién plenaria™.
En caso de ser derrotados en la votacién, Trotsky deberia anunciar que
ambos utilizarian todos los recursos para anular la votacién: ambos ataca-
rian al Comité Central en piiblico.%

No hubo necesidad de recurrir 2 una accién tan dréstica. Contraria-
mente a lo que temia Lenin, cuando el Comité Central revisd el asunto
durante la segunda mitad de diciembre, Trotsky lo convenci6 con facilidad
de que revocara su decisién. Lenin se entusiasmé, “Hemos tomado la po-
sicién sin disparar un tiro...”, coment6 en una nota que le envié a Trots-
ky “con permiso del Profesor Forster”.5® “Propongo que no detengamos el
ataque, sino que lo continuemos. ..”%7

El incidente produjo entre los dos hombres un acercamiento mayor que
el que habia existido hacia algiin tiempo. En los dias siguientes Lenin
reflexioné nuevamente sobre las criticas que Trotsky habia hecho a la
politica econérhica durante los dos {ltimos afios. Comunicé el resultado
de sus reflexiones al Politburé en una carta fechada el 27 de diciembre:

Parece ser que el camarada Trotsky presenté esta idea [sobre las pre-
rrogativas de la Gosplan] hace mucho tiempo. Yo me opuse... pero,
después de reconsiderarla detenidamente, veo que se trata de una idea
esencial y sensata: la Gosplan, en efecto, estd un tanto apartado de nues-
tras instituciones legislativas. . . aunque ella posee la mejor informacion
posible para hacer juicios correctos sobre las cuestiones [econdémicas]. .

En lo que a esto atafie, creo que se puede y se debe llegar a un enten-

85 Véanse la correspondencia entre Lenin y Trotsky del 12-27 de diciembre de
1922 en The Trotsky Archives, y Trotsky, The Stalin School of Falsification, -pp.
58-63.

86 El Profesor Forster era uno de los médicos de Lenin.

87 Escribi los dos primeros capitulos del presente libro en 1954, basando la do-
cumentacién, en gran medida, en The Trotsky drchives. No fue sino dos afios mds
tarde, después de las revelaciones de Jruschov en el vigésimo Congreso del Par-
tido Comunista Soviético, cuando algunos de estos importantes documentos se pu-
blicaron por primera vez en Moscii; y de entonces acad han sido incluidos en un
volumen especial (vol. XXXVI) afiadido a la cuarta edicién de las Obras de Le-
nin. Al comparar los textos, no he tenido necesidad de alterar una sola coma en
las citas tomadas de The Trofsky Archives. Todavia, sin embargo, no se ha publi-
cado mis que una fraccién de la correspondencia de Lenin contenida en los Ar-
chirves, por no mencionar otros documentos.

o

dido con el camarada Trotsky...%¢

Lenin comprendia que esta nota contrariaria a algunos miembros del Po-
lithuré: de ahi el tono de disculpa que se advierte en ella. El Politburé
se sintid, en efecto, incomodado por la stbita conversion de Lenin y, pese
a las protestas de Trotsky, resolvio no publicar las observaciones de Lenin.®

En las tltimas semanas y dias del afio, Lenin se esforz6 considerablemen-
te por “llegar a un entendimiento con el camarada Trotsky” sobre otra$ cues-
tiones que los habfan distanciado, A comienzos de diciembre inst6 una vez
mis a Trotsky a que aceptara el puesto de vice-Primer Ministro.*® Esta
vez lo hizo en una conversacién privada, no en medio de las formalidades
oficiales del Politburé. El problema de la sucesién era ya una de sus prin-
cipales preocupaciones: poco después habria de escribir su testamento, Pero
no le dio ninguna indicacién de esto a Trotsky. En lugar de ello hablé en
un tono de grave ansiedad sobre los abusos del peder que veia hacerse
cada vez peores y sobre la necesidad de frenarlos. Trotsky, en esta ocasién,
no rechazé la oferta de plano. Repiti6 que una campafia contra los abu-
sos burocraticos en el gobierno tendria poco o ninglin resultado mientras
tales abusos se toleraran en los organismos dirigentes del Partido. Lenin
replicé que €l estaba dispuesto a formar un “bloque™ con Trotsky, es decir,
a actuar conjuntamente contra la burocracia tanto en el Partido como en
el Estado. Ninguno de los dos tuvo necesidad de mencionar nombres, y
tampoco tuvieron tiempo de continuar las conversaciones y de formular
algin plan de accién. Pocos dias después Lenin sufrié otro ataque de su
enfermedad.

En su dltima conversacién, Lenin no le dio a Trotsky ninguna indica-
cién de que estaba reflexionando nuevamente sobre otra cuestion acerca de
la cual habian disentido: la politica de Stalin en Georgia, También en re-
lacién con esto Lenin iba por fin a “llegar a un entendido con el camarada
Trotsky”. Estaba en la actitud de un hombre que, con un pie en la tum-
ba. contempla retrospectivamente y con inquietud la obra de su vida y co-
bra una aguda conciencia de sus fallas. Unos meses antes, en el undécimo
Congreso, dijo que a menudo habia tenido la extrafia sensacién que ex-
perimenta el conductor de un vehiculo cuando advierte que éste no se
mueve en la direccién que €l quiére imponerle. Fuerzas poderosas desvia-
ban al Estado soviético de su rumbo correcto: ¢l semibarbaro individualis-
mo campesino de Rusia, la presién del mundo capitalista y, sobre todo, las

88 The Trotsky Archives; Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXVI, pp. 548549,
Lenin, de hecho, acepté completamente la idea bésica de Trotsky, pero no su impu-
tacién de incompetencia contra Kzhizhanovsky como jefe de la Gosplan.

8 The Troisky Archives. Stalin observd evasivamente: “Supongo que no hay ne-
Ecsidad_ de publicar csto, cspecialmente en vista de gue no tenemos la autorizacion

e Lenin."
9 Trotsky, Mi vida, tomo II, pp. 314-316.
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arraigadas tradiciones autéctonas del gobierno absolutista incivilizado.?!
Después de cada periodo de enfermedad, cuando volvia a observar de nue-
vo los movimientos del aparato estatal, la alarma de Lenin se intensifica-
ba; y con patética determinacién luchaba para tomar el timén en sus
manos paralizadas.

El vehiculo, descubri6, se habia metido en el surco —jay, tan conoci-
do!— del chovinismo gran ruso. Durante la segunda mitad de diciembre
Lenin' reexaminé las circunstancias del conflicto con los bolcheviques geor-
gianos, el conflicto en que él habfa tomado partido por Stalin. Recogid,
depuré y cotejé cuidadosamente los datos. Se enteré de la brutalidad con
que Stalin y Ordzhonikidze, el subordinado de Stalin, se habian compor-
tado en Tiflis; descubrié que las acusaciones de que hacian objeto a los
“desviacionistas” georgianos eran falsas, y se enfaddé consigo mismo por
haberle permitido a Stalin abusar de su confianza y oscurecer su criterio.

En ese estado de dnimo, el 23 vy el 25 de diciembre, Lenin dictd la car-
ta a sus seguidores que hubo de convertirse, en efecto, en su tGltima vo-
luntad y testamento. Se propuso ofrecerle orientacién al Partido acerca
de quienes, con el tiempo, serian llamados a dirigirlo. Caracterizdé breve-
mente a los hombres que formaban el equipo dirigente; de modo que el
Partido supiera cudles, en su opinién, eran los méritos y los defectos de
cada uno. Refrené su emocidén y pesd sus palabras de suerte que éstas
expresaron un juicio basado en la observacién de muchos afios y no una
opinién formada bajo el apremio del momento.

El Partido, escribi6, debia cuidarse del peligro de una escisién en la que
Stalin y Trotsky, “los dos dirigentes mds eminentes del actual Comité
Central”, se enfrentarian como los principales adversarios. El antagonismo
entre los dos hombres no reflejaba atin ningiin conflicto fundamental de
intereses de clase o de principios: todavia, sugeria Lenin, no era méis que
un choque de personalidades. Trotsky era “el mas capacitado” de todos
los dirigentes del Partido, pero adolecia de una “excesiva confianza en si
mismo”, de una “propensién a dejarse atraer demasiado por los aspectos
puramente administrativos de los problemas” y de una inclinacién a opo-
nerse de manera individualista al Comité Central. En un dirigente bolche-
vique; €stos eran, por supuesto, defectos importantes que afectaban su ca-
gacidad para trabajar en equipo y su criterio. Con todo, afiadia Lenin, el

artido no debia echarle en cara a Trotsky sus desavenencias prerrevolu-
cionarias con el bolchevismo. El consejo implicaba que las desavenencias
habian sido superadas hacia mucho, pero Lenin estaba consciente de que
ésa no era necesariamente la opinién de sus discipulos.

Sobre Stalin dijo s6lo lo siguiente: “Al convertirse en Secretario Gene-
ral, Stalin ha concentrado en sus manos un poder inmensurable; y yo no
estoy seguro de que siempre sepa coémo utilizar ese poder con suficiente

9 Lenin, Qbras (ed, rusa), vol. XXXIII, pp. 235-276.
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cautela.” La advertencia era sugestiva, pero no concluyente. Lenin se abs-
tuvo de ofrecer consejos explicitos y de enunciar preferencias personales.
Parecié subrayar un tanto més los defectos de Trotsky que los de Stalin,
aunque sélo fuera porque se ocupaba mdas detenidamente de las cualida-
des de Trotsky. Pronto, sin embargo, reconsiderd su posicién; y el 4 de
enero de 1923 escribié la breve y trascendental posdata en que afirmaba
que la rudeza de Stalin ya se “estaba haciendo intolerable en el puesto de
Secretario General” y aconsejaba a sus seguidores a que “retiraran a Sta-
lin” de ese puesto y nombraran en su lugar a “otro hombre... més pa-
ciente, mas leal, més afable y més atento con los camaradas, menos capri-
choso, etc.” Si no se tomaba esta medida, el conflicto entre Stalin y
Trotsky se haria mds enconado, con consecuencias peligrosas para el Par-
tido en su conjunto.?? Lenin no abrigaba dudas de que su consejo de “re-
tirar” a Stalin sélo podria colocar a Trotsky en la jefatura.

Las implicaciones del testamento, y aun de la posdata, no dan una idea
completa de la fuerza de la nueva furia de Lenin contra Stalin y de su
firme decisién de desprestigiarlo de una vez por todas. Fue entre el 25 de
diciembre y el lo. de enero cuando Lenin llegé a esta decisién. El Con-
areso de los Soviets en el que Stalin proclamé la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas en lugar de la Federacién establecida bajo la Consti-
tucién de 1918, se acababa de reunir.?® Después de haber apoyado este
cambio constitucional, Lenin sospeché ahora que el mismo anularia com-
pletamente la autonomia de las Repiblicas no rusas y restableceria en efec-
to la Rusia “una e indivisible”. Se formé la opinién de que Stalin habia
utilizado la necesidad de un gobierno centralizado para ocultar la opresién
de las pequeiias nacionalidades, La sospecha se convirtié en certeza cuan-
do Lenin llegd a una nueva comprension del cardcter de Stalin: rudo, tai-
mado y falso. El 30 de diciembre, burlando una vez més a sus médicos y
a su salud, Lenin empezd a dictar una serie de notas sobre la politica que
deberfa seguirse respecto a las pequefias naciones. Este fue en efecto su
ultimo mensaje sobre el asunto, y estaba lleno de un sincero y apasionado
remordimiento y de una santa ira.?*

Escribié que se sentia “profundamente culpable ante los trabajadores de
Rusia por no haber intervenido de manera suficientemente vigorosa y
drastica en lo tocante a este noterio asunto...” Su enfermedad le habia
impedide hacerlo, aun cuando si le habia confiado sus temores y sus dudas
a Zinbéviev. Pero sélo ahora, después de haber escuchado el informe de
Dzerzhinsky sobre Georgia, habia visto con toda claridad “en qué especic
de pantano” se habia metido el Partido. Todo lo que habia sucedido en
Georgia y otros lugaves pretendia justificarse a base de que el gobierno

Y2 Lenin, Obras, (ed. rusa), vol XXXVI, pp. 545-546.

Y3 Btalin, Obras, vol. 5, p. 166,

4 Lenin, ep. cif., pp. 5353-559. Véanse también las memorias de L. A. Fotieva
publicadas en Voprosy Istorii KPSS, nim. 4, 1957.
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debia poseer una sola maquinaria o “aparato” administrative integrado.
“:De dbénde proceden tales afirmaciones?”, preguntaba Lenin, “;No pro-
ceden de ese mismo aparatoe ruso... [que hemos] tomado prestado del za-
rismo y al que sblo hemos cubierto con un barniz soviético?” Para las
pequenas naciones, “‘el dereche a separarse” de la Unién se estaba convir-
tiendo en una promesa vana. Las pequefias naciones estaban expuestas en
realidad a “la irrupcién de ese auténtico ruso que es el chovinista gran
ruso, csencialmente tan bribén y tan opresor como el tipico burdcrata
ruso”. Ya era tiempo de defender a las nacionalidades no rusas de ese
“dzerzhymorda [el gran matén de la sitira de Gogol] verdaderamente
ruso... La irreflexion del celo administrativo y la ojeriza de Stalin han
desempenado un papel fatal. Me temo que Dzerzhinski también... se ha
distinguido por su actitud verdaderamente rusa (es bien sabido que los ex-
tranjeros rusificados son siempre mucho més rusos que los mismos rusos).”
La vispera de Afio Nuevo Lenin continué:

.. .el internacionalismo por parte de una... Jlamada gran nacién (gran-
de s6lo por sus actos de opresién, grande s6lo en el sentido en que el
matén puede alegar grandeza), el internacionalismo, digo, por parte de
tal nacién no debe consistir en el simple respeto a la igualdad entre las
naciones. Es necesario crear una [verdadera] igualdad que reduzea... la
desigualdad real que se produce en la vida. El georgiano que trata este
aspecto del' asunto con desprecio y acusa a otros de ser “social-chovinis-
tas” (ese georgiano que no es tan sélo un auténtico social-chovinista ¢l
mismo, sino un rudo y brutal matén al servicio de una Gran Potencia),
ese georgiano estd obrando contra los intereses de la solidaridad de clase
proletaria. .. Nada perjudica tanto el desarrollo y la consolidacién de
esa solidaridad como la injusticia contra las pequefias nacionalidades. . .
Por eso es preferible pecar por exceso y no por falta de conciliacién v
benignidad frente a las minorias nacionales.

Los derechos de los georgianos, ucranianos y otras nacionalidades eran
mas importantes que la necesidad de la centralizacién administrativa que
Stalin invocaba para justificar “una actitud cuasi-imperialista frente a las
nacionalidades oprimidas”, Si fuera necesario, concluia Lenin, la nueva
Constitucién auspiciada por Stalin, junto con la nueva organizacién cen-
tralista del gobierno, tendria que ser desechada del todo.

Después de expresarse con tanta angustia y con tan despiadada franque-
za, Lenin aparentemente se propuso reflexionar més sobre el asunto y con-
siderar qué medidas convenia tomar. Durante mas de dos meses no le
comunicé sus notas a ningin miembro del Politburé.

La transformacién en la actitud de Lenin, que lo llevé a trastrocar tantas
de sus lineas politicas fundamentales, puede parecer mas sorprendente y sii-
bita atin que e lcambio que se habia producido en Trotsky en 1921 y 1922
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Aquélla también era el resultado del intenso conflicto entre el suefio y el
poder de la revolucién, conflicto que tenia lugar en la mente de Lenin, y no
s6lo en ella. En su suefio, el partido bolchevique veiase a si mismo como un
cuerpo disciplinado, y sin embargo interiormente libre y dedicado, de revo-
lucionarios inmunes a la corrupcién por el poder. Considerdbase compro-
metido a observar la democracia proletaria y a respetar la libertad de las
pequefias naciones, pues sin ello no podia haber ningin avance genuino
hacia el socialismo. En sus esfuerzos por convertir su suefio en realidad,
los bolcheviques habfan erigido un inmenso y centralizado aparato de po-
der al que habian ido cediendo gradualmente una porcién cada vez mayor
de su suefio: la democracia proletaria, los derechos de las pequefias na-
ciones y, finalmente, su propia libertad. Los bolcheviques no podian pres-
cindir del poder si querian luchar por la realizacién de sus ideales; pero
ahora su poder venia a oprimir y a eclipsar sus ideales. Asi surgieron los
dilemas mas graves, y también una profunda escisién entre quienes se afe-
rraban al suefio v quienes se aferraban al poder.

La escisién no estaba perfectamente delineada porque el sueno y_feI
poder eran hasta cierto punto inseparables. Fue su lealtad a la revolucion
lo que llevé a los bolcheviques a organizar y poner en marcha su aparato
de poder, que ahora funcionaba de acuerdo con sus propias leyes y por su
propio impulso y les exigia a todos ellos su lealtad. En consecuencia, quie-
nes se aferraban al suefio no se inclinaban en modo alguno a destruir el
aparato del poder, y quienes se identificaban con el poder no abandona-
ban completamente el suefio. Los mismos hombres que en un momento
defendian un aspecto del bolchevismo, corrian en el siguiente momento a
abrazar su aspecto opuesto. Nadie, en 1920-21, habia ido mds lejos que
Trotsky en la exigencia de que todo interés y aspiracién estuvieran total-
mente subordinados a la “dictadura férrea”. Ello no obstante, él fue el
primero de los jefes bolcheviques que se volvié contra el aparato de esa
dictadura cuando éste empezd a devorar al suefio, Cuando a continuacién
Trotsky se vio ¢nvuelto en la lucha por la sucesién de Lenin, muchos de
quienes lo escucharon invocar los ideales de la revolucién dudaron de su
sinceridad y se preguntaron si no los estaria usando s6lo como pretextos en la
contienda por el poder. Lenin estaba exento de tal sospecha. El era el
jefe incontestable del Partido, y no tenia ni podia haber tenido ningin
motivo ulterior cuando, en las tltimas semanas de su actividad, confesé
con un sentimiento de culpa que no habia opuesto la suficiente resistencia
a la nueva opresién de los débiles por los fuertes, y cuando us6 su ultima
onza de energia para asestarle un golpe al supercentralizado aparato del
poder, Invocé el propésito de la revolucién por lo que éte en si mismo
representaba, movido por una devocién profunda —desinteresada y llena
de remordimientos— a ese propésito. Y cuando al final, agonizando y con
la mente encendida, se movié para rescatar a la revolucion de la carza
que Ja abrumaba, fue a Trotsky a quien se volvié en busca de un aliado.
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diciembre de 1922 o en enero de 1923, cuando Lenin finalmente dej6 de
participar en las labores del Politburé, fue la creacién de una faccién es-
pecial cuyo finico propésito era evitar que Trotsky lograra una mayoria
que le permitiera ocupar el lugar de Lenin. Esa faccién fue el triunvirato
de Stalin, Zinéviev y Kamenev.

Los motivos que llevaron a Stalin a enfrentarse a Trotsky son bien cla-
ros. El antagonismo entre ambos databa de las primeras batallas de Tsa-
ritsin en 1918;* y, mis recientemente, las lacerantes criticas de Trotsky al
Comisario de la Rabkrin y al Secretario General lo habian exacerbado.
En diciembre de 1922 o en enero del afio siguiente, Stalin no podia haber
estado enterado del “bloque” que Lenin y Trotsky organizaban contra él,
de la decision que habia tomado Lenin para sacarlo de la Secretaria Ge-
neral ni del ataque que éste preparaba contra su politica en Georgia y su
“chovinismo gran ruso”. Pero intuy6 el peligro.* Vio a Lenin y Trotsky
actuando al unisono en lo tocante al monopolio del comercio y después a
la Gosplan. Escuché a Lenin tronar contra el desgobierno burocrético; y pro-
bablemente supo por Zinéviev que Lenin estaba preocupado por los acon-
tecimientos en Georgia. Como Secretario General, Stalin habia adquirido
va un poder enorme: la Secretaria General (y el Buré de Organizacién)
habia tomado en sus manos la mayor parte de las funciones ejecutivas del
Politburd y le habia dejado a éste las decisiones sobre alta politica. Nomi-
nalmente, sin embargo, el Polithur6 ejercia control sobre la Secretaria y
el Orgbur6, y podia prolongar o negarse a prolongar la permanencia de
Stalin en el cargo de Secretario General. Stalin estaba convencido de que
no tenia nada bueno que esperar de un Politburé dominado por Trotsky.
En aquel momento sélo deseaba conservar la influencia que habia adqui-
rido, mds bien que ocupar el lugar de Lenin. Estaba consciente de que el
Partido sélo veia en ¢l al supremo técnico y manipulador de su aparato,
pero no a un creador de linea politica y exponente del marxismo, como
era de esperarse que fuera el sucesor de Lenin. No cabe duda de que la
ambicién de Stalin resentia esa falta de apreciacién, pero su cautela lo in-
ducia a tomarla en cuenta.

Después de Lenin y Trotsky, Zindviev era eon mucho el miembro miés
popular del Politburé. Era Presidente de la Internacional Comunista, y en
aquellos afios, cuando el Partido ruso todavia no usaba a la Internacional
como un simple instrumento, sino que se consideraba sometido a su auto-
ridad moral, la Presidencia de la Internacional era la posicién més eleva-
da que podia ocupar cualquier bolchevique. Zinéviev era también el jefe
de la Comuna del Norte, el Soviet de Petrogrado. Era un agitador y ora-
dor de tremenda fuerza, y se mantenia casi constantemente ante los ojos
del Partido como uno de los gigantes de la revolucién, como encarnacién

CAPITULO 11
EL ANATEMA

Desde el comienzo de la guerra civil el Politburé obré como el cergbm y la
suprema autoridad del Partido, aunque los estatutos de éste no estipulaban
ni siquiera su existencia. Los Congresos anuales sélo elegian un Comité
Central al que se conferian los poderes mds amph?s para trazar las lineas
politicas y manejar la organizacién, y el cual de}b1a rendir cuentas al si-
guiente Congreso. En un principio, el Politburé sélo tomé decisiones sobre
asuntos urgentes que se presentaban durante los intervalos semanales o
quincenales entre las sesiones del Comite Cent‘r{il. Después, a medida que
se amplié la variedad de asuntos que el Comité Central tenia que consi-
derar, incluida una cantidad cada vez mayor de problemas gubernamen:
tales, y a medida que los miembros del Comité se vieron mas y més absor-
bidos por las multiples responsabilidades administrativas y tuvieron que
ausentarse con frecuencia de Mosc(, el Comité Central fue delegando gra-
dual e informalmente algunas de sus prerrogativas en el Politburé. El
Comité Central estuvo compuesto, en un tiempo, por una docena de miem-
bros poco més o menos; pero después se hizo demasiado grande y comph-
cado para poder trabajar efectivamente. En 1922 se reuni6 sélo una vez
en dos meses, en tanto que los miembros del Politburé trabajaban en
intimo contacto cotidiano. En su labor, se adherian estrictamente al pro-
cedimiento democratico. Cuando las diferencias de opinién eran marcadas,
adoptaban una decision por simple mayoria. Fue dentro de esta estruc-
tura, como primus inter pares, que Lenin ejercié el poder supremo.’
Desde diciembre de 1922 el problema de la sucesion de Lenin fue la
principal preocupacién del Politburs. En principio, no obstante, el proble-
ma ni siquiera podia existir. Con o sin Lenin, se suponia que era el Polit-
buré como organismo (y a través de él el Comité Central), quien goberna-
ba al Partido; y la voluntad del Politburé era la voluntad de su mayoria.
El problema, pues, no consistia en quién sucederia a Lenin, sino en cémo
se formarfan los alineamientos en el Politburé sin Lenin y qué clase de
mayoria se formaria para proporcionar una direccién estable. La estabili-
dad de la direccion se habia fundado, en parte cuando menos, en la in-
discutida autoridad de Lenin y en su capacidad de persuasién y habilidad
tdctica, que por lo general le permitian lograr una mayoria de votos en
favor de sus proposiciones sobre cada una de las cuestiones que se iban
planteando. Lenin no tuvo necesidad de formar, para este fin, ninguna

faccién especial propia en el seno del Politburé. El cambio que ocurrié en
2 El profeta armado. pp. 388-391.
3 Véase Fotieva, *Iz Vospominanii o Lenine” en Foprosy Istorii KPSS, niim. 4,

1 KPSS v Rezolutsiaj, vol. I, pp. 523, 576-377, 657-658. 1957,
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viviente de la virtud bolchevique, indomable ¢ implacable. Esta imagen
popular de su personalidad no correspondia a su verdadero cardcter, que
era complejo y vacilante. Su temperamento oscilaba entre: erupciones de
energfa febril y perfodos de apatia, entre arranques de seguridad en si mis-
mo y crisis de depresién. Generalmente se sentia atraido por ideas y lir'teas
politicas audaces que exigian el mayor coraje y flm;?zza para su realizacién.
Su voluntad, sin embargo, era de naturaleza débil, vacilante y aun
cobarde* Era un maestro para recoger las ideas de Lenin y para servirle
a éste de estentéreo y tempestuoso portavoz; pero carecia’de una mente
vigorosa propia. Era capaz de abrigar los sentimientos mas clevados. En
sus mejores momentos, en su vena idealista, impresionaba a sus oyentes
con tal fuerza que en un solo discurso de tres horas y pronunciado en un
idioma extrafio; polemizando contra los exponentes més autorizados y bri-
llantes del socialismo europeo, convencié a un dividido y titubeante Con-
greso del Partido Socialista Independiente Alemén a que se afiliara a la
Internacional Comunista.’ Su influjo sobre la imaginacién de las multitu-
des rusas fue descrita por testigos presenciales como “demoniaca”.® Ello no
obstante, podia descender en un instante de los sentimientos mas elew_xdos
a los ardides mas mezquinos y a las més vulgares bromas demagdgicas.
Durante los muchos afios que pasé junto a Lenin en Europa occidental,
su mente 4gil adquirié una considerable cantidad de conocimientos sobre el
mundo; y a pesar de ello siguié siendo poco refinada y tosca. Su tempe-
ramento era cordial y afectuoso, pero también salvaje y brutal. Hombre
genuinamente adherido al principio del internacionalismo y poseedor de
una ‘“perspectiva mundial”, era al mismo tiempo un politico provinciano
que se inclinaba a resolver las cuestiones més trascendentales mediante
regateos y maniobras de baja estofa. Se habia elevado a una altura jamas
sofiada, y, devorado por la ambicién, luchaba por llegar mé"ﬁ alto ailn;
pero realizaba sus esfuerzos bajo el peso de la incertidumbre intima y la
duda de si mismo. _ el y

El gran orgullo de Zin6viev consistia en haber sido el discipulo més
cercano de Lenin durante los diez afios entre 1907 y 1917, los afios de
reaccién, aislamiento y desaliento, cuando ambos lucharon por mantener

4 En una carta a Ivdn Smirnov (escrita en Alma Ata en 1928) Trowsky relata
esta “breve conversacién” que tuvo con Lenin poco después de la Revolucién de
Octubre: “Le dije a Lenin: ‘El que me sorprende es Zinéviev. En cuanto a Kéme-
nev, lo he conocido lo suficientemente bien para saber dénde termina el revolucio-
nario en él y donde empieza el oportunista. Pero no conocia personalmente a Zing-
viey [antes de 1917]; y por lo que me habian du:ho_ de €l y por las aparencias
me imaginé que éste era cl hombre que no se detendria ante nada y no le temeria
a nada’ A esto replicd Vladimir Ilich: “Si él no siente miedo, eso sdlo significa
que no hay nada que temer. ... The Archives. |

5 Véanse Protokoll iiber die Verhandlungen des Ausserordentlichen Parteitags zn
Halle, v Zindviev, Zwélf Tage in Deutschland. k

6 Asl se han expresado, entre otros, Heinrich Brandler y Angelica Balabdnov.
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vivo al Partido y prepararlo para el gran dia, y euando, en el momento
de las conferencias de Zimmerwald y Kientahl, juntos lanzaron al mundo
la idea de la Tercera Internacional. Pero la gran vergiienza de Zinéviev,
cuando menos en opinién propia y de sus comparfieros, consistia en haber
fracasado en la prueba de octubre de 1917, cuando se opuso a la insurrec-
cién y Lenin lo calificé de “esquirol de la revolucién”. Su vida politica
estaba desgarrada entre esta vergiienza y aquel orgullo. Hizo todo lo po-
sible por sobreponerse a los recuerdos de 1917, y para ello conté con la
ayuda de Lenin que, incluso en su testamento, insté al Partido a que no
les recordara a Zinéviev y Kamenev su “error histérico”, Hacia 1923 1a
mayoria de los miembros del Partido casi habian olvidado el grave inci-
dente o no se inclinaban a escarbar en el pasado. La Vieja Guardia pre-
ferfa asumir la misma actitud, aunque sélo fuera porque la escisién que se
produjo en visperas de la Revolucién de Octubre los habia afectado a todos
y muchos de ellos se habian puesto entonces de parte de Zinéviev. Tanto
mas, por consiguiente, iluminaron los historiadores y los fabricantes de le-
vendas de la Vieja Guardia el periodo anterior, aquél en que residia el gran
orgullo de Zinéviev. Si alglin hombre podia hablar por la Vieja Guardia
en ausencia de Lenin, era seguramente Zinéviev.

Era inconcebible que éste aceptara ahora la jefatura de Trotsky. No
s6lo estaba su memoria llena de los numerosos incidentes de sus disputas
prerrevolucionarias, cuando, estimulado por Lenin, habia hecho de Trots-
ky el blanco frecuente de sus invectivas.” No sélo estaba relacionada su
gran vergiienza con el acontecimiento en que se fundaba la principal glo-
ria de Trotsky: la Revolucién de Octubre, sino que desde 1917 se habia
opuesto a Trotsky en casi todos los virajes decisivos de la politica bolche-
vique, Fue el partidario mas acérrimo de la paz de Brest-Litovsk, y alentd
vagamente a la oposicién militar contra Trotsky durante la guerra civil.
En la primavera de 1919 Trotsky llegé a Petrogrado para organizar las
defensas de la ciudad contra la ofensiva de Yudénich, después de que
Zinbviey, el jefe oficial de la ciudad, habfa sucumbido al p4nico. En oca-
sion del alzamiento de Kronstadt, Trotsky culpé a Zinéviev de haberlo
provocado innecesariamente. Por otra parte, Zinéviev fue uno de los criti-
cos més enérgicos de Trotsky en el debate sobre la militarizacién del tra-
bajo y los sindicatos.® Mis tarde, en ¢l Politburd, voté contra Trotsky en
relacién con la politica econémica y la Gosplan, sélo para verse derrotado
cuando Lenin “se pasé” al lado de Trotsky. Incluso en el Ejecutivo de la
Internacional fue derrotado una vez mis por Trotsky cuando éste, junto
con Lenin, impuso la politica del Frente Unido. No es de extrafiarse, pues,
que su actitud frente a Trotsky fuera de inconfesada admiracién tefiida de
envidia y de aquel sentimiento de inferioridad que Trotsky suscitaba en

7 Zinéviev, Obras (ed. rusa), vols. I, 11 vy Vi y Gegen den Strom.
5 Bl profeta armaede, capitulos X-XIII.
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tantos miembros de la Vieja Guardia. :

La actitud de Zinéviev la compartia, en términos generales, Kamenev.
La asociacién politica de estos dos hombres era tan estrecha que los bol-
cheviques los consideraban como sus Castor y Polux. Paradéjicamente, sin
embargo, no era la similitud sino el contraste de sus mentalidades y tem-
peramentos lo que los hacia gemelos politicos. Kameney, pese a que enca-
bezaba la organizacion del Partido en la ciudad de Moseq, era muc}lo
menos popular que Zinéviev pero mucho mas respetado en el circulo fin-
timo de los dirigentes. Menos seguro de si mismo en la tribuna piblica,
poco afecto a los alardes de oratoria y a las posturas heroicas, posefa un
intelecto mas vigoroso y cultivado y un cardcter mas fmnc‘ que los de
Zinéviev: pero carecia del fervor y la imaginacién de éste: I::r;} un hom-
bre de ideas mas bien que de consignas, A diferencia de Zinéviev, se sen-
tia atraido generalmente por las ideas y las lineas politicas moderadas; pero
la fuerza de sus convicciones marxistas lo inhibia en su moderacién: su
pensamiento tedrico chocaba con su inclinacién politica. Su temperamento
conciliador lo capasitaba para desempenar bien el papel del negociador,
y en los primeros tiempos Lenin lo usé con frecuencia como el represen-
tante principal del Partido en los contactos con otros partidos, especial-
mente cuando Lenin ansiaba un acuerdo. (También en las controversias
internas del Partido, Kémenev actuaba como apaciguador y buscador de
coincidencias éntre puntos de vista opuestos.) Pero su moderacién lo puso
una y otra vez en conflicto con Lenin. Durante el proceso por “traicién”
contra los diputados bolcheviques a la Duma, a principios de la Primera
Guerra Mundial, Kdmenev declaré desde el banquillo de los acusados que
él no era partidario del “derrotismo revolucionario™ de Lenin; en marzo y
abril de 1917, antes del regreso de Lenin a Rusia, orienté al Partido hacia
la conciliacién con los mencheviques; y en octubre se opuso a la insurrec-
cién. Con todo, no era valor lo que le faltaba, Y tampoco era un simple
contemporizador. Tranquile y reservado, exento de vanidad y ambiciones
excesivas, ocultaba tras su flemdtica apariencia una infinita lealtad al Par-
tido. Su cardcter se puso de manifiesto el mismo dia de la Revolucién de
Octubre: habiéndose opuesto publicamente a la insurreccion, se presentd
en el cuartel general de los insurgentes desde el primerisimo momento, se
puso a su disposicién y cooperé de todo corazén con ellos, responsabilizin-
dose asi por la politica a la que se habia opuesto y aceptando todos los
riesgos politicos y personales que ello implicaba.?

Lo que lo atraia con tanta fuerza hacia Zinéviev era probablemente el
mismo contraste de sus caracteres. En cada uno de ellos alentaban impul-
sos que debjan haberlos distanciado, pero en cada uno operaban también
inhibiciones que mantenian a raya sus impulsos encontrados, con el resul-
tado de que los dos hombres generalmente encontraban un punto de acuer-

9 Protokoly Tsentralnego Komiteta, pp. 141-143; El profeta armado, p. 285.
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do entre los dos extremos en cuya direccién gravitaban.

Kémenev no compartia en grado alguno la intensa hostilidad de Zin-
viev y Stalin contra Trotsky, su antiguo cufiado; y podria haber tolerado
su jefatura més ficilmente que ecllos. Fueron su pura devocién a la Vieja
Guardia y su amistad con Zindviev las que lo hicieron volverse contra
Trotsky. Cualesquiera que fueran sus inclinaciones y custos personales,
Kdmenev era sumamente sensitivo al estado de 4nimo que prevaleciera
entre los Viejos Bolcheviques y por él se dejaba arrastrar. Cuando ese es-
tado de dnimo se manifesté contra Trotsky, Kdmenev, lleno de presenti-
mientos y descorazonado, lo acatd, El no abrigaba ni podfa abrigar la es-
peranza de ganar algo para si al formar parte del triunvirato, pues no
ambicionaba convertirse en el sucesor de Lenin. Pero apoyé y alent6
la impaciente ambicién de su gemelo politico, en parte porque estaba con-
vencido de que era inofensiva, de que Zinéviev. de todos modos no podria
ocupar el lugar de Lenin y de que los triunviros en realidad dirigirian
colectivamente al Partido: y en parte porque, en su moderacién, Kémeney
le tenia sincera temor a la personalidad dominante e imperiosa de Trotsky
v a sus ideas y lineas politicas arriesgadas. '

Zinoviey, Stalin y Kéameney, pese a todo lo que diferian en sus carac-
teres y motivos, eran carne y sangre de la Vieja Guardia; y juntos pare-
cian encarnar todos los aspectos de la vida y la tradicién del Partido. En
Zinéviev se hallaban el élan y el atractivo popular del bolchevismo; en Ki-
menev, sus mds serias aspiraciones doctrinales y su refinamiento; y en
Stalin la confianza en sus propias fuerzas y el sentido practico de su sélido
v fogueado caucus. Cuando hicieron cansa comin para vedar el acceso de
Trotsky a la jefatura, dieron expresion a la desconfianza y a la aversién
instintiva que sentian muchos miembros de la Vieja Guardia. Todavia no
tenian intenciones de eliminarlo del Partido, ni siquiera de sus organismos
de direccién. Reconocian sus méritos y deseaban que ocupara un lugar pro-
minente en el Politburé, Pero no lo consideraban digno de ocupar el si-
tial de Lenin, y les horrorizaba la idea de que eso pudiera suceder si no
se hacia algo contra ¢l

Los triunviros se comprometieron a concertar sus acciones y a obrar de
comin acuerdo.'"” Al hacerlo, arrastraron consigo autométicamente al Po-
litburé. En ausencia de Lenin el Politburé consistia sélo de seis miembros:
los triunviros, Trotsky, Tomsky y Bujarin. Aun cuando Trotsky se hubiese
ganado a Tomsky y Bujarin, los votos se habrian dividido en partes igua-
les. Pero mientras ¢l, Bujarin y Tomsky no formaran una faccién y vota-
ran independientemente; bastaba con que uno de ellos votara con los triun-
viros o se abstuviera para darles a éstos una mayorfa, Los triunviros sabfan

% Stalin hizo la primera admisién piablica de la existencia del triunvirato en el
XII Congreso del Partido en abril de 1923, Véanse sus Obras, vol. 5, p. 240, y
también mi Stalin, p. 244
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de antemano que Tomsky no harfa causa comiin con Trotsky, Obrero de
la cabeza a los pies, bolchevique veterano y dirigente sindical en primer
término, Tomsky era el miembro mas modesto del Politbur6. Le interesa-
ba defender, dentro de ciertos limites y con cautela, las demandas y exi-

gencias salariales de los trabajadores; y asi, en 1920, fue el primero en opo-.

nerse a Trotsky en relacién con la militarizacién del trabajo y en poner
el grito en el cielo cuando Trotsky amenazd con “sacudir” a los sindicatos.
Trotsky lo criticé dsperamente como el tipo anticuado de sindicalista que,
por hébito prerrevolucionario, alentaba la actitud “consumidorista™ en los
trabajadores y no demostraba ninguna comprensién de la perspectiva “pro-
duccionista” del Estado socialista. Durante algin tiempo Tomsky dirigié
a los sindicatos en una virtual rebelién contra el Partido. Fue destituido
del Consejo Central de aquéllos y enviado “en misién oficial”, que era una
forma apenas disfrazada de exilio, al Turquestin. Después de la promul-
gacién de la NEP, regres6 al Kremlin y [ue ascendido a miembro del Po-
lithuré. Pero la herida que le habian infligido seguia enconada, y su acti-
tud reflejaba la hostilidad contra Trotsky, el militarizador del trabajo,
que muchos sindicalistas bolcheviques sentian desde 1920.

Bujarin era el tnico miembro del Politburé que afin mantenia una ac-
titud amistosa frente a Trotsky. Sin haber cumplido todavia los treinta y
cinco. afios, era ya un “viejo” bolchevique y el principal teérico del Par-
tido, brillante y profundamente culto. Lenin le criticaba su inclinacién al
escolasticismo y la angulosidad doctrinaria de sus ideas. Esas ideas, sin
embargo, ejercian una fuerte influencia incluso sobre Lenin, quicn a me-
nudo las adoptaba y les daba una expresién mas realista y flexible.” La
mente de Bujarin era en verdad una mente angulosa, més fascinada por la
nitidez légica de las proposiciones abstractas que por las realidades confu-
sas y capaces de crear confusién. Y, sin embargo, la angulosidad intelectual
se combinaba en él con una sensibilidad y un impulso artisticos, una deli-
cadeza de caricter y un sentido del humor jovial que, en ocasiones casi
se asemejaba al de un escolar. Su légica rigidamente deductiva y su em-
pefiosa bhsqueda de la abstraccién y la simetria lo inducian a asumir posi-
ciones extremas: durante afos fue el jefe de los “comunistas de izquierda”.
y mediante un proceso de inversién radical habria de convertirse en el
jefe del ala derecha del Partido.

Bujarin habia estado en conflicto con Trotsky con tanta frecuencia como
habia estado de acuerdo. Durante la crisis de Brest-Litovsk encabezé a los
partidarios de la guerra y se opuso a la “paz vergonzosa”. Durante la gue-
rra civil simpatizé con quienes se oponian a la disciplina y la organizacién
centralista que Trotsky imparti6 al Ejército Rojo. Después, en el debate
sobre los sindicatos, se acercé a Trotsky. Al igual que éste, y atin mds

11. 1,3 relacién intelectual entre Bujarin y Lenin serd examinada en. mi Vida
de Lenin.
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apasionadamente, defendié los derechos de las nacionalidades no rusas y
se puso de parte de los “‘desviacionistas’ georgianos, Pero, indepgndiemg'.
mente de que su criterio fuera idéntico al de Trotsky o no, Bujarin se
sentia atraido por éste en virtud de un profundo afecto y por el hechizo
que sobre €l ejercia la personalidad de Trotsky.”* El mismo Trotsky des-
cribe cémo Bujarin lo visité en 1922, mientras el primero se encontraba
aquejado de una ligera enfermedad, y le inforié sobre el primer ataque
de paralisis que habia sufrido Lenin.

El pobre [Bujarin] me guardaba todavia aquella sumisiéon que él sa-
bia guardar; es decir, una sumisién gue tenia un cincuenta por ciento
de histérica y un cincuenta por ciento de infantil. Me conté lo que sabia
acerca de la enfermedad de Lenin y puso fin al relato echéndose sobre
la cama para abrazarme y decirme, entre ligrimas y suspiros:

—iNo se ponga usted enfermo, por favor!... Hay dos hombres en
cuya muerte no puedo pensar sin espanto: Ilich y usted.

En otra ocasion sollozé sobre el hombro de Trotsky: “:Qué estin ha-
ciendo con el Partido? Lo estin convirtiendo en un estercolero™.** Pero
con este unico amigo en el Politburé, Trotsky no podia hacer mucho: los
sollozos y los suspiros de Bujarin no servian de mucho en su enfrentamiento
con los triunviros.

Ademis de estos miembros en propiedad del Politburé, habja dos miem-
bros suplentes: Rikov, el jefe del Consejo Supremo de la Economia Na-
cional, y Kalinin, Jefe de Estado nominal. Ambos eran bolcheviques “mo-
derados”, ambos eran de origen campesino y ambos conservaban muchos
rasgos del cardcter y la actitud del muzhik. En ambos, la capacidad de
percibir los estados de 4nimo de la Rusia rural, las esperanzas y los temo-
res del campesinado y también algunos de sus prejuicios, era tal vez ma-
vor en ellos que en cualquier otro dirigente. Ambos encarnaban el elemen-
to autdctono en el Partido —la “genuina indole rusa”— y todo lo que ello
implicaba: un claro prejuicio antintelectual, la desconfianza frente al ele-
mento europeo, el orgullo en las raices sociales y una cierta estolidez de
perspectiva. Todo esto los predisponia contra Trotsky. El campesinade.
como ya sabemos, se aferraba a la recuperada libertad de la propiedad
privada y nada le inspiraba mis temor que un regreso al comunismo de
guerra. Rikov y Kalinin eran los portavoces de ese temor en el seno del
Partido. Ellos, mds que nadie, intuian el peligro de ese regreso en las ideas
de Trotsky sobre la planificacién. Cuando Trotsky hablaba de la ausen-
cia de toda idea orientadora en el Consejo Supremo de la Economia Na-

12 “Trotsky, el brillante y heroico tribuno de la insurreccion de Octubre, el in-
fatigable y fogoso predicador de la revolucién...”, escribié Bujarin en su relato
sobre los acontecimientos de 1917.

13 Trotsky, Mi vida, tomo TI,
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cional y de la inclinacién' de éste a una variante soviética del laissez faire,
tenia a Rikov en mente. Rikov, por su parte, veia en ¢l proyecto de Trots-
ky sobre una nueva Gosplan una usurpacion de sus propias prerrogativas,
y algo més: una usurpacién del principio basico de la NEP. Rikov fue
ahora el primero en dirigir contra Trotsky la acusacién de que éste era
hostil al campesinado, la acusacién que habia de resonar a través de todas
las campaifias contra Trotsky en los afios venideros.**

Kalinin, por el contrario, sentia por Trotsky un profundo respeto y una
sincera amistad que continud expresando incluso en el periodo culminante
de la campafia contra el trotskismo. La circunstancia de que fuera Trotsky
quien auspiciara en 1919 la candidatura de Kalinin para el puesto de Jefe
de Estado, debido a la excepcional simpatia de que gozaba Kalinin entre
el campesinado, quizd tuvo que ver algo con esto® Sin embargo, cuando
Rikov empezé a hablar de la hostilidad de Trotsky contra los campesinos,
Kalinin indudablemente se sintié impresionado. El carecia de opiniones
firmes en cuanto a las proposiciones de Trotsky sobre la linea politica ge-
neral, de las que, en todo caso, no entendia gran cosa: pero concluy6, sin
rencor, que lo mas seguro e indicado era mantener a raya la influencia de
Trotsky, una influencia que podria poner en peligro la “alianza entre los
obreros y los campesinos”.

Otros dos hombres, Dzerzhinsky y Mélotov, estaban por aquel entonces
estrechamente ligados al Polithurd, aunque no eran miembros de] organis-
mo. Dzerzhinsky, el jefe de la Cheka y la GPU, era el {inico en este grupo
de dirigentes que no pertenecia a la Vieja Guardia. Procedia del Partido
Socialdemécerata del reino de Polonia y Lituania, el partido fundado por
Rosa Luxemburgo, v no se habia unido a los bolcheviques sino en 1917,
mas o menos al mismo tiempo que Trotsky. Su partido de origen habia
adoptado frente a los bolcheviques, bajo la inspiracién de Rosa Luxem-
burgo, una actitud que no se diferenciaba de la de Trotsky: criticaba tanto
a los bolcheviques como a los mencheviques; y fue el Ginico partido en la
Irternacional Socialista que aceptd la teoria de la revolucién permanente
de Trotsky. Dzerzhinsky, aun después de haberse unido a los bolchevigues,
siguié oponiéndose a Lenin en lo relativo a la autodeterminacién de las
nacionalidades no rusas; y, siguiendo una vez mdas a Rosa Luxemburgo,
argumentaba que el socialismo no estimularia, sino que superaria, las ten-
dencias separatistas entre las pequefas naciones. Paradéjicamente, este
razonamiento internacionalista llevé a Dzerzhinsky, el polaco de origen no-
ble, a respaldar la politica ultracentralista de Stalin y a actuar frente a los
georgianos como portavoz de la nueva Rusia “indivisible”.

Las opiniones de Dzerzhinsky, sin embargo, no habian pesado mucho
hasta entonces dentro del Partido. Importante como el jefe de los servicios

de seguridad de la revolucién, no era sin embargo un dirigente politico.
Cuando los bolcheviques decidieron establecer la Comisién Extraordinaria
para la Lucha contra la Contrarrevolucién, buscaron a un hombre con
las manos absolutamente limpias para que se encargara del “trabajo sucio”:
v encontraron al hombre en Dzerzhinsky. Este era incorruptible, abnegado
e intrépido: un alma de profunda sensibilidad poética, constantemente
movida a la compasién por los débiles y los afligidos.*® Al mismo tiempo,
su devocién a su causa era tan intensa que lo convertia en un fanitico
dispuesto a incurrir en cualquier acto de terror siempre y cuando estuvie-
ra convencido de que era necesario para la causa. Con su vida en perma-
nente tensién entre su elevado idealismo y la carniceria que era su ocu-
pacién cotidiana, vehemente, agotando su propia fuerza vital como una
llama, era considerado por sus camaradas como el extrafio ‘santo de la
revolucién™ perteneciente a la misma estirpe de Savonarola. La desgracia
de Dzerzhinsky era que su carcter incorruptible no estaba aliado a una
mente vigorosa y discernidora. Su necesidad era servir a la causa, y llegd
a identificar la causa con su partido adoptivo y después al Partido con sus
dirigentes, con Lenin y Trotsky hasta hacia poco, y ahora con los triun-
viros tras los cuales veia a la Vieja Guardia. No perteneciendo él mismo
a la Vieja Guardia, se sentia tanto mas ansioso de servir a sus intereses, y asi
vino a ser mas bolchevique que los propios bolcheviques, del mismo modo
que, segun Lenin, era mis gran ruso que los propios grandes rusos.

Por pura falta de personalidad Mdlotov contrastaba notablemente con
Dzerzhinsky. Aunque todavia no cumplia los treinta afios, ya ocupaba una
alta posicién en la jerarquia: habia sido Secretario del Comité Central
antes de que Stalin fuera nombrado Secretario General, y después conti-
nué trabajando como ayudante principal de Stalin. Aun en esta fase tem-
prana de su carrera, su estrechez de miras y su lentitud mental eran pro-
verbiales en los circulos bolcheviques; parecia desprovisto de todo talento
politico e incapaz de cualquier iniciativa. Por lo general hablaba en las
conferencias del Partido como informante sobre algiin punto de segundo
o tercer orden, y su discurso era siempre tan insulso como el agua chirle.
Descendiente de una familia intelectual v pariente de Scriabin, el gran
msico, parecia todo lo contrario de un intelectual: un hombre sin ideas
propias. No podia haberle faltado chispa en grado absoluto —en 1917 la
habia dejado ver—, pero ya se le habia extinguido del todo.

Mbolotov era el ejemplo casi perfecto del revolucionario convertido en
funcionario; y le debia su ascenso a lo completo de su conversién. Poseia
unas pocas virtudes peculiares que lo ayudaban: paciencia infinita, flema
imperturbable, sumisién a los superiores y una infatigable y casi mecéanica
laboriosidad, que a juicio de sus superiores compensaban su mediocridad

14 j3 Konferentsia RKP, pp. 6-7: 8 Vserossitski Syezd Soviétov, pp. 100-102,

: 18 La correspondencia privada de Dzerzhinsky, publicada en Z Pola Walki v otras
13 Trotsky, Qbras (ed. rusa), vol. XVII, libro 2, p. 542.

revistas polacas, revelan rasgos interesantes de su caracter
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e incompetencia. Desdetmuy temprano se adhiri6 como una sombra a/
Stalin; y también desde muy temprano incubd una intensa antipatia, tefii<
da de temor, frente a la persona de Trotsky. Es conocida la anéedota de
que Trotsky en cierta ocasién se present6é en la Secretaria, disgustado por
algo que se habia hecho alli, y aludiendo implicitamente a Mélotov, za-
randed verbalmente a los torpes burécratas de la Secretaria, “Camarada
Trotsky”, tartamudeé Moélotov, “camarada Trotsky, no todos podemos ser
-genios”.“

Asi, pues, aun antes del comienzo de la lucha por la sucesién, Trotsky se
encontraba casi solo en el Politburéd. El primer indicio de que se tramaba
una accién concertada contra €l lo tuvo en las primeras semanas de 1923
—todo un afio antes de la muerte de Lenin— cuando en las sesiones del
Politburé se vio atacado por Stalin con una ferocidad y una inquina del
todo injustificadas.’® Stalin lo fustigé por su rechazo del puesto de vice-
Primer Ministro. Puso en tela de juicio los motivos de Trotsky e insinud
que éste se negaba a responder al llamado del deber porque, en su sed de
poder, no se contentaba con ser uno de los delegados de Lenin. Después
acusd a Trotsky de pesimismo, mala fe y hasta derrotismo, basindose en
las razones mas endebles. Asi, por ejemplo, para demostrar el “derrotis-
mo™ de Trotsky, le atribuy6é una desmesurada importancia a una frase que
Trotsky pronuncié una vez en una conversacién privada con Lenin, dicien-
do que “el cuclillo pronto hari sonar el toque de difuntos por la Repu-
blica Soviética™.'" !

Stalin tenia varios propésitos en mente, Todavia contaba con la posibi-
lidad de que Lenin volviera a su puesto, y por eso volvié a poner sobre el
tapete la cuestion del nombramiento que Lenin habia propuesto, con la
esperanza de introducir esa cufia entre Lenin y Trotsky. Sabia que nada
podia ser mas embarazoso para Trotsky que la insinuacién de que éste
ambicionaba heredar la posicién de Lenin. El cilculo era sagaz. Trotsky
se sintié herido en lo vivo. El tenia mejores razones para desear ¢l regreso
de Lenin, que pondria en accién el “bloque™ preparado por ambos. Y aun
aparte de esto, Trotsky estaba tan seguro de su propia posicién en el Par-
tido y en el pais y de su superioridad sobre sus adversarios, que no se
sentia inelinado a luchar por la sucesién. No traté de reclutar partidarios
ni aliados, y ni siquiera se le ocurri6é maniobrar para asegurarse posiciones.
Con todo, las acusaciones e insinuaciones de Stalin eran tales, que para
Trotsky era tan absurdo refutarlas como peligroso ignorarlas. Lo que Sta-
lin buscaba era arrancarle a Trotsky las negativas y las excusas que dan
pie para decir Qui s'excuse s'accuse. Una vez que un hombre en una posi-

17 Bajanov, Advec Staline dans le Kremlin, p. 139.
18 The Trotsky Archives.
18 En ¢l folklore cslavo el cuclillo es ave de mal agiiero,
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cién comparable a la de Trotsky es acusado de ambicionar ¢l poder, ningu-
na negativa de su parte puede despejar la sospecha suscitada, a menos
que el acusado renuncie en el momento a todos sus puestos, se acoja al
ostracismo y renuncie incluso a expresar sus opiniones. Trotsky, por supues-
to, no estaba dispuesto a hacer tal cosa. Una y otra vez habia explicado
que no podia comprender qué papel provechoso podria desempefiar como
uno de los vice-Primeros Ministros cuyas funciones coincidian, y que la
divisién del trabajo en el gobierno era defectuosa porque “cada Comisario
desempefia demasiaclas tareas y cada tarea ¢s desempefiada por demasia-
dos Comisarios”. Ahora afiadié que, como vice-Primer Ministro, no dis-
pondria de ningiin aparato a través del cual pudiera trabajar y de ningu-
na influencia, “Mi nombramiento para tal puesto tendria como resultado,
a mi juicio, mi anulacién politica.” Negé la imputacién de pesimismo y
derrotismo: era cierto que habia dicho lo del “cucillo que haria sonar el
toque de difuntos por la Repfiblica Soviética” cuando trataba de hacerle
ver a Lenin los ruinosos efectos del despilfarro econdmico y del papeleo;
pero su propésito —¢hacia falta decirlo?>— era remediar esos males, no
sembrar el panico.”® A tales futilezas habia descendido el camorreo en el
Politburd; y la situacién se prolongd por varias semanas durante las cua-
les Trostky, aguardando el regreso de Lenin, se abstuvo de contraatacar.

"Tenia razones para aguardar. Los informes médicos sobre el estado de
Lenin eran alentadores. Aun desde su lecho de enfermo. Lenin le asestaba
golpe tras golpe a Stalin con una implacable determinacién que sorpren-
dia a Trotsky. Lo correcto, sostenia éste, era dejar a Lenin la iniciativa en
aquel asunto. A comienzos de febrero, Lenin formulé, inter alia, una dura
critica a la Rabkrin y se la comunicé al Politburé. Aunque Stalin ya se
habia retirado de la Rabkrin, el ataque de Lenin lo afectaba personalmente
porque hacia claro que, a juicio de Lenin, el Comisariado habia side
un completo fracaso bajo la direccién de Stalin, Lenin se referia a los
vicios del Comisariado en términos casi idénticos a los que Trotsky habia
utilizado: “falta de cultura®, “chapuceria®, “desgobierno y arbitrariedad
burocraticos”, etc., e insertaba intencionadas observaciones sobre “la buro-
cracia en el Partido también”. Lenin concluia haciendo proposiciones en-
caminadas a reorganizar la Rabkrin, reducir su personal y establecer una
Comisién Central de Control que habria de hacerse cargo de muchas de
las funciones de la Rabkrin. Durante varias semanas Trotskv exigié la pu-
blicacién de la critica de Lenin, pero el Politburé se negd.®

Al mismo tiempo Trotsky presenté un plan para una reorganizacién ra-
dical del Comité Central y de sus diversas agencias, y apoyé el plan en
un examen critico de la situacién del Partido. El Comité Central, dijo con

20 Véanse los papeles de enero de 1923 en The Trotshy Archives.

21 Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXIII, pp. 440 sigs. La carta de Trotsky a
todos los miembros del Comité Central del 23 de febrero de 1923 en The Archives.
{ Véanse también las memorias de Fotieva en Voprosy Istorii KPSS, niim. 4, 1957.)
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énfasis, habia perdido contacto con la base y se habia transformado en un
aparato burocritico autosuficiente. Esta fue la cuestion en torno a la cual
habria de desatarse plblicamente la controversia en el siguiente otofio;
pero ya en enero y febrero Trotsky la planted ante el Polithuré con una
franqueza aun mayor que la que habria de permitirse posteriormente en el
debate piiblico, En algunos detalles, tales como el tamano del Comité
Central y las relaciones de éste con la Comisién Central de Control, su
plan diferia del de Lenin. Los triunviros explotaron al méximo estas dife-
rencias, diciendo que Trotsky no sélo desairaba a Lenin al negarse a ser
su delegado, sino que también trataba de desviar al Partido de las ideas de
aquél sobre organizacidn. En esta fase del desarrollo de los acontecimien-
tos, los estratos superiores de la jerarquia empezaban a enterarse de la
disputa en el Politburd, y nada podia ser mas perjudicial para la posicién
de Trotsky ante ellos, como presunto sucesor de Lenin, que una campaiia
de rumores segin la cual aparecia oponiéndose a Lenin en casi todas las
cuestiones. Las palabras de los triunviros tenian por objeto sostener tal
campafia. Sus acusaciones quedaban registradas en las minutas del Polit-
burd y puestas a la disposicién de miembros del Comité Central que las
divulgaban sin pérdida de tiempo entre sus amigos y subordinados.

La campania venia desarrollindose hacia ya algiin tiempo cuando Trots-
ky reaccioné por primera vez contra ella. El 23 de febrero de 1923 le di-
rigi6 al Comité Central una carta en la que decia: “Algunos miembros. ..
han expresado la opinién de que el plan del camarada Lenin tiene por
objeto preservar la unidad del Partido, en tanto que el propésito de mi
proyecto es crear una escision”. Esta insinuacién la habia urdido y propa-
gado una camarilla que, de hecho, ocultaba los escritos de Lenin a los
miembros del Partido. Trotsky revelé lo que habia sucedido en el Polit-
buré: “Mientras la mayoria... sostenia que era imposible publicar siquie-
ra la carta de Lenin, yo... no sblo insisti en su publicacién, sino que
defendi las ideas esenciales de la carta. o, para decirlo mis exactamente.
aquellas de sus ideas que me parecian esenciales”. “Me reservo”, concluia,
“el derecho de denunciar estos hechos ante todo el Partido, si fuere nece-
sario, para refutar una insinuacién [cuyos autores] han gozado de una im-
punidad excesiva en virtud de que yo casi nunca he reaccionado contra
la insinuacién.®? La ocasién para la “denuncia” habria de ser el duodé-
cimo Congreso del Partido, convocado para abril. La amenaza era carac-
teristica de Trotsky: consideraba que el codigo no escrito de lealtad in-
terna del Partido lo obligaba a notificar a sus adversarios cualquier accién
que pensara tomar contra ellos. Asi se privaba de la ventaja de la sor-
presa v les daba tiempo de parar el golpe. Esto era exactamente lo contra-
rio de la tictica de Stalin, Trotsky, sin embargo, ni siquiera se proponia
cumplir su amenaza. Su propdsito era tan sélo frenar a Stalin y ganar

22 The Trotsky Archives.
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tiempo mientras aguardaba a que Lenin se recuperara. Obtuvo un resulta-
do importante: el 4 de marzo Pravda publicé por fin el ataque de Lenin
a la Rabkrin.

El 5 de marzo, mientras ¢l también se encontraba recluide por enfer-
medad, Trotsky recibié de Lenin un mensaje de la mayor importancia y
urgencia.*® Lenin le suplicaba que hablara en defensa de los “desviacio-
nistas” georgianos en la préxima sesién cdel Comité Central. Este era el
primer contacto de Trotsky con Lenin desde su conversacion sobre el “blo-
que” en diciembre, y el primer indicio que tenia del cambio de actitud
de Lenin respecto al asunto georgiano. “Le ruego a usted muy encareci-
damente”, decia Lenin, “que se encargue de defender en el Comité Cen-
tral del Partido la causa de Georgia. El asunto estd encomendado de mo-
momento a los cuidados de Stalin y Dzerzhinsky, de cuya imparcialidad
no puedo fiarme- Antes al contrario. Si usted quisiera hacerse cargo de la
defensa, quedaria tranquilo”. Lenin enviaba adjunta una copia de sus
notas sobre la politica de Stalin respecto a las nacionalidades (que hemos
resumido en el capitulo anterior). Estas notas le dieron por primera vez
a Trotsky una idea completa de la forma implacable en que Lenin se pro-
ponia llevar a cabo el ataque: en comparacién con ello, su critica de
la Rabkrin parecia benigna. Las secretarias de Lenin afiadian que éste
habia preparado, para usar sus propias palabras, una “bomba” contra
Stalin que estallaria en el Congreso. Mas atn, en un ultimo momento de
una agotadora tensién mental y de voluntad, inst6 a Trotsky a que no
mostrara debilidad ni vacilacién, a que no confiara en ninguna “compo-
nenda turbia® que Stalin pudiera proponer, y por {ltimo, pero no por
ello menos importante, que no le diera ningin aviso del ataque a Stalin
ni a sus socios. Al dia siguiente, €] mismo envié un mensaje a los “des-
viacionistas” georgianos, comunicindoles su cordial solidaridad y prome-
tiéndoles su apoyo. Al mismo tiempo aproximadamente, Trotsky se enteré
por Kidmenev de que Lenin habia escrito una carta a Stalin en la que lo
amenazaba con “romper todas las relaciones personales”.** Stalin se habia
comportado en una forma ofensiva con Kriupskaya cuando ésta recogia
informacion para Lenin sobre el asunto georgiano, y cuando Lenin lo supo
apenas pudo contener su indignacién. Decidi6, segiin le dijo Kripskaya a
Kémenev, “anular a Stalin politicamente”.

i Qué momento de satisfaccién y triunfo moral fue éste para Trotsky!
Como en tantas ocasiones anteriores, Lenin por fin reconocia que Trotsky
siempre habia tenido la razén. Como con tanta frecuencia habia sucedido
antes, la audaz prevision de Trotsky lo habia condenado durante algin

23 Mi vida, tomo II, pp. 322-323; The Stalin School of Falsification, pp. 69-70.

24 Fsta carta la leyd Jruschov en el XX Congreso y estd incluida en el texto
de su discurso publicado en los EE. UU. y en la Gran Bretafia, pero no en el vol.
XXXVI de las Obras (ed. rusa) de Lenin... ni en Kommunist, ntim. 9, 1956
Fotieva solo sugierc la existencia de esta carta.
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tiempo a la soledad poli:aica y habia dado lugar a la disension entre €l y
Lenin; y asi como los acontecimientos lo habian reivindicado y habian
hecho llegar a Lenin a conclusiones idénticas a las suyas, primero en re-
lacién con la Gosplan y después con la Rabkrin y la “burocracia del Par-
tido”, ahora también lo reivindicaban en relacién con Georgia. Trotsky
se sinti6 seguro de que el triunvirato estaba perdido y Stalin derrotado. El
era el vencedor y podia dictar sus condiciones, Sus adversarios pensaron
lo mismo. Cuando Kémenev, en nombre de ellos, visité a Trotsky el 6 de
marzo, estaba alicaido, dispuesto a recibir su castigo y ansioso de apaciguar
a Trotsky.** 53

No hacia falta mucho apaciguamiento. La venganza de Trotsky consistio
en mostrar magnanimidad y perdén. Olvidando la advertencia d? Lenin,
acepté de inmediato una “componenda turbia”. Lenin se proponia desti-
tuir a Stalin y Dzerzhinsky y hasta expulsar del Partido “por dos aios™ a
Ordzhonikidze (su discipulo predilecto de antafio) debido al brutal com-
portamiento de este tiltimo en Tiflis. Trotsky le aseguré a Kamenev que
él mismo no propondria medidas tan severas. “Me opongo”, le dijo, “a
que se destituya a Stalin, se expulse a Ordzhonikidze y se separe a Dzer-
zhinsky. .. Por lo demas estoy sustancialmente de acuerdo con Lenin™.*®
Todo lo que le pedia a Stalin era que enmendara su proceder: que se com-
portara-lealmente con sus colegas, que le ofreciera disculpas a Krapskaya
y que dejara de intimidar a los georgianos. Stalin acababa de preparar unas
“tesis”, que habria de someter al Congreso del Partido, sobre la politica
a seguirse frente a las nacionalidades no rusas. Debia hablar ante el Con-
greso sobre este punto como informante del Comité Central. Ansioso de
justificar su propio comportamiento, habia puesto gran énfasis en la con-
denacién de los “nacionalismos locales”™. Trotsky propuso que Stalin re-
formulara su resolucién, insertando una denuncia del chovinismo gran
ruso y de la Rusia “una e indivisible” y déndoles a los georgianos y a los
ucranianos firmes seguridades de que en lo sucesivo sus derechos serfan
respetados. Esto era todo lo que le exigia a Stalin: ninglin acto de con-
tricién y ninguna disculpa personal. Bajo estas condiciones, estaba dispues-
to a dejar que Stalin continuara ocupando el puesto de Secretario Ge-
neral.

Bajo estas condiciones, por supuesto, Stalin se mostr6 dispuesto a ren-
dirse o cuando menos a simular que se rendia. Verse amenazado con la
ruina politica, sentir la ira de Lenin estallar sobre su cabeza, y en ese
mismo momento ver a Trotsky tendiéndole la mano en ademan de auxi-
lio, era un giro de la fortuna que no podia menos que agradecer. Acepto
las condiciones de Trotsky sin pérdida de tiempo. Reformulé sus “tesis”
e inserté todas las enmiendas de Trotsky. En cuanto a las otras condicio-
nes. .. bueno, todas las ofensas que habia inferido y todas las heridas que

25 Trotsky, Mi vida; tomo II, p. 327,
3 Loe. cit.
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habia causado eran, segin dijo, resultado de malas interpretaciones y €l
solo deseaba hacer todas Jas rectificaciones necesarias. £

Mientras Kamenev ain continuaba actuando como intermediario, Le-
nin sufrié otro ataque de su enfermedad. Todavia habria de vivir otros
diez meses; pero paralizado, privado del habla la mayor parte del, tiempo
y sumido periédicamente en la inconsciencia, su tormento era tanto mayor
por cuanto que en los intervalos de lucidez tenia la aguda e impotente
conciencia de la intriga que se urdia tras bastidores. La noticia de la re-
caida de Lenin representé un alivio inmediato para los triunviros, Pocos
dias después de haberse sometido mansamente a Trotsky, volvieron a tra-
bajar una vez mis con redoblada energia, pero con mayor cautela, para
eliminarlo de la sucesién. Trotsky todavia se consideraba duefio de la si-
tuacién. No abandonaba la esperanza de que Lenin se recuperaria. En
todo caso, tenia en sus manos los mensajes y los manuscritos de Lenin; y
si se presentaba con ellos en el Congreso, especialmente con las notas so-
bre la cuestion georgiana, el Partido no abrigaria sombra de duda sobre
la posicién de Lenin. Los triunviros, concluyé, seguramente sabian esto y,
temiendo la denuncia, se adheririan a la transaccién.

Los triunviros sabian que Trotsky habia prometido a Lenin encargarse
de la defensa de los desviacionistas georgianos y poner en conocimiento
del Congreso las opiniones de Lenin.(Kdmenev ya habia leido las notas
sobre Georgia.) La principal preocupacién de Stalin consistia ahora en
convencer a Trotsky de que no cumpliera esa promesa. ;No habia hecho
¢l, Stalin, todo lo que Trotsky le habia exigido? En efecto, lo habia he-
cho, y Trotsky consintié en someter las notas de Lenin al Politburé y dejar
que éste decidiera si las comunicaba al Congreso y en qué forma lo harfa.
El Politburé resolvié que las notas no debian ser publicadas en ningiin
caso v que sdlo algunos delegados escogidos deberian conocer su contenido
de manera estrictamente confidencial. No era asi como Lenin habia espe-
rado que Trotsky se comportara cuando lo insté a mantenerse inflexible,
a informar al Congreso con absoluta franqueza y a rechazar cualquier
componenda. Pero todas las exhortaciones y advertencias de Lenin fueron
ignoradas por Trotsky, que con su magnénima actitud ayudé a los triun-
viros a ocultar al mundo la confesién de vergiienza y culpa de Lenin en
su lecho de muerte por el resurgimiento del espiritu zarista en el Estado
bolchevique. Las notas de Lenin sobre la politica respecto a las naciona-
lidades no rusas hubieron de permanecer desconocidas por el Partido du-
rante treinta y tres anes.??

Examinando los hechos a posteriori, el comportamiento de Trotsky pa-
rece increiblemente tonto. Aquél era el momento en que sus adversarios
estaban ocupando posiciones, y cada una de las acciones de Trotsky pa-
recié dirigida a facilitarles la tarea. Afios més tarde comentd con cierta

*7 Fueron publicadas por primera vez en Kommunist en junio de 1956.
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melancolia que si él hubiese hablado en el duodécimo Congreso, con la
autoridad de Lenin respaldandolo, probablemente pabrla fiermtac}o e)_..sSta-
lin alli mismo, pero que a la larga Stalin todavia habria vencnd{o.- La
verdad es que Trotsky se abstuvo de atacar a Stalin porque se sentia segu-
ro. Ningiin contempordneo, y €l menos que nadie, veia en cl Stalin de
1923 la amenazante e imperiosa figura en que habria de convertirse. Para
Trotsky era casi una mala broma el hecho de que Stalin, el personaje vo-
luntarioso y taimado, pero desgarbado y mediocre, fuera su rival. El no
habria de concederle importancia; no habria de rebajarse a su nivel, m
siquiera al de Zinéviev; y, sobre todo, no habria de darle al Partido la im-
presién de que ¢l también participaba en el indecoroso juego a que se
entregaban los discipulos de Lenin sobre el féretro todavia vacio de éste.
La conducta de Trotsky fue tan torpe y tan absurda como tiene que serlo
la de cualquier personaje de un gran drama involucrado stiibitamente en
una farsa vil. _ J }

Y la farsa, ciertamente, no escase6. Cuando el Politburé se reuni6 ‘en
visperas del Congreso, Stalin propuso que Trotsky rindiera el informe
principal en nombre del Comité Central, es decir en el papel que hasta
entonces siempre se le habia reservado a Lenin. Trotsky decliné la propo-
sicién, diciendo que Stalin, como Secretario General, era el llamado a pre-
sentar el informe. Stalin, todo modestia y humildad, replicé: “De ningin
modo. El Partido no lo comprenderia. Debe hacer el informe Si miembro
més popular del Comité Central.®” El “miembro mads popular”, que sélo
unas semanas antes habfa sido acusado de ambicién de poder, se repleg6
ahora para demostrar que la acusacion era infundad?.‘ fa.ci‘h?z:mdo asi su pro-
pio derrocamiento por los triunviros. El Politburé decidié que Zinbviev
presentara el informe que el Partido estaba acostumbrado a escuchar de
labios de Lenin, : ;

Cuando el duodécimo Congreso se reunié por fin, a mediados de abril,
su apertura constituy6 la ocasién para un espontaneo despliegue de reco-
nocimiento a Trotsky. Como era costumbre, el presidente leyé los saludos
enviados al Congreso por las células del Partido, los sindicatos y los gru-
pos de obreros y estudiantes de todo el pais. En casi todos los mensajes
se rendia homenaje a Lenin y a Trotsky. Sélo de cuando en cuando los
saludos aludian a Zinéviev y Kdmenev, y el nombre de Stalin apenas era
mencionado. La lectura de los mensajes continué durante varias sesiones,
y no dejé dudas sobre quién habria sido el sucesor de Lenin si el Partido
hubiese sido llamado a elegirlo en aquel momento.™

Los triunviros se sintieron sorprendidos e incémodos, pero ‘tcnian poco
que temer. Lenin no estaba presente para hacer estal'iar su “bomba”; y
Trotsky, después de prometer que €l tampoco la haria estallar, cumplié

28 Mi vida, tomo II, p. 320.
29 Trotsky, Stalin, p. 435.
30 12 Syezd RKP (b), pp. 89, 488, 496, 502-503,
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su promesa, No hizo ante el Congreso ni la menor alusién a cualquier
desavenencia entre ¢l y los triunviros, y él mismo se mantuvo en un dis-
cretisimo segundo plano. Mientras tanto, los triunviros se movian tras bas-
tidores. Sus agentes ponian a los delegados al tanto de la crisis en la di-
reccion y utilizaban contra Trotsky incluso el homenaje que éste acababa
de recibir. Hacian tode lo posible por convencer a los delegados provin-
ciales de los peligros que, segiin ellos, eran inherentes a la extraordinaria
popularidad de Trotsky: ;no fue asi como ascendié al poder Bonaparte,
el “sepulturero” de la Revolucién Francesa? ;Podia confiarse en que el
imperioso y ambicioso Trotsky no abusaria de su popularidad? ;No era
preferible, en ausencia de Lenin, la “direccién colectiva” de hombres
menos notables, pero a los que el Partido conocia v en los cuales confiaba,
en lugar de la preminencia de Trotsky? Tales preguntas, susurradas en
tono de preocupacién, suscitaron aprensiones en muchos delegados. Los
bolcheviques estaban acostumbrados a referirse al gran precedente francés
v a pensar en términos de analogias histéricas. Ocasionalmente miraban
en torno suyo tratando de descubrir entre sus dirigentes al imprevisible
personaje —el Danton potencial o el Bonaparte en cierne— que pudiera
sorprender peligrosamente a su revolucién. Entre todos los dirigentes, nin-
guno parecia tan afin a Danton como Trotsky, y a ninguno, también en
apariencia, le venia tan bien como a Trotsky la mdscara de un Bonaparte.
En opinién de muchos viejos bolcheviques, la preminencia de Trotsky
representaba un riesgo; y, pensandolo bien, parecia mis seguro, en verdad,
que el Partido fuera dirigido por un equipo de camaradas menos brillan-
tes pero mas dignos de confianza.®!

Los triunviros se comportaron con deliberada modestia. Declararon que
su Unica razon para aspirar a la confianza del Partido era su condicién de

41 Un critico de mi Stalin, en el que yo menciono esta campafia de murmura-
ciones, escribe: “Lo de que [Trotsky] fuera consideradn por algunos comunistas como
un Bonaparte en potencia es un descubrimiento que han hecho sélo muy reciente-
mente autores como el Sr. Deutscher... En el momento de loz hechos nadie lo
advirti6.” (G. L. Arnold en Twentieth Century, julio de 1951.) No siempre le es
posible a un autor citar textualmente una ‘‘campafa de murmuraciones”: y en el
Stalin vo me referi a esta campana particular sobre la base de lo que habia escu-
chado personalmente acerca de ella en Moset, cuando los recuerdos de la misma
todavia eran recientes. Entretanto, Alfred Rosmer, quien en 1923 se encontraba en
Moscit como miembro del Ejecutivo de la Comintern y estaba muy bien informado
de los asuntos relativos a la persona de Trotsky, ha publicade sus memorias, ¥ he
aqui lo que dice al respecta: “Pero ahora [en 1923] un rumor que uno escuchaba
en todas partes indicaba una maniobra bien urdida...: ‘Trotsky se imagina ser
un Bonaparte’ o ‘Trotsky quicre conducirse come un Bonaparte’. El rumor eircu-
laba en todos los rincones del pais. Los comunistas que llegaban a Mosci venian
a contirmelo; comprendian que algo se preparaba contra Trotsky y me decian:
‘Usted debe ponerlo en guardia'.” Rosmer, Moscou sous Lénine, p. 283, Mis refe-
rencias a esta “campaifia de murmuraciones” se encuentran también en la literatura
contemporinea, En Since Lenin Died, de Eastman, se le dedica todo un capitulo
bajo el titulo de “La fraccién anti-Bonaparte.”
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discipulos leales y pmhaaos de Lenin. Fue en este Congreso donde Zind-
viev y Kédmenev iniciaron la exaltada glorificacién de Lenin que poste-
riormente habria que convertirse en un culto estatal.** No cabe duda de
que la exaltacién, en parte, era sincera: éste era el primer Congreso bol-
chevique sin Lenin, y el Partido ya se sentia huérfano. Los triunviros ex-
plotaron este estado de #4nimo, sabiendo que la glorificacién de Lenin
reflejaria gloria sobre aquellos a quienes el Partido habia conocido como
sus discipulos mas antiguos. Con todo tuvieron que trabajar arduamente
para convencer al Congreso de que ellos hablaban con la voz de Lenin.
Los delegados estaban inquietos. Recibieron a Zinéviev con un hosco si-
lencio cuando éste se adelanté a presentar el informe principal. Sus exa-
geradas v hasta ridiculas expresiones de adoracién por Lenin disgustaron
a los delegados més conscientes y de mayor sentido critico; pero éstos eran
una minoria y no protestaron por temor a ser mal interpretados.

Los triunviros hicieron a continuacién exhortaciones a la disciplina, la
unidad y la unanimidad. Cuando el Partido se veia privado de su jefe,
tenia que cerrar sus filas. “Toda critica de la linea del Partido”, exclamé
Zinéviev, “incluso una llamada critica ‘de izquierda’, es ahora, objetiva-
mente, una critica menchevique™.*® Lanzé esta advertencia a Kolontai,
Shlidpnikov y sus seguidores: y excitindose a medida que hablaba les dijo
que ellos eran mas perniciosos alin que los mencheviques. Aunque osten-
siblemente iban dirigidas sélo contra la Oposicion Obrera, sus palabras
tenian implicaciones mas amplias: le hacia ver a cualquier critico poten-
cial el tipo de denuncia a que tendria que enfrentarse. La méaxima de
que toda critica seria considerada a priori como una herejia menchevique
era una novedad: nunca antes se habia declarado nada parecido. Empero,
la méxima podia deducirse del argumento que Zinéviev habia presentado
en el Congreso anterior, cuando dijo que, como consecuencia de su mono-
polio politico, los bolcheviques habian descubierto la existencia de dos o
mis partidos potenciales en el seno de su partido, y que uno de éstos estaba
formado por “mencheviques inconscientes”. Interesado Unicamente en las
cirunstancias inmediatas de la lucha por el poder y lleno de confianza en
si mismo, Zinéviev fue ahora un paso maés lejos y describié a todo adver-
sario del grupo dirigente como un portavoz potencial de aquellos menche-
viques “inconscientes” e inarticulados. De ello se desprendia que los diri-
gentes, fuesen quienes fuesen, tenfan el derecho e incluso el deber de suprimir
a los adversarios dentro del Partido en la misma forma en que habian su-
primido a los verdaderos mencheviques. De esta manera formulé Zinéviev
lo que habria de ser el canon de la autosupresién bolchevique.

Este Jlamado a la disciplina y la nueva concepcién de la unidad no de-
jaron de ser impugnados. Los miembros de la Oposicién Obrera y otros

3% Viéanse los discursos inaugurales de Kdmenev y Zindviev en 12 Syezd RKP

(b).
33 12 Syezd RKP (b), pp. 46-47.
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disidentes subieron a la tribuna para denunciar al triunvirato y exigir su
disolucién. Lutovinov, un militante distinguido, protesté contra la “infali-
bilidad papal” y la inmunidad a la critica que Zindviev habia reclamado
para el Politbur6.®* Kossior, otro viejo bolchevigue, sostuvo que el Partido
estaba gobernade por una camarilla, que la Secretaria General perseguia
a los criticos, que Stalin, durante su primer afio al frente de ese organismo,
habia destituido y perseguido a los dirigentes de organizaciones tan impor-
tantes como las de los Urales y Petrogrado, y que las declaraciones sobre
la direccién colectiva eran un fraude. En medio de una griterfa, Kossior
exigié que el Congreso revocara la prohibicién, aprobada en 1921 de los
agrupamientos internos en el Partido.®

Los triunviros, sin embargo, dominaron el Congreso: Kémenev lo presidio,
Zindviev enuncié la linea politica y Stalin manipuld el aparato del Partido.
Renunciaron a mantener en secreto su alianza: en respuesta a la impug-
nacién de la Oposicién Obrera, reconocieron en tono desafiante la existen-
cia del triunvirato.’® Pero en el seno del triunvirato se dejaba sentir ya un
desplazamiento: Zinéviev iba perdiendo su posicién de triunviro principal.
Se habia excedido en sus planteamientos, antagonizando a muchos delega-
dos y atrayendo sobre su persona la mayor parte de los ataques de las bancas.
La conducta mds discreta de Stalin le gané prestigio. Los ojos de los dele-
cados se volvieron apreciativamente hacia él cuando Noguin, un antiguo
e influyente miembro moderado del Comité Central, hizo su elogio, ala-
bando el discreto pero vital trabajo de direccién que aquél habia realizado
en la Secretaria General. “Esencialmente”, dijo Noguin, “el Comité Cen-
tral constituye el aparato bésico que pone en marcha toda la actividad
politica en nuestro pais. El Burdé de la Secretaria es la parte mas impor-
tante del aparato”.®” Incluso algunos de los descontentos apelaron al sentido
comin de Stalin contra la extravagancia y la demagogia de Zindviev.

La posicién de Stalin gané mayor realce en el debate sobre la politica
que debia seguirse frente a las nacionalidades no rusas, el mismo debate que
hubiera podido acarrear su ruina. Los georgianos habian ido a Mosci con
la esperanza de obtener el fuerte apoyo que Lenin les habia prometido.®
No lo obtuvieron. Rakovsky, que era el jefe del gobierno ucraniano pero
no tenia suficiente influencia en Moscii, se hizo cargo de su defensa. ;Se
proponia Moscil, preguntd, rusificar a las pequefias nacionalidades del mis-
mo modo que los gendarmes zaristas?*® Los georgianos quedaron perplejos

. Ibid., pp. 105-108,

33 Ibid., pp. 92-95. Otro orador se refirié al volante anénimo que circuld en el
momento del Congreso y que exigia la eliminacién del triunvirato del Comité Cen-
trall.ai[;ﬁcho orador sugirid que el volante era obra de la Oposicion Obrera. Ibid.,
o :

#% Stalin, Obras, vol. 5, p. 240.

37 12 Syezd RKP (b), p. 63.

38 Ibid., pp. 150-151,

3 Ibid., pp. 528-534.
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y confundidos cuando escucharon al propio Stalin hablar con virtuosa in-
dignacién contra la violacién de los derechos de las nacionalidades no rusas
y cuando descubrieron que sus propias denuncias del chnw:}lsmﬂ gran ruso
figuraban en el texto de las “tesis” de Stalin. Este espectdculo, resultado
de la transaccién entre Trotsky y Stalin, les parecié una mofa de todas sus
quejas y protestas, En vano exigieron que, cuando menos, se diera lectura
a las notas de Lenin. Los miembros del Politburé se mostraron enigmati-
camente reticentes. S6lo uno de ellos, Bujarin, rompi6 la conspiracion del
silencio y en gran y conmovedor discurso —que hubo de ser el canto del cis-
ne de Bujarin como jefe del comunismo de izquierda— defendio a las pe-
quefias nacionalidades y denuncié las simulaciones de Stalin. Exclamé que
el rechazo del gran chovinismo ruso por parte de Stalin era pura hipocresia
y que la atmésfera del Congreso, donde estaba reunida la élite del Partido,
lo demostraba: cada una de las palabras pronunciadas desde la tribuna
contra el nacionalismo georgiano o ucraniano suscitaban tempestuosos aplau-
sos, mientras que la més moderada alusién al chovinismo gran ruso era
recibida con ironfa o con un silencio helado.”® Fue con un silencio helado
que los delezados recibieron el discurso del propio Bujarin. Stalin, envalen-
tonado por la actitud del Congreso, pudo permitirse ahora atenuar el sig-
nificado v el alcance del ataque de Lenin contra su politica y derrotar a
los “desviacionistas”.

Trotsky sigui6 los debates con actitud impasible o ausentindose de la sa-
la. Observé escrupulosamente los términos de su transaccién con los triun-
viros y el principio de “solidaridad de gabinete™ del Politburd. Este principio
no impidié a Zinéviev hacer a Trotsky objeto de pullas alusivas a su “ob-
sesién con la planificacién”.** Trotsky no reacciond. Se mantuvo impertur-
bable cuando los oradores de la Oposiciéon Obrera exigieron la disolucién
del triunvirato y atacaron a la Secretaria General. No tuvo un sole gesto
de aliento para los descorazonados georgianos: y cuando inicié el debate
sobre las nacionalidades abandoné la sala, ampardndose en la excusa de
que tenfa que atender a la preparacién de su propio informe al Congrew.l‘f

Cuando finalmente, el 20 de abril, Trotsky se dirigié al Congreso, dejé
de lado las cuestiones que habian suscitado tanto calor y pasién y se refi-
ri6 exclusivamente a la politica econémica.’® Este, sin duda, era un gran
tema, en el que Trotsky vefa la clave de todos los demds problemas; y al
fin tuvo oportunidad de presentar en forma cabal y ante un auditorio en
escala nacional las ideas que hasta entonces sélo habia elaborade con poca

40 12 Syezd RKP (b), pp. 561-363,

41 Jbid., pp. 45-46. \ )

42 Ibid., p. 577. Sin embargo, sélo un mes méas tarde Trotsky volvio a atacar
en Pravda la politica de Stalin en Georgia, sin mencionar a Stalin. Trotsky esc.nbm
que si el chovinismo gran ruso lograba salirse con la suya en el Cducaso, la inva-
sidén soviética resultaria ser “el peor crimen”. Qbras (ed. rusa), vol. XXI, pp.
517-326.

43 12 Syezd RKP (b), pp. 282-322,
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cohesion o unicamente dentro del circulo cerrado de los dirigentes. Era
parte de su convenic con los triunviros el que se le autorizara a presentar
sus concepciones como una declaracion de politica oficial, aunque el Po-
litburé disintiera de sus concepciones tanto como €l disentia de la politica
de Stalin respecto a las nacionalidades no rusas. Trotsky concedia la mayor
importancia a la oportunidad de presentar su politica econémica como la
“linea” oficial del Partido: v ello, a su juicio, probablemente justificaba
en parte sus concesiones a los triunvires. Y, de hecho, ninglin miembro del
Polithuré lo contradijo abiertamente mientras ¢l Congreso discutié su in-
forme,

Trotsky exhorté al Partido a convertirse en dueno del destino econémico
del pais y a aplicarse a la grande y dificil tarea de la acumulacién primi-
va socialista. Pas6 revista a la experiencia de dos afios de la Nueva Politica
Econémica y redefinié sus principios. El doble propésito de la NEP, sos-
tuvo, consistia en desarrollar los recursos econdmicos de Rusia y en encau-
zar ese desarrollo por vias socialistas, El aumento en la produccion industrial
todavia era lento e iba a la zaga de la recuperacién en la agricultura pri-
vada. Asi surgia una discrepancia entre los dos sectores de la economia, y
la discrepancia se reflejaba en las “tijeras” que se abrian entre los altos
precios industriales y los bajos precios agricolas. (Este término metaférico
que Trotsky acunéd vino a formar parte, en poco tiempo, del lenguaje de
los economistas de todo el mundo.)** Puesto que los campesinos no podian
comprar los productos industriales v no tenian incentivos reales para vender
sus propios productos, las “tijeras”™ amenazaban cortar nuevamente los vincu-
los econdmicos entre la ciudad v el campo vy destruir la alianza politica
entre ¢l obrero y el campesino. Las “tijeras” deberian cerrarse mediante
la reduccién de los precios industriales mas bien que mediante la elevacion
de los agricolas. Era necesario racionalizar, modernizar v concentrar la in-
dustria; y ello requeria planificacién.

La planificacién fue su tema principal. No abogé. como alegaron més
tarde sus adversarios, por el abandono de la NEP, en favor de la planifi-
cacién, Insté al Partido a pasar de la “retirada” a una ofensiva socialista
dentro de la estructura de la NEP. “La Nueva Politica Econdmica”, dijo,
“es el campo de batalla que nosotros mismos hemos creado para la lucha
entre nosotros y el capital privado. Lo hemos creado, lo hemos legalizado
y en €l nos proponemos librar la lucha seriamente y durante largo tiempo™.*°
Lenin habia dicho que la NEP habia sido concebida “seriamente y para
largo tiempo”; v los adversarios de la planificacién citaban la frase con fre-
cuencia. “Si, seriamente y para largo tiempo”, replicé Trotsky, “pero no
para siempre., Hemos introducido la NEP para derrotarla en su propio
terreno y utilizando en buena medida sus propios métodos. ;En qué forma?

4 Tbid., pp. 292-293.
5 Ibid., p. 285.
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Haciendo uso efectivo dé las leyes de la economia de mercado... y tam-
bién interviniendo, a través de nuestra industria de propiedad estatal, en
el juego de esas leyes y ampliando sistematicamente la esfera de la plani-
ficacién. A la larga extendercmos la planificacién a toda la esfera del
mercado, absorbiendo y aboliendo asi el mercado”.*® (e

Las concepciones bolcheviques sobre la relacién entre la planificacién y
la economia de mercado eran todavia surnamente vagas. La mayoria de los
bolcheviques consideraban que la NEP era casi incompatible con la plani-
ficacién. Velan en la NEP un acto de apaciguamiento de la propiedad
privada en el que habfan tenido que incurrir obligados por Hla debilidad.
Pensaban que la necesidad de tal apaciguamiento duraria afios, y por lo
tanto cra necesario subrayar la estabilidad de la NEP y fortalecer la con-
fianza de los campesinos y los comerciantes en ella. Sélo en un futuro
mas o menos remoto podria el Partido derogar las concesiones que le
habia hecho a la propiedad privada y abolir la NEP, y solo entonces
serfa posible organizar una economia planificada. Esta concepcién habria
de servir de base a la politica de Stalin a lo largo de la década, durante
la cual primero se resistié a la planificacién en nombre de la NEP y pos-
teriormente decret6 la “abolicién” de la NEP en beneficio de la planifica-
cién, “liquidé” el comercio privado y destruyé la agricultura privada.

Segiin la concepcién de Trotsky, la NEP no habia sido concebida tan
sélo para apaeiguar a la propiedad privada. Habia creado la estructura
para la cooperacién, la competencia y la lucha a largo plazo entre el sector
socialista y el sector privado de la economia. La cooperacién y la lucha
eran para él aspectos dialécticamente opuestos de un mismo proceso. En
consecuencia, insté al Partido a proteger y ampliar el sector socialista, in-
cluso imientras propiciaba y ayudaba a desarrollar al sector privado. La
planificacién socialista no suplantaria un dia a la NEP de un solo golpe.
La planificacién deberia desarrollarse dentro de la economia mixta hasta
que el sector socialista, en virtud de su creciente preponderancia, absor-
biera, transformara o eliminara al sector privado y desbordara el marco
de la NEP. En el plan de Trotsky no habia lugar para ninguna abolicién
“stibita” de la NEP, para la prohibicién del comercio privado ni para la
destruccién violenta de la agricultura privada, como tampoco lo habia pa-
ra ninguna proclamacién de la “transicién al socialismo”, Esta diferencia
entre el enfoque de Trotsky y el de Stalin sélo habria de manifestarse en
forma marcadisima al finalizar la década. De inmediato, sin embargo, ¥
debido a la insistencia de Trotsky en la necesidad de una politica de ofen-
siva socialista, muchas personas lo juzgaron basicamente opuesto a la NEP.

No es necesario examinar aqui los detalles econémicos del razonamiento
de Trotsky ni sus argumentos en favor de la acumulacién primitiva socia-
lista, ya que en el capitulo anterior hemos resumido sus ideas sobre el asun-

48 12 Syezd RKP (b), p. 331.
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to. Baste decir que su discurso y las “Tesis” que presentd figuran entre
los documentos mds importantes sobre la historia econémica soviética, y
que en ellos trazé una perspectiva de varias décadas para la economia so-
viética, las décadas durante las cuales la evolucién de la Unién Soviética
habria de ser determinada por los procesos de la formacién forzosa de ca-
pital en una economia subdesarrollada pero nacionalizada en gran medida.
El historiador marxista podria, en efecto, describir esas décadas, las déea-
das stalinianas, como la era de la acumulacién primitiva socialista; y podria
hacerlo en términos de la exposicién de la idea que hizo Trotsky en 1923.%

Pero sean cuales fueran los méritos histéricos de la ejecutoria de Trotsky
en el duodécimo Congreso y sea cual fuera el interés que esa ejecutoria
pueda tener para cualquier estudio de las ideas marxistas, lo cierto es que
no mejord la posicién de Trotsky para la lucha que tenia por delante. Su
idea central estaba, en general, mas alld de la comprensién de su audito-
rio. El Congreso, como de costumbre, se sintié impresionado, pero esta vez
lo impresioné mas el élan que el contenido de su discurso. Las pocas im-
plicaciones de su pensamiento que la masa de delegados pudo aprehender
eran tales que suscitaban aprensién y hasta suspicacia. Algunos no pudieron
dejar de preguntarse si Trotsky al fin y al cabo, no exhortaba al Partido
a abandonar la NEP y volver a la desastrosa politica del comunismo de
guerra, Cuando €l exigié que la produccién industrial se concentrara en
un niimero reducido de grandes empresas eficientes, quedé planteado el pro-
blema de qué sucederia con los obreros que perderian sus empleos a causa
del cierre de las fabricas ineficientes. Cuando él sostuvo que la clase obrera
deberia soportar el peso principal de la reconstruccién industrial, no hizo
el menor esfuerzo por suavizar el duro impacto de sus palabras. Por el con-
trario, le dio a su pensamiento un énfasis adicional que sblo podia alarmar
y anonadar a muchos obreros. “Podrd haber ocasiones”, dijo, “en que el
gobierno no pueda pagar salarios, o cuando sélo pueda pagar la mitad de
los salarios y ustedes, los obreros, tengan que prestarle [la otra mitad] al Es-
tado”.** Fue asi, “quitdndoles la mitad de sus salarios a los obreros”, como
Stalin fomenté mas tarde la acumulacién; pero entonces les dijo a los obre-
ros que el Estado les estaba pagando el doble o el triple de los salarios que
habian devengado antes. Cuando Trotsky plante6 esta cuestién ante el Con-
greso con toda su franqueza y su honradez despiadada, los obreros se sin-
tieron mds impresionados por lo despiadado que por la honradez. No pu-
dieron dejar de preguntarse si Trotsky no les estaba diciendo otra vez, como
cuando les dijo al formar los Ejercitos del Trabajo, que ellos debian adop-
tar el punto de vista del productor y no el del consumidor. Nada podia
ser més facil para los agentes de los triunviros que confirmar esta sospecha
en el dnimo de los obreros.

%7 En anos posteriores el propio Trotsky hablé raras veces, si no es que nunca,
de la “acumulacién primitiva socialista”.
48 12 Syezd RKP (b), p. 315.
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;Y cémo, se preguntaban otros, afectarfa la politica de Trotsky al cam-
pesinado? ;No llevaria al Partido a un chogue con el muszhik? Rikov y
Sokélnikoy habian dicho ya, en el Politburé y en el Comité Central, que
si lo empujaria. Un incidente significativo ocurrido en el Congreso dio
mayor relieve a la cuestion. En el debate, Krasin, el viejo compaiiero de
Trotsky, se dirigi6 directamente a éste y le pregunto si habia medido hasta
sus Gltimas consecuencias las implicaciones de la acumulacién primitiva
socialista. El capitalismo de los primeros tiempos, sefialé Krasin, no s<_310
habjfa remunerado mal a los obreros y se habia apoyado en la *“abstinencia”
de los empresarios para fomentar la acumulacién. También habia explo-
tado a las colonias; habia “saqueado continentes enteros”; habia destruido
a los pequerios propictarios campesinos de Inglaterra; y habia arruinado
a los tejedores artesanales de la India, sobre cuyos huesos, que “blanquea-
ban las llanuras de la India”, se habia erigido la moderna industria textil.
:Llevaba Trotsky la analogia a su conclusién l6gica?*?

Krasin planteaba la cuestién sin intencién hostil, abordéndola desde su
punto de vista particular: como Comisario de Comercio Exterior habia tra-
tado de persuadir al Comité Central de la necesidad de incrementar el
comercio exterior... y de hacerle mds concesiones al capital extranjero.
Trataba de hacerle ver al Congreso que, puesto que como bolcheviques no
podian despojar a los campesinos ni saquear colonias —todo el mundo da-
ba esto por sentado—, debian tratar de conseguir empréstitos extranjeros; y
que ¢l capital extranjero podria ayudar a Rusia a llevar a cabo la acumu-
lacién primitiva y a evitar los horrores que habian acompaniado a tal acu-
mulacién en Occidente. Los bolcheviques, sin embargo, habian descubierto
ya que tenian pocas posibilidades de conseguir créditos extranjeros bajo
condiciones aceptables; y asi la cuestion que Krasin planteaba conservaba
su plena vigencia: ;de dénde provendrian los recursos necesarios para la
acumulacién rapida? Cuando Krasin hablé del saqueo del campesinado y
de los “hucsos blanquedos” de los tejedores artesanales de la India, Trotsky
salté para negar que ¢l hubiese “propuesto nada parecido”.™ Y decia la
verdad. Sin embarge, ¢no conducia la légica de su actitud, al fin y al ca-
bo, al “saqueo del campesinado”? El hecho de que Trotsky saltara para
negarlo implica que sentia cernirse sobre su cabeza una nube de suspicacia,
no més ‘grande todavia que la mano de un hombre.

Habiendo dicho lo suficiente para antagonizar a los obreros y para sus-
citar en el Partido el temor a un choque con el campesinado, Trotsky se
gand a continuacion la enemistad de los directores y administradores in-
dustriales. No podia dejar de decir las cosas mas impopulares una vez que
estaba convencido de que lo que tenia que decir era de vital importancia
y de que tenia el deber de decirlo. Y asi deseribi6 la situacién de la indus-

40 Ibid., pp. 351-352.
50 Loe. cif.
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tria con colores tan sombrios y fustigd a la nueva burocracia econémica en
forma tan despiadada por su presuncién, engreimiento e ineficiencia, que
ésta resintié el latigazo y buscé la manera de desquitarse. Si Trotsky, re-
plicaron los administradores, veia la economia en colores tan sombrios y se
sentia tan disgustado con el trabajo de sus dirigentes, era porque no podia
contentarse con nada que no fuera la Utopia de una economia planificada.®

Asi, lenta pero inexorablemente, comenzaron a desenvolverse y acumularse
las circunstancias que a la larga conducirian a la derrota de Trotsky. Este
dejo pasar la oportunidad de apabullar a los triunviros y desprestigiar a
Stalin. Abandoné a sus aliados. No actué como portavoz de Lenin con la
determinacion que Lenin habia esperado de él. No apoyé ante el Partido
entero a los georgianos y a los ucranianos que habia defendido en el Po-
litburé. Mantuvo silencio cuando el clamor por la democracia interna del
Partido se elevé desde las bancas. Expuso ideas econémicas cuya trascen-
dencia histérica escapaba a su auditorio, pero que sus adversarios podian
tergiversar facilmente para convencer a los obreros, campesinos y buréera-
tas de que Trotsky no era su amigo y de que todas las clases y grupos
sociales debian temblar ante la sola idea de que €] pudiera convertirse en
el sucesor de Lenin. Al mismo tiempo, los triunviros trataron asiduamente
de complacer a todo el mundo, prometiéndole algo a cada clase y grupo
social, tolerando todo género de engreimiento y halagando toda vanidad
imaginable, '

Por dltimo, Trotsky fortalecié directamente a los triunviros cuando de-
claré su “inconmovible” solidaridad con el Politburé y el Comité Central
¢ invitd a la base del Partido a ejercer “en esta coyuntura critica” la mds
estricta moderacion de sus actos y la maxima vigilancia. Hablando sobre
una mocién que exhortaba a la unidad y la disciplina en ausencia de Lenin,
afirmé: Yo no seré el Gltimo entre nosotros en defender [esta mocién], en
ponerla en vigor y en combatir sin piedad a cuantos traten de infringirla’.®®
“Si en el actual estado de 4nimo”, anadié, “el Partido nos pone en
cuardia enfiticamente contra cosas que le parecen peligrosas, el Partido
tiene razén, aun cuando exagere, porque lo que tal vez no seria peligroso
en otras circunstancias debe parecer doble y triplemente sopechoso en la
actualidad.” En este estado de alarma y de suspicacia exacerbada, a los
triunvires, por supuesto, les resultaba ficil imponerse y ahogar a la oposi-
cién. Trotsky compartia con ellos la ansiedad por el golpe que la muerte
de Lenin representaria para el Partido; y en su deseo de fortalecer al
Partido debilité su propia posicién dentro de éste. Es indudable que con-
fiaba en la lealtad de los triunviros. Pese a la poca estima en que los tenia,
los trataba como a camaradas y esperaba de ellos que se comportaran con
cierta propiedad frente a él. No se imaginaba que aquéllos explotarian sus
gestos desinteresados en su inmediato y personal provecho.

51 [bid., pp. 322-350 ¢t passim.
82 12 Syezd RKP (b), p. 320.
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El Comité Central ampliado que fue elegido por el duodécimo Congreso
confirmé a Stalin en su puesto de Secretario General. Trotsky no hizo nin-
gin esfuerzo por impedirlo; en todo caso, no propuso ningiin otro candi-
dato, como sabia que lo habria hecho Lenin. En ausencia de Lenin, de
todos modos, no tenfa ninguna posibilidad de desplazar a Stalin. Los triun-
viros dominaban el Politburd y, a través de éste, al Comité Central lo mismo
que antes. También dominaban la nueva Comisién Central de Control.
elegida para actuar como el supremo tribunal disciplinario del Partide. El
hombre escogido para presidirla fue Kuibyshev, colaborador cercano de
Stalin,

Los triunviros no tenian ninguna razén para precipitar un enfrentamien-
to decisivo con Trotsky. Este no ofrecia ninguna provocacién y aquéllos
todavia no se sentian seguros sobre cémo reaccionaria el Partido si el con-
flicto se hacia ptblico. Con todo, Stalin no perdié tiempo en la prepa-
racién del escenario. Utiliz6 sus amplios poderes de nombramiento para
eliminar de los puestos importantes, en el centro y las provincias, a los
miembros que probablemente seguirian a Trotsky; y llené las vacantes con
partidarios del triunvirato o, preferiblemente, de su propia persona. Tuvo
buen cuidado de justificar los ascensos y las destituciones de acuerdo con
los méritos de cada caso, y para ello le resulté muy util la regla, estable-
cida por Lenin, de que los nombramientos debian hacerse con base en el
ntmero de afies que un miembro habia militado en el Partido. Esta regla
favorecia automiticamente a la Vieja Guardia, especialmente a su caucus.

Fue en el transcuro de este afio, 1923, cuando Stalin haciendo pleno uso
de este sistema de patronazgo, se convirtié imperceptiblemente en el amo
del Partido. Los funcionarios que ¢l nombraba como secretarios regionales
o locales sabian que sus posiciones y su confirmacién en los puestos no de-
pendian de los miembros de la organizacién local, sino de la Secretaria
General. Esta falange de secretarios vino a “sustituir” al Partido y aun a
la Vieja Guardia, de la cual formaba un sector importante. Mientras més
se acostumbraban los secretarios regionales y locales a actuar uniformemen-
te bajo las érdenes de la Secretaria General, mas iba sustituyendo ésta al
Partido en su conjunto. En teoria, el Partido todavia era gobernado por
el Comité Central y por las decisiones de los Congresos. Pero de ahora en
adelante un Congreso del Partido no podia ser mas que una patrafia: por
regla general sélo los candidatos de la Secretaria General tenian la opor-
tunidad de ser elegidos como delegados.

Trotsky observaba este cambio en el Partido, aprehendia su significacién,
pero no podia hacer nada para detenerlo. Sélo de una manera pudo ha-
ber tratado de contrarrestarlo: apelando abiertamente a la base y exhor-
tindola a resistir las imposiciones de la Secretaria General. Pero, puesto
que Stalin estaba respaldado por el Politburé y por la mayoria del Comité
Central, ello habria sido una incitacién contra la direccion recientemente
elegida y legalmente constituida, Ningn miembro aislado del Politburd,
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ni siquiera el que gozara de la mayor autoridad, podia arriesgarse a hacer
tal cosa. Menos que nadie podia Trotsky correr el riesgo, después de ha-
berle ocultado al Partido sus diferencias con los triunvires, después de
haber proclamade solemnemente su solidaridad con ellos y de haberse com-
prometido a actuar como el guardidn mds celoso y vigilante de la® disci-
plina. Si hubiese intentado levantar al Partido contra los triunviros, ha-
bria dado la impresién de que obraba con hipocresia, movido por rencores
personales o por la ambicién de ocupar el lugar de Lenin.

Por el momento sélo podia oponerle resistencia a Stalin dentro del Po-
litburé y del Comité Central. Pero alli estaba aislado y sus palabras conta-
ban poco. Incluso Bujarin se inclinaba cada vez mis a los triunviros.
(Entre los cuarenta miembros del nuevo Comité Central, Trotsky sélo tenia
tres amigos politicos: Rakovsky, Rédek y Piatakov.) Las sesiones del Politbu-
ré que tenian lugar en su presencia se iban convirtiendo en meras formalida-
des: todas las cartas estaban barajadas contra él y el verdadero Politburéd
trabajaba en su ausencia. Asi, poco después del duodécimo Congreso, em-
pezd a sufrir las consecuencias de sus dilaciones. Ya era el prisionero poli-
tico de los triunvires. Incapaz de lograr nada contra ellos dentro de los
organismos de direccién del Partido e incapaz de emprender ninguna ac-
cion contra ellos desde afuera, sélo podia darse tiempo y esperar a que
algtin acontecimiento abriera una nueva perspectiva,

En el verano de 1923 Moscil y Petrogrado se vieron siibitamente sacudidos
por una fiebre politica. Durante julio y agosto se produjo una gran in-
quietud en la industria. Los obreros consideraban que se les estaba obli-
gando a soportar una parte excesiva del peso de la recuperacién industrial.
Sus salarios eran una mera pitanza, y a menudo no recibian ni siquiera
eso. Los directores industriales, que operaban las empresas con pérdidas
y sin contar con subsidios y créditos estatales, no habian podido pagarles a
los trabajadores, les debian salarios atrasados hacia meses y recurrian
a dolorosos fraudes y trucos para reducir sus néminas de pago. Los sindi-
catos, renuentes a perturbar el resurgimiento industrial, se negaban a pre-
sentar demandas. Finalmente, en muchas fabricas estallaron huelgas espon-
taneas, que se propagaron y fueron acompanadas por violentas explosiones
de descontento. Los sindicatos se vieron cogidos por sorpresa, y lo mismo
les sucedié a los dirigentes del Partido. La amenaza de una huelga general
se dejaba sentir en el ambiente, y el movimiento parecia estar a punto
de convertirse en una rebelién politica. Desde los dias del alzamiento de
Kronstadt no habia habido tanta tensién en la clase obrera ni tanta alar-
ma en los circulos gobernantes.

La conmocién fue mas intensa por lo inesperada. Los circulos gobernan-
tes habian contemplado la situacién econémica con actitud satisfecha y
habian alardeado de una constante mejoria. No habian recibido sefiales
oportunas de las dificultades que se aproximaban, o, si les llegé alguna
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advertencia, la pasaron por alto. Al ser despertados rudamente, empezaron
a buscar a los culpables que habian incitado a los obreros, En los niveles
inferiores, en los comités del Partido, la conmocién hizo que la gente se
preguntara més seriamente como era posible que después de dos aos
de la promulgacién de la NEP existiera todavia tanto y tan profundo des-
contento. ;Qué valor tenian, preguntaron, los informes oficiales sobre el
progreso econdémico? ; No habian pecado los dirigentes del Partido de exce-
siva satisfaccién consigo mismos y no habian perdido contacto con la clase
obrera? No tenia mucho sentido ponerse a buscar culpables si tales pre-
guntas quedaban sin respuesta.

Los culpables no fueron ficiles de encontrar. El origen de la agitacién
en favor de las huelgas no podia hallarse en los residuos de los partidos
antibolcheviques que, rigurosamente reprimidos, habian estado inactivos,
La suspicacia oficial se volvié hacia la Opesicién Obrera. Pero los diri-
gentes de ésta también habian sido sorprendidos por las huelgas. Intimi-
dada por las constantes amenazas de expulsién, la Oposicibn Obrera se
habia replegado y estaba desintegréndose. Sus grupos dispersos, sin em-
bargo, habian participado en cierta medida en la agitacion huelguistica,
que en lo fundamental era espontinea. La mds importante de esas frac-
ciones era el Grupo Obrero, encabezado por tres trabajadores: Miasnikov,
Kuznetsov v Moiséiev, todos ellos miembros del Partido desde 1905 cuando
menos. En abril y mayo, inmediatamente después del XII Congreso, hicie-
ron circular un manifiesto en el que denunciaban la Nueva Explotacién
del Proletariado y exhortaban a los obreros a luchar por la democracia so-
viética.”® En mayvo Miasnikov fue arrestado. Pero sus seguidores continuaron
propagando sus ideas. Cuando las huelgas estallaron, se preguntaron si no
debian ir a las fabricas para hacer un llamado a la huelga general. Todavia
estaban discutiendo el asunto cuando la GPU los arresté a todos, unas
veinte personas en total.*!

El descubrimiento de que este grupo y otros similares, como el de La
Verdad Obrera, habian estado activos en las fabricas caus6 entre los diri-
gentes del Partido un desaliento que parecia completamente despropor-
cionado en relacion a su causa. Pero, pequetios y todo, estos grupos tenian
muchos contactos en el Partido v los sindicatos. Los militantes bolchevi-
ques de base escuchaban sus argumentos con simpatia abierta o disimulada.
Puesto que los sindicatos no expresaban las quejas de los obreros, y puesto
que el Partido no les prestaba ninguna atencién considerable, las peque-
nas sectas politicas, de no ser reprimidas, podian adquirir ripidamente una
amplia influencia y ponerse a la cabeza del descontento. Los instigadores

52 El manifiesto fue publicade por simpatizadores alemanes del grupo en Berlin
en 1924, Das Manifest der Arbeitergruppe der Russischen Kommunistischen Partei,

64 V. Sorin, Rabdchaye Gruppa, pp. 97-112. El grupo aparentemente tenfa 200
miembros en Moscil.
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de la revuelta de Kronstadt no habian sido més numerosos ni influyentes.
y donde hay mucho material inflamable unas cuantas chispas pueden pro-
ducir una conflagracién. Los dirigentes del Partido buscaron la manera
de apagar las chispas. Resolvieron suprimir al Grupo Obrero y a La Ver-
dad Obrera sobre la base de que los miembros de esas organizaciones no
se consideraban ya obligados por la disciplina del Partido y llevaban a
cabo una agitacién semiclandestina contra el gobierno. Dzerzhinsky fue
encargado de la represién, Cuando se puso a investigar las actividades de
los presuntos culpables, descubridé que inclusq miembros del Partido de cu-
ya lealtad no cabia dudar los consideraban como camaradas y se negaban
a prestar testimonio contra ellos. Dzerzhinsky se dirigié entonces al Po-
litburé para pedirle que declarara que todo miembro del Partido tenia
el deber de denunciar ante la GPU a quienes realizaban dentro del Par-
tido acciones agresivas contra los dirigentes oficiales.

El asunto se planteé en el Polithuré inmediatamente despuds de que
Trotsky y los triunviros habian tenido varios choques que habian envene-
nado sus relaciones; y la peticion de Dzerzhinsky era més de lo que él podia
digerir. Trotsky no deseaba en modo alguno defender al Grupo Obrero ni
a ninguna otra faccién disidente de tipo parecido. No protesté cuando
los partidarios de estos grupos fueron encarcelados. Aunque sostenia que
una buena parte de su descontento era justificada y que muchas de sus
criticas eran fundadas, no simpatizaba con sus burdas y andrquicas accio-
nes. Tampoco se sentia inclinado a apoyar la agitacién en la industria.
No veia como el gobierno podria satisfacer las demandas de los obreros
cuando la produccion industrial todavia era insignificante: no servia de
nada pagar salarios mas altos cuando los salarios no podian comprar mer-
cancias. Vela que las huelgas, al demorar la recuperacién, sélo empeora-
ban las cosas; y se negd a conquistar popularidad haciendo promesas im-
posibles de cumplir o explotando las quejas. En lugar de ello, abogd
nuevamente por ¢l cambio que reclamaba hacia tiempo la politica econé-
mica. Tampoco se inclinaba en modo alguno a apoyar la demanda de
democracia soviética en la forma extrema en que la habian planteado la
Oposicién Obrera y sus fracciones. Pero hizo constar su oposiciéon a la
forma en que los triunviros y Dzerzhinsky se proponian afrontar las dili-
cultades v a la obstinacién con que se referian a los sintomas del descon-
tento en lugar de examinar la causa profunda de éste. Cuando vio que
el Politburé estaba a punto de ordenar a los miembros del Partido que se
espiaran y delataran los unos a los otros, el disgusto se apoder6 de él.

La peticion de Dzerzhinsky habia planteado un problema delicado, por-
que la actitud de los bolcheviques frente a la GPU no se asemejaba en
nada a la altiva repugnancia con que el buen deméerata burgués ve nor-
malmente a cualquier policia politica. La GPU era la “espada de la re-
volucién”, y todos los bolcheviques se habian sentido orgullosos de coope-
rar con ella en su actividad contra los enemigos de la revolucién. Pero
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después de la guerra civil, cuando se produjo la reaccion contra el terror,
muchos de quienes habian ingresado como voluntarios en el personal de la
GPU la abandonaron de buena gana. “Sélo los santos o los sinvergiienzas
pueden servir en la GPU”, se quej6é Dzerzhinsky por aquel entonces ante
Ridek y Brandler, “pero ahora los santos me estin abandonando y dejan-
do solo con los sinvergiienzas”.*® Con todo, esta GPU adulterada era toda-
via el guardiin del monopolio bolchevique del poder. Hasta entonces lo
habia defendido tUnicamente de sus enemigos externos. Guardias Blancas,
mencheviques, social-revolucionarios y anarquistas, La cuestién que se plan-
teaba ahora era si la GPU también debia defender ese monopolio contra
sus supuestos enemigos bolcheviques. De ser asi, no podia hacerlo si no
era actuando dentro del propio Partido.

Trotsky no le pidi6 de manera tajante al Politburé que rechazara la
peticion de Dzerzhinsky. Evadié la cuestibn y se refiri6 al problema de
fondo. “Me parece”, escribi6 en una carta dirigida al Comité Central el
8 de octubre de 1923, “que informar a la organizacién del Partido sobre
el hecho de que sus comités estdn siendo utilizados por elementos hostiles,
es una obligacién tan elemental de sus miembros que no deberia ser nece-
sario aprobar una resolucién especial en ese sentido seis afios después de
la Revolucién de Octubre. La peticién misma en favor de tal resolucién
constituye un sintoma sumamente alarmante junto con otros no menos
claros...”®® Era una indicacién del abismo que separaba ahora a los
dirigentes de la base, ¢l abismo que se habia ensanchado especialmente
a partir del XII Congreso y que el sistema de patronazgo de Stalin habia
profundizado.

Cuando Trotsky hizo esta afirmacién, los triunviros le recordaron que
¢l mismo habia gobernado a los sindicatos, bajo el comunismo de guerra,
a través de los funcionarios nombrados por él. Trotsky replicé diciendo
que aun en el periodo culminante de la guerra civil “el sistema de nom-
bramientos dentro del Partido no llegé a ser una décima parte de lo que
es ahora. El nombramiento de los secretarios de los comités provinciales
constituye actualmente la regla. Eso le crea al Secretario una posicién
esencialmente independiente de la organizacién local...” Trotsky no
impugné explicitamente las prerrogativas del Secretario General; sélo lo
insté a utilizarlas con moderacién y prudencia. Confesé que en el Gltimo
Congreso, cuando escuchéd los alegatos presentados alli en favor de la de-
mocracia proletaria, muchos de ellos “me parecieron exagerados y en
buena medida demagégicos, porque una democracia obrera plenamente
desarrollada es incompatible con el régimen dictatorial”. Sin embargo, el
Partido no debia seguir viviendo bajo la alta presién de la disciplina de
la guerra civil. Esta “debe cederle lugar a una responsabilidad partidaria

53 Esto se lo relatd Brandler al autor de este libro.
3¢ Max Eastman, Since Lenin Died, pp. 142-143.
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més viva y mis amplia. El régimen actual... dista mucho més de cual-
quier democracia obrera que el régimen del periodo mds riguroso del co-
munismo de guerra”. “La selecci6n secretarial” era la causa de la “inau-
dita burocratizacién del aparato del Partido”. La jerarquia de los secre-
tarios “creaba la opinién partidaria”, disuadia a los miembros de expresar
e incluso de poseer opiniones propias v se dirigia a la base sélo con pala-
bras de mando y emplazamiento. No cabia sorprenderse, pues, de que el
descontento que no podia “disiparse mediant¢ el intercambio abierto de
opiniones en las reuniones del Partido y mediante la influencia de la masa
de miembros sobre la organizacion del Partido... se acumulara en secreto
v diera origen a conflictos y tensiones”.*

Trotsky renové también su ataque contra la politica econdémica de los
triunviros. El fermento dentro del Partido, sostuvo, se intensificaba debido
a la inquietud en la industria; y esto era consecuencia de la falta de pre-
visibn econémica. Ya habia descubierto que el tnico triunfo que los triun-
viros le habian permitido anotarse en el XII Congreso, el triunfo en aras
del cual les habia cedido tanto terreno, era espurio: el Congreso habia
adoptado sus resoluciones sobre politica industrial, pero éstas habian se-
ouido siendo letra muerta. Ahora, al igual que antes, la administracién
econdmica se caracterizaba por la ineficiencia y la confusién. Nada se ha-
bia hecho para convertir a la Gosplan en el centro orientador de la econo-
mia. El Politburé cre6 una serie de comités para investigar los sintomas
de la crisis en lugar de ir a sus raices. El propio Trotsky habia sido invi-
tado a formar parte de un comité encargado de estudiar el problema de
los precios, pero se habia negado a aceptar la encomienda. No deseaba,
declaré, participar en una actividad dirigida a eludir los problemas y a
posponer las decisiones,

Inmediatamente antes de que Trotsky formulara estas criticas habia
tenido sus choques ya mencionados con los triunviros. Algunos de éstos tu-
vieron lugar durante las deliberaciones sobre la situacién en Alemania,
donde, seglin Trotsky, la agitacién provocada por la ocupacién francesa
del Ruhr les ofrecia a los comunistas alemanes una oportunidad excepcio-
nal. Otros choques se desarrollaron cuando los triunviros propusieron cam-
bios en el Consejo Militar Revolucionario presidido por Trotsky. Zinbviey
estaba empenado en introducir en el Consejo a Stalin o cuando menos a
Voroshilov y Lashévich. No es del todo clara la razén que lo indujo a
hacer esa proposicién, ni si actué de acuerdo con Stalin o movido por el
deseo de ganar para los triunviros una participacién decisiva en el con-
trol de los asuntos militares; o si ya estaba comprometido en una accion
sutil contra Stalin encaminada a desplazarlo de la Secretaria General.*®
Lo cierto es que cuando Zindviev presentd su mocién, Trotsky, ofendido

57 Ibid,
58 Véase mis adelante, p. 227.



e indignado, declaré que renunciaba, en sefial de protesta, a todos los
puestos que desempeiiaba: el Comisariado de la Guerra, el Consejo Mili-
tar Revolucionario, el Politburé y el Comité Central. Pidié que se le en-
viara al extranjero “como un soldado de la revolucién™ para ayudar al
Partido Comunista alemén a preparar su revolucién. La idea no era una
ocurrencia repentina. El jefe del Partido aleméin, Heinrich Brandler, aca-
baba de llegar a Mosct, y como abrigaba dudas sobre su capacidad y la
de sus camaradas para encabezar una insurreccion, les habia planteado con
toda seriedad a Trotsky y a Zindviev la posibilidad de que el primero se
trasladara de incégnito a Berlin o Sajonia para hacerse cargo de las opera-
ciones revolucionarias.’® La idea sedujo a Trotsky, y el peligro de la mi-
sién excité su valor personal. Desilusionado por el giro que habian tomado
los acontecimientos en Rusia, disgustado con las intrigas en el Politburd
y tal vez cansado ya de ellas, pidié que se le encomendara esa misién. Con-
tribuir una vez més a la victoria de una revoluciéon combatiente le resul-
taba més atractivo que saborear el fruto agusanado de una revolucién
victoriosa,

Los triunviros no podian dejarlo ir. En Alemania podria hacerse doble-
mente peligroso. Si iba, triunfaba y regresaba como vencedor, los eclipsaria
como el jefe reconocido de la revolucién rusa tanto como de la alemana.
Pero si algo le sucedia, si caia en manos del enemigo de clase o si moria
luchando, el "Partido sospecharia que los triunviros le habian encomen-
dado una misién condenada al fracaso para deshacerse de él; y ni Stalin
ni sus aliados podian arriesgarse todavia a incurrir en tal sospecha. No po-
dian permitir ni que Trotsky ganara los laureles de una nueva victoria
revolucionaria ni que se cifiera siquiera la corona del mdrtir. Salieron del
trance convirtiendo la dolorosa escena en una farsa. Zindviev replicé que
¢l mismo, como Presidente de la Internacional Comunista, iria a Alema-
nia “‘como un soldado de la revolucién” en lugar de Trotsky. Entonces
Stalin intervino, y con un despliegue de hombria de bien y sentido comin
dijo que el Politburé no podia prescindir de ninguna manera de los servi-
cios de cualquiera de sus dos miembros mdis eminentes y queridos. Tam-

o podia aceptar la renuncia de Trotsky al Comisariado de la Guerra
y al Comité Central, que crearia un escandalo de primera magnitud. Por
lo que a él mismo tocaba, Stalin accederia de buen grado a permanecer
excluido del Comité Militar Revolucionario si ello pudiera restaurar la
armonia. El Politburé acepté la “solucién”™ de Stalin, y Trotsky, compren-
diendo lo grotesco de la situacién, abandoné el salén en mitad de la reu-
nién “dando un portazo al salir”.®

3 La fuente de esta afirmacion es Brandler.

6 E| ex-secretario de Stalin subraya asi el cardcter grotesco del incidente: “La
escena tuvo lugar en el Salén del Trono. La puerta del Salén es enorme y maciza.
Trotsky corrié hacia ella, la halé con toda su fuerza, pero la puerta solo se abria
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Tal era el estado de cosas en el Politburé inmediatamente antes de que
Dzerzhinsky hiciera su proposicién y de que Trotsky escribiera la carta del
8 de octubre, en la que enfrentaba a los triunviros con un claro desafio.
Fstos no se alarmaron més de lo debido, porque Trotsky no habia hecho
phblica la controversia: su carta estaba dirigida finicamente a los miem-
bros del Comité Central que tenfan derecho a conocer los secretos del
Politburé, *

Sin embargo, una semana més tarde, el 15 de octubre, cuarenta y seis
miembros prominentes del Partido hicieron una declaracién solemne dirigida
contra la direccién oficial y que criticaba la politica de ésta en términos casi
idénticos a los que Trotsky habia empleado. Declaraban que el pais estaba
amenazado por la ruina econémica porque “la mayoria del Politbur6” no
tenia ninguna politica y no veia la necesidad de una direccién y una pla-
nificacién de la industria con un propésito definido. No exigian ningiin
cambio concreto en la direccién; s6lo instaban al Politburé a que se colo-
cara a la altura de su tarea. Los cuarenta y seis protestaban también con-
tra el predominio de la jerarquia de los secretarios y contra la supresién
de la discusién, alegando que los Congresos v las Conferencias regulares
del Partido, llenos de delegados por designacién, habian dejado de ser
representativos. A continuacién, vendo miés lejos que Trotsky, los cuaren-
ta y seis exigian que la prohibicién de los agrupamientos en el seno del
Partido fuera abolida o atenuada porque le servia a una facciébn como
pantalla para ocultar su dictadura sobre el Partido, inducia a los miem-
bros descontentos a formar grupos clandestinos y minaba la lealtad de
éstos al Partido. “La lucha interna en el Partido se libra tanto mis enco-
nadamente cuanto més se libra en silencio y en secreto.” Por filtimo, los
firmantes de la declaracién pedian que el Comité Central convocara a
una Conferencia extraordinaria para examinar la situacién.®

Los cuarenta y seis se hacian eco de las criticas de Trotsky tan fielmente
que los triunviros no pudieron menos que sospechar que éste era el inspi-
rador directo, si acaso no el organizador de su protesta.® Dieron por des-
contado que los cuarenta y seis se habian unido para formar una faccién
s6lida. La actitud de Trotsky era, en realidad, mas reservada de lo que
pensaban los triunviros. Cierto era que entre los cuarenta y seis se encon-
traban sus intimos amigos politicos: Yuri Piatakov, el mis capaz y escla-

con suma lentitud. Algunas puertas no se prestan a los portazos. En su furia, sin
embargo, Trotsky no se dio cuenta de ello, y todavia hizo otro viclento esfuerzo
por cerrar la puerta. Pero ésta se cerraba con la misma lentitud con que se abria.
Y asi, en lugar de presenciar un gesto dramitico que indicaba un rompimiento his-
térico, observamos a una triste e impotente figura que luchaba con una puerta...”
Bajanov, Avec Staline dans le Kremlin, pp. 76-77,

81 The Trotsky Archives.

82 La responsabilidad de Trotsky por la accién de los cuarenta y seis fue un pun-
to central del debate en la XIIT Conferencia del Partido en enero de 1924,
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recido de los administradores industriales; Evgueni Preobrazhensky, el econo-
mista y ex-Secretario del Comité Central; Liev Sosnovsky, el talentoso co-
laborador de Prawda; Ivin Smirnov, el vencedor de Kolchak; Anténov-
Ovseienko, el héroe de la insurreccién de octubre y ahora principal comisario
politico del Ejército Rojo; Murilov, el comandante de la guarnicién de Mos-
cii, y otros. Trotsky les habia confiado sus pensamientos y sus preocupa-
ciones a estos hombres, e incluso habia mantenido a algunos de ellos al
tanto de sus conversaciones intimas con Lenin.®® Ellos formaban el circu-
lo dirigente de la llamada Oposicién de 1923 y representaban el ele-
mento ‘“trotskista” en ésta. Pero los cuarenta y seis no eran un grupo
homogéneo. Entre ellos habia también partidarios de la Oposicion Obre-
ra y de los decemistas, como V. Smimov, Sapronov, Kossior, Bubnov y
Osinsky, cuyas opiniones diferfan de las de los trotskistas. Muchos de los
firmantes anadieron a la declaracién comin serias reservas sobre puntos
especiales o claras expresiones de disidencia. La declaracién aludia con
igual énfasis a dos problemas: la planificacién econémica y la democracia
interna en el Partido. Pero algunos firmantes se interesaban primordial-
mente por lo primero en tanto que otros concedian mayor importancia a
lo segundo, Hombres como Preobrazensky y Piatakov exigian libertad de
critica y discusién debido fundamentalmente a que se oponfan a politicas
econémicas especificas y abrigaban la esperanza de que, mediante el deba-
te, pudieran convertir a otros a su manera de pensar; mientras que miem-
bros como Saprénov y Sosnovsky se hallaban en la oposicién principalmen-
te porque defendian la libertad dentro del Partido por lo que ésta valia
en si. Los primeros expresaban las aspiraciones de la élite avanzada y culta
de la propia burocracia bolchevique, en tanto que los segundos representa-
ban un rechazo de la burocracia en general, Lejos de formar una faccion
sélida, los cuarenta y seis constitufan una coalicién poco compacta Elc
grupos e individuos unidos solamente por un vago denominador comun
de descontentos y aspiraciones. ! :

: Puede considerarse a Trotsky como el auspiciador directo de esta coa-
licién, o hasta qué punto es licito hacerlo? La pregunta no admite respuesta
categérica. El mismo Trotsky la contesté negativamente, en tanto que sus
adversarios alegaron que su negacién era un ardid al que recurria con el
objeto de evadir la responsabilidad de formar una faccién.* Sin embar-
go, no adujeron ninguna prueba especifica; y los cuarenta y seis no obra-
ron como una faccién coherente con una linea de conducta y disciplina
claramente distinguible. Incluso muchos afios después de la muerte de
Trotsky, muchos de quienes se habian mantenido a su lado sostuvieron que
é] observaba las reglas de la disciplina de manera tan estricta, que no po-
dia haber sido el auspiciador de esta particular expresién de protesta. A

83 My pida, tomo II, p. 314

4 13 Konferentsia RKP (b), pp. 46, 92-102, 104-113; 13 Syezd RKP (b), pp.
156 sigs.
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la luz de todo lo que se sabe sobre la conducta de Trotsky en relacién
con tales asuntos, es posible aceptar como vertladera esa afirmacién. Sin
embargo, cabe dudar de que é] no tuviera, como también se sostiene, nin-
gin conocimiento previo de la accién de los cuarenta y seis o de que ésta
lo tomara por sorpresa. Preobrazhensky, Murilov, Anténov-Ovseienko indu-
dablemente lo mantenian al tanto de lo que hacian, y no habrian he-
cho lo que hacian sin algin estimulo de su parte. De suerte que, aun cuan-
do Trotsky no haya sido formalmente responsable de sus acciones, debe
considerérsele como su animador real.

Los cuarenta y seis dirigieron su protesta al Comité Central con la pe-
ticibn de que e] Comité, de acuerdo con la costumbre larpamente estable-
cida, la pusiera en conocimiento del Partido. Los triunviros rechazaron
la peticion. Mas ain, amenazaron con aplicar sanciones disciplinarias si
los propios firmantes hacian circular el documento entre los miembros del
Partido. Al mismo tiempo, agentes del Comité Central fueron enviadoes
a las células para denunciar a los autores de la protesta inédita. A conti-
nuacién se efectud una sesibn ampliada del Comité Central para discutir
la declaracién de los cuarenta y seis v la carta de Trotsky del 8 de octu-
bre.®® Al responderle a Trotsky, los triunviros repiticron las acusaciones
que Stalin le habia hecho en las reuniones del Politburé en enero y febre-
ro. Trotsky, alegaron, actuaba movido por la ambicién de poder y, aferrdn-
dose a la méxima de “todo o nada”, no sélo se negaba a desempefiar fun-
ciones como delegado de Lenin, sino incluso a cumplir con sus deberes
normales. Luego ennumeraron todas las cuestiones en relacién con las
cuales habian disentido de Trotsky durante los afios recientes; pero calla-
ron el hecho de que en lo tocante a casi todos esos problemas Lenin habia
coincidido a la larga con Trotsky. El Comité Central aprobé las acusacio-
nes y censurd a Trotsky. También reprendié a los cuarenta v seis, califi-
cando su protesta conjunta como una infraccién de la prohibicién de las
facciones aprobada en 1921, En cuanto a Trotsky, el Comité Central no
lo acus6 directamente de organizar la faccién, pero lo hizo moralmente
responsable de la falta que le imputaba a los cuarenta y seis.

La condenacién puso de relieve el circulo vicioso en que se hallaba
cualquier opesicién incipiente bajo las reglas disciplinarias de 1921. Los
cuarenta y seis habian hecho su pronunciamiento precisamente para exigir
que esas reglas fueran revocadas o mitigadas. Pero bastaba con que ellos
hablaran en favor de una revisién de las reglas para quedar expuestos a la
acusacién de que ya las habian violado. La prohibicién de las agrupacio-
nes dentro del Partido se perpetuaba a si misma y era irreversible: bajo
ella no era posible iniciar ningin movimiento en favor de su revisién. Es-
tablecia dentro del Partido la disciplina cuartelaria que puede ser ali-
mento para un ejército pero que es veneno para una organizacién politi-

85 KPSS u Rezolutsiaj, vol. 1, pp. 776-768.
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ca: la disciplina que le permite a un solo hombre expresar una queja,
pero que considera como amotinamiento la expresién conjunta de esa
misma queja por varios hombres.

Los triunviros no podian reprimir fécilmente este “amotinamiento”
particular. Los amotinados no eran simples soldados rasos, sino cuarenta
y seis generales de la revolucién. La mayoria de ellos tenia un historial
heroico en la guerra civil. Muchos habfan sido miembros del Comité
Central, Algunos se habian unido a los bolcheviques en 1917, junto con
Trotsky; otros habian sido bolcheviques desde 1904. Su protesta no podia
ser ocultada. Al condenarla ante las células y al llamar a éstas a solidari-
zarse con la condena, pero sin dejarles conocer el documento denunciado,
los triunviros despertaron una intensa suspicacia. El Partido se vio invadi-
do de rumores alarmantes. Los triunviros tuvieron que abrir cuando
menos una vilvula de seguridad: el 7 de noviembre, en ocasién del sexto
aniversario de la revolucién, Zinéviev hizo una declaracién solemne en
la que prometia restaurar la democracia dentro del Partido. Como prue-
ba de la validez de la promesa, Pravda y otros peribdicos abrieron sus
paginas a la discusién e invitaron a los miembros del Partido a escribir
con franqueza sobre todos los problemas que los preocupaban,

Iniciar un debate después de “‘tres afios de silencio” era una empresa
arriesgada.” Los triunviros lo sabian, Abrieron la discusion en Mosci y la
pospusieron en las provincias. Pero no bien acababan de abrir una vélvu-
la de seguridad cuando los golped la presién de una fuerza insospechada.
Las células del Partido en Moscli estaban en actitud de rebelién. Reci-
bian a los dirigentes oficiales con hostilidad y aclamaban a los portavoces
de 1a oposicién. En algunas asambleas en las grandes fabricas, los propios
triunviros fueron objeto de escarnio y perdieron las votaciones por amplio
margen.®” La discusién se centré inmediatamente en la declaracién de los
cuarenta y seis, quienes ahora estaban en libertad de exponer sus opinio-
nes ante los militantes de base. Piatakov era su portavoz mis agresivo
y efectivo; dondequiera que iba obtenia ficilmente grandes mayorias en
favor de resoluciones redactadas en un lenguaje sumamente enérgico.
Anténov-Ovseienko hablé ante las organizaciones partidarias de la guar-
nicién; y poco después de iniciado el debate, una tercera parte cuando
menos de esas organizaciones habian tomado partido por la oposicion. El
Comité Central de la Juventud Comunista y la mayoria de las células de
la Komsomol en Moscii hicieron lo mismo. Las universidades fueron presa
de la excitacién, y una amplia mayoria de células estudiantiles declararon
su apoyo entusiasta a los cuarenta y seis. Los jefes de la oposicién reac-
cionaron con jabilo. Segin una versién, llegaron a sentirse tan seguros de

88 En la XIIT Conferencia del Partido Ridek hablé de los “tres afios de silen-
cio"” que precedieron a la discusién. 13 Konferentsia RKP (b), pp. 185-157.

67 IE[nu lo admitié Rikov. Ibid., pp. 83-91. Véase también la descripcion de
Preobrazhensky de la crisis en el Partido. Ibid., pp. 104-113.
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su fuerza que discuticron entre si la proporcién en que estarian dispuestos
a compartir con los triunviros el control sobre el aparato del Partido.

Los triunviros se asustaron. Cuando vieron de que lado se inclinaba la
votacién en las células de la guarnicién, resolvieron que no debia permi-
tirse que éstas siguieran votando. Destituyeron inmediatamente a Anténov-
Ovseienko de su puesto de principal comisario politico del Ejéreito Rojo
alegando que éste habia amenazado al Comité Centra] al afirmar que las
fuerzas armadas se alzarian “como un solo hombre” en favor de T
el jefe, organizador e inspirador de las victorias de la revolucién”.* An-
ténov-Ovseienko, en realidad, no habia amenazado con ninguna revuelta
militar. Lo que habfa querido decir y en efecto dijo fue que las células mili-
tares del Partido estaban “como un solo hombre” detris de Trotsky. Esta,
sin duda, fue una afirmacién exagerada e impulsiva, pero no distaba mu-
cho de la verdad. Anténov-Ovseienko, por otra parte, no habia actuado
ilegalmente al llevar la discusién a las células militares. Fstas tenfan el
mismo derecho que las células civiles a participar en el debate y a votar
sobre la linea politica; y nunca antes se les habfa negado cse derecho, Pero
t:uera irreprochable o no la conducta de Anténov (Trotsky sostuvo que
éste pudo haberse mostrado mds prudente en una situacién delicada), los
triunviros decidieron que no podian dejarlo a la cabeza de la seccién
politica del ejército. A continuacién se produjeron las destituciones de otros
criticos. La Secretaria General, violando los estatutos disolvié el Comité
Central de la Komsomol y lo reemplazé con funcionarios designados.®
Otros partidarios de la oposicién fueron objeto de represalias disciplina-
rias, ¥ todos los recursos imaginables fueron utilizados para obstruir el
desarrollo de la controversia.

Todo esto, sin embargo, no alivié la tensién. Los triunviros decidieron
entonces confundir a la oposicién arrebatindole su propia bandera. For-
mularon una resolucién especial que denunciaba enérgicamente “el régi-
men_burocrético dentro del Partido” en términos que parecian plagiados
de 'I:rotsky y los cuarenta y seis; y proclamaron el Nuevo Rumbo que
habria de garantizar plena libertad de expresién y critica a los miembros
del Partido.

Durante todo noviembre, mientras Mosci era presa de la excitacién
Trotsky no participé en la controversia piblica. Un accidente de mala
salud lo redujo al silencio. A fines de octubre, durante una excursién de
caceria en la regién pantanosa aledaiia a Mosch, habia contraido una
infeccién paliidica; y durante aquellos meses decisivos tuvo que guardar
cama atacado por la fiebre. Resulta curioso observar cémo tales acciden-
tes —primero la enfermedad de Lenin y después la del propio Trotsky—
contribuyeron a la concatenacién de los acontecimientos que fue determi-
nada mas esencialmente por los factores bisicos de la situacién. “Puede

88 Ibid., p. 124.
% 14 Syczd VKP (b), p. 459.
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uno prever las revoluciones y las guerras”, comenta Trotsky en Mi tfidg.
“En cambio, no es tan facil prever las consecuencias que pueden derivar-
se de una excursibn de caza a los patos, en el otofie.”*® Indudablemente
fue una desventaja considerable para Trotsky el hecho de que en esta
etapa critica le fuera negado el uso de su voz viva y del contacto directo
con un auditorio.

uellos fueron dias terribles [escribié su esposa]; dias en que Liov
AD‘;vidovich hubo de luchar duramente contra los vocales del Buré Po-
litico. Era ¢l solo, y enfermo, a luchar contra todos. A causa de su enfer-
medad, las sesiones se celebraban en nuestro domicilio. Sentada en la
alcoba de al lado, le oia hablar. Hablaba con todo su ser, y parecia,
por la pasién y la “sangre” con que hablaba, como si con cada uno de
aquellos discursos diese una parte de sus fuerzas, Y luego, venian las
réplicas frias e inertes de los otros... Al terminar aque!las‘ sesiones, a
Liov Davidovich le subia bruscamente la temperatura, y tenia que salir
del despacho empapado de sudor hasta los huesos, a cambiarse de ropa
y meterse en la cama. Habia que poner a sccar la ropa interior y el
traje, que estaba como si saliese de un rio.™

Cuando los triunviros decidieron confundir a la oposicién por medio
de una resondnte proclamacién del Nuevo Rumbo, qmqumn que tTr*crtslkj.'
suscribiera la proclamacién. Le pidieron que pusiera su firma junto a las
de ellos al picpdcl texto que le habian plagiado. Trotsky no podia ncgar-
se sin darle al Partido la impresién de que era €l quien obstruia FI camino
hacia su libertad; y abrigaba la esperanza de que la inauguracién formal
de un debate piblico le diera cuando menos la oportunidad de ventilar
en forma abierta las cuestiones en torno a las cuales habia luchado contra
los triunviros en la intimidad del Politburé. Con todo, no podia dejar
de sospechar que lo que aquéllos le pedian era que refrendara una pro-
mesa vacia. S6lo unas pocas semanas mas tarde, uno de los jefes de la
oposicion comparé esta proclama con el Manifiesto de Octubre de 1903,
aquella promesa de libertades constitucionales que el zar habia hecho
en un momento de debilidad y que revocé tan pronto como recuperd su
fuerza.”* En octubre de 1905 el joven Trotsky, al presentarse por primera
vez ante las multitudes revolucionarias de San Petersburgo, estrujé en el
puiio el Manifiesto del zar y le advirtié al pueblo: “Hoy nos han dado
esta libertad de papel y mafiana nos la quitardn y la harin pedazos como
yo lo estoy haciendo ahora ante vuestros ojos”.™ Ahora, en 1923, no podia
comparecer ante las multitudes para hacer pedazos el “nuevo Manifies-

0 Mi vida, tomo }II, PR, gg.ls ;153;

T Op. cil., tomo . 953-554. 2

™ Rt o dis o A8 Saprédoy en 18 Runleentsd RES (5)) b 131153,
78 El profeta armedo, p. 128,
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to de Octubre” frente a ellas. Este serfa proclamado en nombre del Po-
litburé del cual él era miembro; y €l luchaba por reformar, no subvertir,
¢l gobierno establecido. Asi, pues, cuando el Politburé le trajo hasta su
lecho la mocién sobre el Nuevo Rumbo, él sélo pudo tratar de introducic
enmiendas destinadas a hacer que la promesa de libertad interna en el
Partido resultara tan clara y enfitica como fuera posible y comprome-
tiera en consecuencia a los triunviros. El Politburé acepté todas sus en-
miendas y el 5 de diciembre aprobé la mocién por unanimidad.”™ Sin em-
bargo, a pesar de haber votado en favor, Trotsky no pudo dejar de repe-
tir, en cierta forma, su gesto de 1905.

Lo hizo en unos cuantos articulos breves que escribié para Pravda y
que aparecieron posteriormente en su folleto El Nuevo Rumbo.”™ Estos
articulos continenen, resumidas, la mayor parte de las ideas que inmedia-
tamente se convirtieron en el sello distintivo del “‘trotskismo”. Trotsky
empezd con un ensayo que aparecio ¢l 4 de diciembre, el dia antes de
que ¢l Politburd votara sobre el Nuevo Rumbo. Era un ataque un tanto
velado al “burocratismo” en su propio departamento, el ejército, “y... en
otras partes”. Los vicios del burocratismo, escribid, se ponen de manifiesto
cuando la gente “deja de pensar en las cosas cabalmente; cuando emplea
de manera farisaica frases convencionales sin reflexionar en lo que sig-
nifican; cuando da las ordenes acostuinbradas sin preguntarse si son ra-
cionales; cuando se asusta de cada nueva palabra, de cada critica, de
cada iniciativa, de cada seiial de independencia...”® La mentira “edifi-
cante” era el pan de cada dia del burocratismo. Podia hallarse en las
historias del Ejército Rojo y de la guerra civil, donde la verdad era sacri-
ficada en aras de la leyenda burocritica. “Al leer, sc pensaria que en
nuestras filas s6lo hay héroes: que cada soldado arde en deseos de com-
batir; que el enemigo siempre es superior en numero; que todas nuestras
6rdenes son razonables y adecuadas a la ocasién; que la ejecucién siem-
pre es brillante; y asi sucesivamente.” El efecto edificante de tales leyendas
es en si mismo una leyenda. El soldado rojo las escuchaba como su
padre escuchaba las Vidas de los Santos: ignales de magnificas y edifican-
tes, pero ajenas a la verdad”.

El supremo heroismo, en el arte militar como en la revolucién, consiste
en el apego a la verdad y el sentido de responsabilidad. No defende-
mos el apego a la verdad desde el punto de vista del moralista abstrac-
to que ensefia que el hombre nunca debe mentir ni enganar a su proji-
mo. Tal palabreria idealista es pura hipocresia en una sociedad

4 El texto aparecié en Pravda ¢l 7 de diciembre de 1923,
™ Las citas que aparecen en las pginas siguientes han sido tomadas de la edi-
cién norteamericana del folleto, pero el texto de la traduccién al inglés ha sido
retocado ocasionalmente después de compararle con el original. (Para la traduccién
al espafiol nos hemos apegado, naturalmente, a la versibn de Deutscher, N. del T.)
78 L. Trotsky, The New Course, pp. 99-105.
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clasista en la que existen intereses antagénicos, luchas y guerras. El arte
militar en particular incluye, como es preciso que incluya, la simula-
cién, la sorpresa y el engafio. Pero una cosa ¢s engafiar al enemigo
consciente y deliberadamente y en nombre de una causa por la cual
se da la vida misma; y otra cosa es difundir informacién perjudicial y
falsa y garantias de que “todo marcha bien”. .. en un espiritu de pura
adulacién.

Trotsky establecia a continuacién un paralelismo entre el ejército y el
Partido, especialmente entre sus actitudes frente a la tradicién. El joven
comunista guardaba con la Vieja Guardia la misma relacién que el subal—
terno militar con sus superiores. Tanto en el Partido como en el ejército
los jévenes ingresan en una organizacion ya forjada que sus mayores tu-
vieron que construir a partir de nada. En el uno y en el otro, por consi-
guiente, la tradicién tiene una “‘enorme importancia”: sin ella no puede
haber un progreso sostenido.

Pero la tradicién no es un canon rigido ni un manual oficial; no puede
aprenderse de memoria ni aceptarse como un evangelio; no todo lo
que la vieja generacién diga puede creerse tan sélo porque lo diga “ba-
jo su palabra de honor”. Por el contrario, la tradicién debe ser con-
quistada, por decirlo asi, mediante el esfuerzo intimo; debe ser elabo-
rada por uno mismo de manera critica y asi debe ser asimilada. De
otro modo toda la estructura estard asentada en la arena. Yo he habla-
do de los representantes de la “Vieja Guardia”... que les imparten la
tradicién a los jévenes al modo de Famusov [personaje de la comedia
clasica rusa]: “Aprended imitando a los mayores: a nosotros, por ejem-
plo, 0 a nuestro difunto tio.” Pero ni el tio ni sus sobrinos pueden en-
sefiarnos nada que valga la pena aprender.

Es incontestable que nuestros viejos cuadros, que han prestado servi-
cios inmortales a la revolucién, gozan de una enorme autoridad ante
los ojos de los jévenes militares. Y eso esti muy bien porque asegura
el vinculo indiscutible entre los mandos superiores e inferiores y su li-
gazén con las filas. Pero con una condicién: que la autoridad de los
viejos no anule la personalidad de los jévenes y muy especialmente
que no los aterrorice. .. Cualquier hombre adiestrado para sélo decir:
“Si, sefior’” es una nulidad. Refiriéndose a tales personas decia el viejo
satirico Saltykov: “Siguen diciendo si, si, si, hasta que lo meten a uno
en un lio.” "

Este fue el primer ataque de Trotsky a la Vieja Guardia. Pero estaba
formulado en términos tan generales y elusivos, que muy pocas personas
aprehendieron su significacién. El Partido y el pais todavia no tenian in-

i Ibid., p. 104
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dicios de sus diferencias con el Politbur6 y lo consideraban responsable
de la politica oficial. Tanto era asi que cuando los cuarenta y seis, al
dirigirse a las células, alegaron contar con el apoyo de Trotsky, Stalin
pudo replicar que aquéllos no tenian derecho a sostener tal cosa porque
Trotsky, lejos de estar de acuerdo con la oposicién, era uno de los disci-
plinarios mas resueltos entre los dirigentes,”® Esto, parece ser, fue la gota
de agua que colmo el vaso de la paciencia de Trotsky. El 8 de diciembre
escribié una Carta Abierta a las asambleas del Partido en la que hacia
clara su posicion.’® Describia el Nuevo Rumbo como un viraje histérico,
pero les advertia a los militantes de base que algunos de los dirigentes pen-
saban ya en rectificaciones y trataban de anular el Nuevo Rumbo en la
practica. El Partido, decia, tenia la tarea y el deber de liberarse de la
tirania de su propio aparato. Los militantes de base debian confiar \inica-
mente en si mismos, en su propio criterio, su propia iniciativa y su pro-
pio valor. Cierto era que el Partido no podia prescindir de su aparato y
que el aparato tenia que funcionar en forma centralizada. Pero debia ser
el instrumento del Partido, no su amo; y las necesidades del centralismo
debian armonizarse y equilibrarse con las exigencias de la democracia.
“Durante este Gltimo periodo no hube tal equilibrio.”

“La idea, o cuando menos el sentir, de que el burocratismo amenaza
llevar al Partido a un callejon sin salida, se ha generalizado considera-
blemente. Varias voces se han elevado para senalar el peligro. La reso-
lucién sobre el Nuevo Rumbo es la primera expresién oficial del cambio
que ha tenido lugar en el Partido. Sélo serd efectiva en la medida en que
el Partido —es decir, sus 400,000 miembros— desee y logre hacerla efec-
tiva.” Algunos dirigentes, temerosos de ello, argumentaban ya que la ma-
sa de miembros no tenia la suficiente madurez para que el Partido pudie-
ra autogobernarse democriticamente. Pero era precisamente la tutela bu-
rocratica lo que le impedia a la masa alcanzar la madurez politica. Era
correcto “‘ser rigurosamente exigentes con quienes desean ingresar en el
Partido y permanecer en él”, pero una vez que hubiesen sido admitidos
debian estar en libertad de ejercer todos los derechos que se les recono-
cian a los miembros. A continuacién exhortaba a los jévenes a hacer valer
sus opiniones y a no considerar que la autoridad de la Vieja Guardia era
absoluta, “Es s6lo mediante la constante colaboracién activa con los jéve-
nes, dentro del marco de la democracia, como la Vieja Guardia puede
mantener a la Vieja Guardia como un factor revolucionario.” De otra
suerte, se ‘osificaria y degeneraria en una burocracia.

Esta fue la primera vez que Trotsky se enfrenté a la Vieja Guardia con
la acusacién, todavia muy condicionada, de “degeneracién burocritica”.
En apoyo de la acusacién evocé una analogia elocuente: recordé el pro-
ceso mediante el cual la Vieja Guardia de la Segunda Internacional se

78 Stalin, Obras, vol. 5, pp. 390-391.
78 The New Course, pp. 89-98.
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habia transformado de una fuerza revolucionaria en una fuerza refor-
mista, sacrificando su grandeza y su misién histérica en aras de sus pro-
pios aparatos partidarios. Pero al bolchevismo no lo amenazaba dnica-
mente un divorcio entre las generaciones. Mas peligroso ain era el divor-
cio entre el Partido y la clase obrera. Sélo el 15 o el 16 por ciento de
sus miembros eran obreros industriales. Trotsky exigié “un ingreso

vez mayor de elementos de la clase obrera en el Partido”, y concluyé su
Carta con un tempestuoso grito de batalla:

:Fuera la obediencia pasiva, la nivelacién mecinica por parte de las
autoridades, la supresion de la personalidad, el servilismo y el arribis-
mo! Un bolchevique no es tan sélo un hombre discliplinado: es un
hombre que en cada caso y en cada cuestibn se forja una firme opi-
nién propia y la defiende con valor e independencia no solo contra
sus enemigos, sino dentro de su propio Partido. Hoy tal vez se hallara
en la minoria ... se someterd. .. pero esto no siempre significa que esté
equivocado. Es posible que haya visto o comprendido una nueva tarea
o la necesidad de un viraje antes que los demis. Planteard insistente-
mente la cuestién una segunda, una tercera y una décima vez, si fuere
necesario. Al hacerlo le hari a su Partido un servicio que lo ayudard
a enfrentarse perfectamente armado a la nueva tarea o le permitird
&f*i"“ﬁ‘r el *viraje sin trastornos orginicos y sin convulsiones faccio-
nales. \

Este era el meollo de la cuestién. Trotsky planteaba la idea de un partido
que permitiera la libertad de diversas corrientes de pensamiento en su seno
siempre y cuando que éstas fueran compatibles con su programa; y oponia
esta idea a la concepcién del partido monolitico que los triunviros habian
presentado ya como parte integrante de la esencia del bolchevismo. El par-
tido, por supuesto, no debia “fragmentarse en facciones”; pero el “fac-
cionalismo” no era més que una reaccién extrema y morbosa contra el cen-
tralismo excesivo y la actitud prepotente de la burocracia. No era posible
desterrarla mientras subsistiera su causa, Por consiguiente, era necesario
“renovar el aparato del Partido”, “reemplazar a los burécratas momifica-
dos con elementos nuevos que estén en estrecho contacto con la vida del
Partido en su conjunto”, y, sobre todo, retirar de los puestos de direccién
a “aquellos que, a la primera palabra de critica, de objecién o de protesta,
blanden los rayos de las sanciones... el Nuevo Rumbo debe empezar por
hacerle sentir a cada uno de que ahora en adelante nadie se atrevera a
aterrorizar al Partido”.

Asi, después de una demora de casi nueve meses, Trotsky lanzé por fin,
él solo, la bomba que habfa tenido la esperanza de hacer estallar junto con

80 The New Course, p. 9%
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Lenin en el XI1 Congreso. La demora fue fatal. Stalin ya habia llevado a
cabo la reorganizaccién del aparato del Partido y habia colocado a sus su-
bordinados, y en menor medida a los de Zinéviev, en todas las posiciones cla-
ves v en todas las filiales del Partido. Mediante la insinuacion, la ca-
lumnia y la intriga los habia preparado cabalmente para el esperado choque
con Trotsky, Y ahora puso a su falange de secretarios en accion.

Cuando la Carta de Trotsky fue leida en las asambleas del Partido, se des-
at6 un pandemonio. Muchos recibieron la Carta como el mensaje que habian
esperado durante mucho tiempo, como el llamamiento inspirador del gran
revolucionario que al fin les habia vuelto la espalda a los fariseos y habia
vuelto a ponerse a la cabeza de los humildes y los humillados. Incluso mu-
chos miembros de la oposicién, contra los cuales ¢l habia actuado recien-
temente como acusador, respondieron con fervor y reconocieron que, aun
en su severidad para con ellos, habja obrado {inicamente por motivos puros y
elevados. “Nos dirigimos a usted, camarada Trotsky”, escribi6é uno de ellos,
“como al jefe del Partido Comunista Ruso y de la Internacional Comu-
nista, cuyo pensamiento revolucionario ha permanecido ajeno al exclusi-
vismo de casta y a la estrechez de criterio”. “Me acerco a usted, camarada
Trotsky”, escribié otro, “como a uno de los dirigentes de la Rusia soviéti-
ca al que le son extraiias las consideraciones de venganza politica™.®' Pero
muchos bolcheviques se sintieron anonados por la sombria imagen del Par-
tido que €l habfa trazado y por su acerbo lenguaje; y algunos se sintieron
ofendidos por lo que consideraban como un insulto injustificado al Partido,
¢ no como una puialada en su espalda. En todas partes los secretarios en-
cabezaron y organizaron este filtimo sector de la opinién bolchevique, lo
exacerbaron, lo exitaron al mdximo y le confirieron un peso que no guar-
daba proporcién con su fuerza real, poniendo a su disposicién todos los
medios de expresién, la mayor parte del tiempo dedicado a los debates en
las asambleas y las columnas de discusién en los periédicos principales y
en los boletines locales que desempefiaban un enorme papel en la forma-
cién de la opinién en las provincias.

En las reuniones de los comités, los partidarios de la oposicién abruma-
ron a menudo al aparato partidario por su superioridad numérica y por
la calidad de sus razonamientos, Pero cuando terminaban las reuniones,
con toda su ruido y su vehemencia, eran los secretarios quienes hablaban
en nombre de los comités, quienes manejaban las resoluciones aprobadas
y quienes decidian si convenia suprimirlas o0 no, y en el segundo caso, qué
divulgacién debia dirseles. Una vez que un secretario se habia enfrentado
a la actitud indomable de una asamblea, se preparaba cuidadosamente para
la siguiente, la llenaba de sus partidarios y declaraba fuera de lugar o si-
lenciaba a la oposicién.

81 Yaroslavsky cité estas cartas en la XIII Conferencia del Partido con la in-
tencidn de desprestigiar a Trotsky. 13 Konferentsia RKP (b}, p. 125.
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El debate debia terminar con la celebracién de la XIII Conferencia del
Partido. Los preparativos de la Conferencia también estaban en manos de
los secretarios. La eleccién de los delegados era indirecta y se desarrollaba
en varias etapas. En cada etapa los secretarios comprobaban cuéntos sim-
patizantes de la oposicién habian sido elegidos, y se encargaban de que
fueran eliminados en la siguiente etapa. Nunca se revel6é cuéntos votos fue-
ron depositados a favor de la oposicién en las células de base de Mosci.
Los cuarenta y seis alegaron, sin que nadie los contradijera, que en la Con-
ferencia regional, que era escalafén inmediatamente superior a las células
de base, habian obtenido no menos del 36 por ciento. Sin embargo, en la
Conferencia de la gubernia, que era el escalafén siguiente, esa proporcién
se redujo al 18 por ciento. La oposicién concluyd que, si su representacién
habia sido cercenada en la misma proporcién a todo lo largo del proceso
electoral, entonces contaba con la gran mayoria de la organizacién de Mos-
cii.*? Esto era casi seguramente cierto, pero los secretarios estaban por en-
cima de la mayoria.

Los triunviros deseaban poner fin rdpidamente a la contienda. Replica-
ron a la Carta de Trotsky con una ensordecedora andanada de contra-acu-
saciones. Era desleal por parte de Trotsky, dijeron, votar con la totalidad
del Politburé en favor del Nuevo Rumbo y a continuacién poner en en-
tredicho las intenciones del PolitburS. Era criminal incitar a los jévenes
contra la Vieja Guardia, depositaria de la virtud y la tradicién revolucio-
narias. Era malvado de su parte tratar de volver a la masa del Partido con-
tra el aparato, pues todo buen viejo bolchevique sabia cuénta importancia le
habia concedido el Partido a su aparato y cudnto cuidado y devocion le ha-
bia prodigado. Trotsky tergiversaba la prohibicién de las facciones: él
sabia que ésta era esencial para la unidad del Partido y no se atrevia a
exigir abiertamente su revocacién, pero trataba de minarla subrepticia-
mente. Mentia a sabiendas cuando calificaba al régimen partidario de bu-
rocritico, y jugaba con fuego cuando provocaba un peligroso apetito de
democracia en las masas. Pretendia hablar en nombre de los obreros, pero
se dirigia a los estudiantes y a la intelectualidad, es decir, a la galeria pe-
quefioburguesa. Hablaba sobre los derechos y la responsabilidad de la mili-
tancia de base s6lo para encubrir su propia irresponsabilidad, su folie de
grandeur y su frustrada ambicién dictatorial. Su odio al aparato del Par-
tido, su injuriosa actitud frente a la Vieja Guardia, su temerario indivi-
dualismo, su desdén por la tradiciéon bolchevique, si, y su notoria “subes-
timacién” del campesinado, demostraban claramente que en el fondo seguia
siendo un extrafio en el seno del Partido, un hombre ajeno al leninismo,
un semimenchevique contumaz, Al aceptar convertirse en el portavoz de
todos los diversos grupos de la oposicién, se habia erigido, aunque fuera
inconscientemente, en jefe de todos los elementos pequefioburgueses que

82 Ibid., pp. 131-133.
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presionaban al Partido por los cuatro costados, tratando de quebrantar su
unidad y de inyectar en él sus propias actitudes, prejuicios y pretensiones.®®

En la larga historia de las oposiciones internas en el Partido, ninguna tuvo
que soportar una carga tan abrumadora de imputaciones y ninguna fue
aplastada en forma tan despiadada como la Oposicién de 1923. En com-
paracién, la Oposicién Obrera fue tratada razonablemente, casi con ge-
nerosidad; y las oposiciones que habian estado activas antes de 1921 ha-
bian disfrutado, por regla general, de una irrestricta libertad de expresién
vy organizacién. ;Qué explicacién cabe dar a la vehemencia y la furia con
que el aparato del Partido se eché entonces sobre su critico principal?
Los triunviros no eran capaces de enfrentarse a Trotsky en su propio te-
rreno, en el terreno de la argumentacién razonada. El ataque de Trotsky
era demasiado peligroso: su Carta Abierta y sus escasos articulos sobre el
Nuevo Rumbo habian resonado como grandes campanadas que suscita-
ban alarma, ira y militancia. Con todo, los triunviros no recurrieron tinica-
mente a la falsificacién y la represién. También denunciaron y explotaron
al méximo la mayor parte de las debilidades e inconsecuencias, reales o apa-
rentes, que habia en la actitud de Trotsky, Este defendia en todo momento
el monopolio bolchevique del poder; y exhortaba al Partido, en forma mu-
cho mds persuasiva que los triunviros, a cuidarlo como la {nica garantia
de la supervivencia de la revolucién, reafirmando su propio deseo de defen-
derlo y consolidarlo. Sélo se oponia al monopolio del poder que la Vieja
Guardia ejercia dentro del Partido y a través del aparato. Para sus adver-
sarios no era dificil demostrar que lo segundo era la secuela necesaria de
lo primero, y que el Partido sblo podria mantener su monopolio delegén-
dolo en la Vieja Guardia. Trotsky sostenia que a los 400,000 miembros
debia permitirseles expresar su criterio y participar plenamente en la deter-
minacién de la linea politica. ; Por qué, entonces, preguntaban sus adver-
sarios, lg habia negado el Partido ese derecho a la masa de sus miembros,
por inspiracién de Lenin y con el consentimiento de Trotsky? : No era por-
que en el Partido se habian infiltrado elementos extrafios, ex-mencheviques,
oportunistas y hasta “nepistas”? ;No era cierto que incluso algunos bol-
cheviques auténticos se habian malquistado con sus camaradas y habian
sido corrompidos por el poder y los privilegios? Trotsky afirmaba que la
purga en la que centenares de miles de miembros habian sido expulsados
debia de haber purificado suficientemente al Partido y resturade su inte-
gridad. Pero, ;no habian declarado repetidamente Lenin y el Comité Cen-
tral que ése no era el caso? ;No habian previsto nuevas purgas periédicas?
¢ No habian convenido todos ellos con Zindviev en que era inevitable que
el Partido, en virtud de su monopolio, tuviera en su seno “mencheviques y

83 Véanse, por ejemplo, las réplicas de Stalin en Obras, vol. 5, pp. 405-409, y
vol. 6, pp. 5-46.
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social-revolucionarios inconsciéntes”’? Una sola purga no podia eliminar esos
elementos extrafios, y menos ain a los inmaduros. Una vez expulsados, era
seguro que reaparecerian: entraban en el Partido de buena y de mala fe
con cada grupo de nuevos miembros. Después que habia sido necesario ex-
pulsar a una tercera parte de los miembros en un afio, jcémo podia “el
Partido” confiar en el criterio de la masa y permitirle que ejerciera ple-
nos derechos? :

Trotsky protestaba contra la autorrepresion irracional del bolchevismo, que,
sin embargo, era una consecuencia ineluctable de la represion por parte de los
bolcheviques de todos sus enemigos. Si se toleraba la libre competencia de las
corrientes politicas dentro del Partido, ;no daria lugar eso a que los “men-
cheviques inconscientes” se articularan, formaran un sector de opinién de-
finido v escindieran al Partido? El sistema monolitico hacia que la masa
heterogénea no cobrara conciencia de que era heterogénea e inarticulada,
y asi aseguraba, mecénicamente, la unidad. Algunos de los partidarios mas
esclarecidos de los triunviros comprendian que los peligros que senalaba
Trotsky eran muy reales: la Vieja Guardia podia degenerar y el sistema
monolitico creaba necesariamente el descontento y suscitaba rebeliones es-
porddicas que también podrian dar lugar a los cismas. Pero el Partido,
fuera cual fuere el camino que escogiera, tenia que enfrentarse a los peli-
gros. Bajo el control monolitico, cuando menos ninglin movimiento cisma-
tico podria propagars: tan ficilmente como en una organizacién democra-
ticamente gobernada. El aparato del Partido lo descubriria a tiempo, lo
destruiria en germen y mantendria al resto del Partido mas o menos inmune.

En otras palabras, el Partido estaba en peligro de perder su perspectiva
socialista proletaria, en peligro de “degenerar”, lo mismo si confiaba su
futuro a la masa de sus miembros que si lo dejaba en manos de la Vieja
Guardia. La dificil situacién se derivaba del hecho de que la mayoria de
la nacién no compartia la perspectiva socialista, de que la clase obrera
estaba todavia desintegrada y de que, al no propagarse la revolucién al
Occidente, Rusia se habia visto obligada a depender, material y espiritual-
mente, de sus propios recursos. La posibilidad de “degeneracién”™ era inhe-
rente a esta situacién; y lo que habia que determinar era si su causa prin-
cipal residia en la masa heterogénea de miembros o en la Vieja Guardia. Era
muy natural que la Vieja Guardia, o més bien su mayoria, confiara infini-
tamente més en su propia tradicién y cardcter socialistas que en ¢l cri-
terio y los instintos politicos de los 400,000 miembros nominales del Partido.
Cierto era que Trotsky no le pedia a la Vieja Guardia que se anulara a si
misma: s6lo la instaba a que mantuviera su autoridad mediante métodos de-
mocriticos. Pero la Vieja Guardia no consideraba —probablemente con
razén— que pudiera hacer tal cosa. Temia correr el riesgo y tenia un in-
terés creado en la conservacion de sus privilegios politicos,

La reforma dentro del Partido por la que abogaba Trotsky podia de-
fenderse como el primer paso en la restauracién de aquellas instituciones

126

soviéticas libres que el Partido habia tratado de establecer en 1917, es decir,
como €l comienzo de un retorno a una democracia obrera y del desman-
telamiento gradual del sistema unipartidista. Esta idea no estaba lejos de
la mente de Trotsky;* pero no le di6é expresion, ya sea porque no creyera
llegado el momento de impugnar y debilitar el sistema unipartidista o por-
que no deseara exponerse a nuevas y dafiinas acusaciones ni complicar la
controversia innecesariamente, Es probable que ambos motivos hayan in-
fluido en su actitud. En realidad, sin embrago, Trotsky reclamaba un doble
privilegio para los bolcheviques: el monopolio de la libertad y el mono-
polio del poder. Estos dos privilegios eran incompatibles. Si los bolchevi-
ques deseaban conservar su poder, tenfan que sacrificar su libertad.

Habia otra debilidad en la actitud de Trotsky. Este instaba al Partido a
que conservara su perspectiva socialista proletaria. Al mismo tiempo sefia-
laba que los obreros industriales formaban sélo una pequefia minoria —una
sexta parte— de los miembros del Partido. La mayoria se componia de
directores industriales, funcionarios de la administracién piblica, oficiales
del ejército, comisarios, funcionarios del Partido, etc. (Algunos de éstos eran
de extraccion proletaria, pero iban asimilindose cada vez mas a la burocra-
cia profesional que los Soviets habian heredado del zarismo.) Asi, pues,
era precisamente bajo el régimen de democracia interna en el Partido que
la influencia de los obreros estaba condenada a ser insignificante y que los
elementos burocriticos estaban destinados a conservar la posicién domi-
nante. Trotsky, por consiguiente, instaba al Partido a reclutar méis obreros
y a “fartalecer sus células proletarias”. Pero también insistia en que el Par-
tido debia proceder con cautela y reglamentar cuidadosamente la admisién
de nuevos miembros provenientes de la clase obrera para no verse inundado
por una masa politicamente inmadura e incivilizada.®?® Este estado de cosas
parecia sumamente paradéjico desde cualquier dngulo que se le examinara.
La aplicacién de reglas democriticas no podia democratizar al Partido por-
que ello s6lo podia fortalecer a la burocracia; y el Partido no podia ganar
mayor esclarecimiento y conciencia socialista abriéndole sus puertas a la
clase obrera.

¢En qué consistia, pues, la perspectiva socialista del Partido? Seria ficil
concluir que los dirigentes bolcheviques, incluido Trotsky, creian en una
mitologia que no guardaba relaciéon con la composicién social del Partido
ni con su verdadera actitud frente a las clases trabajadoras. La contro-
versia interna bolchevique se desarrollaba ciertamente, en parte cuando
menos, en términos cuasi-mitolégicos que reflejaban aquel sustitutismo que
habia llevado al Partido (y posteriormente a la Vieja Guardia) a conside-
rarse a si mismo como el locum tenens de la clase obrera. Ninguno de los
dos bandos en controversia podia admitir franca y plenamente la sustitu-

5% Véanse las observaciones de Trotsky sobre el voto secreto en la URSS en una
“Carta a los amigos" del 21 de octubre de 1928. The Trotsky Archives.
85 The New Course, pp. 20-21.
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cién. Ninguno podia decir que los bolcheviques estaban condenados a lu-
char alcanzar el ideal del socialismo sin el apoyo del proletariado, pues
tal admisién habria sido incompatible con toda la tradicién del marxismo
y el bolchevismo. Tuvieron que construir elaborados razonamientos y un
lenguaje peculiar y ambiguo, con sus propias convenciones, concebido para
ocultar y explicar de alguna manera este triste estado de cosas. Los triun-
viros fueron los peores pecadores en este aspecto, y la mitologia del susti-
tutismo finalmente se congel6 en los rigidos cultos del stalinismo posterior.
Pero incluso el propio Trotsky, si bien se esforzaba por revertir en parte
el proceso de la sustitucién y luchaba por desgarrar el tejido cada vez més
denso de la nueva mitologia, no pudo evitar que éste lo envolviera.®

En rigor de verdad, la burocracia bolchevique era ya la tnica fuerza
organizada y politicamente activa tanto en la sociedad como en el Estado.
Se habia apropiado el poder politico que se le habia escapado de las ma-
nos a la clase obrera, se habia colocado por encima de todas las clases so-
ciales y era fpoliticamente independiente de ellas. Y, pese a todo, la pers-
pectiva socialista del Partido no era un mero mito. No se trataba tan sélo
de que la burocracia bolchevique se viera subjetivamente a si misma como
el exponente del socialismo y que cultivara, a su manera, la tradicién de
la revolucién proletaria. Objetivamente también, por la fuerza de las cir-
cunstancias, tenia que operar como el principal agente y promotor del
desarrollo del' pais hacia el colectivismo. Lo que en fltima instancia go-
bernaba la conducta y los lineamientos politicos de la burocracia era el
hecho de que ésta tenfa a su cargo los recursos de propiedad piblica de
la Unién Soviética. Ella representaba los intereses del “sector socialista”
de la economia contra los del “sector privado”, més bien que los intereses
especificos de cualquier clase social; y s6lo en la medida en que el interés
general del “sector socialista” coincidia con el interés general o “histérico™
de la clase obrera, podia la burocracia bolchevique pretender que actua-
ba en nombre de esa clase.

El “sector socialista” tenia sus propias pretensiones y su propia légica
de desarrollo. Su primera pretensién era que se la debia garantizar contra
la restauracién generalizada del capitalismo e incluso contra un resur-
gimiento parcial pero voluminoso de la empresa privada. Su légica
de desarrollo exigia la planificacién y coordinacién de todas las ramas de
propiedad piiblica de la economia y su répida expansién. La alternativa

86 Asf, refiriéndose a las analogias entre el bolchevismo y el jacobinismo que
hacian los mencheviques y los liberales, como *superficiales e inconsecuentes”, Tru_u-
ky escribié que la caida de los jacobinos habia sido causada por la inmadurez social
de sus partidarios, ¥ que la situacién de los bolcheviques era “incomparablemente
més favorable” en este sentido. “El proletariado forma el nicleo asi como el
izquierda de la revolucifn [rusa)... El proletariado e5 tan fuerte politicamente que
mientras permite, dentro de ciertos limites, la formacién de una nueva burguesia. ..
hace posible que el campesinado participe... directamente... en el ejercicio del
poder estatal”. Ibid., p. 40. (Cursivas de 1. D.)
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era la contraccién y la decadencia. La expansién tenia que efectuarse, en
parte al menos, a costa del “sector privade”, mediante la absorcién de los
recursos de éste. Esto habria de conducir a un conflicto entre ¢l Estado y
la propiedad privada; y en este conflicto la burocracia bolchevique sélo
podia tomar partido, en Wltima instancia, por el “sector socialista™. Cierto
era que aun entonces no podria llegar al socialismo, pues éste presuponia
la abundancia econémica, altos niveles de vida populares, de educacién y
de civilizacién general, la desaparicién de los contrastes sociales marcados,
el cese de la dominacién del hombre sobre el hombre y un clima espiritual
correspondiente a esta transformacién general de la sociedad. Pero, para el
marxista, la economia nacionalizada era el prerrequisito esencial del socia-
lismo, sus verdaderos cimientos. Era perfectamente concebible que, aun
sobre esos cimientos, no pudiera erigirse el edificio del socialismo; pero era
inimaginable que pudiera erigirse sin ellos. Eran estos cimientos del socia-
lismo los que la burocracia bolchevique no podia dejar de defender.

En la etapa a que ha llegado nuestra narracién, los afios de 1923 y 1924,
la burocracia bolchevique sélo tenia una vaga conciencia de la naturaleza
del interés al que estaba vinculada. Su propio dominio, que no tenia an-
tecedentes, sobre los recursos industriales de la nacién la eolocaba, por de-
cirlo asi, en una situacién embarazosa y le causaba perplejidad; y la bu-
rocracia go sabia muy bien cémo ejercer ese dominio. Veia con inquietud,
e incluso con temor, al campesinado amante de la propiedad; e incluso
se inclinaba, por el momento, a prestar mis atencién a los reclamos del
segundo que a los del “sector socialista”. S6lo después de una serie de so-
bresaltos y luchas internas hubo de verse empujada la burocracia bholche-
vique a identificarse exclusiva e irrevocablemente con el “sector socialista”
y sus necesidades.

Fue parte del destino peculiar de Trotsky el que, aun mientras le decla-
raba la guerra a las pretensiones politicas y a la arrogancia de la buro-
cracia, tuviera que tratar de hacerle ver su “misién historica”. Su defensa
de la acumulacién primitiva socialista estaba dirigida a este fin. Sin em-
bargo, esta acumulacién, en las circunstancias bajo las cuales habria de
tener lugar, dificilmente podia reconciliarse con la democracia obrera. No
podia esperarse que los obreros le entregaran voluntariamente “la mitad
de sus salarios” al Estado, como se lo pedia Trotsky, a fin de fomentar la
inversibn nacional. El Estado sélo podia tomar esa “mitad de salarios” por
la fuerza, y para hacer tal cosa tenfa que privarlos de todos los medios
de protesta y destruir los tltimos vestigios de una democracia obrera. Los
dos aspectos del programa que Trotsky expuso en 1923 habrian de resul-
tar incompatibles en el future inmediato, y en ello residia la debilidad
fundamental de su posicién. La burocracia atacé furiosamente una parte
de su programa, la que reclamaba una democracia obrera; pero al cabo de
mucha resistencia, vacilacién y demora, hubo de poner en prictica la otra
parte que se referia a la acumulacién primitiva socialista.
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A fines del afio, mientias los preparatives para la XIII Conferencia y la
campaiia contra la oposcién estaba en todo su apogeo, la salud de Trotsky
s¢ deterior6. La fiebre no cedia y el paciente sufria de agotamiento fisico
y depresion, El presentimiento de una derrota inminente empezé a hacer
presa en su dnimo. La campana contra él, con sus implacables andanadas
de acusaciones, tergiversaciones y afiagazas, todavia le parecia casi irreal;
pero no dejaba de suscitar en €l una sensacién de impotencia.

Trotsky sblo podia defenderse razonando, pero sus razonamientos eran
ahogados por la batahola. (Incluso la publicacién de El nuevo rumbo
fue demorada por las imprentas piblicas, con el fin de que el folleto no
pudiera llegar a las células antes de la inauguracién de la XIIT Conferen-
cia.) Su estado de &nimo oscilaba entre la tensién y la apatia. Y asi, cuan-
do sus médicos le ordenaron que abandonara el Moscii aterido por las he-
ladas —el invierno fue excepcionalmente riguroso ese afio— y tomara una
cura de reposo en la costa caucasiana del Mar Negro, ello representé para
¢l una oportunidad de escapar a la opresiva atmésfera de la capital.*®

Estaba prepariandose para ‘el viaje cuando, el 16 de enero de 1924, se
inauguré la XIII Conferencia. Los triunviros prepararon una resolucién
en la que denunciaban violentamente a Trotsky y a los cuarenta y seis,
acusindolos de incurrir en una “desviacién pequefioburguesa del leninis-
mo”. Las sesiones se dedicaron casi por entero a esta cuestién. En ausencia
de Trotsky, Piatakov, Preobrazhensky, V. Smirnov y Rédek defendieron los
planteamientos de la oposicién. Los triunviros y sus partidarios replicaron
con virulencia y sus réplicas llenaron las columnas de los periddicos. El
resultado no pudo sorprender a nadie. La Secretaria General habia mani-
pulado las elecciones de manera tan cabal, que la mocién que condenaba
a Trotsky fue aprobada con sblo tres votos en contra. Aun a la luz de las
versiones que sobre la influencia de la opesicién ofrecieron en la Confe-
rencia los partidarios de Zindviev y Stalin, esta votacién fue tan ridicula-
mente falsa que sblo debié haber tenido el efecto de una broma pesada e
insolente.®* Pero los triunviros pasaron por alto deliberadamente todas las
normas de la conducta politica normal. Su propésito era hacerle ver al

87 Un boletin sobre la salud de Trotsky, firmade por Semashko, Comisario de
Salubridad, y cinco médicos del Kremlin, hablaba de influenza, catarro en los ér-
ganos respiratorios superiores, inflamacién de las glindulas bronquiales, ficbre per-
sistente (que no excedia de los 38° C), pérdida de peso y apetito y reduccién de
capacidad de trabajo. Los médicos consideraban necesario relevar al paciente de to-
dos sus deberes y aconsejarle que saliera de Moscil y se sometiera a una “cura cli-
mética durante dos meses cuando menos”. El boletin, firmado el 21 de diciembre
de 1923, aparecié en Pravda el 8 de enero de 1924,

88 Segin Rikov, Piatakov obtuvo una votacidén mayoritaria en favor de las mo-
ciones de la Oposicién en todas las células del Partido en Mosct en las cuales ha-
blo. (13 Konferentsia RKP (b), pp. 83-91.) Yaroslavsky afirmé que una tercera
parte de las células militares del Partido en Mosc habian votado por la Oposicién
antes de que se pusiera término a la discusién en la guarnicién, y que la mayoria
de las células estudiantiles habian hecho lo mismo. Ib:id., pp. 128-126.
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Partido que no se detendrian ante nada y que toda resistencia era inhtil.
Las células aprendieron ahora que, por mucho que gritaran o protestaran,
no tenfan la menor posibilidad de influir en las decisiones oficiales. Esto
por si solo basté para poner de manifiesto la impotencia de la oposicién y
para cundir el desaliento en sus filas,

El 18 de enero, sin esperar el veredicto, Trotsky emprendié un lento via-
je hacia el sur. Tres dias més tarde su tren se detuvo en Tiflis, Alli, mien-
tras el tren maniobraba para hacer un cambio de vias, recibié un mensaje
cifrado de Stalin informindole la muerte de Lenin. Trotsky sintié el golpe
como si no lo hubiera esperado: hasta el Gltimo momento los médicos de
Lenin, y Trotsky atin mas que ellos, habian creido que salvarian la vida
del enfermo. Trotsky escribié con dificultad un breve mensaje luctuoso
para los periédicos. “Lenin ya no existe, Estas palabras caen sobre nuestra
mente conhel mismo peso que una roca gigantesca en el océano™.® El ul-
timo destello de la esperanza de que Lenin regresaria, anularia la obra de
los triunviros y harfa trizas sus resoluciones condenatorias, se habia ex-
tinguido.

Durante un momento Trotsky se preguntd si deberia regresar a Mosed.”?
Se puso en comunicacién con Stalin y le pidié indicaciones. Stalin le dijo
que el entierro se efectuaria al dia siguiente, de mode que él, Trotsky, no
podria llegar a tiempo; y le aconsejé que continuara su viaje para lograr
su curacién. En realidad, el entierro de Lenin tuvo lugar varios dias des-
pués, el 27 de enero. Stalin, por supuesto, tenia sus razones para mante-
ner alejado a Trotsky durante las elaboradas ceremonias en el transcurso
de las cuales los triunviros aparecieron ante el mundo como los sucesores de
Lenin. Desde Tiflis, Trotsky, abatido por la fiebre, continué viajando ha-
cia el balneario de Sujum. Alli, en el soleado clima semitropical, entre
palmeras, mimosas florecidas y camelias, tendido en el baleén de un sa-
natorio frente al mar, evocd en soledad las extrafias vicisitudes de sus rela-
ciones con Lenin: la cordialidad con que éste lo recibié por primera vez
en Londres en 1902, las marcadas discrepancias subsiguientes, su posterior
reconciliacién y los afios tempestuosos y triunfales durante los cuales habian
empuiiado juntos el timén de la revolucién. Era como si la parte triunfante
de si mismo hubiese descendido a la tumba junto con Lenin.

Mis evocaciones, fiebre, oscuridad, soledad. Un cordial mensaje de la
débil y desconsolada viuda de Lenin le trajo ahora una migaja de con-
suelo al hombre cuyas proezas y poderio habian asombrado al mundo ha-
cia tan poco tiempo: Kripskaya le escribié que, justamente antes de morir,
Lenin habia leido la semblanza que de é] habia escrito Trotsky y habia
quedado visiblemente conmovido, especialmente a causa de la compa-
paracién que Trotsky hacia entre é y Marx. Kripskaya deseaba ade-

80 Trotsky, (’Lenine, pp. 166-168.
90 Mi vida, tomo II, p. 369.
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més enterar a Trotsky de que Lenin habia abrigado hasta el fin el sen-
timiento de amistad que le habia demostrado en su primer encuentro en
Londres.** AT

Después volvié la melancolia, y la imaginacién del enfermo sigui6 ali-
mentindose de recuerdos hasta que una carta de su hijo Liova lo devolvid
a las duras realidades del momento. Liova deseribia el gran funeral, tea-
tralmente pomposo, en Moscti y la procesion de enormes multitudes hasta
el féretro de Lenin; y expresaba el angustiado asombro que le habia cau-
sado la ausencia de su padre,

Sélo entonces, aparentemente, al leer la descorazonada carta de su hijo
adolescente, se le ocurrié a Trotsky que habia cometido un error al no
regresar a Moscii. Las multitudes que desfilaban frente al féretro de Lenin
observaron con aprensibn a los miembros del Politburd que montaban
guardia junto a éste y notaron la ausencia de Trotsky. Su imaginacién
habia sido excitada por el simbolismo de las ceremonias; y en ese estado
de 4nimo se preguntaron por qué Trotsky no estaba alli, ;Seria tal vez a
causa de las diferencias que, segiin los triunviros, lo habian distanciado del
difunto v a causa de su “desviacién pequefioburguesa del leninismo”?

La ausencia de Trotsky no sblo provocé rumores y habladurias en Mos-
cii, sino que dejé el campo libre a sus adversarios. Este fue un periodo de
intensa actividad en el Kremlin y de importantes decisiones. La sucesion
de Lenin en el gobierno y en el Partido se estaba resolviendo de la manera
més formal. Rikov ocupé el lugar de Lenin como Predsovnarkom o Presi-
dente del Consejo de Comisarios del Pueblo; y el lugar de Rikov en el su-
premo Consejo de la Economia Nacional lo tomé Dzerzhinsky. (Rikov fue
nombrado Predsovnarkom porque habia sido el suplente de Lenin; si Trots-
ky hubiese aceptado ese puesto habria sido dificil ascender a Rikov por
encima de él.) A continuacién los triunviros hicieron un nuevo y miés de-
cidido intento de obtener el control del Comisariado de la Guerra. Rele-
varon del Comisariado a Skliansky, el fiel ayudante de Trotsky, y enviaron
una delegacién especial a Sujum para informar a Trotsky que Frunze, par-
tidario de Zindviey, tomaria el lugar de Skliansky (un afio mas tarde Frun-
ze sucederia al propio Trotsky como Comisario de la Guerra). El Politburé
y el Comité Central también estaban poniendo en prictica las decisiones
de la XIII Conferencia contra la oposicién: més partidarios de la oposi-
cién fueron destituidos, depuestos o reprendidos. La seccién de propagan-
da trabajaba a todo vapor para instaurar el culto a Lenin, bajo el cual
los escritos de éste habrian de ser citados como el Evangelio contra toda
disensién y critica, el culto concebido primordialmente como un “arma
ideolégica” contra el trotskismo.

o1 Muchos afios mis tarde, después que Trotsky habia sido exiliade, Kripskaya
Ie dijo al conde M, Kéirolyi y a su esposa: “El [Trotsky] amaba muy profun <
te a Vladimir Tlich: al enterarse de su muerte se desmayé y no se recuperd durante
dos horas.” Memoirs of Michael Kdrolyi, p. 265.
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Y en el Gltimo término, pero no por ello menos importante, los triun-
viros siguieron robdndole banderas a Trotsky. Este se habia referido a la
debilidad de las “células proletarias” como la causa principal de la defor-
macion burocrdtica del Partido y habia instado al Partido a reclutar mis
miembros de la clase obrera. Esta demanda, indudablemente, le habia con-
quistado simpatias entre los obreros. Los triunviros resolvieron iniciar in-
mediatamente-una espectacular campana de reclutamiento en las fabricas.
Pero, en tanto que Trotsky habla aconsejado una cuidadosa seleccién, ellos
decidieron reglutar en masa, aceptar a cualquier obrero que deseara ingre-
sar y prescindir de todas las pruchbas y condiciones acostumbradas. En la
XIII Conferencia recomendaron el reclutamiento, de un solo golpe, de
100,000 obreros. Después de la muerte de Lenin abrieron atin mas las puer-
tas del Partido: entre febrero y marzo de 1924 fueron inscritos 240,000
obreros.”* Esto fue una burla del principio bolchevique de organizacion,
que exigia que el Partido, en cuanto élite y vanguardia del proletaniado,
s6lo debia aceptar a los elementos politicamente avanzados y curtidos en
la lucha. En la masa de nuevos miembros, los politicamente inmaduros, los
atrasados, los mediocres y los déciles, los arribistas y los serviles, formaban
una proporcién considerable. Los triunviros los llamaron apresuradamente
a su lado, los acogieron con los brazos abiertos, halagandolos y exaltando el
certero e infalible instinto de clase y la conciencia clasista que los habian
traido al Partido.

Este reclutamiento —la “promocién leninista”— fue presentada como ¢l
homenaje espontineo de la clase obrera a Lenin y como el remozamiento
del Partido. Los triunviros, en efecto, le estaban diciendo a Trotsky: “Creis-
te que te ganarias a los obreros enfrentdndolos a los burécratas y argumen-
tando que debia fortalecerse el elemento proletario en el Partido. Pues
bien, lo hemos fortalecido, v lo hemos hecho sin ninguno de tus escripu-
los; hemos sonsacado a un cuarto de millén de obreros para hacerlos miem-
bros del Partide. ;Y cudl ha sido el resultado? ;Se ha ennoblecido por
ello el Partido, se ha hecho mds democritico o mds socialista-proletario
en su perspectiva? ;Se ha debilitado la burocracia?™ La “promocién leni-
nista” les procuré de hecho a los triunviros una devota clientela a la que
posteriormente recurririan en la lucha contra la oposicién. Trotsky sabia lo
que significaba esa explotacién demagbgica de su idea, pero no podia pro-
nunciar una palabra contra la “promocién leninista”. De haberlo hecho,
habria sido abucheado como el enemigo de los obreros y el hipéerita que
primero habia simulado el deseo de ver mds proletarios en el Partido, pero
que ahora hacia patente el temor que les tenia y su verdadera naturaleza
pequefioburguesa. Asi, pues, le puso al mal tiempo buena cara e incluso
s¢ unié al coro de elogios a la “promocién leninista™.*?

92 Véase el informe de Moélotov sobre la “Promocién Lenin™ en 13 Syezd RKP

(&,", pp. 316 sigs.
¥3 En un discurso pronunciado en Tiflis (el 11 de abril de 1924) Trowsky dijo:
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La actitud de melanctfl':co desapego de Trotsky en un momento tan cri-
tico para su destino y el del Partido fue resultado en cierta medida, por
supuesto, de su enfermedad. Pero mds debilitante atin fue su sensacién de
que la marea se alzaba contra ¢él. Era una marea que nadie habia sondeado,
y é} traté de medirla y calibrarla en términos marxistas. Llegé a la con-
clusién de que la revolucién habia entrado en reflujo y que él y sus amigos
estaban sufriendo el embate de un mar de fondo reaccionario, La natura-
leza de la reaccién era confusa en si misma y creaba confusién: parecia,
y hasta cierto punto lo era, una prolongacién de la revolucién. Trotsky
estaba convencido de que su deber era oponcrle resistencia, pero no veia
claramente de qué medios debia valerse ni cuiles eran las perspectivas. Era
una marea turbia y viscosa la que lo echaba hacia atrds. Ninguna de las
grandes cuestiones en torno a las cuales habia luchado en el Politburé po-
dia hacerse resaltar en forma clara. Todo era borroso. Las cuestiones mds
importantes eran rebajadas al nivel de la intriga sordida. Si él, como alega-
ban sus adversarios, hubiese ambicionado el poder personal, se habria com-
portado de manera muy diferente, por supuesto. Pero a todo su ser le re-
pugnaba la rebatifia, y semiconscientemente tal vez se alegraba de eludirla
refugiindose en su melancélica soledad del Caucaso.

En la primavera, mejorada su salud, regresé a Moscii. El Partido traba-
jaba en los preparativos del XIIT Congreso, convocado para mayo. El Co-
mité Central § los delegados més importantes se reunieron el 22 de mayo
para conocer el testamento de Lenin, que habia permanecido hasta enton-
ces bajo la custodia de Kripskaya. La lectura del documento fue como un
rayo caido de un cielo sereno. Los presentes escucharon con absoluta per-

lejidad el pasaje en que Lenin castigaba la rudeza y la deslealtad de
gtalin e instaba al Partido a relevarlo de la Secretaria General, Stalin pa-
recié6 quedar aplastado. En medio de toda la adoracién a la memoria de
Lenin, entre las interminables genuflexiones y juramentos de *“considerar
sagrada la palabra de Lenin”, parecia inconcebible que el Partido pasara
por alto la recomendacién de Lenin.

Pero una vez mas Stalin fue salvado por la confianza de sus futuras vic-
timas. Zinéviev y Kamenev, que tenian su destino en sus manos, acudieron
a rescatarlo. Imploraron a sus camaradas que mantuvieran a Stalin en su

“El hecho politico més importante de los Gltimos meses... ha sido el ingreso de
obreros industriales en las filas de nuestro Partido. Esta es la mejor forma en que
la clase obrera] demuestra su voluntad... y expresa su confianza ¢n el Partido

munista Ruso, .. Esta es una prucba verdadera, scgura e infalible. .. mucho mds
genuina que cualquier eleccién parlamentaria.” (Tomado de Trotsky, Zapad i Vos-
fok, p. 27.) Juzgando retrospectivamente a esta “prueba” doce afios mds tarde,
Trotsky escribio: “Aprovechindose de la muerte de Lenin, el grupo gobernante
anuncié una ‘promocién leninista’... El objetivo politico de esta maniobra era
disolver la vanguardia revolucionaria en un material humano crudo [sin ien-
cia y sumiso]... El plan tuvo éxito... la ‘promocién leninista’ fue un golpe de
muerte para ¢l Partido de Lenin.” The Revolution Betrayed, pp. 97-98.
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puesto. Usaron todo su ardor y su talento histriénico para persuadirlos de
que, cualquiera que fuese la culpa de Stalin en opinién de Lenin, la falta
no era grave y Stalin la habia rectificado ampliamente. La palabra de Le-
nin era sagrada, exclamé Zindviev, pero si el propio Lenin hubiese presen-
ciado, como 10 habian hecho todos ellos, los sinceros esfuerzos de Stalin
por enmendarse, no habria instado al Partido a destituirlo. (En realidad,
la dificil situacién de Stalin le convenia a Zinéviev, que ya le temia pero
no se atrevia a romper la alianza. Zinéviev esperaba ganarse la gratitud
de Stalin y recuperar la posicién de triunviro principal.)

Todos los ojos se volvieron hacia Trotsky: ;se levantaria éste, denun-
ciaria la farsa y exigiria el cumplimiento de la voluntad de Lenin? Trotsky
no pronuncié una palabra. Hizo patente el desprecio y el disgusto que le
inspiraba el especticulo con meras muecas expresivas y encogimientos de
hombros. No pudo obligarse a hablar sobre un asunto con el que su propia
posicién estaba tan obviamente relacionada. Los presentes resolvieron pasar
por alto la recomendacién de Lenin sobre Stalin. Pero en ese caso el tes-
tamento de Lenin no podria publicarse, pues haria evidente y pondria
en ridiculo toda la faramalla del culto a Lenin, Con la protesta de
Kriipskaya, el Comité Central voté por una abrumadora mayoria en
favor de la supresién del testamento. Hasta el {ltimo momento, como si
la repugnancia que sentia hubiese paralizado su capacidad de reaccionar,
Trotsky se mantuvo en silencio.**

El XIII Congreso se reunié en la tiltima semana de mayo. Los triunvi-
ros le pidieron que repitiera letra por letra el anatema contra Trotsky que
la Conferencia, con menos autoridad, habia pronunciado en enero. El Con-
greso se convirtié en una orgia de denuncias. Zindviev troné y fulminé:
“Ahora es mil veces mds necesario que nunca que el Partido sea mono-
litico”.?* Meses antes habia instado a sus dos colegas a que ordenaran la
expulsién de Trotsky del Partido e incluso su arresto; pero Stalin, juicio-
samente, se negd a hacer tal cosa y se apresuré a declarar en Pravda que
no se contemplaba ninguna accién contra Trotsky y que una direccién del
Partido que no incluyera a Trotsky era “inconcebible”.” En el Congreso,
Zinbviev volvié a la carga; y en un momento de fatal imprudencia exigi6é
no sélo que Trotsky “depusiera las armas”, sino que compareciera ante el
Congreso para retractarse, Mientras Trotsky no lo hiciera, alirmé, no ha-

M Bajanov, quien actué como secretario en esta reunion, describe la escena como
testigo presencial (ap. cit, pp. 43-47). Trotsky reconoce implicitamente la autenti-
cidad de la versién de Brjanov. (Trotsky, Stalin, p. 467.) En The Suppressed Tes-
tament of Lenin, Trotsky afiade este detalle: “Rédek, que estaba sentado junto a
mi mientras se daba lectura al testamento... se incliné hacia mi para decirme:
*Ahora no se atreverin a ir contra usted.” Yo repuse: ‘Al contrario, ahora tendrin
que ir hasta el limite, y ademids lo antes posible’.” p. 17.

95 13 Syezd RKP (b), p. 112,

98 Prapda, 18 de diciembre de 1923,
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bria paz en el Partido.” ‘Esta era la primera vez en la historia del Partido

que un miembro se veia enfrentando a una demanda de retractacién. Y
aun este Congreso, empenado como estaba en pronunciar un anatema con-
tra Trotsky, se escandaliz6. La masa de delegados se puso de pie para tri-
butar una ovacién a Kriipskaya cuando ésta, sin apoyar a Trotsky, expresé
una enérgica vy digna protesta contra la “exigencia psicolégicamente impo-
sible” de Zindviev.”®

En una sola ocasion se defendié Trotsky.” Hablo sosegada y persuasi-
vamente, dejando entrever una resignada aceptacién de la derrota; pero
se neg6 de plano a retractarse de una sola de sus criticas. No deseaba ati-
zar la hoguera ni quemar sus naves, Sostuvo que habia formulado todas
sus criticas en los términos de la resolucién del Politburé sobre el Nuevo
Rumbo, y que no habia nada en lo que ¢l habia dicho o escrito que no
hubiesen dicho o escrito también, en una u otra forma, sus adversarios.
Incluso hizo constar su desacuerdo con algunos de los cuarenta y seis que
habian exigido la libertad de formar grupos dentro del Partido. “La im-
putacién de que estoy en favor de que se permita la creaciébn de grupos
es falsa”, dijo. “Es cierto que cometi el error de enfermarme en el mo-
mento critico y que no tuve la oportunidad... de negar ésta y muchas
otras imputaciones. .. Es imposible establecer cualquier distincién entre una
faccion y un grupe.” Repitié, sin embargo, que las lineas politicas erréneas
y el defectuose régimen interno del Partido eran la causa de que las di-
ferencias de opinién, que s6lo debian haber sido transitorias, se hicieran
permanentes, se enconaran y desembocaran en el “faccionalisme™. A la
exigencia de retractacién de Zinéviev replich:

Nada podria ser mis sencillo y més facil, moral o politicamente, que ad-
mitir ante nuestro propio Partido que uno se ha equivocado. .. Para eso
no hace falta ningtin gran heroismo moral. .. Camaradas, ninguno de
nosotros desea ni puede tener razén contra el Partido. En Gltima instancia
el Partido siempre tiene la razén, porque es el dnico instrumento histdrico
que la clase obrera posee para la solucidn de sus tareas fundamentales.
Ya he dicho que nada seria mis ficil que decir ante el Partido que to-
das estas criticas y todas estas declaraciones, advertencias y protestas eran
totalmente erréneas. Sin embargo, camaradas, yo no puedo decir tal cosa
porque no la creo. Sé que uno no debe tener la razén contra el Partido.
Uno sélo puede tener razén con el Partido y a través del Partido, porque
la historia no ha creado ningiin otro medio para la realizacién de nuestra
propia razén. Los ingleses suelen decir: “Mi pais, con razén o sin ella.”
* Con mucha mayor justificacién podemos decir nosotros: “Mi partido, con
razén o sin ella. .. sin razén en ciertas cuestiones parciales y especificas

97 J3 Syezd RKP (5), p. 113,

98 fbid., pp.. 235-237.
9 Ibid,, pp., 153-166.
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o ‘en ciertos momentos. . . Seria ridiculo y casi indecoroso hacer cualquier
declaracién pdsonal aqui, pero yo tengo la esperanza de que, en caso de
necesidad, yo no sea el combatiente mas insignificante en la més insigni-
ficante de las barricadas bolcheviques.*™

Trotsky concluyé su defensa diciendo que aceptaria el veredicto del
Partido aun cuando fuera injusto. Pero la aceptacién, para €l significaba
el sometimiento a la disciplina en la accién, no en el pensamiento. “Ca-
maradas, yo no puedo decir tal cosa porque no la creo”: estas palabras
resaltaban, en su sencilla desnudez y porfia, entre todos los razonamientos
sutiles, los argumentos incisivos y las exhortaciones imaginativas en que
abundaba su discurso. Su calma y su moderacién enfurecieron a los secre-
tarios del Partido. Doblegado pero no vencido, disciplinado pero no arre-
pentido, les parecia a todos ellos tanto més desafiante. Su voz sonaba en
sus oidos como el grito de sus propias conciencias intranquilas; y trataron
de ahogarla con insultos. No lograron arrancarle ninguna réplica. Solo
cuando el Congreso se acercaba a su término salié Trotsky a la Plaza Roja
para hablar ante una concentraciéon de los ninos “comunistas” de Mosci,
los “pioneros”. Los saludé como la “nueva hornada” que un dia entraria en
el taller de la revolucién para relevar a los viejos, fatigados y corrompidos.’™

Ya para entonces toda la Internacional Comunista estaba envuelta en la
controversia. Los triunviros tuvieron que explicar y justificar su actitud ante
los comunistas extranjeros, de quienes ansiaban obtener un claro apoyo a la
condenacién de Trotsky para presentérselo al Partido ruso. Pero los comunis-
tas europeos —yv en aquellos afios la influencia de la Internacional se limitaba
todavia virtualmente a Europa— se sentian alarmados por lo que sucedia en
Moscii v conturbados por la violencia de los ataques contra Trotsky. Para
ellos Trotsky habia sido la encarnacién de la revolucion rusa, de su leyenda
heroica y del comunismo internacional. Debido a su estilo europeo de expre-
sibn, se habian sentido més cerca de él que de cualquier otro dirigente
ruso. Fl habia sido el autor de los vibrantes manifiestos de la Internacional,
que en sus ideas, su lenguaje y su impacto hacian recordar el Manifiesto
Comunista de Marx y Engels, El habia sido el estratega y el tictico de la
Internacional, asi como su inspirador. Los comunistas europeos no podian
comprender qué era lo que hacia volverse a Zinéviev, el Presidente de la In-
ternacional, y a los otros dirigentes rusos contra Trotsky; y temian a las
consecuencias que el conflicto podria tener para Rusia y para el comu-

100 Jbid., pp. 165-166. (Cursivas de I.D.

101 E| discurso esté publicado como apéndice de las actas del Congreso, Ibid.
Max Eastman, quien se encontraba presente en el Congreso, relata que insté a
Trotsky a que adoptara una actitud més militante y a que leyera desde la tribuna
el testamento de Lenin, pero Trotsky no se dejé convencer. La version de Eastman
la confirma el propio Trotsky en una carta a Murdlov, escrita desde su exilio en
Alma Ata en 1928 (The Trotsky Archives).
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%immn internacional. Su ‘primer impulso, por consiguiente, fue defender a

Antes de terminar el afio de 1923 los comités Centrales de dos Partidos
Comunistas importantes, el francés y el polaco, protestaron ante Mosci:
contra la difamacién de Trotsky y exhortaron a los antagonistas a zanjar
sus diferencias en un espiritu de camaraderia.’** Esto sucedié poco después
de que Brandler, en nombre de su Partido, le pidié a Trotsky que asumie-
ra la direccién de la proyectada insurreccién comunista en Alemania. Los
triunviros resintieron las protestas y temieron que Trotsky, derrotado en
el Partido ruso, pudiera todavia movilizar a la Internacional contra ellos.
Zinéviev vio en la accién de los tres Partidos un desafio a su autoridad
presidencial.

En aquel momento la Internacional estaba agitada por la derrota que
acababa de sufrir en Alemania. Las cuestiones relacionadas con la derrota,
la crisis que condujo a ésta y la politica del Partido aleman, cuestiones
que en si mismas constituian asunto suficiente un debate, quedaron
ligadas inmediatamente a la disputa en el Partido ruso.'”

La crisis alemana se inicié cuando los franceses ocuparon el Ruhr a
principios de 1923. La regién se convirtié en un foco de intensa resisten-
cia alemana; y pronto todo el Reich fue presa de un vigoroso movimiento
nacionalista de protesta contra el Tratado de Versalles y sus consecuencias.
En un principio los partidos burgueses encabezaron el movimiento, y los
comunistas se vieron marginados. Pero mis tarde esos partidos, poco se-
guros del resultado final, empezaron a vacilar y a replegarse, especialmente
cuando los conflictos sociales amenazaron con profundizar la inquie-
tud politica. La economia de Alemania quedé desquiciada. La devalua-
cion de la moneda tuvo lugar con catastréfica rapidez. Los obreros, cu-
yos salarios eran devorados por la inflacién, estaban furiosos e impacientes
por pasar a la accién. Los comunistas, que no habian vuelto a levantar cabe-
za desde el levantamiento de marzo de 1921, sintieron que un fuerte viento
inflaba sus velas. En julio su Comité Central llamé a la clase obrera a
prepararse para una decisién revolucionaria, Sin embargo, la confianza en

12 Spuvarine hablé sobre la protesta francesa en el XIII Congreso del Partido
ruso (13 Syezd RKP (b), pp. 371-373.) La protesta polaca se encucntra en los ar-
chivos del Partido Comunista Polaco. (Deutscher, “La tragedie du communisme
polonais entre deux guerres”, en Les Temps Modernes, marzo de 1958.)

103 Las fuentes utilizadas para esta descripcién de la crisis alemana son: los nu-
merosos ensayos de Trotsky, las reminiscencias y las explicaciones que Brandler le
dio al autor; Ruth Fischer, Stalin and German Communism; Thalheimer, 1923,
Eine verpasste Revolution?; los andlisis de Ridek, Zinéviev y Bujarin; el ensayo
de Kuusinen en Za Leninizm; The Lesson of the German Events (un acta de la
sesion de enero de 1924 del Ejecutivo de la Comintern dedicada al debate sobre
Alemanin) ; las actas de los Congresos y Conferencias de la Comintern y de los Par-
tidos Comunistas soviético y alemndis en los que se ventilé la cuestiGn; y, finalmente,
la amplia discusibn que se desarrollé en la prensa comunista internacional durante
mis de diez afios después de 1924,
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su fuerza y su capacidad para la accién revolucionaria no era muy pro-
funda, y tampoco la compartian todos aquellos que tenian que ver con
ella. Radek, que se encontraba en Alemania como representante del Ejecu-
tivo de la Internacional, advirti6 a Moscii que el Partido alemén era exa-
geradamente optimista y corria el peligro de incurrir en un nuevo aborto
insurreccional. Zinéviev y Bujarin alentaban a los alemanes, sin proponer
ningan curso de accién definida. En esta etapa, en julio, Trotsky dijo que
no estaba suficientemente informado sobre la situacién en Alemania para
expresar un juicio.

Posteriormente, Trotsky llegd a la conclusién de que Alemania estaba en
efecto a punto de entrar en una situacion agudamente revelucionaria y de
que al Partido alemén no sélo se le debia alentar a que siguiera una linea
audaz, sino que se le debia ayudar a elaborar un plan claro de accién re-
volucionaria que culminara en una insurreccién armada. La fecha de la
insurreccién debia sefialarse de antemano de modo que el Partido alemén
pudiera desarrollar la lucha a través dd las fases preliminares, preparar a la’
clase obrera y desplegar sus fuerzas con vistas al desenlace final. El Ejecutivo
vacilé. No s6lo Rédek, sino Stalin también, ponian en duda la realidad de
la “situacién revolucionaria” y sostenian que era necesario sofrenar a los
alemanes,’® Zinbviev continué incitindolos, pero sin comprometerse a apo-
yar el plan insurreccional. El Politburd, embebido en sus problemas inter-
nos, discutié el asunto con cierta ligereza; y Zinéviev comunicé la posicién
general del organismo a los dirigentes de la Internacional. Un tanto des-
ganadamente se decidié senalarle al Partido alemin el camino de la revo-
lucién, ayudarlo en los preparativos militares y, por ltimo, incluso fijar
una fecha para el levantamiento, La fecha debia ser lo mas préxima
sible al aniversario de la insurreccién bolchevique, de modo que fuera “el
Octubre aleméan™.

En septiembre, Heinrich Brandler, ¢l jefe del Partido alemin, llegdé a
Moschi para consultar al Ejecutivo. Albanil en sus afios juveniles y disci-
pulo de Rosa Luxemburgo, tictico sagaz y cauteloso y organizador de ta-
lento, Brandler no estaba convencido de que las circunstancias favorecie-
ran a la revolucién. Cuando le expresd sus dudas a Zinéviev —dudas muy
similares a las que el propio Zinéviev habia abrigado en visperas del Oc-
tubre ruso—, éste, desgarrado entre la vacilacién y el deseo de actuar re-
sueltamente, optd por vencer las objeciones de Brandler con razonamientos
acalorados y pufietazos sobre el escritorio. Brandler cedié. En su propio
partido, especialmente en la organizacién de Berlin que dirigian Ruth Fis-
cher y Arkadi Maslov, la impaciencia por pasar a la accién y la confianza
en el triunfo habian ganado mucho terreno. Brandler creyé haber encon-
trado la misma confianza en Mosci, pues supuso que Zinoviev hablaba en
nombre de todo el Politburé. Y, sin abandonar del todo sus reservas, llegd

104 Viase mi Stalin, p. 363.
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a la conclusion de que st los dirigentes del (inico Partido Comunista victo-
rioso pensaban, al igual que los berlineses, que la hora habia sonado, él
debia retirar sus objeciones.

Fue en este momento, al sentir, como €l mismo lo expresé, que no era
“un Lenin aleman”, cuando Brandler pidié al Politburé que comisionara
a Trotsky para dirigir la insurreceién, En lugar de Trotsky, el Politburd
delegd a Radek y Piatakov. Se formulé un plan de accién que se centraba
en Sajonia, la provincia natal de Brandler, donde la influencia comunista
era poderosa y los socialdeméceratas encabezaban el gobierno provincial, y
donde éstos y los comunistas habian actuado ya en un frente unido. Bran-
dler y algunos de sus camaradas debian ingresar en el gobierno de Sajonia
y usar su influencia para armar a los trabajadores. De Sajonia el levanta-
miento habria de propagarse a Berlin, Hamburgo, Alemania central y el
Ruhr, Seglin Brandler —y su testimonio sobre este punto lo confirman
otras fuentes—, tanto Zinéviev como Trotsky le impusieron la aceptacién
de este plan.*®® Mas atn, Zinéviev, a través de sus agentes en Alemania,
forz el desarrollo de los acontecimientos a tal grado que ¢l gobierno de
coalicién en Sajonia se formé por érdenes telegrafiadas desde Mosci: fue
mientras viajaba de regreso a Alemania cuando Brandler se enterd, leyen-
do un periédico comprado en una estacién de ferrocarril en Varsovia, de
que ya era ministro.'"8

Aun cuande las condiciones en Alemania hubiesen favorecido a la revo-
lucién, la artificialidad y la torpeza del plan y la lejania de su direccién
y su control habrian bastado para producir un fracaso. Las condiciones eran
probablemente menos favorables y la crisis social en Alemania menos profun-
da de lo que se suponia. Desde el verano la economia habia empezado a re-
cuperarse, el marco se estabilizé y la atmésfera politica se hizo mds tranqui-

,la. El Comité Central no logrb agitar a la masa obrera y prepararla para

la insurreccién. El proyecto de armar a los trabajadores aborté: los comu-
nistas hallaron vacios los arsenales en Sajonia. Desde Berlin el gobierno
central envié una expedicién militar contra la provincia roja. Y asi, cuan-
do llegbé el momento del levantamiento, Brandler, apoyado por Rédek y
Piatakov. canceld las ordenes de batalla. Sélo debido a una falla en los
enlaces, los insurgentes entraron en accién en Hamburgo. Lucharon solos y,
después de un combate desesperado que durd varios dias fueron aplastados.

Estos acontecimientos habian de tener un poderoso impacto en la Unioén
Soviética. Ellos destruyeron las posibilidades de una revolucién en Alema-
nia y Europa por muchos anos, desmoralizaron y dividieron al Partido
alemdn vy, al coincidir con reveses similares en Polonia y Bulgaria, tuvieron
el mismo efecto sobre la Internacional en su conjunto. Le impartieron al

105 Ruth Fischer, op. ¢if., pp. 311-318; el discurso de Zindviev en The Lessons
of the German Events, pp. 36-37 sigs. y en 13 Konferentsia RKP (b), pp. 158-178;
y Trowsky, Uroki Oktiabrid.

08 Esto se lo relatd el propio Brandler al autor de este libro.
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comunismo ruso una profunda y definida sensacién de aislamiento, una
falta de fe en la capacidad revolucionaria de las clases obreras curopeas
y aun cierto desdén por éstas. De este estado de animo se derivé gra-
dualmente una actitud de autosuficiencia revolucionaria y de egocentrismo
por parte de los rusos, actitud que habria de encontrar su expresién en la
doctrina del Socialismo en un Selo Pais. El desastre alemin se convirtié
inmediatamente en uno de los puntos de controversia en la lucha por el
poder en Rusia. Tanto los comunistas rusos como los alemanes se aboca-
ron al andlisis de las causas de la derrota a fin de fijar las responsabili-
dades. En el Politburé, los triunviros y Trotsky se inculparon mutuamente.

A primera vista, no existia ninguna relacién entre el fiasco aleman y la
controversia rusa. Las lineas de divisibn eran diferentes e incluso se cru-
zaban. Radek y Piatakov, los dos “‘trotskistas”, habian sido desde el prin-
cipio cuando menos tan escépticos como Stalin acerca de las posibilidades
de triunfo en Alemania; fueron ellos quienes respaldaron a Brandler cuando
éste canceld las 6rdenes para la insurreccién. Por otra parte, Zinéviev, des-
pués de vacilar, habia aprobado el plan para el levantamiento, cuyo iniciador
habia sido Trotsky; pero también aprobé la cancelacién de las 6rdenes de
marcha, Trotsky estaba convencido de que el Partido alemén y la Internacio-
rial habian desperdiciado una oportunidad excepcional; y sostuvo que Ziné-
viev y Stalin eran cuando menos tan responsables de ello como Brandler.
Los triunviros replicaron que el levantamiento habia sido estropeado local-
mente por los dos trotskistas, e insistieron en el “oportunismo” de Brandler
v en la necesidad de destituirlo de la direccién del Partido alemin.

En lo tocante a Brandler, la actitud de los triunviros obedecia a motivos
diversos. Los miembros de base del Partido alemin se habian vuelto en-
conadamente contra Brandler, y la organizacién de Berlin clamaba por su
destitucién. Zinbviev estaba ansioso por aplacar el clamor y salvar s
prestigio y el de la Internacional convirtiendo a Brandler en chivo expia-
torio. Al destituir a éste e instalar a Fischer y Mislov en la direccién del
Partido alemin, Zinéviev convirtié a este Partido en su feudo s

Zinbviev tenia otra razén para insistir en el castigo ejemplar de Brandler:
sospechaba que éste y sus amigos en el Comité Central alemin simpatiza-
ban con Trotsky. Al denunciar a Brandler como partidario de Trotsky,
Zinéviev también se proponia culpar a éste de la “capitulacién” de aquél.
Finalmente, Brandler, incapaz de descifrar las rivalidades, deseoso de
desligar la cuestién alemana de los problemas rusos v de salvar su posi-
cién, declaré su apoyo a la direceién oficial rusa, es decir, a los triunviros.
Ello, sin embargo, no lo salvé.

Tal era la situacién en enero de 1924, cuando el Ejecutivo de la Inter-
nacional se reunié para investigar férmalmente la derrota alemana. La
reunion fue precedida por muchas maniobras y sustituciones en los Co-
mités Centrales de los Partidos extranjeros, con el fin de asegurar de
antemano ¢l apoyo del Ejecutivo a Zinéviev. Cuando ¢l Ejecutivo se reu-
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ni6, Trotsky se encontraba enfermo en una aldea no muy distante de
Moscii. No dio a conocer sus opiniones, pero le pidi6 a Radek que hi- =
ciera constar su protesta conjunta contra la destitucién de Brandler y los

cambios en el Comité Central alemén, Ridek comunicé la protesta, pero
como le interesaba primordialmente defender la politica seguida por él y
Brandler, le dio al Ejecutivo la impresién de que Trotsky se solidarizaba
con esa politica; y ello iti6 a los triunviros vincular una vez mdas a
Trotsky con el “ala derecha” del Partido alemén.’®” En rigor de verdad
Trosky nunca dejé de criticar la conducta de Brandler, y el hecho de que
éste hubiese declarado ahora su apoye a los triunviros no podia ganarle
las simpatias de Trotsky. Ello no obstante, Trotsky se opuso por principio
a la instalacién en Mosci de una “‘guillotina” para los dirigentes comu-
nistas extranjeros. Los partidos extranjeros, sostuvo, debian estar en liber-

- tad de aprender de sus propias experiencias y errores, de maneja® sus

propios asuntos y eligir sus propios dirigentes. La destitucién de Brandler
establecia un precedente pernicioso.

Asi, Trotsky exigié para la Internacional la misma libertad interna que
reclamaba para el Partido ruso; y lo hizo con el mismo resultado. Ziné-
viev tenia ya el dominio absoluto de la Internacienal. Habia destituido
a algunos de aquellos dirigentes extranjeros que instaron al Politburé a
moderar su vehemencia contra Trotsky. Otros se dejaron intimidar y ofre-
cieron disculpas por su feux pas. En consecuencia, el Ejecutivo, aunque
no logré llevar su investigacién sobre Alemania a una conclusién clara,
dejé inmaculada la reputacién de Zindviev y aprobd las destituciones
v los ascensos que éste habia ordenado, Esto le permitié posteriormente
obtener el respaldo de la Internacional para la accién de los triunviros
contra Trotsky y los cuarenta y seis,

En mayo, en ¢] XIII Congreso del Partido ruso, los dirigentes viejos y
nuevos de todos los partidos europeos aparecieron en la tribuna para
hacerse eco del anatema contra Trotsky. Un solo delegado extranjero,
Boris Souvarine, director de L’Humanité, medio ruso y medio francés,
elevé su voz de protesta declarando que e] Comité Central francés habia
decidido, por veintidés votos contra sélo dos, protestar contra los ataques
a Trotsky, sin que ello implicara necesariamente su solidaridad con la
oposicién; pero que él, personalmente, compartia las opiniones de Trotsky
y no abjuraria de ellas. La voz solitaria de Souvarine no hizo més que
subrayar la derrota de Trotsky.'®®

Un mes mas tarde, ] V Congreso de la Internacional —el llamado
“Congreso de bolchevizacion”— se reunié en Moscl para sellar la exco-
munién de Trotsky, a la que se afiadié una denuncia contra Rédek y

107 The Lessons of the German Euents, p. 14. Véanse también las cartas de
Trotsky acerca de esto a A. Treint {IA. Neurath, escritas en 1931 y 1932 y publi-
cadas en The New International (febrero de 1938).

108 13 Syezd RKP (b), pp. 371-373.
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Brandler. Caracteristico de la actitud del Congreso fue un discurso pro-
nunciado por Ruth Fischer, la nueva jefe del Partido alemén. Joven,
estridente, sin ninguna experiencia ni mérito revolucionario, y sin embargo,
idolatrada por los comunistas de Berlin, la Fischer hizo llover vituperios
sobre Trotsky, Ridek y Brandler, esos mencheviques, oportunistas y “li-
quidadores de los principios revolucionarios” que habian “perdido la fe
en la revolucién alemana y europea”. Pidi6 una Internacional monolitica,
basada en el modelo de] Partido ruse, en la cual no tedrian cabida la di-
sencién y la confrontacién de opiniones. “Este congreso mundial no debe
permitir que la Internacional sea trasformada en una aglomeracién de
todo tipo de tendencias; debe lanzarse con audacia por el camino que
conduce a un solo partido bolchevique mundial”.'*® Portavoces de los
Partidos francés, inglés y norteamericano siguieron el ejemplo; y, sin esca-
timar insultos ni injurias, desafiaron a Trotsky a que compareciera ante
el Congreso y presentara sus opiniones."’® Trotsky se negd a participar
en ninguna disputa. Por una parte, consideraba que toda disputa era
inatil ahora. Y, por otra, habiendo sido amenazado ya con la expulsién
del Partido si insistia en la controversia, tal vez sospeché que el desafio
era una trampa. Asi, pues, declaré que aceptaba el veredicto del Partido
ruso ¥ que no tenia intenciones de recurrir en apelacion a la Internacio-
nal. Sin embargo aun su silencio fue recibido como prueba de su actitud
reprobable: haciéndose eco de ZinGviev, varios delegados le exigieron,
como minimo, la retractacién.’™* El puso oidos sordos a la exigencia; y
durante las tres semanas completas que duré el Congreso éste no oy6 més
que vituperios soeces contra el hombre al que los cuatro Congresos ante
riores habian escuchado con profundo respeto y adoracién. Esta vez ni
una sola voz se levanté para vindicarlo. (Souvarine ya habia sido expulsado
del Partido francés por haber traducido y publicado El nuevo rumbo de
Trotsky.) ** Con todo, Trotsky todavia escribié el Gltimo de sus grandes
manifiestos de la Comintern para este Congreso. Pero no fue reelegido co-
mo miembro propietario del Ejecutivo. Stalin tomé su lugar.

¢Qué explicacion tenia el cambio ocurrido en la Internacional? Sélo
unos cuantos meses antes, sus tres Partidos mds importantes tuvieron su-
ficiente coraje y dignidad para oponerse a los triunviros. Ahora todos
ofrecieron un especticulo de sometimiento y degradacién de si mismos,
Zin6viev, como ya sabemos, en e] transcurso de esos meses habia reorga-
nizado, dislocado o deshecho a voluntad los Comités Centrales aleman,
irancés y polaco. Pero, ;por qué aceptaron sus dictados esos Comités y los
Partidos que habia tras ellos? La mayoria de los dirigentes destituidos
habian guiado a sus Partidos desde ¢l dia de su fundacién y habian goza-

108 5 Vsemirnyi Kongress Kominterna, vol. 1, pp. 175-192,
10 Ibid,, pp. 550-559.

111 Ihid., vol. II, pp. 156-157.

U2 [hid., p. 181.
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do de gran autoridad nioral; empero, en ninguna parte los miembros de
base se alzaron para defenderlos y para negarse a aceptar las Ordenes
del Ejecutivo y reconocer como dirigentes a los hombres designados por
Zinbviev. Fste s6lo necesitb unas cuantas semanas, o a la sumo unos
cuantos meses, para llevar a cabo lo que tenia el aspecto de un completo
trastrocamiento en todo el movimiento comunista. Pero la facilidad con
que lo llevé a cabo indicaba una profunda debilidad en la Internacional.
Sélo un organismo enfermo podia dejarse subvertir asi de un solo golpe.
Lenin y Trotsky habian fundado la Internacional con la esperanza de
que ésta atracria bajo sus banderas a la mayorfa, cuando menos, del movi-
miento obrero europeo.’'® Esperaban que se convirtiera en lo que su pom-
bre proclamaba: un partido mundial situado por encima de [ronteras e
intereses nacionales, no una recatada y platénica asociacién de partidos
nacionales al estilo de la Segunda Internacional. Lenin y Trotsky creian
en la unidad fundamental de los procesos revolucionarios en el mundo; y
esta unidad, a su juicio, hacia esencial que la nueva organizacién poseyera
una vigorosa direccién y disciplina internacionales, Las Veintiuna Condi-
ciones de afilacién, que ¢l 1T Congreso adopté en 1920, tenian por objeto
darle a la Internacional una Constitucién apropiada a este propésito, y
establecer, entre otras cosas, una direccién centralizada y fuerte en el
Ejecutivo. Trotsky habia apovado esa Constitucién con todo su entusias-
mo,’** Por si,misma, la Constitucién no estaba concebida para asegurar
la preponderancia del Partido ruso en la Internacional. Todos los Par-
tidos estaban representados en el Ejecutivo de una manera democratica.
Sus escasos miembros rusos no disfrutaban, en principio, de ningln privi-
legio. El internacionalismo implicaba la subordinacién de los puntos de
vista nacionales al interés mas general del movimiento en su conjunto, pe-
ro no, ciertamente, a ningiin punto de vista nacional ruso. Si la revolucién
hubiese triunfado en cualquiera de los paises europeos importantes, o si
cuando menos los Partidos Comunistas en éstos hubiesen crecido en fuer-
za y confianza, tales direccién y disciplina internacionales podrian haber
cobrado realidad. Pero el reflujo de la revolucién en Europa tendi6 a
transformar a la Internacional en un apéndice del Partido ruso. La segu-
ridad de sus secciones europeas en si mismas era débil y fue menguando
de afio en afio. Los Partidos derrotados desarrollaron un sentimiento de
inferioridad y se acostumbraron a recurrir a los bolcheviques, que eran los
Ginicos practicantes victoriosos de la reyolucion, para que se enfrentaran
a sus problemas, resolvieran sus dilemas y tomaran sus decisiones por
ellos. Los bolcheviques respondieron, en un principio, por razones de solida-
ridad, después por habito y finalmente por propio interés, hasta que lle-
garon a sentirse excesivamente bien dispuestos a tirar de los hilos que
los Partidos extranjeros se habian atado ellos mismos. La direccion y la

118 E| profeta armadoe, p. 413,
114 JTbid., p. 426,
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disciplina internacionales se convirtieron en realidad en direccion v dis-
ciplina rusas; y todas las amplias prerrogativas que los Veintiin Puntos
le habian conferido al Ejecutivo internacional en que Lenin y Trotsky
habias puesto sus esperanzas, pasaron casi imperceptiblemente a los miem-
bros rusos del Ejecutivo.

Este estado de cosas suscité las aprensiones de Lenin. Este recordé los
recelos de Engels sobre la preponderancia del Partido alemin en la Se-
gunda Internacional y sefialé que la supremacia del Partido ruso po-
c{:-na ser no menos nociva.*® Traté de infundirles mayor confianza en
si mismos a los comunistas extranjeros e incluso sugiri6 el traslado del
Ejecutivo de Mosci a Berlin u otra capital europea a fin de alejarlo de la
constante presién de los intereses y preocupaciones rusos. Sin embargo,
la mayorfa de los comunistas extranjeros prefirieron tener el centro de su
Internacional al abrigo del Moscti Rojo en lugar de exponerlo a la perse-
cucién y a los asaltos de la policia en las capitales burguesas.

Las aprensiones de Lenin resultaron del todo justificadas. A medida
que transcurrieron los afios la intervencién de los miembros rusos del
Ejecutivo en los asuntos del comunismo extranjero fue adquiriendo un
caracter de intromisién cada vez méis marcado. Zindviev gobernaba a la
Internacional con fruicién, extravagancia y falta de tacto y escritpulos.
Pero ‘aun el mismo Trotsky se encontré, como miembro del Ejecutivo
implicado en el ejercicio de una tutela que era inherente a la situacion.
Como presidente de la comisién francesa de la Comintern, supervisaba con
plenos poderes la actividad cotidiana de los comunistas franceses. Los
Pamq:.los alemén, italiano, espafiol y britinico solicitaban Avidamente: sus
consejos en lo tocante a todo problema importante y aun a los detalles
de su actividad; y él daba sus consejos libremente.

Esto lo llevé a hacer pronunciamientos y a sostener una voluminosa
correspondencia que en si mismos constituyen un comentario ininterrum-
pido sobre la historia de aquellos afios decisivos, un comentario rico en
ideas, chispeante de ingenio y, a menudo, asombrosamente previsor.}?
Pero algunas partes de la correspondencia revelan también la tutela.
Aqui, por ejemplo, emplaza perentoriamente a Frossard, el dirigente fran-
cés, a enfrentarse a graves pero no injustificadas acusaciones en el aito
tribunal de la Internacional en Moscii. Alli censura a los directores de la
prensa cornunista y prescribe la linea tictica y hasta los tépicos y el estilo
para sus periédicos. Aqui reprende a L’Humanité por publicar trabajos
de colaboradores dudosos. Alli nuevamente fija la fecha en que el Parti-
do francés debe expulsar, como habia resuelto hacerlo, a todos los maso-

pii::}:a.sLmin’ Obras .{cfd. rusa), vol. ml{:; pp. 392-394. Observaciones mids ex-
I en este sentido se encuentran en eclaracio todavia inédi

h;zﬂ va'irn'm en c]PEJccEti\rgf de la Internacional. 5 l e
- Viéase su Pyat Let Kominterna, publicado también en inglés bajo el titul
The First Five Years of the Communist International, vols. Imf I1. i oy
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nes y a “todos los arribistas”. En varias ocasiones actiia como arbitro entre
grupos rivales y les dicta el camino a seguir.™™ Estos, es cierto, son casos
extremos y excepcionales. Nunca intimidé ni coacciond a sus subordinados
en la Comintern, como lo hicieron Zinéviev y Stalin; y siempre conté con
que ellos expresaran su opinién libremente en relacién con los asuntos del
Partido ruso, con la misma franqueza con que €l se expresaba sobre la
conducta de sus Partidos. No era culpa suya que los comunistas extran-
jeros raramente se sintieran lo suficientemente seguros de si para decir
lo que pensaban. Trotsky todavia trataba al Ejecutivo como un Organismo
verdaderamente internacional y actuaba tm.au'nombre partiendo de los
principios generales del comunismo y no de ningin punto de vista peculiar-
mente ruso. Fue en este espiritu como utilizé los amplios poderes que los
Veintitn Puntos le habian conferido al Ejecutivo. i

La preponderancia real del Partido ruso, sin embargo, facilitaba en
grado sumo la utilizacién de los Veintitin Puntos como la estructura cons-
titucional para el establecimiento de una dictadura rusa de facto. Esto fue
lo que Zindviev hizo aun antes de 1923, cuando todavia Lenin y Trotsky
Jo refrenaban. Mas tarde todas las influencias moderadoras desaparecie-
ron. Ademis, la democracia interna no podia sobrevivir en la I‘nten'aa.clp-
nal después de extinguirse en el Partido ruso. Los hibitos del "sustitutis-
mo” se propagaron a todo el movimiento; y los jefes de la Vieja Guardia
llegaron a cohsiderarse como los custodios no s6lo de la clase obrera rusa,
sino de la de todos los paises. : ¢

En 1923-24 Zinéviev y Stalin se propusieron efectivamente rcmode]ar
el movimiento europeo a semejanza de la nueva imagen rusa. No podian
tolerar en la Internacional la oposicién que estaban mpmmc}us en supri-
mir dentro de su propio Partido. Del mismo modo que habian gsado_la
prohibicién rusa de las facciones partidarias en 1921 para destruir la in-

fluencia de Trotsky en el ambito nacional, utilizaron los amplios poderes

ozaban bajo los Veintiin Puntos para destruir su influencia en el
::tgal:gegm Trotslq': habia apoyado tanto la prohibicién de 1921 como
Jos Veintitin Puntos. Sus adversarios planearon sus acciones en tal forma
que cada paso que daban parecia una simple aplicacion de los principios
y antecedentes establecidos con el consentimiento de Trotsky, si no es que
por iniciativa suya. Lo agredieron con sus propias armas, solo que ¢l nun-
ca habia empleado esas armas con propésito y brutalidad comparables.
Ocasionalmente habia amenazado a los comunistas extranjeros con san-
ciones disciplinarias; Zin6viev y Stalin los destituyeron, los depusieron y
los denunciaron en masa. El habia exigido que la Comintern, de acuc:{-do
con su programa, no tolerara el pacifismo burgués, E’a masoneria y el “so-
cial-patriotismo”. Ellos la purgaron del “trotskismo™ que hasta entonces
habia sido casi sinénimo del comunismo.

117 Jbid., vol. 11, pp. 124-184; Rosmer, Moscou sous Lénine, pp. 236-260; Fros-
sard, De Jaurds & Lénine.
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En mayo el XIII Congreso del Partido ruso cemrd el debate que habia
iniciado con la proclamacién del Nuevo Rumbo. Trotsky no fa rea-
nudar la controversia sin exponerse a ser acusado de indisciplina; y no
hizo ningin intento de reanudarla. En una ocasién describié con admira-
cién la disciplina voluntaria que habfa inducido a Jaurés a poner, cuando
fue necesario, “su cuello bovino bajo el yugo de la disciplina partidaria®.
Trotsky  puso ahora su propio cuello bajo un yugo mucho més pesado
y se abstuvo de discutir en pablico la politica econémica y el régimen
interno del Partido, que habian sido declarados tabii, Con todo, no podia
resignarse a ser calificado de semimenchevique culpable de una “desvia-
cién pequencburguesa del leninismo”. Impedido de discutir las cuestio-
nes decisivas del momento, recurrié a la historia para vindicarse. La opor-
tunidad se presenté cuando la Editorial del Estado, que cumplia una
decisién anterior del Comité Central al efecto de publicar una edicién
en varios volimenes de las Obras de Trotsky, prepar6 para las prensas
el libro que contenia sus discursos y escritos de 1917. Trotsky lo prolo-
g6 con un extenso ensayo titulado “Las Lecciones de Octubre”, El volu-
men g.parecié en el otofio de 1924, e inmediatamente provocé una tem-
pestad.

Los discursos y escritos de Trotsky en 1917 constituian una vigorosa
réplica al baldén de menchevique contumaz que se le habia endilgado,
pues le recordaban al Partido el papel que su autor habia desempenado
en la revolucién y la inquebrantable militancia con que entonces se habia
enfrentado a los mencheviques. Tal recordatorio hacia falta. La memoria
histérica de las naciones, clases sociales y partidos es corta, especialmente
en tiempos de grandes conmociones, cuando los acontecimientos de un
afio expulsan de las mentes de las personas los acontecimientos de afios an-
teriores, cuando en la vida politica las generaciones o grupos coetineos se
suceden vertiginosamente, cuando los veteranos de las luchas iniciales men-
guan rdpidamente en n(mero, se dispersan o ceden al agotamiento y la
fatiga, y cuando los jovenes se lanzan a nuevas luchas con mayor o me-
nor ignorancia de lo que ha sucedido antes. En 1924, quienes habian
pertenecido al Partido bolchevique desde los primeros dias de 1917 cons-
tituian ya menos del uno por ciento de la suma total de miembros. Para la
masa de miembros jévenes, la revolucién era ya un mito tan impreciso
como heroico. Las luchas politicas anteriores, con todos sus complicados
alineamientos, parecian ain méis remotas e irreales. El joven comunista
daba por sentado, por ejemplo, que los bolcheviques y los mencheviques
siempre se habian opuesto irreconciliablemente, como lo habian hecho
hasta donde alcanzaba su memoria. Le resultaba casi inconcebible que
hubiesen formado, durante muchos afios, dos facciones del mismo partido
que invocaban principios comunes, que disputaban y se enemistaban,
pero que también trataban repetidamente de zanjar sus diferencias. Mis
inconcebible atn era que muchos dirigentes bolcheviques hubiesen in-
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tentado hacer las paces con los mencheviques en fecha tan reciente como
1917

Los j6venes, por consiguiente, se sintieron consternados al enterarse de
que el Clomisario de la Guerra habia sido una vez menchevique o semu-
menchevique; y muchos de ellos se inclinaban a creer a los triunviros
cuando éstos sostenian que un menchevique estaba condenado a ser siem-
pre menchevique, Nada podia sacudir esa creencia con mds fuerza que la
lectura cuidadosa de los discursos y escritos de Trotsky en 1917, los cua-
les ponian de manifiesto la mendacidad de la reciente campana antitrols-
kista. Asi Trotsky, con sélo volver a publicar sus viejos textos, les daba
el mentis a sus adversarios; pero en “Las Lecciones de Octubre” los desa-
fiaba directamente. b

Trotsky ofrecia en su ensayo su propia interpretacién de la historia y la
tradicién del Partido, una interpretacién que no sélc: lo vindicaba a él,
sino que también impugnaba el historial de la mayoria de sus atacantes.
La historia del Partido, escribié, se dividia en tres periodos claramente
demarcados: los afios de la preparacién para 1917, la prueba decisiva de
1917 y la era posrevolucionaria. Cada uno de estos periodos tenia sus
propios problemas, peculiaridades y significacion. Pero habia sido en el
segundo periodo cuando el bolchevismo alcanzé su climax. Un partido
revolucionario se prueba en los hechos de la revolucién, del mismo modo
que un ejército se prueba en los hechos de las batallas. Sus jefes y sus
miembros s¢ juzgan en tltima instancia de acuerdo con su conducta du-
rante esta prueba; en comparacién con esto, su comportamiento dura.nfe
el periodo preparatorio tiene poca importancia. Un bolchevique no debia
ser juzgado por lo que dijo o hizo antes de 1917, en el transcurso dfa‘lis
confusas y en parte “insignificantes maniobras de la politica del exilio”,
sino por lo que dijo e hizo en 1917. El razonamiento, aun cuando Trotsky
le daba la forma personal de la narracién histérica, era pro .dﬂmo sua:
sus propias vinculaciones prerrevolucionarias con el mench(_;ﬁ{no perte-
necian a las “insignificantes maniobras de la politica del exilio”, pero su
posicién como jefe de la insurreccién de Octubre era inobjetable. De acuer-
do con el mismo criterio, el historial de sus adversarios les era adverso:
ellos acaso habiar. sido buenos “leninistas” durante los afios de la prepara-
cién pero resultaron deficientes en 1917. ) *

Trotsky examiné las dos grandes crisis sufridas por el Partido en 1917:
en abril, cuando Lenin tuvo que vencer la resistencia del ala derecha del
Partido —los “viejos bolcheviques”, como los llamaba el propio Lenin—
antes de que pudicra persuadir al Partido a que tomara el rumbo de la
revolucién socialista; y en visperas de la Revolucién de Octubre, cuando
la misma ala derecha se amilané ante la insurreccién. La vacilacion y los

errores de algunos de los dirigentes, argumenté Trotsky, no menoscababan

logros bolcheviques. El Partido era un organismo vivo con sus fricciones y
divergencias de opinién. Sin embargo, los boicheviques debian tener con-
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ciencia de los hechos; aun un partido revolucionario incluye necesaria-
mente eclementos conservadores que frenan su progreso, especialmente
cuando el Partido se enfrenta a un viraje radical y tiene que tomar deci-
siones audaces. El filo de su argumentacién iba dirigido en primer térmi-
no contra Zinéviev y Kimenev, los “esquiroles de la revolucién”, pero
también contra Rikov, Kalinin y los otros dirigentes de la Vieja Guardia
que se habjan opuesto a la politica de Lenin en 1917. Trotsky, de hecho,
ponia en tela de juicio el derecho de los triunviros a hablar como los
finicos intérpretes auténticos de la doctrina bolchevique y, en un sentido
mas general, la pretensién de la Vieja Guardia de representar a la tradi-
cién leninista en su pureza. La moraleja implicita, pero obvia, de su his-
toria era que esa tradicién no era en modo alguno tan sencilla y constante
como se le queria hacer creer a la gente: la Vieja Guardia representaba
a aquel “viejo bolchevismo” que Lenin habia repudiado porque se afe-
rraba a consignas anacrénicas y recuerdos que ya carecian de pertinencia,
en tanto que la actitud de Trotsky estaba en plena armonia con el bol-
chevismo de 1917 bajo cuyo signo el Partido habia triunfado.

De la historia y las alusiones contemporineas, Trotsky pasaba a con-
tinuacién al acontecimiento critico mis reciente: el fracaso del comu-
nismo en Alemania. Sus temas principales en “Las Lecciones de Octubre”
eran el papel de la direccién en una situacién revolucionaria y la estrategia
v la tactica de la insurreccién. Ningin Partido Comunista, argumentaba,
puede crear oportunidades revolucionarias a voluntad, pues éstas se pre-
sentan sélo como el resultado de la descomposicién relativamente lenta
de un orden social; pero un partido puede desperdiciar su oportunidad
por falta de una direccion resuelta. En los asuntos de la revolucién hay
también un flujo que debe “aprovecharse con la marea”; si se deja pasar
es posible que no vuelva a presentarse durante décadas. Ninguna socie-
dad puede vivir mucho tiempo en la tensién de la crisis social aguda. Si
no le encuentra alivio a esa tensién en la revolucién, se lo encuentra en la
contrarrevolucién. Unas cuantas semanas, e incluso unos cuantos dias, pue-
den bastar para inclinar la balanza a un lado u otro. Si durante esas se-
manas o dias los comunistas no se deciden por la via insurreccional v
posponen la accién, creyendo que la situacién revolucionaria se prolongara
v ofrecerd nuevas oportunidades, entonces ciertamente “todo el viaje de
su vida termina en los escollos v las frustraciones”. Eso le habria sucedido
al viaje de los bolcheviques si los adversarios de la insurreccién hubiesen
impuesto su criterio; y eso le sucedié al comunismo alemén en 1923, Rusia
habia ofrecido la prueba positiva del papel decisivo de la direccién revo-
lucionaria; Alemania ofrecia la evidencia negativa. La misma mentalidad
conservadora que el ala derecha bolchevique puso de manifiesto en 1917
era la responsable de la derrota en Alemania. Resultaba obvio a quién
iba dirigido este dardo de la conclusién de Trotsky: el hombre que ha-
bia hablado en nombre del ala derecha bolchevique en 1917 era ahora
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Presidente de la Internacional Comunista.

Los triunviros respondieron con una descarga cerrada: movilizaron le-
giones de propagandistas e historiadores, e incluso comunistas extranje-
ros, para el contraataque.’” Durante todo el otofio y el invierno toda la
vida politica del pais fue eclipsada por esta controversia que ha pasado
a los anales del bolchevismo con el extrafio nombre de “el debate lite-
ratio”. Puesto que era imposible refutar de plano las aseveraciones de
Trotsky sobre la actitud de Zinbviev y Kimenev en 1917, los defensores
de éstos replicaron diciendo que aquél habia exagerado fantdsticamente
sus errores, que solo habia habido disensiones fortuitas y superficiales en-
tre ellos y Lenin, y que en el Partido jaméds habia existido ninguna ala
derecha o corriente conservadora de opinién especialmente caracterizada.
Trotsky, dijeron, se habia inventado tal cosa a fin de desprestigiar no
sélo a la Vieja Guardia, sino a todo el conjunto de la tradicién leninista,
y a fin de atribuirse a si mismo y al trotskismo méritos totalmente ima-
ginarios.

Para probar sus afirmaciones, los triunviros y sus historiadores tuvieron
que oponer a la interpretacién de Trotsky sus propias versiones de los
acontecimientos de 1917, versiones dirigidas a realzar su propio prestigio
v a empequefiecer el papel que Trotsky habia desemperiado. Esto se hizo
timidamente en un principio, pero mis tarde con creciente audacia y fal-
ta de respetosa la verdad. Asi, no se negé en un principio que Trotsky
habfa desempefiado un papel destacado; pero éste, se dijo, no habia sido
superior al que desempefiaron sus adversarios del presente. A continua-
cién el propio Stalin intervino con una interpretacién propia. Declard
que el Comité Militar Revolucionario del Soviet de Petrogrado, presidi-
do por Trotsky, no habia sido en modo alguno el cuartel general de la
insutreccién de octubre, como lo habian sostenido hasta entonces todos
los textos histéricos, con excepcién de uno. Stalin afirmé que un “Cen-
tro” més o menos ficticio, del que Trotsky ni siquiera fue miembro, pero
en el cual participé Stalin, habja dirigido el levantamiento*® Esta ver-
sién estaba tan burdamente fraguada que incluso los stalinistas la reci-
bieron en un principio con incémoda ironia. Pero una vez lanzada la ver-
si6n empezd a infiltrarse obstinadamente en los nuevos trabajos histéri-
cos hasta que llegé a los libros de texto, donde hubo de permanecer
como la inica versién autorizada durante treinta afios. Asi se inicié esa
prodigiosa falsificacién de la historia que andando el tiempo habria de
descender como un alud destructor sobre los horizontes intelectuales de Ru-
sia: comenzd como un mero intento de reforzar las refutaciones de Zin6-

118 Las mds importantes de las réplicas a Trotsky fueron idas en un grueso
volumen titulado Za Leninizm, que incluye los textos de Stalin, Zinéviev, Kimenev,
Bujarin, Rikov, Sokélnikov, Kripskaya, Mélotov, Bubnov, Andréicv, Kviring, Ste-
phnov, Kuusinen, Koldrov, Glisev y Melnichansky.

118 Stalin, Obras, vol, 6, pp. 340-347.
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viev v Kéamenev, a los que mds adelante habria de presentar, junto con
Bujarin, Rikov, Tomsky y tantos otros dirigentes bolcheviques, como los
saboteadores y traidores de la Revolucién de Octubre y como espias ex-
tranjeros. En 1924 la mayoria de las futuras victimas de la falsificacién
se unieron en un frenético esfuerzo por arrojar a Trotsky a las sombras.

Con todo, mientras Trotsky siguiera librando su combate sobre el terre-
no de los acontecimientos de 1917, su posicién era formidable. Los triun-
viros, por consiguiente, hicieron todo lo posible por desplazarlo de ese
terreno y llevarlo a la época prerrevolucionaria, la época de su oposicién
al bolchevismo. Establecieron un canon de rigida continuidad en las
lineas politicas de] Partido y un canon de su infalibilidad virtual. Cual-
quiera que como Trotsky, dijeron, se hubiera opuesto ininterrumpida-
mente al bolchevismo durante un largo periodo, estaba fundamentalmente
equivocado; y esto tenia que reflejarse sin remedio en sus actitudes pos-
teriores. Haciendo una parodia del determinismo, los canonistas incu'ca-
ron en la mente del Partido la idea de que ningiin error o desviacién po-
litica, va fuera colectivo o individual, podia considerarse como una ocu-
rrencia casual. (La regla no era aplicable, por supuesto, a los errores de
los propios triunviros.) Cada error tenia sus causas o “raices” profun-
das en la peculiar conformacién, perquefioburguesa o de otra indole, de
cualquier grupo o individuo determinado. Un error importante pesaba
sobre quien lo hubiese cometido con la funesta gravedad del pecado ca-
pital. La caida de Trotsky databa de sus primeros dias de menchevique,
no sélo de las “maniobras de la politica del exilio”, sino de su actitud
fundamental frente a los problemas capitales de la época. En el intervalo
de octubre, su alma pequefioburguesa luché por alcanzar la gracia. El
Partido abrigé la esperanza de ayudarlo y “asimilarlo”. Pero una y otra
vez su obstinada naturaleza menchevique se ponia de manifiesto.

A la luz de esta caracterizacién, los desacuerdos que Trotsky habia
tenido con Lenin desde la revolucién adquirfan también un siniestro sig-
nificado que hasta entonces habia pasado inadvertido. Los desacuerdos
principales habian sido dos: el tocante a la paz de Brest-Litovsk y el
relativo a la politica sobre los sindicatos. (Los otros desacuerdos en los
que Lenin reconocié sus errores fueron ignorados.) Acerca de estos dos
casos se publicaron innumerables folletos y articulos que ofrecian nuevas
versiones encaminadas a probar que en ambas ocasiones se habia reve-
lado el incorregible antileninismo de Trotsky y a establecer una relacion
directa entre la oposicién de éste a Lenin y su ataque a los sucesores de
Lenin. Los contextos de las viejas controversias, los verdaderos alinea-
mientos, los motivos, las vacilaciones, las contradicciones v las virtudes
v fallas humanas de los actores fueron omitidos por completo en las nue-
vas versiones, Al Partido se le mostré una imagen de si mismo y de sus
dirigentes que se asemcjaba a aquellos frescos primitivos del Cltimo Juicio,
en los que los virtuosos, cuyos rostros no expresan mas que devocion,
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ascienden en linea recta’al cielo mientras los pecadores, simbolos concen-
trados del vicio, se precipitan a la condenacién.

Mientras la controversia se desplazaba hacia atris y hacia adelante en
el tiempo y volvia nuevamente a los afios 1905-6, el origen de todos los
errores v las desviaciones de Trotsky fue descubierto por fin en su teoria
de la revolucién permanente. Esta fue declarada su herejia capital. Sin
embargo, en ningin momento desde 1917 habia impugnado el Partido
esa teoria; los primeros ensayos de Trotsky sobre la misma habian sido
reeditados en ruso y en numerosas traducciones como una enunciacion
autorizada de la doctrina comunista. Aun ahora sus dos principios cardina-
les —que la Revolucién Rusa tenia que pasar de la fase burguesa a la
fase socialista, y que ella seria el prélogo de la revolucién mundial—
seguian siendo ideas de curso corriente del Partido, y no podian ser
refutadas abiertamente. Los polemistas desenterraron unos cuantos comen-
tarios hostiles que Lenin hizo en 1906: al sostener todavia entonces que
la Revolucién Rusa sélo tendria un cardcter burgués, Lenin habia dicho a
continuacién que Trotsky hablaba de una consumacién socialista porque
“se saltaba” la fase burguesa y “subestimaba” la importancia del campe-
sinado. En vista de lo que habia sucedido en 1917. estos comentarios ha-
bian perdido toda pertinencia. Ello no les impidié ahora a los polemistas
repetir en los circulos del Partido que la propensién caracteristica de
Trotsky consistia en “saltar las etapas intermedias necesarias” y en “subes-
timar al campesinado”. Cierto es que no era ficil conciliar esta acusacién
con la otra imputacién de que Trotsky era un menchevique impenitente
—los mencheviques, lejos de “saltarse” la fase burguesa de la revolucion,
se negaban a salir de ella— y hacia falta mucho razonamiento puramente
escolistico para vencer esta dificultad légica. Sin embargo, como en to-
das las disputas de este tipo, lo que importaba no era la légica ni la ver-
dad histérica de la argumentacién, sino su contenido implicito, su rela-
cién con la linea politica del momento y la impresién que les causaba a
los no iniciados.

La insistencia en la supuesta inclinacién de Trotsky a “subestimar al
campesinado” tenia una obvia relacién con la politica del momento: los
triunviros y Rikov habian empezado a calificar a Trotsky de enemigo del
muzhik desde el afio anterior. Ahora le dieron validez retrospectiva y tinte
histérico a esa calificacion. Mas significativo alin era el contenido im-
plicito de indole general. Para la mentalidad popular, la Revolucién Per-
manente sugeria una persepectiva de constante convulsién y lucha intermina-
ble, y la imposibilidad de que la Revolucién Rusa se asentara y alcanzara
cierto grado de estabilizacién, Al denunciar la Revolucién Permancnte,
los triunviros explotaban el anhelo popular de paz y estabilidad.

En rigor de verdad. la teoria de Trotsky postulaba efectivamente que
¢l destino de la Rusia bolchevique dependia en dltima instancia de la pro-
pagaci6n de la revolucién al extranjero. Pero las esperanzas de esa propa-
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gacién se habjan visto frustradas muchas veces y acababan de sufrir su
revés més grave en Alemania. Los bolcheviques se sentian més aislados
que nunca y encontraban una defensa psicologica en su satisfecha convic-
cién acerca de la autosuficiencia revolucionaria de Rusia. La teoria de
Trotsky ofendia y ridiculizaba esa conviccién. De ahi la intensa irrita-
cién que empezaba a suscitar entre los cuadros bolcheviques la mera men-
cion de la Revolucién Permanente. Esos cuadros sentian una vehemente
necesidad emocional de despojar a la teoria de Trotsky de toda respeta-
bilidad ideolégica. No fue por azar que en ¢l otofio de 1924 Stalin, al
revisar sus propias concepciones anteriores, formulara la doctrina del So-
cialismo en un Solo Pais, que vino a ser la contrapartida de la Revolucién
Permanente. Stalin exalté la autosuficiencia de la Revolucion Rusa y, en
consecuencia, le ofrecié al Partido un consuelo ideolégico por sus frustra-
das esperanzas internacionalistas,'®

Es ficil comprender por qué y cémo el “debate literario” debilité mds
atn la posicién de Trotsky. El debate cre6 en la mentalidad piblica una
imagen contradictoria de Trotsky que por una parte lo presentaba como
un semimenchevique inveterado y por la otra como un “ultrarradical” y
extremista igualmente inveterado que trataba de involucrar al Partido en
peligrosas aventuras en la propia Rusia y en el extranjero. En Rusia,
se decia, estaba empefiado en malquistar a los bolcheviques con los cam-
pesinos, a los que nunca habia comprendido. En el extranjero, veia cons-
tantemente oportunidades revolucionarias donde no existia ninguna. La
misma aberracién lo habia llevado a oponerse a la Paz de Brest-Litovsk
v a culpar a Zinéviev por la derrota de la revolucién en Alemania. El
hecho de que Trotsky también hubiese criticado a Zinéviev por estimular
Jevantamientos condenados al fracaso en el extranjero, de que se hubiese
opuesto a la marcha sobre Varsovia en 1920, se hubiese esforzado conse-
cuentemente por normalizar las relaciones con los paises capitalistas, y
hubiese sido el primero en abogar por la politica de la NEP a fin de pa-
cificar a los campesinos. .. todos estos hechos y otros similares, que con-
tradecian la imagen del aventurero ultrarradical, no importaban. Los he-
chos, las ficciones y las argucias escolésticas estaban tan entreverados que
Trotsky vino a convertirse en el Quijote del comunismo, patético tal vez,
pero también peligroso, al que solo la sabiduria y la calidad de estadista
de los triunviros podian sofrenar y volver inofensivo.

Muchos miembros del Partido, incluso algunos de los propios partidarios
de Trotsky. sostenian que en “Las Lecciones de Octubre” éste habia esco-
cido mal su terreno.*** Debia haberse concentrado, decian, en las cuestio-
nes que realmente importaban en lugar de desenterrar los errores de Zing-
viev y Kamenev en 1917, Cierto es que Trotsky habia hecho esto dltimo en

120 Véase mi Stalin, pp. 266-276.
121 Trotsky, The Stalin School of Falsification, p. 90,
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defensa propia, después’que los triunviros sacaron a la luz todos los inci-
dentes ya olvidados de sus controversias con Lenin y después que le
impidieron discutir las cuestiones del momento. Pero la mayoria de la
%?nl:e pronto olvidé “quién habia empezado el pleito”, y le reproché a

rotsky que reavivara las rencillas del pasado. Los escritores oficiales
citaron en contra de Trotsky los pasajes del testamento suprimido de
Lenin en el que éste le suplicaba al Partido que no les echara en cara
sus “errores histéricos” ‘a Zinéviev y Kdmenev. Incluso Kriipskaya, aca-
tando ese ruego, se dejé convencer de que debia refutar a Trotsky y de-
cir que éste habia exagerado las desaveniencias entre Lenin y sus discipu-
los, porque el destino de la revolucién dependia de la actitud de] Partido
y de la clase obrera en general y no de las disensiones en el seno de un
reducido circulo de dirigentes.’*® Esta era una critica elocuente, dirigida
como iba contra el defensor de la democracia interna del Partido. El
amor propio de los bolcheviques habia sido herido de todos modos por
Trotsky, en cuyas evocaciones la direccién del Partido aparecia como un
conjunto indolente y vacilante de hombres que nunca habrian cumplido
con su deber si no hubiesen sido espoleados y empujados a la accién por
Lenin.

El debate tuvo una consecuencia adicional que fue muy embarazosa
para Trotsky. Algunos elementos de la dispersada oposicién antibolchevi-
que, que hasta entonces lo habian odiado con toda su alma, empezaron
a poner en €l sus esperanzas.'®® Era inevitable que asi fuera. En un
sistema unipartidista, algunos de los enemigos reprimidos del gobierno,
imposibilitados ya de luchar bajo sus propias banderas, aplaudirin a
cualquier disidente importante aun cuando éste pertenezca al partido
gobernante y sin tomar en cuenta las razones de su disension. Tienden
a ver como héroe propio a cualquiera que sea estigmatizado por el grupo
gobernante como adversario peligroso. La circunstancia de que Trotsky
exigiera libertad de expresién, aunque sélo fuera dentro del Partido, lo
favorecia cuando menos a los ojos de algunos antibolcheviques que no
veian ningin futuro para su propia causa sin alguna libertad de expresion.
Esta no era, ni mucho menos, la actitud prevaleciente entre los antibolchevi-
gua. Muchos, o tal vez la mayoria de éstos, veian con regocijo la caida

el hombre a quien consideraban el principal culpable de su derrota en
la guerra civil. Pero los triunviros explotaron al miximo cualquier signo
de simpatia real o cspuria por Trotsky que pudiera descubrirse fuera del
Partido, en tanto que él, por las mismas razones, se esforzaba por no decir
ni hacer nada que pudiera estimular tal simpatia. Esto explica en buena
medida su comedimiento, sus largos silencios y su constante y enfitica

3 2= Kripskaya, “K Voprosu ob Urokakh Oktyabrya”, en Za Leninizm, pp. 152-
6.

s M. Eastman, Since Lenin Died, pp. 128-129: Bajanov, Avec Staline dans le
Kremlin, p. 86.
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reiteraciébn de su solidaridad con los triunviros frente a los enemigos
comunes.

Por altimo, el “debate literario” tuvo un efecto importante en los
propios triunviros, El resultado del debate fue el desprestigio de todos
Jos participantes con la tnica excepcién de Stalin, cuyo prestigio, por
el contrario, gané realce, Trotsky concentré su ataque en Zindviev y
Kamenev, que habian expresado y hecho constar claramente sus objecio-
nes a la insurreccién de octubre. Stalin, que en 1917 habia sido menos
coherente y mucho més evasivo, era ahora mucho menos vulnerable. Zi-
néviev v Kéamenev necesitaban ahora, sin duda, su apoyo moral; y reci-
bieron de él, con alegria, los testimonios que los acreditaban como buenos
bolcheviques.*** Esto ayudé a Stalin a establecerse definitivamente como
¢l triunviro principal. Asi, inconscientemente, Trotsky ayudé a derrotar
a sus futuros aliados y a enaltecer a su adversario mds importante y pe-
ligroso.

La tempestad provocada por “Las Lecciones de Octubre” hizo insoste-
nible la posicién de Trotsky como Comisario de la Guerra. Los triunviros
lo habian denunciado en tales términos, que no podian dejar en sus ma-
nos la direccién de los asuntos militares del pais, aunque sélo un afo
antes no se hubiesen atrevido a aceptar su renuncia. Ahora actuaron
abiertamente para separarlo del Comisariado.

En ninguna fase de la lucha hizo Trotsky el menor intento de apelar
al ejército contra ellos. Refrené a aquellos de sus partidarios que, como
Anténov-Ovseienko, se vieron tentados de involucrar en la controversia a
las células militares que, de acuerdo con los estatutos del Partido, tenian
derecho a expresar su opinién. Debe afadirse, por otra parte, que los
portavoces oficiales nunca le imputaron a Anténov-Ovseienko una falta
més grave que la mencionada: nunca hablaron de ninguna conjura ni de
preparativos para un golpe militar; y reconocieron en mas de una oca-
sién la influencia moderadora de Trotsky.'*® Cuando se hicieron alusio-
nes a su ambicién bonapartista, fue sélo como murmuraciones privadas.
Trotsky no fue acusado de incurrir en un solo acto encaminado a explotar
politicamente su posicién como Comisario de la Guerra, El reconocia
como principio intocable la autoridad del Politburé sobre el ejército. En
consecuencia, acepté, aunque no sin protestar, el relevo o la destitucién
de sus partidarios de los puestos de mayor influencia en su Comisariado
y el nombramiento de su adversario para ocupar los mismos.**

Seria fitil especular si Trotsky pudo haber tenido éxito en caso de

124 Stalin, Obras, vol. 6, p. 343,

125 En la XIII Conferencia hasta los oradores oficinles se refirieron a la influen-
cia moderadora de Trotsky; véasc, por cjemplo, el discurso de Lominadze en 13
Konferentsia RKP (b), p. 115,

128" Mi vida, tomo I, p. 374,
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intentar un golpe militar. En los primeros momentos del conflicto, antes
de que la Secretaria General comenzara a desplazar y reorganizar el
personal del Partido en el ejército, sus posibilidades de éxito pueden
haber sido grandes; posteriormente menguaron. Trotsky nunca traté de
probar suerte. Estaba convencido de que un pronunciamiento militar
seria un revés irreparable para la revolucién, aun cuando é] estuviera
vinculado con el movimiento, En el XIIT Congreso declaré que veia en el
Partido “el finico instrumento histérico que la clase obrera poseia para
la solucién de sus tareas fundamentales”: v no podia tratar de destruir
ese instrumento con las manos del ejército. Sostenia que el ejéreito, en
cualquier conflicto con el Partido tendria que depender del apoyo de
las fuerzas contrarrevolucionarias y ello lo condenaria a desempenar
un papel reaccionario. Cierto es que veia “degeneracién” en el Par-
tido, pero ésta consistia en el divorcio entre los dirigentes y la base
y en la pérdida por parte del Partido de su base democritica. La ta-
rea, a su juicio, consistia en reconstruir esa base y en reconciliar a. los
dirigentes con los miembros de fila. La salvacién de la revolucién residia,
en ultimo término, en un resurgimiento politico “desde abajo”, desde el
fondo de la sociedad. La accién militar “desde arriba” s6lo podria instau-
rar un régimen mdas alejado aiin de una democracia obrera que el actual
gobierno. Tal era la “légica de las cosas”, y €l no creia poder oponérsele.
Colocé su prgpia persona y su accién dentro del marco de las fuerzas
sociales que determinaban el desarrollo de los acontecimientos; considerd
que su propio papel estaba subordinado a esas fuerzas; y su objetivo, que
era el resurgimiento de la democracia proletaria. le dicté la eleccién de
Su§ recursos.

En el transcurso del anio 1924 la direccién del Comisariado de la Gue-
rra se le escapd de las manos. A través de Frunze y Unschlicht, los triun-
viros extendieron gradualmente su control a todo el cuerpo de comisarios
politicos del ejército; y entonces no sintieron escriipulos en involuerar a las
fuerzas armadas en el conflicto interno del Partido. Presentaron en las cé-
lulas militares resoluciones que condenaban a Trotsky por haber publicado
“Las Lecciones de Octubre”: y convocaron una conferencia nacional de
los comisarios politicos a cuya consideracién sometieron una mocién que
exigia la salida de Trowsky del Comisariado de la Guerra. En esos dias
Trotsky sufri6 un nuevo ataque palidico y. segiin parece, ni siquiera
se defendié ante los comisarios. La conferencia aprobd sin con‘ratiempos
la mocién que exigia su destitucién. Seguidamente Trotsky sufrié la mis-
ma repulsa por parte de la célula comunista en el Consejo Militar Revo-
lucionario, el Consejo que él habia presidido desde el dia de su creacién.
Como remate, una sesion plenaria del Comité Central fue convocada para
el 17 de enero, y el “caso Trotsky” figuré como primer punto de la agenda.

El 15 de enero Trotsky dirigié una carta al Comité Central en la que
se excusaba, por razones de enfermedad, de asistir a la scsién; pero decla-
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16 que habia pospuesto su salida de Moscl (pensaba volver nuevamente
al Ciucaso) para contestar a las preguntas y ofrecer las explicaciones que
pudieran pedirsele. En forma concisa y con cdlera contenida, rf:p]icé a
las principales acusaciones que se le hacian. Esta fue su tnica réplica a los
criticos de “Las Lecciones de Octubre™. A continuacién pedia que se le
relevara inmediatamente de sus deberes como Presidente del Consejo
Militar Revolucionario y declaraba: “Estoy dispuesto a desempefiar cual-
quier funcién que me asigne el Comité Central, en cualquier puesto o sin
ningiin puesto v, sobra decirlo, bajo cualesquiera condiciones de control
partidario”.**

En el Polithuré, Zinéviev y Kimenev propusieron pedirle al Comité
Central la expulsion de Trotsky del Pnlitguré y del Comité. Una vez
mds, provocando la irritacién de ambos, Stalin se negd a suscribir la pe-
ticion; y Zindviev y Kidmenev se preguntaron si Stalin no estaria pensan-
do en hacer las paces con Trotsky a expensas de ellos. El Comité Central
decidié que Trotsky siguiera ocupando su lugar en el Comité y en el
Politburd, pero lo amenazé una vez mas con la expulsién si se enfrascaba
en cualquier nueva controversia.’*® El Comité Central declar6 entonces
que el “debate literario” quedaba cerrado; pero al mismo tiempo giré
instrucciones a todos los departamentos de propaganda para que cont-
nuaran la campana “que esclareceria a todo el Partido. .. sobre el caricter
antibolchevique del trotskismo, que habia combnzado en 1903 y terminaba
con “Las Lecciones de Octubre”. Otra campana deberfa hacer claro al
pais en general, no s6lo a los miembros del Partido, el peligro que el
trotskismo representaba para la “alianza de obreros y campesinos”. Puesto
que a Trotsky no se le permitia replicar, esto se convirtié en un “debate
unilateral”. El Comité Central, por Gltimo, “declard imposible que Trotsky
continuara trabajando en el Consejo Militar Revolucionario”™

Asi, con los distintivos de la infamia superpuestos a las insignias de su
fama, con gritos de denuncia résonando en sus oidos, axpordazado e im-
pedido incluso de defenderse, Trotsky sali6 de] Comisariado y dgl Ejér-
cito que habia encabezado durante siete largos y trascencentales afios.

127 E] texto completo de la carta se encuentra en Eastman, Since Lenin Died,
pp. 155-158. =

128 Popov, Outline History of the CPSU, vol. II, p. 216; KPSS v Rezolutsiaj,
vol. I, pp. 913-921.
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CAPITULO I
“NO SOLO DE POLITICA...” .

“No sélo de politica vive el hombre, ..” fue el titulo que Trotsky le dio
a un breve ensayo suyo que aparecié en Pravda en el verano de 1923.!
Menos que nadie podia é] vivir sélo de politica. Aun en los momentos mis
vitales de la lucha por el poder sus actividades literarias y culturales ab-
sorbieron una gran parte de sus energias; y esas actividades lo ocuparon
més atn cuando sali6 del Comisariado de la Guerra y la controversia
en el seno del Partido se aplacé durante algin tiempo. No es que Trotsky
tratara de escapar de la politica. Su interés en la literatura, el arte y la
educacién siguié siendo politico en un sentido méas amplio. Pero Trotsky
se negaba a detenerse en la superficie de los asuntos piblicos. Convirtio
la lucha por el poder en una lucha por el “alma” de la revolucién; y al
hacerlo le dio nuevas dimensiones y nueva profundidad al conflicto en que
estaba enfrascado.

La intensidad con que se dedicé al trabajo literario durante los choques
més decisivos en el Politburé puede juzgarse a base de los siguientes he-
chos escasos. En el verano de 1922 cuando se negd a aceptar el puesto
de vice-Primer Ministro bajo Lenin y, dando lugar a la censura del Po-
lithuré, se tomdé unas vacaciones, dedicé la mejor parte de su descanso
a la critica literaria. La Editorial del Estado habia recogido sus ensayos
prerrevolucionarios sobre literatura para publicarlos en un volumen espe-
cial de sus Obras, v ¢l concibié el propésito de escribir un prefacio que
examinara la situacién de las letras rusas desde la revolucién. El “pre-
facio” fue creciendo hasta convertirse en una obra independiente. Trotsky
le dedicé todo su tiempo libre, pero no llegé a concluirlo. Reanudé la
redaccién durante sus siguientes vacaciones de verano, en 1923, cuando
su conflicto con los triunviros, complicado por las expectativas de una
revolucién en Alemania, se acercaba a su culminacién; y esta vez regres6
a Moseli con el manuscrito de un nuevo libro, Literatura y Revelucion,
listo para la imprenta.

En el transcurso del verano siguiente escribié una serie de articulos
sobre las costumbres y la moralidad de la Rusia posrevolucionaria, que
posteriormente fueron recogidos en Problemas de la vida cotidiana. Los
temas que traté fueron: la vida familiar bajo el nuevo régimen; la buro-
cracia “esclarecida y no esclarecida”: “urbanidad y cortesia”; “el vodka,
la Iglesia y el cine”; “las blasfemias en el idioma ruso”, etc. Hablé en
muchas asambleas de educadores, bibliotecarios, agitadores, periodistas v

1 Pravda, 10 de julio de 1923; Obras (ed. rusa), vol. XXI, pp. 3-12.
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“‘corresponsales obreros”, y en sus discursos se refirié al prosaismo, el des-
cuido y la falta de vitalidad a que habia descendido la prensa, e insisti6
en la necesidad de restaurar la pureza y el vigor de la lengua rusa, pla-
gada ahora de jerga partidaria y lugares comunes. Durante el mismo ve-
rano y el otofio siguiente traté temas tan diversos como un anilisis com-
parativo de los ciclos econémicos en los siglos XIX y XX (sobre los cuales
publicé un breve pero sustancioso tratado en el Vestmk [El Me¢nsajero]
de la Academia Socialista)? y la controversia entre dos escuelas de psi-
cologia: la de Pivlov y la de Freud. Trotsky estaba familiarizado hacia
tiempo con la teoria de Freud, v estudi6 los trabajos de Pivlov a fin de
prepararse para intervenir en la controversia con un alegato en favor de la
libertad de investigacién y de la tolerancia frente a la escuela freudiana,
En 1924 también escribio y public6 en forma de libro los esbozos bio-
aréficos de Lenin en los que, al presentar al fundador del bolchevismo
en toda su dimensién humana, hizo implicitamente su critica del “icono™
oficial de Lenin y del incipiente culto leninista.

En estos escritos tratd de golpear la raiz y no tan sélo los sintomas de
los males que asediaban a la revolucién: el atraso espiritual de la Madre
Rusia, que no era menos importante que su pobreza econémica. Expresé
que la necesidad de la “acumulacién primitiva cultural” era cuando me-
nos tan urgente como la necesidad de la acumulacién 4ndustrial, Descri-
bié el terreno en que empezaba a crecer el stalinismo, y traté de cambiar
el clima en el que habria de florecer. De ahi la importancia que atribuia
a las costumbres y a la moralidad y a los “pequefios asuntos”’ de la vida
cotidiana, mostrando como afectaban éstos a los asuntos del Estado. Su
tratamiento de tales temas queda ejemplificado insuperablemente por lo
que escribié acerca de los habitos blasfemos peculiarmente rusos:

El lenguaje insultante y las blasfemias son un legado de la esclavitud,
la humillacién y la falta de respeto a la dignidad del hombre, a la digni-
dad propia y a la de los demds... Me gustaria que nuestros filélogos,
lingitistas y folkloristas me dijeran si conocen en cualquier otro idioma
términos tan disolutos, viscosos y bajos como los que tenemos en ruso.
Hasta donde yo sé, nada o casi nada parecido existe fuera de nuestro
pais. El lenguaje blasfemo en nuestras clases socialmente inferiores era
el resultado de la desesperacién, la amargura y, sobre todo, de la escla-
vitud sin esperanza ni evasién. E] lenguaje blasfemo de nuestras clases
altas, el lenguaje que salia de las gargantas de la aristocracia y de los
funcionarios, era el resultado del régimen clasista, del orgullo de los pro-
pietarios de esclavos y del poder inconmovible. .. Dos corrientes de pro-
cacidad rusa —el lenguaje blasfemo de los amos, los funcionarios y los
policias, grueso y rotundo:; y el lenguaje blasfemo, hambriento, deses-

2 Obras (ed. rusa), vol. XII, pp. 357-363.
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perado y atormentado de las masas— han tefiido toda la vida rusa con
matices despreciables. ..

La revolueién, sin embargo, es primordialmente el despertar de la per-
sonalidad humana en las masag, en esas masas que supuestamente no
poseian ninguna personalidad. Pese a la crueldad ocasional y a la san-
guinaria inexorabilidad de sus métodos, la revelucién... se caracteriza
por el creciente respeto a la dignidad del individuo y por una atencién
cada vez mayor a los débiles. Una revolucién no es digna de llamarse tal
si no ayuda, con todo su poderio y con todos los medios a su alcance,
a la mujer, doble y triplemente esclavizada en el pasado, a ponerse
en el camino del progreso individual y social. Una revolucién no es
digna de llamarse tal si no prodiga el mayor cuidado pesible a los ni-
fios... en cuyo beneficio se ha hecho. Pero, ;cémo puede uno crear
una nueva vida basada en la consideracién mutua, en el respeto a si
mismo, en la verdadera igualdad de las mujeres.... en el eficaz cui-
dado de los nifios, en medio de una atmésfera envenenada por el ru-
giente, fragoroso y resonante lenguaje blasfemo de los amos y los escla-
vos, ese lenguaje que no perdona a nadie y que no se detiene ante
nada? La lucha contra el “lenguaje procaz” es un requisito esencial
de la higiene mental, de la misma manera que la lucha contra la sucie-
dad y las sabandijas es un requisito de la higiene fisica. ..

Los hébitos psicolégicos, que pasan de generacién en generacién y sa-
turan todo el clima de la vida, son sumamente tenaces... ;Con cuin-
ta frecuencia nos lanzamos en Rusia impetuosamente hacia adelante,
agotamos nuestras fuerzas y después dejamos que las cosas sigan a la
deriva como antafio?... Esto es cierto no sblo de las masas inciviliza-
das, sino también de los llamados elementos avanzados y responsables
en nuestro régimen social actual. Es innegable que las viejas formas
prerrevolucionarias de lenguaje procaz siguen todavia en uso, seis afios
después de Octubre, y que incluso estin de moda en los circulos “de
arrba”. .. Nuestra vida estd formada por los contrastes més notables.?

En esta lucha contra las tradiciones persistentes y resurgentes de un mo-
do de vida que habia tenido sus raices en la servidumbre, Trotskv habria
de sufrir una derrota tan cruel como la que sufrié en el terreno po.itico.
Pero mostré una profunda comprensién histérica de la naturaleza de las
fuerzas que habrian de abrumarlo. Las “dos corrientes de la procacidad
rusa” habrian de fundirse en el stalinismo y de imponerle sus “matices
despreciables” a la propia revolucién. Quince afios después, durante las
grandes purgas, las dos corrientes se convirtieron en una marejada: en-
tonces fue posible que un Fiscal General se dirigiera a los reos, hombres
que habian ocupado las mis altas posiciones en el Estado v en el Partido.

% Pravda, 16 de mayo de 1923; Obrar (ed. rusa), vol. XXI, pp. 26-31.
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en términos tales como “; T4, hijo de un toro y un puerco!”, y que los mis
altos magistrados remataran sus obsesivas peroratas con el grito de: “; Ma-
ten a los perros rabiosos!” La procacidad se desbordé de los tribunales a
las fdbricas, las granjas, las redacciones y las aulas universitarias, y du-
rante varios afios su estruendo ensordecié a toda Rusia. Fue como si va-
rios siglos de blasfemias se hubiesen condensado en un solo momento,
cobrado vida en el stalinismo y estallado sobre el mundo.

La Revolucién de Octubre habia dado nuevos impulsos a la vida cultural,
pero también la habia trastornado completamente y habia creado enor-
mes dificultades, Este habria sido el efecto de cualquier revolucién, aun
en las circunstancias méis favorables y ain contando con el apoyo de los
clementos cultos de la nacién. El efecto se agravé inmensamente cuando
la principal fuerza motriz de la revolucién fue una clase oprimida, des-
poseida y neceseriamente inculta. Cierto es que los dirigentes bolchevi-
ques cran hombres de la intelectualidad y que algunos de ellos posefan
una amplia y profunda educacién. Pero eran tan sélo un pufiado. Los
“cuadros” eran en su mayorfa obreros semicultos y personas también
semicultas de extracciébn pequefioburguesa. El Partido los habia adies-
trado en la politica, en la organizacién y algunas veces en la filosofia
general del marxismo, Pero con excesiva frecueneia su enfoque de los
asuntos culturales demostraba que un poco de (cultura) puede ser peor
que la ignorancia completa, '

La mayoria de la intelectualidad habia recibido a la Revolucién de
Octubre con hostilidad. Algunos de sus miembros perecieron en la gue-
rra civil. Muchos emigraron. De los que sobrevivieron y permanecieron
en Rusia, muchos sirvieron al nuevo régimen como “especialistas”. Imclu-
s0 unos pocos se ligaron con entusiasmo a la revolucién e hicieron
todo lo posible por elevar culturalmente a la nacién. Pero muchos de los
intelectuales eran, o demasiado rigidos en sus habitos mentales conser-
vadores o bien demasiado pusilinimes o demasiado mediocres y serviles
para que pudieran ejercer una influencia intelectual considerable y fruc-
tifera. Se sentian ofendidos cuando se les ponia bajo las 6rdenes de co-
misarios autodidactos o semicultos. Por otra parte, los comisarios a me-
nudo carecian de confianza en si mismos, eran suspicaces y se inclina-
ban a disfrazar su inseguridad interior con la jactancia y la fanfarronada.
También estaban faniticamente convencidos de la justicia de su causa
v de que habian hallado en el marxismo —en el cual, necesariamente,
también estaban sélo instruidos a medias— la clave para resolver todos
los problemas de la sociedad, incluidos los de la ciencia y el arte. Tanto
mis, por consiguiente, se aferré la intelectualidad a sus prejuicios ca-
racteristicos y a la altanera convicciébn de que el marxismo no podia
ensenarles nada, de que la Weltanschauung de éste era un mero “firrago
de medias verdades a medio elaborar”. Asf se creé un abismo insalvable
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entre ellos y los nuevos grupos gobernantes, _

Trotsky, como Lenin, Bujarin, Lunacharsky, Krasin y otros pocos, hi-
zo todo lo posible por tender un puente sobre el abismo. Exhorté a los
comisarios v a los secretarios del Partido a que trataran a los intelec-
tuales con consideraci6n y respeto; e insté a los intelectuales a mostrar
una mayor comprensién de las necesidades de Ia época y del marxismo.
Estas exhortaciones surtieron su efecto, pero el abismo, si bien reducido,
no desapareci6. A continuacién empezé a ensancharse nuevamente, A
medida que la jerarquia del Partido empezé a liberarse de todas las
formas de control plblico y a acostumbrarse al gobierno arbitrario, se
inclind méas y més a imponerles sus dictados al cientifico, al hombre de
letras y al artista. También empezd a desarrollar sus propias ambiciones
y a estimular las aspiraciones “culturales” que halagaban su vanidad
de parvenu y parecian, sin embargo, tener los méritos de la innovacién
revolucionaria, Asi se acufaron las consignas de la “cultura proletaria”,
el “arte proletario” y la “literatura proletaria”, que pronto adquirieron
el mismo género de popularidad de que habia gozado anteriormente en el
ejército la “doctrina estratégica proletaria™.*

Trotsky se consideré obligado a frenar la intolerancia y a poner de
manifiesto la futilidad de las consignas sobre la cultura y el arte prole-
tarios. La tarea no era ficil. La idea de una cultura proletaria resultaba
atractiva para algunos intelectuales bolcheviques y para los obreros j6-
venes en los que la revolucién habia despertado el anhelo de lograr
acceso a la educacién, pero en los cuales habia liberado también instintos
iconoclastas. En el trasfondo se hallaba la andrquica hostilidad de los cam-
pesinos contra todo lo que habia estado vinculado con el modo de vida
de la aristocracia, incluidos sus “valores culturales”. (Cuando el muzhik
incendiaba la mansién de su terrateniente, dejaba a menudo que la bi-
blioteca y las pinturas fueran pasto de las llamas porque sélo veia en
ellas una parte de las propiedades del terrateniente.) Los bolcheviques
teorizantes racionalizaron esta actitud iconoclasta presentindola como un
rechazo seudomarxista de la vieja “cultura de clases” que debia ser eli-
minada. El Proletkult proclamé el advenimiento de la ciencia y el arte
proletarios. Los doctrinarios de este grupo de escritores y artistas argu-
mentaban con cierta plausibilidad que, asi como habia habido épocas
feudales y burguesas en la historia de la civilizacién, la dictadura pro-
Jetaria debfa inaugurar una cultura propia, imbuida de conciencia de
clase marxista, de internacionalismo militante, materialismo, ateismo, etc.,
etc. Algunos sostenian que el marxismo constituia ya por si mismo esa nue-
va cultura. Los exponentes y los partidarios de tales concepciones se esfor-
zaron por obtener el apoyo del Partido e incluso por hacer de dichas ideas
los principios orientadores de la politica educativa.

4 Véase El profeta armado, pp. 440-444.
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Tanto Lenin como Trotsky repudiaron la teoria del Preleikult. Lenin,
sin embargo, se limité a unas cuantas declaraciones breves y tajantes y
le dejé el campo a Trotsky, a cuyos intereses correspondia mejor la dis-
cusién del problema. Més adelante veremos cémo libré Trotsky la lucha
contra el Proletkult. Las pretensiones del Proletkult, sin embargo, eran
tan solo la expresibn mis extrema de una inclinacién ampliamente di-
fundida més alld de los circulos del Proletkult, especialmente entre los
activistas del Partido que tenian a su cargo los asuntos educativos y cul-
turales: una inclinacién a resolver tales asuntos por decreto, a dictar la
linea y a intimidar a quienes eran demasiado cultos, demasiado inteli-
gentes o demasiado independicentes para obedecer. Fue esta actitud, de la
cual habria de derivarse la politica cultural del stalinismo, la que Trotsky
traté infatigablemente de vencer: “El Estado es una organizacién com-
pulsiva”, dijo en un discuro a los educadores, “y en consecuencia los marxis-
tas en los puestos de mando pueden sentirse tentados a desempenar incluso su
labor cultural y educativa entre las masas trabajadoras de acuerdo con el
principio de: ‘He aqui la verdad que os ha sido revelada; arrodillios ante
clla.;’ Nuestro gobierno, por supuesto es un gobierno riguroso. El Estado
obrero tiene e] derecho y el deber de aplicar la compulsién. Usamos la
fuerza despiadada contra los enemigos de la clase obrera, Pero en la edu-
cacibn de la clase obrera, el método de ‘aquisesti-li-verdad-poneos-de-
rodillas’. . . contradice la esencia misma del marxismo”.®

Tales exhortaciones y advertencias llenan muchas piginas en La cul-
tira de un perfodo de transicion, volumen XXI de las Obras de Trotsky.
Los decretos dirigidos a los cientificos v las prohibiciones de sus teorias
“no pueden acarrearnos mis que perjuicio y vergiienza”, insistié Trotsky,
prefigurando el perjuicio y la vergiienza de los pronunciamientos de Sta-
lin sobre las herejias lingiiisticas y biolégicas, por no mencionar las so-
ciolégicas. Conviene anadir que Trotsky no razondé en esta forma sélo
después de haber sido obligado a pasar a la oposicién. Ya en enero de
1919 habia escrito, por ejemplo:

Nuestro partido... nunca fue y nunca podri convertirse en un adula-
dor de la clase obrera... La conquista del poder no transforma por
si misma a la clase obrera ni la dota de todas las virtudes: sélo abre
ante ella la oportunidad de aprender, de desarrollar su mente y de su-
perar sus deficiencias. Por medio de un intenso esfuerzo los grupos
dirigentes de la clase obrera rusa han llevado a cabo una labor de
gigantesca significacién histérica. Pero aun en esos grupos hay todavia
mucho conocimiento a medias y mucha semicompetencia.”

5 Trotsky pronuncié este discurso en junio de 1924, inmediatamente después que
el XIII Congreso habia denunciade su “desviacién del leninismo”. Obras (ed.
rusa), vol. XXI, pp. 133-163.

% Obras (ed. rusa), vol. XXI, pp. 97-98.
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Con este conocimiento a medias y con esta semicompetencia se trabé
Trotsky en combate una y otra vez. Lenin, al introducir la NEP, les dijo
a los bolcheviques que tenian que “aprender a comerciar”. No era me-
nos importante, anadié Trotsky, que “aprendieran a aprender”.?

Era pernicioso, reiterd, abordar el “legado cultural” del pasado con
menosprecio nihilista. La clase obrera tenfa que tomar pose ién de ese
legado y preservarlo. El marxista no debia aceptarlo indiscriminadamente
en su totalidad; debfa considerar el legado cultural dialécticamente y ad-
vertir sus contradicciones histéricamente creadas. Las conquistas de la
civilizacién habian servido hasta entonces a un doble propésito: habian
ayudado al hombre a obtener conocimientos y dominio sobre la naturaleza
y a desarrollar sus propias capacidades; pero también habian servido para
perpetuar la divisién de la sociedad en clases y la explotacién del hombre
por el hombre, En consecuencia, algunos elementos del legado tenian sig-
nificacién y validez universales, mientras que otros estaban vinculados a
sistemnas sociales caducos o en vias de caducar.® El enfoque comunista del
legado cultural debia ser, por lo tanto, selectivo. Por regla general, el
cuerpo principal del pensamiento estrictamente cientifico del pasado ha-
bia sido poco deformado relativamente, por el hecho de haberse desarro-
llado en una sociedad clasista. Era en la creacién ideoldgica, especialmen-
te en las nociones sobre la sociedad misma, donde la dominacién del
hombre por el hombre se reflejaba de manera mas directa. Pero aiin
alli los clementos que reflejaban la opresién clasista y servian para per-
petuarla se hallaban ligados intimamente con otros elementos a través
de los cuales el hombre llegaba a conocerse a si mismo, perfeccionaba su
mente, ampliaba su inteligencia, adquiria comprensién de sus emociones,
aprendia a dominarse a si mismo y, por ende, superaba en cierta med'da
las limitaciones de sus circunstancias sociales. A eso se debia que obras
de arte creadas hacia cientos y hasta miles de afios siguieran fascinando
al hombre moderno y haciendo vibrar una cuerda en él, incluso mien-
tras estaba empeiiado en hacer la revolucién proletaria o en construir
el socialismo. Sin duda alguna, el constructor del socialismo debia revi-
sar criticamente, utilizando los criterios del materialismo dialéctico, todos
los valores heredados; pero esto no tenia nada que ver con el rechazo
terminante o la charlataneria seudomarxista. Antes de que los valores
culturales del pasado pudieran ser sometidos a la critica, debian ser asi-
milados cabalmente; y antes de que el marxista se decidiera a revisar

T Ibid., p. 260.

8 Trotsy hablé del doble papel de la méquina que ha elevado la capacidad pro-
ductiva del obrero, pero que, bajo el capitalismo, también ha servido como un
instrumento de explotacién, Sin embargo, el socialismo no puede renunciar ni re-
nuncia al uso de la miquina. Esto es obvio para todo ¢l mundo, pero ¢l mismo
razonamiento es vilide para la mayor parte de los logros de la civilizacidn.
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desde su punto de vista cualquier campo del conocimiento, debia domi-
narlo primero “desde adentro”.

Dirigiéndose a la antigua intelectualidad, Trotsky razonaba desde el punto
de vista opucsto: trataba de persuadirla de que no podia vivir sélo del le-
gado cultural y de que debia reeducarse y hallar su lugar en la sociedad
soviética. Le preocupaba en particular la posicién de los cientificos y los
tecnélogos, ante quienes diserté una y otra vez sobre la relacién entre el
marxismo y la ciencia. Su propio interés en el tema recibié un estimulo
cuando, después de su salida del Comisariado de la Guerra, fue nombrado
jefe de la Comisién de Desarrollo Electrotécnico y del Comité de Industria
y Tecnologia. Un nuevo campo de estudio se abrié ante él, un campo que
lo habia atraido en su primera juventud y que después habia abandonado
en favor de la actividad revolucionaria. Ahora se convirtié en “mitad admi-
nistrador y mitad estudiante”. “Los que més me interesaban”, escribe,® “eran
los institutos cientifico-téenicos, que habian cobrado gran desarrollo en los
Soviets, gracias al régimen de centralizacién de la industria. Me dediqué a
visitar todos los laboratorios que pude, a asistir con la mayor atenci6n a los
experimentos, a escuchar las explicaciones de los mejores especialistas, vy,
en las horas libres, me puse a estudiar libros de quimica e hidrodinidmi-
ca...” Estos intereses se hallan vigorosamente reflejados en su escritos
de los afios 1925 y 1926. Al mismo tiempo qde aprendia de los cientificos,
les servia de tutor en la sociologia v en‘la filosofia marxista de la ciencia.
Probablemente fue influido por la Dialéctica de la naturaleza de Engels,
cuyas primeras ediciones alemana y rusa aparecieron en Moscti en 1925,
Trotsky no hace ninguna referencia explicita a esa obra, pero es improbable
que no la haya leido; y en algunos puntos sigue de cerca la linea de pen-
samiento de Engels,

Cuando menos tres de sus incursiones en la filosofia de la ciencia me-
recen ser mencionadas aqui: una disertacién sobre Mendeléyev, pronun-
ciada en el Congreso Pan-Ruso de Cientificos en septiembre de 1925, en
ocasion de un aniversario del gran quimico; una conferencia sobre “Cultura
vy Socialismo”, dictada en el Club de la Plaza Roja en febrero de 1926: y
un discurso sobre “Radio, Ciencia, Tecnologia y Sociedad” en el Congreso
para la difusién del radio celebrado en marzo del mismo afio.

En Trotsky no habia ningiin rasgo del filésofo profesional. Nunca buced
en las profundidades de la gnoseologia, como lo hizo Lenin en Empiriocri-
ticismo y Materialismo. No intenté ninguna exposicién sistemdtica de los
principios de la dialéctica; prefirié aplicarlos a los analisis politicos e his-
téricos en lugar de exponerlos en abstracto. Sin embargo, es dificil leer
sus obras sin advertir tras ellas la presencia de una filosofia bien formada,
del profundo pensamiento que él habia dedicado a los problemas del mé-

® Trotsky, Mi tida, tomo II, p. 387
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todo, y de su erudicién® amplia aunque no muy sistematica. Trotsky ma-
nejaba esa erudicién con soltura, evitaba los sesudos pronunciamientos del
sabio, v como de propésito hablaba el lenguaje del dilsttante. Pest: a ello, o
tal vez precisamente por ello, sus pocos ensayos sobre la dialéctica de la
ciencia figuraban entre las mds esclarecedoras y licidas exposiciones mar-
xistas del asunto. S

Nada se hallaba mas lejos de la mente de Trotsky que cualquier intento
de imponer la politica sobre la ciencia. Defendia ¢l derecho, y aun el de-
ber, del cientifico a mantenerse politicamente desinteresado en el transcurso
de la investigacién y el estudio. Esto, sin embargo, no debia impedir que el
cientifico viera cudl es el lugar de la ciencia en la sociedad. No existia
contradiccién entre el desinterés del cientifico individual y la profunda re-
lacién de la ciencia en su conjunto con los conflictos sociales de su época.
De manera similar, un soldado o un revolucionario individual puede lu-
char y dar su vida desinteresadamente, pero un ejército y un partido deben
tener intereses y aspiraciones definidas que defender. y

El desapego y la objetividad rigurosa en la investigacién son necesarios,
pero no suficientes. Uno de los mds vitales intereses de la propia ciencia
consiste en que el cientifico posea un perspectiva filoséfica amplia y mo-
derna. El cientifico, por regla general, no posee tal perspectiva. Y a ello
se debe una dicotomia caracteristica en la mente del cientifico. En ¢l cam-
po de su especialidad o en su laboratorio, éste es implicitamente un ma-
terialista, pero fuera de ellos su pensamiento es la mayor parte de las veces
confuso, anticientifico, inclinado al idealismo e incluso a concepciones sen-
cillamente reaccionarias. En ninglin gran pensador fue mas evidente esta
dicotomia que en Mendeléyev. Como cientifico, fue uno de los mdis grandes
materialistas de todos los tiempos; sin embargo, vivié atrapado en las
creencias y prejuicios méis conservadores de su tiempo y fue un devoto
del zarismo decadente. Cuando formulé su Ley Periédica, confirmé la
verdad del principio dialéctico que ocupa un lugar central en el pensa-
miento marxista y asevera que los cambios cuantitativos, lo mismo en los
procesos naturales que en los sociales, se convierten al llegar a ciertos
puntos en cambios cualitativos. De acuerdo con la Ley Peri6dica, las
alteraciones cuantitativas en los pesos atémicos tienen como resultado di-
ferencias cualitativas entre los elementos quimicos. Sin embargo, Men-
deléyev no pudo advertir la inminencia del gran cambio cualitativo —la
revolucién— en la sociedad rusa.

“Conocer a fin de poder predecir y actuar” fue la mixima del gran
descubridor, que comparaba la creacién cientifica con la construccién
de un puente de hierro sobre un precipicio: no es necesario, decia Men-
deléyey, descender y buscar un apoyo para .el puente en el fondo del
precipicio; basta con encontrar apoyo en uno de los bordes y luego ten-
der a través de éste un arco exactamente pesado que descanse con segu-
ridad en el otro borde.
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Lo mismo es cierto de todo pensamiento cientifico. Este debe basarse
en los cimientos graniticos de la experiencia; pero la generalizacibn,
como el arco del puente, se separa del mundo de los hechos a fin de
intersectarlo nuevamente en otro punte precisamente anticipado...

Ese momento de la creacién cientifica. .. cuando la generalizacion se
transforma en prondstico y el pronéstico se prueba con éxito a través
de la experiencia, da invariablemente a la mente humana la mis or-
gullosa y verdadera satisfaccién.!”

Mendeléyev el ciudadano, sin embargo, rehuyé toda generalizacién so-
ciolégica y toda prediccién politica. Vio con absoluta falta de compren-
sion el surgimiento en Rusia de la escuela de pensamiento marxista que
se formd en el transcurso de una controversia con los populistas (narod-
niki) acerca, precisamente, de un prondstico sobre la forma en que evo-
lucionaria la sociedad rusa.

El caso de Mendeléyev ilustra, pues, la dificil situacién del cientifico
moderno: su falta de una visién integral del mundo e incluso de la cien-
cia. La ciencia, por necesidad, trabaja empiricamente; y la especializa-
cién y fragmentacién del conocimiento acompanan su progreso. Con todo,
mientras mayores sean la especializacién y la fragmentacién, mds urgente
es la necesidad de una concepeibn unificadora del mundo; de lo contra-
rio, la mente del pensador se constrifie dentro de su especialidad y aun
dentro de ésta su progreso se dificulta. La falta de comprensién filoséfica
y la desconfianza frente al pensamiento generalizador han sido responsa-
bles de mucha confusién cientifica y de muchos palos a ciegas que pu-
dieron evitarse. El marxismo le ofrece al cientifico una visién integral
de la naturaleza y la sociedad humana, una visibn que, lejos de ser un
artificio arbitrario o una ficcién de la mente metafisica, concuerda inva-
riablemente con la variada experiencia empirica de la ciencia.!!

W Obras (ed. rusa), vol. XXI, p. 276,

11 Engels, en la Dialéctica de la naturaleza, sefiala que Descartes se anticipé en
200 afios a los descubrimicntos de la ciencia sobre la conservacién de la energia,
cusndo afirmé que la masa del movimiento en ¢l universo no cambia. 5i los cien-
tificos hubiesen aprehendido el pensamiento de Descartes habrian hecho sus des-
cubrimientos mucho antes. Esto era cierto, a fortiori, por lo que toca a la “hipdtesis
nehulosa” de Kant. “8i la gran mayoria de los estudiosos de la naturaleza hubiesen
sentido menos aversion por el pensamiento [filoséfico], la aversién que Newton ex-
presd en su advertencia: ‘Fisica, Cuidate de la Metafisica’, habrian derivado nece-
sariamente del descubrimiento de Kant... conclusiones que les habrian ahorrado
interminables rodeos. .. El descubrimiento de Kant fue el punto de partida de todo
el progreso ulterior [es decir, de la superacién del punto de vista estdtico y de la
adopeién del punto de vista dindmico de la naturaleza en su conjunto]. Si las
investigaciones hubiesen seguido inmediatamente esta direccidén, la ciencia la na-
turaleza estaria muchko méas avanzada de lo que esti en la actualidad. Pero, ;qué
de bueno podia aportar la filosofia? El trabajo de Kant no tuvo ningGn efecto in-
mediato y fue preciso que transcurrieran varios afios antes de que Laplace y Hers-
chel,.. lo reivindicaran.” Dialektic der Natur, pp. 14, 62.
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La unidad y la diversidad del pensamiento del hombre era el gran tema
de Trotsky. Tomando una vez méis la obra de Mendeléyev como punto
de partida, examiné la estructura de la ciencia moderna. Mendeléyev
habia descubierto que la quimica tiene su fundamento en la fisica y que
las reacciones quimicas son causadas por las propiedades fisicas y mec4-
nicas de las particulas. La fisiologia, prosiguié Trotsky, guarda con la
quimica la misma relacion que la quimica con la fisica: no en vano se
la describe como “la quimica aplicada de los organismos vivientes”, “La
fisiologia cientifica, es decir, materialista, no tiene nada que ver con
ninguna Fuerza Vital especial y supraquimica (como la concebian los
vitalistas y neovitalistas) a fin de explicar los procesos que le interesan.
La psicologia, a su vez, descansa en los fundamentos de la fisiologia. Del
mismo modo que el fisiSlogo en su investigacién estricta no puede hacer
ningin uso del concepto de Fuerza Vital, el psicélogo tampoco puede
enfrentarse a ninguno de sus problemas especificos remitiéndose al ‘alma’.
Tiene que relacionar las experiencias psiquicas con los fenémenos de la
existencia fisiol6gica.” Esto es lo que hace la escuela de Freud cuando
revela que los impulsos sexuales del hombre se encuentran en la basz
de muchos de sus estados mentales; y esto es a fortiori lo que hace la
escuela de Péivlov cuando trata al alma humana como un complicado
sistema de reflejos fisiologicamente condicionados. Finalmente, la mo-
derna ciencia de la sociedad es inseparable de la comprension que el
hombre ha adquirido de las leyes que gobiernan a la naturaleza; esa
ciencia ve a la sociedad como una parte peculiar de la naturaleza.

Asi, sobre los cimientos establecidos por la mecinica y la fisica, se
erige la vasta estructura de la ciencia contemporinea. con todas sus di-
versas partes interrelacionadas y constituyente de un todo singular. Sin
embargo, unidad no es uniformidad. Las leyes que gobiernan una ciencia
no pueden sustituir a las que gobiernan otra. Aun cuando Mendeléyev
haya probado que los procesos quimicos son en 1iltima instancia fisicos
o mecénicos, la quimica no puede ser reducida directamente a fisica.
Menos atn puede reducirse la fisiologia a quimica, o la psicologia y la
biologia a fisiologia. Y tampoco es posible deducir simplemente las leyes
que gobiernan el desarrollo de la sociedad humana de las leyes que rigen
la naturaleza. En cierto sentido, el objetivo tiltimo de la ciencia puede
seguir siendo el de explicar la infinita variedad de fenémenos naturales
y sociales por medio de unas cuantas leyes generales y elementales.?*
Pero el pensamiento cientifico avanza hacia ese objetivo en tal forma que
da la impresién de hallarse cada vez mds lejos del mismo, a saber, por
medio de la division y especializacién del conocimiento y de la formula-

12 Engels, en la obra antes citada, expresa la opinion de que, cuando menos
“en el actual estado del comocimiento"”, estas leyes generales y clementales sélo
pueden formularse en términos filosdficos, es decir, en términos de la dialfctica,
pero no de la ciencia natural,
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cién y elaboracién de leyes siempres nuevas, particulares y detalladas.
La concepecidon, por ejemplo, de que las reacciones quimicas estin deter-
minadas en ultima instancia por las cualidades fisicas de las particulas,
fue el comienzo de todo conocimiento quimico; pero no ofrecid por si
misma una sola clave para entender una sola reaccién quimica. “La qui-
mica trabaja con sus propias claves; y solo encuentra esas claves en sus
propios laboratorios, a través de la experiencia empirica y la generaliza-
cién, la hip6tesis y la teoria.” La fisiclogia, conectada como estd a través
de los sblidos canales de la quimica orginica y fisiolégica con la quimica
en general, tiene sin embargo, sus métodos y leyes propios. Lo mismo
sucede con la biologia y la psicologia. Cada ciencia busca apoyo en las
reglas de otra sélo “en fltima instancia”; y cada ciencia se aplica a una
esfera tan particular, en la que los fenémenos elementales aparecen en
combinaciones tan complejas, que cada una de esas esferas exige un enfo-
que, métodos de indagacion e hipétesis que le son peculiares a ella sola,
Es a través de la diversidad como se hace patente la unidad de la ciencia.

En el estudio de la naturaleza, la autonomia de cada esfera se da por
sentada; ningiin estudioso serio se permite confundir las leyes que rigen
en una esfera con las que son validas en otra. S6lo en los razonamientos
sobre la sociedad, en la historia, la economia y la politica, sigue siendo
endémica tal confusién y arbitrariedad metodolégica. En estas discipli-
nas no es necesario reconocer ninguna ley, o de lo contrario las leyes de la
ciencia natural son proyectadas burdamente al estudio de la sociedad,
como lo hacen, por ejemplo, los darwinistas metidos a sociblogos y los
neomalthusianos.'?

Trotsky trazé a continuacién un amplio panorama del avance de la
ciencia “en las Gltimas décadas” y sus implicaciones filosficas. Ese avan-
ce, afirmé. constituia un triunfo casi ininterrumpido para el materialis-
mo dialéctico, un triunfo que, paradéjicamente, los filésofos e incluso
los cientificos se mostraban renuentes a reconocer. “Los éxitos de la
ciencia en el dominio sobre la materia, por el contrario, son acompana-

13 Trotsky ilustrd este punto citando a J. M. Keynes, quien, durante una visita
a Mosci en 1925, en una conferencia pronunciada en el Consejo Supremo de la
Feonomia Nacional, ¢xplicé el desempleo ¢n la Gran Bretafia en razén de la tasa
de aumento de la poblacién britinica. Keynes (zegin una informacién publicada
en Ekonomicheskaya Zhizn el 15 de septiembre de 1925) afiadib: “Yo supongo
que la pobreza de Rusia antes de la guerra era causada, en n medida, por un
crecimiento excesivo de la poblacién. En la actualidad también se nota un exceso
considerable del indice de natalidad sobre el de mortalidad. Este es el mayor peli-
gro para el futuro ccondémico de Rusia.” Por aguel entonces afn habia desempleo
en Rusia. Pero tres afios después, cuando la economia planificada estaba estable-
cida, y durante décadas posteriores, uno de los “mayores peligros” fue la escasez
de mano de obra v el crecimiento demasiado lento de la poblacién, hecho éste que
demuestra palmariamente la impropiedad de aplicar el concepto malthusiano o neo-
malthusiano de la “presién de la poblacién sobre los medios de subsistencia® a la
tconomia de una sociedad en expansién industrial.
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dos por una lucha filosSfica contra el materialismo.” El descubrimiento
de la radiactividad en particular habfa estimulado a los filésofos a deri-
var conclusiones antimaterialistas, Sin embargo, sus argumentos sblo eran
efectivos en la eritica de la antigua fisica v de la variante mecanicista
del materialismo filosofico relacionado con ella. El materialismo dialéc-
tico nunca se habia vinculado a la antigua fisica; antes al contrario, la
habia trascendido a mediados del siglo XIX, con bastante anterioridad
a los cientificos. Al insistir tnicamente en la primacia del ser —la “ma-
teria”— respecto del pensamiento, ¢l materialismo dialéctico no se iden-
tifica con ninguna concepciébn particular de la estructura de la materia
y solo concede a tales concepciones una validez relativa, considerandolas
como ectapas en el progreso del conocimiento empirico. A los cientificos,
en cambio, les resulta dificil desligar el materialismo filosofico de tal o
cual fase de su indagacién sobre la naturaleza de la materia. Bastaria
con que aprendieran a abordar los problemas con un actitud mas am-
plia, a combinar el razonamiento inductivo con el deductivo y el pensa-
miento empirico con el abstracto, para que pudieran ver sus propios
descubrimicntos con una mejor perspectiva, evitaran atribuirles una sig-
nificacién filos6fica absoluta e incluso preveian més claramente las tran-
siciones de una fase de la ciencia a otra. Muchos cientificos que diser-
taban sobre las supuestas implicaciones antimaterialistas de la radiacti-
vidad no eran capaces ni siquiera de ver adénde los conducia el descu-
brimiento de la radiactividad, y veian con escepticismo la posibilidad
de dividir el dtomo. Criticando esta actitud, Trotsky dejé constancia de
la siguiente prediccion:

Los fendmenos de la radiactividad nos conducen directamente al pro-
blema de la liberacién de la energia interior del dtomo... La prin-
cipal tarea de la fisica contempordnea consiste en extraer del dtomo su
energia latente, en abrir una vdloula de modo que esa energia brote
con toda su fuerza. Entonces serd posible reemplazar el carbén y el
petréleo por la energia atémica, que se convertind en nuesiro com-
bustible v fuerza motriz bdsicos.

Refutando a los escépticos, exclamé:

Esta no e¢s en modo alguno una tarea imposible, ;v qué horizontes
abrird su solucién! .. el pensamiento cientifico y teconldgico se apro-
xima al punto de una gran transformacién; y asi la revolucién socia’
de nuestra época coincide con una revolucion en la indagacidn de!
éwmbra acerca de la naturaleza de la materia v en su dominio sobre
sta.r*

1 Obras (ed. rusa), vol. XXI, p. 416. (Cursivas de 1. D.}
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Trotsky hizo esta profecia €] 16, de marzo de 1926. No habria de vivir
para verla convertida en realidad; moriria casi en visperas de su reali-
zaciom.

De sus incursiones en la filosofia de la ciencia, una merece recordarse
en especial: su alegato en defensa del psicoandlisis freudiano. Ya en los
primeros afios de la década de los veintes la escuela de pensamiento
freudiana se vio sometida a un feroz ataque que habria de desterrarla de
la Unién Soviética durante muchas décadas. Para muchos miembros in-
fluyentes del Partido, la escuela, con su énfasis excesivo en el sexo, pa-
recia sospechosa e incompatible con el marxismo. Sin embargo, la into-
lerancia respecto al freudianismo no era exclusiva de los bolcheviques;
eran tan marcada, cuando menos, en los circulos académicos politica-
mente conservadores, entre los seguidores de Pavlov que estaban empe-
nados en establecer un monopolio virtual en favor de sus propias ense-
nanzas. Tenifan sobre los freudianos la ventaja de que su escuela se
habia desarrollade en suclo ruso y de que resultaba atractiva para los
intelectuales marxistas porque parecia la mas obviamente materialista de
las dos. Asi, pues, los comunistas y los académicos formaron una curiosa
alianza contra el psicoanailisis.

Trotsky, como ya sabemos, se sinti6 preocupado por esta situacién ya
desde 1922. Ese afio escribi®6 una carta a Pivlov en la que trataba
de vindicar el freudianismo y, con mucho tacto, encarecia a aquél que
ejerciera influencia en favor de la tolerancia y la libertad de investigacion.
No se sabe si Trotsky llegd a enviar la carta, pero si la incluyé en el
volumen XXI de sus Obras. Pavlov, a lo que parece, ignord la peticién.
En el calor de la subsecuente crisis politica, Trotsky no pudo insistir
en el asunto. Pero volvié a plantearlo en 1926, v en esta ocasién pro-
testé piblicamente contra la atmésfera de adulacién servil que rodeaba
va a la escuela de Pavlov. Hablé con el debido respeto y admiracién
sobre las ensefianzas del propio Pavlov, que a su juicio estaban “en com-
pleta armonia con el materialismo dialéctico” y “destruifan la divisién
entre la fisiologia y la psicologia”. Pivlov consideraba que “los reflejos
basicos eran fisiolégicos y que el sistema de reflejos tenia como resulta-
do la conciencia”: también juzgaba que “la acumulacién de la cantidad
fisiolégica produce una nueva cualidad ‘psicolégica’ ”. Pero Trotsky ha-
blé con ironia sobre las exageradas pretensiones de la escuela de Paviov.
especialmente sobre su jactancia de que podia explicar el funcionamien-
to més sutil de la mente humana, e incluso la creacién poética, como el
trabajo de los reflejos condicionados solamente., Ciertamente, observé
Trotsky, el método de Pavlov es “experimental y minucioso: se acerca a
sus generalizaciones paso a paso: parte de la saliva del perro y avanza
haciag la poesia™; pero “el camino hacia la poesia apenas puede vislum-
brarse todavia”.

Protesté contra la detraccién del freudianismo tanto mas enérgicamente
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por cuanto sostenia queslas ensenianzas de Freud, al igual que las de Péav-
lov eran inherentemente materialistas. Las dos teorias, sostuvo, difieren
en cuanto a los métodos de indagacién, no en cuanto a la filosoffa.l¥
Pavlov adoptaba el método estrictamente empirico y procedia concre-
tamente de la fisiologia a la psicologia, Freud postulaba de antemano
el impulso fisiolégico que se encuentra detrds de los procesos psiquicos,
v su enfoque era mas especulativo. Podia sostenerse que los freudianos le
concedian demasiada importancia al sexo a expensas de otros factores;
pero una controversia sobre este punto quedaria atin dentro del marco
del materialismo filoséfico. El psicoanalista “no asciende desde los fe-
némenos inferiores [fisiolégicos] hasta los superiores [psicolbgicos] y des-
de los reflejos basicos hasta los complicados. En lugar de ello, intenta salvar
todas las ctapas intermedias de un solo salto, un salto de arriba hacia
abajo, desde el mito religioso, el poema lirico o el suefio directamente
hasta la base fisiolégica de la psique humana”. Trotsky resumié la com-
paracién en una imagen llamativa:

Los idealistas nos dicen... que el “alma” es un pozo sin fondo. Tanto
Pavlov como Freud piensan que la fisiologia forma su fondo. Pivlov,
como el buzo, s& sumerge hasta las filtimas profundidades e investizga
minuciosamente el pozo desde alli hacia arriba. Freud se inclina sobre
el pozo y con una mirada penetrante intenta escudrifar sus aguas
siempre cambiantes y agitadas y explorar o adivinar la forma de las
cosas que se encuentran alli abajo.

El método experimental de Pdavlov tenia, por supuesto, cierta ventaja
sobre el enfoque parcialmente especulativo de Freud, que en ocasiones
llevaba al psicoanalista a conjeturas fantasticas. Con todo,

seria demasiado simple y burdo declarar que el psicoanilisis es in-
compatible con el marxismo y volverle la espalda, En todo caso, tam-
poco estamos obligados a aceptar el freudianismo. Este es una hipéte-
sis de trabajo. Puede producir, y de hecho produce, deducciones y con-
jeturas que sefialan hacia una psicologia materialista. A su debido
tiempo la experimentacién proporcionard las pruebas. Mientras tanto,
no tenemos ni razon ni derecho a dictar la prohibicién de un método
que, aun cuando pueda ser menos seguro, trata de anticipar resultados
a los que el método experimental sblo se aproxima con mucha len-

15 En su carta a Pivlov, Trotsky razonaba sobre la afinidad de las dos cscuelas
con las siguientes palabras: “Las ensefianzas de usted acerca de los reflejos condi-
cionados abarca, a mi juicio, la teoria de Freud como un caso particular. La su-
hlimacién de la energia sexual... mo es sino la formacién, sobre una base sexual,
de los reflejos condicionados n mds une, n dos, y de los reflejos de grades
ulteriores.” Ibid., p. 260.
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El alegato de Trotsky cayé en oidos sordos. Andando el tiempo la teoria
psicoanalitica fue desterrada de las universidades soviéticas. Menos es-
pecificamente, pero més categbricamente atn, Trotsky defendié la teo-
ria de la relatividad de Einstein;!™ pero para el “materialismo™ cclesids-
tico de la era de Stalin esa teorfa también se convirti6 en anatema; y
s6lo después de la muerte de Stalin hubo de ser “rehabilitada”.

En sus ensayos sobre filosofia de la ciencia, Trotsky pese a lo bien in-
formado que estaba y a la inspiracién que mostré en ocasiones, era mas
bien un aficionado, No asi, sin embargo, en lo que se refiere a su critica
literaria. El fue, en esos aiios, el mas notable de los ecriticos rusos. Su
Literatura y Revolucién influyé poderosamente en los escritores de Kras-
naya Nov, la principal revista literaria de la época, v especialmente en
su director, A. Voronsky, trotskista declarado y ensayista distinguido. Aun
en la actualidad, casi cuatro décadas después de su publicacién, el libro
permanece insuperado no sblo como un examen del Sturm wund Drang
revolucionario en las letras rusas y como una denuncia anticipada del
sofocamiento de la creacién artistica por el stalinismo, sino més general-
mente como un ensayo de critica literaria marxista. El libro estd escrito
con un intimo sentimiento frente al arte y la literatura, con original pers-
picacia, elocuencia e ingenio cautivantes y, en sus Gltimas péginas, con
un poder de visibn que alcanza raras alturas de sublimidad poética.
También en el campo de la literatura Trotsky le declar la guerra a la
actitud iconoclasta y a la presuncién y la arrogancia seudorrevoluciona-
rias. Exigi6 libertad de expresién para todas las escuelas artisticas y lite-
rarias, cuando menos mientras no abusaran de esa libertad para fines
clara e inequivocamente contrarrevolucionarios. Una vez mds, la acti-
tud iconoclasta y la intolerancia se hacian patentes no sélo, y ni siquiera
principalmente, entre los miembros del Partido. Eran todavia miés ca-
racteristicas de diversos grupos de escritores y artistas jovenes. Nuevas
escuelas rebeldes proliferaron en el arte y la literatura. En circunstancias
normales, ecsas escuelas, con sus innovaciones y sus ataques a la autori-
dades artisticas establecidas, tal vez habrian excitado la curiosidad y crea-
do un barullo en circulos relativamente reducidos, y podrian haberse
abierto paso, como lo habjan hecho tantos de sus predecesores, de la
oscuridad al reconocimiento, sin mucha alharaca politica en su recorrido.

16 [bid., pp. 430-431. Que Trotsky tuviera razén o no al decir que el mérodo
de Pavlov producia resultados més lentamente que el de Freud, es cosa gue deben
decidir los expertos, Trotsky recalcé que su defensa del freudianismo no debia
confundirse con la indulgencia frente al “seudofreudianismo vulgar” que estaba en
boga entre el pablico burgués.

1T Pod Zndmenem Marksizma, nim. 1.

173



Pero, dadas las circun;tanciaﬁ_. las rivalidades de las capillas literarias
v sus controversias trascendieron los limites normales. Las nuevas escue-
las reclamaban para si una importantisima significacién politica, se anun-
ciaban como precursoras de la revolucién y trataban de desacreditar a
las escuelas anteriores como socialmente reaccionarias y artisticamente
anacronicas.

El Proletkult como ya sabemos, clamaba por la aceptacién oficial de
su “escuela de pensamiento” e incluso por un monopelio. Sus escritores,
Lebedinsky. Pletnev, Tretiakov y otros, encontraron una tribuna en dos
revistas, Kuznitsa y Oktyabr, y posteriormente fundaron su propia y mi-
litante Na Postu. Puesto que Bujarin, como director de Pravda, y Luna-
charsky como Comisario de Educacién, patrocinaban el Proletkult, fue
necesario el pronunciamiento de Lenin para rechazar sus pretensiones.
Cuando los escritores del Proletkult, atribulades por el repudio, se vol-
vieron hacia Trotsky pidiéndole su proteccién, éste les contestd que él
en todo caso defenderia su derecho a expresar sus opiniones libremente,
pero que estaba completamente de acuerdo con Lenin en cuanto a lo
pernicioso e insustancial de todas las consignas sobre la literatura y el arte.
Incluso los mas moderados lugares comunes acerca de una “nueva época
socialista en el arte” o de un “un nuevo renacimiento revolucionario en
la literatura” carecian de valor: “Las artes han revelado una terrible
impotencia, como siempre sucede al comienzo de una gran época... Al
igual que el biho, el ave de la sabiduria, el pijaro cantor de la poesia
también se deja escuchar después de la puesta del sol. Durante el dia
se hacen las cosas, y sélo en el crepisculo el sentimiento y la razén com-
prenden lo que ha sucedido.”

Era errénco culpar a la revolucién por la lastimosa sitnacién en que
se hallaba el artista. El “péjaro cantor de la poesia” se dejaba escuchar
menos atin en el campo de la contrarrevolucién. En un caustico estudio
sobre la literatura de la emigracion, Trotsky sefalé que, aunque la ma-
vor parte de los escritores rusos famosos se habfan ido al extranjero, no
habian producido alli una sola obra digna de mencién. Tampoco los
“emigrados del interior” —los escritores dentro de Rusia que pensaban
v sentian lo mismo que los emigrados escritores como Zinaida Guippius,
Evgueni Zamiatin'® y aun Andréi Biely— tenfan gran cosa de que alar-
dear. Pese a todas sus indudables dotes, cstos escritores, inmersos en un
insensible egoismo, eran incapaces de responder al drama de su tiempo.
En el mejor de los casos. se refugiaban en el misticismo. Asi hasta Biely,
el mds notable de todos, “se muestra siempre preocupado por su propio
yo, cuenta historias acerca de su propio yo, camina alrededor de su pro-

pio yo, olisquea su propio yo y lame su propio yo”.!® La Guippius cu'-
1% Algunos de estos escritores emigraron teriormente. La novela de Zamiatin,

Nosotros, escrita en el exilio, le sirvié de modelo a George Orwell para su 7984,
10 Literatura i Revolutsia, p. 36.
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tivaba un cristianismo elevado, ultramundano, mistico y erético; sin em-
bargo, “bastaba que la dura bota de un Guardia Rojo le pisara su cal'o
lirico para que ella dejara escapar en seguida un grito en el que se podia
reconocer a la bruja obsesionada con la sacrosanta propiedad”. (Pero,
puesto que a la poetisa no le faltaba talento, en su grito de bruja habia
indudablemente una cualidad poética.) Por su apego a los valores espu-
rios de un sistema social superado y por su enajenacién respecto de su
época, estos escritores le resultaban repulsivos y grotescos a Trotsky. Ellos
expresaban a su juicio, todo lo que carecia de valor en la antigua intelec-
tualidad. Ecribi6 una semblanza minima de uno de los tipos de esa in-
telectualidad, un “emigrado del interior” por excelencia:

Cuando cierto esteta demécrata constitucional, después de hacer un largo
vieje en un vagén de mercancias calentado por una estufa, nos dice, far-
fullando entre dientes, cémo él, un europeo refinadisimo, con una estu-
penda dentadura postiza, la mejor del mundo, y con un conocimiento
detallado de las técnicas del ballet egipcio, fue reducido por esta zafia
revolucién a viajar con despreciables cargadores de costales llenos de
piojos, entonces sentimos que nos sube a la garganta una niusea provo-
cada por sus dientes postizos, sus técnicas de ballet y en general toda
su “cultura” birlada en los puestos de mercado de Europa; y crece en
nosotros la conviccién de que el Gltimo piojo de nuestro mas ristico
cargador de costales es mds importante en la mecanica de la historia
y mds necesario, por decirlo asi, que este egoista refinadamente “culto™
y estéril en todos los sentidos.®®

Habiendo despachado en forma un tanto sumaria a los “emigrados del
interior”’, Trotsky pasé a examinar las tendencias més creadoras en la lite-
ratura. Criticé y defendié a los paputchiki o “compainieros de ruta”. El
mismo acufib este término para describir a aquellos escritores que, sin
abrazar el comunismo, “recorrian una parte del camino con la revolu-
cién”, pero que al llegar a cierto punto tal vez la abandonarian para seguir
su propio camino.?! Tales eran, por ejemplo, los “imaginistas”, una escue-
la literaria cuyos poetas mis notables eran Essenin y Kluyev. Estos habian
llevado la personalidad y la imaginacién del muzhik a la fa. Trotsky
mostré cdmo componian sus imigenes abigarradas v llenas de colorido en
la misma forma en que el muzhik gustaba de adornar su izba. En sus poe-
mas podian sentirse tanto la atraccién como la repulsién que la revolucién

20 “Cargadores de costales”: gente que, durante la guerra civil y los afios de
hambre, viajaba con sus costales & través del pais en busca de alimentos. Algunas
veces los traficantes del mercado negro en pequena escala eran descritos también
como cargadores de costales. Debido a la destruccién del material rodante, Ia gente
\'iaqjaba mayormente en vagones de mercancias. Ibid., pp. 26-27.

21 El vocablo se utiliza en todo este capitulo en su sentido original y no en el
que ha adquirido de entonces acd en el lenguaje politico.
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ejercian entre el campéinado. La ambigiiedad de su actitud dotaba de
tensibn artistica y de significacién social a su obra. Ellos eran los narod-
niki poéticos de la era de Octubre”. El hecho de que esta actitud hallara
una expresién conmovedora no era mds que natural en un pais campesino,
y no se daba {inicamente entre los imaginistas. Boris Pilniak, cuyo talento
Trotsky tenia en gran estima, compartia con ellos el apego al primordial
primitivismo de Rusia que la revolucién habia socavado. En consecuen-
cia, Pilniak “aceptaba” el bolchevismo y “rechazaba” el comunisme, con-
cibiendo al primero como el aspecto elemental “peculiarmente ruso™ y
en parte asidtico de la revolucién, y al segundo como el elemento moderno,
urbano, proletario y predominantemente europeo. Con més rigor escribi6
Trotsky sobre Marietta Shaginién, quien se habia “reconciliado” con la revo-
lucién s6lo partiendo de una especie de cristianismo fatalista y de una total
indiferencia artistica frente a todo lo (ue se encontrara, metaféricamente
hablando, “fuera de su salén™. (La Shaginiin fue una de las poquisimas
figuras literarias de este grupo que sobrevivié a las purgas stalinistas y
resurgi6 como ganadora de un Premio Stalin.)

Trotsky describié a Alexander Blok también como un paputchik, pero
lo situé en una categoria aparte. La poesia de Blok habia recibido un
primer y poderoso estimulo de parte de la revolucién de 1905. Su desgra-
cia consistié en que sus mejores afios creadores pertenecieron al periodo
muerto entre "dos revoluciones, entre 1907 y 1917; y él nunca pudo hacer
las paces con la vacuidad de esos afios. Su poesia era, pues,

roméntica, simbélica, amorfa, irreal; pero bajo su superficie existia el su-
puesto de un mode de vida muy real. .. El simbolismo romdntico es una
evasion de la realidad sélo en la medida en que se evade de su cualidad
concreta. . . ; esencialmente, sin embargo, el simbolismo es un modo de
transformar y elevar la vida... El lirismo constelado, nevado e informe
de Blok refleja un medio ambiente y una época. .. més alla de los cuales
ese lirismo se encontraria, como un borrén nebuloso, suspendido en un
vacio. No sobrevivirdn a su tiempo ni a su autor.

Pero el 1917 sacudi6 una vez mis a Blok y le impartié “un sentido de mo-
vimiento, propdsito y significacién. El no fue el poeta de la revolucién. Pero,
habiéndose marchitado en el infecundo periodo de la vida y el arte prerre-
volucionarios, empufié ahora la brijula de la revolucién. De cse contacto
naci6 Los doce el mis significativo de todos sus poemas, el Ginico que sobre-
vivird y pasard a los siglos”. A diferencia de la mayoria de los criticos pos-
teriores, Trotsky no consideré Los doce como una apoteosis de la revolu-
ci6én, sino como el “canto del cisne de aquel arte individualista que trataba
de unirse a la revolucion”. “Esencialmente, fue un grito de desolacién por
un pasado que moria; pero el grito fue tan grande y la desolacién tan in-
tensa que se elevd hasta convertirse en un grito de esperanza en el futuro.”
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Los futuristas constitufan el grupo literario mas vigoroso y vociferante
de aquellos afios. Sus miembros clamaban por un rompimiento con todo
lo passé, insistian en la supuesta relacién basica entre el arte y la tecnolo-
gia, introdujeron términos técnico-industriales en su lenguaje poético y
se identificaron con el bolchevismo y el internacionalismo.® Trotsky dedi-
¢ un estudio detallado y perspicaz a esta tendencia. Deseché los éxtasis
tecnolégicos de los futuristas como reflejos del atraso ruso:

Con excepcién de la arquitectura, el arte se basa en la tecnologia. . .
s6lo en la medida en que ésta constituye la base de la actividad civili-
zada en general. En la préctica, la dependencia del arte, especialmente
del arte verbal, respecto de la tecnologia material es insignificante. Uno
puede escribir un poema sobre los rascacielos, los dirigibles y los subma-
rinos aun cuando uno viva en los confines de la gubernia de Riazin:
puede uno escribirlo con el mufién de un lipiz en un pedazo de papel
de estraza. El hecho de que haya rascacielos, dirigibles y submarinos
en Norteamérica basta para encender la fresca imaginacion de Riazin:
la palabra del poeta es el mas transportable de todos los materiales.

La identificacién del futurismo con la revolucién proletaria era, ademas,
impugnable..No era mera casualidad que en Italia la misma escuela poé-
tica se viera absorbida por el fascismo® En ambos paises los futuristas,
al hacer su primera aparicién, fueron rebeldes artisticos sin inclinaciones
politicas definidas. De no haberse visto atrapados en violentas convulsio-
nes politicas antes de tener tiempo suficiente para dulcificarse, se habrian
entregado a todas las tentaciones literarias, habrian luchado y logrado
reconocimiento y habrian terminado apoltronados en la respetabilidad. Su
rebeldia literaria adquirié el color politico de los acontecimiento que ocu-
rrian en torno suyo: los del fascismo en Ttalia v los del bolchevismo en
Rusia. Esto era tanto mds natural cuanto que lo mismo el fascismo que
el bolchevismo atacaban, desde sus opuestos puntos de vista, el passéisme
politico de la burguesia, T.os futuristas rusos, sin duda, se habian sentido
atraidos genuinamente por la fuerza dinimica de la Revolucién de Octu-
bre; y por ello confundian su rebelién bohemia con el auténtico equiva-
lente artistico de la revolucién. Debido a que cllos mismos habian roto

22 “Slo el ‘arte futurista’ se basa en el colectivismo. Sdlo el arte futurista re-

presenta el acto del proletariado en nuestro tiempo, esenibié N, Altman, el “ted-
rico” del grupo, en Iskussive Kommuny en 1918,
23 En un apéndice & Literatura y Revolucidén, Trotsky publicé un memorindum
sobre los origenes del futurismo italiano y su relacién con el fascismo, escrito a
peticién suya por Antonio Gramsci, el tefrico comunista italiano v fundador de
Ordine Nuovo., Poco desnuéds Gramsci regresé a Italia v pasé el resto de su vida en
las cérceles de Mussolini. Durante su estadia en Moschi, Gramsci gozd de la con-
fianza de Trotsky.
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con ciertas tradiciones artisticas, alardeaban de su desprecio por el pasado

b v se imaginaban que, junto con ellos, la revolucién, la clase obrera y el
Partido pugnaban por romper con “siglos de tradicién” en todos los cam-
pos. Los futuristas, comenté Trotsky, tenian “una idea muy pobre de los
siglos”. El clamor contra la tradicion se justificaba mientras iba dirigido
a un publico literario y contra la inercia de estilos y formas establecidos.
Pero sonaba a hueco cuando “iba dirigido a la clase obrera, que no nece-
sita ni puede romper con ninguna tradicién literaria porque no posee en
absoluto tal tradicién”. La vehemente cruzada contra el passéisme era una
tormenta en el vaso de agua de la intelectualidad, un estallido de nihilismo
bohemio. “Nosotros los marxistas siempre hemos vivido dentro de la tra-
dicién, v no por ello hemos dejado de ser revolucionarios,”

Los futurista pretendian, ademas, que su arte era colectivista, agresivo,
ateo y, por lo tanto, proletario. “Los intentos”, replicé Trotsky, “de deri-
var por via de la deduccién un estilo artistico de la naturaleza del prole-
tariado, de su colectivismo, dinamismo, ateismo, etc., son puro idealismo
v s6lo pueden producir ingeniosas filosofias caseras, alegorias arbitrarias
v... dilettantismo provinciano.”

Cierto era que los futuristas se habian excedido en la innovacién; pero
“lo mismo ha sucedido incluso con nuestra revolucién: tal es el ‘pecado’ de
todo movimiento vivo, Los excesos se desechan y se desecharin, pero el
esencial saneamiento y la indudable renovacién revolucionaria del lengua-
je poético tendrin efectos duraderos”. Lo mismo debia decirse en favor
de las nuevas téenicas en el ritmo y la rima. Estas no debian abordarse
con un espiritu estrechamente racionalista; la necesidad del ritmo y la
rima por parte del hombre es irracional, y “el sonido de la palabra forma
el acompanamiento acfstico de su significado”. “Claro estd que la abru-
madora mayoria de la clase obrera no puede preocuparse todavia por estos
problemas. Ni siquiera su vanguardia ha tenido tiempo hasta ahora para
prestarles atencién, porque hay tareas mfs urgentes. Pero también tene-
mos un future por delante. Y esto nos exige una actitud més atenta, una
actitud precisa, como la de un artesano frente a su oficio, una actitud
artistica frente al lenguaje, el instrumento esencial de la cultura, no sélo
en la poesia sino alin miés en la prosa.”” Para manejar y pesar las palabras,
sus significados y sus matices, se necesitan “instrumentos micrométricos”.
En lugar de éstos, campeaban por sus respetos la triviliadidad y Ja rutina
ajenas a todo refinamiento. “En uno de sus aspectos, el mejor de ellos,
el futurismo es una protesta contra la chapuceria, esa poderosisima es-
cuela literaria que tiene sus representantes influyentes en todos los cam-
pos.” Desde este punto de vista, Trotsky tuvo algo que decir en favor
incluso de la escuela “formalista” y del principal exponente de sus ideas,
Victor Shklovsky, aunque criticé su exclusiva concentracién en la forma:
en tanto que el formalista cree que en el principio fue el verbo, el mar-
xista piensa que en el principio fue el acto: “la palabra sigue al acto
como su sonido —sombra”,

Un ensayo especial en Literatura y Revolucién se ocupa de Mayakovsky,
el mds talentoso de los futuristas que posteriormente {ue canonizado co-
mo ¢l bardo del comunismo. Trotsky sostenia que Mayakovsky sufria sus
peorcs caidas artisticas precisamente alli donde como comunista alcanza-
ba el méas alto nivel. Ello no era sorprendente: Mayakovsky se esforzaba
m ser comunista, pero la perspectiva de un poeta no depende de su

samiento y su esfuerzo conscientes, sino de su percepcién semiconscien-
te y su sentimiento subconsciente y del cimulo de imfgenes e impresio-
nes que el poeta haya absorbido durante su infancia temprana. La revo-
lucién fue para Mayakovsky una “experiencia genuina y profunda” por-
que abatié con sus rayos y sus relimpagos el embotamiento y la inercia
de la vieja sociedad que Mayakovsky odiaba a su manera y con los que
no habia tenido tiempo de hacer las paces. El poeta se adhirié con entu.
siasmo a la revolucién, pero no se fundié ni pudo fundirse con ella. Esto
lo atestigua el estilo poético de Mayakovsky:

Se nos dice que el arte no es un espejo, sino un martillo; que no refle-

ja las cosas, sino que las transforma. Pero hoy en dia se aprende a ma-

nejar hasta un martillo por medio de un “espejo”, es decir, por medio

de una pelicula sensitiva que fija todas las fases del movimiento. .. ¢C6-

mo podemos transformarncs nosotros mismos y nuestras vidas sin mirar
I el “espejo” de la literatura?

Su actitud critica frente a los futuristas no impedian a Trotsky reco-
nocer sus meéritos literarios, y los reconocié tanto mas generosamente en
virtud de que los militantes del Partido veian con malos ojos la oscuridad
y las excentricidades experimentales de aquéllos. Puso a los comunistas
en guardia contra la “apresurada intolerancia” que considera al arte ex-
perimental como un fraude o como el capricho de una intelectualidad
decadente.

La lucha contra el antiguo vocabulario y la antigua sintaxis poética
fue, a pesar de todas sus... extravagancias, una rebelibn progresista
contra el vocabulario cerrado..., contra un impresionismo que sorbe la
vida a través de una pajilla y contra un simbolismo perdido en... la va-
cuidad celestial. .. La obra de los futuristas ha sido, en este sentido vi-
tal y progresista... ha eliminado de la poesia muchas palabras y giros
que habian perdido contenido; ha revitalizado otras palabras y giros; y
en algunos casos ha logrado crear nuevas palabras y giros... Esto es
vilido no sélo para las palabras individuales, sino también para el lugar

de cada palabra entre otras palabras, para la sintaxis, El impulso dindmico de la revolucién y su severo coraje atraen a Ma-
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| . yakoysky mucho més intensamente que el cardcter masivo de su herofs-

| mo y el colectivismo de sus problemas y experiencias. Del mismo modo

que ¢l antropomorfista griego asimilaba ingenuamente las fuerzas de la

naturaleza a su propia persona, asi nuestro poeta, el Mayakomorfista,

lilena ‘con su propio yo las plazas, las calles y los campos de la revolu-

cién. .. Su pathos dramitico se eleva con frecuencia a una tension ex-

traordinaria, pero detrds de la tensién no hay siempre una fuerza ver-

dadera, El poeta es demasiado conspicuo: les concede demasiado poca

autonomia a los sucesos y a los hechos. No es la revolucién la que lucha

contra los obsticulos, sino Mayakovsky el que desplicga su poderio atlé-

tico en la arena de las palabras, efectuando en ocasiones auténticos

milagros, pero a menudo levantando con heroico esfuerzo pesas notoria-

mente vacias. .. Mayakovsky habla en todo momento tobre si mismo en

primera y tercera personas... Para alzar al hombre, lo alza hasta Ma-

covsky. Adopta un tono de familiaridad frente a los mds majestuosos

fenémenos histéricos. .. Se yersue con un pie en el Mont Blanc y el

otro en el Elbrus. Su voz tonante supera al trueno, ;Qué de extrafio

tiene que... las proporciones de las cosas terrenales se desvanezcan vy

que no quede ninguna diferencia entre lo pequefio y lo grande? Ma-

yakovsky habla sobre el amor, el mas intimo de los sentimientos, como

si se refiriera a la migracién de los pueblos... No cabe duda de que

este estilo shiperbélico refleja en cierta medida el frenesi de nuestra

época. Pero esto no le confiere una justificacién artistica general, Es

imposible ahogar con la propia voz el estruendo de la guerra y la revo-

| lucién, pero es facil quedarse ronco en el intento. .. Mayakovsky, con

demasiada frecuencia, grita donde conviene hablar; y por eso su grito,
donde se necesita el grito, suena poco adecuado.

Las imagenes sobrecargadas de Mayakovsky, a menudo hermosas en si
mismas, destruyen con igual frecuencia la unidad del todo y paralizan
el movimiento.

El exceso de imégenes dindmicas conduce a la detencién. .. cada fra-
se, cada giro y cada metifora esti concebida para lograr el méximo
rendimiento y para alcanzar el limite superor, la cumbre. Por eso el

*  conjunto carece de un méximo... [y] el poema no tiene cumbre. . .

La refutacién de la idea de “cultura proletaria” constituye la parte central
y mis polémica de Literatura y Revolucién. En el prefacio, Trotsky ofrece
el siguiente resumen sucinto de su razonamiento:

Es fundamentalmente erréneo oponer la cultura y el arte proletarios
a la cultura y el arte burgueses. La cultura y el arte proletario nunca
i existiran. El régimen proletario es provisional y transitorio. Nuestra re-
i volucién deriva su significacién histérica y su grandeza moral del hecho
de que construye los cimientos de una sociedad sin clases y de la pri-
mera cultura verdaderamente universal,
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No se debe razonar, por consiguiente, a base de analogias histéricas y
concluir que, puesto que la burguesia ha creado su propia coltura y su
propio arte, el proletariado hard lo mismo. Pero no es dnicamente el “pro-
posito” de la revolucién proletaria —su esfuerzo por llegar a una cultura
sin clases— lo que invalida el paralelismo® Lo que milita contra éste mas
vigorosamente aiin es una diferencia basica en los destinos histéricos de las
dos clases. El modo de vida burgués se desarrolié organicamente en el
transcurso de varios siglos, mientras que la dictadura del proletariado po-
dri durar afios o décadas, pero no mas; y su lapso vital estd lleno de vio-
lentas luchas de clases que dejan poco margen, si es que dejan alguno,
para el desarrollo de una nueva cultura.

Todavia somoes soldados en marcha. Tenemos un dia de descanso.
Debemos lavar nuestras camisas, cortarnos y cepillarnos el pelo, y antes
que nada limpiar y engrasar nuestros fusiles. Todo nuestro actual tra-
bajo econémico y cultural no es méis que un intento de lograr algin
orden entre dos batallas y dos marchas. .. Nuestra época no es la época
de una nueva cultura. Todo lo que podemos hacer es abrirle el camino.
En primer término debemos adquirir los elementos mds importantes de
la vieja civilizacién. . .

La burguesia pudo crear su propia cultura porque, aun bajo el feuda-
lismo y el absolutismo, aun antes de haber conquistado la preponderan-
cia politica, poseia riquezas, poder social y educacién, y se hallaba presente
en casi todos los campos de la actividad espiritual. La clase obrera puede
ganar en la sociedad capitalista, a lo sumo, la capacidad de derrocar esa
sociedad; pero, siendo una clase desposeida, explotada e inculta, emerge
del dominio burgués en una condicion de indigencia cultural, y por eso
no puede originar una nueva fase significativa en el desarrollo de la men-

humana.?® En realidad, no era la clase obrera, sino pequefios grupos de

mbros del Partido e intelectuales (quienes también en este campo
“sustituian” a la clase), los que aspiraban a crear una cultura proletaria.
Sin embargo, “no puede crearse ninguna cultura de clase a espaldas de
una clase”. Ni tampoco es posible fabricarla en laboratorios comunistas.
Quienes sostienen haber encontrado ya la cultura proletaria en el marxis-
mo, hablan por ignorancia: el marxismo ha sicdo tanto el producto como
la negacién del pensamiento burgués, y hasta ahora ha aplicado su dialéc-
tica principalmente al estudio de la economia y la politica, en tanto que

24 “E] proletariado ha tomado el poder precisamente para ponerle término de
una vez por todas a la cultura clasista y para abrirle el camino a una cultura hu-
mana universal. No pocas veces parece que nos olvidames de esto.”

25 “La burguesia asumié ¢l poder cuando estaba plenamente armada con la cul-
tura de su tiempo. El proletariado asume el cuando estd plenamente armado
sélo con su aguda necesidad de ganar acceso a la cultura.”
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la cultura es “la suma total de los conocimientos y las capacidades que
caracterizan a la sociedad en su conjunto, o cuando menos a su clase go-
bernante”,

La contribucién de la clase obrera a la literatura y el arte es insignifi-
cante. Resulta ridiculo hablar de poesia proletaria a base de las obras de
unos cuantos poetas-obreros talentosos. Los logros artisticos que estos poe-
tas pueden reclamar se los deben a su aprendizaje con los poetas “burgue-
ses” ¢ incluso preburgueses, Aun cuando sus escritos sean inferiores, son
sin embargo valiosos como documentos humanos y sociales. Pero conside-
rar esos escritos COmMoO un arte Nuevo que inaugura una nueva época, es
un insulto al proletariado, “un pronunciamiento de demagogia populis-
ta”. “El arte para el proletariado no puede ser un arte de segun-
da clase. Los escritores del Proletkult declaman mucho acerca de la
literatura y la pintura ‘nuevas, monumentales y dindmicas’. Pero, zdénde,
camaradas, esti ese arte ‘del gran lienzo y el gran estilo’, ese arte ‘mo-
numental’? ;Dénde esti? ;Dénde?” Hasta entonces todo habia sido ba-
ladronadas, jactancias y ataques injustificados a los adversarios del Prolet-
kult: los imaginistas, los futuristas, los formalistas y los paputchiki, sin
cuyas obras la literatura soviética quedaria totalmente empobrecida y en
posesién finicamente de los dudosos “pagarés” del Proletkult.

Como era logico prever, Trotsky fue acusado de eclecticismo, de humi-
llarse ante la cultura burguesa, de alentar el individualismo burgués y de
negarle al Partido el derecho y el deber de “ejercer la direccién” en la li-
teratura y el arte. El replic6:

El arte debe encontrar su propio camino... Los métodos del marxis-
mo no son sus métodos. El Partido ejerce la direccion sobre la clase
obrera, pero no sobre [todo] el proceso histérico. Hay algunos campos
en los cuales el Partido dirige en forma directa e imperiosa. Hay otros
campos en los que supervisa... y aun otros en los que sélo puede ofre-
cer su cooperacién. Hay, por Gltimo, campos en los que sdlo puede
orientarse y mantenerse al tanto de lo que estd ocurriendo. El campo
del a&rhe no es un campo en que el Partido esté llamado a ejercer el
mando.

Los ataques exagerados contra el individualismo estaban fuera de lugar:
el individualismo ha desempefiado un doble papel: ha tenido sus efectos
reaccionarios, pero también los ha tenido progresistas y revolucionarios.
La clase obrera no ha sufrido por un exceso, sino por una atrofia, del in-
dividualismo. La personalidad del obrero no estd todavia lo suficiente-
mente formada y diferenciada; y formarla y desarrollarla era tan impor-
tante como darle un adiestramiento industrial. Es absurdo temer que el
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arte del individualismo burgués pueda minar su sentido de solidaridad
de clase. “Lo que el obrero absorbérd de Shakespeare, Pushkin, Goethe y
Dostoyevski es,.. una idea mas compleja acerca de la personalidad hu-
mana, sus pasiones y sus sentimientos’.%®

En el capitulo final del libro, Trotsky examiné “certidumbres ¢ hipéte-
sis” sobre las perspectivas del futuro. Las “certidumbres” sblo se referfan
al “arte de la revolucién”. Sobre el “arte socialista”, que sblo naceria en
una sociedad sin clases, Unicamente podian hacerse conjeturas. El arte
de la revelucién, palpitante con todos los conflictos de clases v las pasio-
nes politicas de la época, pertenece a una era de transicién, al “reino de
la necesidad”, no al de la libertad. Sélo en una sociedad sin clases podré
fructificar plenamente la solidaridad humana; y sélo entonces “resonaran
poderosamente en la poesia socialista esos sentimientos que nosotros,
los revolucionarios, no nos atrevemos a llamar por su nombre porque el
hipécrita y el canalla han manoseado y gastado las palabras; sélo en la
sociedad sin clases resonarin en la poesia los sentimientos de la amistad
desinteresada, del amor al prdjimo y de la compasién sincera” .

La literatura de la revolucién todavia sblo buscaba a tientas su expre-
sion. Se argumentaba que debia ser realista. En el amplio sentido filosé-
fico, esto era cierto: el arte de nuestra época no podria alcanzar la gran-
deza a menos que fuera profundamente sensitivo a la realidad social. Pero
era ridiculo tratar de fomentar el realismo en el sentido mas estrecho,
como una escuela literaria. No era cierto que tal escucla seria inherente-
mente “progresista”: por si mismo el realismo no es ni revolucionario ni
reacganario. Su edad de oro en Rusia correspondié a la época de la lite-
ratur® aristocratica. Como reaccién contra el realismo se produjo el estilo
tendencioso de los escritores populistas, contra los cuales reaccionaron a
su vez los futuristas. La mutacién de estilos ocurrié6 sobre un trasfondo
social definido y reflejé6 cambios en el clima politico; pero también siguié
su propia légica artistica y sus propias leyes, Cualquier nuevo estilo se
desenvuelve a partir del viejo estilo, como su negacién dialéctica: revive
y desarrolla algunos de los elementos de éste y abandona otros,

Toda escuela literaria estd contenida potencialmente en el pasado,
pero se desarrolla a través de un rompimiento hostil con éste. La rela-
cién entre la forma y el contenido... esti determinada por el hecho
de que la nueva forma se descubre, se proclama y evoluciona bajo Ia
presién de una necesidad interna, una demanda psicolégica colectiva
que, como todas las otras cosas..., tiene sus raices sociales. De ahi la
dualidad de toda tendencia literaria: por una parte, cualquier tenden-
cia aporta algo nuevo a las técnicas de la creacién artistica..., y por

26 Literatura i Revolutsia, p. 166.
2 Ibid., p. 170.
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P

l la otra expresa demaiidas sociales definidas. .. Bstas incluyen demandas

individuales porque la clase social habla a través del individuo; y de-
mandas nacionales porque la actitud de la nacién esti determinada por
la de su clase dominante, que es dominante también en su literatura.®

El hecho indudable de que la literatura ha servido como vehiculo de

las aspiraciones sociales no justifica a nadie que pase por alto o falsifique,

su logica artistica y que trate ya sea de canonizar o de prohibir cualquier
estilo. Algunos criticos reaccionaban burdamente contra el simbolismo. Sin
embargo, “no era el simbolismo ruso el que habia inventado el simbolo.
Sélo lo habia incorporado a la lengua rusa modernizada. El arte del fu-
turo, ciertamente, no renunciard a los logros de simbolismo”, como tam-
poco renunciard a los géneros y las formas tradicionales, aun cuando algu-
nos criticos rechazaban esos géneros y esas formas por anticuados, dicien-
do que la sitira y la comedia eran anacronicas y que la tragedia estaba
muerta porque era incompatible con una filosofia de la vida materialista
vy atea. El sepelio de los viejos géneros era cuando menos prematuro. To-
davia habia lugar para un “Gogol soviético” o un “Goncharov soviético”
que expondrian despiadadamente “la vieja y la nueva suciedad”, los viejos
y los nuevos vicios y la pereza mental que podia hallarse en la sociedad
soviética.”®

Quienes hablaban de la extincién de la tragedia sostenian que la reli-
gién, el destino, el pecado y la penitencia se encuentran en el centro del
motivo tragico. Contra este argumento Trotsky senalé que la esencia de la
tragedia reside en el conflicto mads general entre la mente despertada del
hombre y su medio ambiente limitador, un conflicto que es inseparable
de la existencia del hombre y que se manifiesta en diferentes formas en
diferentes etapas de la historia, El mito religioso no habia creado a la tra-
gedia; s6lo la habia expresado “en el lenguaje imaginativo de la infancia
de la humanidad”. El destino, tal como lo concebian los antiguos, y las
Pasiones Cristianas medievales, no aparecian en el teatro de Shakespeare,
producto artistico de la Reforma. Shakespeare sefiala, por lo tanto, un
avance significativo respecto de la tragedia griega: *su arte es més huma-
no”: muestra las pasiones terrenales del hombre que trascienden al hom-
bre mismo y se transforman en una especie de Destino, Lo mismo puede
decirse del teatro de Goethe. Con todo, la tragedia puede elevarse aiin
més. Su heroe puede convertirse en el hombre derrotado no por hubris,
los dioses, ni siquiera por su propia pasién, sino por la sociedad:

Mientras el hombre no sea duefio de su organizacién social, esa or-

28 Ibid., pp. 172-173,

29 El nuevo satirico tenia que lidiar con la censura soviética, Trotsky le prome-
tig’ ayudarlo en la lucha siempre y cuando gue su sitira atacara a los males sociales
en bien de la revelucidn.
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ganizacion se cierne sobre €l como el Destino mismo... La lucha por
el comunismo que Babeuf libié anticipindose a su tiempo, en una socie-
dad inmadura, fue como la lucha del héroe clasico contra el Destino. . .
La tragedia de ]a pasion personal restringida es demasiado simple para
nuestro tiempo: hoy vivimos en una época de pasién social. La sustan-
cia de la tragedia contemporinea se encuentra en el choque entre el
individuo y una colectividad o entre colectividades hostiles representa-
das por individuos, Nuestro tiempo es una vez méis un tiempo de gran-
~des propésitos. .. el hombre intenta liberarse de toda confusibn mistica
e ideologica y de reconstruir la sociedad y reconstruirse a si mismo. ..
Esto es més grande que el juego infantil de los antiguos... o los des-
varios mondsticos de la Edad Media, o la suposicién de que un indivi-
dualismo que arranca a la personalidad humana de su medio ambiente
social, la 3%gom completamente y luego la arroja a un vacio de pesi-
mismo. . .

[El nuevo artista] proyectard los grandes propdsitos de nuestro tiem-
po en el arte. Es dificil prever si el dramaturgo de la revolucién creard
“alta” tragedia. Pero el arte socialista seguramente le dari nueva
vida... como también dard nueva vida a la comedia, porque el nuevo
hombre qyerrd reir, a la novela y a la poesia lirica, porque el amor del
nuevo hore serd mads bello y méis grande. .. y ¢l meditard nuevamen-
te sobre el nacimiento y la muerte... La decadencia de las viejas for-
mas no es en modo alguno absoluta ni final... todas tendrén su rena-
cimiento... Lo que importa es que el poeta de la época venidera

medite y sienta nucvamente las meditaciones y los sentimientos del
hombre.?!

Pese a lo hipotéticas que eran todas las prefiguraciones del socialismo,
Trotsky pensaba que podian distinguirse algunas curiosas indicaciones en
las innovaciones confusas y en ocasiones hasta carentes de significado en
que abundaba el arte soviético de aquellos afios. En el teatro, Meyerhold
buscaba una nueva sintesis “biomecénica” del drama, el ritmo, el sonido
y el color; y Tairov trataba de “derribar la barrera”, entre el escenario y
el phblico, entre el teatro y la vida, La pintura y la escultura se esforza-
ban por salir del estancamiento en que se habian sumido después del ago-
tamiento de los estilos figurativos. En la arquitectura, la escuela “construc-
tivista” de Tatlin rechazaba las formas ornamentales, abogaba por el “fun-
cionalismo™ y trazaba ambiciosos planos de ciudades-jardines y edificios
publicos dignos de una sociedad socialista. Estos planes, por desgracia, no
tomaban en cuenta las posibilidades materiales; pero contenian, en opi-
nién de Trotsky, elementos racionales y valiosas premoniciones intuitivas:

30 Literatura i Revolutsia, pp. 180-181.
21 Ibid., pp. 181-182,
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Todavia no podemos 'permitimm pensar en la arquitectura, la mds
monumental de todas las artes... La construccién en gran escala toda-
via debe posponerse. Los autores de estos gigantescos proyectos... tie-
neni un respiro para volver a reflexionar... Tatlin sin embargo, estd
incondicionalmente en lo correcto cuando descarta el estilo nacional-
mente limitado, la escultura alegérica, las molduras en estuco, los ara-

bescos, la ornamentacién superflua, y trata de subordinar todo el disefio.

al correcto uso constructivo de los materiales. .. Si también tiene razén
en lo que parece ser su capricho personal, el uso del cubo giratorio, la
pirdmide y el cilindro de cristal, es algo que todavia tiene que probar. . .
En el futuro, tales tarcas monumentales como la planificacién de ciu-
dades-jardines, proyectos modelos de viviendas, ferrocarriles y bahias,
tocaran en lo vivo no sélo a los arquitectos... sino a la mas amplia
masa del pueblo. La imperceptible acumulacién en forma de hormigue-
ro de barrios y calles, ladrillo por ladrillo, de generacién en generacién,
cederd lugar a la construcci6n titdnica. .. con mapa y compds en mano-

La muralla entre el arte y la industria se vendra abajo. El gran estilo
del futuro tendrd por cbjeto la creacion de forma, no la ornamenta-
cién. .. Pero seria erréneo ver esto como la... autoeliminacién del arte
frente a la tecnologia... Es justo esperar la desaparicién del abismo
entre ¢l arte y la naturaleza, pero esto no sucedera porque el arte re-
troceda. en el sentido de Rousseau, al hombre en su condicion natural,
sino porque acercari a la naturaleza a si mismo, al arte. La actual
ubicacién de montafias y rios, campos y praderas, bosques y costas ma-
ritimas no deben considerarse de ninguna manera definitivas. El hom-
bre ya ha efectuado algunos cambios nada insignificantes en el mapa
de la naturaleza. Pero éstos no son més que ensayos de escolar en com-
paracion con lo que vendri. Si la fe sélo podia hacer la promesa de
mover montafas, la tecnologia, que no acepta nada por razones de fe,
las derribard y las desplazari realmente. Hasta ahora sélo lo ha hecho
para fines industriales y comerciales (minas y tiineles). En el futuro lo
hard en una escala incomparablemente mayor, de acuerdo con produc-
tivos-artisticos abarcadores. El hombre hard un nuevo inventario de
montafias y rios. Enmendard la naturaleza seriamente y més de una
vez. A la larga reconstruird la Tierra a su gusto... y no tenemos razo-
nes para temer que su gusto sera deficiente,

Aqui, por tltimo, Trotsky despliega su vision del hombre en el reino
de la libertad, en una moderna versiébn marxista de

La abominable méscara ha caido, el hombre queda
Sin cetro, libre, ilimitado, pero hombre

Igual, sin clase, sin tribu y sin nacién,

Exento del asombro, la adoracién, el grado, soberano
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De si mismo; justo, afable, sabio; ;pero el hombre
Sin pasién? No, mas libre de culpa o de dolor.

Habia quienes, con Nietzsche, sostenian que una sociedad sin clases, si
alguna vez llegaba a existir, sufriria por exceso de solidaridad y que llevaria
una pasiva existencia de rebafio en la que el hombre, extinguidos sus ins-
tintos de lucha y competencia, degeneraria. Sin embargo, el socialismo,
lejos de suprimir el instinto humano de emulacién, lo redimirfa dirigién-
dolo a propésitos mis elevados. En una sociedad libre de antagonismos de
clase no habria competencia por las ganancias ni lucha por el poder poli-
tco; y las energias y pasiones del hombre se concentrarian en la emula-
cién creadora en los campos de la tecnologia, la ciencia y el arte, Surgirian
nuevos “partidos” que rivalizarian en cuanto a las ideas, a la planificacién
de las viviendas, las tendencias en la educacién, los estilos en el teatro, en
la musica y en los deportes, en cuanto a los proyectos de canales gigan-
tescos, la fertilizacién de los desiertos, la regularizacién del clima, nuevas
hipétesis quimicas, y asi por el estilo. Estas contiendas, “excitantes, dra-
rq:incas, ﬂonadas”’ abarcarian a la sociedad en su conjunto y no tan
s6lo a corrifis sacerdotales. “El arte, por consiguiente, no se verd privado
de esas variedades de energia nerviosa y estimulos psicolégicos colectivos”
que producen nuevas ideas e iméagenes. La gente se dividird en “partidos”
artisticos rivales seglin su temperamento y su gusto. La personalidad hu-
mana crecerd, se refinard y desarrollari esa cualidad inestimable que le
es E:l}::mme: “la cualidad de no contentarse nunca con lo que se ha lo-
grado”,

Estas, indudablemente, eran perspectivas remotas. Lo que habia por de-
lante, de inmediato, era una época de feroz lucha de clases y guerras civi-
les de las cuales la humanidad emergeria empobrecida y desamparada. A
continuacién la lucha contra la pobreza y la penuria en todas sus formas
duraria décadas, y durante ese tiempo la naciente sociedad socialista se
entregaria a una “pasién por lo que hoy son los mejores aspectos del
norteamericanismo”: la i6n industrial, los récords de productividad
y la comodidad material. Pero esta fase también pasaria; y a continuacién
se abgrian horizontes que la imaginacién todavia ni siquiera era capaz de
concebir:

Los suefos actuales de algunos entusiastas... de impartir una cuali-
dfu:l teatral y una armonia ritmica a la existencia del hombre, encajan
bien y coherentemente con esta perspectiva... La pesada rutina de ali-
mentar y criar nifios... pasard de la familia individual a la iniciativa
social... La mujer emerger4 por fin de la semiesclavitud... Las expe-
rimentos socio-educativos. .. evolucionarin con un impulso que ahora
es inconcebible, El modo de vida comunista no crecerd ciegamente co-
mo los arrecifes de coral en el océano. Serd edificado conscientemente.
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Sera controlado por el pensamiento critico. Serd dirigido y corregido. . .
El hombre aprenderd a desplazar rios y montafias, a construir palacios
del pueblo en las alturas del Mont Blanc y en el fondo del océano; y
le impartira a su existencia no sélo riqueza y color y tension dramdtica,
sino también un caracter altamente dindmico. No bien empiece a for-
marse una corteza en la existencia humana, la misma estallard bajo la
presién de nuevos. .. inventos y logros.

Por fin el hombre se dedicard en serio a armonizar su propio ser. Se
propondré impartir mayor precision, conciencia de propbsito, economia
y en consecuencia belleza a los movimientos de su propio cuerpo en el
trabajo, en la marcha y en el juego. Deseard dominar los procesos semi-
conscientes e inconscientes de su organismo: la respiracion, la circula-
cién de la sangre, la digestién, la reproduccién; y tratard, dentro de
los limites inevitables, de subordinarlos al control de la razén y la vo-
luntad. .. El Homo sapiens, hoy estancado... se tratard a si mismo
como el objeto de los mis complejos métodos de seleccién artificial y
de adiestramiento psicofisico.

Estas perspectivas se desprenden de todo el desarrollo del hombre,
Este empieza por expulsar la oscuridad de la produccién y la ideologia,
por romper, por medio de la tecnologia, la bérbara rutina de su trabajo
y por derrotar a la religién por medio de la ciencia. .. Después, por
medio de la organizacién socialista, elimina la espontaneidad ciega y
elemental de las relaciones econémicas... Por wltimo, en los rincones
mas profundos y sombrios del inconsciente. .. acecha la naturaleza del
hombre mismo. En ella, claramente, concentrard éste el esfuerzo supre-
mo de su mente y de su iniciativa creadora. La humanidad no habri
dejado de arrastrarse ante Dios, el Zar y el Capital sélo para entregarse
décilmente a oscuras leyes de la herencia y a la seleccién sexual ciega. . .
El hombre se esforzard por dominar sus propios sentimientos, por elevar
sus instintos a Ja altura de su mente consciente y por hacer claridad en
ellos, por canalizar su fuerza de voluntad hasta sus profundidades in-
conscientes; y en esta forma se elevard é] mismo a una nueva eminen-
cia, se desarrollard hasta convertirse en un tipo biolégico y social supe-
rior: en el superhombre, si os parece.

Es tan dificil decir de antemano cudles son los limites del dominio
de si mismo que el hombre seri capaz de alcanzar, como prever hasta
dénde podrd desarrollar su dominio técnico sobre la naturaleza, La cons-
tructividad social y la autoeducacién psicofisica vendrdn a ser los dos

tos gemelos de un solo proceso. Todas las artes —la literatura, el
teatro, la pintura, la escultura, la misica, la arquitectura— le impar-
tirdn a ese proceso una forma sublime... El hombre se hard incompa-
rablemente mas fuerte, més sabio, mds sutil; su cuerpo se hard mds ar-
monioso, sus movimientos més ritmicos, su voz mis musical. Las formas
de su existencia adquirirdn una dindmica cualidad teatral. El hombre

188

corriente se elevard a la estatura de Aristételes, Goethe, Marx. Y sobre
esas alturas se alzarin nuevas cumbres.

Es de dudarse que Trotsky supicra que Jefferson habia prefigurado de
manera similar “el progreso. .. ?’:sico o intelectual, hasta que cada hom-
bre sea potencialmente un atleta en su cuerpo y un Aristoteles en su
mente”, Trotsky estaba influido més bien por los utopistas franceses, desde
Condorcet hasta Saint Simon. Como Condorcet, también encontré en la
contemplacién del futuro “un asilo en el que no podian acosarlo los pensa-
mientos sobre sus perseguidores, y donde ¢l vivia en su mente con el hom-
bre restaurado en sus derechos y su dignidad y olvidaba al hombre ator-
mentado y corrompido por la codicia, el temor o la envidia”. Su visién
de la Mfciedad sin clases habia estado implicita, por supuesto, en todo el
pensamicnto marxista, influido como estaba por el socialismo utépico fran-
cés. Pero ningfin escritor marxista antes o después de Trotsky ha contem-
plado la gran perspectiva con ojos tan realistas y con imaginacién tan
encendida,

Toda la concepcién “trotskista” de la cultura v el arte quedé pronto bajo
fuego. Ella ofendia al militante partidario semiculto en virtud de su mis-
ma amplitud y complejidad. Agraviaba al burécrata a quien le negaba el
derecho de controlar 'y regimentar la vida intelectual. También antago-
nizaba a las sectas literarias ultrarrevolucionarias cuyas pretensiones se
negaba a aceptar, Asi se formé en el campo cultural un “frente” anti-
trotskista bastante amplio, que fue sostenido, reforzado y finalmente absor-
bido por el frente politico. La lucha contra la influencia de Trotsky como
eritico literario se hizo parte del esfuerzo por destruir su atoridad politica;
y asi sus adversarios declararon que sus concepciones sobre el arte eran
parte integrante de la herejia trotskista mis general.?® Su ataque se centré
en la negacién, por parte de Trotsky, de la posibilidad de una cultura
proletaria, pues era en este punto donde &l desafiaba més provocativa-

32 Treinta y cinco afios después de la publicacién de Literatura y revolucién,
la lucha contra la influencia de Trowsky en la critica literaria soviética continuaba
afin. Durante la “desestalinizacién” de mediados de la década de los cincuentas,
muchos de los escritores que habian sido acusados de trotskismo y perecieron du-
rante las grandes purgas de los treintas, fucron rehabilitados; y pronto los custodios
de la ortodoxia tuvieron gque enfrentarse a un resurgimiento de la influencia “trots-
kista” en la literatura. En mayo de 1958, un escritor declaré en la revista Znamia:
“A, Voronsky, critico y director de Krdsnaya Nov, bien conocido en aguellos afios
flos veintes], estuvo decididamente bajo la influencia de las concepciones trotskistas
sobre literatura. Ahora, es cierto, se ha revelado que Voronsky no estuvo relacio-
nado ¢on el movimiento trotskista clandestino. Ha sido rehabilitado, por lo gue a
esto se refiers, al igual que otros escritores injustamente acusados. Ello no obstante,
sus. .. principios tedricos estaban tomados de la estética burguesa e idealista y mez-
clados con ideas trotskistas." El escritor dedicaba varias péginas n las ideas literarias
expuestas por ¢l propio Trotsky a fin de refutarlas nuevamente, pero sin recurrir
a los extremos de la falsificacién y las injurias stalinistas,
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mente los intereses creados que se estaban formando; y fue denunciado
por exponer una variante del liberalismo burgués. Sélo una parte muy
pequefia de la gran masa de argumentos dogmaticos producidos en rela-
cibn con este asunto conserva algin interés. La mayor parte de dichos
argumentos fue virtualmente repudiada por sus propios inspiradores, espe-
cialmente por el propio Stalin cuando algin tiempo después rechazé bru-
talmente todas las pretensiones de los escritores y artistas “proletarios”,
disolvié sus organizaciones y los persiguié sin piedad. A mediados de la
década de los veintes, sin embargo, Stalin halagé toda ambicién literaria
y cultural, por poco madura que fuera, a fin de “movilizar” en su favor a
la intelectualidad y la semiintelectualidad.

De los argumentos esgrimidos contra Trotsky, sin embargo, uno o dos
merecen mencién aqui. Asi, por ejemplo, Lunacharsky critico a Trotsky
apoyindose en que, al reconocer Ginicamente las grandes culturas feudales
y burguesas y la cultura del socialismo que habria de surgir en ¢l futuro,
consideraba a la dictadura proletaria como un vacio cultural v veia el
presente como un hiato estéril entre un pasado creador y un futuro crea-
dor, Esta fue también la sustancia de una critica mdis especifica que hizo
Bujarin en una conferencia sobre politica literaria convecada por el Co-
mité Central en febrero de 1925.%% Si bien reconocia que Trotsky habia
defendido su posicién en forma sumamente impresionante, que Lenin tam-
bién habia asumido una actitud muy critica frente a la “cultura proleta-
ria”, y que una clase obrera revolucionaria podia ejercer la direccién po-
litica pero no la cultural, Bujarin sostenia no obstante que el proletariado
alcanzaria con el tiempo la preponderancia cultural y le impartiria su
propio cardcter a la creacién espiritual de la tltima época de la sociedad
clasista. El error de Trotsky, a juicio de Bujarin, consistia en que aquél
imaginaba que la dictadura proletaria y la transicién al socialismo tendrian
una duracién tan breve que no permitirian el surgimiento de ninguna cul-
tura de clase proletaria distintiva. No tomaba en cuenta el “ritmo des-
igual” del desarrollo social y politico en diferentes paises, la probabilidad
e incluso la certeza de que esto fragmentaria el proceso de la revolucién
internacional en muchas fases separadas, prolongando considerablemente
la dictadura proletaria v dejando tiempo, en consecuencia, para la forma-
cién de una cultura y un arte peculiares de ésta.

En el razonamiento de Bujarin (que formaba parte de su argumenta-
¢ién y la de Stalin en favor del socialismo en un solo pais) habia cierta
verdad. Cuando Trotsky afirmaba: “Somos soldados en marcha, Tenemos
un dia de descanso, Nuestro actual... trabajo cultural no es sino un in-
tento de lograr algiin orden entre dos batallas y dos marchas”, sugeria en
verdad una ripida sucesion de las “batallas” principales de la revolucién
internacional que debia abreviar radicalmente la era de la dictadura pro-

43 Krdsnaya Nov, mayo de 1925,
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letaria v la transicion al socialismo. Esta expectativa estaba presente en
todas sus predicciones politicas y también en los acentos con que €l habia
expuesto su concepcién de la revoluciébn permanente, aunque no éra esen-
cial para la concepciébn misma. Con todo, el “dia de descanso” entre el
asalto bolchevique de 1917-20 y la siguiente gran “batalla” de la revolu-
cién habria de durar no menos de un cuarto de siglo: y un marxista bien
podria preguntarse cudnto habrd de durar el “dia de descanso” que ha
seguido nia Revolucién China. Trotsky indudablemente subestimé la du-
racion d®a dictadura proletaria y, en consecuencia, la medida en que esa
dictadura habria de adquirir un caricter burocrético.

Sin embargo, su error més que evidente en este respecto no invalida su
razonamiento contra la “cultura proletaria”. Por el contrario, le da una
fuerza todavia mayor. El hecho de que la dictadura y la transicién al
socialismo duraran mucho mds de lo que él previé, no determindé que
la era de transicién fuera culturalmente mis fructifera y mis creadora, sino
todo lo contrario. El stalinismo no engendré ninguna cultura proletaria. En
lugar de ello se empefi6é en la “acumulacién primitiva cultural” es decir, en
una ripida y extensiva difusién de la educacién en masa y en la asimilacién
de la tecnologia occidental. El hecho de que esto tuviera lugar dentro de la
estructura de las relaciones sociales creadas por la revolucidn explica el ritmo
y la intensidad del proceso y le da su inmensa significacidén histérica. De to-
das maneras, el logro consisti6 casi enteramente en la absorcién por parte de
la Unién Soviética del legado de la civilizacién burguesa y preburguesa,
no en la creacibn de una nueva cultura. Aun este logro fue estropeado
por el culto stalinista con su despotismo dogmético, su fetichismo, su horror
a toda influencia extranjera y su temor a la iniciativa independiente. La
“acumulacién cultural” fue “primitiva” en més de un sentido: fue acom-
pafiada por la supresin o el falseamiento de aquellos valores culturales
mis refinados y complejos que Trotsky ansiaba preservar y desarrollar
bajo una dictadura proletaria. Cuando él afirmé: “Nuestra época no es
la época de una nueva cultura: todo lo que podemos hacer es prepararle
el camino”, resumi6 de antemano, sin saberlo, la historia cultural de toda
la era de Stalin e incluso de su secuela. Durante toda esa era, la Unién
Soviética, con la cabeza y las manos ensangrentadas, sélo pudo acercarse
al camino que conduce a una nueva cultura: el camino en que ahora
apenas acaba de poner el pie.



CAPITULO 1V
UN INTERVALO

Después de la salida de Trotsky del Comisariado de la Guerra tuvo lugar
una pausa en su lucha dentro del Partido, que durd todo el afio de 1925
y hasta ¢l verano de 1926. Durante este periodo Trotsky no se expreso
polémicamente en piblico acerca de los problemas que habfan constituido
ol centro de los debates de 1923 y 1924. Ni siquiera tras las puertas ce-
rradas del Comité Central y del Politburé intentd mantener viva la dis-
cusién. Reconocié su derrota y se someti6 a las restricciones que el Comité
Central le habia impuesto.

Durante esta pausa, la “Oposicién de 1923” no existi6 en forma orga-
nizada alguna. Trotsky, en efecto, la habia disuelto, “No dehemos hacer
nada en este momento”, les aconsej6é a sus perplejos y desconcertados se-
guidores, “no debemos luchar abiertamente de ninguna manera. Sélo debe-
mos mantener nuestros contactos, conservar los cuadros de la Oposicién de
1923 y esperar hasta que Zindviev se haya gastado”. Si hubiese obrado
de otra manera, iniciando nuevas protestas y manifestaciones de oposicifn,
¢l y sus partidarios habrian tenido que enfrentarse de inmediato a la ame-
naza de expulsién del Partido o cuando menos de sus organismos dirigentes.
Trotsky tenia todas las razones para suponer que los triunviros no se abs-
tendrian de recurrir a represalias extremas,

Buena prueba de que en este periodo Trotsky y sus partidarios estaban
desesperadamente ansiosos de evitar una renovacién de la lucha, la cons-
tituye el siguiente episodio: en 1925 Max Fastman, el escritor norteameri-
cano, publicé Since Lonin Died (Desde que Lenin murié), un libro en el
que daba una versién exacta, la primera que veia la luz, de la lucha por
la sucesién de Lenin y en el que citaba la sustancia del testamento de
éste. Eastman, que también habia escrito una semblanza de Trotsky, The
Portrait of a Youth (Retrato de un joven), habia estado en Moscu, se
habia solidarizado con la Oposicién y habia obtenido del propio Trotsky
la informacién sobre el testamento de Lenin y la lucha por Ia sucesién, e
incluso le habia rogado a Trotsky que actuara con mds agresividad y diera
lectura al testamento en el XIIT Congreso. Le habia sometido el manus-
crito de Since Lenin Died a Rakovsky en Paris y habia recibido una res.
puesta indirecta que expresaba una plena aprobacién. Tenia, por consi-
guiente, todas las razones para pensar gue la obra contaria con la ben.

1 V. Serge, Le Tournant obscure, p, 97; Mémoires d'un révolutionnaire, p. 229,
Secrge le atribuye esta “directiva” en una ocasibn al propio Trotsky y en una segunda
ocasién a Victor Elzin, el ayudante de Trotsky. Elzin, en todo caso, habria expresa-
do la opinién de Trotsky sobre este asunto. -
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dicién de Trotsky también.® Trotsky, en verdad, le qued6 agradecido a
Eastmaig con quien mantuvo relaciones cordiales hasta diez anos después,
cuando "®astman se volvié contra el comunismo. Sin embargo, el amistoso
servicio de Eastman le resulté embarazoso: los triunviros acusaron a Trots.
ky de haber cometido una crasa indiscrecién, lo apremiaron a que pu-
blicara una refutacion de las revelaciones de Eastman y lo amenazaron
con sanciones disciplinarias si se rehusaba. Los colaboradores mds intimos
de Trotsky, a quienes éste consultd, se sentian tan renuentes a verse en-
vueltos en una lucha por aquel incidente, que instaron a Trotsky a negar
toda responsabilidad. EI Politburé, sin embargo, no se contenté con esto.
Exigié una refutacidn categérica de la versién de Eastman sobre el testa-
mento ¢ incluso dictd los términos de la refutacién. Una vez mds, “el
grupo dirigente de la Oposicién”, como dice Trotsky, le pidi6 que cediera
en bien de la paz® Y asi, el 1° de septiembre de 1925 aparecié en el
Bolshevik una declaracién firmada por Trotsky al efecto de que “toda
referencia al ‘testamento’ [de Lenin], supuestamente suprimido o violado

es una invencién malévola y esti totalmente dirigida contra la verdadera
voluntad de Lenin y los intereses del Partido que ¢l fundé”. La declara-
cién fue reproducida por todos los periédicos comunistas extranjeros y avi-
dmneme_mtadg posteriormente por Stalin.* Aunque tales negaciones hechas
por mpssf.teracmnm ticticas no son raras en politica, ésta fue particular-
mente irritante para Trotsky. Después de haber observado casi pasivamente
la supresién del testamento, que era su titulo virtual a la sucesién, ahora
tenia que comparecer como testigo perjuro contra si mismo y en favor de
Stalin, todo ello a fin de posponer una reanudacién de las hostilidades
enEel se;:m del Partido.

n tales circunstancias no era facil “mantener los contac

los cuadros de la Oposicién de 1923”. Para cualquier grutgz Eﬁgﬂ
inaccién, no importa cudn justificada esté por consideraciones tﬁcticas’, es
una experiencia sumamente penosa. Un pequefio grupo de intelectuales
y obreros muy avanzados pueden llenar el intervalo con estudios y discu-:
siones dentro de su propio circulo. Pero para cualquier grupo-mas amplid{
especialmente si esti compuesto por obreros industriales, la inactividad
equivale en la mayoria de los casos al suicidio. politico: mina su fe en su
causa, amortigua su fervor y engendra indiferencia o desesperacion, Tales
fueron los efectos de la espera en la mayoria de los grupos de la QOposicién

que se redujeron y desintegraron, Asi, en Leningrado habia, a principio;
de 1926, no més de unos treinta trotskistas que, agrupados alrededor de

2 "Yo le mostré el manuscrito a Rakovsk v i :
s L ¥...", escribe Eastman en una

il d?mor del presente libro, "y le dije que lo publicaria o no segiin lo que EFE::
idiera. !\Iadm_tnc R.a.lkavsky lo devolvié con clogios entusiastas, y ésa fue, pensé yo,
tm:;a la ‘autorizacion' que era posible obtener bajo las circunstancias”. . 1

i Trotsky explicé estas circunstancias en una carta a Murélov, escrita desde su
exio en Alma Alta el 11 de »rhembn: de 1928, The Trotsky Archives

Stalin, Obras (ed. rusa), vol. X, p. 175.
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Alexandra Bronstein-Sokolévskaya, 1a primera esposa de Trotsky, todavia
se mantenian en estrecho contacto y se reunian regularmente. Muchos
centenares de oposicionistas anteriormente organizados habian desaparecido
en una tierra de nadie politica, En Moscii los “cuadros” trotskistas eran
mucho més numerosos y activos, pero en las grandes ciudades y poblacio-
nes de provincia, en Jarkov, Kiev, Odesa y en otros lugares, la fuerza de
la Oposicién mengué tanto comeo en Leningrado.

Los jefes de la Oposicién, unidos por vinculos de amistad politica y
personal, formaron alrededor de Trotsky un estrecho circulo que se reunia
frecuentemente para deliberar. En él figuraban algunos de los intelectos
y caracteres mas vigorosos que podian encontrarse en el partido bolchevi-
que. En cuanto a habilidad politica, experiencia y logros revolucionarios,
este circulo era indudablemente superior al equipo que encabezaba la
faccién de Stalin y gobernaba al Partido, Rakovsky, Radek, Precbrazhensky,
Yoffe, Anténov-Ovseienko, Piatakov, Serebriakov, Krestinsky, Ivin Smir-
nov, Murilov, Mrachkovsky y Sosnovsky habian sido prominentes en los
primeros afios de la revolucion y la guerra civil y habian ocupado puestos
de la mayor responsabilidad.® Marxistas de amplias concepciones, ajenos
al convencionalismo, fértiles en recursos y llenos de brio, ellos representaban
a los elementos mas avanzados e internacionalistas del Partido.

De todos estos hombres, Rédek era con mucho el mas famoso, aunque
no el mas importante. El era, después de Trotsky, el panfletario bolchevi-
que més brillante y agudo. Hombre de genio vivo, estudioso perspicaz de
los hombres y de la politica, extraordinariamente sensitivo a los estados
de 4nimo de los medios sociales més diversos, Rédek habia auspiciado al-

as de las mds importantes iniciativas de Lenin en la diplomacia y en
la politica de la Comintern, Europa era su hogar, Al igual que Dzerzhinsky,
habia llegade al bolchevismo procedente del Partido Socialdemécrata del
Reino de Polonia y Lituania, el partido de Rosa Luxemburgo que habia
sido fuertemente influido por las ideas de Trotsky.* También tenia tras de
si muchos afios de tempestuosa actividad en la extrema izquierda del so-
cialismo alemén: habfa sido un precursor y uno de los fundadores de la
Internacional Comunista. Cuando poco después de la Revolucién de Octu-
bre llegd a Rusia, fue admitido inmediatamente en el circulo intimo de
los dirigentes; acompané a Trotsky a Brest-Litovsk y encabezé, en unidn
de Bujarin y Dzerzhinsky, a los comunistas de izquicrda en su oposicién
a la paz. Después del colapso de la monarquia de los Hohenzollern, Lenin
lo envié en una mision clandestina a Alemania, donde debia avudar a
organizar el recién fundado Partido Comunista. Hizo un viaje peligroso

5 Rakovsky, Yoffe y Krestinsky eran ahora embajadores en Londres, Paris, Tokio
y Berdin, pero seguian manteniendo estrechas relaciones con Trotsky,

6 En ese Partido, sin embargo, Rédek y Dzerzhinsky habian sido adversarios de
Raosa Lllge‘mburgn y habian estado mis cerca de los bolcheviques que el resto
del Partido.
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y arriesgado a través del “corddén sanitario” que se habia tendido alre-
dedor de Rusia y llegé de incégnito a Berlin justamente antes de que Rosa
Luxemburgo y Karl Liebknecht fueran asesinados. Fue arrestado por la
policia y encarcelado. Alli, mientras el terror blanco asolaba a Berlin y
su propia vida pendia de un hilo, realizé una hazafia de extraordinaria
versatilidad: se las arreglé para establecer contacto con prominentes di-
plomiticos, industriales y generales alemanes, y en su celda sostuvo con
ellos, .E‘SPBlemefjte con Walter Rathenau, que habria de ser Ministro de
Relaciones Exteriores en la era de Rapallo, conversaciones encaminadas a
abrir la primera brecha en ¢l “cordén sanitario”.” También desde su celda
mantuvo contactos clandestinos con el Partido Comunista alemén y ayudé
a formular su politica,

Precursor del socialismo revolucionario, Radek también tenia algunos de
los rasgos del !l{ga.dor. Se sentia en su elemento tanto cuando tejia una
intriga diplomatica como cuando, en calidad de topo de la revolucién
se movia en los subterrdneos de la clandestinidad. Duefio de un ojo obser-
vador y de una mente despejada, diagnostic6 el reflujo de la revolucién
en Europa antes de que otros dirigentes bolcheviques lo advirtieran; y
abogé por el frente unido, Cuando regresé a Alemania en 1923 vio. la
misma situacién y frené a Brandler para que no se lanzara a o que €l
m_nmdcrab:i' un intento revolucionario condenado al fracaso. Su aficién al
rejuego politico, sin embargo, lo descarrié; y en su “discurso de Schlageter”
hizo un ambiguo llamado a los extremistas desesperados del nacionalismo
alemén. A su regreso a Moscii, se le hizo cargar con la responsabilidad
de !_a derrota alemana y de su asociacién con Trotsky. Expulsado de las
secciones europeas de la Comintern, fue nombrado, en 1925, Rector de la
L;m\-'e_-rsulad Sun Yat-sen en Moscil, precisamente en los momentos en que
s¢ {i?’:]:}baﬂ sentir las primeras sacudidas de la revolucién china: su tarea
consistia en adiestrar propagandistas y agitadores para el joven movimiento
comunista chino.* Inquieto, enemigo del fariseismo, bohemio en apariencia
n1{rrt.!ﬂz c mr:linmlo a las posturas cinicas, muchos lo consideraban un per:
sonaje erratil y hasta poco digno de confianza, Radek, sin embargo, fue
el hlm:mo d.e muchos vituperios por parte de los adversarios quc‘te;nian
su actitud irrespetuosa, sus pullas v su sarcasmo demoledor. El cardeter
del I!ombr.c era, en verdad, mucho mis sélido de lo que sugeria su apu-
riencia, aunque hubo de deteriorarse terriblemente bajo el peso del terror
stalinista. Su talante bohemio y sus actitudes cinicas ocultaban una fe
ardiente que le repugnaba exhibir, y aun sus pullas y sus burlas estaban
llenas de pasién revolucionaria. '

7 Véanse las memorias de Rédek en Krasnaya Nov, nf
. £ , nfim. 10 I s
R.RFucher. Stalin 4ndj German Communism, p:pru. 203-211. e
()riesl;!:“i;ﬂf; i:;?;4 ”l:'ln:del; h_al‘l:!a um:[i;ado f]t:: %rnntfe’ci.mientm revolucionarios en el
; oniz rmicolonial en el Przeglad Socjal-Dam FENY il
rica polaca de Rosa Luxemburgo, il piidi i i g i
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En el circulo dirigente de la Oposicién, Radek descargaba los chogues
eléctricos de su intelecto y su humor. Era muy apegado a Trotsky, con
quien tenia mucho en comun en cuanto a la amplitud de su experiencia
internacional, De ese apego dio muestra en su ensayo “Trotsky, el Orga-
nizador de la Victoria”, escrito en 1923.% Trotsky veia con cierta aprension
las impulsivas improvisaciones politicas de Ridek, pero sentia un cordial
afecto por el hombre y admiraba su talento.*” Si bien desconfiaba del juga-
dor que habia en Radek, no dejaba de sentirse estimulado por sus obser-
vaciones y sus ideas y celebraba las salidas del gran bromista y satirice.

Fl caricter de Preobrazhensky contrastaba vigorosamente con el de
Radek. Preobrazhensky era un tebrico y, probablemente, el economista
bolchevique més original. Leninista desde 1904, habia sido coautor, con
Bujarin, del ABC del Comunismo, ¢l una vez famoso compendio de doc-
trina bolchevique; y fue secretario del Comité Central leninista. Abandond
ese puesto y le dejé el lugar a Mélotov cuando la disciplina del Partido
se hizo demasiado rigida para él. Como critico de esa disciplina fue un
precursor de Trotsky, cuya actitud disciplinaria criticé en el XI Congreso,
a principios de 1922. Mis adelante ese mismo afio, sin embargo, los dos
hombres se acercaron; Preobrazhensky fue una de las pocas personas a
las que Trotsky confié sus planes y conté sus conversaciones privadas con
Lenin y su aguerdo para formar el “bloque” contra Stalin. Autor de tra-
bajos importantes sobre historia econémica, hombre de rara erudicién y
gran capacidad de anilisis, Preobrazhensky era fundamentalmente un es-
tudioso que seguia su linea de razonamiento a cualesquiera conclusiones
que lo condujeran, sin importarle cuén impopulares fuesen ni cuinto dafio
pudieran causar a su posicién dentro del Partido. Pensaba en teoremas
elaborados y masivos, y en su Nueva Economia hizo el primer intento serio
v todavia insuperado de aplicar las “categorias” de El Capital de Marx a
la economia soviética, Sélo se permitié la publicacién del volumen intro-
ductorio, vy aun éste fue suprimido poco después y confinado al olvido.
Con todo, La Nueva Economia sigue siendo un hito del pensamiento mar-
ista. Su andlisis premonitorio de los procesos de acumulacién primitiva
socialista seguirid teniendo vigencia mientras existan en el mundo paises
subdesarrollados que luchen por industrializarse sobre una base socialista.
Muchos consideraban a Preobrazhensky, més bien que a Trotsky, como
el autor del programa econémico de la Oposicion: ¢l, en todo caso, creb
su fundamento tedrico. Existian, sin embargo, divergencias implicitas entre
sus concepeiones y las de Trotsky; pero éstas no se hicieron explicitas ni
produjeron un conflicto politico serio sino en 1928, ¢l afio en que los dos
hombres fueron desterrados de Moscii.

Piatakov era el administrador industrial mds destacado entre los bol-

® K. Rédek, Portrety i Pamflety, pp. 28-34.
10 Véase la correspondencia de Trotsky con Rédek en The Trotsky Archives y
“Radek and the Opossition” en Ecrits, vol I, pp. 160-163.
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chevigques. Mientras que Preobrazhensky le proporcionaba teoremas a la
Oposicién, Piatakov asentaba los teoremas en el terreno firme de la expe-
riencia prictica. Lenin, en su testamento, describe a Piatakov como uno
de los dos principales dirigentes de la nueva generacién —el otro era Bu-
jarin— y como un administrador de excepcional habilidad y energia, pero
como un hombre desprovisto de criterio politico. Esta unilateralidad era
caracteristica también del oposicionista: Piatakov compartia las opiniones
de la Oposicién en cuanto a la politica econémica, pero se mantenia al
margen de su “batalla de ideas” y desaprobaba sus ataques a la direccibn
del Partido. Ello no obstante, distaba de ser un caracter timido. Sélo unos
cuantos afios antes, €l y su hermano habian encabezado a los bolcheviques
en Ucrania cuando ésta estaba ocupada por Denikin; y alli, tras las lineas
enemigas, organizé el sabotaje, creé destacamentos guerrilleros y dinigié la
lucha. I.:os Guardias Blancos capturaron a los dos hermanos y, junto con
otros rojos, los pusieron frente a un pelotén de fusilamiento. La orden
de ejecucién se estaba cumpliendo y su hermano ya habia sido fusilado
cuando el pelotén tuvo que huir ante los rojos que habian capturado la
ciudad y se acercaban al lugar donde se efectuaba la matanza, Desde
el paredén junto al cual yacian los cadéveres de su hermano y de sus
camaradas mas intimos, Piatakov pasé directamente a asumir el mando,
de los Guardias Rojos. Tales eran los antecedentes del hombre que dentro
y fuera de la Oposicién fue el espiritu impulsor y el principal organizador
del esfuerzo de industrializacién soviético durante quince afios, y que
hubo de acabar en el banquillo de los acusados, “confesando” haber sido
un saboteador, traidor y espia extranjero.

La mayoria de los otros jefes de la Oposicién eran hombres de temple
heroico, Preobrazhensky habia desafiado tremendos peligros cuando enca-
bezaba el movimiento clandestino bolchevique en los Urales durante los
afios de la contrarrevolucién. Una vez, al ser capturado por la policia
zarista y sometido a proceso, tuvo a Kerensky como abogado defensor.
Este, ansioso de salvar a su defendido, declaré ante el tribunal que Preo-
brazhensky no participaba en ninglin movimiento revolucionario, El acu-
sado se puso de pie, desautorizé a su defensor y proclamé sus convic-
ciones revolucionarias. Encabezé a los bolcheviques de los Urales en 1917
y durante la primera parte de la guerra civil, Rakovsky, cuya larga y
valerosa lucha hasta 1914 ha sido narrada en El profeta armado," di-
rigi6 las fuerzas comunistas durante la guerra civil en la Besarabia, donde
los Guardias Blancos le pusieron precio a su cabeza. Regresé6 a Rusia y
llegd a ser Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo de Ucrania.
No hace falta recordar aqui el papel desempefiado por Anténov-Oyseienko
en la insurreccién de Octubre y en la guerra civil.'* Murdlov habia sido,

11 Fl profeta armado, pp. 196-197,
12 Véase ibid., pp. 200, 277-280, 397-398.
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al igual que Anténov, uno de los héroes legendarios de la revolucién de
1905, y en octubre de 1917 encabezé a los Guardias Rojos de Moscit en
el asalto al Kremlin. Posteriormente fue comandante de la regién militar
de Mosch e Inspector del Ejército. Trotsky lo describe como un “magnifico
gigante tan valiente como bondadoso”. Agrénomo de profesion, daba, en
los intervalos entre las batallas, consejos agricolas a los campesinos y “tra-
tarniento médico a los hombres y a las vacas”. Ivan Smirnov habia en-
cabezado el ejército que derroté a Kolchak en Siberia, Serebriakov fue
uno de los mds enérgicos comisarios politicos en los frentes de la guerra
civil. Sesnovsky habia dejado su huella como agitador en la linea de
fuego y como observador vigilante y critico de la moral y las costumbres:
su pluma era una de las mejores en el periodismo soviético.

Pese a todo su valor e inteligencia, estos hombres no veian por el mo-
mento ningin camino claro ante ellos. Deseaban, por encima de todo,
permanecer en el Partido; y sélo podian permanecer en él manteniendo
baja la cabeza. Observaron los acontecimientos y las maniobras de sus
adversarios y esperaron que sucediera algo que les permitiera volver al
primer plano.

Trotsky, aun cuando mantenia baja la cabeza, no depuso sus armas. Por
medio de alusiones indirectas continué criticando al régimen oficial y su
politica, Todo'lo que decia, aun cuando lo dijera en un tono deliberada-
mente inofensivo, era un comentario sobre lo que hacian sus adversarios,
y més atn sobre lo que pensaban, lo mismo cuando se referia a la tosque-
dad del burbcrata ruso, que al estilo pedestre de los periédicos o a los
errores que el Partido cometia en los asuntos culturales. Y nunca desvi6
su atencién de aquellos problemas capitales de la politica, nacional e in-
ternacional, en los que se iba acumulando el material para futuras con-
troversias.

En mayo de 1925, casi cinco meses después de haber salido del Comi-
sariado de la Guerra, Trotsky fue nombrado miembro del Supremo Con-
sejo de la Economia Nacional, como subordinado de Dzerzhinsky. El nom-
bramiento estaba prefiado de ironia: Dzerzhinsky no era economista ni
tenia autoridad para formular una linea politica; solo la intencién de humi-
llar a Trotsky movié a los triunviros a colocarlo bajo las &rdenes de
Dzerzhinsky, Ni siquiera consultaron a Trotsky, pero éste no podia rehusar
el puesto facilmente. Cuando renuncié al Comisariado de la Guerra, habia
declarado que estaba “dispuesto a desempefiar cualquier tarea, bajo cuales-
quiera condiciones de control del Partido”, y no podia eludir ese com-
promiso, Lejos estaban los dias en que habia podido declinar el puesto
de suplente de Lenin.

Dentro del Consejo de la Economia Nacional, Trotsky presidi6 tres
comisiones: el Comité de Concesiones, la Direccion de Desarrollo Elec-
trotécnico y la Comisién Industrial Tecnolégica. El Comité de Concesiones
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habia sido creado en los primeros dias de la NEP, cuando Lenin abrigaba
la esperanza de volver a atraer a los antiguos concesionarios y otros in-
versionistas extranjeros para que ayudaran a la recuperacién econémica
de Rusia. Esas esperanzas se habian desvanecido. Los bolcheviques le temian
demasiado al capital extranjero para poder atraerlo: y los inversionistas
extranjeros les temian demasiado a los bolcheviques para cooperar con
ellos. El Comité de Concesiones estaba al cabo de la calle. En su oficina,
en un pequefio hotel de un solo piso fuera del Kremlin, Trotsky recibia
ocasionalmente a algiin visitante extranjero que solicitaba informacién so-
bre las posibilidades de buscar oro en Siberia o de fabricar ldpices en
Rusia.

Con el tiempo, sin embargo, Trotsky convirtié en un baluarte la jaula en
que lo habian metido. Auxiliado por los secretarios que habian servido
en su tren militar durante la guerra civil, inicié una investigacién sobre
el estado de las concesiones y del comercio exterior de Rusia, Esto lo llev6
a investigar los costos de la produccién industrial en el pais y en el ex-
tranjero y a hacer un estudio comparativo de la productividad de la mano
de obra rusa y la occidental. La investigacién puso de manifiesto el atraso
industrial de la nacién: mostré que la productividad de la mano de obra
rusa era sélo una décima parte de la norteamericana, Trotsky ilustré con
diagramas graficos la pobreza del equipo industrial de Rusia. Asi, por
cjemplo, mientras que los Estados Unidos poseian 14 millones y la Gran
Bretafia un millén de teléfonos, la Unién Soviética sblo poseia 190,000.
La extensién de sus vias férreas era de 69,000 kilémetros contra 405,000
en los Estados Unidos, El consumo de electricidad per cdpita era de sélo
20 kilovatios comparados con 300 kilovatios en los EE. UU.*

Pese a la obviedad de los datos, su presentacién enfitica causdé una
conmoci6n. Los portavoces oficiales hablaban con gran presuncién del pro-
greso industrial de Rusia desde la guerra civil, cuando la produccién habia
sido practicamente nula, o comparaban las cifras del momento con las
de 1913, y se felicitaban por los resultados. Trotsky sostuvo que hacian
falta nuevas escalas de comparacién y que el progreso de los afios re-
cientes debia medirse de acuerdo con las normas del Occidente industrial
y no del atraso nacional.** La nacién no podria ponerse sobre sus pies a
menos que tuviera una conciencia despiadadamente clara del bajo nivel
del que habia partido. “A menudo se dice que nosotros trabajamos ‘casi’
como los alemanes o como los franceses. Yo estoy dispuesto a declararle
la guerra santa a este ‘casi’, Casi no quiere decir nada... Debemos com-
parar costos de produccién, debemos descubrir cudnto cuesta un par de
zapatos aqui y cudnto cuesta en el extranjero, debemos comparar la calidad

18 Qbras (ed. rusa), vol. XXI, pp. 419420,
14 Ibid., pp. 44-45. Véase el discurso de Trotsky del 7 de diciembre de 1925.

Durante la mayor parte de la era de Stalin los propagandistas oficiales evitaron
hacer comparaciones entre Rusia y el Occidente.
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de los articulos y el tiempo que se necesita para producirlos, Sélo entonces
podremos hacer comparaciones con los paises extranjeros’.’® “No debemos
quedarnos a la zaga de los demés”, concluia. “Nuestra consigna primera y
esencial. .. es la de no quedarnos rezagados. Si, nos encontramos extraor-
dinariamente retrasados respecto de los paises capitalistas avanzados. . .”

Al lanzar esta consigna —“No debemos quedarnos rezagados”™— Trotsky
se adelanté en varios ahos a Stalin, pero a diferencia de éste se empefio
en hacerle ver a Rusia toda la distancia que habia que recorrer. Com-
prendia que esto implicaba riesgos politicos: la gente, al considerar con
4nimo realista la pobreza de Rusia y al medir su miseria en toda su pro-
fundidad, podria caer en el cinismo o la indolencia, Stalin, cuando em-
prendié la industrializacién, prefirié mantener a las masas en la ignorancia
acerca del prodigioso ascenso y el inhumano esfuerzo que se exigia de
ellas. Trotsky confiaba en el coraje y la madurez del pueblo. “No nos
burlemos de nosotros mismos ni nos asustemos, camaradas. Pero recorde-
mos firmemente estas cifras: debemos hacer estas mediciones y compara-
ciones con el fin de alcanzar al Occidente a cualquier precio, y de so-
brepasarlo”.'® Asi volvié a emerger de los pequefios tecnicismos administra-
tivos bajo los cuales se habian propuesto sepultario los triunviros, se colocd
nuevamente en el centro del debate sobre la politica econémica y renovo
la lucha en favor de la industrializacién que habia iniciado en 1922-Z3.

Como Presidente de la Direccién de Desarrollo Electrotécnico se en-
tregb de lleno a la electrificacién. Viajé a lo largo y a lo ancho del pais,
investigé los recursos, examiné proyectos de construccién de plantas cléc-
tricas, planificé su ubicacién y produjo informes al respecto. De uno de
esos viajes regresd para instar al Politburé a que adoptara un proyecto
ara la utilizacién de los rapidos del Dnieper, el proyecto que se hizo
amoso como el Dnieprostroy, una de las hazafias de la construccién in-
dustrial en la década siguiente. Cuando presentd por primera vez la idea,
a principios de 1926, el Politburd le hizo poco caso. Stalin comenté que la
planta de energfa planeada no le seria mis provechosa a Rusia que
un graméfono a un muzhik que ni siquiera poseia una vaca.’” Trotsky
apelé entonces al entusiasmo y a la imaginacién de los jovenes. En un
discurso ante la Komsomol dijo:

Recientemente inauguramos la planta eléctrica de Shatura, una de nues-
tras mejores instalaciones industriales, establecida sobre una ciénaga de
turba. La distancia de Mosci a Shatura es sélo un poco méas de cien
kilémetros. Al alcance de una pedrada, podria decirse, y sin embargo,

16 Jhid., pp. 397-405.

16 Tbid,, p. 419.

17 Trotsky citd textualmente la afirmacién de Stalin contenida en las actas de
1a sesibn de abril de 1926 del Comité Central, Véase la “Declaracién Personal”
de Trotsky del 14 de abril de 1927, en The Trotsky Archives.
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jqué diferencia en las condiciones! Moscli es la capital de la Interna-
cional Comunista, Recorremos unas cuantas veintenas de kilometros y
nos encontramos con parajes aislados, nieve, abetos, lodo congelado
y bestias salvajes, Aldeas de cabafias de troncos, dormidas bajo la nieve.
Desde el tren se alcanzan a ver las huellas del lobo sobre la nieve. Donde
hoy se levanta la planta de Shatura, merodeaba hace unos afios el reno.
Torres de metal de exquisita construccién marcan ahora todo el camino
desde Moscii... y bajo estas torres sacardn las zorras y las lobas a sus
cachorros esta primavera, Asi es toda nuestra civilizacién, llena de con-
tradicciones extremas: logros supremos de la tecnologia y del pensa-
miento generalizados y parajes siberianos primitivos.

Shatura se yergue sobre ciénagas; tenemos muchas ciénagas, muchas
mas que plantas eléctricas. Tenemos muchas otras fuentes de combus-
tibles que sblo aguardan a ser transformadas en energia, En el sur, el
Dnieper atrayiesa la mds rica regién industrial, y estd desperdiciando
el peso prodigioso de su presion, retozando sobre los répidos seculares
y esperando a que nosotros embridemos su corriente, la frenemos con
presas y la obliguemos a dar luz a las ciudades, a mover [dbricas y a
enriquecer las tierras de cultivo. Pues bien, jla obligaremos!*®

La industrializacién, por supuesto, no era un [in en si misma; era parte
de “la lucha por el socialismo con que estd vinculade inseparablemente
todo el futuro de nuestra civilizacion”. Una vez mas, en contraste con el
Stalin de afios posteriores, Trotsky insisti6 en que, mientras se luchaba por
alcanzar al Occidente, la URSS no debia tratar de aislarse de éste. El habia
sido un vigoroso defensor del monopolio del comercio exterior y el crea-
dor de la idea del “proteccionismo socialista™; pero la finalidad de ese
proteccionismo, sostenia, no era aislar la industria socialista, sino, por el
contrario, permitirle establecer vinculos estrechos y miltiples con la econo-
mia mundial. Cierto era que el “mercado mundial” haria presién scbre
la economia socialista de Rusia y la someteria a pruebas severas y hasta
peligrosas. Pero estas pruebas no podian evitarse; era preciso encararlas
con audacia. Los peligros a los que Rusia estaba expuesta en virtud del
contacto con la economia capitalista mas avanzada serian compensados
por las ventajas decisivas que se derivarian de la divisién internacional
del trabajo y de la asimilacién de la tecnologia superior del Occidente.
Aislado, el desarrollo econémico de Rusia sufriria deformaciones y retraso.
Al razonar asi, Trotsky entraba nuevamente en conflicto implicito coa el
pensamiento econémico oficial, que ya se iba fijando en concepciones de
autosuficiencia nacional: el socialismo en un solo pais presuponia una
economia soviética cerrada. Trotsky razond en efecto contra las premisas
esenciales de la doctrina de Stalin ain antes de que se iniciara la con-
troversia sobre ésta. -

18 Obras (ed. rusa), vol. XXI, p. 437,
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Después de la débdcle de 1923 en Alemania, Trotsky emprendié la tarea
de hacer un nuevo andlisis de la situacién internacional y de las perspecs
tivas del comunismo, La Comintern, deseosa de salvar su prestigio, aminord
Ia importancia de su revés, predijo una nueva situacién revolucionaria
en Alemania y alenté las lineas politicas de “ultraizquierda™.'® Cuando,
a principios de 1924, se formd el primer gobiermno laborista britinico bajo
la direcciéon de Ramsay MacDonald, y cuando Edouard Herriot, encabe-
zando el Cartel de Gauche, llegé a ser Primer Ministro de Francia, algu-
nos de los dirigentes comunistas consideraron estos gobiernos como “regime-
nes de Kerensky” destinados a prepararle el camino a la revolucién. En opo-
sicibn a esto, Trotsky sefialé que era necesario “distinguir entre el flujo
y el reflujo de la revolucién”, que a la clase obrera alemana le tomaria
tiempo recuperarse de la derrota y que ni en Inglaterra ni en Francia de-
bian esperarse acontecimientos revolucionarios rapidos.

Sin embargo, todavia sostenia que el mundo capitalista era incapaz de
recobrar un equilibrio duradero. Veia el principal factor aislado de su ines-
tabilidad, y la cuestién central de la politica mundial en general, en la
preponderancia de los Estados Unidos. En los atios 1924 y 1925, Trotsky
analizb una y otra vez el ascenso econémico de los Estados Unidos y sus
consecuencias en el mundo. Predijo enfiticamente el surgimiento de los
Estados Unidos como la principal potencia mundial destinada a inmiscuirse
en los asuntos de todos los continentes y a extender su red de bases milita-
res y navales por todos los océanos, Acufié sus conclusiones en términos
tan categéricos que la mayor parte de lo que dijo parecié exagerado en
la década de los ahos veinte, Esta fue la época del “Plan Dawes”, de la in-
tervencién norteamericana relativamente timida y sélo tentativa en los
asuntos europeos, que, después de 1929, habria de ser seguida por una vuel-
ta al aislacionismo que durdé mds de una década. La expansién en escala
mundial del poderio norteamericano, que Trotsky prefiguré, sélo podia
verse entonces en embrién, si acaso podia verse del todo. La base econémica
para la expansién estaba alli: el ingreso nacional de los Estados Unidos
era ya dos veces y media mayor que los ingresos combinados de la Gran
Bretafia, Francia, Alemania y el Japén. El ascenso de los Estados Unidos
iba acompafiado por el empobrecimiento, la “balcanizaciéon™ y la des-
composicién de Europa. Trotsky concluyb, por consiguiente, que “la su-
perioridad sobre Europa que Gran Bretafia tuvo en su periodo de apogeo
es insignificante en comparacién con la superioridad que los Estados Uni-
dos han adquirido sobre el mundo entero, incluida Gran Bretana”.*

Era cierto que las clases gobernantes tanto de los Estados Unidos como
de Europa cobraban conciencia lentamente de la plena significacién de

19 Véase el discurso de Zindviev en el V Congreso de la Comintern (Piatyi Ve-
mirnyi Kongress Kom. Internatsionala), pp. 64 sigs.; también las declaraciones
de R. Fischer, ibid., pp. 175-192.

20 Furopa und Amerika, p. 22,
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este desplazamiento: iban mentalmente a la zaga de los acontecimientos.
“El norteamericano apenas comienza a tener conciencia de su importancia
internacional. . . Norteamérica todavia no ha aprendido a hacer que su
dominacién sea real. Pero con el tiempo aprenderd, y lo hard a costa
de la carne y los huesos de Europa”.*' Las tradiciones del aislacionismo
y el pacifismo norteamericanos, arraigadas en la geografia y la historia,
eran frenos que contenian la expansion; pero estaban condenados a ceder
ante la fuerza dindmica de las nuevas realidades. Los Estados Unidos se
verian oblizados a asumir la jefatura del mundo capitalista, El impulso
expansivo era inherente a su propia economia, y lo intensificaba el hecho
de que el capitalismo europeo dependia, para su supervivencia, de la ayuda
norteamericana. En este punto Trotsky hizo su célebre y apasionadamente
impugnada prediccién de que los Estados Unidos “pondrian a Europa a
vivir de raciones norteamericanas y luego le dictarfan su voluntad. Después
de ocupar el lugar de Gran Bretaria como el faller y el banco del mundo,
los Estados Unidos también estaban ocupando el lugar de Gran Bretaiia
como la primera potencia naval e imperial del mundo™.** Para ello no
tenia que echarse encima la carga de posesiones coloniales, que con tanta
frecuencia habian sido una sangria al mismo tiempo que una fuente de
riqueza para el imperialismo britinico. “Norteamérica siempre encontrard
bastantes aliados y colaboradores en todo el mundo —Ila potencia mds
fuerte siempre los encuentra— y junto con los aliados encontrard también
las bases navales necesarias”.** En consecuencia, “estamos entrando en una
época de desenvolvimiento agresivo del militarismo norteamericano™.**

A quienes, excesivamente impresionados por el aislacionismo y el paci-
fismo norteamericanos, ponian en duda esta prediccién, Trotsky les replicé
que los Estados Unidos seguian las huellas de Alemania. Al igual que
Alemania, pero incomparablemente mis poderosos, los Estados Unidos ha-
bian llegado tardiamente al grupo de las grandes naciones industriales.
“¢Cuénto tiempo hace que los alemanes eran considerados como sofia-
dores empedernidos, como una ‘nacién de poetas y pensadores’? Sin em-
bargo, unas cuantas décadas de desarrollo industrial bastaron para trans-
formar a la burguesia alemana” en un exponente del imperialismo més
brutal. Mucho menos tiempo seria necesario para una transformacién
similar en los Estados Unidos. En vano se consolaban los gobernantes bri-
tinicos diciéndose que actuarfan como tutores politicos y diplomaticos de
los inexpertos norteamericanos. Tal vez lo harian, pero sélo durante un
breve periodo, hasta que los norteamericanos aprendiesen las artes del impe.

21 Ibid., p. 36,

22 En la.%o:nferencia Naval de Washington en 1922 la Gran Bretafia habia re-
nunciado, de hecho, a las formas tradicionales de supremacia naval britinica.

23 Europa und Amerika, p. 42.

24 Véase el discurso de Trotsky del 25 de octubre de 1925 publicado en Pravda
el 5 de noviembre de 1925,
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rialismo y adquiriesen cdnfianza en si mismos, A fin de cuentas, el peso
del poderio norteamericano tendria la Gltima palabra. Aun en la actualidad
el “yanqui inexperto” gozaba de claras ventajas sobre el refinado y sutil
imperialista britinico: podia presentarse como el libertador de los pueblos
coloniales de Asia y Africa, ayudando a liberar de la opresion britinica
a los hindies, egipcios y édrabes; y el mundo creia en su pacifismo y su
generosidad.

Sin embargo, la tarca de detener la descomposicién de la Europa bur-
guesa era superior a las fuerzas de Norteamérica. El predominio norte-
americano era en si mismo una fuente de inestabilidad para Alemania,
Francia y Gran Bretana, pues era primordialmente a expensas de estos
paises como crecia el poderio norteamericano. El desequilibrio econémico
entre Europa y los Estados Unidos se reflejaria una y otra vez en su co-
mercio y sus balanzas de pagos, en crisis financieras y en convulsiones de
todo el sistema capitalista. Los Estados Unidos, por otra parte, tampoco
eran inmunes: mientras mas dependiera de ellos el mundo, més depen-
deria la Repiblica trasatlintica del mundo y mas se veria envuelta en el
amenazante caos mundial.

¢ La conclusiéon? “El bolchevismo no tiene un enemigo mis fundamental
y mas irreconciliable que el capitalismo norteamericano™.*® Estas eran “las
dos fuerzas basicas y antagbnicas de nuestra época”. Dondequiera que el
comunismo avanzara, tropezaria con las barreras erigidas por el capitalismo
norteamericano; y en cualquier parte del mundo en que los Estados Uni-
dos intentaran su expansién, se verian enfrentados a la amenaza de la re-
volucién proletaria: .. .si el capital norteamericano penetra en China. ..,
encontrara alli, entre las masas del pueblo chino, no la religién del nor-
teamericanismo, sino el programa politico del bolchevismo traducido al
chino”.

En este duelo de titanes, el capitalismo norteamericano tenia todas las
ventajas materiales. Pero el bolchevismo aprenderia de Norteamdrica y
asimilaria su tecnologia superior. Para los bolcheviques seria mas fécil lo-
grar esto que para los capitalistas norteamericanos poner al mundo a vivir
de las raciones norteamericanas. “El bolchevismo norteamericanizado de-
rrotard y aplastara al norteamericanismo imperialista”.*® Los Estados Uni-
dos podrian presentarse como “libertadores” de los pueblos coloniales y
contribuir asi a la descomposicién del imperio britdnico, pero no lograrian
establecer su propia supremacia sobre las razas de color, Y tampoco lo-
grarian, a la larga, desterrar al comunismo de Furopa.

De ninguna manera subestimamos el poderio de los Estados Unides. Al

& Europa und Amerika, p. 47. Trowsky relata que poco después de la Revolu-
cién de Octubre le dijo medio en broma a Lenin que dos nombres, el de Lenin ¥
el de Wilson, eran “las antipodas apocalipticas de nuestro tiempo’’,

20 Ibid., p. 49.
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valorar las perspectivas de la revolucién partimos de una clara com-
prensién de los hechos... Sin embargo, somos de la opinién que el
propio poderio norteamericano. ., s la primera palanca de la -revoiumﬁp
europea. No pasamos por alto el hecho de que esta palanca se moverd,
tanto politica como militarmente, con una terrible fuerza contra la re-
volucién europea... Sabemos que el capital norteamericano, una vez
que esté en juego su existencia, desplegard una incalculable energia
combativa, Todo lo que sabemos por la historia y por nuestra propia
experiencia acerca de la lucha de las clases privilegiadas en defensa de
su hegemonia, palidecera hasta la insignificancia en comparacion <on
la violencia que el capital norteamericano desencadenard sobre la Europa
revolucionaria.*’

;Cémo, entonces, se preguntaba Trotsky, podria mantenerse fl‘rme el
comunismo? Trotsky no esperaba que el choque entre las dos “fuerzas
antagénicas béasicas” tuviera lugar mientras el comunismo estuviera atnn-
cherado solamente en la franja oriental de Europa y en partes de Asia.
Como siempre, contaba con la revolucién en Europa occidental y estaba
convencido de que, para resistir ¢l embate y el bloqueo norteamericanos,
Jos pueblos del Continente tendrian que formar “los Estados Unidos So-
cialistas de Europa”.

Nosotros, los pueblos de la Europa zarista, hemos resistido durante afios
el bloqueo y la guerra civil. Hemos tenido que soportar la miseria, las
privaciones, la pobreza y las epidemias. .. Nuestro mismo atraso resulté
ser nuestra ventaja. La revolucion ha sobrevivido porque pudo apoyarse
en su gigantesco hinterland rural... La perspectiva para la Europa in-
dustrializada. . . seria diferente. Una Europa desunida no seria capaz de
resistir, .. La revolucién proletaria implica su integracién. Los econo-
mistas, pacifistas, especuladores, chiflados y charlatanes burgueses gustan
de parlotear sobre los Estados Unidos de Europa. Pero la burguesia,
dividida contra si misma, no puede crearlos, Sélo la clase obrera vic-
toriosa sera capaz de unificar a Europa... Nosotros le serviremos a la
Europa socialista como un puente hacia el Asia... Los Estados Unidos
Socialistas de Europa, junto con nuestra Unién Soviética, ejercerd una
tremenda atraccién magnética sobre los pucblos de Asia... Y el gigan-
tesco bloque de las naciones de Europa vy Asia quedard establecido en-
tonces como una fuerza inconmovible y se enfrentari a los Estados
Unidos.*®

La perspectiva de un Armagedén de lucha de clases global fue objeto,
al cabo de cierto tiempo, de severas criticas que la calificaron de pura

21 Ihid,, p. 91.
=8 Ibid., pp. 90-91.
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fantasia.®® Trotsky, sin &uda, exageraba lo que en el momento era sélo
una de las tendencias ‘que operaban en la politica mundial. En las dos
décadas siguientes otras tendencias se hicieron presentes en un primer pla-
no: tanto los Estados Unidos como Rusia recayeron en un aislacionismo
relativo; Furopa, con el Tercer Reich erigido en su centro, se convirtié
una vez méis en el centro tormentoso del mundo; v las conquistas y ame-
nazas de dominacién de Hitler hicieron a los Estados Unidos v la URSS
aliados provisionales. Sin embargo, Trotsky hizo sus predicciones en los
primeros afios de la Paz de Versalles, cuando Alemania todavia estaba
postrada, cuando Hitler no era mas que un oscuro aventurero provinciano
y el poderio militar de Alemania era incapaz de hacer valer sus preten-
siones, Soélo habia tenido lugar un débil preludio del conflicto entre los
dos bloques, que no se plantearia plenamente sino después de la Segunda
Guerra Mundial. Basidndose en el preludio, Trotsky adiviné el esbozo, la
trama y el leitmotiv del verdadero drama. Se adelantd tanto a su tiempo
que, mis de treinta afios después, una buena parte de su prediccién to-
davia no ha sido confirmada por los acontecimientos; pero una parte tan
considerable de la prediccién ha sido confirmada, que pocas personas se
aventurarian a descartarla totalmente como una quimera,

Sobre el trasfondo general de la alterada relacién entre Europa y Nor-
teamérica, Trotsky ofrecié una perspectiva mis detallada del futuro de
un solo pais en Where is Britain Going? (;Adénde va la Gran Bretaiia?)
Escribié este libro a principios de 1925, precisamente cuando Mosci em-
pezaba a atribuir gran importancia a un nuevo vinculo establecido entre
los sindicatos soviéticos y los britdnicos, Durante el anterior mes de no-
viembre una delegacién encabezada por A. A. Purcell, presidente del
Congreso de las Trade Unions britdnicas, habia visitado la capital soviética
y hecho una solemne promesa de amistad v solidaridad con la Revolucién
Rusa. Los dirigentes soviéticos respondieron fervorosamente, abrigando la
esperanza de haber encontrado aliados firmes en Purcell, Cook y otros
jefes izquierdizantes, recientemente elegidos, de las trade unions britanicas:
y estaban tanto mis dispuestos a cultivar la nueva “amistad” cuanto que
el Partido Comunista britdnico era débil ¢ insignificante. La politica ultra-
izquierdista de la Comintern se aproximaba a un punto muerto y debia
ser remplazada por ticticas mis moderadas. Se llegd a concebir la idea de
que la revolucion tal vez “entraria en Gran Bretana por el amplio portal
de las trade unions” mis bien que por el “estrecho sendero del Partido

) El lector recordari que tanto Trotsky come Lenin hablaron en favor de los
Estados Unides Socialistas de Europn desde los primeros meses de la Primera Guerra
Mundial (véase E! profeta armado, p. 223). consigna todavia fue incluida en
el Ma'mﬁqsto del V Congreso de la Comintern que Trotsky escribié en 1924, Poco
después, sin embargo, la Comintern renuncié a la consigna v a la idea de Jos Es-
tados Unidos Socialistas de Europa como un suefio trotskista,
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Comunista”. En mayo —cuando Trotsky acababa de redactar su libro—
Tomsky encabezé una delegacién soviética al Congreso anual de las trade
unions britdnicas y constituy6, con la aprobacién del Politburé, el Consejo
Sindical Anglosoviético, que habria de ocupar un lugar importante en la
controversia interna del Partide el ano siguiente.

En su libro, Trotsky hablaba de la inminencia de una erisis social de
primera magnitud en Gran Bretaiia. El predominio norteamericano, el en-
vejecimiento del equipo industrial britdnico y las tensiones y los conflictos
en el Imperio se combinaban para preparar dicha erisis. Gran Bretafia
habia salido de la Primera Guerra Mundial victoriosa pero maltrecha y
agotada. La victoria ocultaba su debilidad, pero no podria hacerlo por
mucho tiempo. Los gobiernos britinicos mantenian las apariencias de una
cooperacién apacible y amistosa con los Estados Unidos, bajo la' cual alen-
taba un conflicto irremediable. Los britinicos estaban renuncmr_:do “pa-
cificamente” a su hegemonia financiera, a sus privilegios comez_-c:aies"v a
su supremacia naval; pero no podrian seguir haciendo tal cosa indefinida-
mente, segiin Trotsky: el proceso tenia que culminar en un choque armado.
Por otra parte, la disolucién del Imperio Britdnico, inevitable tanto en
virtud del fin del predominip naval britdnico como del ascenso de Igs
pueblos coloniales, no podria diferirse por mucho tiempo. Gran Bretaiia
habia perdido las ventajas estratégicas de su insularidad. Por iltimo, desde
1918 el sistema de Versalles y la desorganizacién de la economia alemana
habian ocultado la inferioridad industrial britinica respecto de A!emam?,
Pero Alemania, ayudada por los Estados Unidos,.recu;:erabg fuerzas ra-
pidamente y habfa reaparecido ya como el competidor més directo y peli-
groso de Gran Bretafia en el mercado mundial, trastornando sus ba]_a‘nzas
comerciales y de pagos y agravando todos los elementos de la debilidad
britinica. Todo esto, concluia Trotsky, indicaba peligrosas tensiones anglo-
norteamericanas, prenadas de guerra, y una violenta intensificacién de la
lucha de clases que plantearia, sin duda, una situacién revolucionaria
en las Islas Britdnicas.

Vistos retrospectivamente, tanto el realismo de cste andlisis como los
errores de perspectiva resaltan claramente. Trotsky no se imagind que
los britanicos pudieran escapar a un conflicto armado con los Estados
Unidos, aunque ¢l mismo habia demostrado convincentemente que tal con-
flicto habria sido una locura suicida para la Gran Bretana burguesa. Aun-
que Trotsky fue tal vez el primero de los analizadores que captd todas
las implicaciones de la nueva superioridad d'f Nnrtcm.néfica, su concepeion
del Tmperio Britinico tenfa afin cierto cavdcter casi victoriano o L‘t}l]ar-
diano: Trotsky no pudo concebir que los britinicos renunciarai pflcsllca-
mente” y “hasta el fin"” a su supremacia frente a los Estados Un!dos. : ¢
vio la decadencia del poderfo britinico como un colapso cataclismico. no
como el crénico y prolongado proceso que hubo de scr.

Pese a sus errores de prondstico, ¢ Addnde va la Gran Dretafia? es el
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alegato mas efectivo, o tal vez el tnico, en favor de la revolucién pro-
letaria v del comunismo en Gran Bretafia que jamds se haya hecho. Este
fue el choque de Trotsky con el secialismo fabiano y su doctrina de la
“inevitabilidad del gradualismo”; y durante mucho tiempo después del
choque el fabianismo no pudo recuperarse intelectualmente del asalto.”
Con ripidas y tajantes estocadas, Trotsky lo despojé de sus pretensiones
socialistas y puso de manifiesto su dependencia respecto de las tradiciones
conservadoras y liberales, su cardcter rancio e insular, su afectacién pro-
vinciana y la estrechez de su mentalidad empirica, su hipocresia pacifista
v su arrogancia nacional, su esnobismo y su sumisién frente a la opinién
establecida, su actitud fetichista ante la religién, la monarquia y el im-
perio: en una palabra, todas las cualidades que hacian a MacDonald,
Thomas, los Snowdens y los demis dirigentes laboristas de la época inca-
paces de ponerse a la cabeza de un movimiento socialista militante y que
los convertia en adversarios de la revolucién que consumian con gusto
los frutos de luchas pasadas, pero retrocedian llenos de péanico ante cual-
quier nuevo conflicto social. A Trotsky no le cabia duda de que, en la
crisis que se avecinaba, esos dirigentes considerarian como su tarea princi-
pal el mantener a la clase obrera mentalmente sojuzgada, moralmente des-
armada e incapaz de actuar,

La indole despiadada de su razonamiento fue muy amenizada, pero es-
casamente aténuada, por el humor con que lo desarrolld:

Los criadores de palomas britinicos, por medio de la seleccién artificial,
logran variedades especiales, con un pico cada vez mds corto, Pero llega
un momento cn que el pico de un nuevo espécimen es tan corto que la
infeliz criatura es incapaz de romper el cascarén del huevo y el pichén
perece, sacrificado a la abstencion compulsoria de las actividades revo-
lucionarias, y se detiene el progreso ulterior de las variedades de picos
cortos, Si nuestra memoria no nos engaiia, MacDonald puede enterarse
de esto leyendo a Darwin. Habiéndonos adentrado en el camino de las
analogias con el mundo orgénico por Tas que MacDonald siente tanta
predileccion, podemos decir que el arte politico del burgués britdnico
consiste en acortar el pico revolucionario del proletariado de modo que
no pueda llegar a romper ¢l cascardn del Estado capitalista. El pico
del proletariado es su partido. Si contemplamos a MacDonald, a Thomas,
al Sr. y la Sra. Snowden, tenemos que confesar que la labor de la bur-
guesia al seleccionar picos cortos y picos blandos ha sido coronada por
un éxito asombroso. ...

3 Un critico nerteamericano comenté en el Baltimore Sun (21 de noviembre
de 1925) que desde los dias de Lutcro el mundo nunca habia escuchado nada pa-
recido-a la virulenta invectiva de Trotsky.

31 Where is Britain Going?, p. 67.
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La escuela fabiana se enorgullecia de su tradicién peculiarmente britd-
nica, que se negaba a adulterar mezclindola con el marxismo extranjero.
Trotsky replicé que los fabianos sélo cultivaban los aspectos conservadores
de su tradicién nacional y menospreciaban o suprimian sus aspectos pro-
gresistas,

Los MacDonalds no heredaron del puritanismo su vigor revolucionario,
sino sus prejuicios religiosos. De los owenistas no recibieron el fervor
comunista, sino la hostilidad utopista a la lucha de clases. De la historia
politica pretérita de Gran Bretana, los fabianos tomaren tinicamente la
dependencia mental del proletariado respecto de la burguesia. La his-
toria les presenté sus partes traseras a estos caballeros, y lo que alli le-

yeron vino a ser su programa.’?

Para beneficio de los marxistas jévenes, Trotsky recapitulé las dos prin-
cipales tradiciones revolucionarias inglesas, la cromwelliana y la cartista,
Vio a los puritanos esencialmente como innovadores politicos, luchadores
y fomentadores de intereses de clase bien definidos, como hombres que,
tras sus mantos biblicos, ocupaban un lugar intermedio entre la Reforma
alemana con su filosofia religiosa y la Revolucién Francesa con su ideo-
logia laica. Lutero y Robespierre se daban la mano en la personalidad de
Cromwell:®® Caducas como eran muchas de las ideas de Cromwell, espe-
cialmente su intolerancia religiosa, éste seguia siendo sin embargo un maes-
tro de la revolucién de cuyas ensefianzas bien podrian servirse provecho-
samente los comunistas britdnicos. Una nota de afinidad se insinuaba en
la apreciacién que del Comandante de los Ironsides hacia Trotsky: “.., .es
imposible dejar de advertir ciertos rasgos que asemejan marcadamente la
existencia y el cardcter del ejército de Cromwell al caricter del Ejército
Rojo. .. Los guerreros de Cromwell se consideraban puritanos primero y
soldados sblo en segundo lugar, del mismo modo que los nuestros se con-
sideran revolucionarios y comunistas primero y soldados después”.®* Pese
a su irreverencia frente al Parlamento, Cromwell preparé el escenario para
el parlamentarismo y la democracia britdnicos. Aquel “leén difunto del
siglo xvi”, aquel constructor de una nueva sociedad, estaba todavia més
vivo politicamente que los numerosos perros vivientes de la jauria fabiana.
Lo mismo podia decirse de los cartistas militantes, cuyo legado reverde-
ceria el laborismo britidnico una vez que perdiera la fe en la magia del
gradualismo. Las consignas y los métodos de accién del cartismo seguian
siendo preferibles al “eclecticismo azucarado de MacDonald y a la estu-
pidez economista de los Webb”. El movimiento cartista fue derrotado
porque se adelant6 a su tiempo (‘“‘una obertura histérica”, lo llamé Trots-

32 Jbid., p. 47.
38 Ibid., p. 127.
% Ibid, p. 126.



ky), pero “reviviria sobre una base historica nueva e inconmensurable-
mente més amplia”.*® '

Trotsky veia en el Partido Comunista, con todo y lo débil que era, el
tinico heredero legitimo de esas tradiciones. Descartaba como una “ilusién
monstruosa” la esperanza de que cualesquiera fabianos o jefes sindicales
izquierdizantes pudieran ofrecerle una orientacién revolucionaria a los obre-
ros britinicos. Era cierto que el Partido Comunista britinico tenia una
fuerza numérica insignificante y que el fabianismo parecia formidable e
inconmovible. Pero, ;acaso no habia parecido formidable e inconmovible
el liberalismo britinico precisamente en visperas de su colapso como par-
tido? Cuando el Partido Laborista vino a ocupar el lugar que habia dejado
vacante el liberalismo, estaba encabezado por los hombres del Partido La-
borista Independiente que habia sido un grupo pequefio, La conmocién
de los grandes acontecimientos hace que las estructuras politicas viejas v
aparentemente sélidas se derrumben y que surjan otras nuevas. Eso su-
cedié después de la conmocién de la Primera Guerra Mundial y volveria
a suceder. El ascenso del fabianismo era “sélo una breve etapa en el
desarrollo revolucionario de la clase obrera”, y “MacDonald esti sentado
en una silla mis bamboleante afin que la de Lloyd George”.

Trotsky se pregunt6, con disimulada aprensién, si el comunismo brita-
nico seria capaz de colocarse a la altura de las circunstancias, Pero una
vez mias el optimismo revolucionario lo ofuscé del mismo modo que en
otras ocasiones habia ofuscado a Marx. “No tenemos la intencién de pro-
fetizar”, escribié Trotsky, “cudl serd el tempo de este proceso [de la re-
volucién en Gran Bretafia], pero en todo caso se medird en afios, o a lo
sumo en lustros, seguramente no en décadas”.* En anos posteriores Trotsky
argumenté que en el momento decisivo, en 1926, las formulas tacticas de
Stalin y Bujarin, la politica del Consejo Angio-Soviético, lisiaron al comu-
nismo britanico. El historiador esti obligado a poner en duda que esas
férmulas, con todo lo inadecuadas que fueron indudablemente, hayan sido
la causa de la prolongada impotencia del comunismo britinico, que treinta
aiios después todavia vegetaba como una secta en la periferia de la vida
politica britinica. Sin embargo, la gran crisis social que Trotsky predijo
estuvo a punto de iniciarse con la huelga de los mineros ingleses, que fue
la mas larga y la mas obstinadamente sostenida en la historia industrial;
y durante la huelga general Gran Bretafia avanzé hasta el borde de la
revolucién.

El libro de Trotsky suscité una gran controversia en Gran Bretana. H.
N. Brailsford la inicié con un prefacio a la edicién inglesa. Al mismo
tiempo que reconocia los méritos excepeionales de Trotsky como analiza-
dor y escritor y su intimo conocimiento de la historia y la politica inglesas,

35 Jbid,, pp. 130-131.
26 Ibid., p. 14. “;jLa colmena de la revolucién bulle demasiado bien esta wvez!”,
anadié Trotsky, p. 52.
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Brailsford escribié que, ello no obstante, Trotsky no entendia bien las
tradiciones democriticas y de anticonformismo religioso del mevimiento
obrero britinico y “el instinto de obediencia a la mayoria arraigado en la
mentalidad inglesa”. Ramsay MacDonald,* George Lansbury™ y otros des-
cartaron las ideas de Trotsky como conceptos erréneos de un extranjero.
Bertrand Russell, en cambio, sostuvo que “Trotsky estaba perfectamente
familiarizado con las peculiaridades politicas del movimiento obrero inglés”,
y convenia en que el socialismo es incompatible con la Iglesia y el Trono.
Russell, sin embargo, pensaba que sélo un enemigo del pueblo britdnico
podia incitarlo a la revolucién, cuya secuela seria un bloqueo norteameri-
cano o tal vez una guerra en la que Gran Bretafia estaria condenada a la
derrota. Otros escritores resintieron la falta de respeto y el desprecio
con que Trotsky traté a MacDonald, aunque unos cuantos afios més tarde,
cuando MacDonald rompié con el Partido Laborista, la mayoria de esos
criticos hicieron trizas al “traidor”.

Trotsky respondi6 a sus criticos en varias ocasiones.'” En una respuesta
a Russell, negd toda intencién de incitar a los obreros britdnicos a la re-
volucién en beneficio de la Unién Soviética. En ninglin pais, escribid,
deberian los obreros actuar en beneficio de la Unién Soviética a menos
que sus actos fuesen dictados por sus propios intereses. Pero el pacifismo
racionalista de Russell no lo convencia:

Las revoluciones, por regla general, no se hacen arbitrariamente, Si
fuera posible trazar de antemano el sendero revolucionario en forma
racionalista, entonces, probablemente, también seria posible evitar la re-
volucién misma. La revolucién es una expresién de la imposibilidad
de reconstruir la sociedad clasista con métodos racionalistas. Los razo-
namientos légicos, aun cuando Russell los convirtiera en férmulas ma-
teméticas, son impotentes contra los intereses materiales. Las clases go-
bernantes dejarin perecer a la civilizacién, junto con las matemdticas,
antes que renunciar a sus privilegios. . . No es posible eludir estos factores
irracionales. Del mismo modo que en las mateméticas usamos magnitudes
irracionales a fin de llegar a conclusiones completamente realistas, tam-
hién en la politica revolucionaria. .. podemos insertar un sistema social
en un orden racional sélo cuando reconocemos francamente las contra-
dicciones inherentes en la sociedad a fin de poder superarlas por medio
de la revolucion. ... *

Los comunistas britinicos, en un principio, recibieron la obra de Trotsky

37 The Nation, 10 de marzo de 1926,

38 Labour Weekly de Lansbury, 27 de fehrero de 1926.
4 New Leader, 26 de febrero de 1926.

10 Prapda, 11 de febrero y 14 de marzo de 1926.

11 Kuda Idet Angliya? (Vieroi Vypusk), p. 59.
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con jabilo y entusiasmo: el gigante habia acudido a reforzar sus escasas
fuerzas.** Mis tarde ese mismo afio, sin embargo, bajo el ala del Consejo
Anglo-Soviético, reconsideraron su actitud y empezaron a sentirse incémo-
dos a causa del ataque de Trotsky contra los dirigentes sindicales izquier-
dizantes. {Aun anteriormente, en noviembre de 1923, Trotsky fue criticado
severamente, sobre esta base, por el comunista rusoporteamericano M.

Olgin, que hasta poco antes habia sido su ferviente admirador.)** En la o

primavera de 1926 el Partido Comunista britinico radicé una querella
ante el Politburé ruso contra la “hostilidad” de Trotsky, y éste tuvo que
refutar la acusacién.**

Fue durante este intervalo en la lucha entre Trotsky y sus adversarios
cuando en el seno del partido bolchevique tuvo lugar un gran reagrupa-
miento de hombres e ideas y cuando una nueva y fundamental division se
produjo entre sus dirigentes y en su base, divisién que constituye el {ras-
fondo de la historia politica de los quince afios siguientes.

Los afios intermedios de la década de los veintes se describen a menudo
como los dias apacibles de la NEP, como el tinico periodo entre 1917 y
la mitad del siglo durante el cual el pueblo soviético disfruté de tran-
quilidad y paz y saboreé cierto grado de bienestar. Esta imagen no puede
aceptarse sobre la base de su realidad aparente. Lo que le da a este periodo
su aspecto cuasi-idilico es su contraste con el que lo precedié y con el que
habria de seguirle. Los afios intermedios de la década de los veintes no
conocieron ninguna de las sangrientas luchas y conmociones ni de las ham-
bres de los primeros afios veintes y treintas, El transcurso del tiempo iba
cicatrizando las heridas que la nacién habia sufrido. La recuperacién eco-
noémica ganaba terreno. Los agricultores cultivaban sus tierras y recogian
sus cosechas. La industria ya no estaba paralizada. Los puentes y las vias
férreas que habian sido volados, las casas incendiadas y las escuelas bom-
bardeadas se habian reconstruido, Las minas inundadas ya habian vuelto
a producir. Los vinculos entre la ciudad y el campo estaban - restablecidos.
El comercio privado florecia, Los clientes del comercio no cargaban ya
costales llenos de billetes de banco depreciados: el rublo, todavia un tanto
tambaleante, habia readquirido la misteriosa respetabilidad del dinero. Se
respiraba incluso un aire de prosperidad en las plazas y las avenidas de
las ciudades.

Sin embargo, esta prosperidad era en buena medida enganosa. La gran
repiiblica soviética, ahora unificada y cuyo territorio abarcaba desde las
fronteras con Polonia y el Baltico hasta los confines del antiguo Imperio,

4 4?9‘2}66&, por ejemplo, la resefia de R. Palme Dutt en Labour Monthly, abril
e ;

48 Die Fretheit, 15 de noviembre de 1925.

4 The Trotsky Archives, extractos relativos a las sesiones del Politburd de los
primeros dias de junio de 1926.
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seguia atenazada por la pobreza cruel y plagada de tensiones sociales. Sélo
una sexta parte de la nacién vivia en las ciudades, y ni siquiera nna
décima parte de su mano de obra estaba empleada en la industria, La
recuperacién era dolorosamente lenta. Las minas y las fabricas todavia
producian menos de tres cuartas partes del volumen de preguerra; no pro-
ducian motores, ni méquinas-herramientas, ni motores de automéviles,
ni productos quimicos, ni fertilizantes, ni maquinaria agricola moderna.
La Unién Soviética no posefa ain la mayor parte de las industrias esen-
ciales para la sociedad moderna, El floreciente comercio privado, que en
buena parte era birbaramente primitivo y fraudulento, cubria la miseria
nacional como con un espumarajo,

Es cierto que los campesinos consumian los productos de sus campos
agrandados y, por primera vez en tiempo inmemorial, comian su pan
hasta llenarse. Pero ésta era una “prosperidad” en el mas bajo nivel de
civilizacién. Se disfrutaba en ausencia de necesidades y comodidades su-

riores, en medio de la miseria, la oscuridad y el primitivismo rural.
Alrededor de una tercera parte de la poblacién rural, que no cosechaba
sus propios alimentos, estaba excluida atin de este tipo de bienestar. Debido
a que los campesinos comian més que antes, los habitantes de las ciudades
tenian que comer menos: consumian sblo dos terceras partes de los ali-
mentos y la mitad de la carne que solian consumir bajo el régimen zarista.
También quedaban menos productos para la exportacién: Rusia ahora
sélo vendia aproximadamente una cuarta parte del trigo que solia ex-
portar. Como antafio, la mayor parte de su poblacién vestia harapos e iba
descalza. Sélo en dos aspectos importantes, a lo que parece, habia tenido
lugar un progreso notable: en la higiene y en la educacién. Los rusos
usaban mas jabén y tenfan mds escuelas que en cualquier época anterior.

De las tensiones sociales, el antagonismo crénico entre la ciudad y el
campo era la més peligrosa. El habitante de las ciudades tenia la sensacién
de que era victima del agricultor, que indudablemente era el principal
beneficiario de la revolucién, El muzhik, por su parte, pensaba que la po-
blacién urbana lo explotaba, Ambos sentimientos tenian cierta justificacion,
Los trabajadores urbanos ganaban mucho menos que antes de la revo-
lucién y habia dos millones de desempleados, casi tantos como los que
estaban empleados en la industria en gran escala, Los obreros comparaban
su propia pobreza con la abundancia de alimentos en el campo, Los cam-
pesinos resentian el hecho de que tenian que pagar por los productos in-
dustriales mis del doble de lo que pagaban antes de 1914, mientras que
por sus propios productos no obtenian mucho més del precio de preguerra.
Cada una de las dos clases se imaginaba que la otra la explotaba, En
realidad, ambas eran “explotadas” por la pobreza de la nacién.

Ni la ciudad ni el campo representaban, sin embargo, un interés uni-
forme. Cada uno estaba d o por sus propias contradicciones. El
obrero urbano sabia que el “nepista”, el intermediario y el burécrata lo
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despojaban del fruto dé su trabajo. Bl pagaba altos precios por los ali-
mentos que al campesino le pagaban tan mal: el intermediario que contro-
laba nueve décimas partes del comercio al menudeo se apropiaba la di-
ferencia. En la fébrica, el obrero se enfrentaba al administrador, que
actuando en representacion del Estado-patrono, lo privaba de su partici-
pacién en la administracién de la fébrica, mantenia bajos los salarios y
exigia mds produccién y mdas trabajo.*® Junto al administrador se encon-
traban el funcionario sindical y el secretario de la célula del Partido, que
se inclinaban cada vez menos en favor del obrero y a menudo actuaban
como Arbitros en las disputas laborales, El Estado-patrono, en realidad,
pocas veces podia satisfacer las demandas de los obreros, El ingreso na-
cional era reducido, la productividad baja y la necesidad de capital de
inversién urgente. Cuando el administrador, el funcionario sindical y el
secretario del Partido exhortaban al obrero a producir mas, éste maldecia
a sus nuevos “‘patronos”, pero no se atrevia a plantear sus demandas ni
a declararse en huelga, Fuera de las fibricas habia largas colas de hom-
bres ansiosos de obtener trabajo. Una vez més, como bajo el capitalismo,
el “ejército de reserva de los desempleados” ayudaba a deprimir los sa-
larios v las condiciones de trabajo de los empleados.

Las divisiones en el campesinado eran menos marcadas, pero no menos
reales. Los muzhiks se habian beneficiado de las reformas agrarias y de la
NEP en grades desiguales. El sector medio del campesinado se habia for-
talecido. Ahora habia muchos mis pequenos propietarios, mas serednyaks,
que vivian del producto de sus tierras sin tener que trabajar las de los
agricultores mds ricos vy sin emplear mano de obra en sus propias granjas.
De cada diez campesinos, tres o cuatro pertenecian a esta categoria. Uno
o tal vez dos eran kulaks que empleaban mano de obra, agrandaban sus
granjas y comerciaban con la ciudad. Cinco de los diez eran campesinos
pobres, bednyaks, que habian adquirido unas cuantas hectireas de los
grandes fundos de los terratenientes, pero que rara vez poseian un caballo
o instrumentos de labranza. Le tomaban en alquiler el caballo y los ins-
trumentos al kulak, al que también le compraban semillas y alimentos y
le cogian dinero prestado, Para pagar la deuda, el bednyak trabajaba en
los campos del kulak o le cedia en cultivo una parte de su propia pe-
quefia parcela.

Las realidades de la vida rural chocaban a cada paso con la politica
bolchevique, El gobierno de Lenin habia decretado la nacionalizacién de
la tierra junto con la expropiacién del terrateniente. En la teoria y en la
ley los campesinos estaban en posesién de la tierra sin poseerla, Se les
prohibia venderla y rentarla. Los bolchevigues habian abrigado la espe-
ranza de limitar asi la desigualdad y de impedir el crecimiento del capi-

40 Sélo uno de cada cinco o seis obreros estaba empleado en la industria de pro-
piedad privada,
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talismo rural. Lenta, pero seguramente, la vida salté estas barreras. En
innumerables transacciones diarias, que ninguna administracién podia des-
cubrir, la tiérra pasaba de unas manos a otras; y las relaciones capitalistas
se desarrollaban: los ricos se hacfangmais ricos y los pobres mas pobres.
Cierto era que esto no pasaba de ser ¥a forma rudimentaria y sumamente
burda de capitalismo rural: segin las normas de cualquier sociedad bur-
guesa avanzada, aun el kulak ruso era un agricultor pobre. Pero tales nor-
mas carecian de pertinencia. El hecho de que la nueva estratificacion
del campesinado se desarrollara en un nivel econdmico extremads.u,neme
bajo no aminoraba sus efectos, sino que los agudizaba. La posesion de
unos cuantos caballos y arados, de una reserva de trigo Yy de un poco
de dinero en efectivo le daban a un hombre un poder mas directo sobre
otro que el que puede darle a cualquiera la posesion de mucho mis capital
en una sociedad burguesa rica, Diez afios después de la revolucién, los
salarios de los jornaleros agricolas que no poseian tierra (y a los que no
debe confundirse con los campesinos pobres) eran inferiores en un 40%,
aproximadamente, a los que les habian pagado los tcrratementes_d_e la
época zarista. Su dia de trabajo.era mucho mis largo y sus condiciones
de trabajo apenas un poco mejores que las del esclavo, El antiguo terra-
teniente empleaba muchos jornaleros en su fundo, mientras que el kulak
s6lo empleaba unos cuantos, y en consecuencia los jornaleros no podian
organizarse contra éste y defenderse tan eficazmente como solian hacerlo
contra el terrateniente. El bednyak, en algunos casos, era més explotado
y estaba mis indefenso ain que el antiguo jornalero.

En estas relaciones se hallaban los gérmenes de un conflicto social vio-
lento, pero el conflicto no podia desarrollarse y encontrar expresion. Pese
a lo mucho que los pobres de las aldeas resintieran la rapacidad del kulak,
dependian completamente de éste y raras veces estaban en condiciones
de enfrentérsele, Las mds de las veces el campesino rico encabezaba una
comunidad aldeana décil, desviaba el resentimiento contra su propia per-
sona y lo encauzaba contra la ciudad, los obreros, los agitadores del Partido
y los comisarnos.

Todas estas tensiones dentro de la ciudad y del campo y entre una y
otro agravaban la friccién entre las numerosas nacionalidades de la Unién
Soviética. Ya hemos visto cémo operd esa friccibn en la transicién del
comunismo de guerra a la NEP y hemos escuchado las censuras de Lenin
al derzhimorda, €l despreciable burécrata ruso, como culpable principal.
Con el transcurso de los afios las cosas empeoraron. La centralizacién cada
vez més estricta del gobierno favorecia automiticamente a la nacionalidad
rusa contra la ucraniana, la bielorrusa y la georgiana, por no mencionar
las nacionalidades y tribus més primitivas del Asia soviftica. El chovinismo
gran ruso que emanaba de Moscli excitaba y exacerbaba los nacionalismos
locales en las repblicas periféricas, El kulak y el “nepista” eran nacio-
nalistas por instinto. En la misma Rusia eran chovinistas gran rusos. En
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las otras repiblicas eran nacionalistas antirrusos. La intelectualidad era
sumamente susceptible a los estados de 4nimo prevalecientes. Entre los
obreros industriales el internacionalismo iba de capa caida. La clase obrera
se reconstituia y aumentaba en tamafio absorbiendo nuevos elementos del
campo, elementos que traian consigo a las fibricas todas las inclinaciones
politicas del campesinado, la desconfianza frente a lo extranjero e intensas
lealtades regionales.

De cuando en cuando las tensiones hacfan crisis. En el otofio de 1924
un levantamiento campesino estallé en Georgia y fue ahogado en sangre.
Sefiales menos violentas, pero mis persistentes, del antagonismo campesino
frente al gobierno se dejaron sentir por todas partes. En las elecciones a
los Soviets que tuvieron lugar en marzo de 1925, méis de dos terceras
partes de los electores se abstuvieron de votar en muchos distritos rurales,
y el gobierno tuvo que ordenar nuevas elecciones. Hubo una agitacién
esporadica en favor de Soviets campesinos independientes. Aqui y alld
kulaks enérgicos y politizados favorecian sus intereses y ambiciones a través
de los Soviets existentes e incluso de las células rurales del Partido, En
las aldeas se producian numerosos actos aislados de terrorismo. Los agi-
tadores del Partido enviados desde la ciudad eran asesinados a palos. Los
“corresponsales obreros” que informaban a los periédicos sobre la explo-
tacién de los jornaleros agricolas eran linchados. El agricultor poderoso
habia aprovechado al méximo las oportunidades que le ofrecia la NEP,
y ahora se sentia constrefiido por las limitaciones de ésta y trataba de
eliminarlas abierta o subrepticiamente, Hacia presién en favor de un au-
mento de los precios de los alimentos, del permiso para vender y rentar
tierras, de la libertad irrestricta para emplear mano de obra asalariada,
en suma, de una “neo-NEP”.

Todo esto prefiguraba una crisis nacional que podria posponerse durante
un par de afos sblo para hacerse mas peligrosa posteriormente. El partido
gobernante tenia que buscar una solucién., Sin embargo, el propio par-
tido se veia cada vez mas afectado por las divisiones que desgarraban a la
nacion, Tres corrientes principales de opinién bolchevique se formaron en
1925. El Partido y su Vieja Guardia se escindieron en un ala derecha,
una izquierda y un centro. En muchos sentidos, la divisién era nueva. En
ninguna de las muchas luchas fraccionales anteriores habia habido nada
parecido, Nunca antes las lineas divisorias habian sido tan claras y esta-
bles. Las facciones y los grupos habfan nacido y se habian extinguido
junto con los problemas que habian dado origen a sus diferencias. Los
alineamientos habian cambiado con las controversias. Los adversarios en
una disputa hacian causa comin en la siguiente disputa, y viceversa. Las
facciones y los grupos no habian tratado de perpetuarse y no habian te-
nido una organizacién o disciplina rigidas. Este estado de cosas empez6
a cambiar desde el levantamiento de Kronstadt, pero sélo ahora el cam-
bio se hizo completo y general. Desde el Politburé y el Comité Central
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hasta la base, el Partido se desgarré, aunque en los niveles inferiores las
diferencias permanecieron inexpresadas. Los problemas que causaban la di-
visibn no sélo eran nuevos en gran medida; nueva y prefiada de conse-
cuencias era, sobre todo, la finalidad de la divisién.

Lo que en ocasiones resultaba alarmante era la forma en que los hom-
bres se reagrupaban y adoptaban nuevas posiciones, Como en cualquier
movimiento politico, también entre los bolcheviques algunos se habfan in-
clinado siempre a la mederacién, otros se habian mostrado propensos al
radicalismo y aun otros habian sido contemporizadores habituales. En el
reagrupamiento de 1925, muchos siguieron siendo fieles a sus antecedentes.
Rikov y Tomsky, por ejemplo, que siempre habian estado lejos de los co-
munistas de izquierda, hallaron naturalmente su lugar a la cabeza de la
nueva derecha. La mayoria de los contemporizadores, especialmente los
administradores profesionales del aparato del Partido, tomaron posicicnes
en el centro. De los radicales persistentes, algunos se habian unido ya a la
Oposicién Obrera, a los decemistas o a los trotskistas; otros todavia no se
ubicaban definitivamente, Pero también ocurrieron conversiones extrafias
e inesperadas. Bajo la presi6n de nuevas circunstancias y dificultades y des-
pucés de prolongados eximenes de conciencia, algunos bolcheviques, entre
ellos los dirigentes més destacados, abandonaron actitudes o posturas ha-
bituales y asumieron otras nuevas que parecian negar todo lo que habian
defendido hasta entonces, Los hombres quemaban las cosas que habian
adorado y adoraban las cosas que habian quemado.

En parte, las nuevas diferencias eran consecuencias del hecho de que
algunos de los grupos e individuos ejercian el poder y otros no. Muchos
comunistas de izquierda que habian ocupado puestos piblicos durante sie-
te u ocho afos, gozando de gran influencia y disfrutando los privilegios
del poder, llegaron a enfocar los asuntos piiblicos desde el punto de vista
del gobernante, no del gobernado. Por otra parte, un bolchevique “mo-
derado” que habia vivido todos esos afios entre las masas y habia com-
partido sus experiencias, expresaba, quisiéralo o no, su desilusién y ha-
blaba como un “ultraizquierdista”. El realineamiento también tenia otras
causas, Bajo el sistema unipartidista, los antagonismos de clase mis ge-
nerales que acabamos de examinar no podian encontrar una expresion
politica legitima; por consiguiente, la encontraron ilegitima e indirecta
dentro del partido tinico. Los agricultores ricos no podian enviar sus re-
presentantes a Moscli para plantear demandas ante una asamblea nacional
0 para actuar como grupos de presion. Los obreros no podian contar con
que sus delegados nominales dieran a conocer sus quejas libre y plena-
mente. Sin embargo, cada clase social ejercia su presién en formas no po-
liticas. Los campesinos ricos controlaban las existencias de trigo de las
que dependia ¢l aprovisionamiento de la poblacién urbana: entre el 6 y
el 109 de los agricultores producian méis de la mitad de los excedentes
de trigo que llegaban al mercado. Esto les daba un arma poderosa: rete-
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niendo los suministros creaban periédicamente agudas escaseces de alimen-
tos en las ciudades, o bien se negaban a comprar productos industriales
excesivamente caros, que se acumulaban entonces en los patios de las fa-
bricas y en los almacenes, Asi aparecieron sintomas de sobreproduccion
en un pais que realmente sufria por la insuficiencia de la produccién.
Los obreros, disgustados e ineficientes, ahogaban su descpntenm en vod-
ka. El alcoholismo desenfrenado y generalizado hizo terribles estragos en
la salud y la moral popular. Pese a los esfuerzos que el Partido hacia por
neutralizar las presiones sociales antagonicas y por aislarsel de ellas, no era
inmune a las mismas. La escasez de alimentos y las existencias de pro-
ductos industriales que no se vendian abrieron brutalmente los ojos de
sus miembros frente a las realidades. Algunos bolcheviques eran mas sen-
sibles a las demandas de los obreros; otros eran mds susceptibles a la pre-
sibn de los campesinos. La gran escisién entre la ciudad y el campo tendia
a reproducirse dentro del Partido y dentro de su circulo dirigente.

Hacia varios afios que Zinéviev habia hablado de los “mencheviques in-
conscientes” que podian encontrarse junto a los leninistas “auténticos
dentro del partido bolchevique y que formaban otro partido potencial
en sus filas,. Més importante aiin resultaba ahora el partido potencial de
los “social-revolucionarios inconscientes”. Los social-revolucionarios autén-
ticos, al igual que sus predecesores politicos, los populistas, se habian
distinguido por su predisposicién en favor de los_mu:h:ks,_g quienes no
trataban ni como kulaks ni como bednyaks, a quienes glorificaban como
trabajadores de la tierra en general, cuyos intereses se negaban_ a Subm_'-
dinar a los de los obreros industriales y cuyos anhelos de propiedad pri-
vada no les parecian incompatibles con el socialismo. Confusos en sus
teorias y adictos a las generalidades sentimentales, los social-revoluciona-
rios habian representado una antitesis agraria del colectivismo del prole-
tariado urbano, una variante cuasi-fisiocritica del socialismo. Era muy
natural que tal ideologia ejercicra una influencia poderosa en una nacién
cuyas cuatro quintas partes vivian en la tierra y de la tierra. Los bolche-
viques habian suprimido al partido que exponia esta ideologia, pero no
habian destruido los intereses, la emocién ni la actitud que la animaban.
Esa emocién y esa actitud invadieron ahora sus propias filas. Alli, en un
ambiente tradicionalmente hostil a las ideas populistas, la actitud no po-
dia expresarse en los términos acostumbrados, Se reflejaba a través del
prisma de la tradicién marxista y se manifestaba en términos bolcheviques.
Esta tendencia habia recibido un fuerte impulso gracias a la campaiia
antitrotskista, por medio de la cual los triunviros trataron de desprestigiar
a Trotsky presentindolo como el enemigo del muzhik. La acusacién era,
en parte, una invencién deliberada; pero también resumia un sentimiento
real. Subsiguientemente la tendencia neopopulista gané fuerza hasta que,
durante la pausa en la lucha contra el trotskismo, desembocé en el surgi-
miento de la nueva ala derecha en el Partido.
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El hombre que sali6 a la palestra como inspirador, tedrico e idedlogo
de la derecha fue Bujarin., Su apariciéon en este papel fue un tanto des-
concertante. Desde los dias de la paz de Brest-Litovsk, Bujarin habia sido
el principal portavoz del comunismo de izquierda, rigidamente adherido a
un punto de vista “estrictamente proletario”. Habia denunciado agresiva-
mente el “oportunismo” de Lenin, se habia opuesto a la disciplina militar
de Trotsky y habia defendido a las nacionalidades no rusas contra Stalin.
Después, a principios de 1923, habia simpatizado con las ideas radicales
de Trotsky. En los afios de 1924 y 1925, sin embargo, su nombre se con-
virtié en el simbolo de la moderacién, del “oportunismo” y de la ineli-
nacién al campesino acomodado, La conversién no fue fortuita en modo
alguno, El comunismo de izquierda de Bujarin se habia basado en sus
expectativas de una revolucién a corto plazo en Europa, en la que tanto
habian confiado todos los dirigentes bolcheviques, pero tal vez ninguno
tanto como Bujarin. Todos ellos habian visto en la revolucién europea la
posibilidad de que Rusia escapara de su pobreza y su atraso. Ninguno
habia creido que, con una clase obrera pequefia y rodeada de muchos
millones de campesinos amantes de la propiedad, se pudiera avanzar ha-
cia la meta socialista. Menos que nadie lo crefa Bujarin. Con 4vido entu-
stasmo habia esperado que los obreros occidentales se rebelaran, derroca-
ran a su burguesia y le tendieran sus manos solicitas a Rusia. Bujarin
habia rodeado a los obreros occidentales con una aureola de idealizacién
revolucionaria, exagerando desmesuradamente su conciencia de clase y su
militancia. Habia rechazado la paz de Brest-Litovsk con suma indigna-
cion porque temia que ¢l especticulo de la Rusia bolchevique doblegén-
dose ante los Hohenzollern pudiera desalentar y desmoralizar a las clases
obreras europeas, y que el bolchevismo aislado de éstas v a solas con el
campesinado ruso se encontrara en un callején sin salida,

Bujarin descubrié ahora, en 1925, que el bolchevismo en verdad se
habia quedado a solas con el campesinado ruso. Dejé de contar con la
revoluciéon en Occidente y junto con Stalin proclamé el “socialismo en un
solo pais”. Con la misma seguridad con que habia hablado hasta enton-
ces sobre ¢l inminente colapso del capitalismo mundial, diagnosticé ahora
su “estabilizacién”. Desde este nuevo dngulo volvié a contemplar la situa-
cibn nacional. No podia humanamente aceptar la conclusién a que lo lle-
vaba todo su razonamiento anterior: que la Revolucién Rusa se encontra-
ba en un callejon sin salida. En lugar de ello concluy6 que, puesto que los
obreros occidentales habian fracasado cemo aliados, el bolchevismo debia
reconocer que los muzhiks eran sus Unicos amigos verdaderos. Y se volvié
hacia ellos con el mismo fervor, la misma esperanza y la misma capacidad
de idealizacién con que hasta entonces habia mirado al proletariado euro-
peo. Es cierto que bajo la inspiracién de Lenin el Partido siempre habia
cultivado *“la alianza de los obreros y los campesinos”. Pero nunca desde
1917 le habian ofrecide amistad los bolcheviques al agricultor rico, y Le-
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nin siempre habia considerado a los campesinos medianos e incluso a los
pobres como “aliados vacilantes” a quienes el sefiuelo de la propiedad
podria convertir en enemigos. Una alianza tan dificil e incierta no satisfa-
cia ahora a Bujarin, Este deseaba cimentar la alianza en lo que parecia
una base mas amplia y firme. Se propuso convencer a sus camaradas de
que debian apoyarse en el campesinado en general, dejar de enfrentar al
muzhik pobre contra el rico, y poner sus esperanzas en el “agricultor fuer-
te”. Esto equivalia a abandonar la lucha de clases en la Rusia rural. El
propio Bujarin, inhibido por sus viejos hébitos mentales o por considera-
ciones ticticas, se abstuvo de extraer todas estas conclusiones. Quienes si
las extrajeron e hicieron explicitas fueron sus discipulos, Maretsky, Stetsky
y otros jovenes “profesores rojos’ que exponian las ideas neopopulistas
en las universidades, los departamentos de propaganda y la prensa.

Bujarin también se dejaba llevar por consideraciones mas practicas.
Dentro de la estructura de la NEP, la “alianza” de los bolcheviques con
los campesinos pobres habia dado pocos resultados positivos, si no era que
ninguno. Los campesinos pobres, y aun los medianos, no podian alimentar
a las ciudades, Producian, a lo sumo, lo suficiente para alimentarse a si
mismos. El bienestar, e incluso la supervivencia, de los obreros urbanos
dependia de la pequefia minorfa de agricultores ricos. Estos, por supuesto,
deseaban vender sus productos, pero vendian para hacerse mds ricos, no
para sobrevivit. Su capacidad de regateo era sumamente grande. Nunca
antes, en verdad, habia sido tan unilateral, tan brutal y tan obvia la de-
pendencia de la ciudad respecto del campo. El gobierno y el Partido no
podian mejorar la situacién vejando e incomodando a los kulaks e inci-
tando a los pobres contra ellos, Hostigado por las requisiciones y los con-
troles de precios, resentido por las restricciones a las ventas, al arrenda-
miento de tierras y al empleo de mano de obra, el kulak araba menos,
cosechaba menos y vendia menos. El gobierno sélo podia hacer una de
dos cosas: o quebrantar la fuerza del kulak o permitirle acumular riqueza.
Ni un solo grupo dentro del Partido sugeria la expropiacién de los kulaks:
para todos los grupos la expropiacién de millones de agricultores era
todavia inconcebible y, desde un punto de vista marxista, impermisible.*®

Habia, por lo tanto, un realismo y una légica peculiares en la conclu-
si6bn de Bujarin de que el Partido debia permitir que el agricultor rico se
hiciera mas rico. El propésito de la NEP, argumentaba, era usar a la
iniciativa privada en la reconstruccién de Rusia; pero no podia esperarse
que la iniciativa privada desempefiara su papel a menos que obtuviera

46 Puesto que el 10% cuando menos de los veinte millones y pico de granjas
pertenecian a los kulaks, la expropiacién habria afectado de inmediato entre dos y
tres millones de propiedades, aun cuando no se hubiera expropiado a los campe-
sinos medianos. El estrato superior del campesinado mediano era a menudo impo-
sible de distinguir de los kulaks, de modo que el niimero de los afectados habria
sido mucho mayor en todo caso.
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ciertas recompénsas, E] interés superior del socialismo residia en el aumen-
to del ingreso nacional, y ese interés no se perjudicaria si ciertos grupos
e individuos se hacian més ricos junto con la nacién, Por el contrario, al
llenar sus propias arcas enriquecerian a la sociedad en su conjunto. Este
fue el razonamiento que indujo a Bujarin a lanzar su famoso llamado a
los campesinos: *; Enriquecéos!”

Lo que Bujarin pasaba por alto era que el campesino rico buscaba en-
riquecerse a expensas de otras clases: les pagaba salarios bajos a los jor-
naleros, exprimia a los agricultores pobres, les compraba sus tierras y trata-
ba de imponerles a ellos y a los obreros urbanos precios mas altos por los
alimentos. Eludia el pago de impuestos y hacia lo posible por pasarles esta
carga a lo pobres” Se esforzaba por acumular capital a expensas del
Estado y. en consecuencia, hacia més lenta la acumulacién dentro del sec-
tor socialista de la economia. Bujarin se referia a aquella parte del cua-
dro social en la que los intereses de las diferentes clases y grupos y de los
diversos “sectores” se consideraban complementarios y coincidentes, de
modo que el kulak, el bednyak, el obrero, el administrador industrial y
hasta el “nepista” aparecian como una hermandad feliz. Este aspecto del
cuadro era bastante real, pero sblo constituia una parte de él. Bujarin
pasaba por alto la otra parte, donde todo era discordia y conflicto v donde
la hermandad se convertia en una cuadrilla de enemigos que trataban de
degollarse entre si. Como un Bastiat bolchevigue, Bujarin ensalzaba les
harmonies économiques de la sociedad soviética bajo la NEP y oraba por-
que nada perturbara esas armonias. Oraba de todo corazén porque tenia
un fuerte presentimiento de las furias que descenderian sobre la tierra
con la “liquidacién de los kulaks como clase”,

La primera gran controversia en la que Bujarin desarrollé sus ideas fue
la que sostuvo teniendo como adversario a Preobrazhensky, el trotskista.
El trotskismo, con su énfasis puramente marxista en el conflicto y el an-
tagonismo de clases y en la primacia de los intereses socialistas sobre los
privados, era la antitesis obvia de la actitud neopopulista; y, dentro de
sus grupos respectivos, los dos coautores del ABC del Comunismo repre-
sentaban los polos opuestos del pensamiento bolchevique. La controversia
se desarrollé antes de terminar el afio de 1924, cuando Preobrazhensky
publicé algunos fragmentos de su Nueva Economia.

Preobrazhensky basaba toda su argumentacién en la necesidad impe-
rativa de una industrializacién ripida. de la cual dependia todo el futuro
del régimen socialista de Rusia. Debido a su atraso, la URSS sélo podria

47 El impuesto agricola tinico que regia entonces favorecfa al kulak. El bednyak
que le arrendaba parte de su propia tierra al kulak, a fin de obtener el caballo y
los aperos necesarios para cultivar la otra Eaartc. pagaba por lo general el impuesto
agricola sobre la tierra arrendada al kulak. Los impuestos indirectos s¢ iban haciendo
cada vez mis importantes en el presupuesto soviético y, como siempre, pesaban mas
sobre los pobres que sobre los acomodados
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industrializarse por medio de la acumulacién primitiva socialista. Contra-
riamente a las suposiciones de Bujarin, ésta era, por definicién, antagé:
nica a la acumulacién privada. Internacionalmente, el resultado final de la
contienda entre el capitalismo y el socialismo lo determinarian la riqueza,
la eficiencia y la fuerza cultural relativas de los dos sistemas. Rusia habia
entrado en la contienda con una estructura anticuada y esencialmente pre-
industrial, No estaba en condiciones de permitirse ninguna “competencia
libre™ con el “capitalismo monopolista” del Occidente. Tenia que adoptar
un “monopolismo socialista” y aferrarse a €l hasta que sus fuerzas produc-
tivas hubiesen alcanzado el nivel que va habia logrado la nacién capita-
lista més poderosa: los Estados Unidos.*® (Preobrazhensky argumentaba
que, aun cuando Rusia no se encontrara sola v toda Europa hubiese de-
rrocado el régimen capitalista, toda Europa todavia tendria que empefar-
se, aunque mucho menos forzosamente y por menos tiempo, en la acumu-
lacién primitiva socialista debido a que sus recursos productivos serian
inferiores a los del capitalismo norteamericano.)

:Cuil es la esencia, se preguntaba Preobrazhensky, de la acumulacién
primitiva socialista? En un pais subdesarrollado, la industria socialista no
puede producir por si misma los recursos necesarios para una industrali-
zaci6bn répida, Sus ganancias o excedentes sélo pueden constituir una par-
te, v en todo caso una parte pequeiia, del fondo de acumulacién que se
precisa. El resto hay que sacarlo de lo que en otras circunstancias habria
ido a engrosar los salarios v de las ganancias e ingresos obtenidos por el
sector privado de la economia. (Para expresarlo en términos keynesianos,
los ahorros de la industria nacionalizada son demasiado pequefios en re-
lacién con las necesidades de inversidbn, v, en consecuencia, los ahorros
privados deben suministrarle a la industria nacionalizada la porcién prin-
cipal de su capital de inversién.) Las necesidades de la acumulacién en el
sector socialista le imponen limites un tanto estrechos a la acumulacién
privada;: y al gobierno le corresponde imponer los limites, El Estado obrero
esta obligado, en cierto sentido, a “explotar” al campesinado durante este
periodo de transicion. No puede hacer concesiones a los intereses del con-
sumidor; debe llevar adelante. en primer término, el desarrollo de la in-
dustria pesada. La resultante escasez relativa de bienes de consumo impli-
ca diferentes niveles de consumo para diversos grupos sociales, privilegios
materiales para los administradores, técnicos, cientificos, obreros espe-
cializados y otros. Con todo lo repugnante que es, esta desigualdad no pue-
de producir nuevos antagonismos de clase, La burocracia privilegiada no
forma una nueva clase social. Las discrepancias en los ingresos de los bu-
rocratas y los trabajadores no son diferentes, en su naturaleza y su sig-
nificacion social, de las diferencias “‘normales” entre los salarios de los
obreros especializados y los no especializados. Constituyen una desigualdad

48 E. A. Preobrazhensky, Ndvaya Ekonomika, vol. 1, parte I, pp: 101-140.
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dentro de una misma clase, no un antagonismo entre clases hostiles, Tal
desigualdad debe y puede desaparecer sélo con el incremento de la riqueza
social y la educacién universal, que atenuardn y a la larga abolirdn la
distincién entre el trabajo especializado y el no especializado y entre el
trabajo manual v el mental. Entretanto, “debemos adoptar el punto de
vista de la produccién y no el del consumo... Afln no vivimos en una
sociedad socialista con su produccién para el consumidor. Nos hallamos
en el periodo de la acumulacién primitiva socialista, vivimos bajo el talén
de hierro de la ley de esa acumulacién”

En esta etapa de transicién. el Estado obrero ha renunciado ya a las
ventajas peculiares del capitalismo, pero no se beneficia todavia de las
ventajas del socialismo. Esta es “la etapa més critica en la vida del Es-
tado socialista... es una cuestién de vida o muerte el que efectuemos
esta transicion lo mas rapidamente nosible v alcancemos el punto en que
el sistema socialista funciona con todas sus ventajas...”.® Preobrazhensky
no sugeria que durante la transicién industrial los salarios industriales v
los ingresos de los campesinos fueran efectivamente reducidos (como lo
fueron en la era de Stalin). Lo que queria decir y dijo fue que, como
resultado de la acumulacién intensiva, el ingreso nacional aumentaria ri-
pidamente y que junto con ¢é] deberian aumentar los ingresos de los obreros
y los campesinos;: pero éstos aumentarian menos rdpidamente, de suerte
que una alta proporcién del ingreso nacional pudiera dedicarse a las in-
versiones,

Preobrazhensky sostenia que la “ley” de la acumulacién se imponia por
si misma como una “fuerza objetiva”, comparable en algunos sentidos a
las “leves” del capitalismo que determinaban el comportamiento econé-
mico de los hombres. independientemente de que tuvieran conciencia o
no de esas leyes e independientemente también de sus propias ideas e in-
tenciones., La ley de la acumulacién primitiva socialista obligaria a la
larga a los administradores de la industria nacionalizada, es decir, a los
dirigentes del Partido, a emprender la industrializacién intengiva, pese a
toda su renuencia al respecto, Por el momento muchos de ellos recibieron
con aprensién y hasta con aversién la proposicién de que la industria de
propiedad estatal debia, para poder desarrollarse, absorber recursos del
sector privado, socializarlo gradualmente y transformar muchos millones de
granjas dispersas, diminutas e improductivas en cooperativas de produc-
tores mecanizadas y organizadas en gran escala. Sin embargo, las “opinio-
nes subjetivas” de los encargados de la direccién de los asuntos econémi-
cos no tenian necesariamente una importancia decisiva: *“la actual estructura
de nuestra economia de propiedad estatal demuestra con frecuencia ser
mds progresistas que todo nuestro sistema de direccién econémica”.™ La

40 Ibid,, p. 240,
50 Ibid., p. 63.
51 Ibid., p. 184.
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nueva burocracia podria’ resistirse a la légica de la época de transicibn, ;

pero tendria que actuar de acuerdo con ella. Preobrazhensky atn suponia
que la revolucién se propagaria a la Europa occidental en un futuro no
muy remoto. Aun asi, el problema de la acumulacién primitiva “ocupa-
ria el centro de nuestra atencién durante dos décadas cuando menos”.*
Lo ha ocupado durante cuatro décadas, y lo sigue ocupando todavia.

Trotsky no compartia plenamente las opiniones de Preobrazhensky, aun-
que la idea basica les era comiin a ambos. Se abstuvo, sin embargo, de
enfrascarse en cualquier discusién piblica de las diferencias. No queria
creatle una situacién dificil a Preobrazhensky, quien no tardé en ser obje-
to de fuertes ataques. En aquel momento sus diferencias no tenian mayor
importancia politica. Sélo cuatro afios mas tarde, después que los dos fue-
ron desterrados de Moscti, hubieron de cobrar significacién y de contri-
buir a un rompimiento doloroso.

La misma forma abstracta en que Preobrazhensky presenté su razo-
namiento resultaba poco atractiva para Trotsky. Este abordaba el mismo
problema més empiricamente, aunque también menos metédicamente. Con
la total indiferencia del erudito respecto a la tictica, Preobrazhensky, al
referirse a la necesidad de que el Estado obrero subdesarrollado “explota-
ra al campesinado”, ponia un arma en manos de los propagandistas anti-
trotskistas. Cierto era que hablaba de explotacién sélo en el sentido es-
trictamente tedrico en que el marxista habla de la explotacién capitalista
de los obreros mejor pagados. en razén de que éstos producen mas valor
del que representan sus salarios. Preobrazhensky argumentaba que. en el
intercambio entre los dos sectores de la economia, el sector socialista sa-
caria del sector privado un valor mas del que pondria en él, aunque con
el incremento del ingreso nacional la masa del valor aumentaria también
en el sector privado. Los criticos oficiales, sin embargo, echaron mano de
la frase provocativa, le atribuyeron su significado vulgar vy la tergiversa-
ron de tal modo que Preobrazhensky aparecia diciendo que ¢l empobreci-
miento y la degradacién del campesinado eran concomitantes necesarias
de la acumulacién. Este intentd enmendarse y “retiré” la frase. La en-
mienda empeord las cosas, pues sugeria que los criticos no habian estado
del todo errados.

El lector recordari que en el XII Congreso, cuando Trotsky hablé so-
bre la acumulacién primitiva socialista, Krasin pregunté si ésta no impli-
carfa la explotacién del campesinado, y que Trotsky se puso de pie de un
salto para decir que no.”® Preobrazhensky hacia ahora la misma pregunta
y contestaba afirmativamente. Desde el punto de vista de la evidencia in-
terna, la respuesta era demasiado tajante y rigida para Trotsky. Este, en
todo caso, se negaba a sustentar la opinién de que el campesinado por
regla general tendria que soportar la carga de la acumulacién primitiva

52 JIbid., p. 254.
53 Véase pp. 104-105 del presente libro.
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de principio a fin. Trotsky tampoco abogaba por un ritmo de indus-
trializacién tan forzado como el que preveia Preobrazhensky. Entre ambos
habia diferencias atin méas profundas. Preobrazhensky, pese a todas sus
referencias a la revolucién internacional, construia su teorema en tal for-
ma que implicaba que la acumulacién primitiva socialista podria ser con-
clufda por la Unién Soviética sola o tal vez por ésta en asociacién con
otras naciones subdesarrolladas. Esta posibilidad le parecia irreal a Trots-
ky, quien no vefa cémo la Unién Soviética podria elevarse por si misma
al nivel industrial alcanzado por el Occidente; v era una posibilidad que
creaba una oportunidad de reconciliacién intelectual con el “socialismo
en un solo pafs”. Trotsky tampoco podia convenir con Preobrazhensky
en cuanto a que la “fuerza objetiva” o la légica de la acumulacién pri-
mitiva se impondria por si misma a los dirigentes del Partido y los con-
vertirfa en sus agentes, independientemente de sus ideas e intenciones.
fsta era una idea que a Trotsky debe de haberle parecido demasiado
rigidamente determinista y aun fatalista, que confiaba demasiado en el
desarrollo automitico del socialismo y demasiado poco en la conciencia,
la voluntad y la accién de los hombres en lucha.

Fstas, sin embargo, eran todavia diferencias platénicas que sélo conte-
nian el germen de la desavenencia politica. Aun cuando Trotsky pensara
que Preobrazhensky se habia excedido en la defensa de la industrializacion,
ésta era al fin y al cabo la causa de ambos. Si bien sostenia que
brazhensky habia demostrado demasiado poco tacto politico al referirse al
campesinado, ¢] mismo vefa tan criticamente como Preobrazhensky la com-
placiente actitud oficial frente al agricultor fuerte. En abstracto, el teore-
ma de La Nueva Economia podria haber concebido la transicién al socia-
lismo dentro de un solo Estado nacional industrialmente subdesarroliado.
Pero, politicamente, Preobrazhensky no era en modo alguno partidario del
socialismo en un solo pafs. Por filtimo, por mucho que confiara en que
las leyes de la acumulacién habrian de prevalecer sobre el conservadorismo
ccondémico de los dirigentes del Partido, no contaba tnicamente con el
funcionamiento de esas leyes, sino que segufa siendo un luchador que
exhortaba a los bolcheviques a cumplir con su deber y a no esperar hasta
que la necesidad los obligara a hacerlo. Trotsky, por lo tanto, secufa las
controversias de Preobrazhensky con simpatia, si bien con reservas.

Bujarin atacé toda la concepciébn de Preobrazhensky calificindola de
“monstruosa”.*® Exploté al méximo la frase relativa a la'explotacién del
proletariado, Si los bolcheviques actuaban sobre la base de las ideas de
Preobrazhensky, afirmé, destruirian la alianza de los obreros con el cam-
pesinado v demostrarian que el proletariade (o quienes gobernaban en su
nombre) se habfa convertido en una nueva clase explotadora que trataba

54 En el debate, Bujarin subray6 esta diferencia entre Trotsky y Preobrazhensky,
Bujarin, Kritika Ekonomicheskoi Platformy Ofpozitsii, p. 56.
55 Bujarin, Kritika Ekonomicheskoi Platformy Oppozitsii, p. 21.
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de perpetuar su dictadufa. La industria de propiedad estatal no podia ni
debia desarrollarse a base de “devorar” al sector privado de la economia.
Por el contrario, sélo apoyandose en éste podria lograr algin progreso
importante.* Segiin el esquema de Preobrazhensky, el mercado campesino
desempefiaba un papel subordinado: su autor veia el principal mercado
para los productos de la industria de propiedad estatal dentro de esa
misma industria, en su demanda cada vez mayor de bienes de produccién.
En oposicién a esta idea, Bujarin argumenté que en un pais como Rusia
el mercado campesino debia formar la base de la industrializacién. Era
primordialmente la demanda rural de bienes la que deberia dictar el rit-
mo del desarrollo industrial. El, Bujarin, temia y se sentia alarmado por
las “tendencias parasitariamente monopolistas” de una economia de pro-
piedad estatal; y veia en la libertad econémica irrestricta del campesina-
do el principal contrapeso, si no el tnico, de tales tendencias,

Aqui, sin embargo, Bujarin se veia atrapado en un dilema fundamen-
tal, pues su argumento iba en contra de la esencia misma del socialismo.
¢Dénde, preguntaba Bujarin, si no en el mercado campesino, hallaria la
industria de propiedad estatal “los estimulos que nos obligarian a avan-
zar, que garantizarian nuestro progreso y sustituirian al estimulo econé-
mico privado, el estimulo de la ganancia?’® Puesto que la propiedad
campesina era, segin la concepcién marxista, incompatible con el socia-
lismo plenamente desarrollado, Bujarin en realidad ponia en tela de jui-
cio al socialismo marxista en general. Implicaba que el sector socialista
no podia hallar dentro de si ningin sustituto eficaz para el estimulo de
la ganancia, y en consecuencia tenia que buscar el impulso para su pro-
pio progreso en el estimulo de la ganancia que operaba en el sector pri-
vado.®® Con una actitud cuasi-populista, Bujarin esperaba que el campe-
sino salvara a la nacién del predominio monopolista de la economia de
propiedad estatal. Sostenia que al campesino no sélo debia permitirsele
enriquecerse con el producto de su tierra, sino que las necesidades del
campesino debian determinar el ritmo del avance de la nacién hacia
el socialismo. Bajo tales circunstancias el avance seria lento, incluso muy
lento, pero eso era inevitable: ...avanzaremos a pasos cortitos, tirando
de nuestra gran carreta campesina”.®® En esta imagen del progreso de

88 Ihid., p. 16.

Ld 'Pmbr]::.hmlky replicé que la presion de los obreros que defendian sus inte-
reses de consumidores deberia constituir el contrapeso decisivo de los mafm para-
sitarios de una economia burocriticamente administrada. Tal presién sélo podria
hacerse sentir cuando los obreros estuvieran en libertad de defender sus intereses
.contra el Estado, es decir, bajo las condiciones de una democracia obrera,

68 El Partido en general, y Bujarin con €, seguia sosteniendo el esquemdtico pro-

to de Lenin para el desarrollo de cooperativas en la agricultura. Esto, sin em-

rgo, no afectaba a la politica prictica. Preobrazhensky argumentaba que aun
el proyecto de Lenin era inadecuado porque mo ponia el énfasis en las coope-
rativas de produccién, sino en otras formas menos importantes de la cooperacién.

59 Bujarin, Kritika Ekonomicheskoi Platformy Ogppozitsii, p. 9.
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Rusia habia tal vez mas de Tolstoi que de Marx, y ninguna imagen po-
dia contrastar mas con ella que la de Preobrazhensky: “Debemos efectuar
esta transicibn lo méas rapidamente posible... Vivimos bajo el talon de
hierro de la ley de la acumulacién primitiva”, Eran dos programas irre-
conciliables,

Mientras dos teéricos libraron la controversia en un lenguaje mas o
menos esotérico, ésta no generé mucha pasién fuera de circulos reducidos.
Pero era inevitable que las cuestiones fueran planteadas en forma més
popular y ocuparan el centro de un debate politico mas general. No fue
la Oposicién trotskista, reducida al silencio y dispersada, la primera en
plantearlas. La reaccién més vigorosa contra el neopopulismo de Bujarin,
contra su “galanteo” al agricultor acomodado y su reconciliacién virtual
con el atraso industrial de Rusia, provino de Leningrado. Fue principal-
mente en la organizacién partidaria de esa ciudad, encabezada por Ziné-
viev, donde empezé a formarse una nueva izquierda como contrapeso de
la nueva derecha. Leningrado habia seguido siendo la més proletaria de
las ciudades soviéticas, Tenia las tradiciones marxistas y leninistas mas
arraigadas. Sus obreros sentian mds agudamente que nadie la necesidad
de una politica industrial audaz. Los establecimientos fabriles y los asti-
lleros de la ciudad, privados de hierro y acero, estaban paralizados. Me-
nos que nadie podian los leningradenses aceptar que los muzhiks dictaran
el ritmo de la reconstruccién industrial. Y menos que nadie podian re-
conciliarse con la idea de que sélo habrian de avanzar lentamente y arras-
trar con paciencia la enorme y pesada carreta campesina. Todo el anta-
gonismo de la Rusia urbana frente al inerte conservadorismo de la Rusia
rural se centrd en la antigua capital. La organizacién partidaria, aun
cuando estaba dirigida burocraticamente y hacia mucho que no era repre-
sentativa de los obreros, no podia dejar de reflejar en alguna medida los
descontentos prevalecientes. Sus organizadores y agitadores tenian que vér-
selas con grandes masas de desempleados y eran influidos por sus resen-
timientos y su impaciencia. El estado de énimo popular infecté a varios
niveles de la jerarquia partidaria local y los impulsé a tomar posicién con-
tra la nueva derecha. Durante la mayor parte de 1925 Zinéviev encabezb
el ataque contra la escuela de Bujarin, Toda la Comuna del Norte se
puso en pie de lucha, La Komsomol se enfrascé apasionadamente en la
disputa y la prensa de Leningrado abrié fuego sin ambajes.

Al mismo tiempo se produjo una nueva escision en el Politburé. Una
vez que los triunviros derrotaron a Trotsky y lo sacaron del Comisariado
de la Guerra, su solidaridad se quebrant6. Mélotov relaté posteriormente
que la discordia empezd en enero de 1925, cuando Kimenev propuso que
Stalin tomara el lugar de Trotsky en el Comisariado de la Guerra, Segin
Modlotov, Kdmenev y Zindviev trataban de sacar asi a Stalin de la Secre-
taria General.” (Mucho antes, desde octubre de 1923, Zindviev y Ka-

80 Véase 14 Syexd VKP (b), p. 484.
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menev habian acariciado esta idea e incluso habian sondeado a Trotsky.
Este, sin embargo, considerd que no habia razones para hacer causa sc-?-
mtin con Zinéviev, a quien juzgaba el més perverso de sus adversarios. )
El propio Stalin sita el comienzo de este conflicto a fines de 1924, cuan-
do Zinbviev propuso la expulsion de Trotsky del Paf'ndo v St?.hn replicd
que €] estaba en contra del “método de la amputacién, el método de la
sangria” # Cuando Trotsky sali6 del Comisariado, Zinéviev propuso que
se le asignara un puesto de poca importancia en la industria del cuero, y
Stalin convencié al Politburé de que le diera un nombramiento menos
humillante. Zinéviev, enojado., apelé a la organizacién de Leningrado,
acusando a Stalin y a otros miembros del Politburé de favorecer a Trots-
ky v de ser “semitrotskistas” ellos mismos.

En estas maniobras mezquinas, sin embargo, no se habia hgcho paten-
te todavia ninguna divergencia de criterio sobre la linea politica. No fue
sino en la fGltima semana de abril de 1925 cuando los miembros del Co-
mité Central observaron sefiales de un rompimiento politico entre los
triunviros. En el texto de una resolucién preparada para la préxima Con-
ferencia del Partido, Stalin se proponia proclamar el socialismo en un
solo pais. Habia formulado la idea unos meses antes, pero ahora trataba
por primera vez de obtener la aprobacién oficial e incorporarla en la
doctrina del Partido. Zinéviev y Kdmenev se opusieron. Ninguno de los
triunviros, sin embargo, deseaba escandalizar al Partido revelando su des-
unién tan poco tiempo después de su enfrentamiento con Trotsky. 'Le
echaron tierra al asunto y se pusieron de acuerdo sobre una resolucién
ambigua cuyos péarrafos iniciales le recordaban al Partido que Lenin nun-
ca habia creido en el socialismo en un solo pais, v en su conclusién le re-
prochaban a Trostky la misma actitud.®® Con este texto incongruente en
sus manos, los triunviros presentaron un frente comin en la q{anfemnfna
y lo mantuvieron en lo relativo a las decisiones de importancia grﬁchca
inmediata. La Conferencia voté en favor de una ampliacién de la libertad
en la agricultura y el comercio privados, de una reduccién en los impues-
tos agricolas, de la abolicién de las restricciones al arrendamiento de tie-
rras y del empleo de jornaleros asalariados en la agricultura. En estas
decisiones se hizo patente una marcada influencia de la escuela de pensa-
miento de Bujarin. Sin embargo, ninguno de los dirigentes se opuso a ellas,
en parte porque a todos los habia alarmado una mala cosecha y todos re-
conocian la necesidad de ofrecer nuevos incentivos a los agricultores: y
en parte porque estas resoluciones también estaban fraseadas en forma am-

61 Las revelaciones de Voroshilov acerca de esto, hechas en presencia de Trotsky,
no fueron negadas por éste. Ibid., pp. 388-389. Zinéviev las confirmé en lo sustan-
cial. Ibid., pp. 454-456. .

62 “Hoy se amputa a uno, mafiana a otro, pasado mafiana a un tercero, ;quién
quedaria entonces en el Partido?” Stalin, Obras (ed. rusa), vol, VII, pp. 379-380.

62 KPSS v Rezolutsivaj, vol. IT, pp. 46-50: Popov, op. cit., vol, 1L, p. 239.
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bigua, de modo que cada uno podia interpretarlas a su gusto.

Durante otros cuatro o cinco meses —todo el verano— la disensién en-
tre los triunviros no se hizo piblica. Zindviev y los leningradenses solo
atacaron a Bujarin y Rikev y a los “profesores rojos” neopopulistas. Al
hacer tal cosa, ayudaron a Stalin a consolidar su posicion, El Politburé
atn estaba constituido por siete miembros:: Stalin, Trotsky, Zinéviev, Ka-
menev, Bujarin, Rikov y Tomsky. Los jefes de la nueva derecha, Bujarin,
Rikov y Tomsky, se aliaron con Stalin y formaron con €l la mayoria. La
aritmética de la votacién en el Politburd era tan sencilla que, si Zindviey
y Kémeney sélo hubieran deseado sacar a Stalin, habrian tratado de hacer
causa comiin con Bujarin en lugar de atacarlo. Hicieron lo contrario por-
que, en aquella situacién, las cuestiones de conviccién y las diferencias
fundamentales eran mds importantes para ellos que los cilculos de pro-
vecho personal.

Mientras tanto, la erisis en el campo se intensific6, Las concesiones he-
chas a los agricultores acomodados no lograron apaciguarlos, En el vera-
no las entregas de trigo fueron muy inferiores a lo que se esperaba. El
gobierno se vio siibitamente obligado a suspender la exportacion de trigo
y a cancelar pedidos de maquinaria y materias primas en el extranjero
que habrian de pagarse con los fondos percibidos por el trigo. La recupe-
racién industrial sufri6 un revés grave aunque provisional. Los alimentos
escasearon en las ciudades y el precio del pan aument6, Los dirigentes del
Partido tuvieron que considerar de nueva cuenta las medidas que deberian
tomarse para aliviar la tensién entre la ciudad y el campo, Bujarin instd
al Politburé a que ofreciera a los agricultores concesiones adicionales y
nuevos incentivos (fue en esta ocasién cuando concluyd una de sus exhor-
taciones a los campesinos con el llamado de: “j Enriquecéos!™). Insisti6 en
la necesidad de eliminar por fin las restricciones que frenaban la acumu-
lacién de capital en la agricultura. A quienes se escandalizaron por su
peticién y expresaron su temor al kulak, Bujarin les replicé: “Mientras
estemos en harapos,... el kulak podri derrotarnos econ6micamente, Pero
no haré tal cosa si le permitimos depositar sus ahorros en nuestros bancos.
Lo ayudaremos, pero él también nos ayudari. A la larga, el nieto del
kulak nos estard agradecido por haber tratado en esta forma a su abue-
lo.*# Los discipulos de Bujarin volvieron a ser més explicitos, hablaron
del advenimiento de la neo-NEP y elaboraron la concepcién de que seria
posible integrar pacificamente al agricultor acomodado al socialismo. Uno
de ellos, Bogushevsky, argumentd en el Bolshevik, el érgano de politica del
Comité Central, que el kulak no era ya una fuerza social con la que
habia que lidiar: era un mero espantajo, un “fantasma™ o un “tipo so-
cial decrépito del que s6lo habian sobrevivido unos cuantos especimenes”.*

4 Bolshevik, nim. 8, 1925,
5 Jbid., nims, 9-10, 1925,
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Leningrado replicé con un clamor de indignacién. Sus obreros descu-
brian cada dia nuevas pruebas de la fuerza y de la capacidad de ataque
del kulak... en las panaderias. En el Comité de Mosci, Kimenev, mos-
trando con estadisticas recientes el grado de dependencia en que habian
caido las ciudades respecto de una pequefia minoria del campesinado para
la obtencién de los productos de primera necesidad, dio la sefial de alar-
ma ante la propensién del Comité Central a aceptar este estado de cosas
y a ceder mis terreno atin frente al clamor por una neo-NEP. Los lenin-
gradenses exigieron que el Partido apelara nuevamente al campesinado
pobre contra el rico. Sefialaron que, debido a sus intentos de congraciarse
con el kulak, el Partido se habia ganado la enemistad de la gran masa
de campesinos pobres y medianos y les habia permitido a los kulaks con-
vertirse en los dirigentes virtuales de la Rusia rural. Esto era indudable-
mente cierto.*® Pero el punto débil en el razonamiento de los criticos era
precisamente que los campesinos pobres y aun los medianos no producian
los excedentes de alimentos que las ciudades necesitaban. Més que nunca,
consecuencia, se resistia la jerarquia del Partido a “atizar la lucha de
clases en el campo” y a atraerse la hostilidad de los kulaks. Los comités
rurales se sentian renuentes a organizar a los jornaleros agricolas y a apo-
yar sus demandas. Se empezé a hablar con insistencia de una inminente
devolucién de las tierras nacionalizadas a los agricultores privados. En
Georgia, el Comisario de Agricultura publicé “tesis” —es decir, el pro-
yecto de un decreto— en tal sentido, y se esperaba que decretos similares
fuesen promulgados en el resto del Cducaso y en Siberia. El propio Stalin
no vela ninguna razén para no entregar a los campesinos los titulos de
propiedad de la tierra, “incluso durante cuarenta anos”. El también des-
alentd con firmeza la “incitacién a la lucha de clases en el campo”.*

La controversia se desplazé entonces de la politica del momento a las
cuestiones subyacentes. ;Hicimos o no hicimos, preguntaban los lenin-

enses, una revolucién proletaria? ;Vamos a sacrificar los intereses
vitales de los obreros a los de los campesinos acomodados? ;Qué le estd
sucediendo a nuestro Partido que lo hace abandonar la lucha de clases en
el campo y lo convierte en un promotor del capitalismo rural? ;Qué es
lo que lleva a nuestro principal tebrico a gritar: “jEnriquecéos!”? ; Por
qué tantos de nuestros dirigentes se muestran resignados y dispuestos a
reconciliarse con el atraso de Rusia? ;Dénde estd nuestro fervor revolu-
cionario de antafio? Los leningradenses concluian que todo aquello por lo
que habian luchado estaba en peligro, que los ideales del Partido se es-

88 M4s tarde ese mismo afio, en el XIV Congreso, los portavoces stalinistas ad-
mitieron lo¢ hechos. Mikoyén, por ejemplo, declaré: “Estamos haciendo grandes
esfuerzos para volver a ganarnos al campesino medio, que se ha convertido en el
prisionero politico del kulak”. 14 Syezd VKP (b), pp. 188-189, Con mis eufemis-
mo, Moélotov declar6: “En la actualidad todavia no dirigimos verdaderamente al
caiga_pcsino medic”, Ibid., p. 476. y

7 Stalin, Obras (ed. rusa), vol. VII, pp. 123, 173-181 et passim,
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taban adulterando y los principios leninistas se estaban abandonando. Se
preguntaron si la revolucién no habia llegado a un punto de agotamiento,
como les habia sucedido en su tiempo a otras revoluciones, especialmente
a la francesa. No fue Zinéviev, ni Trotsky ni ninguno de los intelectuales
ilustres, sino Piotr Zalutsky, un obrero autodidacto y secretario de la or-
ganizacién de Leningrado, ¢l primero que plante6 en un discurso pablico
una analogia significativa entre el estado actual del bolchevismo y el ja-
cobinismo en decadencia, y el primero que dio la voz de alarma sobre el
peligro “termidoriano” que amenazaba a la revolucién (idea que mis
adelante hallaremos en el centro mismo de todas las denuncias de Trots-
ky contra el stalinismo).®

El bolchevismo, dijo Zalutsky, podia caer en la decadencia en razon
de su propia laxitud. Sus destructores podrian surgir de su propio seno,
de entre aquéllos de sus dirigentes que sucumbian a los estados de &nimo
reaccionarios. Desde Leningrado se elevé un clamor por la rehabilitacién
de la revolucién. jQue nuestros gobernantes permanezcan fieles a la cla-
se obrera y a los ideales del socialismo! jQue la igualdad siga siendo
nuestro ideal! ;El Estado obrero podrd ser muy pobre para hacer que
nuestro suefio de igualdad se convierta en realidad, pero que no se burle
del suefio!

Zinbviev se hizo el portavoz de este estado de 4nimo. A principios de
septiembre escribié un ensayo titulado “La Filosofia de la Epoca”, que
el Politburé le permitié publicar s6lo después de recortarle sus partes
més provocativas. “;Queréis saber con qué suefia la masa del pueblo en
nuestros dias?”, decia uno de los pasajes censurados:

Suefia con la igualdad... Si queremos ser portavoces genuinos del pue-
blo, debemos ponernos a la cabeza de su lucha por la igualdad... ;En
nombre de qué se alzd la clase obrera, y con ella la vasta masa del
pueblo, en los grandes dias de Octubre? ;En nombre de qué siguieron
a Lenin al fuego de los combates? ; En nombre de qué... siguieron la
bandera de Lenin en los primeros anos dificiles?... En nombre de la
igualdad. . .%®

Para esas mismas fechas, aproximadamente, Zinéviev publicé también
su libro Leninismo, que combinaba una interpretacién de la doctrina del
Partido con un examen critico de la sociedad soviética. Zindviev ponia al
descubierto los conflictos y las tensiones existentes entre el sector privado
y el socialista, y sefialaba que aun en el sector socialista habia fuertes
elementos de “capitalismo de Estado”. La propiedad nacional de la indus-
tria representaba alli al elemento del socialismo; pero las relaciones entre

68 14 Syezd VKP (b), pp. 150-152.
‘1"9 5[..05 pasajes censurados fueron citados por Uglanov en el XIV Congreso, Ibid,,
p. 195,
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el Estado-patrono y los obreros, la administracién burocritica y los sala-
rios diferenciales exhibian las marcas del capitalismo. Por primera vez,
Zinbviev salté aqui a la palestra con una critica al socialismo en un solo
pais. Aun cuando la Unién Soviética hubiera de permanccer aislada por
un tiempo indefinido, sostenfa Zinéviev, podria lograr un progreso consi-
derable en la construccién del socialismo; pero, pobre, atrasada y expues-
ta a peligros externos e internos, no podia abrigar la esperanza de alcan-
zar el socialismo pleno. No podria elevarse econémica y culturalmente por
encima del Occidente capitalista, abolir las diferencias de clase y hacer
que el Estado se extinguiera gradualmente. La perspectiva del socialismo
en un solo pais era, por consiguiente, irreal; y los bolcheviques no tenian
necesidad de enfrentar al pueblo con semejante fata morgana, especial-
mente en vista de que ello implicaria el abandono de las esperanzas de
revolucién en el extranjero y un rompimiento con el internacionalismo
leninista. Este era el meollo de la nueva divisién, La nueva derecha formu-
laba su politica en términos estrictamente nacionales y aislacionistas. La
izquierda se adheria a la tradicién internacionalista del Partido, pese a
todas las derrotas que el comunismo internacional habia sufrido.

En esta etapa, en el verano de 1925, Stalin y sus seguidores definieron
su actitud como una actitud centrista. En parte por conviccion y en par-
te por cilculo oportunista, debido a que dependia del apoyo de Bujarin
y Rikov, Stalin apoyé la politica pro-muzhik, Pero frené los impulsos de
sus aliados derechistas y repudié sus manifestaciones mas francas, como el
“; Enriquecéos!” de Bujarin.™ Cauteloso, astuto y sin que le importaran
un comino las sutilezas logicas y doctrinales, Stalin tomé ideas y consignas
prestadas tanto de la derecha como de la izquierda y las combiné, a me-
}mdo con mucha incongruencia. En esto residia una gran parte de su
uerza. Se las arreglé para hacer confusos todos los problemas y todos
los debam”lﬁﬁiﬁ’ﬁ% que lo atacaban por ¢ualquiera de sus pronun-
ciamientos, siempre era capaz de presentarles otra afirmacién que expre-
saba exactamente lo contrario. Sus férmulas eclécticas eran una dadiva a
la burocracia o a los indecisos habituales; pero al mismo tiempo atraian
a muchas mentes honradas, pero timidas o confundidas. Como en cual-
quier faccién “centrista”, también entre los stalinistas algunos se inclina-
ban a la izquierda y otros a la derecha, Kalinin y Veroshilov estaban cerca
de Bujarin, en tanto que Mélotov, Andréiev y Kaganévich eran “stalinis-
tas de izquierda”. Las diferencias entre sus propios partidarios también
indujeron a Stalin a mantener cierta distancia respecto de la derecha.
Sélo en lo tocante a un problema —el socialismo en un solo pais— era
completa su solidaridad con Bujarin.

A principios de octubre el Comité Central inicié los preparativos para el

7% Stalin, ep. ct., p. 159
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XIV Congreso del Partido, convocado para fines de aiio. Cuatro miem-
bros del Comité —Zindviev, Kémeneyv, Sokélnikov y Kripskaya— formu-
laron una declaracién conjunta en la que exigian un debate libre en el
que los miembros del Partido pudiesen expresar sus ideas sobre todas las
divergencias de opinién que habian surgido. Con esta accién, los dos triun-
viros dieron a conocer su intencién de apelar a la base del Partido contra
Stalin y Bujarin.

Sokélnikov no compartia todas las concepciones de Zin6viev y Kdme-
nev. Como Comisario de Hacienda, habia hecho todo lo posible durante
los afios recientes para estimular a la iniciativa privada, y muchos lo con-
sideraban como un pilar de la derecha, Pero él también se habia sentido
inquieto a causa del rumbo que iba tomando la politica oficial y del cre-
ciente poder de Stalin, y respald6 la exigencia de un debate, Kripskaya
apoyaba firmemente a Zinéviev y Kimenev y los alenté a que divulgaran
sin ambages en todo el Partido las diferencias existentes en el Politburd.
La viuda de Lenin no se reconciliaba todavia con el hecho de que, en
desafio a la voluntad de su marido, Stalin hubiese seguido siendo Secre-
tario General; y vefa con hostilidad la creciente influencia de la escuela
de pensamiento de Bujarin, Habia tratado de manifestarse contra ella,
pero ¢l Politburé no se lo habfa permitido, Su voz tenia mucho peso ante
los miembros del Partido que sabian cudn prolongada e intima habia
sido su asociacién con Lenin, no sblo como esposa sino como secretaria
y colaboradora. Kriipskaya ansiaba ahora expresarse en favor de la in-
terpretacién de Zinéviev del leninismo y contra el socialismo en un solo
pais,

Al solicitar un debate abierto, los cuatro miembros obraron de acuerdo
con los estatutos y las costumbres: el Partido todavia nunca habia cele-
brado un Congreso sin una discusién preliminar. Ello no obstante, el Co-
mité Central se negd a permitir un debate, y obligé a Zinéviev y a Kame-
nev a abstenerse de toda critica piblica a la politica oficial. Los dos
triunviros se vieron colocados asi en la misma situacién en que ellos ha-
bian puesto anteriormente a Trotsky. Expresar sus ideas en piiblico era
actuar contra el principio de solidaridad gubernamental que ellos estaban
obligados a respetar como miembros del Comité Central y del Politburé.
Pero dejar de expresarse era actuar contra su propia conciencia y contra
su propio interés politico, Mientras ellos guardaron silencio y sus parti-
darios atacaron sblo a los bujarinistas, Stalin labord infatigablemente para
desalojarlos del poder. Kdmenev habia ejercido hasta entonces la influen-
cia dominante en el comité de Moscii. En el transcurso del verano la
Secretaria General eliminé sigilosamente de sus puestos a los lugartenien-
tes de Kémenev y llend las vacantes con partidarios seguros de la nueva
mayoria. En Leningrado, sin embargo, Zindviev y sus seguidores estaban
firmemente atrincherados, y por el momento Stalin no pudo hacer nada
contra ellos, El propio Zinéviev tenia que mantener las apariencias de
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unanimidad en el Comité Central, pero sus seguidores estaban en libertad
de hablar, Estaban llenos de ira y pasién y dispuestos a lanzar su ataque
contra la politica oficial en pleno Congreso.

Entre octubre y diciembre Mosc y Leningrado se enfrascaron en una
intensa, enconada y mal disimulada lucha. En ambas capitales las elec-
ciones de delegados al Congreso fueron fraudulentas: Mosch sélo eligi6 a
los designados por Stalin y Bujarin, en tanto que todos los delegados de
Leningrado resultaron ser partidarios de Zinéviev. Cuando tres dias antes
de la inauguracién del Congreso el Comité Central volvi6 a reunirse, se hizo
claro que nada podria impedir un conflicto abierto. Zinéviev y Kimenev
habian resuelto impugnar piblicamente el informe oficial sobre politica
y presentar su propio contrainforme. El 18 de diciembre, cuando se ini-
ci6 el Congreso, Zinbéviev abrié el ataque y en Leningradskaya Pravda
calificé asi a sus adversarios:

Se desganitan hablando de la revolucién internacional, pero preseatan
a Lenin como el inspirador de una revolucién socialista socialmente li-
mitada, Luchan contra el kulak, pero lanzan la consigna de *‘; Enrique-
céos!” Vociferan acerca del socialismo, pero proclaman la Rusia de la
NEP como pais socialista. “Creen” en la clase obrera, pero llaman en
su ayuda al campesino rico.

La polémica entre bujarinistas y zinovievistas duraba ya muchos meses
y el conflicto entre los triunviros hervia a fuego lento hacia casi un afo.
Este, podria haberse pensado, era el realineamiento que Trotsky habia
esperado, la oportunidad de actuar. Sin embargo, durante todo este tiem-
po €l se mantuvo al margen de los acontecimientos, guardando silencio
sobre las cuestiones que dividian al Partido, como si le pasaran inadver-
tidas, Trece afios mas tarde, cuando comparecié ante la Comisién Dewey
en México, confesé que en el XIV Congreso vio con asombro que Zin6-
viev, Kdmenev y Stalin chocaban como enemigos. “La explosién me tomé
absolutamente por sorpresa”, dijo. “Durante el Congreso aguardé con
incertidumbre, porque toda la situacién cambié y se me hizo absoluta-
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mente oscura .

Este recuerdo, tantos afios después de los hechos, puede parecer increi-
ble; pero esti plenamente confrrmado por lo que su autor escribié en
apuntes inéditos de su diario durante el mismo Congreso.”* A la Comisién
Dewey le explicé que fue tomado por sorpresa porque, aunque era miem-
bro del Politburd, los triunviros le habian ocultado cuidadosamente sus
disensiones y habian ventilado sus diferencias en ausencia suya, dentro del
caucus secreto que actuaba come verdadero Politburé. La explicacién,

71 The Case of Leon Trotsky, pp. 322-323.
72 Véase el resumen de estos apuntes en las pp. 240-241. El texto se encuentra en
The Trotsky Archives.
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aunque verdadera, explica poco. Por una parte, la importantisima contro-
versia sobre el socialismo en un solo pais se habia librado ya en piblico.
Trotsky no pudo haber pasado por alto su significacion si hubiese seguido
su desarrollo. Evidentemente no lo hizo. Por otra parte, Zindviev, Kdmenev,
Kriipskaya y Sokélnikov no presentaron su exigencia de un debate abier-
to en un caucus secreto, sino en la sesién plenaria del Comité Central en
octubre. Pero, aun cuando no lo hubiesen hecho, y aun cuando la con-
troversia piblica sobre el socialismo en un solo pais no hubiese ofrecido
ningtin indicio de la nueva escision, el hecho de que un observador tan
cercano, tan interesado y tan perspicaz como Trotsky no haya advertido el
rumbo que llevaban los acontecimientos y no haya reparado en los mu-
chos augurios, seguiria siendo un misterio, ¢Cémo pudo dejar de oir los
retumbos que llegaban hacia meses desde Lenigrado?

Su sorpresa, debemos concluir, fue ¢l resultado de una falla de obser-
vacibn, intuicién y andlisis, Mas atin, no es posible creer que Rédek, Preo-
brazhensky, Smirnov y sus otros amigos no hayan advertido lo que estaba
sucediendo y que ninguno de ellos llamara la atencién de Trotsky al res-
pecto. Es evidente que la mente de éste permanecia cerrada. El hombre
vivia como en otro .nundo, envuelto en si mismo y en sus ideas. Estaba
absorto en sus preocupaciones cientificas e industriales y en su trabajo
literario, que lo protegian en cierta medida de la frustracién a que estaba
expuesto. Eludia los asuntos internos del Partido. Plenamente convencido
de su superioridad y lleno de desprecio por sus adversarios, disgustado con
los métodos y los ardides polémicos, perdi6 el interés en sus maniobras, Se
sometié a la disciplina con que ellos le habian atado las manos, pero man-
tuvo erguida su cabeza y los ignor6. Unos cuantos afios més tarde alguien
le conté a su bibgrafo en Moscii que él solia asistir puntualmente a las
sesiones del Comité Central, en las que ocupaba su asiento, abria un libro
—casi siempre una novela francesa— y se embebia en la lectura a tal

‘punto que no se enteraba de las deliberaciones. Aun cuando la anécdota

fuera inventada, fue bien inventada, pues revela en parte el estado de
inimo de Trotsky. Este podia volverles la espalda a sus adversarios,

no podia observarlos con desinterés, Estaba demasiado cerca de ellos: los
veia como los hombres pequenios, los bribones y fulleros que eran en oca-
siones, y olvidaba a medias que también eran los jefes de un gran Estado
y un gran Partido y que lo que decian y hacian tenia inmensas conse-
cuencias histéricas.

Si Trotsky hubiese mantenido sus oidos abiertos a lo que los le-
ningradenses estaban diciendo, no podria haber dejado de compren-
der inmediatamente que éstos defendian las causas que él mismo ha-
bia defendido y atacaban las actitudes que él mismo habia atacado. Como
oposicionistas, partian de donde él se habia detenido. Al argumentar par-
tian de sus premisas; retomaban sus razonamientos para llevarlos més
lejos. El habia criticado la falta de iniciativa del Politbur6, su descuido
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de la industria y su excesiva solicitud frente al sector privado de la eco-
nomia. Lo mismo hacian los leningradenses. El habia observado con apren-
sion el espiritu de estrechez mental nacional que inducia a la jerarquia
del Partido a formular su politica y a pensar en el futuro en términos de
autosuficiencia, Movidos por el mismo antagonismo a la “estrechez men-
tal nacional”, Zinéviev y Kamenev fueron los primeros en saltar a la pa-
lestra con una critica al socialismo en un solo pais. A Trotsky, las ideas
de Bujarin y Stalin sobre este asunto deben de haberle parecido en un
principio una torpe charlataneria dogmitica indigna de ser comentada,
y en consecuencia se abstuvo de hacer cualquier comentario durante casi
afio y medio, mientras el socialismo en un solo pais iba convirtiéndose en
la nueva ortodoxia belchevique, la ortodoxia que ¢l habria de combatir
hasta el fin de su vida, Zinéviev y Kimeney estaban mis conscientes del
significado sintomdtico de la nueva doctrina. Trotsky no podia dejar de
estar de acuerdo con sus argumentos contra tal doctrina, puesto que ellos
los extraian del arsenal del internacionalismo marxista cldsico. Y el cla-
mor de igualdad que se alzaba en Leningrado no podia menos que tocar
una fibra en ¢l. Zin6viev, Kimeney, Sokélnikov y Kripskaya no hacian
més que repetir a Trotsky cuando protestaban contra la préctica de aho-
gar la opinién del Partido. Al igual que €l, hablaban de la impia alianza
del “nepista”, el kulak y el burdcrata; y al igual que él, pedian el resur-
gimiento de la democracia proletaria. Trotsky habia puesto en guardia
al Partido contra la “‘degeneracién” de sus dirigentes; y ahora la misma
advertencia resonaba de manera mis enérgica y alarmante alin en el cla-
mor de los leningradenses contra el peligro “termidoriano”. Estas eran
las ideas y las consignas que €l habria de recoger més adelante y de ex-
poner en los afios venideros. Sin embargo, cuando las oy6 en labios de
sus adversarios de antafio, “‘aguardé con incertidumbre” durante varios
meses criticos; y sus adeptos aguardaron con ¢l

Lo que contribuy6 a su confusién y a la de sus seguidores fue que todos
ellos se habian acostumbrade a considerar a Zinéviev y a Kimenev como
los jefes del ala derecha del Partido. Nadie habia contribuido mas que
Trotsky a difundir esta opinién. En las Lecciones de Octubre, le habia
recordado al Partido la oposicién de Zindviev y Kamenev a la Revolu-
cién de Octubre, También habia argumentade que en 1923 Zindéviev em-
pujé a los comunistas alemanes a la “capitulaciéon” porque su actitud se-
guia siendo la misma de 1917. Y cuando le dijo al Partido que su Vieja
Guardia podria degenerar y convertirse, al igual que la jerarquia de la
Segunda Internacional, en un “aparato” conservador y burocritico, casi
sefialé con un indice acusador a Zinéviev y Kédmenev. No cabe sorpren-
derse, pues, de que los observara con incredulidad cuando se presentaron
como los portavoces de una nueva izquierda. Sospechdé una actitud dema-
gogica en ellos. La sospecha, aunque no era del todo infundada, le hizo

dificil comprender que el cambio de posiciones era real y que formaba
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parte del reagrupamiento de hombres e ideas a que habia dado origen la
situaciébn sumamente critica que prevalecia en el pafs. La conversion de
Zinoviev y Kimenev no era menos genuina ni menos sorprendente que
aquélla mediante la cual Bujarin, el ex-jefe de los comunistas de izquier-
da, se habia convertido en el ideblogo de la nueva derecha: las dos con-
versiones, indudablemente, se complementaban, La politica bolchevique
oficial del momento tendia con tanta fuerza a la derecha, que algunos
de quienes apenas ayer habian encabezado el ala derecha se sintieron te-
merosos de las consecuencias y emprendieron un brusco viraje a la iz-
quierda,

Las ambiciones y los celos personales también desempeiniaron, induda-
blemente, su papel: Zinéviev v Kémenev trataban de despojar a Stalin
de su poder. Pero habrian tenido una mejor oportunidad de hacerlo si
hubiesen optado por fomentar, junto con Bujarin, el aislacionismo y el neo-
populismo, En lugar de ello, tomaron partido por las tradiciones proletarias
e internacionalistas del leninismo que se habian hecho impopulares entre
los hombres del aparato del Partido, de quienes dependia el resultado
inmediato de la contienda. Las concepciones basicas y los habitos men-
tales de Zindviev y Kimenev, asi como los estados de #nimo que impera-
ban entre sus partidarios, les fijaban limites a sus ambiciones personales.
Independientemente de la timidez o el oportunismo con que se habfan
comportado en ocasiones importantes, habian sido los discipulos mds cer-
canos de Lenin: eran constitucionalmente incapaces de renunciar a la
influencia que los habfa formado, Otros podian volverle la espalda a la
clase obrera europea y glorificar, sinceramente o no, al muzhik; ellos no
podian hacerlo. Otros podian exaltar el socialismo autosuficiente de Ru-
sia; para ellos la idea misma era absurda v repugnante. La actitud frente
a estas cuestiones, sin embargo, formaba la linea divisoria que ahora se-
paraba a las diversas corrientes dentro del holchevismo,

Este cambio de posiciones mostraba un aspecto adicional. Al igual que
Trotsky y Lenin antes que ellos, Zinéviev y Kimenev luchaban con el
dilema de la autoridad v la libertad, o de la disciplina partidaria v la de-
moeracia proletaria, Ellos también sentian la tensién entre el poder y el
suefio de la revolucién. Ellos habian sido los disciplinarios. Ahora estaban
hartos de la disciplina mecénica y rigida que ellos mismos habian impues-
to. Zinbviev habia campeado durante afios por el escenario politico, ru-
giendo érdenes de mando, tramando y conspirando, destituyendo y ascen-
diendo a otros, acumulando poder para la revolucién y para si mismo;
habia vivido como obsesionado y ebrio de autoridad. Ahora venia el
despertar, el amargo sabor de boca de los excesos pasados y el anhelo de
encontrar el camino de regreso al irrecuperable manantial pristino de la
revolucién, Junto con él, muchos miembros de la Vieja Guardia habian
seguido las mismas inclinaciones y sufrido las mismas perplejidades y des-
encantos hasta que, sin saberlo, asumieron actitudes indistinguibles de las
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de los trotskistas a quieries acababan de ayudar a derrotar. Todo los em-
pujaba a hacer causa comiin con los hombres de la Oposicién de 1923.

Si Trotsky habia de darse la mano con Zinéviev y Kamenev, éste era
el momento de hacerlo. Hasta comienzos de 1926 la base desde la cual
operaban los leningradenses seguia intacta. El aparato administrativo de
la ciudad y la provincia estaba en manos de Zinéviev. Este contaba con
un numeroso contingente de ardientes partidarios, Controlaba peri6dicos
influyentes, Poseia los recursos materiales para librar una lucha prolon-
gada y sostenida. En suma, era todavia, en su Comuna del Norte, el amo
de una poderosa fortaleza, También era Presidente de la Internacional
Comunista, aunque Stalin ya estaba activo en el cuartel general de ésta,
minando la influencia de Zinéviev, En algunos aspectos, la posicién de
Zin6viev cuando entré en conflicto con Stalin era mucho méas fuerte que
la de Trotsky en cualquier momento. Este nunca se habia preocupado por
poner sus manos sobre los instrumentos del poder personal; y asi, des?ués
de una carrera que conmovié al mundo, empezd su lucha contra los triun-
viros casi con las manos vacias. A éstos les resulté sumamente facil cali-
ficarlo de extrafio al bolchevismo. Mucho mas dificil era, para Stalin y
Bujarin, denunciar a Zinéviev, Kdmenev y Kriipskaya como menchevi-
ques inveterados. El conflicto se planteaba ahora claramente entre dos
sectores de la Vieja Guardia bolchevique, Una coalicién de Trotsky y
Zinbviev, si se hubiese realizado antes de la derrota del segundo, habria
sido formidable. Pero ninguno de ellos y ninguna de las dos facciones
estaba lista. Sus agravios y odios mutuos, y los recuerdos de los golpes y
los insultos que se habian infligido, eran demasiado recientes para permitir
una alianza.

A continuacién se produjo uno de los momentos més extrafios en la
vida politica de Trotsky, El 18 de diciembre se inauguré el XIV Con-
greso, el 1ltimo al que él habria de asistir. De principio a fin el Congreso
fue el escenario de una tormienta politica como el Partido nunca habia
presenciado en su larga y tempestuosa historia. Ante los ojos de todo el
pais los nuevos antagonistas lucharon y se asestaron terribles golpes. El
destino del Partido y de la Revolucién estaba en la balanza. Casi todas las
grandes cuestiones que habrian de preocupar a Trotsky durante el resto
de su vida fueron ventiladas alli, Cada uno de los nuevos antagonistas
tenia sus ojos puestos en Trotsky, preguntindose por quién tomaria par-
tido y esperando su palabra con el aliento contenido. Pero durante toda
la quincena que duré el Congreso, Trotsky guardé silencio. No tuvo nada
que decir cuando, ante un auditorio sacudido por la emocién, Zindviev
recordd el testamento de Lenin y su advertencia sobre el abuso del poder
por parte de Stalin, ni cuando se refirié6 al peligro que amenazaba al so-
cialismo desde el bando del kulak, el “nepista” y el burécrata. Trotsky
contemplé impasible la trascendental escena en que, después de que Ka-
menev protestd con gran fuerza contra la instauracién del régimen auto-
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critico en el Partido, la mayoria escogida de antemano, echando espu-
marajos de rabia e insultando al orader, aclamé por primera vez a Stalin
como el Jefe “en torno al cual se unia el Comité Central leninista”.
Trotsky tampoco se levanté para declarar su solidaridad con Kripska-
ya cuando ésta hablé sobre el efecto embrutecedor del culto leninista,
cuando encarecié a los delegados que discutieran los problemas que tenian
por delante con actitud razonadora, en lugar de ahogar los debates bajo
un alud de citas sin sentido tomadas de los escritos de su marido, y cuan-
do, por tltimo, recordé a modo de advertencia cémo la campana contra
Trotsky habia degenerado en calumnias y persecuciones, Este escuché
como si no le interesara la controversia en torno al socialismo en un
solo pais, uno de los grandes debates del siglo. No se sinti6 movido a ha-
cer un solo gesto de protesta o desacuerdo cuando Bujarin hizo la defensa
del socialismo en un solo pais y cuando hablé de construir el socialismo
“a paso de tortuga”. Los triunviros revelaron la historia intima de sus
desacuerdos, en los que la persona de Trotsky habia desempefiado un. papel
tan importante: Stalin relaté cémo Zinéviev y Kdmenev habian pedido
la cabeza de Trotsky y cémo €l se habia opuesto. Zinéviev describié cémo
é] y Stalin, violando los estatutos, disolvieron el Comité Central de la
Komsomol después de que la abrumadora mayoria de éste se habia de-
clarado solidaria de Trotsky. Oradores de todas las facciones le rindieron
homenajes y buscaron congraciarse con él. Mientras Kriipskaya hablaba,
una voz anénima grité desde las bancas: “jLiev Davidévich, te has ga-
nado nuevos correligionarios!” Lashévich, hasta entonces uno de sus ad-
versarios mas enconados, reconocié que Trotsky no habia estado del todo
equivocado en 1923, Los stalinistas y los bujarinistas le prodigaron sus elo-
gios: Mikoydn encar6é a la nueva oposicibn con el noble ejemplo de
Trotsky, que, después de ser derrotado, habia acatado escrupulosamente
la disciplina partidaria, Yaroslavsky les reproché a los leningradenses su
rabioso y persistente antitrotskismo. Tomsky contrastd la “ecristalina luci-
dez de las ideas de Trosky” y la integridad de su conducta con el atolon-
dramiento y las evasivas de Zinéviev y Kimenev, Kalinin hablé del re-
sentimiento y el disgusto que siempre le habian inspirado los intentos de
Zinoviev y Kimenev por hundir a Trotsky. Cuando Zinbéviev defendié
su derecho a disentir de la politica oficial y se quejé de que ninguna opo-
sicibn habia sido tratada con tanta rudeza, los stalinistas y los bujarinistas
lo abrumaron con los recuerdos de las cosas que él le habia hecho a
Trotsky. Entonces, rematando una gran peroracién, Zinéviev exhorté al
Congreso a echar al olvido las viejas diferencias y a reformar la direc-
cién del Partido de suerte que todos los sectores de opinién bolchevique
se unieran y cooperaran. Los ojos de toda la asamblea se fijaron entonces
en Trotsky: ino tenfa nada que decir el gran hombre y el gran orador?
Sus labios no se abrieron, Guardé silencio incluso cuando Andréiev pidié
que se concedieran al Comité Central nuevas prerrogativas para lidiar mas
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eficazmente con los disidentes, es decir, para quebrarle el espinazo a la
nueva sicion. Fsta habia sido derrotada ampliamente en la votacién,
pero antes de su clausura el Congreso recibié con un clamor de indignq-
cién las noticias de que en Leningrado se efectuaban turbulentas mani-
festaciones contra sus decisiones: los leningradenses continuaban luchando
dentro de su fortaleza. Y hasta el final los labios de Trotsky no dejaron
escapar una sola palabra.™

Los papeles privados de Trotsky nos permiten vislumbrar cuiles fueron
sus pensamientos en aquella ocasién. En un apunte hecho el 22 de di-
ciembre, observé que habfa “un grano de verdad” —pero no mas— en
la opinién expresada por algunos delegados de que los leningradenses
continuaban la obra de la Oposicién trotskista. La alharaca desatada en
1923 acerca de la hostilidad del trotskismo frente al campesinado le habia
allanado el camino al neopopulismo que ahora estaba de moda y contra
el cual reaccionaban los leningradenses. Era natural que asi lo hicieran,
aunque ellos habian encabezado la campafia contra el trotskismo. La in-
tensa animosidad del Congreso contra la faccién de Zinéviev reflejaba
en el fondo la hostilidad del campo contra la ciudad. Podria pensarse
que esta opinién debié haber inducido a Trotsky a hacer causa comiin
inmediatamente con los leningradenses. Pero las cuestiones en debate y las
divisiones no le parecian atn tan claras como habian parecido hasta en-
tonces en su*propio andlisis; y él abrigaba ciertas esperanzas que lo in-
dujeron a aguardar.

Trotsky se preguntaba por qué Sokélnikov, especialmente, el ultra-
moderado que debia estar de parte de Bujarin, sé habia unido a los le-
ningradenses. Lo desconcertaba el hecho de que la division se hubiese pro-
ducido entre Moscli y Leningrado. El conflicto artificialmente gestado
entre ambas, observé, ocultaba un conflicto subyacente méas profundo. El
abrigaba la esperanza de que las organizaciones de las dos capitales se
unieran y reafirmaran conjuntamente las aspiraciones de los elementos
socialistas-proletarios contra la derecha pro-muzhik. Contaba con que to-

78 84lo hizo un Zwischenruf en el debate, Cuando Zindviev explicé que el afio
anterior habia pedido la exnulsitn de Trotsky del Politburé porque, después de todas
las acusaciones que se le habian hecho a éste, era ilégico reelegirlo al Politburd,
Trotsky comentd: *|Correcto!”.

Ruth Fischer, que sc hallaba en Moscli durante el Congreso pero no tuve acceso
a éste, sino que recibia informes diarios de Bogrebinsky, subordinade de Stalin ¥
“delegado de la GPU", escribe: “Bogrebinsky estaba particularmente interesado
en Trotsky ... Ambos grupos le temian,.. y ahora ambos sbrigaban la esperanza
de atraérselo; la actitud de Trotsky podria haber sido decisiva entre los delegados
vacilantes de las provincias. Trotsky, comentaba Bogrebinsky cada dia, se habia
visto bien o mal, habia hablado con tal o cual persona. ‘Hoy vi a Trotsky en el
corredor. Hablaba con algunos de los delegados y pude escuchar parte de la con-
versacién, No dijo nada sobre las cuestiones decisivas. No apoyd a la Oposicién, ni
siquiera con indirectas o alusiones, Eso es formidable. Esos perros de Leningrado se
van a Hevar una buena paliza' . R. Fischer, Stalin and German Communism, p. 494

240

dos los “verdaderos bolcheviques” se alzaran contra la burocracia: sélo
eso podria liberar a la organizacién partidaria de Moscli del agarre es-
trangulador de Stalin. La situacién todavia era fluida. Trotsky esperaba
una especie de alud politico, del cual el rompimiento entre los triunviros
era apenas el comienzo, que sacudiera al Partido y produjera el reagru-
pamiento de fuerzas decisivo, de mucha mayor amplitud y significacién.
Entonces las lineas divisorias serian menos fortuitas y corresponderian a
las contradicciones fundamentales entre la ciudad y el campo, el obrero
y el campesino, el socialismo y la propiedad privada. Mientras tanto, €l
no se inclinaba en modo alguno a echar su suerte con los jefes “vocife-
rantes, vulgares y justamente desprestigiados” de la Oposicién de Lenin-
grado. Hay un soplo de Schadenfreude en estos apuntes escritos en el
diario de Trotsky mientras éste contemplaba la derrota de Zinéviev y Ka-
menev, como si estuviera diciéndoles: “; Ustedes se lo buscaron! ; Ustedes
se lo buscaron!”

Con todo, Trotsky no podia entregarse al Schadenfreude por mucho
tiempo; su cardcter no se lo permitia. Quisiéralo o no, tenia que acudir
al rescate de los derrotados. No bien se hubo dispersade el Congreso, el
Comité Central se reunié para considerar las medidas destinadas a do-
meifiar a Leningrado, Stalin propuso destituir en primer término al cuer-
po de redaccién de Leningradskaya Pravda y convertir ese periédico en
el portavoz de la politica oficial. A continuacién, Zinbviev debia ser des-
tituido y Kirov nombrado para ocupar su lugar en la jefatura de la Co-
muna del Norte. El latipo debia caer sobre los leningradenses. En este
momento Trotsky rompié su silencio para manifestar su oposicién a las
represalias.’* No contemplaba una alianza con Zinéviev y Kimenev, pero
al tratar de protegerlos ofendié inmediatamente a Stalin, que habia ve-
nido cortejindolo para apaciguarlo.

Un curioso incidente se produjo en esta sesion del Comité Central.
Bujarin hablé en favor de las medidas propuestas por Stalin. Kamenev
protestd. Era extrafio, dijo, que Bujarin, que siempre se habia opuesto a
las represalias drasticas contra los trotskistas, pidiera ahora el latigo. “; Ah,
pero él ha llegado a tomarle gusto al litigo!”, comenté Trotsky. Bujarin,
como tomado por sorpresa, respondié: “Usted cree que yo he llegado a
tomarle gusto, pero ese gusto me hace temblar de la cabeza a los pies.”™
En este grito de angustia se revelaban sibitamente las aprensiones con que
Bujarin apoyaba a Stalin. De este incidente data un “contacto privado™
que Trotsky reapudé con Bujarin “después de un largo intervalo™: una
relacién bastante amistosa, pero politicamente estéril v de corta duracién,
de la cual se encuentran rastros en su correspondencia.”® Todavia “tem-
blando de la cabeza a los pies”, Bujarin hizo todo lo posible por persua-

™ N. Popov, Outline History of the CPSU, vol. II, p. 255.

8 The Trotsky Archives.
8 Ibid,
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dir a Trotsky de que no acudiera ¢n auxilio de Zinéviev. Tratd de hacer-
le ver que la libertad del Partido no estaba en juego en este caso ¥y que
Zinbviev, que no toleraba él mismo ninguna oposicién, no era ningin de-
fensor de la democracia interna del Partido. Trotsky no negd esto, pero
argument6 que Stalin seguramente no era mejor, y que el mal residia en
una disciplina monolitica y en el voto uninime que tanto Stalin como
Zinéviev imponian. Esto tltimo habia hecho posible que, en visperas t_ie]
Congreso, las dos organizaciones mas importantes, las de Moscit y Lenin-
grado, hubiesen aprobado sus respectivas resoluciones por “unanimidad
del cien por ciento”. Trotsky no abrigaba simpatias por los leningradenses,
pero no podia dejar de oponerse a la falsa disciplina; e instd a Bujarin a
que se uniera a €l en un esfuerzo comin por restaurar “un régimen sano
dentro del Partido”, Bujarin, sin embargo, temia que al pedir mds liber-
tad obtuvieran menos, y llegé a la conclusién de que guienes exigian de-
mocracia interna en el Partido eran en realidad los peores enemigos de
ésta y que la finica manera de salvar la que quedaba era no uséndola.

Mientras estas patéticas platicas “confidenciales” tenfan lugar, Stalin
perdié las esperanzas de usar a Trotsky contra Zinéviev y Kimenev. An-
tes quizd que el propio Trotsky, comnrendié que las dos oposiciones ten-
drian que darse la mano. En consecuencia, dio la sefial para iniciar una
nueva campafia contra Trotsky. Le interesaba especialmente que Trotsky
no pudiera hablar en las asambleas comunistas en los distritos obreros.
Uglanov, que habia reemplazado a Kéimenev como jefe de la organizacién
de Moscii. se encargé de ello. Bajo todo género de pretextos. a Trotsky
se le negd admisién en las células. Como por entonces hablaba con fre-
cuencia en las reuniones de hombres de ciencia v otros intelectuales, se les
dijo a los miembros de las células proletarias que él preferia hablarle a la
burguesia antes que enfrentarse a los obreros, Los agitadores oficiales de-
jaron de distinguir entre trotskistas y zinovievistas, incitaron a los militan-
tes de base contra ambos e insinuaron oscuramente que no era accidental
que los dirigentes de unos y otros fueran judios: ésta era, sugirieron, una
lucha entre el genuino y nativo socialismo ruso y elementos extranjeros que
trataban de pervertirlo.

En otra carta a Bujarin, fechada el 4 de marzo, Trotsky deseribié las
vejaciones y las infamias de que habia vuelto a ser objeto. Contrariando
totalmente su inclinacién, se refirié a las connotaciones antisemitas de la
propaganda de los agitadores. “Me parece”, escribi6, en un intento de des-
pertar a Bujarin a la realidad, “que lo que nos une a nosotros dos, miem-
bros del Politburd, es todavia bastante para que tratemos de corroborar
los hechos serena y concienzudamente: jges verdad, es posible que en
nuestro Partido, EN Mosc(, en las CELULAS OBRERAS, se esté llevando a
cabo impunemente una agitacién antisemita?!™ Una quincena mas tar-

77 Ibid.
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de, en una reunién del Politburd, hizo la misma pregunta con asom-
bro e indignacién. Lios miembros del Politburé se encogieron de hombros,
declararon no saber nada o le restaron importancia al asunto. Bujarin: se
sonrojo de turbacién y vergiienza, pero no podia volverse contra sus com-
paiieros y aliados. En todo caso, a estas alturas su “contacto privado” con
Trotsky iba tocando a su fin.

No era casual que los agitadores recurrieran al antisemitismo: seguian
instrucciones de Uglanov y éste a su vez las recibia de Stalin, que era todo
menos escrupuloso en la eleccidn de sus medios. Pero habia medios a los
que no habria podido recurrir ni siquiera un afio o dos antes; y la explo-
tacién del prejuicio antijudio era uno de ellos. Esta habia sido la ocupa-
ci6bn predilecta de los peores reaccionarios zaristas, y atin en 1923 y 1924
¢l Partido v su Vieja Guardia estaban demasiado imbuidos de internacio-
nalismo para tolerar tal prejuicio, no digamos ya para explotarlo. Pero
la situacién iba cambiando. La nueva derecha apelaba vagamente a las
emociones nacionalistas, y mientras éstas ganaban impetu, el clima politico
se alteraba en tal medida que aun los comunistas no veian ya con malos
ojos las alusiones antisemitas que se hacian en sus circulos. La descon-
fianza frente al “extranjero™ era, después de todo, sélo un reflejo de aquel
egocentrismo ruso cuva abstraccién ideolégica era el socialismo en un
solo pais,

Los judios, de hecho, eran conspicuos en la Oposicién, aunque alli fi-
guraban junto a la flor y nata de la intelectualidad y los obreros no judios.
Trotsky, Zindviev, Kimenev, Sokdlnikov y Rdadek eran todos judios.™
{ Por otra parte, habia muy pocos judios entre los stalinistas, y menos atin
entre los bujarinistas). Pese a su cabal “asimilacién™ y rusificacién, v a
sit hostilidad frente a la religién mosaica lo mismo que a cualquier otra,
todavia era discernible en ellos ese “judaismo™ que es la quintaesencia
del modo de vida urbano en toda su modernidad, espiritu progresista,

7% En 1918, mientras Ucrania estaba bajo la ocupacion slemana y era gobernada
por Skoropadsky, los rabinos de Odesa anatematizaron a Trotsky y a Zindviev,
{Zindviev, Obras, ed. rusa, vol. XVI,JJ. 224). Los Guardias Blancos, por su parte,
explotaron en su propaganda la condicion de judio de Trotsky y alegaron que
Lenin también era judio. Ecos curiosos de esto pueden hallarse en el folklore v Ia
novelistica soviéticos de los primeros afios de la década de los veintes. En uno de
los cuentos de la escritora Seyfulina, un muzhik dice: “Trotsky es uno de los nues-
tros, un ruso y un bolchevique. Lenin es un judio y un comunista”. En el cuento
de Isaac Babel, “Sal”, una campesina le dice a un soldado del Ejército Rojo: “Vos-
otros no pensdis en Rusia. Vosotros no salvais que a los judios... A Le-
nin y a Trotsky...” El soldade rojo le replica: “De los judios no se habla ahora,
Ciudadana desvergonzada. Los judios no tienen nada que ver en esto. Por lo demis,
de Lenin no quierc hablar; pero Trotsky es el valeroso hijo del gobernador de
Tambov, v aungue pertenecia a otra clase se ha puesto al lado de la clase trabaja-
dora. Como se libra a un condenado a trabajos forzados, asi Lenin y Trotsky nos
llevan a nesatros por el libre camino de la vida™,
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inquietud y unilateralidad. Sin duda alguna, las imputaciones de que ellos
eran politicamente hostiles al muzhik eran falsas y, en labios de Stalin,
aunque tal vez no en los de Bujarin, insinceras. Pero los bolcheviques de
extraccién judia se inclinaban menos que nadie a idealizar a la Rusia
rural en su primitivismo y su barbarie y a tirar “a paso de tortuga” de
la carreta campesina nativa. Ellos eran, en cierto sentido, los “cosmopo-
litas desarraigados” contra los que Stalin descargaria su ira abiertamente
en su vejez. El ideal del socialismo en un solo pais no era capaz de atraer
a estos hombres. Por regla general, el judio progresista o revolucionario
—trétese de Spinoza o Marx, Heine o Freud, Rosa Luxemburgo o Trots-
ky— era particularmente propenso a superar en su mente las limitaciones
religiosas y nacionales y a identificarse con una visién universal de la hu-
manidad, También era, por lo tanto, particularmente vulnerable cuando
ciertos fanatismos religiosos o emociones nacionalistas se exacerbaban, Spi-
noza y Marx, Heine y Freud, Rosa Luxemburgo y Trotsky sufrieron todos
ellos excomunién, exilio y asesinato moral o fisico. Y los escritos de todos
ellos fueron quemados en la hoguera.

La fuerza de la Oposicién de Leningrado fue destruida en las primeras
<emanas de 1926.7° Los leningradenses no podian dejar de acatar las or-
denes de Stalin. Desafiarlas era desafiar la autoridad del Comité Central,
que respaldaba a Stalin, y la legalidad del Congreso que habia elegido al
Comité, Hasta ahi no estaban dispuestos a llegar Zinbviev y Kimenev,
que, al igual que Trotsky, todavia eran miembros de ese Comité, Ambos
habian declarado abiertamente que Stalin habia amafiado las elecciones de
delegados al Congreso y que el Comité Central representaba al aparato
del Partido, no a éste. Pero una cosa era declarar eso y otra muy distinta
proclamar que las decisiones del Congreso y del Comité Central carecian
de validez y negarse a acatarlas. Para Zinéviev y Kamenev, particular-
mente, habria sido peligroso impugnar la legitimidad del Gitimo Congreso:
:no habfan amafado ellos, junto con Stalin, las elecciones de delegados
al XIII Congreso en la misma forma en que Stalin amané las del XIV?
De haber impugnado la autoridad del Comité Central, los leningradenses
se habrian constituido virtualmente en un partido separado, rival del Par-
tido Comunista de toda la Unién. Era inconcebible que hicieran tal cosa.
Todos ellos habian aceptado el sistema unipartidista como un sine qua
non, Nadie habia mostrado mayor celo que el propio Zinéviev al afirmar

7 Después del XIV Congreso, los bujarinistas y los stalinistas contaron con una
mayoria aumentada en el Comité Central. El nuevo Polithuré quedé formado por
nueve miembros en lugar de siete: Stalin, Trotsky, Zindviev, Bujarin, Rikov, Tomsky,
Kalinin, Mélotov y Voroshilov. Con Kalinin y Voroshilov vacilando entre la dere-
cha y el centro, la faccién de Stalin era numéricamente un tanto més débil que la de
Bujarin, Kdmenev era ahora sélo miembro alterno del Polithurd. Los otros miembros
alternos eran Uglanov, Rudzutak, Dzerzhinsky y Petrovsky.
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este principio y al derivar de él las conclusiones mis exageradas y absur-
das, Un desafio de Leningrado a Mosci habria equivalido casi a una
declaracién de guerra civil.

Y asi, cuando Kirov se presenté en Leningrado como representante
plenipotenciario de Stalin y con autorizacién para tomar el mando de la
Comuna del Norte, a Zin6viev no le queddé mas alternativa que ceder. Casi
de la noche a la mafiana todos los comités locales del Partido, sus 6rganos
de prensa, sus miltiples organizaciones y todos los recursos de que habia
dispuesto hasta entonces la oposicién, pasaron a manos de los funcionarios
designados por Stalin y Kirov. Dos lugartenientes de Zinbviev habian
controlado las fuerzas armadas de Leningrado: Lashévich, como comisario

litico de la guamicién v de la zona militar, y Bakdiev, como jefe de
la GPU. Ambos entregaron sus puestos, aunque Lashévich, por ser vice-
Comisario de la Defensa, siguié siendo miembro del gobierno central. Esto
acarre6 una débdcle moral. Mientras los dirigentes estuvieron rodeados de
la aureola del poder, parecié que todo Leningrado estaba con ellos. Ahora
la gran ciudad proletaria dio la impresién de ver su destino con indife-
rencia. Los obreros de Viborg, el antiguo bastién del bolchevismo, fueron
los primeros en abandonarlos. Durante afios Zindviev los habia intimidado
y coaccionado, de modo que ahora no prestaron atencién a sus alegatos
en nombre de los obreros y a su grito en defensa de la igualdad, los ale-
gatos y el grito que habrian de recordar con nostalgia unos cuantos afios
més tarde, cuando ya era demasiado tarde. Los hombres sencillos vieron
la conmocién como un pleito entre grandes personajes con el que ellos no
tenian nada que ver, Incluso los que asumian una actitud menos cinica y
simpatizaban con la oposicién, se callaron sus sentimientos: el desempleo
era rampante y el castigo a la “deslealtad” podia ser la pérdida del tra-
bajo y de los medios de subsistencia, Asi, los partidarios activos de la
oposicién de Leningrado se redujeron a unos cuantos centenares de vete-
ranos de la revolucién, un pequefio y compacto grupo de hombres que se
mantenian ficles a sus ideales y a sus jefes y que gradualmente descubrie-
ron que todas las puertas se les habian cerrado.

La facilidad y rapidez con que Stalin doblegd a los leningradenses puso
de manifiesto que las esperanzas que Trotsky habia abrigado en los dias
del XIV Congreso eran infundadas. No hubo ninguna sefial de un nuevo
reagrupamiento, ninguna sefial de aquella movilizacién de los obreros co-
munistas contra los burécratas con que ¢l habia contado. La lucha de los
leningradenses no habia dade lugar a ningin movimiento de solidaridad,
ni siquiera episbdico, en las células de Mosct. El aparato del Partido tra-
baj6 con mortal eficacia, quebrantando toda resistencia alli donde surgia
o aplastdndola antes de que surgiera. Esto, de por si, indicaba la debilidad
de la resistencia. La clase obrera ya no estaba dispersa y desintegrada como
unos cuantos afios antes, pero carecia de conciencia y vigor politicos y
de la habilidad necesaria para hacer valer sus opiniones, Y era precisa-
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mente un resurgimiento politico en el seno de esa clase lo que Trotsky
esperaba cuando supuso que Mosci y Leningrado se unirian para dar la
pelea. Zinéviev y Kidmenev también habian abrigado esa esperanza. En el
XIV Congreso abogaron por un retorno a la democracia proletaria y di-
jeron que la clase obrera va no estaba tan fragmentada y desmoralizada
como en los primeros afios de la década de los veintes, cuando los diri-
gentes del Partido no podian confiar en el instinto y el criterio politicos
de la clase, Bujarin replico entonces que Zinéviev y Kdmenev se engafia-
ban, que la clase obrera habia crecido numéricamente absorbiendo jéve-
nes analfabetos recién llegados del campo, que en consecuencia todavia
era politicamente inmadura, y que ain no era ¢l momento de un retorno
a la democracia proletaria, El vacio que encontré ahora a su alrededor
la Oposicién de Leningrado indicaba que Bujarin se hallaba mdis cerca
de la verdad que Zinbviev y Kamenev, La clase obrera era apitica e in-
diferente, aunque su apatia no se debia tan s6lo a su inmadurez inheren-
te, sino también a la intimidacién burocritica que Bujarin trataba de
justificar. Sea cual fuere la verdad de las cosas, a Trotsky debe de habér-
sele hecho claro para entonces que no tenia nada que ganar manteniendo
una actitud de espera. Con todo, después del Congreso pasaron més de tres
meses sin que los trotskistas y los zinovievistas se aproximaran un centime-
tro entre si. Trotsky, Zinbviev y Kimenev habian dejado de hablarse des-
de 1923; y aln siguieron sin dirigirse la palabra.

Fue s6lo en abril de 1926 cuando se rompi6 el hiclo. En una sesién del
Comité Central Rikov presenté una declaracién de politica econdmica.
Kimenev sometié una enmienda que instaba al Comité a tomar nota de
la “diferenciacién social cada vez mis marcada entre el campesinado” y
a frenar el desarrollo de la agricultura capitalista. Trotsky sometié una
enmienda por separado: estaba de acuerdo con la apreciaciébn que hacia
Kéimenev de las condiciones rurales, pero anadia que la lentitud del des-
arrollo industrial privaba al gobierno de los recursos que necesitaba para
ejercer una influencia lo suficientemente vigorosa sobre la agricultura,
Durante la discusion, Kdmeney, que como antiguo presidente del Consejo
del Trabajo y la Defensa se sentia responsable en cierta medida de la
politica industrial que Trotsky criticaba, hizo algunos comentarios hirien-
tes sobre Trotsky. El Comité Central rechaz6 la enmienda de Trotsky.
Kéamenev y Zindviev, segiin parece, se abstuvieron de votar. Entonces,
cuando la enmienda de Kémenev fue sometida a votacién, Trotsky la
apoy6, Aqui comenzo el viraje. A medida que la sesién continué desarro-
llindose, los tres hombres volvieron a encontrarse en el mismo bando.
Abandonaron las actitudes rigidas y se acercaron, hasta que, al término de
la sesién, ya actuaban virtualmente como aliados politicos.

Sélo ahora se reunieron privadamente los tres hombres por primera
vez en varios afios. Fue una reunién extrafia, llena de exdimenes de con-
ciencia, de confesiones sorprendentes, suspiros de arrepentimiento y alivio,
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aprensiones, advertencias alarmantes y proyectos esperanzados, Zintviev
y Kémenev se mostraron ansiosos de borrar las diferencias pasadas. La-
mentaron la ceguera que los habia llevado a denunciar a Trotsky como
el archienemigo del leninismo. Admiticron que habian fabricado las acu-
saciones contra ¢l para expulsarlo de la direccibn. Pero, gno se habia
equivocado €l también al atacarlos a ellos, al recordarle al Partido sus
conflictos con Lenin en 1917 y al desprestigiarios a ellos y no a Stalin?
Zinbviev y Kamenev se sentian aliviados de haberse librado por fin de
la red de una intriga grotesca, la red que ellos mismos habian tejido, y
de haber regresado al pensamiento y la accién politicos serios y honrados.

A medida que relataban los diversos incidentes de la intriga, hablaron
de Stalin en tono de chanza y remedaron, frente a la leve impaciencia de
Trotsky el comportamiento y los acentos de aquél; pero a continuacién
recordaron sus tratos con él y sintieron el estremecimiento con que se re-
cuerda una pesadilla. Describieron su astucia, su perversidad y su cruel-
dad, Dijeron que ambos habian escrito, y depositado en lugar seguro,
cartas en las que declaraban que, en caso de morir sibita e inexplicable-
mente, ¢l mundo deberia saber que Stalin era el responsable de su des-
aparicién; y le aconsejaron a Trotsky que hiciera lo mismo.*® Afirmaron
que Stalin no habia mandado matar a Trotsky en 1923 o 1924 sélo por-
que temia que algin joven trotskista fervoroso se decidiera a vengarlo.
Zinéviev y Kémenev, indudablemente, deseaban vituperar a Stalin y con-
vencer a Trotsky de que ellos habian ejercido una influencia moderadora
sobre aquél. El propio Trotsky no tomé6 sus revelaciones muy en serio
sino muchos afos después, cuando las Grandes Purgas le hicieron recor-
darlas. Resultaba dificil, en verdad, compaginar lo que parecia una san-
grienta intriga palaciega en el Kremlin de los primeros zares con el Kremlin
de la Tercera Internacional, en el que resonaban las disputas ideold-
gicas acufiadas en términos marxistas. ; Habia hechizado la antigua forta-
leza de los zares a los discipulos de Lenin? Stalin, anadieron Zinbviev y
Kimenev, no estaba interesado en disputas sobre ideas: todo lo que an-
siaba era el poder. Lo que no lograron explicar fue cémo pudieron ellos,
si lo que decian era cierto, mantener su alianza con él durante tanto
tiempo.

De estas aterradas y aterradoras historias y sombrias alusiones, los dos
hombres pasaron a los planes para el futuro. Expresaron las esperanzas
mis desorbitadas. No tenian duda de que todo podia cambiarse aiin de
un solo golpe. Bastaria, dijeron, con que los tres aparecieran juntos en pii-
blico, reconciliados y unidos, para despertar el entusiasmo entre los bol-
cheviques y volver a poner al Partido en el camino justo, Raras veces ha
dado paso tan facilmente el pesimismo mis sombrio al optimismo mds
inocente.

50 1. Trotsky, Stalin (ed. ingimj, p. 417.
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¢Qué explicacién tenfa su optimismo? Hacia apenas unos meses que
ambos habian disfrutado del poder en toda su plenitud, Hacia sélo unas
sernanas que Zinéviev habia perdido su feudo de Leningrado, y todavia
era Presidente de la Internacional Comunista. Su caida habia sido tan
rapida y repentina que se negaban a creer que era real. Se habian acos-
tumbrado a ver que un solo movimiento de sus cabezas ponia en movi-
miento los pesados engranajes del Partido y del Estado. Todavia sentian
en sus oidos el estruendo de la aclamacién popular, una falsa aclamacién
que no provenia de los sentimientos del pueblo sino que habia sido pro-
ducida artificialmente por el aparato del Partido .De repente un silencio
de muerte los rode6. Ellos lo juzgaron una aparicién enganosa, un mal-
entendido o un incidente pasajero. La causa de ese silencio era su rom-
pimiento con Stalin, a quien ellos mismos habian colocado, o cuando me-
nos asi les parecia, a la cabeza del Partido. Pero, ;quién era Stalin? Un
maniobrerg zafio, semiculto, torpe, un inadaptado al que ellos habian sal-
vado repetidas veces de la ruina porque lo habian considerade iitil en su
juego contra Trotsky. Nunca habian dudado que Stalin, como hombre,
como dirigente y como bolchevique, no le llegaba a los tobillos a Trotsky.
Ahora que habian hecho causa com(n con éste, nada seria mas facil, se-
guramente, que barrer a Stalin de su camino y volver a poner al Partido
bajo su direccién conjunta.®

Trotsky mened la cabeza: €]l no compartia el optimismo de Zinbviev y
Kamenev. Conocia mejor el sabor de la derrota. Durante afios habia
conocido el peso pleno del aparato del Partido que lo golpeaba y lo em-
pujaba al ostracismo. Tenia una comprensién mdis profunda de los pro-
cesos que habian deformado al Partido, de la “degeneracién burocritica”
cuyo progreso €l habia observado, impotente, desde 1922, Y tras el aparato
del Partido percibia, mis claramente que Zindviev y Kimeney, la bar-
barie abismal de la vieja Madre Rusia, que no podia superarse de la noche
a la mafiana. También le causaban aprensién la inconstancia y la debili-
dad de sus nuevos aliados. No podia olvidar todo lo que habia sucedido
entre ellos. Con todo, no regateé su perdén; y traté de templar los ner-
vios de los otros dos para una larga lucha contra la corriente.

El mismo no habia perdido todas las esperanzas. También pensaba que
la reconciliacién entre ellos conmoveria al Partido. Zinévieyv y Kimenev

81 Ruth Fischer describe cémo Zindviev, en una conversacién con ella, “tocd,
casi timidamente” el asunto de su alianza con Trotsky, “Esta es”, dijo, "una lucha
por el poder estatal. Necesitamos a Trotsky, no sélo porque sin su brillante intelecto
y su amplio apoyo no podremos ganar el poder estatal, sino también porque, des-
pufs de haberlo ganado, necesitaremos una mano fuerte que haga volver a Rusia
v a la Internacional al sendero del socialismo. Por otra parte, nadie més es capaz
de organizar al ejéreito, Stalin ne se nos ha enfrentado con manifiestos, sino con el

oder, y sblo poéemas enfrentarnos a él con un poder mayor, no con manifiestos.

ashévich estd con nosotros, ¥ si Trotsky y nosotros hacemos causa comiin, vence-
remos”. R. Fischer, op. ait,, pp. 547-548.
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se declararon voluntariamente dispuestos a hacer la admisién plblica de
que Trotsky siempre habia tenido la razén al prevenir al Partido contra
su propia burocracia. Trotsky, a su vez, aceptd decir que él se habia
equivocado al atacarlos a ellos como los jefes de esa burocracia cuando
debi6é haber concentrado su fuego en Stalin. El también abrigaba la es-
peranza de que, al hacer causa comin, las dos oposiciones no sélo combi-
narian sus fuerzas, sino que las multiplicarian. La Vieja Guardia, después
de todo, habia mirado con respeto a Zinbviev y Kamenev. Se sabia que
la viuda de Lenin simpatizaba con ellos. En el grupo que encabezaba a
la Oposicion de Leningrado, aunque menos notable que el circulo que
rodeaba a Trotsky, figuraban hombres eminentes como Lashévich, el vice-
Comisario de la Defensa, Smilgd, uno de los comisarios politicos mas ca-
paces de la guerra civil y economista distinguido, Sokélnikov, Bakiiev,
Evdokimov y otros. Con tales hombres y con Preobrazhensky, Ridek, Ra-
kovsky, Anténov-Ovseienko, Smirnov, Murilov, Krestinsky, Serebriakov y
Yoffe, por no mencionar a otros, la Oposicién Conjunta dispondria de
mucho més talento y prestigio que el que podian reunir Stalin y Bujarin.
Y, pese a todo, alin se produciria, si bien con retraso, un resurgimiento
politico en la clase obrera que inflaria el velamen de la Oposicién,

Los aliados no tuvieron tiempo de hacer planes precisos ni aun de de-
finir claramente los puntos de su acuerdo. Uno o dos dias después de su
primera reunién privada, Trotsky tuvo que salir de Rusia para someterse
a tratamiento médico en el extranjero. La fiebre maligna que habia pa-
decido durante los {ltimos afios alin persistia, pasando a veces de los 39°
C, incapacitindolo durante la mayor parte de los momentos criticos de la
lucha y obligindolo a pasar muchos meses en el Caucaso. (Alli pasé los
inviernos de 1924 y 1925 y los primeros meses de la primavera). Los mé-
dicos rusos no pudieron hacer un diagnéstico y le recomendaron que con-
sultara con especialistas alemanes. El Politburé no se opuso a su viaje
al extranjero, pero insisti6 en que lo emprendiera bajo su propia respon-
sabilidad. A mediados de abril, en compafia de su esposa y una pequefia
escolta, lleg6 a Berlin sin barba y de incégnito, haciéndose pasar por un
pedagogo ucraniano apellidado Kuzmienko. Pasé la mayor parte de su
tiempo en una clinica privada, donde se sometié a tratamiento y a una
operacién de las amigdalas; pero en sus ratos desocupados recorrié libre-
memente la ciudad, observando el Berlin deprimido de aquellos afios, tan
diferente de la capital imperial que ¢l habia conocido, asistiendo a un
desfile del Primero de Mayo y a un festival del vino en las afueras de la
ciudad, etc. Disfruté la oportunidad de “moverme con la masa sin lamar
la atencién, sentirme como una parte orgdnica del aquel todo anénimo,
limitindome a oir y a observar”®® Pero su verdadera identidad al fin fue

82 “Sflo una vez hube de posar la vista en mi, al decirme la persona que me
acompaifiaba: ‘Ahi estin vendiendo retratos de usted’. Por aguellos retratos nadie
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descubierta y la policia *alemana le advirtié al director de la clinica que
algunos rusos blancos emigrados planeaban un atentado contra la vida del
paciente, Trotsky se trasladé, bajo una fuerte escoita, a la Embajada so-
viética y poco después regresé a Rusia, con su fiebre tan alta como siem-
pre. Nunca se ha descubierto si la alarma acerca del atentado tenia algiin
fundamento.®*

Durante su estadia en Berlin, que durd unas seis semanas, Trotsky se
sintié agitado por dos acontecimientos politicos de importancia desigual.
En Polonia, el mariscal Pilsudski, apoyado por el Partido Comunista, aca-
baba de dar un golpe de estado que lo convirti6 en dictador. En Gran
Bretafia, la prolongada huelga de los mineros del carbén acababa de des-
embocar en la gran huelga general. El absurdo comportamiento de los
comunistas polacos era resultado, en parte, de la complicada situacién
imperante en su pais, pero en parte se debia también a la confusién crea-
da en la Comintern por las campaifias antitrotskistas: el Partido polaco
habia puesto en prdctica, en pequefia escala, la politica que al mismo
tiempo impulsé a los comunistas chinos a apoyar al general Chiang Kai-
shek y al Kuomintang. La huelga general britinica confirmaba las pre-
dicciones que Trotsky habia hecho en ;Adénde va Inglaterra? e inme-
diatamente someti6 a la Comintern a nuevas tensiones. Los dirigentes
britanicos del Consejo Anglo-Soviético hicieron todo lo posible por termi-
nar la huelga antes de que se convirtiera en una explosion revoluciona-
ria; y, ansiosos de salvar su propia respetabilidad, se negaron a aceptar
la ayuda que los sindicatos soviéticos ofrecieron a los huelguistas. Asi, el
Consejo Anglo-Soviético se hundié en el ridiculo, Los dirigentes sindicales
britanicos, sin embargo, sacaron todavia algunas ventajas de su existen-
cia: en la fase critica de la huelga general, los comunistas, por temor a
crearle una situacién dificil al Consejo, fueron sumamente reticentes en
sus criticas a la conducta de los dirigentes sindicales britdnicos, Trotsky,
ain antes de regresar a Moscl, atacé en Pravda la politica del Consejo
An%!?ﬁwiéﬁco en el que Stalin y Bujarin habian puesto grandes esperan-
zas,

hubiera sido capaz de identificar al consejero Kuzmienko del Comisariado ucraniano
de Instruccién Pablica”. Mi vida, tomo II, p. 397,

88 Mientras permanecié en la Embajada en Berlin, Trotsky pasé muchas horas
discutiendo con Krestinsky, el embajador, y E. Varga, el economista méis destacado
de la Comintern, El tema de sus discusiones con Varga fue el socialismo en un solo
pais. Varga admiti6 que, como teoria econbmica, la doctrina de Stalin no wvalia
nada, l%uc el socialismo en un solo pais era una fibula, pero que, ello no cbstante,
era politicamente Gtil como una consigna capaz de inspirar a las masas atrasadas,
Al registrar la discusién en sus papeles privados, Tro comentd, a propdsito de
Varga, que éste era “el Polonio de la Comintern”. The Trotsky Archives.

84 En su autobiografia Trotsky dice que la confirmacién se produjo antes de lo
que € habia esperado. Mi vida, tomo II, p. 403

85 Pravda, 26 de mayo de 1926. Mientras tanto, Stalin eliminé a los partidarios
de Zinéviev del Ejecutivo de 1a Comintern. En una sesién celebrada en mayo el
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Fue s6lo después del regreso de Trotsky cuando éste y los dos ex-triunvi-
ros emprendieron en serio la unificacién de sus facciones. La tarea no fue
facil. Por una parte, la faccién trotskista se habia dispersado y era nece-
sario reagruparla. Su fuerza resulté ser muy inferior a lo que habia sido en
1923, Por otra parte, los seguidores de las dos facciones no estaban en modo
alguno ansiosos de unirse. Sus viejas animosidades no habian desapareci-
do atin. Todavia desconfiaban los unos de los otros. Entre los compaiieros
de Trotsky, algunos favorecian la coalicién, pero otros, como Antoénov-
Ovseienko y Radek, preferian aliarse a Stalin mejor que a Zinéviev. Otros
més no querian saber de ninguno de los dos. “Stalin nos traicionard”,
dijo Mrachkovsky, “y Zinoviev huird”, Los trotskistas de base en Lenin-
grado se negaron incluso en un principio a identificarse ante los zinovie-
vistas, que los habian perseguido y a quienes ocultaban sus movimientos
casi en la misma medida en que antafio se los ocultaban a la Ojrana za-
rista. ;Qué sucederd, preguntaban, si los zinovievistas cambian de opinién
y hacen las paces con Stalin? Entonces nos habremos entregado a nuestros
enemigos, Trotsky tuve que enviar a Preobrazhensky a Leningrado a apla-
car esos temores y a convencer a sus partidarios recalcitrantes de que
aceptaran la coalicién. Los zinovievistas no se sentian menos desconcerta-
dos, Cuando la noticia de la proyectada coalicién llegb por primera vez
a Leningrado, corricron a Moscii a reprochar a sus dirigentes por su “ren-
dicién al trotskismo”, Zinéviev y Lashévich tuvieron que explicar que el
trotskismo era un espantajo que ellos mismos habian inventado y que ya
no les era 1til. La confesién no podia dejar de sobresaltar a los desafor-
tunados leningradenses que habian tomado en serio y repetido las acusa-
ciones de Zinbviev contra Trotsky. Pero incluso cuando las aversiones mu-
tuas quedaron superadas o atenuadas y las dos facciones empezaron a
fundirse, los miembros de ambas sentian que estaban haciendo un mal
casamiento.®®

También entre los jefes se habia enfriado el entusiasmo de los primeros
momentos. Zinéviev y Kémenev empezaron a abrigar aprensiones. No
tenian la intencion de llevar sus diferencias con las facciones dominantes
al punto de un rompimiento irremediable, La acusacién de que se habian
“rendido al trotskismo” los inquietaba. Después de admitir que habian
agraviado a Trotsky, ain tenian su historial que defender; les interesaba
salvar la gloria semiespuria del “leninismo puro” que se habian adjudi-
cado, Y asi, cuando Trotsky, a su regreso, analiz6 los acontecimientos de
las (ltimas semanas y empezé a argumentar que los comunistas polacos
habfan apoyado el golpe de Pilsudski porque la Comintern les habia orde-
nado luchar por aquella “dictadura democritica de obreros y campesinos”
que Lenin habia propugnado en 1905, y no por la dictadura proletaria,

Ejecutive voté la destitucién de Fischer y Mislov, Treint, Domsky y otros dirigentes

zinovievistas de los Partidos alemdén, francés y polaco.
56 Y, Serge, Le tournant obscure, p. 102,
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Zinéviev y Kémenev no pudieron estar de acuerdo con ¢l Aquella “dic-
tadura proletaria” era tabl para su “viejo bolchevismo™; y, aunque no
era muy importante en el caso de Polonia,’" habria de despuntar una y
otra vez en la controversia sobre China el afio signiente, También les cau-
s6 mala impresibn la dureza con que Trotsky atacé al Consejo Anglo-
Soviético, diciendo que éste nunca habia tenido ninguna utilidad y debia
ser disuelto. Zinbviev estaba dispuesto a criticar al Politburé v a los comu-
nistas britdnicos por “coquetear” con los jefes de las trade unions, pero no
a “desbaratar” al Consejo que ¢l habia ayudado a auspiciar. Sobre todo,
era renuente a romper con aquellos miembros de la Vieja Guardia que
apoyaban a Stalin con reservas o vacilaban y les pedian moderacién a to-
das las facciones. En suma, los dos ex-triunviros estaban dispuestos a hacer
causa comiin con Trotsky, pero ya estaban tratando de evitar un ataque
abierto a Stalin y Bujarin. Asi, pues, no bien acababa Trotsky de aliarse
con ellos cuando tuvo que zanjar diferencias y hacer concesiones. Prome-
ti6 a Zinéviev y Kamenev respetar el tabl de la *dictadura democrética
de obreros v campesinos” y dejar de lado su exigencia de que el Consejo
Anglo-Soviético fuese disuelto. Esto le permitié ponerse de acuerdo con
ellos, en medida considerable, acerca de otras cuestiones,

La batalla empezé a librarse, en parte por iniciativa de Stalin, en los
primeros dias de junio. Inmediatamente después del regreso de Trotsky,
Stalin le lanzé en el Politburd dos acusaciones nuevas e incongruentes,
pero daninas: Trotsky, dijo, exhibia una intolerable “hostilidad al Parti-
do Comunista britdnico”; y en los asuntos nacionales daba pruebas de
mala voluntad y derrotismo cuando declaraba que “le temia a
una buena cosecha’® Trotsky refutd estas acusaciones tan bien como
pudo. Después, el 6 de junio, le dirigié una carta desafiante al Politburd,
diciendo que a menos que el Partido fuera reformado cabal y honrada-
mente, despertaria un dia para encontrarse bajo el mando sin disfraz de
un autécrata,

Asi reanudd su lucha abierta con Stalin. Su elecciébn del momento para
volver a luchar no fue del todo voluntaria: la actividad y la apurada
situacién de la Oposicibn de Leningrado lo indujeron a entrar nueva-
mente en la refriega en este momento. En todo caso, los afios de espera
en silencio o escudado en la reticencia tocaron a su fin. El sabia que no
le habian servido de nada: todas las ‘‘componendas” con Stalin, contra

87 Incluso Bujarin y Stalin reprobaron la accidn de los comunistas polacos, Véase
Deutscher, “La Tragédie du Communisme Polonais” en Les Temps Modernes, marzo
de 1958.

88 La primera acusacién se basaba en una queja del Partido Comunista brité-
nico; la segunda en una declaracién en la que Trotsky habia dicho que el problema
de las relaciones entre la ciundad y el campo seguiria siendo agudo independiente-
mente de que la cosecha de ese afio fuese buena o mala. Sila cosecha era mala,
habria escasez de alimentos; y si era buena, el kulak se haria mée fuerte, mis seguro
de si, v aumentariz su poder de regateo. The Trotsky Archives.
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las que lo habia prevenido Lenin, habian sido en vano. Estaha dispuesto
a transigit con Zinbviev v Kémenev a fin de mantenerlos alineados con-
tra Stalin, pero también estaba resuelto a luchar sin ellos. Le habia to-
mado la medida a su implacable enemigo y sabia que no habfa retirada
posible, Habifa vivido estos filtimos afios para luchar en otra ocasién. Aho-
ra la ocasién habia llegado v la suerte estaba echada,



CAPITULO V
LA CONTIENDA DECISIVA: 1926-1927

La Oposicion Conjunta luché contra los stalinistas v los bujarinistas du-
rante unes dieciocho meses. En todo ese tiempo Trotsky vivid enfrascado
e¢n una batalla politica tan intensa que, comparados con ella, sus choques
anteriores con todos los triunviros fueron meras escaramuzas., Infatigable,
implacable, poniendo en tensiébn todos sus nervios, utilizando incompara-
bles recursos de razonamiento y persuasion, abarcando una gama excep-
cional de ideas vy lineas politicas, y finalmente apovado por un gran sec-
tor, probablemente la mayoria, de la Vieja Guardia que hasta entonces
lo habia desdefiado, hizo un esfuerzo prodigioso por despertar al partido
bolchevique v por influir sobre el rumbo ulterior de la revolucién. Como
luchador, la posteridad tal vez tendrd que reconocer que en 1926 y 1927
fue mis grande que en 1917. La fuerza de su intelecto fue la misma. La
llama de su pasion revolucionaria ardié con la intensidad y el fulgor de
siempre. Y dio pruebas de una fuerza de cardcter superior a la que ha-
bia necesitado v demostrado en 1917. Ahora luchaba con adversarios den-
tro del campo de la revolucién, no con enemigos de clase: y para esta
lucha se requeria un valor no sélo mayor, sino de diferente naturaleza.
Algunos afios después sus mismos adversarios, cuando narraban en privado
los incidentes de esta contienda y describian sus formidables ataques y s
comportamiento bajo el fuego, presentaban la imagen de un Titdn caido.
Aun cuando se¢ regocijaban con su caida, seguian recordando con admi-
racion la grandeza que ellos habian batido.

Los otros dirigentes. por supuesto, también llevaron a la contienda fuer-
tes pasiones, los recursos de sus intelectos nada comunes y profundamente
versados en el marxismo, la ingeniosidad tictica y una energia y una de-
terminacién que, aun en los més débiles de ellos, eran todavia muy su-
periores a las ordinarias, Las cuestiones en torno a las cuales lucharon
figuraban entre las mds importantes v trascendentales que en cualquier
¢poca havan sido motivo de disputa entre los hombres: el destino de 160
millones de personas y la suerte del comunismo en Europa y Asia.

Sin embargo, esta gran contienda tuvo lugar en un terrible vacio. En
cada uno de los bandos sélo participaron pequefios grupes. La nacion
permanecié muda. Nadie sabia ni podia saber lo que ésta pensaba, e in-
cluso era dificil conjeturar cé6mo estaban divididas sus simpatias. La lucha
se libré en torno a cuestiones de vida o muerte para la nacién, pero se
libré por encima de ella, A primera vista, nada de lo que la nacién sentia

1 Nos referimos a los relatos sobre la lucha que nos hicieron muchos miembros
del Partido en Mosch en el afio 1931,
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o pensaba podia afectar el resultado de la contienda, puesto que la masa
de la poblacién estaba privada de todos los medios de expresién politica.
Con todo, los adversarios en ningin momento apartaron sus ojos de los
obreros y los campesinos, pues aun cuando éstos eran poco capaces de expre-
sar sus opiniones con coherencia, de su actitud dependia en Gltima instancia
¢l resultado de la lucha. Para vencer, las facciones gobernantes sélo nece-
sitaban la pasividad de las masas, en tanto que la Oposicién necesitaba
para su éxito ¢l despertar v la actividad politica de éstas, Por consiguiente,
las primeras tenian la tarea mas facil: era mucho més sencillo confundir
a las masas y engendrar la apatia en ellas que hacerlas cnmprf.-nder las
cuestiones en discusién y activar su espiritu, La Oposicién, ademas, en. sus
intentos de apelar al pueblo, se vio trabada desde ¢l principio por sus
propias inhibiciones. Por considerarse un sector del partido gobernante y
por seguir reconociendo la responsabilidad exclusiva del Partido fretfte
a la revolucién, la Oposicién no podia apelar con la conciencia tranquila
2 la elase obrera, cuyo grueso estaba fuera del Partido, contra sus.ad\*er-
sarios. Sin embargo, a medida que la lucha se desarrollé y fue haciéndose
mas enconada, la Oposicién se vio obligada a tratar de encontrar apoyo
precisamente entre esa masa de trabajadores. Entonces sintié el peso ple-
no del estado de Animo popular décil ¢ indolente. Nadie sufrié a causa
de esto mis intensamente que Trotsky, quien lanzaba sus rayos y centellas
al vacio.

Por otra parte. las cuestiones en debate, vistas retrospectivamente, no
parecen tan reales como les parecieron a los protagonistas. Algunos de lc_rs
problemas principales hubieron de hacerse horrosos poco después del térmi-
no de las disputas: v, junto con ellos, algunas de las divisiones que habfan
parecido profundas e inzanjables se atenuaron o desaparecieron. Stalin
denuncié a Trotsky, con fria violencia, como el enemigo del campesino,
en tanto que Trotsky presenté a Stalin como el amigo del kulak, El es-
truendo de esas recriminaciones todavia llenaba el aire cuando Stalin em-
prendié la aniquilacién del kulak. De manera similar, Stalin previno al
pais contra la “superindustrializacién” que Trotsky supuestamente postu-
laha: pero a continuacién ¢l mismo se lanz6é precipitadamente por el inis-
mo camine que acababa de condenar como pernicioso,

A medida que la lucha se desarrolla, una especie de bruma envucjvc
también a la mayoria de los personajes, Si al continuar esta narracion
tenemos presente la suerte que finalmente corrieron Zinéviev, Kimenev,
Bujarin, Rikov, Tomsky y muchos otros, nos sorprenden la inconstancia y
la futilidad de su comportamiento, aun cuando podamos discernir sus
moviles, Cada uno de estos hombres estd completamente sumergido en las
tarcas del dia o del momento v es totalmente incapaz de ver ryés alla
de ellas y de precaver los males del dia siguiente. No sblo Stalin y los
acontecimientos los empujan a su perdicién, sino que ellos mismos se em-
pujan entre si; y en diversas ocasiones lo hacen con un furor obsesivo que
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desfigura sus caracteres v deforma sus mentes. Las imponentes figuras de
los jefes se reducen y se esfuman, Se convierten en victimas indefensas de
las circunstancias. Los gigantes se transforman en mariposillas de luz que
acuden ciegamente, atropellindose entre si. a la llama que acaba por con-
sumirlos, Sélo dos figuras parecen enfrentarse hasta el fin en una realidad
irreductible v una hostilidad sin tregua: Trotsky y Stalin.

En el verano de 1926 la Opasicion Conjunta organizé febrilmente a sus
partidarios, Envié emisarios a las filiales del Partido en Moscii y Lenin-
grado para establecer contacto con los miembros cuya actitud critica fren-
te a la politica oficial era conocida, para organizarlos en grupos de oposi-
cion e inducirlos a servir de portavoces de la Oposiciébn en sus células.
Deseosa de extender la red de sus grupos. la Oposicién también envid
sus emisarios a muchas ciudades de provincia., proporcionidndoles instrue-
ciones, papeles v “tesis” relativas a sus actitudes.

Las idas y venidas de los emisarios no tardaron en atraer la atencién
de la Secretaria General, que se mantenia al tanto de los movimientos de
quienes se sospechaba que simpatizaban con la Oposicién. Los trotskistas
v los zinovievistas fueron llamados a las oficinas del Partido para que
explicaran sus actividades. Los comités del Partido. cuando se enteraban
de que se estaba efectuando una reunién de oposicionistas. enviaban a sus
representantes locales a disolverlas sobre la base de que eran ilegales. Cuan-
do esto no daba resultado, despachaban pandillas de faniticos y rufianes
a disolverlas por la fuerza. La Oposicién se vio asi obligada a organizar-
se més o menos clandestinamente, Sus miembros se reunian subrepticia-
mente en los hogares de obreros humildes en los caserfos suburbanos.
Cuando las pandillas los seguian hasta alli y los dispersaban, se reunian en
pequeiios grupos en los cementerios. los bosques de las afueras. etc., v
colocaban centinelas y enviaban patrullas para proteger sus reuniones; El
largo brazo de la Secretaria General llegaba también hasta estos remotos
y extrafios lugares de reunién. No faltaron los incidentes grotescos, Un
dia, por ejemplo, los sabuesos del comité de Moscli descubrieron una
reunién clandestina en un bosque de las afueras de la ciudad. La reunién
la presidia un alto funcionario del Ejecutivo de la Comintern, lugarte-
niente de Zindviev, y en ella hacia uso de la palabra nada menos que
Lashévich, vice-Comisario de la Defensa. Zinéviev, como Presidente de la
Internacional Comunista, utilizaba los recursos de su oficina para disemi-
nar la propaganda de la Oposicién y para hacer contactos con sus grupos.
La sede de la Internacional vino a ser, por decirlo asi, la guarida de la
Oposicién; y este hecho también atrajo rapidamente la atencién de
Stalin.

Tales fueron las circunstancias bajo las cuales la Oposicién logré re-
clutar y organizar a varios millares de partidarios regulares. Los cilculos
sobre el nimero real de sus miembros, de los cuales aproximadamente la
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mitad eran trotskistas v la otra mitad zinovievistas, oscilan entre 4,000 y
8,000 afiliados.® Los restos de la Oposicién Obrera, unos cuantos cente-
nares a lo sumo, también declararon su adhesién. La Oposicién Conjunta
deseaba movilizar a todos cuantos estuviesen dispuestos a militar en ella,
sin tomar en cuenta divergencias pasadas; aspiraba a convertirse en la
gran agrupacién de todos los disidentes bolcheviques. Podria decirse, por
consiguiente, que sufri6 una decisiva derrota inicial cuando no logrd re-
clutar un niimero mayor de partidarios. En comparacién con la militan-
cia total del Partido, que sumaba tres cuartos de millén de miembros
aproximadamente, unos cuantos millares de oposicionistas constituian una
pequeiia minoria.

Sin embargo, la fuerza de las facciones no debe considerarse tnica-
mente a la luz de estas cifras. La gran mayoria del Partido era como una
masa gelatinosa, compuesta por miembros déciles y obedientes, faltos de
opiniéon y voluntad propias. Ya hacia més de cuatro afies que Lenin
habia declarado que el Partido era virtualmente nule como organismo
formulador de linea politica y que sélo la Vieja Guardia, el “reducido
estrato” que no contaba con mds de unos cuantos millares de miembros,
era el custodio de las tradiciones y los principios bolcheviques?® El resul-
tado de la campafa de reclutamiento de la Oposicibn debe juzgar-
se a la luz de esta declaracién. La Oposicibn no obtuve su apoyo
de la masa inerte, sino de los elementos reflexivos, activos y enérgicos,
pertenecientes en su mayoria a la Vieja Guardia, v en parte de los mili-
tantes jovenes. Los oportunistas y los arribistas se mantuvieron al mar-
gen. El especticulo de las reuniones disueltas a golpes y las amenazas
estentreas que los fandticos stalinistas y bujarinistas proferian contra los
partidarios de la Oposicién, ahuyentaron a los pusilinimes v a los caute-
losos. Los escasos contemporizadores que en 1923 todavia le habian apos-
tado al caballo perdedor y se habian descrito a si mismos como trotskis-
tas, tuvieron ahora la oportunidad de redimirse afiliindose a las facciones
gobernantes, Los varios millares de trotskistas y zinovievistas eran, al igunal
que los revolucionarios profesionales de antano, hombres y mujeres que
abrigaban convicciones profundas y afrontaban graves riesgos personales.
La mayoria de ellos se habian destacado entre los cuadros bolcheviques en
los momentos mds criticos y habian tenido muchos vinculos politicos con
la clase obrera. Es dudoso que el nicleo de las facciones gobernantes haya
sido mas fuerte, incluso numéricamente. Por el momento los bujarinistas
parecian gozar de mayor popularidad que los stalinistas; ello no obstante,
dos afios méas tarde habrian de ser derrotados mucho més ficilmente que
la Oposicién Conjunta, aunque uno de sus jefes presidia el Consejo de
Comisarios del Pueblo, otro los sindicatos v otro mis la Internacional Co-
munista. En cuanto a la faccién stalinista, su fuerza no residia en su ta-

¢ La cifra menor procede de fuentes stalinistas v la mayor de fuentes trotskistas.
* Véanse pp. 32-33.
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mafio, sino en el completo dominio del aparato del Partido por su jefe.

Esto le permitia utilizar todos los recursos del Partido, amajiar las eleccio-
nes, fabricar mayorias, ocultar el carécter faccional y personal de su po-
litica y, en suma, identificar a su propia faccién con el Partido, A lo
sumo, sélo unas 20,000 personas participaron por propia decisién, directa
y activamente, en el trascendental conflicto dentro del Partido.

La Oposicién Conjunta proclamé oficialmente su existencia en una se-
sién del Comité Central que tuvo lugar a mediados de julio.* Poco des-
pués de la apertura de la sesién, Trotsky dio lectura a una declaracién
politica en la que él, Zinéviev y Kdmenev, al tiempo que lamentaban
sus pasadas disputas, declaraban su propésito comtn de liberar al Partido
de la tiranfa de su aparato y de laborar por la restauracién de la democracia
interna en el Partido, La Oposicién definia su actitud como la de la iz-
quierda bolchevique, que defendia los intereses de la clase obrera contra
el campesinado rico, la burguesia “nepista” y la burocracia. El primero
de sus objetivos era un aumento en los salarios industriales. El gobierno
habia decretado una congelacién de salarios que sélo podria modificarse
cuando mediara la justificacién de un aumento en la productividad.
Contra esto, la Oposicién sostenia que la situacién de la clase obrera era tan
desesperada —los salarios eran mis bajos atin que antes de la revolucién—
que para lograr un aumento en la productividad era necesario primero
mejorar las condiciones de vida de los obreros. Estos deberian estar en li-
bertad de presentar sus demandas a través de los sindicatos y de contratar
con la administracién industrial, en lugar de ser obligados a someterse a
los dictados de los administradores y de ver a los sindicatos convertidos
en instrumentos obedientes del Estado. La Oposicién exigia también una
reforma en el sistema de impuestos, El gobierno obtenia sus ingresos, en
proporcién cada vez mayor, de los impuestos indirectos, cuya carga la so-
portaban, como siempre, los pobres. Esta carga, sostenia la Oposicidn,
deberia ser aligerada, y la burguesia de la NEP deberia ser obligada a
pagar impuestos més altos sobre sus ganancias.®

4 Psta fue una sesin conjunta del Comité Central y la Comisién Central de
Control, que durd del 14 al 23 de julio. The Trotsky Archives, KPSS v Rezolutsiyaj,
vol. II, pp. 148-169. N. Popov, Qutline History of the CPSU, vol. 11, pp. 274 Slfi-
L. Trotsky, Mi vida, tomo 11, pp. 386-422. E. Yaroslavsky, Aus der Geschichte der
Komm. Partei d. Sowjetunion, vol. II, pp. 5494 sigs. i

5 La Oposicién consideraba escandaloso que el gobierno obtuviera una cuantiosa
proporcién de sus ingresos del monopolio estatal del vodka y adquiriera asi un in-
terés creado en la intoxicacién alcohdlica de las masas. Lo que el dcﬁbierno ganaba
como productor de vodka lo perdia como empresario industrial ido a la inefi-
ciencia de los obreros borrachos v a un alto indice de accidentes en la industria. El
gobierno justificaba el monopolio del vodka con el argumento de que éste comba-
tia eficazmente el consumo en masa, més desastroso adn, del alcohol de produc-
cién doméstica, Este era, seglin el consenso general, un problema dificil. La Oposi-
cién propuso que el gobierno, en vin de experimento, suspendiera tentativamente el
monopolio del vodka durante uno o dos aflos, La mayoria rechazé esta proposicitn.
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La Oposicién abordaba los problemas del campo desde un punto de
vista paralelo. En esta esfera también exigia una reforma tributaria, soste-
niendo que el impuesto agricola tnico, entonces en vigor, beneficiaba a
los ricos. Demandaba que la gran masa de los bednyaks, que constituia
entre el 30 y el 40% de todos los pequefios propietarios rurales, fuese
exm_mda del pago de impuestos, y que el resto de los campesinos pagasen
un impuesto progresivo que afectaria mas a los kulaks. La Oposicién abe-
vaba ademds por la colectivizacién de la agricultura, No proponia la
colectivizacién forzosa o en escala general, ni la “liquidacién del kulak
como clase”, sino una reforma a largo plazo que se llevaria a cabo gra-
dualmente, con el consentimiento del proletariado y fomentada por la
politica de créditos del gobierno y la utilizacién de los recursos industria-
les. Ninguna de las demandas de la Oposicién iba més alli de un aumento
de 50% en los impuestos a los kulaks y de préstamos virtualmente obliga-
torios de trigo que le permitirian al gobierno incrementar las exportacio-
nes y llevar adelante la importacién de maquinaria industrial. Frente a
las enérgicas refutaciones oficiales, la Oposicién sostenia que el producto
de los nuevos impuestos y de los préstamos de trigo capacitarian al gobier-
no para aumentar los fondos de inversiones industriales, pese al aumento
en los salarios y a la reduccién de los impuestos a los campesinos pobres,

El programa de la Oposicién culminaba con la demanda de una indus-
trializacion mas ripida. Una vez mas Trotsky, esta vez con el apoyo de
Zindviev y Kdmenev, acusé al gobierno de ser incapaz de prever y plani-
ficar. Tan timida habia sido la politica oficial y a tal punto se habia re-
signado al “paso de tortuga”, que por regla general el desarrollo industrial
se adelantaba a las previsiones oficiales, En 1925 las industrias del hierro
v el acero y los transportes alcanzaron los objetivos que, segiin el Supremo
_('_‘,nnsfetn de Ja Economia Nacional, debian haber alcanzado en 1930. {Qué
impetu m'ucho mayor podria impartirle a la economia una direccién pre-
visora y vigorosa! El XIV Congreso se habia declarado en favor de elevar
tr'ns objetivos y acelerar el ritmo de desarrollo. Pero sus resoluciones no ha-
bian tenido ninglin efecto préctico: una burocracia plagada de habitos
rutinarios sencillamente las pasaba por alto. Para vencer la inercia era
necesario, cuando menos, un plan abarcador y especifico que cubriera cin-
co u ocho afios por adelantado. “Dadnos un verdadero Plan Quinquenal”,
fue la consigna presentada por la Opoesicién.

antrqs més firmemente abogaba la Oposicién por el desarrollo del
sector socialista, mis categéricamente rechazaba el socialismo en un solo
pais. Este se convirti6 en el punto “ideolégico” central de la disputa. La

Duwrante la primera semana de la Revolucién de Octubre, como se recordard, los
bolcheviques tuvieron que lidiar con la ?laga de la borrachera en masa que perie-
necia al legado de la Madre Rusia. (Eil profeta armado, pp. 298-299.) Dicz afios
mis tarde la plaga no habia desaparecido; era utilizada por los gobernantes como
un recurso fiscal y mantenia a las masas politicamente embrutecidas.
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Oposicién repudiaba la idea de un socialismo nacionalmente autosuficiente

como incompatible con la tradicién leninista y los principios marxistas
Sostenfa que, pese a todos los retardos en la propagacién de la revolucién
internacional, el Partido no tenia razones para contemplar el futuro de la
URSS en una situacién de aislamiento ni para descartar de antemano la
perspectiva de acontecimientos revolucionarios en el extranjero. La cons-
truceidn del socialismo duraria, en todo caso, muchas décadas y no unos
cuantos afios. ; Por qué suponer entonces que la Unién Soviética perma-
neceria sola todo este tiempo como un Estado obrero? Esto era lo que
suponian los stalinistas v los bujarinistas. De otra suerte no habriar.l insis-
tido con tanta obstinacién en que el Partido debia aceptar el socialismo
en un solo pals como un articulo de fe. ek k

En este punto, pues, estaba en juego toda la orientacién internacional
dsl Partido. Suponer de antemano que la Unidn Soviética tendria que
construir el socialismo en aislamiento del principio al fin era abandonar
la perspectiva de la revolucién internacional; y abandonar esa perspectiva
era negarse a laborar por ella e incluso obstruirla, La Oposicién soste_nia
que, al “eliminar” la revolucién internacional de su concepcidn tedrica,
Stalin v Bujarin tendian a eliminarla también de su politica prictica. La
estrategia de la Comintern estaba va fuertemente influida por las ideas
de Bujarin sobre la “estabilizacién del capitalismo”; y tanto Stalin como
Bujarin, sefialaban Trotsky y Zinéviev, estaban llevando al comunismo
europeo, si no hacia su autoliquidacién, cuando menos hacia un acomo-
damiento con los partidos de la_Segunda Internacional y los sindicatos
reformistas. Fste acomodamiento tomaba la forma de un frente unido
“gportunista” en el que los Partidos Comunistas seguian la orientacién de
los socialdeméeratas y se adaptaban a la actitud reformista. El ejemplo
més notable de tales ticticas —que eran la nepacién misma de las direc-
tivas formuladas en anteriores Congresos de la Internacional Comunista—
era el Consejo Anglo-Soviético. Este era el resultado de un pacto entre los
jefes de los sindicatos en los dos paises. En ninglin aspecto ponia ni po-
dia poner a los comunistas en contacto con las masas reformistas para
poder influir en ellas, En ninglin aspecto, por consiguiente, fomentaba ni
podia fomentar el pacto la lucha de clases en la Gran Bretafia. Por el
contrario, arsumentaba la Oposicién, al cultivar la amistad con los jefes
sindicales britdnicos mientras éstos frenaban la lucha obrera e incluso rom-
pian una huelga general. los comunistas soviéticos contribuian a la con-
fusién de los obreros britinicos, que no podian distinguir entre sus amigos
y sus enemigos. Trotsky y, en menor medida, Zinéviev y Kamenev con-
centraron su ataque en ¢l Consejo Anglo-Soviético como el epitome de
aquel abandono ticito del propésito revolucionario que ellos vefan como
la premisa y ¢l corolario del socialismo en un solo pais,

La declaracién que Trotsky leyd en la sesién de julio del Comité Cen-
tral contenia pocas cosas aue ¢l ~ sus aliados no hubiesen dicho anterior-
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mente. Pero ésta era la primera ocasion en que presentaban juntas las
criticas y proposiciones en una declaracién general de politica y enfren-
taban a las facciones gobernantes con un desafio conjunto. La reaccion
fue vehemente, Los debates fueron acalorados y la exacerbacidén fue in-
tensificada por un incidente sombrio. Dzerzhinsky, excitado y enfermo,
pronuncid un large y violento discurso denunciando a los jefes de la Opo-
sicion, especialmente a K4meney. Durante dos horas el agudo timbre de
su voz taladrd los oidos de sus oyentes. Después, al abandonar la tribuna,
sufrié un ataque cardiaco, se desplomé y murié en el vestibulo ante los
ojos del Comité Central.

El Comité Central rechazé de inmediato la demanda de una revisién
de la escala de salarios presentada por la Oposicién. Los jefes de la ma-
yoria sostuvieron que los productos manufacturados eran escasos y que los
aumentos de salarios, si no guardaban relacién con la productividad, pro-
vocarian una inflacién y empeorarian en lugar de mejorar las condiciones
de vida de los obreros. El Comité Central se negd a eximir de impuestos
a los agricultores pobres y a hacer méis onerosos los de otros grupos. Se
resistié a la demanda de acelerar la industrializacién y, finalmente, reafir-
mé su apoyo a la politica de Stalin y Bujarin en la Comintern y en par-
ticular al Consejo Anglo-Soviético, Pero en lo tocante a todas estas cues-
tiones las facciones gobernantes actuaron con animo cohibido y en actitud
defensiva; y no fue sobre la base de argumentos politicos, sino de disci-
plina partidaria, como. Stalin contraatacé.

Stalin acusé a los jefes de la Oposicién de haber formado una faccién
formal dentro del Partido, violando asi la prohibicién leninista promul-
gada hacia mas de cinco afios. Dirigié su golpe al sector mas débil de la
Oposicién, el zinovievista. Acusé a Zinéviev de abusar de su posicién como
Presidente de la Internacional Comunista y de fomentar la actividad de
la Oposicién desde ese puesto; condend a Lashévich y a un grupo de opo-
sicionistas de menor importancia por la celebraciéon de la reunién “clan-
destina” en el bosque a las afueras de Mosci; y, por Wltimo, presentd
el caso de un tal Ossovsky, que habia expresado la opinién de que la Opo-
sicién deberfa constituirse en un movimiento politico independiente y en-
frentarse al partido de Stalin y Bujarin con abierta hostilidad desde afue-
ra, en lugar de actuar como una oposicion leal desde adentro. Trotsky
declaré que €l mismo y la Oposicion eran ajenos a tal idea, pero senald
que si algunos miembros llegaban a perder su fe en el Partido y toda
esperanza de reformarlo desde adentro, la culpa de ello la tenian los di-
rigentes que habian hecho todo lo posible por obstruir todo intento de
reforma, El Comité Central resolvidé expulsar a Ossovsky del Partido, de
destituir a Lashévich como miembro del Comité Central y vice-Comisario
de la Guerra, y de privar a Zin6viev de su puesto en el Politbur6.®

% N. Popov, Outline History of the CPSU, vol. 11 pp. 279-292; E. Yaroslavsky,
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Asi, en este primer choque, la Oposicién Conjunta sufrié un duro re. i
vés. La expulsién del Partido de uno de sus afiliados, aun cuando se tra- =

tara de un “extremista” poco conocido, fue una advertencia amenazante,
Con la destitucién de Lashévich, la Oposicion quedé aislada del Comisa-
riado de la Guerra. El peor golpe fue, por supuesto, la eliminacién de
Zinéviev del Polithuré. Puesto que Kamenev, desde el XIV Congreso, sblo
habia sido miembro alterno, ambos ex-triunviros habian perdido su de-
recho al voto en el Politburd; y sélo Trotsky, entre los jefes de la Opo-
sicion, conservé su puesto, Era en virtud de su posicion en el Politburd
que Zinbviev habia presidido la Internacional Comunista; ahora era in-
concebible que siguiera haciéndolo. El hecho de que Stalin se hubiese
atrevido a destituir al hombre a quien hasta hacia poco muches habian
considerado el triunviro mis importante, era una sefial de su extraordi-
naria fuerza y confianza en si mismo. Tomé la medida con relampaguean-
te rapidez y observando puntillosamente todas las sutilezas estatutarias. La
proposicién para destituir a Zinéviev fue presentada debidamente ante el
Comité Central, el tinico organismo que tenia el derecho de nombrar y
relevar a los miembros del Politburé; y fue aprobada por una mayoria
abrumadora.

A estas alturas ya no habia nada, en teoria, que le impidiera a Stalin .

privar también a Trotsky de su puesto en el Politburé. Sin embargo, no
estaba seguro.de poder obtener la misma mayoria abrumadora para nue-
vas represalias, y comprendié que una muestra de moderacién sélo podria
fortalecer su posicién. Golpeando a la Oposicién por partes preparaba me-
jor a la opinién del Partido para el enfrentamiento final. Mientras tanto,
tenia poco que temer de las declaraciones de principios y de politica de la

icibn o de sus manifestaciones de protesta efectuadas en el Comité
Central o en el Politburé. Poco de lo que los jefes de la Oposicién decian
alli lograba filtrarse hasta las células en la base del Partido, y menos alin
llegaba a la prensa. Mientras esto fuese asi y la coalicion gobernante man-
tuviese su solidaridad, las batallas verbales en el Politburd y el Comité
Central no llevaban a la Oposicién a ninguna parte.

Precisamente por ello, a la Oposicién no le quedaba otra cosa que ha-
cer que apelar a los micmbros de base contra el Politburd y el Comité
Central. En el verano de 1926 Trotsky y Zinéviev ordenaron a sus parti-
darios que dieran a conocer sus opiniones comunes a todos los miembros
del Partido, que difundieron las declaraciones de politica, materiales y
“tesis” v se hicieran oir en las células. Los propios jefes de la Oposicién
fueron a las fabricas y a los talleres para hablar en las asambleas de los
trabajadores. Trotsky hizo apariciones sorpresivas en grandes asambleas
celebradas en la fibrica de automéviles y en los talleres ferroviarios de
Mosci, Pero los jefes de la Oposicién no corrieron mejor suerte en sus

ap. cit., Parte II, cap, 10; The Trotsky Archives; Stalin, Obras (ed. rusa), vol.
IT, pp. 176-208; KPSS v Rezolutsiyaj, vol. II, pp. 160-166.
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esfuerzos por formar opinién en el Partido desde abajo que desde arriba.
El aparato del Partido se les habia adelantado. Sus agentes, faniticos y
provocadores los recibian en todas partes con abucheos, ahogaban sus pa-
labras con terribles algarabias, intimidaban a los auditorios, disolvian las
asambleas por la fuerza y hacfan fisicamente imposible que los oradores
obtuvieran la atencién de los oyentes. Por primera vez en casi treinta afios,
por primera vez desde que habia iniciado su carrera de orador revolucio-
nario, Trotsky se encontré impotente frente a una multitud. Contra la
insolente griteria con que era recibido y los obsesivos abucheos y siseos,
sus razonamientos més convincentes, su genio para la persuasion y su sono-
ra y poderosa voz no valian de nada. Los insultos a que se veian sometidos
otros oradores eran todavia mas brutales, Se hizo claro que la primera
apelacién coordinada de la Oposicién a los miembros del Partido habia
{racasado.

Stalin, posteriormente, se jacté de que habia sido la militancia bolche-
vique de base, buena y honrada, la que le habia infligido a la Oposicién
su bien merecido rechazo. La Oposicién replicé que él habia incitado con-
tra ella a los peores elementos, lumpenproletarios y maleantes que no le
permitieron a los militantes sanos familiarizarse con las opiniones de la
Oposicién. Stalin, en verdad, no cbedecié a ningiin escriipulo, y la grite-
ria con que sus agentes recibian a Trotsky dificilmente podia confundirse
con “la voz del pueblo”. Esto, sin embargo, no explica plenamente la hu-
millante experiencia de la Oposicién. Las pandillas de rufianes podian
disolver las grandes asambleas porque la mayoria simpatizaba con ellos o
cuando menos era indiferente, Un auditorio interesado y disciplinado ge-
neralmente sabe c6mo expulsar o silenciar a los alborotadores que tratan
de impedirle que escuche y forme sus propias opiniones. Detrds de los
maleantes con sus abucheos habia muchedumbres silenciosas, déciles o pasi-
vas hasta el punto de considerar que no valia la pena esforzarse por man-
tener el orden. En el fondo, fue la apatia de los militantes de base la que
derroté a la Oposicion.

Y, sin embargo, las demandas que la Oposicién habia planteado en
favor de los obreros, como la del aumento de salarios, tenian por objeto
destruir la apatia. ;Por qué, entonces, no suscitaron una reaccion favora-
ble? En lo tocante a los salarios, las facciones gobernantes maniobraron
para dar la impresién de que cedian. En julio se habian negado categd-
ricamente a considerar la demanda, declarando que un aumento de sala-
rios le acarrearia grandes perjuicios a la economia nacional. Pero en sep-
tiembre, viendo que sus adversarios se disponian a apelar a los militantes
de base, Stalin y Bujarin se les adelantaron y prometieron un aumento
para beneficiar a los grupos de obreros peor pagados y mis descontentos.
La excusa que se dio para el cambio de politica fue que la situacién eco-
némica habia mejorado radicalmente, aunque tal mejoramiento no ocurri6
ni podia ocurrir en el término de dos meses, La Oposicién se apuntd asi
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un éxito parcial, pero se’vio privada de su argumento maés efectivo. Stalin

la desconcerté mas aln cuando empezd a apropiarse las ideas de Trotsky
sobre politica industrial, Todavia no estaba preparado, ni mucho menos,
para emprender la industrializacién en escala general; pero, al redactar

sus resoluciones y declaraciones, hizo suyas muchas férmulas e incluso pa-

sajes enteros de Trotsky.

Los lineamientos de la politica rural fueron oscurecidos de manera si-
milar, Stalin insisti6 en que las diferencias entre las facciones gobernantes
y la Oposicién no tenian que ver con el trato que debia dirsele al kulak,
sino al campesino medio. El clamor contra el kulak en el XIV Congreso
habia surtido su efecto, despertando en los cuadros del Partido una sus-
picacia furtiva frente a la escuela neopopulista. Bujarin ya no podia per-
mitirse hablar en piblico sobre la necesidad de apaciguar al agricultor
rico. El clima de opinién bolchevique habia cambiado: el kulak volvié a
ser reconocido como el enemigo del socialismo. Aunque el gobierno toda-
via se resistia a hostilizarlo y se negaba a aumentar la carga de sus im-
puestos, tampoco estaba en actitud de hacerle nuevas concesiones. Toda
idea de una neo-NEP quedé descartada ahora, No era que las cosas hu-
biesen mejorado. Atrapada entre presiones contrapuestas, la politica oficial
se fijo en la inmovilidad, Asi dominaron en ella los aspectos negativos de
ambas posiciones: no podia contar ni con las ventajas que habria acarrea-
do el apaciguamiento del kulak, ni con las que habrian producido las
medidas sociales y fiscales rigurosas. La Oposicién aln tenia un argumento
poderoso. Stalin, sin embargo, logré desviar la atencién del problema:
acusdé a Trotsky y a Zindviev de tratar de empujar al Partido a un con-
flicto con los muchos millones de campesinos medios, aquellos muszhiks por
excelencia que no eran explotadores, cuyo apego a la propiedad privada
era por consiguiente inofensivo, y cuya buena voluntad era esencial para
la alianza entre el proletariado y el campesinado.

La Oposicién, en verdad, no tenia nada en contra de los campesinos
medios.” No le pedia al Partide que les apretara las clavijas fiscales; y la
masa de serednyaks, apenas autosuficientes en sus pequefias propiedades,
no podian aportar gran cosa en todo caso a la solucién del problema ali-
menticio de la nacién. Sin embargo, la acusacién de que la Oposicién
estaba pidiendo la cabeza del serednyak perjudicé su causa. Una vez mids,
como en 1923 y 1924, legiones de propagandistas describieron a Trotsky
como el archienemigo del campesinado, y afiadieron que Zinbviev y Ka-
meney se¢ habian contagiado de la hostilidad de Trotsky contra el muzhik.
En las células del Partido, los militantes se sintieron totalmente confun-
didos por las acusaciones y contraacusaciones, Habian escuchado con
aprension los alegatos de Bujarin en favor del agricultor rico; y ahora

T La Oposicidon alegaba, sin embargo, que los stalinistas y los bujarinistas oculta-
ban a menudo la fuerza de la agricultura capitalista mediante el recurso de clasifi-
car al kulek como serednyak.
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| veian con igual desconfianza, cuando menos, las intenciones i!’é"Tmtgky y

| Zinéviev. Lo que menos podian desear los obreros, de origen rural en su
‘mayoria, era un conflicto con el campesinado, Lo que deseaban en primer

término era la seguridad. Y puesto que eso era lo que Stalin parecia ofre-
cerles, se sintieron renuentes a poner sus manos en el fuego por la Opo-
sicion,

La fuerza de Stalin radicaba en su identificacién con el anhelo popular
de paz, seguridad y estabilidad. Trotsky daba la impresién, una vez mas,
de contrariar ese anhelo y de ofenderlo. La fatiga de las masas y su temor
a los experimentos arriesgados formaron un transfondo constante de la
lucha. Esa fatiga y ese temor los exploté Stalin més intensamente aun
cuando tratd de justificar su politica exterior. Una vez més describi6 a
Trotsky como el Quijote del comunismo que podria arrastrar al Partido
a las més peligrosas aventuras.

Trotsky [dijo, defendiendo al Consejo Anglo-Soviético| no toma como
punto de arranque de su politica de gestos espectaculares a hombres
concretos, a obreros concretos y existentes. .. sino a unos hombres idea-
les, incorpéreos, revolucionarios de pies a cabeza... La primera mam-
festacién de esa politica la tuvimos en la época de la paz de Brest-
Litovsk, cuando Trotsky no firmé el acuerdo de paz germano-ruso e hizo
un gesto espectacular contra el acuerdo, suponiendo que con gestos se
podria levantar contra el imperialismo a los proletarios de todos los pai-
ses... Vosotros, camaradas, sabéis perfectamente qué caro nos costd
aquel gesto, ;A quién favorecié aquel gesto espectacular? A... todos los
que se esforzaban por estrangular al Poder Sovitico, entonces todavia
no fortalecido... No, camaradas, no aceptaremos esa politica de gestos
espectaculares; no la aceptaremos hoy, como no la aceptamos en la
época de la paz de Brest-Litovsk... no queremos que nuestro Partido
se convierta en un juguete en manos de nuestros enemigos.®

La comparacién entre la paz de Brest-Litovsk y el Consejo Anglo-Sovié-
tico era del todo incongruente: ni siquiera un rompimiento total entre
los dirigentes sindicales soviéticos y britdnicos —y debido a las objeciones
de Zindviev, la Oposicibn no exigia tal cosa— podia exponer ni remota-
mente a la Unién Soviética a peligros comparables con los que habia te-
nido que arrostrar durante la crisis de Brest-Litovsk. La acusacién era mas
grotesca atin cuando la hacia Bujarin, puesto que en 1918 éste encabezé a
la faccibn guerrerista que sélo fue derrotada cuando Trotsky, de cuyo
voto dependia la decisién sobre el problema, vot6 en favor de la paz®
Pero, ;quién conocia y quién recordaba los detalles de aquel gran drama?
La memoria del partido bolchevique era corta, y por ello era tan facil

8 Stalin, Obras (ed. rusa), vol. VIII, pp. 190-191,
¥ Véase El profeta armado, capitulo XI.
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despertar en él el temor‘a los “gestos ares” de Trotsky,

ste fue también el estado de 4nimo en que el bolchevique comiin y |

corriente escuché los debates sobre el socialismo en un solo pafs. Le resul- /
taba sumamente dificil juzgar el problema a base de los hechos con .
La controversia, en la medida en que no se habia empantanado en tergi-
versaciones y anagazas, la libraban dos escuelas de economistas, una de las
cuales concebia la “construccién del socialismo” dentro de un sistema na-
cionalmente contenido en si mismo, y la otra lo veia en el contexto de la
mis amplia divisién internacional del trabajo. Sélo los miembros mas
cultos del Partido podian seguir la discusion en este nivel. Los militantes
de base no podian comprender por qué Zinoviev y Kamenev insistian en
que los recursos internos de Rusia, aun cuando eran lo suficientemente
abundantes para permitir un progreso considerable, no bastarian para el
establecimiento del socialismo plenamente desarrollado. Mucho menos po-
dian digerir el razonamiento de Trotsky que tenia sus raices en estratos
mas profundos del pensamiento marxista, I'rotsky sostenia que, aun cuan-
do la revolucién socialista podria confinarse durante algin tiempo en el
4mbito de un solo Estado, el socialismo no podria realizarse dentro del
marco de ningiin Estado nacional, ni siquiera tratindose de uno tan vasto
como la Unién Soviética o los Estados Unidos. El marxismo siempre ha-
bia concebido el socialismo en términos de una comunidad internacional,
porque sostenia que, histéricamente, la sociedad tendia hacia la integra-
cién en una escala cada vez mayor. En la transicion del orden feudal al
burgués, Europa habia superado sus particularismos medievales, La bur-
guesia habia creado el mercado nacional, y sobre la base de éste habia
adquirido forma el Estado nacional moderno. Pero las fuerzas productivas
y las energias econémicas de las naciones avanzadas no podian afianzarse
dentro de fronteras nacionales, que ya habian trascendido incluso bajo el
capitalismo con su division internacional del trabajo, el rasgo mds nota-
ble del progreso alcanzado por el Occidente burgués.'® Marx, que en este
punto era discipulo fiel de Smith y Ricardo, habia escrito en el Manifies-
to Comunista:

La gran industria ha creado el mercado mundial... [que] aceleré pro-
- digiosamente el desarrollo del comercio, de la navegacion y de todos los
medios de transporte por tierra... Espoleada por la necesidad de dar
cada vez mayor salida a sus productos, la burguesia recorre el mundo
entero... la burguesia dio un caricter cosmopolita a la produccién y
al consumo de todos los paises. Con gran sentimiento de los reacciona-
rios, ha quitado a la industria su base nacional. .. En lugar del antiguo
aislamiento de las regiones y naciones que se bastaban a si mismas, se

10 En los afios treintas Trotsky, consecuentemente, vio en la recaida del Occi-
dente burgués cn el nacionalismo econdmico (especialmente en la autarquia del Ter-
cer Reich) la sefial més segura de su decadencia.
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establece un intercambio universal, una interdependencia universal de

las naciones* :

;Cémo, entonces, preguntaba Trotsky, podia concebirse el socialismo
limitado a su dmbito nacional, aislado y autosuficiente? El alto nivel de
tecnologia, eficiencia y abundancia que presuponia el socialismo, un nivel
superior al que habia logrado el capitalismo, no podria alcanzarse dentro
de una cconomia cerrada y atrasada. El socialismo dependia, mas adn
que el capitalismo, del “intercambio universal de las naciones”. Debia lle-
var la divisién internacional del trabajo incomparablemente mds lejos de
lo que la burguesia jamds habia sofiado, y en tanto que ésta solo Ia habia
realizado esporddica e inconscientemente, el socialismo la planificaria sis-
temitica y racionalmente. La concepcién del socialismo en un solo pais
era, por consiguiente, no sblo irreal, sino ademis reaccionaria, puesto que
ignoraba la légica del desarrollo histérico y la estructura del mundo mo-
derno, M4s enfiticamente alin que antes, Trotsky defendié la idea de los
Estados Unidos de Europa como paso previo a una comunidad socialista
mundial,

Sean cuales fueren los méritos o los deméritos de su razonamiento, el
meollo de éste no estaba al alcance del bolchevique de base cuyo apoyo
la Oposicién trataba de ganarse. Dos afios mis tarde, cuando ya se halla-
ba en el destierro, Radek, reflexionando sobre las causas de la derrota de
la Oposicién, le escribié a Trotsky diciéndole que ellos habian abordado
su tarea como propagandistas, refiriéndose a grandes teorias abstractas, y
no como agitadores politicos que se esforzaran por ganar apoyo para ideas
populares y practicas.'* Radek, indudablemente, escribié esto en un estado
de 4nimo derrotista —andando el tiempo habria de capitular ante Sta-
lin— y no le hacia justicia a la Oposicién. Las ideas pricticas que la Opo-
sicién habia presentado (sus proposiciones sobre salarios, impuestos, poli-
tica industrial, democracia proletaria, etc.) tampoco lograron impresionar
a los militantes ordinarios del Partido. Con todo, habia cierta verdad en
las palabras de Réadek. La base del Partido estaba fatigada, desilusionada
y tendia al aislacionismo. No la seducian las vastas perspectivas histéricas
que Trotsky le presentaba. Lo que anhelaba, como dijo Varga, era una
doctrina de consolacién que le recompensara los sacrificios que habia he-
cho y los que ahora se le pedia que hiciera. El socialismo en un solo pais
era una hazafia de la creacién mitica que habria de caracterizar todo el
progreso del stalinismo y que trataba de ocultar el abismo entre la pro-
mesa bolchevique y su cumplimiento, Para Trotsky, esa creacién mitica
era un nuevo opio para las masas que el Partido debia negarse a sumi-
nistrar.

11 Cursivas nucstras.
12 Véase el memordndum de Réadek “Nado dodumat do kontsa", escrito en 1928
(sin fecha precisa), en The Trotsky Avchives,
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Nuestro Partido [escribié], en su periodo heroico, postulé sin reservas
la revolucién internacional, no el socialismo en un solo pais, Bajo esta
bandera y con un programa que declaraba francamente que la Rusia
atrasada... no podria alcanzar por si sola el socialismo, nuestra ju-
ventud comunista vivié los afios més duros de la guerra civil, soportan-
do el frio, el hambre y las epidemias, realiz6 voluntariamente arduos
trabajos en jornadas de fin de semana (subbotniki), estudié y pagé cada
paso adelante con innumerables sacrificios. Los miembros del Partido y
los komsomoltsy combatian en los frentes y [en sus dias de descanso]
se ofrecian como voluntarios para cargar lefios en las estaciones de fe-
rrocarril, no porque esperaran construir con aquellos lefios el socialismo
nacional, sino porque le servian a la causa de la revolucién inter-
nacional, para la cual era esencial que la fortaleza soviética resis-
tiera; cada leiio iba a reforzar esa fortaleza... Los tiempos han cam-
biado. .. pero el principio conserva atin toda su vigencia. El obrero, el
campesino pobre, el guerrillero y el joven comunista han demostrado
por medio de toda su conducta hasta 1925 que no necesitan un nuevo
evangelio. Son el funcionario que mira con desprecio a las masas, el

uefio administrador que no desea que lo molesten y el parésito del
aparato del Partido... quienes la necesitan. Son ellos quienes pien-
san... que no se puede tratar con el pueblo sin una doctrina de conso-
lacién. .. El obrero que comprende que es imposible construir un pa-
raiso socialista como un oasis en medio del infierno del capitalismo
mundial, y que comprende que el destino de la Repiblica Soviética y
el suyo propio dependen enteramente de la revelucién internacional,
ese obrero cumplird sus deberes para con la Unién Soviética mucho mas
enérgicamente que aquél a quien se le dice y cree que ya tenemos “un
socialismo al 90%.*

Desgraciadamente para la Oposicién y para Trotsky, la masa fatigada
y desilusionada, vy no s6lo el “pequefio funcionario y el pardsito”, respon-
dia mas favorablemente a la doctrina de consolacién que a la heroica in-
vocacién de la revolucién permanente. Y se engafiaba con la ilusién de
que Stalin le ofrecia el camino mas seguro, més facil y menos doloroso.

El socialismo en un solo pais también halagaba el orgullo nacional del
pueblo, en tanto que las exhortaciones internacionalistas de Trotsky les
sugerfan a las mentes simples que él sostenia que Rusia no podia depen-
der de sus propias fuerzas y que su salvacién vendria, en dltimo tér-
mino, de un Occidente en revolucién. Esto sélo podia herir el amor pro-
pio de un pueblo que habia hecho la mas grande de las revoluciones, un
amor propio que, pese a todas las miserias de la vida cotidiana, era muy
real aun cuando estuviera curiosamente mezclado con la apatia politica.

18 Trotsky, The Third International After Lenin, p. 67. La traduccién inglesa
ha sido reformulada en parte.
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Trotsky se referia al atraso de Rusia como un obsticulo formidable para
el socialismo. Las masas dirigidas por los bolcheviques tenian conciencia
de su atraso, y la Revolucién de Octubre fue su protesta contra el mismo.
Pero las naciones, las clases y los partidos, al igual que los individuos, no
pueden vivir indefinidamente con una conciencia aguda de su propia
inferioridad, Empiezan a sentirse ofendidos cuando esa inferioridad se les
recuerda con demasiada frecuencia, y se sienten insultados cuando sos-
pechan que alguien esti empenado en recordédrsela. Los apologistas del
socialismo en un solo pais le restaron importancia al atraso de Rusia, le
dieron explicaciones faciles e incluso lo negaron.* Le dijeron al pueblo
que podia lograr sin ayuda de nadie la consumacién del socialismo, el
supremo milagro de la historia. Lo que Stalin parecia abrir no era tan
sélo el camino més facil y seguro, sino el sendero del pueblo elegido del
socialismo, el sendero de la peculiar misién revolucionaria de Rusia con
que habian sofiado generaciones de populistas. En verdad, dos creencias
rivales y cuasi-mesidnicas parecian chocar entre si: el trotskismo con su
fe en la vocacién revolucionaria del proletariado occidental, y el stalinismo
con su glorificacién del destino socialista de Rusia. Y puesto que la im-
potencia del comunismo occidental habia quedado demostrada en repeti-
das ocasiones, era facil prever cuil de las dos creencias habria de ser me-
jor acogida por el pueblo.

Sin embargo, pese ‘a toda su fe optimista en la inminencia de la re-
volucién en Occidente, era Trotsky, mas bien que sus adversarios, quien
por regla general analizaba con actitud mas realista la situacién interna-
cional contempordnea. Su idealismo revolucionario no le impedia abordar
de manera rigurosamente realista las situaciones especificas, lo mismo en
el campo diplomatico que en el movimiento comunista. Sin embargo, por
si naturaleza misma, este aspecto de su actividad, sus magistrales exdme-
nes y analisis de los sucesos mundiales. no podian causar gran impresién
en los militantes de base, quienes cobraban o les hacian cobrar una cinica
conciencia del aura del romanticismo revolucionario que rodeaba a Trotsky.

Las cuestiones en debate se hicieron més confusas ain en virtud del pe-
culiar estilo escoldstico en que se ventilaron las controversias. Si busciramos
analogias histéricas, tendriamos que acudir a aquella literatura medieval
en que los teblogos discutian cudntos &ngeles cabian en la punta de un
alfiler o a las disputas talmidicas sobre qué fue primero, el huevo o la
gallina. Cuando el bolchevique comiin y corriente oia decir a Trotsky que
la mejor manera de adelantar la construccién del socialismo en Rusia era
fomentar la revolucién internacional, y a Stalin replicar que la mejor
manera de fomentar la revolucién internacional era construir el socialismo
en Rusia, la sutileza de la diferencia lo dejaba mareado. Ambos bandos

14 Esto se reﬂu:i'é incluso en los textos de historia bolchevique, especialmente en
la interpretacion de Pokrovsky de la evolucién del capitalismo y del Estado en Ru-
sia. Pokrovsky era entonces el historiado- stalinista ortodoxo.
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argumentaban .-pa_rﬁensdo:ﬂe los cinones de la ortodosia leninista, cénones

que los triunviros habfan establecido en primer término para abrumar a
Trotsky con ellos y que posteriormente lograron imponerle a éste. Desde

- entonces la ortodoxia se habia hecho mis densa, mis dura y més elabo-

rada, Al igual que tantas otras ortodoxias, servia para explotar la autori-
dad moral de una doctrina heredada en provecho del grupo gobernante,
para disfrazar el hecho de que la doctrina no ofrecia soluciones claras a
los nuevos problemas, para reinterpretar sus principios, para ahogar la di-
sensién o la duda y para disciplinar a los fieles, Era tarea vana buscar en
los escritos de Lenin soluciones para los problemas del momento, Unos
cuantos afios antes la mayoria de los problemas todavia no se habign
presentado o s6lo eran incipientes; y aun para los problemas de que Lenin
se habfa ocupado era posible encontrar las soluciones més contradictorias,
dado que Lenin se habia ocupado de ellos en situaciones cambiantes y en
circunstancias contradictorias. Esto no les impedia a los jefes del Par'fido
utilizar términos que en boca de Lenin habian sido expresiones politicas
como si hubiesen sido férmulas teolégicas. Citaron los ingeniosos epitetos
que Lenin solia endilgar a sus camaradas en el transcurso de sus contro-
versias con ellos, como si fuesen anatemas papales. Mientras mis indepen-
diente en su pensamiento y capaz de iniciativa hubiese sido cualquier bol-
chevique prominente, mayor cantidad de tales epitetos contra él podian
extraerse de los escritos o de la correspondencia de Lenin: sélo los con-
temporizadores vy los serviles no tenfan nada que temer de este tipo de
polémica. La sombra de Lenin fue invocada asi para destruir a sus com-
paiieros y discipulos que ahora encabezaban la Oposicién. La Oposicién
hizo todo lo que pudo para utilizar la misma sombra contra las facciones
gobernantes. Alegé que eran sus adversarios quienes incurrian en el peca-
do de falsificar las ensefianzas de Lenin, en tanto que la Oposicién se
esforzaba porque el Partido *“volviera al leninismo”.

Es cierto que en lo tocante al punto central de la controversia, o sea
el socialismo en un solo pais, la Oposicién tenia razones sumamente po-
derosas para alegar que representaba a la ortodoxia leninista: Lenin ha-
bia hablado repetidamente, como también lo habian hecho Stalin y Buja-
rin hasta 1924, acerca de la imposibilidad de tal socialismo.*® Si Stalin y

1% Una presentacién y un andlisis detallados de la actitud de Lenin se encontra-
rin en mi Vida de Lenin. Aqui bastarin unas breves citas de Lenin: . .. nosotros
pusimos nuestras esperanzas en la revolucién internacional, y ello era perfectamente
justificable . . . Nosotros siempre subrayamos que vemos las cosas desde un punto de
vista internacional y que es imposible llevar a cabo en un solo peis une empresa eomo
la revolucién socialista”, Lenin dijo esto en el tercer aniversario de la insurreccién
de Octubre. Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXV, p. 474 (edicién de 192B: el pasaje
en cursivas ha sido omitido en las ediciones posteriores). Y una vez mis, después
del fin de la guerra civil, declaré: “Nosotros les hemos dicho siempre y repetida-
mente a los obreres que . .. la condicién basica de nuestra victoria reside en la pro-
pagacién de la revolucién o varios, cuando menos, de los paises més avanzados”, En
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Bujarin hubiesen estado en libertad de defender su posicién con franqueza,
podrian haber dicho que en vida de Lenin ¢] problema no se habia pre-
sentado en la forma que ahora exhibia, que el aislamiento de Ia Revolu-
cibn Rusa se habia hecho mucho mis evidente desde la muerte de Lenin,
que los pronunciamientos de Lenin sobre la cuestién habian dejado de ser
pertinentes en virtud de esa circunstancia, y que ellos tenfan el derecho
de presentar su nueva doctrina sin tomar en consideracién ningiin texto
sagrado. Pero Stalin y Bujarin no estaban en libertad de argumentar asi.
Ellos también habfan sido arrastrados por la ortodoxia de su propia hechu-
ra. No podian permitirse aparecer como los “revisionistas” del leninismo
que indudablemente eran, Tenian que presentar el socialismo en un solo
pais como una inferencia legitima de las ensefianzas de Lenin, y més atin,
romo una idea desarrollada por el propio Lenin. Pero. dado que los textos
leninistas testimoniaban claramente en favor de la Oposicién, Bujarin y
Stalin tuvieron que desviar la atencién del Partido de dichos textos me-
diante el recurso de convertir la controversia en una interminable v gro-
tesca disputa cuyos bizantinismos confundieron, irritaron y finalmente abu-
rrieron mortalmente a la base del Partido. Resulta casi imposible describir
en una narracién histérica el estilo obsesivamente reiterativo y monétono
de estas disputas escoldsticas. Y, sin embargo, el estilo de la controversia
pertenece a la sustancia misma de los acontecimientos: su indole reite-
rativa y monétona desempefié una funcién definida en el drama politico.
Ahoed en el bolchevique y en el obrero ordinarios todo interés en los
problemas bajo discusién. Les dieron la sensacién de que esos problemas
eran de la exclusiva incumbencia de los maestros del dogma que tra-
taban cuestiones abstrusas, y no del hombre comiin. Esto privé a la
Oposicién de su auditorio y les permiti6 a las facciones gobernantes
“probar que su doctrina era ortodoxa por medio de golpes y porrazos apos-
tolicos™.

El llamado de “;Volvamos a Lenin!” hecho por la Oposicién cayé
icualmente en oidos sordos cuando la Oposicién traté de recordarle al
Partido la libertad con que habia discutido y ventilado sus asuntos en vida
de Lenin. Tales recordatorios eran un arma de dos filos, porque si bien
era cierto que los bolcheviques habian disfrutado de la més plena libertad
e expresion casi hasta el fin de la era de Lenin, también era cierto que
hacia el término de esa era el propio Lenin habia limitado severamente esa
libertad al decretar la prohibicién de facciones y grupos dentro del Par-
tido, Podria pensarse que el propio instinto de conservacién de la Oposi-
sicién debi6 inducirla a denunciar la prohibicién como perniciosa, o cuan-
do menos anticuada, y a exigir su revocacién. Pero la Oposicién estaba

el VI Congreso de los Soviets dijo: *“La victoria completa de la revolucién socia-
lista es inconcebible en un solo pals, pues ella requiere la cooperacién mis activa
de varios paises avanzados cuando menos, entre los cuales no puede contarse a
Rusia,..” Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXVIII, p. 132.
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va tan envuelta en la red de la ortodoxia que no se atrevia a alzar la

voz contra una prohibicién que tenia tras de si la autoridad de Lenin.

En 1924 Trotsky repudié incluso a algunos de sus amigos cuando éstos.

trataron de abogar por la libertad de formar grupos dentro del partido.*®
Dos afios mas tarde todavia aceptaba la validez de la prohibicidn, aunque
sefialaba que ésta habfa sido ideada para un partido que gozaba de liber-
tad de expresién, y que en un partido amordazado el descontento y la
disensi6n tendian necesariamente a adquirir formas ;'acgznalrﬁ. Aisi la
Oposicién Conjunta, después de organizarse en una faccion formal, no
tuvo el valor d]e defender su accién; y esta pusilanimidad la hizo doble-
mente vulnerable. S6lo los hipécritas, replico Stalin, podian pedir un re-
torno a Lenin al mismo tiempo que rechazaban aquella prohibicién de
las facciones y aquella disciplina monolitica que eran principios esenciales
del leninismo. El Comité Central, concluyé, no debia permitir que la ac-
tividad faccional se desarrollara impunemente: en las filas bolcheviques
no debia haber lugar para quienes rechazaban la concepcién leninista del
Partido.

La repulsa que la Oposicién habia recibido de las células y la amenaza
de expulsién que Stalin hizo pesar sobre ella causaron un desorden en su
seno. Zinbviev y Kémenev, que habjan abrigado grandes esperanzas de
un triunfo facil, fueron presa del desaliento. Su sensacién de derrota se vio
agravada por el remordimiento. Lamentaron haber hecho el intento de
levantar a las células contra el Comité Central y se mostraron ansiosos
de emprender la retirada y aplacar a sus adversarios. Por otra parte, les
causaban inquietud las ideas que iban ganando terreno en el sector ultra-
rradical de la Oposicién, en el que muchos habian llegado a la conclusién
de que el Partido se hallaba completamente bajo la férula de Stalin y
Bujarin, era incapaz de absorber ninguna opinién independiente y se ha-
llaba irremediablemente fosilizado; y de que la Oposicién debia apren_dcr
la leccién de su derrota y constituirse por fin en un partido independien-
te. Esta opini6n, sostenida tanto por quienes procedian originalmente de la
Oposicién Obrera como por los decemistas, empez6 a propagarse t‘ambién
entre los trotskistas (seglin el testimonio de Trotsky, el propio Rédek se
inclinaba a aceptarla).’’ Los propugnadores del “nuevo partido” trataban
de justificar su actitud con razones més generales: sostenian que el viejo
partido estaba ya en su fase “post-termidoriana”, que habia “traicionado
a la revolucién”, que ya no representaba a la clase obrera y que se habia
convertido en el adalid de la burocracia, los kulaks y la burguesia “ne-
pista”. Algunos afirmaban que la repiiblica soviética habia dejado de ser
un Estado obrero porque su burocracia era una nueva clase gobernante y
explotadora, que habfa despojado a los trabajadores y se habia apropiado

16 Véase p, 136.
1T Trotsky, Eerits, vol 1, pp. 160-163.
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los frutos de la revolucién, al igual que lo habia hecho la burguesia fran-
cesa en 1794 y después, La Oposicién, por consiguiente, deberia tratar
de derrocar a la burocracia del mismo modo que Babeuf y su Conspira-
cién de los Iguales trataron de derrocar a la burguesia post-termidoriana.

Ni Zin6viev y Kémenev ni Trotsky estaban de acuerdo con esto. El
“Termidor sovietico” era para ellos un peligro que habia que evitar, no
un hecho consumado. La revolucién, sostenian, no habia llegado alin a su
término. La burocracia no era una nueva clase gobernante o poseedora, ni
una fuerza social independiente; no era més que una excrecencia parasi-
taria en el cuerpo del Estado obrero. Social y politicamente heterogénea,
oscilante entre el socialismo y la propiedad, la burocracia podria a la lar-
ga ceder a la burguesia “nepista” y a los agricultores capitalistas y, en
alianza con ellos, destruir la propiedad social y restaurar el capitalismo.
Mientras eso no sucediera, sin embargo, las conquistas bésicas de la Re-
volucién de Octubre se mantenian intactas, la Unién Soviética seguia
siendo esencialmente un Estado obrero y el viejo partido era alin, a su
manera, el custodio de la revolucién. La Oposicién, por consiguiente, no
debia cortar sus vinculos con él, sino seguir considerindose parte integran-
te del Partido y defender con la méaxima lealtad y determinacién el mo-
nopolio bolchevique del poder.

De esto se seguia que la Oposicién no debia tratar de buscar apoyo
fuera del Partido. Sin embargo, tampoco se le permitia buscarlo dentro;
v éste era un dilema insoluble. Lo que se hacia inmediatamente claro era
que, para salvar sus oportunidades de seguir actuando dentro del Partido,
especialmente después que Stalin habia insinuado su amenaza de expul-
sion, la Oposicién tenia que ceder terreno. En este punto, los trotskistas
y los zinovievistas no estaban completamente de acuerdo, Zindviev y Ki-
menev ponian la lealtad al viejo partido por encima de todo. Se pregun-
taban c¢émo podrian continuar la lucha mientras Stalin tuviera el comple-
to dominio del aparato del Partido. Deseaban una tregua y se aprestaron
a declarar que en lo futuro respetarian la prohibicién de las facciones.
Estaban dispuestos a disolver los grupos organizados que habfan creado,
es cdecir, dispuestos a desmovilizar a la Oposicién como facciébn. Ansiaban
desligarse de los propugnadores de un “nuevo partide”, y no tendrian
relacién alguna con quienes impugnaban el monopolio bolchevique del
poder., En verdad, estaban dispuestos a dejar en suspenso, temporalmente
cuando menos, sus principales diferencias con Stalin y Bujarin. La mayo-
ria de sus seguidores parecian igualmente deseosos de emprender una re-
tirada. Los trotskistas tenian un espiritu méis militante, y los radicales en-
tre ?Eos escuchaban con simpatia los argumentos en favor de un nuevo
Partido,

En medio de estas corrientes encontradas, Trotsky traté de salvar a la
Oposicién, Para evitar que Zinéviev y Kémenev se postraran ante Stalin,
se mostré dispuesto a hacer ciertas concesiones junto con ellos. Convinie-
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ron en declarar conjuntamente su disposicién a desmovilizar a la Oposi-
cién como faccién y a desligarse de los propugnadores de un nuevo par-
tido, pero reafirmando los principios y las criticas de la Oposicion y
expresando su decision de continuar oponiéndose a las facciones gobernan-
tes dentro del Comité Central y de otros comités de los que eran miem-
bros,

El 4 de octubre de 1926, Trotsky y Zinéviev se acercaron al Politbur6
para proponer una tregua. Stalin consintié, descartando la amenaza de
expulsién pero dictando sus condiciones. S6lo después de mucho regateo
se pusieron de acuerdo las facciones en cuanto a la declaracién que haria
la Oposicién. Sin retractarse de ninguna de sus criticas, sino, por el con-
trario, después de reafirmarlas claramente, la Oposicién declar6 que se
consideraba obligada a acatar las decisiones del Comité Central, que ponia
fin a toda actividad faccional y que se desligaba de Shlidpnikov y Med-
védiey, los antiguos jefes de la Oposicién Obrera, y de cuantos favorecian
1in “nuevo partido”. Por insistencia de Stalin, Trotsky y Zinbviev repu-
diaron ademis a los grupos e individuos del extranjero que habian decla-
rado su solidaridad con la Oposicién rusa y habfan sido expulsados de sus
propios Partidos Comunistas.*®

La Oposicién acepté estas condiciones con pesadumbre. Sabia que casi
equivalfan a una rendicién. Aungue habia reafirmado sus criticas v sal-
vado su prestigio, 1a Oposicién quedaba sin perspectivas y sin esperanzas.
Trotsky y Zinéviev habfan renunciado, en realidad, a su derecho de apelar
una vez mas a la militancia de base. Se habfan comprometido a expresar
sus opiniones sélo dentro de los organismos dirigentes del Partido, sabien-
do de antemano que siempre serfan derrotados en las votaciones y que sus
opiniones tendrian pocas o ningunas oportunidades de llegar a la base del
Partido, Habian completado un circulo vicioso, Si habian tratado de ape-
lar a las células, era precisamente porque no habian logrado causar nin-
guna impresién en el Comité Central: después de sufrir el mismo fracaso
en las células, se vefan empuijados de nuevo al Comité Central, y alli es-
taban atrapados, Habfan debilitado a la Oposicién al desligarla, por las
razones que fuese, del grupo de Shlifpnikov y Medvédiev y al repudiar
a algunos de sus propios partidarios en el extranjero. Al anunciar la di-
solucién de su propia organizacién, aceptaron implicitamente que Stalin
v Bujarin habian tenido razén al inculparlos por su creacién en primer
término: v al declarar que reconocian la prohibicién de las facciones como
valida y necesaria, hendecian, por decirlo asi, el litigo con que Stalin los
habfa castigado.

Después de imponerse todas esas obligaciones onerosas y de demostrar
la debilidad de la Oposicién, no lograron asegurar la tregua que habian

15 Stalin, Obras (ed. rusa), vol. VIII, pp. 209-213. Trotsky y Zinbviev desautori-
zaron particularmente a Ruth Fischer y Arkadi Méslov en Alemania y a Boris
Souvarine en Francia.
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pedido. Su declaracién aparecié en Pravda el 16 de octubre. Sélo una
semana después, el 23 de octubre, no quedaban vestigios de la tregua. Ese
dia el Comité Central se reunié para discutir ¢l temario de la préxima
(la XV) Conferencia del Partido. Ya se habia preparado un temario mds
o menos ajeno a la controversia, pero el Comité Central, sin duda a ins-
tancias de Stalin, decidié siibitamente afiadir un informe especial sobre la
Oposicién que estaria a cargo de Stalin. Esto no podia sino volver a abrir
la herida. Trotsky protesté y apel6 a la mayoria para que hiciera respetar
las condiciones de la tregua, Ello no obstante, el Comité Central le or-
den6 a Stalin que preparara su informe,

:Por qué rompié Stalin Ia trequa tan poco tiempo después de haberla
aceptado? Evidentemente deseaba explotar su ventaja y derrotar comple-
tamente a la Oposicién mientras ésta se hallaba en retirada, También es
probable que su nueva hostilidad fuera provocada por algo que habia
sucedido dos dias después del anuncio de la tregua. El 18 de octubre el
“trotskista” Max Eastman publicé el testamento de Lenin en el New York
Times, dando a la luz por primera vez el texto completo y auténtico. Un
afio antes Eastman habia publicado extractos del documento en su libro
Since Lenin Died; y Trotsky, como recordard el lector, lo desautorizé y,
por érdenes del Politburd, negé la autenticidad del testamento. Stalin no
podia tratar ahora de obtener otra desautorizacién; pero debe de haber
sospechado que Eastman habia actuado bajo la inspiracién directa o in-
directa de Trotsky, Tal sospecha no era infundada. Unos meses antes
un emisario de la Oposicién habia llevado el texto del testamento de Le-
nin a Paris y se lo habia entregado a Boris Souvarine, quien insté6 a East-
man a que lo publicara. “Creo”, escribe Eastman, “que la idea de que
yo era la persona indicada para publicarlo la habia concebido la Oposi-
cibn en su conjunto vy no era una decisibn exclusiva de Souvarine, Una
de las razones para ello era que yo ya habia obtenido mucha publicidad
como amigo de Trotsky, y otra era que muchas conciencias en Moscii e
sentian intranquilas a causa de la desautorizacién de mi libro por parte
de Trotsky”.}®

T.a conjetura de Eastman es indudablemente correcta, Entre las “con-
ciencias intranquilas” en Mosci, ninguna lo estaba mds que la de Trotsky.
Fste habia negado la autenticidad del documento y desautorizado a East-
man durante aquel intervalo en que ni Trotsky ni sus amigos deseaban
verse arrastrados nuevamente a la lucha y sufrir represalias por causa de
aquel asunto. Pero una vez que volvié a entrar en la refriega, después de
formar la Oposicién Conjunta, Trotsky tenia buenos motivos para tratar
de enmendar su paso en falso. Zinbviev v Kimenev no podian menos que
estar de acuerdo. Fueron ellos quienes, en el XIV Congreso, plantearon
de nueva cuenta la demanda de que se publicara el testamento, repitién-

19 Citado de la carta de Eastman al autor.
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dola posteriormente en todas las ocasiones propicias. Ellos, al igual que
Trotsky, hubiesen preferido que el testamento se publicara en Pravda.
Pero como esa posibilidad estaba descartada, dificilmente podian sentir
escriipulos al disponer que el documento fuera dado a conocer por un
peri6dico burgués importante en el extranjero: el testamento de Lenin no
era en ningin sentido un secreto de Estado ni un “do-‘mrpentq antisovie-
tico”, La Oposicién, por supuesto, tenia que actuar con discrecién porque
formalmente estaba incurriendo en una violacién de la disciplina. La co-
pia del documento habia sido enviada al extranjero en el momento de
auge de la Oposicién Conjunta, cuando se habia abrigado la esperanza
de que su publicacién ayudaria a las Oposiciones en los Partidos Comu-
nistas de otros paises y tendria repercusiones favnralgles en la propia
Unién Soviética. Sin embargo, cuando el documento vino a ser pubhc?-
do, la situacién era otra: la Oposicién ya habia sic{lo derrotada, habia
pedido la tregua y se habia desligado de sus partidarios en el extranjero.
Cuando el Comité Central se reunié el 23 de octubre, los periédicos del
mundo entero comentaban la sensacional revelacién; y esto, indudablq-
mente. exacerbd los sentimientos en el Comité Central. La _mayun'a deci-
dié dejar sin efecto la tregua y darle un buen tirén de orejas a la Opo-
sicién, 5

Dos dias més tarde se produjo una escena tormentosa en el Politburd.
Stalin acababa de someter sus “tesis” sobre la Oposicién que habria de pre-
sentar en la XV Conferencia. En ellas atacaba a la Oposicién como una
“desviacion socialdeméerata” y exigia que sus jefes admitieran que sus
ideas eran erradas y se retractaran.® Trotsky volvié a protestar contra la
violacién de la tregua, hablé de la deslealtad de Stalin, le 'advlru.é_ ala
mayoria que el camino que ésta habfa tomado desembocaria, quisiéralo
o no, en el ostracismo en escala general. Se refirié, con pa!ab::as cargadas
de ira, a la lucha fratricida que se produciria como consecuencia, apla. des-
truccién final del Partido y al peligro mortal que eso representaria para
la revolucién. Entonces, enfrentindose a Stalin y sefialindolo, exclamé:
“;El Primer Secretario presenta su candidatura para el puesto de sepul-
turero de la revolucién!” Stalin palidecié, se puso de pie, primero se con-
tuvo con dificultad y después salié del salén dando un portazo. La reu-
nién, en la que participaban muchos miembros del Comité Central, se
disolvié en medio de gran agitacién. A la mafiana siguiente .el Comité
Central privé a Trotsky de su puesto en el Politbu;c')_',' anunci6 que ?.'i-
néviey no representaba ya al Partido Comunista soviético en el Ejecutivo
de la Comintern, destituyéndolo asi de hecho, aunque no nominalmente,
de la Presidencia de la Internacional. Estos acontecimientos proyectaron
su sombra sobre la Conferencia que se inaugur6 el mismo dia. y

La Oposicién quedé sumida en el mds completo desconcierto. Habia

20 Tas “tesis”’ de Stalin aparecieron en Pravda el 22 de octubre, dia en que se
inauguraba la Conferencia. Stalin, Obras (ed. rusa), vol. VIIIL, p. 233.
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cedido muchisimo terreno y no habia ganado nada. Habia renegado de sus
correligionarios y aliados, se habia confesado culpable de violar la prohi-
bicién de 1921, habia disuelto sus organizaciones... todo para evitar un
recrudecimiento de la lucha, Lo que habia logrado era enfrascarse en una
lucha mds enconada que nunca y, después de haberse atado las manos,
atraerse nuevos golpes. La discordia en su propio seno se intensific. Ziné-
viev y Kameney reprocharon a Trotsky haber insultado innecesariamente
a Stalin y exasperado a la mayoria precisamente en el momento en que
la Oposicién trataba de calmar los &nimos. Incluso algunos de los trots.
kistas se horrorizaron por la vehemencia con que Trotsky habia atacado
a Stalin. La esposa de Trotsky describe la siguiente escena:

Murdlov, Ivin Smirnov y otros llegaron a nuestro departamento en el
Kremlin una tarde y aguardaron a que Liev Davidovich regresara de
una reunién del Politbur6. Piatakov fue el primero que regres6. Estaba
sumamente palido y alterado. Se sirvié un vaso de agua, lo bebid ripi-
damente y dijo: “Ustedes saben que yo he olido la pdlvora, pero nunca
he visto nada parecido a esto. jEsto fue peor que toedo! ;Y por qué,
por qué dijo eso Liev Davidovich? ;Stalin nunca se lo perdonarid has-
ta la tercera o la cuarta generacion!” Piatakov estaba tan agitado que
no podia relatar claramente lo que habia sucedido. Cuando Liev Davi-
dovich por fin entré en la habitacién, Piatakov se lanzé hacia él pre-
guntandole: “‘;Pero por qué, por qué dijo usted eso?” Liev Davidovich
deseché la pregunta con un movimiento de la mano. Estaba agotado,
pero tranquilo. Le habia gritado a Stalin: “Sepulturero de la revolu-
cién™. .. comprendimos que el rompimiento era irreparable.”

La escena fue un preludio de los acontecimientos subsiguientes: un aifio
mis tarde Piatakov, junto con Zindviev y Kdamenev, habria de abandonar
a la Oposicién. AGn entonces, segun afirma Sedova, estaba convencido de
que “un largo periodo de reaccién se habia iniciado™ dentro y fuera de
Rusia, de que la clase obrera estaba politicamente exhausta, de que el Par-
tido se hallaba amordazado y la Oposicién vencida. Todavia se mantenia
en oposicién a Stalin, pero més por razones de dignidad y solidaridad con sus
compaiieros que por conviccidn.

Con tal desaliento haciendo presa en algunos de ellos, los jefes de la
Oposicién decidieron hacer otro intento por salvar la tregua: se absten-
drian de atacar a las facciones gobernantes en la Conferencia y sélo ha-
blarfan para defenderse. Durante sicte de los nueve dias que duré la Con-
ferencia no pronunciaron una sola palabra de réplica a sus adversarios,

21 Citado de Serge, Vie et mort de Trotsky, pp. 180-181, Fragmentos considera-
bles de esta obra fueron escritos por Sedova. Esta sitlia el incidente en los filtimos
meses de 1927, pero confunde las fechas, En la XV Conferencia, en octubre de 1926,
Bujarin se refirié ya al incidente, citando las palabrag de Trotsky acerca del “se-
pulturero de la revolucién”. 15 Konferentsia VKP (b), p. 578, -
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que en todo momento Se regocijaron con su derrota, se mofaron de ellos

y trataron de provocarlos a un debate. Por iltimo, el séptimo dia, Stalin
lanzé un virulento ataque que duré varias horas. Dio su version de la
lucha, recordandoe todo lo que Zindviev habia dicho contra Trotsky como
archienemigo del leninismo y todas las arremetidas de Trotsky contra

Zindviev y Kéamaney, “los esquiroles de Octubre”, ridiculizando asi la

“amnistia mutua” que se habian concedido. Describié con jibilo la derro-
ta de la Oposicién y dijo que sélo esto la habia llevado a pedir una
tregua a fin de ganar tiempo y posponer su propia defuncién. Pero el
Partido no debia darle respiro a la Oposicién: “debe librar... una lucha
resuelta contra las falsas concepciones de la Oposicion... sin tomar en
cuenta la fraseologia ‘revolucionaria’ en que estin formuladas”, hasta que
la Oposicién renunciara a ellas. Escarbé interminablemente en la vida de
Trotsky para probar por enésima vez el inveterado antagonismo de Trots-
ky a las ideas de Lenin y para increpar a Zinbviev y a Kamenev por su
“capitulacién ante el trotskismo”. Por Gltimo, denuncié a la Oposicién
por incitar al Partido contra el campesinado y exigir una industrializacion
excesiva que “condenaria a la miseria a millones de obreros y campesinos™
y no seria mejor, por consiguiente, que el método capitalista de industria-
lizacién, £l y sus compafieros, declaré el futuro autor de la industrializa-
cibn y la colectivizacién forzosas, sblo favorecian aquellas formas de
desarrollo que contribuyeran inmediatamente al bienestar del pueblo y le
ahorraran convulsiones sociales al pais; y en nombre de esto exhortd a la
Conferencia a “repudiar unianimemente” a la Oposicién.*

Cuando los jefes de la Oposicién por fin salieron a la palestra, los de-
legados notaron los tonos muy diferentes en que le respondieron a Stalin.
Kamenev, que fue el primero en hablar, hizo una exposicién meditada,
pero un tanto timida, de sus opiniones, tratando en vano de restar acritud
a la controversia. Se quejé de la deslealtad de Stalin-al lanzar su feroz
atazuf: menos de una quincena después de haber acordado la tregua. Tra-
t6 de exonerarse a si mismo y a Zindéviev de la acusacién de que habian
“capitulado ante el trotskismo”. Se habian unido con Trotsky, dijo, sélo
con un propodsito definido y limitado, tal como lo habia hecho Lenin con
frecuencia, Recordé una vez més el testamento de Lenin y el temor que
le inspiraba a éste una escisién en el Partido; pero esto provocé una gri-
teria entre los delegados. Entonces pronuncié estas palabras, que en parte
eran una advertencia y en parte eran un consuelo que ¢él mismo se daba:
“; Vosotros podéis acusarnos, camaradas, de lo que querdis, pero no vivi-
mos en la Edad Media! ; Ahora no puede haber cacerias de brujas! Vos-
otros no podéis acusarnos a nosotros. .. que pedimos impuestos mas altos
para el kulak y que deseamos ayudar al campesino pobre y construir junto
con €] el socialismo. .. vosotros no podéis acusarnos de que queremos des-

22 Stalin, Obras (ed. rusa), vol. VIII, pp. 421-463,
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pojar al campesinado, No podéis quemarnos en la hoguera”** Exacta-
mente diez afos mas tarde Kimenev habria de sentarse en el banquillo
de los acusados durante una caceria de brujas,

A continuacién Trotsky se levanté para hacer uno de sus mis grandes
discursos, moderado en el tono pero devastador en su contenido, magistral
en su composicién légica y artistica, chispeante de humor y sin embargo
revelador una vez mas de la fuente principal de su debilidad inmediata:
su fe inconmovible en la revolucién europea, Hablé en nombre de la Opo-
sicién en su-conjunto, pero también hizo un alegato pro domo sua, de-
rrumbando, como de un solo golpe, la montafia de tergiversaciones y vitu-
perios con que habian vuelto a cubrirlo en la Conferencia. Se le habia
acusado de crear pénico, de pesimismo, de derrotismo y de ‘“‘desviacionis-
mo socialdemécrata”. Y, sin embargo, él habia hablado apoyindose en
hechos y cifras, y “la aritmética no conoce el pesimismo ni el optimismo”,
Hablar de la escasez de productos industriales era crear panico, pero, ;no
habia acaso razones para preocuparse en el hecho de que en el afo en
curso la industria habia producido un 25% por debajo de su capacidad?
Stalin lo habia calificado de derrotista y habia hecho mucho alboroto so-
bre su “temor a una buena cosecha” porque €] habia sostenido que mien-
tras la nacién sufriera un déficit de productos industriales, la tensién en-
tre la ciudad y el campo persistiria, independientemente de que la cosecha
fuese buena o mala. Desgraciadamente, la {iltima cosecha habia sido peor
de lo que todos esperaban. La diferenciacién social del campesinado
aumentaba rdpidamente. Ninguna de esas dificultades era todavia desas-
trosa; pero era preciso advertir los sintomas a tiempo. La Oposicién habia
pedido que los impuestos de los ricos fueran aumentados y los de los po-
bres reducidos. Esa demanda podia ser justificada o ne, pero, “*;qué hay
en ella de socialdemécrata?” La Oposicién era contraria a una politica
crediticia que favorecia al kulak: ;era eso socialdemocracia? Favorecia
un modesto aumento de los salarios: jera eso socialdemocracia? No com-
partia la opinion de Bujarin de que el capitalismo se habia estabilizado:
Jera eso socialdemocracia? ;Era acaso “socialdemécrata™ la critica de la
Oposicién al Consejo Anglo-Soviético?

Trotsky evocd su trabajo en la Comintern, su estrecha colaboracién con
Lenin, y especialmente el apoyo que €l le habia dado a Lenin en la tran-
sicibn a la NEP, la misma NEP que él supuestamente deseaba destruir.
Se le acusaba de “falta de fe” en la construccién del socialismo. ¢Y no
habia escrito él acaso que “la suma total de las ventajas que poseemos
frente al capitalismo nos da, si usamos adecuadamente tales ventajas, la
oportunidad de elevar el coeficiente de la expansién industrial en los afios
préximos no sélo al doble, sino incluso al triple, del 6% anual y tal vez
mds atn?"** Era cierto que él no creia en el socialismo en un solo pais

28 15 Konferentsia VKP (b), p. 486.
24 fsta fue en verdad la tasa de crecimiento posterior de la industria soviftica
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y que habia sido el autor de la teoria de la revolucién permanente. Sin
embargo, la revolucién peérmanente habia sido traida por los cabellos al
debate: él solo, no la Oposicién, era responsable de esa teorfa. Como en
obsequio a Zinéviev y Kimenev, afiadié: “y yo mismo considero que esta
cuestion ha sido archivada hace mucho, mucho tiempo”. Pero, ;qué te-
nian que decir sus criticos? Aducian contra él que en 1906 habia pronos-
ticado que después de la revolucién el colectivismo urbano chocaria inevi-
tablemente con el individualismo campesino. Pues bien, :no habian visto
sus criticos como ese prondstico se convertia en realidad? ;No habian pro-
mulgado la NEP precisamente debido a tal choque? ;No habian “dialo-
gado” los campesinos medios con el Gobierno Soviético por boca de los
canones navales en Kronstadt y otros lugares en 19212 Sus criticos lo acu-
saban de haber pronosticado una colision entre la Rusia revolucionaria y
la Eurcpa conservadora, ¢ Acaso habian pasado durmiendo los afios de la
intervencién? “Si ahora estamos vivos, camaradas, ello se debe, después de
todo, a que Europa no es la misma de antes”,

Sin embargo, el hecho de que la revolucién hubiese sobrevivido no la
garantizaba contra una repeticién de los conflictos con el campesinado y
con el Occidente capitalista; ni tampoco era un argumento en favor del
socialismo en un solo pais, Seguramente tendria que enfrentarse a nuevos
conflictos, y en peores condiciones, si decidia avanzar a “paso de tortuga”
y darle la espalda a la revolucién internacional. Bujarin habia escrito que
“la controversia gira en torno a esto: ;podemos construir el socialismo y
completar su construccién si echamos a un lado los asuntos internaciona-
les...?” “Si echamos a un lado los asuntos internacionales”, replicé Trots-
ky, “podemos hacerlo; pero el hecho es que no podemos echarlos a un
lado (risas). Podemos salir desnudos a pasear por las calles de Moscti en
enero, si echamos a un lado el clima y la policia (risas). Pero me temo
que ni el clima ni la policia nos echardn a un lado a nosotros. .. ;Desde
cudndo ha adquirido nuestra revolucién esta... autosuficiencia?”

En este punto Trotsky tocé el “meollo del problema”: :Qué sucederia
en BEuropa mientras Rusia construia el socialismo? Hasta entonces todos
habian estado de acuerdo con Lenin al suponer que Rusia necesitaria “un
minimo de treinta a cincuenta afios” para llegar al socialismo.®® ;Qué
seria del mundo en el transcurso de esos afios? Si dentro de ese plazo la
revolucién triunfaba en Occidente, el problema sobre el que ahora deba-
tian perderia su vigencia, Los partidarios del socialismo en un solo pals
evidentemente presuponian que eso no sucederia. Debian de partir, enton-
ces, de una de las tres siguientes suposiciones posibles: la primera seria

bajo los Planes Quinquenales. (Trotsky cité aqui un pasaje de su folleto ¢Hacia el
socialismo o hacia el capitalismo?, publicado en 1925), En 1930 Stalin habria de
pedir un incremento anual jdel 509! Véase mi Stalin, p. 300,

25 Stalin negd que ésa hubicse sido la opinién de Lenin (Obras, ed. rusa, vol. IX,
p. 39), pero su negacién no tenia mucha base.
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que Europa se estancaria econdmica y socialmente, con su burguesia y su
proletariado manteniéndose en un precario equilibrio. Pero semejante si-
tuacion dificilmente podria durar cuarenta afios, tal vez ni siquiera veinte,
La siguiente suposicién seria que el capitalismo europeo era capaz de un
nuevo ascenso. En ese caso, “‘si el capitalismo hubiera de florecer y si su
economia y su cultura hubieran de entrar en ascenso, eso querria decir
que nosotros hemos llegado antes de tiempo”, es decir, que la Revolucién
Rusa estaba condenada. *...un capitalismo en ascenso tendri... los re-
cursos militares, técnicos y de otro tipo capaces de estrangularnos y aplas-
tarnos. Esta sombria perspectiva queda descartada, en mi opinién, por la
situacién general de la economia mundial”’, En todo caso, el panorama
del socialismo en Rusia no podia basarse en semejante suposicién.

Por ultimo, podia suponerse que en el transcurso de treinta a cincuenta
afios el capitalismo europeo entraria en decadencia, pero que la clase
obrera demostraria ser incapaz de derrocarlo. “;Podéis imaginaros tal
cosa?”, pregunté Trotsky,

Os pregunto por qué habria yo de aceptar esta suposicién, que no es
sino pesimismo negro e infundado acerca del proletariado europeo; y
por qué habriamos de cultivar nosotros, al mismo tiempo, un optimismo
carente de actitud critica acerca de la construccién del socialismo por
las fuerzas aisladas de nuestro pais. ;En qué sentido es mi deber
de comunista suponer que la clase obrera europea no sera capaz de
tomar el poder en el transcurso de cuarenta o cincuenta afios?... No
veo ninguna razon tebrica ni politica para pensar que a nosotros, con
nuestro campesinado, nos resulte mds ficil llegar al socialismo que al
proletariado europeo tomar el poder... Aun hoy creo que la victoria
del socialismo en nuestro pais puede salvaguardarse sélo junto con una
revolucidén victoriosa del proletariado europeo. Esto no equivale a decir
que lo que estamos construyendo no sea socialismo, o que no podamos
o no debamos llevar adelante la construccién a todo vapor... Si no
pensiaramos que nuestro Estado es un Estado obrero, aun cuando esté
burocriticamente deformado...; si no pensiramos que estamos constru-
yendo el socialismo; si no pensiramos que disponemos de suficientes re-
cursos en nuestro pais para fomentar la economia socialista; si no estu-
viéramos convencidos de nuestra victoria completa y definitiva, enton-
ces, por supuesto, no habria lugar para nosotros en las filas del Partido
Comunista. . .

Entonces también la Oposicién tendria que crear otro partido y tratar
de levantar a la clase obrera contra el Estado existente. Este, sin embargo,
no era su propésito. Pero, jcuidado! Porque los métodos desleales e ines-
crupulosos de Stalin, recién ejemplificados por la manera como éste habia
convertido la tregua en un simple pedazo de papel, podria producir una
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verdadera escisién en @ Partido y conducir ‘a una lucha entre dos: pare |

tidos.®®

La asamblea escuché a Trotsky en actitud expectante y de respetucsa
hostilidad, aun cuando éste tuvo que interrumpir repetidas veces su dis-
curso en los momentos mds dramaticos para pedir que se le permitiera
continuar; y una y otra vez la Conferencia accedié a prolongar su turno
en la tribuna., Comedido y persuasivo, no dio sefial alguna de vacilacién
o debilidad. Larin, quien ocupd la tribuna inmediatamente después de
Trotsky, expresé asi el estado de 4nimo de la mayoria: “Este fue uno
de los episodios dramiticos de nuestra revolucién... la revolucién estd
dejando atris a algunos de sus jefes”.*

Los delegados escucharon en una actitud muy diferente a Zinéviey
cuando éste hizo una quejumbrosa apologia y tratd de congraciarse con
ellos. Lo trataron con rudo desprecio y odio, lo expulsaron de la tribuna
y no le permitieron hablar ni siquiera sobre los asuntos de la Comintern,
de los cuales habia sido responsable; y esto pese a que seguidamente de-
bian votar sobre su “retiro” del Ejecutivo de la Comintern.*®

Cuando contemplamos retrospectivamente estos Congresos y Conferen-
cias y comparamos el tenor de sus debates, nos sorprenden la inquina y la
violencia con que las facciones gobernantes trataron a la Oposicién; y
advertumos casi palpablemente cémo, de asamblea en asamblea, la zafia
brutalidad se, hace cada vez més marcada hasta convertirse en furia, Un
efecto cabalmente grotesco se desprende del hecho de que algunos de los
ataques mdis groseros y vengativos y algunos de los elogios mas serviles a
Stalin fueron hechos por hombres que sélo unos afios més tarde se disgus-

26 15 Konferentsia VKP (&), pp. 505-535,

27 [bid., p. 535. Larin habia pertenecido al ala derecha extrema de los menche-
viques hasta 1914, se habia unido a los bolcheviques en el verano de 1917 y man-
tenia entonces relaciones amistosas con Trotsky. Su actitud frente a la Oposicién de
1923 fue ambigua; posteriormente se unié a los stalinistas,

28 Psta, de acuerdo con el acta taquigrifica, es la conclusibn del discurso de
Zindviev: “Camaradas, yo quisicra decir unas palabras acerca del bloque [es decir,
la Oposicién Conjunta]. Quisicra decir (inferrupciones: “Ya has dicho bastante®. ..
“; Ya basta!” Ruido). Quisiera decir unas palabras sobre ¢l bloque y la Comintern, . .
(voces: ““;Basta, basta! jDebiste hablar de eso antes y no de otras cosas!”’) No, eso
no estd bien, :Dirian ustedes que el problema del socialismo en un solo pais [sobre
el que Zin6viev habia hablado] no es importante? ;Por qué entonces hablé Stalin
tres horas sobre ese problema...? (Ruido, protestas). Yo pido diez o quince minu-
tos, para poder decir algo sobre el bloque y los problemas de la Comintern. (Ruido,
voces: “;Bastal”’) Ustedes saben, camaradas, que el Partido va a decidir ahora s
yo dejo de trabajar en la Comintern. (Exclamacion desde las bancas: “;Eso ya
fue decidido!”) Tal decisién es absolutamente inevitable en las actuales circunstan-
cias, pero, iseria justo de parte de ustedes que no me concedieran cinco minutos para
poder hablar sobre los problemas de la Comintern? (Ruido. Gritos: “;Ya basta!”
El presidente hace sonar la campanilla), Les suplico, camaradas, que me
otros diez o quince minutos para poder referirme a esos dos puntos”. (El presidents
ordena una votacién y una mayoria abrumadora se pronuncia en contra de prolongar
el tirno de Zindviev por diez minutos). s, p. 577.
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rarian con él, se convertirian en sus criticos tardios y perecerian como sus
victimas indefensas. Entre quienes se distinguieron en esta Conferencia
por su fanatismo figuraban Gamérnik, futuro Comisario Politico del Ejér-
cito Rojo, que seria denunciado como traidor y cometeria suicidio en vis-
peras del proceso de ‘Tujachevsky; Syrtsov, Chubar, Uglanov, todos los
cuales moririan como “‘saboteadores y complotistas”; y hasta Osinsky, el
antiguo decemista, que ahora profesd su fe en el socialismo en un solo
pais, pero que también terminaria como “saboteador y enemigo del pue-
blo”. Ninguno, sin embargo, superé a Bujarin. Sélo unos cuantos meses
antes parecia mantener relaciones amistosas con Trotsky. Ahora se colocd
junto a Stalin, como lo habia hecho Zinéviev dos afios antcs, y atac a
la Oposicién con desenfrenada virulencia, regocijindose con su derrota,
jactindose, amenazando, incitando, mofindose y apoyandose en los peores
clementos del Partido. Fue como si el benévolo erudito se hubiese trans-
fisurado stbitamente, como si el pensador se hubiese convertido en un
rufi4n y el filésofo en un matén desprovisto de todo escriipulo y de toda
prevision. Elogié Stalin como al amigo fiel del pequenio propietario cam-
pesino y custodio del leninismo, y retdé a Trotsky a que repitiera ante la
Conferencia lo que habia dicho en el Politburé sobre Stalin “el sepultu-
rero de la revolucién™.** Se burlé del comedimiento con que Trotsky se
habia dirigido a la Conferencia, comedimiento debido solo alﬁ hecho de
que el Partido habia “agarrado a la Oposicién por el pescuezo®, Lla“Opn-
sicién, dijo, exhortaba a los delegados a que evitaran la “tragedia” que
serfa el resultado de una escision, A ¢l esa advertencia sblo le causaba
risa: “No serin més de tres hombres los que salgan del Partido :jésa
ser4 toda la escisién!”, exclamé entre grandes risotadas del auditorio. “Eso
serd una farsa, no una tragedia”. Y se mof6 asi de la apologia de Ka-
menev: I

Cuando Kémenev viene y... dice: “Yo, Kimenev, he hecho causa
comin con Trotsky del mismo modo que Lenin solia hacer causa co-
mtin con él y apoyarse en él”, uno sblo puede replicar con risa homé-
rica: jqué clase de Lenin han descubierto! Podemos ver muy bien que
Kimenev y Zinbviev se apoyan en Trotsky de una manera muy pecu-
liar. (Prolongadas risas y aplausos). Se “apoyan” en €l en tal forma
que ¢l los ha ensillado completamente (risas y aplausos), y luego Ka-
menev. .. chilla: “Me estoy apoyando en Trotsky”. (Regocijo). iSi,
completamente igual que Lenin! (Risas).

Apenas dos afios después Bujarin trataria de “apoyarse” en un Kime-
nev desecho y postrado y le susurraria al oido que Stalin era el nuevo
Genghis Kan.” Pero ahora, seguro y satisfecho de si, haciendo malabaris-

2 15 Konferentsia VKP (b), pp. 578-601.
A0 Véanse pp. 402 a 405

283



mos con las citas de Lefin, volvié al ataque contra la revolucién perma-
nente, contra las “posturas heroicas” de Trotsky, su hostilidad frente al
muzhik y su “teoria fiscal de la construccién del socialismo”; y una y otra
vez exalté la firmeza, la seguridad y la cautela de la politica seguida por
él y por Stalin, que garantizaba la alianza con el campesinado. Cuando la
Oposicidén “chillaba” acerca de la fuerza del kulak y del peligro de huel-
gas campesinas y del hambre en las ciudades, estaba tratando de atemo-
rizar al pueblo con espantajos. El Partido no debia perdonarles esto ni las
“habladurias sobre el Termidor soviético” a menos que inclinaran la ca-
beza, se arrepintieran, confesaran y suplicaran: “jPerdonadnos nuestros
pecados contra el espiritu y la letra y la esencia misma del leninismo!”
Entre frenéticos aplausos continué:

iDecidlo, y decidlo honradamente: Trotsky estaba equivocado cuando
declard que nuestro Estado no era un Estado plenamente proletario!
:Por qué no tenéis el sencillo valor de dar la cara y decirlo?... Zin6-
viev nos ha contado aqui lo bien que Lenin trataba a las oposiciones.
Lenin no expulsé a ninguna oposicién, ni siquiera cuando se quedé con
dos votos solamente en el Comité Central... Si, Lenin sabia lo que se
traia entre manos, ;Quién hubiera tratado de expulsar una oposicién
cuando sélp podia contar con dos votos? (Risas). Pero cuando uno tiene
todos los votos a favor y sblo dos votos en contra, y los dos chillan so-
bre el Termidor, entonces si puede uno pensar en la expulsién.

La Conferencia acogié con ruidoso regocijo esta exhibicién de cinismo.
Desde su asiento entre los delegados Stalin grité: *;Bien hecho, Bujarin!
i Bien hecho, bien hecho! ; No hay que discutir con ellos, hay que hacerlos
pedazos !9

¢Qué explicaciéon cabe dar a la extrafia y casi macabra actuacién de
Bujarin? Es indudable que a éste le atemorizaba sinceramente la politica
que proponia la Oposicion. Le horrorizaba el choque con el campesinado
que esa politica podria provocar, y no advertia que era su politica y la
de Stalin la que conducia a ese chogue. La Oposicién, aunque demasiado
débil para reemplazar al grupo gobernante, era lo bastante fuerte para
obligar a la faccién de Stalin a dar un viraje. Cierto era que en esta
Conferencia los bujarinistas parecian haber conquistado la supremacia
dentro de la coalicién gobernante: Bujarin, Rikov y Tomsky presentaron
los tres informes principales en nombre del Comité Central. Sin embargo,
aun ellos tenian que tomar en cuenta a la Oposicién. El propio Bujarin
tenia que andar con tiento ahora en lo tocante a la politica rural: ya no
podia halagar abiertamente al agricultor rico. Veia que la faccién de Sta-
lin se hacia cada vez més sensitiva a las criticas de Trotsky y Zinéviev y

81 15 Konferentsia VKP (b), p. 601.
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se inclinaba a apropiarse sus consignas una por una. Stalin iba cediendo
ya a las demandas de una industrializacién més rdpida; esto se hizo pa-
tente incluso en las resoluciones aprobadas por esta Conferencia, Bujarin
hubiera preferido que la coalicién gobernante se mantuyiera firme y de-
rrotara a sus adversarios sin tener que tomar prestadas sus ideas y confun-
dir las cuestiones en debate. Se preguntaba hasta dénde podria empujar
al Partido la presién de la Oposicién. “Temblaba de la cabeza a los pies”
de sélo pensar que podria llevarlo a un conflicto sangriento con el cam-
pesinado. Y por eso se sentia. en aquel momento, mas deseoso alin que
Stalin de liberar a la politica oficial de la influencia indirecta de la Opo-
sicién. Se aferrd desesperadamente a Stalin a fin de impedir que éste ce-
diera més terreno, y toleré e instigh la violencia v los manejos turbios de
Stalin con la esperanza de que la derrota de la Oposicién asegurara la paz
en el campo. Ningin sacrificio de tacto, dignidad y decencia le parecia
un precio excesivo para obtener esto.

La ferocidad de sus ataques se derivaba también de su situacién emba-
razosa y su perplejidad. La faccién de Stalin rehuia la enormidad del
paso que habria de dar dos afios més tarde. Sus oradores también acusa-
ron a Trotsky y Zindviev de instigar al Partido a emprender la colecti-
vizacién forzosa del campesinado. Kaganévich, por ejemplo, que habria
de desempefiar un papel muy prominente en la destruccién de la agricul-
tura privada, exclamé: “Su camino [de la Oposicién] es el del sagueo a
los campesinos, un camino pernicioso, no importa cuénto protesten Trots-
ky v Zinbviev contra esto: tales son en realidad sus consignas”.?? Una vez
més también la Oposicién habia tropezado con el muro del sistema uni-
partidista, Cuando pidié libertad dentro de ese sistema, fue acusada de
poner en peligro al sistema mismo: Bujarin y Stalin alegaron que la Opo-
sicién tendia a constituirse en otro partido. Mélotov, con su acostumbra-
da falta de coherencia, puso el dedo en la llaga: los oradores de la Opo-
sicién, al protestar contra la represion, habian recordado que aun durante
la crisis de Brest-Litovsk Lenin les habia permitido a los comunistas de
izquierda publicar su propio periédico, en el que lo atacaban a ¢l; y a esto
Maélotov respondi6: “Pero en 1918... los mencheviques y los social-revo-
lucionarios también tenian sus periédicos. Hasta los “cadetes” tenian los
suyos. De alglin modo la situacién actual no se parece en nada a la de
entonces”.” Una vez més, los bolcheviques no podian gozar de la libertad
que les habian negado a otros. Kaganévich recordé las palabras que Trots-
ky habia pronunciado en el XI Congreso cuando actud como acusador de
la Oposicién Obrera. Era inadmisible, dijo Trotsky en aquella ocasién, que
los miembros del Partido hablaran sobre sus camaradas en términos de
“ellos” y “nosotros”, pues si asi lo hicieran, independientemente de cudles

32 |5 Konferentsia VKP (b}, p. 637.
38 Ibid,, p. 671.
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fueran sus intericiones, Se enfrentarian al Partido, tratarfan de explotar

sus dificultades y ayudarian a quienes habian enarbolado la bandera de
Kronstadt. “;Por qué, entonces, camarada Trotsky”, pregunté Kagand-
vich, “tenia usted el derecho de decirle eso a Medvédiev y a Shlidpnikov
cuando ellos cometieron un error (y estos camaradas eran viejos bolche-
viques), y por qué no podemos nosotros decirle a usted que estd signien-
do el camino de Kronstadt?..."s

No fueron solo los fantasmas de Kronstadt y de la Oposicién Obrera
los que se utilizaron en la acometida contra Trotsky. Shlidpnikev v Med-
védiev se unieron personalmente al ataque. Después que la Oposicién
declars, por insistencia de Stalin, gue no tenia nada gue ver con ellos,
Stalin logré, por medio de amenazas e intimidaciones, convencer a Shlidp-
nikov v Medvédiev de que admitieran su error, se arrepintieran y denun-
ciaran a la Oposicién. Entonces el Comité Central proclamé con jlbilo
su retractacién y anuncié que los perdonaba. Los dos hombres habian
instado a la Oposicién Conjunta a que prescindiera de su lealtad al siste-
ma unipartidista v a que se transformara, de facciébn dentro del viejo
partido, en un partido nuevo, Pero enfrentados a la amenaza de su pro-
pia expulsibn del viejo partido v encolerizados por el hecho de que la
Oposicion Conjunta los habia repudiado, capitularon ante Stalin. Su re-
tractacién fue la primera que Stalin logré arrancar: un precedente y un
ejemplo para muchos otros. Antes de que la Conferencia tocara a su fin,
Stalin todavia sorprendié a la Oposicién con otro golpe: anuncid que
Kripskaya habia cortado sus relaciones con Trotsky y Zindviev.*® En Mos-
ci se murmurd que Stalin la habia chantajeado aludiendo a ciertas in-
discreciones sobre la vida privada de Lenin: “Me encargaré”, se contd
que habia dicho, “de que se nombre a otra persona como viuda de Le-
nin”, Parece més plausible que Kriipskaya se haya retirado de la Oposi-
cién porque le horrorizaba ver dividido y desgarrado al Partido fundado
por su esposo. En vista de que ella habia figurado entre los criticos més
francos de Stalin y Bujarin, su defeccién le hizo mucho dafio a la Opo-
sicién,

Por Gltimo, Stalin movilizé contra Trotsky y Zindviey a los jefes de los
Partidos Comunistas extranjeros. Hablando en nombre de éstos, Klara
Zetkin, la veterana comunista alemana que en el IV Congreso de la Co-
mintern, cuando Lenin ya estaba enfermo, le habia rendido un grande y
solemne tributo a Trotsky, se deslig ahora de éste y de Zinbviev, acu-
sindolos de provocar una crisis en la Internacional y de llevar agua al
molino de todos los enemigos del comunismo. “...ni siquiera el lustre
que acompafia a los nombres de los jefes de la Oposicién™, declard con
un alarde de dignidad, “es suficiente para redimirlos... Los méritos de
estos camaradas. .. son imperecederos. No serdn olvidados. Sus hechos han

34 Ibid., p. 638.
35 Ihid., pp. 754-755.
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entrado en la historia de la revolucién. No los estoy olvidando, Sin em-
bargo. .. existe algo mé4s grande que los hechos y los méritos de los indi-
viduos”.#® : )

La Oposicién fue derrotada en toda la linea; y la Conferencia ratifict
la expulsién de los tres jefes de la Oposicién del Politburé, amenazéindo-
los con nuevas represalias si se atrevian a reiniciar la controversia.

De esta suerte la Oposicién Conjunta llegd a un punto similar al que
habia llegado 1a Oposicién de 1923 después de su derrota. Habiendo reci-
bido un veredicto condenatorio, ahora tenia que decidir cudl seria su p.ré-
ximo paso: seguir adelante con la lucha y correr el riesgo de una expulsién
en masa v definitiva, o aceptar la derrota. cuando menos provisionalmen-
te. Cada uno de los dos grupos de la Oposicién reaccioné de diferente
manera. 1.os zinovievistas eran partidarios de inclinar la cabeza, lo cual
no era cosa fécil porque los ataques oficiales contra ellos proseguian sin
descanso, pese a que la controversia habia sido formalmente cerrada. Los
peribdicos, bajo pretexto de comentar las resoluciones de la Conferencia,
llenaban sus paginas con virulentos textos polémicos, sin dar a los ataca-
dos ninguna oportunidad de contestar. Los oposicionistas de base pagaron
por el valor de sus convicciones: perdieron sus empleos, se vieron rele-
gados al ostracismo y fueron tratados poco menos que como Proscritos.
Zinéviev y Kémenev se resignaron a las formas més moderadas de la
resistencia pasiva. Deseosos de proteger a sus seguidores, les aconsejaron
que se callaran sus opiniones v, de ser necesario, que negaran inclugo sus
vinculos con la Onposicién. Semejante consejo no podia menos que des-
prestigiar a la Oposicién v desmoralizar a quienes lo recibian, Estos em-
pezaron a desertar y a retractarse,

Los trotskistas, en cambio, que va habian pasado por una prueba simi-
lar, sabfan que no tenfan nada que ganar con la inaccién y nada que
esperar de las actitudes tibias. El propio Trotsky hizo el examen de la
reciente experiencia en los apuntes que insertd en su diario a fines de no-
viembre.®” Para su propio consumo definié el lamentable estado de la Opo-
sicién con mayor franqueza que la que podia permitirse en phblico o en
el Comité Central. Reconocié la derrota. No la atribuyé tan sélo a la des-
lealtad de Stalin v a la intimidacién burocritica, sino también a la desidia
y al desencanto de las masas, que habian esperado demasiado de la revo-
lucién, habian visto cruelmente frustradas sus esperanzas y reaccionaban
contra el espiritu v la idea del bolchevismo de los primeros tiempos. Los
ibvenes, sometidos a la tutela desde el momento en que se iniciaban en la
politica, no podian desarrollar facultades criticas ni criterios politicos. Las
facciones gobernantes explotaban el cansancio popular y el anhelo de
seguridad, y asustaban a la gente con el espantajo de la revolucién perma-

38 15 Konferentsia VKP (b), pp. 698-707.

37 Viéanse sus notas del 26 de noviembre en The Trotsky Archives.
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nente. Al hablar en piblico, Trotsky solia referirse al antagonismo entre
el grupo gobernante y la militancia de base. En privado, sin embargo, ad-
mitia que las ideas y las consignas del grupo gobernante satisfacian una
necesidad emocional de la militancia de base, que esto atenuaba su anta-
gonismo y que la Oposicién no coincidia con el estade de dnimo popular.

:Qué hacer, entonces? No es digno del revolucionario marxista, refle-
xioné Trotsky, inclinarse ante el estado de &nimo reaccionario de las ma-
sas. En ocasiones, cuando la conciencia de clase de éstas es presa del
abatimiento, aquél debe estar dispuesto a aceptar el aislamiento. Fl aisla-
miento no tendria que ser necesariamente prolongado, pues el momento
era de transicién y crisis; y, tanto dentro como fuera de la Unién Sovié-
tica, las fuerzas de la revolucién afin podrian entrar en ascenso nueva-
mente. En todo caso. aquél no era un momento en que la Oposicién de-
beria desanimarse o flaquear, aun cuando la situacién le fuera adversa. El
revolucionario tiene que luchar sin detenerse a pensar si su destino serd
como el de Lenin —que vivié para ver el triunfo de su causa— o como
el de Liebknecht —que le sirvié a su causa a través del martirio—. En
sus apuntes privados y en las conversaciones con sus amigos, Trotsky alu-
dié méas de una vez a esta alternativa; v aunque no renunciaba a la es-
peranza de poder “terminar como Lenin”, ya parecia cada vez més resig-
nado intimamente a “la suerte de Liebknecht”.

Yo no creia en nuestra victoria [recuerda Victor Serge] e incluso esta-
ba seguro, en el fondo de mi corazén, de que seriamos derrotados.
Cuando fui enviado a Mose con el mensaje de nuestro grupo para
Liev Davidévich, se lo hice saber. Conversamos en la espaciosa oficina
del Comité de Concesiones. .. €l sufria un ataque de paludismo; su piel
estaba amarilla y sus labios casi lividos. Le dije que éramos sumamente
débiles, que en Leningrado no habiamos movilizado méis que a unos
cuantos centenares de miembros, que nuestros debates dejaban fria a la
masa de los trabajadores. Yo tenia la impresién de que €l sabia esto
mejor que yo, Pero él, como dirigente, tenia que cumplir con su deber,
v nosotros, como revolucionarios, teniamos que cumplir con el nuestro.
Si la derrota era inevitable, ;qué quedaba por hacer si no enfrentarse
a ella con valor...?3

El invierno de 1926-1927 transcurrié en relativa calma. La Oposicién
se debilit a causa de la disensién interna. Trotsky hizo todo lo pesible
por impedir la disolucién de su alianza con Zindviev; 'y como Zinéviev se
hallaba al borde del panico, la Oposicibn Conjunta pagd su unidad con
indecisién. En diciembre, sus jefes llezaron a protestar ante Stalin contra
los intentos que se hacian en las células de Moscli para provoearlos a

38 V, Serge, Le Tournant obscur, p. 116,
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nuevos debates® En ese mismo mes el Ejecutivo de la Comintern exa-
mind la situacién en el Partido ruso, y la Oposicién tuve que volver a
defender’ su posicién contra su propia voluntad. Una vez més Trotsky tuvo
que hacer la defensa de su propio historial y, protestando contra el “mé-
todo biogrifico” utilizado en las controversias internas del Partido, hizo
la reseiia de la historia de sus relaciones con Lenin para demostrar a un
auditorio cuya mente estaba cerrada que el “irreconciliable antagonismo
entre el trotskismo y el leninismo no era més que un mito”. El Ejecutivo
ratificé la expulsién de los trotskistas y zinovievistas de los Partidos Co-
munistas extranjeros sobre la base de que aquéllos negaban el caricter
proletario del Estado soviético. Trotsky declaré que la Oposicién com-
batiria a cugi'esquiera de sus supuestos partidarios extranjeros que expre-
saran tal opinién. Resignado a medias a la expulsion de Souvarine, defen-
did a Rosmer y a Monatte, que habian sido sus amigos politicos desde
la Primera Guerra Mundial y habian fundado y encabezado el Partido
Comunista francés, del cual quedaban excluidos ahora.'* Pero, aparte de
esas intervenciones politicas de poca importancia, pasé el invierno en ac-
titud reservada, preparando la edicién de los voltimenes de sus Obras y
“llevando a cabo un minucioso examen teérico de muchos problemas”.
El “prqhiema tebrico” que, aparte de la argsumentacién econdémica con-
tra el socialismo en un solo pais, le preocupaba mas intensamente era el
“Termidor soviético”. En las filas de la Oposicién y entre sus simpatizan-
tes en el extranjero existia una gran confusién en relacién con esto. Al
gunos afirmaban que la Revolucién Rusa ya habia entrado en la fase
termidoriana. Quienes sostenian esta opinién también se referfan a la bu-
rocracia como la nueva clase que habia destruido a la dictadura prole-
taria y explotaba y dominaba a la clase obrera. Otros, y Trotsky més que
nadie, refutaban enérgicamente esta opinién. Como sucede a menudo

9 “Carta” de Trotsky y Zinéviev a Stalin y al Politburé del 13 de diciembre de
1926. The Archives.

4 En esta ocasién Trotsky hizo una descripcién reveladora de su actitud frente
a Lenin hasta 1917, Hablé de la “intima resistencia” con que se fue acercando cada
vez mas a Lenin, Tanto mds sincera y completa fue asi su aceptacién final del leni-
nismo. Comparé su caso con el de Franz Mehring, quien abrazs el marxismo sélo
después de haberlo combatido como liberal destacado. A pesar de ello, o més bien
en virtud de ello, la conviccién de Mehring fue inconmovible y en su vejez pagé por
clla con su libertad y su vida, en tanto que Kautsky y Bernstein y los otros hom-
bres de la “vieja guardia” del marxismo acabaron como desertores, Véase The Trots-
ky Archives, declaracién del 9 de diciembre. Véase también The Stalin School of
Halsification, p. 85,

41 Entre otras cosas Trotsky intercedié ante el Polithuré cuando éste proyectd
enviar a Piatakov en una mision comercial al Canad4. Sefialé que, debido a la pre-
sencia de muchos emigrados ucranianos en el Canad4, tal mision podria ser peli-
grosa para Piatakov, que habia encabezado a los bolcheviques en Ucrania durante
la guerra civil. A Piatakov le acababan de negar la entrada en los Estados Unidos
por haber “sentenciado a muerte a honorables ciudadanos rusos”. Carta de Trotsky
@ Ordzhonikidze, 21 de febrero de 1927, Véanse The Trotsky Archives.
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cuando una analogia histérica se convierte en una consigna politica, nin-
guno de los disputantes tenfa una concepeién clara del precedente al que
ce referian; y Trotsky habria de revisar repetidamente su propia interpre-
tacién. En esta fase definié el “Termidor soviético” como un decisivo “vi-
raje a la derecha” que podria ocurrir dentro del partido bolchevique
teniendo como trasfondo la apatia general y el desencanto con la revolu-
cibn, y que podria desembocar en la destruccién del bolchevismo y la res-
tauracién del capitalismo. Partiendo de esta definicién, Trotsky concluia
que era cuando menos prematuro hablar de un Termidor soviético, pero
que la Oposicién estaba justificada al dar la alarma. Uno de los elementos
de una “situacién termidoriana” se habia hecho mis que evidente: las
masas estaban fatigadas y desilusionadas, Pero el decisivo “viraje a la
derecha” que desembocaria en la restauracién no habfa ocurrido, aunque
las “fuerzas termidorianas” que laboraban en esa direccién habian gana-
do impulso y vigor.

No habria verdadera necesidad de detencrnos en esta discusién un tan-
to abstrusa si no fuera porque la opinién que Trotsky formulé entonces
determiné en parte su propio comportamiento v el destino de la Oposi-
cibn en afios subsiguientes y porque la controversia a que dio origen generd
un calor y una pasién indescriptibles en todas las facciones. Este fue, en ver-
dad, uno de los fenémenos aparentemente més irracionales en la lucha,
Pastaba con gue un onosicionista pronunciara la palabra “Termidor” en
cualquier reunién del Partido, para que de inmediato las pasiones se exal-
taran y el auditorio se encrespara, aun cuando muchos apenas tenfan la
més leve idea de lo que se trataba. Bastaba con que supieran que los
termidorianos habian sido los “sepultureros” del jacobinismo y que la Opo-
sicién acusaba al grupo gobernante de estar empefiado en alguna gran
conjura contra la revolucién. Esta curiosa consigna histérica hacia mon-
tar en colera incluso a los bujarinistas y stalinistas cultos, quienes sabfan
que su significado era mucho menos simple. La Oposicién argumentaba
que los hombres del Termidor no se habian propuesto destruir al jacobi-
nismo y poner fin a la Primera Repfiblica, sino que lo habfan hecho
involuntariamente a causa de la fatiga y la confusién. Del mismo modo
Jos termidorianos soviéticos, sin saber lo que estaban haciendo, podrian
llegar a lo mismo. La analogia cal6 en los pensamientos de muchos stali-
nistas y bujarinistas y miné su confianza. Llev6 a sus mentes el clemento
incontrolable de la revolucién, del que estaban cada vez més conscientes,
si bien en forma vaga;: les hizo sentir que eran o podrian convertirse en
juguetes en manos de fuerzas sociales enormes, hostiles e ingobernables,

Muchos bolcheviques pensaban con inquietud, que esto podria ser cier-
to. Independientemente de la faccién a que pertenecieran, se sentian ate-
rrorizados por los fantasmas que la Oposicién habia invocado. Este era
un caso de le mort saisit le vif. Cuando el bujarinista o el stalinista nega-
ba toda afinidad con el termidoriano, no lo hacia con tranquila confianza
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en Si Mismo; sino con aquél resentimiento, nacido de la incerti in-
tima, con que Bujarin hablé en la XV Conferencia sobre ‘f;ugnmj:-
bIe_ parloteo sobre Termidor” en que habia incurrido la Oposicién.®® Su
furia contra la Oposicién lo ayudaba a ahogar sus propios temores, El opo-
sicionista vefa al fantasma recorriendo las calles de Mosct, cerniéndose
sobre el Kremlin o de pie entre los miembros del Polithuré en lo alto del
.‘»Ta.usoieo de I:emn en los dias de celebraciones nacionales y desfiles. Las
pasiones extranamente violentas que suscitaba la libresca reminiscencia
histérica nacian de la irracionalidad del clima politico en que se habia
formado y desarrollado el sistema unipartidista, El bolchevique se sentia
enajenado de su propia obra: la revolucién. Su propio Estado y su pro-
pio Partido se elevaban sobre él. Parecian tener una mente y una voluntad
promias, casi aienas a las suyas v ante las cuales €] tenia ‘que inclinarse.
El Estado v el Partido se le aparecian como fuerzas ciegas, convulsivas,
cuya conducta era imposible predecir. Cuando los bolcheviques hicieron
de los Soviets ‘“6reganos del poder”. estaban convencidos, al igual que
Trotsky: de que habfan establecido “el sistema politico mas lGcido y trans-
parente” que el mundo jamés habia visto, un sistema bajo el cual gober-
nantes y gobernados estarian més cerca los unos de los otros que en
nmgnna_época anterior, y bajo el cual las masas del pueblo podrian expre-
sarse e imponer su voluntad més directamente que nunca antes. Y, sin
embargo, Pada era menos “transparente” que el sistema unipartidista unos
cuantos anos mas tarde. La sociedad en general habia perdido toda trans-
parencia. Ninguna clase social estaba en libertad de expresar su voluntad.
[.a voluntad de cualauier clase era, por consicuiente, desconocida. Los
robernantes v los tedricos politicos tenjan que adivinarla, sélo para recibir
lecciones, cada vez mds a menudo, de los acontecimientos que habian
adwmat_:lu mal. Las clases sociales, en consecuencia, parecian actuar, y
h.astzt cierto punto actuaban efectivamente, como fuerzas elementales é|ue
eiercian presion, en forma imprevisible sobre el Partido desde todas las
direcciones. En todas partes aparecian o reaparecian escisiones entre lo
que los horf:bres pensaban (de si mismos o de otros), lo que deseaban y
lo que hacian: escisiones entre el aspecto “objetivo” y el aspecto “subje-
tivoa” de la actividad politica. Nada era mias dificil ahora que definir
quién era el enemigo v quién el amigo de la revolucién. Tanto el grupo
'mhcmz'mte como la Oposicién se movian en la oscuridad, luchando con-
tra peligros reales y contra apariciones, v corriendo los unos tras los otros
v tras sus respectivas sombras. Dejaron de verse como eran en realidad y
cada uno veia al otro como un misterioso ente social con ocultas y sinies-
tras potencialidades que tenian que ser descifradas y neutralizadas. Fue
esta enajenacion respecto de la sociedad y del respectivo bando contrario
lo que llevé a las facciones gobernantes a declarar que la Oposicién obra-

42 Véase p. 284.
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.
ba como un instrumento de elementos sociales extrafios y a la Oposiciém
a sostener que detras de los hombres en el poder se agazapaban las fuer-
zas termidorianas. ) y 0

;Cudles, pues, eran esas fuerzas? Los campesinos rcos, la burguesia
“nepista” y algunos sectores de la burocracia, respondia Trotsky: todas
aquellas clases, en suma, que estaban interesadas en una restauracién
burguesa. La clase obrera permanecia fiel a las “conquistas de Octubre”
y era implicitamente hostil a los termidorianos. En cuanto a la burocra-
cia, Trotsky contaba con que en una situacién critica se dividiria: un
sector apoyaria a la contrarrevolucién y otro defenderia a la revolucion.
Veia las divisiones dentro del Partido como un reflejo indirecto de esa
escision. El ala derecha era la que més cerca se hallaba de los termido-
rianos, pero no era necesariamente idéntica a ellos, La defensa que hacia
Bujarin de los propietarios olia a aspiracién termidoriana; pero no era
claro que los bujarinistas fueran ellos mismos los termidorianos o sblo sus
auxiliares inconscientes que, en el momento de peligro, acudirian en defen-
sa de la revolucién. La izquierda —es decir, la Oposicién Conjunta—
era la finica, seg(in esta concepcibn, que representaba dentro del Partido
¢l interés de clase proletario y el programa puro del socialismo; ella ac-
tuaba como la vanguardia de los antitermidorianos. El centro, o sea la
faccién stalinista, no tenia programa: y aunque controlaba el aparato del
Partido, no tenia ningin apoyo social amplio. Oscilaba entre la izquierda
y la derecha y se nutria de los programas de ambas, Mientras el centro
estuviera coaligado con la derecha, ayudaria a allanarles el camino a los
termidorianos. Pero no tendria nada que ganar con un Termidor que se-
ria su propia aniquilacién; y por eso, cuando se viera enfrentado a la
amenaza de la contrarrevolucién, el centro o un sector numeroso del mis-
mo se pasaria a la izquierda para oponerse, bajo la direccién de ésta, al
Termicor soviético.

No hace falta adelantarnos a nuestro relato y sefialar hasta qué punto
los acontecimientos confirmaron o refutaron esta concepcién* En este
punto bastard con indicar una conclusién préctica importante que Trotsky
extrajo de ella, Esta conclusién, expuesta brevemente, fue que él y sus
aliados no deberfan, bajo ninguna circunstancia, aliarse con la faccibn de
Bujarin contra la de Stalin. En ciertas circunstancias y bajo ciertas condi-
ciones, sostuvo Trotsky, la Oposicién debia estar dispuesta incluso a for-
mar un frente unido con Stalin contra Bujarin, Las condiciones eran
aquellas que rigen en cualquier frente unido: la Oposicion no deberia
renunciar a su independencia, a su derecho a la critica y a su insistencia
en la libertad dentro del Partido. De acuerdo con una férmula tictica
bien conocida, la izquierda y el centro deberian marchar por separado y
golpear conjuntamente. Cierto era que, por ¢l momento, la Oposicién

#1 U'n analisis més detallado del problema se encuentra en el capitulo VI y en
El profete armado.
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no tenia la oportunidad de aplicar esta regla: los stalinistas y los bujari-
nistas compartian el poder y mantenian su unidad. Pero Trotsky no abri-
¢aba dudas de que andando el tiempo se dividirian. Su regla téctica es-
taba dirigida a insertar una cufia entre ellos y ayudar asi a producir un
realineamiento que le permitiia a la Oposicion ponerse a la cabeza
de todos los “antitermidoriancs”, incluidos los stalinistas. En los afios in-
mediatamente subsiguientes toda la conducta de la Oposicién hubo de estar
gobernada por este principio: “Con Stalin contra Bujarin, si. Con Buja-
rin contra Stalin, nunca”.

Cuando juzgamos esta decisibn tdctica, de la cual Trotsky fue princi-
palmente responsable, a la tétrica luz del fin que tuvieron todas las fac-
ciones y los grupos anti-stalinistas, no puede menos que parecernocs un acto
de locura suicida. El espiritu termidoriano que Trotsky vio encarnado en
¢l ineficaz Bujarin parece haber sido la fantasia de una imaginacién exce-
sivamente atenta a las analogias histéricas. Y cuando ponderamos, con el
conocimiento pleno de los acontecimientos ulteriores, las numerosas y an-
gustiadas alarmas de Trotsky sobre el “peligro de la derecha”, es decir,
de la facciéon de Bujarin, y su evidente menosprecio del poder de Stalin, es
posible que nos sorprenda la falta de visién o la ceguera que en esta opor-
tunidad caracterizé al hombre que tan a menudo se distinguié por su pre-
visién profética, Sin embargo, un juicio hecho Gnicamente desde el éan-
gulo del desenlace serfa unilateral, La decision de Trotsky hay que juzgarla
también sobre el trasfondo de las circunstancias en que él la tomé, La
NEP estaba en su momento de mayor auge, las fuerzas interesadas en una
restauracién burguesa estaban todavia vivas y activas, y nadie sonaba ain
con la supresién forzosa del capitalismo de la NEP y con la “liquidacién
de los kulaks como clase”. Trotsky no podia dar por sentado el resultado
de la contienda entre las fuerzas antagénicas de la sociedad soviética. El
fantasma del Termidor, tal como él lo veia, era todavia semirreal. Ocho
e incluso diez afos después de 1917 la posibilidad de una restauracién no
podia descartarse. Como marxista y como bolchevique, ¢él naturalmente
consideraba que su primer deber consistia en movilizar todas las fuerzas
v todas las energias contra esa posibilidad. Esta consideracién determiné
su tictica dentro del Partido. Si algo habia que aln podia allanarle el
camino a la restauracién, era la politica de Bujarin més bien que la de
Stalin. Dentro de este contexto, Trotsky no pedia sino concluir que la Opo-
sicién debia prestarle un apoyo condicional al segundo contra el primero.
Tal conclusién estaba de acuerdo con la tradicién marxista que aprobaba
las alianzas entre la izquierda y el centro contra la derecha, pero que
consideraba cualquier combinacién de la izquierda y la derecha dirigida
contra el centro como ajena a los principios e inadmisible. Asi, pues, vista
en su contexto contemporfneo y juzgada en términos marxistas, la ac-
titud de Trotsky tenia su légica. Para desgracia suya, los acontecimientos
posteriores hubieron de pasar por encima de esa légica y de hacerla apa-
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recer como la légica de la autodestruccién de la Oposicién, La tragedia
de Trotsky consistié, verdaderamente, en que en el proceso mismo median-
te el cual defendié a la revolucién, él también se suicidé politicamente.

En la primavera de 1927 la lucha interna en el Partido se exacerbd una
vez mas en relacién con un problema que hasta entonces casi no habia
desempefiado ningiin papel en ella;, pero que habria de permanecer en su
centro hasta el final, hasta la expulsion definitiva y la disolucién de la
Oposicién Conjunta.

Ese problema fue la Revolucién China.

Fue por entonces cuando la Revolucién China entré en una grave cri-
sis que habia sido preparada por acontecimientos que se remontaban al
término de la era de Lenin, Los bolcheviques habian puesto los ojos des-
de muy temprano en los movimientos antimperialistas de las naciones co-
loniales y semicoloniales, en la creencia de que estos movimientos consti-
tufan una “reserva estratégica” capital para la revelucién proletaria en
Europa. Tanto Lenin como Trotsky estaban convencidos de que el capi-
talismo occidental sufriria un debilitamiento decisivo si se le aislaba del
hinterland colonial que le suministraba mano de obra barata, materias
primas y oportunidades de hacer inversiones excepcionalmente ventajosas.
En 1920 la Comintern proclamé la alianza del comunismo occidental y
los movimientos emancipadores del Oriente. Pero no fue mis alli de la
enunciacion del principio. Dej6 sin definir las formas de la alianza y los

métodos por medio de los cuales ésta habria de ponerse en préctica. Re- *

conoci6é Jas luchas de las naciones del Asia por su independencia como el
equivalente histérico de las revoluciones burguesas en Europa; y recono-
cid al campesinado y, hasta cierto punto, a la burguesia de esas naciones
como aliados de la clase obrera, Pero la Comintern leninista no intentd
todavia definir claramente la relacién entre los movimientos antimperia-
listas y la lucha por el socialismo en la propia Asia, o la actitud de los
Partidos Comunistas chino e hindi frente a sus propias burguesias “antim-
perialistas’™,

Era demasiado temprano para resolver esas cuestiones. El impacto de
la Revolucién de Octubre en el Oriente era todavia demasiado reciente,
Su fuerza y su profundidad no podian medirse atin. En los pafses mis im-
portantes de Asia, los Partidos Comunistas s6lo empezaban a constituirse,
las clases obreras eran numéricamente débiles y carecian de tradicién po-
litica, e incluso el antimperialismo burgués estaba todavia en un periodo
de formaciéon. No fue sino en 1921 cuando el Partido Comunista chino,
basado en pequenos circulos propagandisticos, celebré su primer Congre-
so. Pero no bien acababa de hacerlo y de empezar a formular su progra-
ma y darle forma a su organizacién, cuando Moscli comenzd a instarlo a
que buscara un acercamiento con el Kuomintang. El Kuomintang conta-
ba con la autoridad moral de Sun Yat-sen, que entonces se encontraba en
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su apogeo. El propio Sun Yat-sen deseaba dvidamente llegar a un acuer-
do con Rusia que lo fortaleceria en su lucha contra el imperialiso occi-
dental; y dentro de su vago socialismo populista “sin clases”, estaba dis-
puesto a cooperar con los comunistas chinos también, pero con la condicién
de que €stos aceptaran su jefatura sin reservas y apoyaran al Kuomintang,
Sun Yatsen firmé un pacto de amistad con el gobierno de Lenin, pero
descubri6 que le era miés dificil obtener la cooperacién de los comunistas
chinos bajo sus condiciones.*

Los comunistas estaban dirigidos por Chen Tu-hsiu, uno de los precur-
sores intelectuales del marxismo en Asia, su primer gran propagandista en
China y la figura més destacada de la Revolucion China hasta el adve-
nimiento de Mao Tse-tung, frente al cual era inferior como tictico, jefe
préictico y organizador, pero Superior, segun parece, como pensador y teo-

“fico, Chen Tu-hsiu habia sido el iniciador de la gran campana contra los

privilegios de que gozaban en China las potencias occidentales: la cam-
pafia, comenzada en la Universidad de Pekin, donde Chen Tu-hsiu era
profesor, cobrd tal fuerza que bajo su presién el gobierno chino se negb
a firmar el Tratado de Versalles que ratificaba los privilegios, Fue en gran
medida bajo la influencia de Chen Tu-hsiu como se desarrollaron los
circulos propagandisticos marxistas que formaron el Partido Comunista
chino. Chen fue el jefe indiscutido del Partido desde el momento de su
fundacién hasta fines de 1927, a través de todas las fases decisivas de la
revolucién. Desde el comienzo vio con aprensién los consejos politicos que
su partido recibia de Moscli. Reconocia la necesidad de que los comu-
nistas cooperaran con el Kuomintang, pero temia que una alianza dema-
siado estrecha le impidiera al comunismo establecer su propia identidad;
preferia que su partido se irguiera sobre sus propios pies antes de marchar
junto al Kuomintang. Mosct, sin embargo, lo insté insistentemente a pres-
cindir de sus escritpulos; y Chen no poseia ni la fuerza de cardcter ni la
astucia de Mao Tse-tung, quien en situaciones similares nunca planted
objeciones a los consejos de Moscii, siempre fingié aceptarlos y después
los pasé por alto y actué de acuerdo con sus propias luces, sin provocar
jamés un verdadero rompimiento con Mosc. Chen Tu-hsiu era un hom-
bre recto, blando y falto de confianza en si mismo; y estas cualidades
hicieron de él una figura trdgica. En cada momento enunciaba franca-
mente sus objeciones a la politica de Moscil; pero no las sostenia. Cuando
su opinién era rechazada, se sometia a la autoridad de la Comintern y

#4 La informacién que se ofrece en estas piginas se basa, entre otras fuentes, en
Brandt, Schwartz, Fairbank, 4 Documentary History of Chinese Communism; lg!.a.a
Tse-tung, Obras escogidas; M. N. Roy, Revolution und Konterrevolution in China;
Chen Tu-hsiu, “An n Letter to the Party” (Militant, 1929); Stalin, Obras;
Trotsky, Problems of the Chinese Revolution; Isaacs, The Tragedy of the Chinese
Revolution; Tan Leang-li. The Inner History of the Chinese Revolution; coleccio-
nes de Bolshevik, Imprekor y Revolutsionniy Vostok.
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seguia la politica de Mésc en contra de su propia voluntad basada en
un mejor conocimiento de Jos hechos,

Ya desde 1922-1923 dos hombres que posteriormente ocuparon una po-
sicién destacada en la Oposicién trotskista, Yoffe y Maring-Sneevliet,*®
desempefnaron un papel decisivo en la asociacién del joven Partido Co-
munista chino con el Kuomintang y en la preparacién del terreno para
la politica que Stalin y Bujarin habrian de seguir. Yoffe, como embajador
del gobierno de Lenin, negocié el pacto de amistad con Sun Yatsen. De-
seoso de facilitar su tarea y sobrepasando sin duda sus atribuciones, le
aseguré a Sun Yat-sen que los bolcheviques no estaban interesados en fo-
mentar el comunismo chino y que usarian toda su influencia para lograr
que los comunistas chinos cooperaran con el Kuomintang bajo las condi-
ciones de Sun Yat-sen, Maring asistié, como delegado de la Internacional
Comunista, al II Congreso del Partido Comunista chino en 1922, Fue por
iniciativa suya que el Partido establecié contacto con el Kuomintang y
empezo a discutir las condiciones de su adhesién a éste. Pero las condi-
ciones de Sun Yat-sen eran onerosas y las negociaciones fracasaron.

Mais tarde ese mismo afio, Maring regresé a China y les dijo a Chen
Tu-hsiu y a sus camaradas que la Internacional Comunista les ordenaba
que se unieran al Kuomintang, sin tomar en cuenta las condiciones. Chen
se mostr6 renuente a acatar la orden, pero cuando Maring invocé el prin-
cipio de la disciplina comunista internacional, él y sus camaradas se
sometieron. Sun Yat-sen insistid, al igual que Chiang Kai-shek posterior-
mente, en que el Parido Comunista debia abstenerse de criticar abierta-

mente la politica del Kuomintang y debia aceptar su disciplina; de lo .

contrario, expulsaria a los comunistas del Kuomintang y consideraria nula
su alianza con Rusia. A comienzos de 1924 el Partido Comunista se uni6
al Kuomintang. En un principio no tomé en serio el cumplimiento de las
condiciones de Sun Yat-sen: mantuvo su independencia y siguié una politica
inequivocamente comunista, provocando asi el disgusto del Kuomintang.
La influencia comunista crecié rdpidamente. Cuando en 1925 el gran
“movimiento del 30 de mayo” se propagb por el sur de China, los comu-
nistas estaban en su vanguardia, inspirando el boicot contra las concesio-
nes y las empresas occidentales y encabezando la huelga general de Can-
tén, la més importante hasta entonces en la historia de China. A medida
que la fuerza del movimiento fue aumentando, los jefes del Kuomintang
se atemorizaron, trataron de frenarlo y chocaron con los comunistas. Es-
tos sintieron la proximidad de la guerra civil, quisieron desatarse las ma-
nos a tiempo e hicieron gestiones ante Moscli, En octubre de 1925 Chen

45 Maring-Sneevliet, un marxista holandés, habia estado estrechamente vinculado
con los primeros avances del comunismo en Indonesia y representaba al Partido da-
nés en Moscld, En afios posteriorcs, especialmente durante la década de los treintas,
fue un ardiente partidario de Trotsky. Durante la Segunda Guerra Mundial encabezd
un grupo de la Resistencia en la Holanda ocupada y fue ejecutado por los nazis.
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Tu-hsiu propuso preparar la salida de su partido del Kuomintang. El
Ejecutivo de la Internacional Comunista, sin embargo, vetd el plan y le
ordené al Partido chino que hiciera todo lo posible por evitar la guerra
civil, En el cuartel general de Chiang Kai-shek prestaban sus servicios
ascsores militares y diplomédticos soviéticos —Borodin, Blucher y otros—,
armando y adiestrando a las tropas del Kuomintang. Ni Bujarin ni Stalin,
que ya dirigian efectivamente la politica soviética, creian que el comunis-
mo chino tuviera alguna posibilidad de tomar el poder en un futuro
préximo; y ambos estaban ansiosos por mantener la alianza soviética con
el Kuomintang, El aumento de la influencia comunista amenazaba des-
truir esa alianza, y asi Bujarin y Stalin decidieron mantener al Partido
Comunista chino en su lugar.

Moscit inst6, pues, a Chen Tu-hsiu y a su Comité Central a que se abs-
tuvieran de librar la lucha de clases contra la burguesia “patriética”, de
fomentar movimientos agrarios revolucionarios y de criticar al sunyatse-
nismo, que a partir de la muerte de Sun Yat-sen habia sido canonizado
como la ideologia del Kuomintang., Para justificar su actitud en términos
marxistas, Bujarin y Stalin desarrollaron la teoria de que la revolucién
que se habia iniciado en China, siendo de caricter burgués, no podia pro-
ponerse objetivos socialistas; que la burguesia antimpenalista que apoyaba
al Kuomintang desempefiaba un papel revolucionario; y que el deber de
los comunistas era, por consiguiente, mantener la unidad con ella y no
hacer nada que pudiera suscitar su antagonismo. Tratando de afianzar
més aln su teoria sobre bases doctrinales, invocaron la opinién que Le-
nin habia expuesto en 1905 en el sentido de que en la revolucién “bur-
guesa” de Rusia, dirigida contra el zarismo, los socialistas debian fijarse
como objetivo una “dictadura democrética de obreros y campesinos”, no
una dictadura proletaria. Este precedente tenia poca o ninguna pertinen-
cia respecto a la situacién en China: en 1905 Lenin y su partido no bus-
caban una alianza con la burguesia liberal contra el zarismo. Por el con-
trario, Lenin predicaba incansablemente que la revolucién burguesa sélo
podria triunfar en Rusia bajo la direccién de la clase obrera, en hostilidad
irreconciliable con la burguesia; e incluso los mencheviques, que si busca-
ban una alianza con la burguesia, no sofiaban con aceptar la direccién y
la disciplina de una organizacién dominada por ésta. La politica de Bu-
jarin y Stalin era, como seiialé Trotsky posteriormente, una parodia no
s6lo de la actitud bolchevique, sino hasta de la menchevique, en 1905.

Sin embargo, estos sofismas doctrinales tenian una finalidad: adorna-
ban ideolégicamente la politica de Moscti y calmaban la conciencia de los
comunistas a quienes esa politica causaba intranquilidad, El oportunismo
de esa linea se puso de manifiesto en forma alarmante cuando, a princi-
pics de 1926, el Kuomintang fue admitido en la Internacional Comunista
en calidad de partido asociado y el Ejecutivo de la Internacional eligi6
al general Chiang Kai-shek como miembro honorario. Con este gesto,
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Stalin 'y Bujarin le defostraron su “buena voluntad” al Kuomintang e/ !'.

intimidaron a los comunistas chinos. El 20 de marzo, sélo unas semanas
después que el “Estado Mayor de la Revolucién Mundial” lo habfa ele-
gido miembro honorario, Chiang Kai-shek llevé a cabo su primer golpe
anticomunista. Excluy6 a los comunistas de todos los puestos en el cuar-
tel general del Kuomintang, prohibi6 sus criticas a la filosofia: politica de
Sun Yat-sen y le exigi6 a su Comité Central que sometiera una lista de
todos los miembros del Partido que habian ingresado en el Kuomintang.
Presionados por los asesores soviéticos, Chen Tu-hsiu y sus camaradas ac-
cedieron. Pero, convencidos de que Chiang Kai-shek estaba preparando
la guerra civil contra ellos, juzgaron necesario organizar fuerzas armadas
dirigidas por los comunistas para enfrentarse, en caso de necesidad, a las
de Chiang; y solicitaron la ayuda soviética. Los representantes soviéticos
en Cantoén vetaron categdricamente el plan y negaron toda ayuda. Una
vez méas Chen Tu-hsiu se doblegd ante la autoridad de la Comintern.*
Los periédicos de Mosc no hicieron ningin comentario sobre el golpe
de Chiang Kai-shek; ni siquiera publicaron la noticia. El Politburs, te-
miendo complicaciones, envié a Bubnov, el ex-decemista, a China para
aplicar su politica y convencer a los comunistas chinos de que su deber
revolucionario consistia en “servirle como coolies” al Kuomintang.*
Mientras ocurrian todos estos acontecimientos, el problema chino pare-
ci6 permanecer al margen de la controversia interna en el Partido ruso.
El hecho merece subrayarse, pues destruye una de las leyendas del trots-
kismo vulgar que sostiene que la Oposicién se resistié inflexiblemente desde,
un principio a la “traicién a la Revolucién China” por parte de Stalin y
Bujarin, No cabe duda de que el propio Trotsky ya habia tenido sus apren-
siones desde comienzos de 1924, Entonces habia expresado en el Politburd
una opinién critica sobre la adhesién de los comunistas chinos al Kuomin-
tang; y en los dos afios siguientes repitié esa opinién en unas cuantas
ocasiones, Pero lo hizo de manera casi casual, sin ir al fondo del asunto.
Cuando descubrié que estaba solo en el Politburé —todos los deméas miem-
bros habian apoyado la politica china—, no traté de reiterar sus objecio-
nes en el foro mis amplio del Comité Central. Ni una sola vez, por lo
que parece, en estos afios de 1924 a 1926 hablé sobre China en el Eje-
cutivo o en las comisiones de la Comintern. Ni una sola vez, en todo
caso, aludi6 en piiblico a ninguna diferencia de opinién sobre este asunto.
Parece haberle prestado mucha menos atencién y haberle atribuido mucha
menos importancia que a la politica seguida en el caso britinco e incluso
en el polaco. Es obvio que no estaba claramente consciente de la fuerza

4% Chen Tu-hsiu relata que el Comité Cemrall chino pidid allos asesores milita-
res soviéticos en Cantén que les suministrara a los comunistas, las municiones gue
habian sido enviadas para Chiang Kai-shek, cuando menos 5,000 rifles para poder
armar a los campesinos insurrectos de Kwantung. La solicitud fue rechazada.

47 Citado de Chen Tu-hsin, “Carta Abierta™.
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de la tempestad que se desataba sobre China y de la magnitud y grave-
dad de la erisis que se aproximaba en la politica comunista. :

A principios de 1926 todavia le preocupaba mds ¢l manejo de la diplo-
macia soviética en relacibn con China que la direccidn de los asuntos
comunistas alli. Presidi6 una comisién especial, cuyos otros miembros eran
Chicherin, Dzerzhinsky y Voroshilov, encargada de preparar recomenda-
ciones para el Politburé en cuanto a la linea que la diplomacia soviética
debia seguir en China. Es poco lo que se conoce del trabajo de la comi-
sion aparte de su informe, que Trotsky presenté ante el Politburé el 25
de marzo de 1926.* Puesto que no expresé su inconformidad con el in-
forme, debe suponerse que estaba basicamente de acuerdo con él, La co-
mision hizo sus recomendaciones en términos estrictamente diplomaticos,
sin referirse a los objetivos del Partido Comunista chino. Si bien éste se
esforzaba, en cooperacion con el Kuomintang, por abolir el status quo
China, la comisién ofrecié instrucciones para los servicios diplométicos
soviéticos en cuanto a las actitudes que éstos deberian adoptar dentro del
status quo. Tanto el Partido Comunista como el Kuomintang planteaban
la uniticacion pelitica del pais, es decir, el derrocamiento del gobierno de
Chan Tso-lin, que dominaba el norte del pais, y la propagacién de la re-
volucién del sur al norte. La comisién de Trotsky contaba con que China
seguiria dividida; y sus recomendaciones parecian concebidas para pro-
longar esa division. Por ese entonces Chiang Kai-shek estaba preparando
va su gran expedicién militar contra el norte. En medio de la confusién
que reinaba al otro lado de la frontera soviética en el Lejano Oriente, la co-
misién de Trotsky no se fijaba el objetivo de fomentar la revolucién, sino de
asegurar todas las ventajas posibles para el gobierno soviético. De esta suer-
te, la comisién sugirié que la diplomacia soviética tratara de lograr un mo-
dus vivendi y una divisién de esferas entre el gobierno de Chiang Kai-
shek en el sur y el de Chang Tso-lin en el norte.

Trotsky sostuvo posteriormente que en el Politburé, durante la discu-
sion del informe, Stalin presenté una enmienda en el sentido de que los
asesores militares soviéticos disuadieran a Chiang Kai-shek de emprender
su expedicién, La comisién rechazé la enmienda, pero en términos maés
generales instruyd a los representantes soviéticos en la China que le “acon-
sejaran moderacion” a Chiang Kai-shek. La principal preocupacién del
Politburé consistia en salvaguardar la posicion de Rusia en Manchuria
contra la expansién japonesa. La comisién, por consiguiente, recomendé
que los emisarios rusos en el norte de China estimularan a Chang Tso-lin
a seguir una politica de equilibrio entre Rusia y el Japén, Mosci, dema-
siado débil para eliminar la influencia japonesa en Manchuria y no cre-
yendo en la capacidad del Kuomintang para hacer tal cosa, estaba dis-
puesto a resignarse al predominio del Japon en el sur de Manchuria, siempre
y cuando que Rusia, conservando su posesion del Ferrocarril del Nordeste

48 The Trotsky Archives.
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de China, mantuviera su posicién en la parte norte de la provincia. La
comisién insté a los emisarios soviéticos a que prepararan a la opinién
piiblica “con cuidado y tacto” para este arreglo, que con toda probabili-
dad habria de herir los sentimientos patridticos en China. Las motiva-
ciones del Politburé eran diversas y complejas. Le preocupaba Manchu-
ria, pero también temia que la expedicién de Chiang Kai-shek contra el
norte pudiera provocar la intervencién de las potencias occidentales en
China con mayor energia que hasta entonces. Y también sospechaba que
Chiang estaba planeando la expedicién como un medio de desviar a la
revolucion, absorbiendo y dispersando las energias revolucionarias del sur.

En abril el Politburé aceptd el informe de la comisién de Trotsky. En
este momento, sin embargo, Trotsky planteé el problema de la politica
estrictamente comunista en China. Esta, sostuvo, deberia ser independien-
te de las consideraciones diplomiticas soviéticas: la tarea de los diploma-
ticos consistia en pactar acuerdos con los gobiernos burgueses existentes
—incluso con los viejos senores feudales—, pero el deber de los revelu-
cionarios consistia en derrocarlos. Protestdé contra la admision del Kuo-
mintang en la Comintern. El sunyatsenismo, dijo, exaltaba la armonia
de todas las clases, y por consiguiente era incompatible con el marxismo
que se basaba en la lucha de clases. Al elegir a Chiang Kai-shek como
miembro honorario, el Ejecutivo de la Comintern habia jugado una mala
broma. Finalmente, repiti6 sus viejas objeciones a la adhesién de los
comunistas chinos al Kuomintang.*® Una vez mis, todos los miembros del
Politburé, incluidos Zinéviev y Kamenev, que entonces estaban a punto
de formar la Oposicién Conjunta, defendieron la direccién oficial de Jos
asuntos comunistas chinos, Este conflicto de opiniones fue también inci-
dental. Tuvo lugar tras las puertas cerradas del Politburé y no produjo
consecuencias.

A continuacién, durante todo un afo, desde abril de 1926 hasta fines
de marzo de 1927, ni Trotsky ni los otros jefes de la Oposicién volvie-
ron a plantear el problema. (Sé6lo Ridek, que desde mayo de 1925 ha-
bia dirigido la Universidad Sun Yat-sen en Mosc y tenia que explicar
la politica del Partido a los desconcertados estudiantes chinos, “acosaba”
al Politburé en demanda de orientacién; y como no la obtenia, expresaba
ciertas aprensiones no muy alarmantes). Pero éste fue el afio mds decisi-
vo y critico en la historia de la Revolucién China. El 26 de julio, cuatro
meses después que el Politburd discutié el informe de la comisién de Trots-
ky, Chiang Kai-shek, haciendo caso omiso de los “consejos de modera-
cion” de los soviéticos, dio la orden de marcha a la expedicién contra el
norte. Sus tropas avanzaron rdpidamente. Contrariamente a lo que Mos-
cii esperaba, su apariciéon en la China central obré como un tremendo
estimulo para un movimiento revolucionario en escala nacional. Las pro-

49 Stalin, Obras (ed. rusa), vol. X, pp. 154-155,

300

vincias septentrionales y centrales se agitaban en levantamientos contra la
administracién de Chang Tso-lin y los corruptos sefiores feudales que la
apoyaban, Los trabajadores urbanos constituian el elemento mdés activo en
el movimiento politico. El Partido Comunista iba en ascenso: encabezaba
e inspiraba los levantamientos y sus miembros dirigian los sindicatos que
habian surcido de la noche a la mafiana v encontraban un entusiasta
apoyo de masas en las ciudades y poblaciones liberadas, A lo largo de toda
la ruta de avance de Chiang Kai-shek el campesinado recibia con jubilo
a sus tropas y, contando con su apoyo, se levantaba contra los sefiores feu-
dales, los terratenientes y los usureros, listos para expropiar!os:

Chiang Kai-shek se atemorizé ante la marea de la revolucién y tratd
de contenerla. Prohibié las huelgas vy las manifestaciones, suprimio los sin-
dicatos y envié expediciones punitivas a someter a los campesinos y a re-
quisar alimentos. Una intensa hostilidad se desarrollé entre su cuartel
general y el Partido Comunista, Al informar sobre estos acontecimientos
a Mosci, Chen Tu-hsiu pidié que a su partido se le permitiera cuando
menos salirse del Kuomintang. Todavia estaba en favor de un frente
unido de los comunistas y el Kuomintang contra los sefiores feudales del
norte y los instrumentos de las potencias occidentales; pero sostenia que
era imperativo que su partido se liberara de la disciplina del Kuomintang,
recobrara su libertad de movimientos, apoyara la lucha de los campesinos
por la tierra y se preparara para un conflicto abierto con Chiang Kai-shek.
El Ejecutivo de la Internacional volvié a contestarle a Chen Tu-hsiu con
una repulsa. Bujarin rechazé su peticién como una peligrosa herejia “ul-
traizquierdista”. Como informante del Comité Central en la Conferencia
del Partido efectuada en octubre, Bujarin ratificé la necesidad “de man-
tener un frente nacional revolucionario Ginico” en China, donde “la bur-
cuesia comercial industrial desempefia actualmente un papel objetivamen-
te revolucionario...”™ A los comunistas tal vez les seria dificil, afiadib,
satisfacer el clamor de los campesinos por la tierra. El Partido chino tenia
que mantener un equilibrio entre los intereses del campesinado }*'Ios de
la burguesia antimperialista que se oponia a un movimiento agrarista re-
volucionario. El deber principal de los comunistas consistia en salyaguar-
dar la unidad de todas las fuerzas antimperialistas y repudiar todos los
intentos de destruir el Kuomintang.® Paciencia y circunspeccién eran las
consignas, tanto méas cuanto que la atmésfera revolucionaria estaba afec-
tando también al Kuomintang, “radicalizindolo” y “reduciendo a su ala
derecha a la impotencia”, i _

Algin tiempo después Stalin, hablando ante la comisién china de la
Comintern, también hizo el elogio de los “ejércitos revolucionarios” de
Chiang Kai-shek, exigi6é de los comunistas una completa subordinacién
al Kuomintang y los previno contra cualquier intento de establecer Soviets

50 5 Konferentsia VKP (b), p. 21.
51 [bid., pp. 28-29.
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en el momento de auge de una “revolucién burguesa”.*

A primera vista, las predicciones de Stalin y Bujarin sobre un “viraje
a la izquierda en el Kuomintang” se cumplieron al cabo de cierto tiem-
po. En noviembre, el gobierno del Kuomintang fue reestructurado en una
amplia coalicibn en la que los grupos izquierdizantes encabezados por
Wang Ching-wei, el rival de Chiang Kai-shek, pasaron al primer plano,
y la cual incluia dos ministros comunistas en las carteras de agricultura y
trabajo. El nuevo gobierno se trasladé de Cantén a Wujin. El ala derecha
del Kuomintang, sin embargo, distaba mucho de hallarse “reducida a la
impotencia”. Chiang Kai-shek conservé el mando supremo de las fuerzas
armadas y se dedicé a preparar el terreno para la instauracién de su dic-
tadura. Eran mds bien los comunistas dentro del gobierno quienes habfan
quedado reducidos a la impotencia. El Ministro de Agricultura se esforzé
por contener la marea de la rebelibn agraria, v el Ministro del Trabajo
tuvo que tragarse los decretos antiobreros de Chiang.”® Desde Moscit si-
guieron llegando mas v més emisarios para calmar a los comunistas: des-
pués de la partida de Bubnov, el destacado dirigente comunista hindd
M. N. Roy aparecié6 en Wujin con esta misién a fines de 1926.

El Politburd aiin estaba predicando la unidad con el Kuomintang
cuando, en la primavera de 1927. Chiang Kai-shek. todavia miembro ho-
norario del Ejecutivo de la Comintern, llevé a cabo otro golpe por medio
del cual inicid la contrarrevolucién abierta, El escenario fue Shangai, la
cindad y centro comercial mis importante de China, dominado por las
zonas extraterritoriales de las potencias occidentales y sus buques de gue-
rra anclados en la bahia. Poco antes de que entraran las tropas de Chiang
Kai-shek, los obreros de Shangai se levantaron. derrocaron a la antigua
administracién y se apoderaron de la ciudad. Una vez mids el desampa-
rado Chen Tu-hsiu recurrié al Ejecutivo de la Comintern para tratar
de hacerle ver la significacién del acontecimiento —el mayer levanta-
miento proletario que el Asia insurgente habia presenciado— y de liberar
a su partido de sus compromisos con el Kuomintang. Y una vez mis él y
sus camaradas fueron presionados para que reafirmaran su lealtad al Kuo-
mintang y para que le cedieran el control de Shangai a Chiang Kai-shek.
Desconcertados pero disciplinados, rechazando la ayuda que les ofrecian
los destacamentos del propio Chiang, los comunistas de Shangai acataron
esas instrucciones, depusieron las armas y capitularon. A continuacién,
el 12 de abril. sélo tres semanas después de su alzamiento victorioso,
Chiang Kai-shek ordené una matanza en la que perecieron decenas de
miles de comunistas v de los obreros que los habian seguido.

Asi fueron obligados los comunistas chinos a pagar su tributo al sa-
grado egoismo del primer Estado obrero, el egoismo que la doctrina del

52 Stalin, Obras (ed, rusa), vol. VIII, pp. 357-374.

58 M. N. Roy, Revolution und Konterrevolution in China, pp. 413 sigs. Harold
Isaacs, The Tragedy of the Chinese Revolution, capitulos 14 v 15,

302

socialismo en un solo pais habia elevado al range de principio. Las
implicaciones ocultas de la doctrina quedaron al descubierto y fueron ins-
critas en sangre en las calles de Shangai. Stalin y Bujarin se sentian auto-
rizados a sacrificar a la Revolucién China en aras de lo que ellos consi-
deraban beneficioso para la consolidacién de la Un_tén Sov:ét:lca_. Trataron
desesperadamente de evitar cualquier curso de af:fzx_én que pudiera lanzar
a las potencias capitalistas contra la Unién Soviética y perturbar la paz
y el equilibrio que ésta habia pagado a un alto precio y que seguian sien-
do precarios. Habian concebido su politica china en el mismo egtado de
animo con que formulaban su politica interna del momento, cumxdcmr_ldn
que el primer mandamiento de su sabiduria era seguir ptsando terreno
seguro y proceder con cautela, paso a paso, en el manejo de todos los
asuntos del Estado, La misma légica que los habia llevado a a;_:n!a.car al
“agricultor fuerte” en su propio pais los llevaba a cortejar excesivamente
al Kuomintang. Habian contado. sin duda, con que la Revolucién China
se desarrollaria al mismo paso de tortuga que Bujarin le marcaba al pro-
areso del socialismo en Rusia. A ]

Como sucede tan a menudo en la historia, este tipa_de reahfmo fati-
gado v aparentemente realista no era mas que un suefio enganoso. Era
imposible jinetear los dragones de la revolucién y la cantrarrevoluc;érl a
paso de tortuga. Pero los bolcheviques se habian csfn{'za.do durante arios
por ganar un respiro para la Unién Soviética, Habléndoto ganado, se
esforzaban por prolongarlo indefinidamente; y t'ea_ccmnaban' con agrio
resentimiento contra cualquier cosa que amenazara _:ntea:mmplrlo_o abre-
viarlo. Dentro de su propio pafs, una politica que implicara el riesgo de
un conflicto con el campesinado podria interrumpirlo. Y en el extranjero
una politica comunista activa también podria interrumpirlo. Las facciones
sobernantes estaban resueltas a que eso no sucediera; y asi, cast sin pes-
tafiear. obligaron a la Revolucién China a prolongar con los estertores de
su agonia el respiro del primer Estado obrero.®

No fue sino el 31 de marzo de 1927, después de un afio de silencio y ape-
nas dos semanas antes de la matanza de Shangai, -::uanslq Trotsky atacd
la politica china del Politbur6.® Es indudable que implicitamente se ha-
hia opuesto a esa politica y a sus premisas. Sus protestas anteriores contra
el ingreso del Partido chino en el Kuomintang y contra el 'honur que la
Comintern le habia conferido a Chiang Kai-shek, asi lo habian demostra-
do. Sus propias concepciones, desarrolladas de manera consecuente du-
rante més de veinte afios, le impedian aceptar siquiera por un momento

34 Stalin intentd tratar a la siguiente Revolucién China (1947-1949) de la misma
manera, pero el impulso de esa revolucién fue demasiado grande para que pudiera
hacerlo; y Mao Tse-tung habia aprendido su lecci6n gracias a la experiencia de
Chen Tu-hsiu. . ; :

55 Viase su carta al Politburd v al Comité Central en The Trotsky Archives.
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los argumentos ideologicos con que Stalin y Bujarin se empefiaban en jus-
tificar su estrategia politica. Nada se hallaba mas lejos del exponente de
la revolucién permanente que la idea, sostenida por Stalin y Bujarin, de
que puesto que el movimiento chino era de caricter burgués, los comu-
nistas de aquel pais debian renunciar a sus aspiraciones socialistas en aras
de una alianza con la burguesia del Kuomintang. Lo inherente a toda Ia
manera de pensar de Trotsky era que éste considerara que las fases bur-
guesa y socialista de la revolucién habrian de fundirse, como se habian fun-
dido en Rusia; que la clase obrera seria la principal fuerza impulsora en
todo el proceso; y que la revolucién triunfaria como un movimiento pro-
letario que habria de instaurar una dictadura proletaria o no triunfaria
en modo alguno,

¢Por qué; entonces, guardé silencio durante el afio decisivo? Por una
parte, pasdé enfermo buena parte de ese tiempo; estaba inmerso en los
problemas nacionales y en los asuntos del comunismo europeo; se hallaba
enfrascado en una lucha desigual; y tenia que tomar en cuenta la deli-
cada situacién tictica de la Oposicién. Sus papeles privados sugieren que
su atencidn no se concentré en el problema chino antes de los primeros
meses de 1927, No habja descubierto hasta dénde habian llegado el opor-
tunismo y el cinismo del Politburé, No estaba enterado de la renuencia
con que los comunistas chinos habian acatado las instrucciones de éste, No
tenia idea de: las muchas apelaciones v protestas de Chen Tu-hsiu —Stalin
y Bujarin las habian guardado bajo llave en archivos secretos— ni estaba
enterado de otras comunicaciones confidenciales que se habian cruzado en-
tre Moscti y Pekin o Wujin. Cuando por fin, disponiendo de poco més
que las noticias generalmente accesibles para orientarse, se alarmé y plan-
te6 el asunto dentro del circulo dirigente de la Oposicién, se encontré con
que incluso alli estaba casi aislado,

Hasta fines de 1926 Zinéviev y Kamenev habian tenido poco que re-
prochar a la politica oficial. Aferrados a las ideas del “viejo bolchevismo”
de 1905, ellos también sostenfan que la Revolucién China debia limitarse
necesariamente a sus objetivos burgueses y antimperialistas. Aprobaron el
ingreso del Partido chino en el Kuomintang. En sus dias de poder, el pro-
pio Zinbviev desempefié probablemente su papel en la aplicacién de esta
politica y en el rechazo de las objeciones de Chen Tu-hsiu. Pero incluso
los trotskistas mds importantes, como Preobrazhensky, Rédek vy también,
seglin parece, Piatakov y Rakovsky, se sorprendieron cuando Trotsky apli-
¢6 el esquema de la revolucién permanente a China.®® No pensaban que
la dictadura proletaria pudiera instaurarse y que el Partido Comunista
pudiera tomar el poder en un pafs mas atrasado atin que Rusia. Sélo
cuando Trotsky amenazé con plantear el asunto bajo su propia responsa-

|

36 Véase la correspondencia de Trotsky con Radek y Preobrazhensky en 1928, en
The Trotsky Archives,
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bilidad y escindir virtualmente a la Oposicién por tal motivo, y sélo des-
pués de haberse hecho meridianamente claro que los obreros eran en rea-
lidad la “principal fuerza impulsora” de la Revolucién China y de que, al
obstruirla, Stalin y Bujarin habfan dejado atrds hacia mucho el punto en
que la teoria y el dogma del “viejo bolchevismo” tenian algin significa-
do. consintieron los jefes de la Oposicién en iniciar una controversia sobre
China en el Comité Central. Y atlin entonces estaban dispuestos a impug-
nar la politica oficial, pero no sus premisas. Convenian en atacar el celo
excesivo con que Stalin v Bujarin habian hecho del Partido chino el cém-
plice de Chiang Kai-shek en el aplastamiento de las huelgas, manifesta-
ciones y levantamientos campesinos; pero afin sostenia que los comunis-
tas debian permanecer dentro del Kuomintang, y que esta revolucién
“hurguesa” no podria dar origen a una dictadura proletaria en China,
Esta era una actitud que se contradecia y se derrotaba a si misma, pues
una vez que se concedia que los comunistas debfan permanecer dentro del
Kuomintang, era una inconsecuencia esperar que no pagaran el precio
que ello imponia.

Trotsky se conformé con iniciar la nueva controversia dentro de los
limites en que Zin6viev, Kidmenev, R4dek, Preobrazhensky y Piatakov es-
taban dispuestos a desarrollarla. En los primeros meses del afio los jefes
de la Oposicién todavia estaban tratando de limar sus diferencias: sélo
hacia fines del afio definieron el terreno comin desde el cual lanzarian el
ataque. Se trataba de una empresa nueva y peligrosa. Trotsky estaba cons-
ciente de lo sombrias que eran las perspectivas. El 22 de marzo, el mismo
dia en que los obreros de Shangai luchaban con las armas en la mano v
las tropas de Chiang Kai-shek entraban en la ciudad, él comentd en sus
papeles privados que habia *el peligro de que el Comité Central convir-
tiera el asunto en una disputa faccional en lugar de discutirlo seriamente”.
Independientemente de que asi fuera, el problema tenia que plantearse,
pues, “;cémo puede uno guardar silencio cuando lo que esti en juego
es nada menos que la cabeza del proletariado chino?”%7

El hecho de que la Oposicién reparara en China con tanto retraso y
con tantas reservas mentales, debilitd su posicion desde el principio, La
politica que en las semanas inmediatamente posteriores habria de produ-
cir la débdcle, se habia venido siguiendo durante tres largos afios cuando
menos. Dificilmente podia ser revocada en dos o tres semanas. Incluso
cuando Trotsky tomaba la decisién de que no podia guardar silencio en
el momento en que “la cabeza del proletariado chino estaba en juego®,
esa cabeza se hallaba ya bajo la maza de Chiang Kai-shek. Cuando la
Oposicién denuncié a continuacién a Stalin y Bujarin como los responsa-
bles del desastre, éstos replicaron preguntando dénde habia estado la Oposi-
cién y por qué habia guardado silencio durante tres largos afios.*® Sugirieron,

57 The Trotsky Archives. -
58 Stalin, Obras (ed. rusa), vol. X, pp. 17, 21, 25 &t passim.
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plausiblemente, que la indignacién de los criticos era espuria, que la Opo-
sicién habia estado al acecho de un punto de disensién y que se aferraba
al problema chino “como un hombre que se estd ahogando se aferra a
una tabla”, La réplica no era del todo inmerccida. Stalin, ademas, saco
a la luz las inconsecuencias en la actitud de la Oposicién y explotd al
méximo las diferencias entre Trotsky y sus colegas. Esto no altera el hecho
de que las criticas de la Oposicién, aunque tardias y timidas, eran justi-
ficadas. En cuanto a Trotsky, durante todas estas semanas decisivas, dia
tras dia, luché con todo su coraje y energia por una revision de ultimo
minuto de la politica, Sus anilisis de la situacién fueron de una claridad
cristalina, sus prondsticos impecables y sus advertencias como resonantes
campanadas de alarma.

La posteridad sélo puede maravillarse de la maligna complacencia y
deliberacién con que las facciones gobernantes cerraron sus oidos durante
esas semanas y durante todo el resto del afio, cuando, en medio de tantos
desplazamientos rapidos en China, Trotsky tratd incesantemente de indu-
cirlos a salvar cuando menos parte de los restos del comunismo chino. En
todo momento las facciones gobernantes desecharon sus exhortaciones, en
parte por cilculo politico y en parte porque estaban empefiadas en pro-
bar que él se equivocaba. Cuando los acontecimientos probaron que él
tenia razén, dieron un viraje frenético, y sin embargo a desgana, en la di-
reccién que €l habia favorecido pero que ya era demasiado tarde para
seguir; y trataron invariablemente de justificarse acumulando acusaciones
e injurias sobre el trotskismo.

No estarfa fuera de lugar resefiar aqui cuando menos algunas de las
intervenciones de Trotsky. En su carta al Politburé del 31 de marzo, que-
jandose de que no habia tenido acceso a los informes de los asesores so-
viéticos y de los emisarios de la Comintern, sefial6 el auge del movimiento
obrero y del comunismo en China como el rasgo dominante de esta fase
de la revolucién, ; Por qué —pregunté— no llamaba el Partido a los obre-
ros a elegir Soviets, cuando menos en los principales centros industriales
como Shangai y Hankow? ;Por qué no alentaba la revolucién agraria?
:Por qué no trataba de establecer la cooperacién mias estrecha entre los
obreros y los campesinos insurgentes? S6lo esto podria salvar a la revolu-
cién, que, insistié, se enfrentaba ya al peligro de un golpe militar contra-
rrevolucionario.

Tres dias mis tarde, el 3 de abril, se pronuncié contra una declaracién
editorial publicada en La Internacional Comunista en el sentido de que
la cuestién decisiva en China era “el desarrollo ulterior del Kuomintang™.*
Esta cuestién era precisamente la que no era decisiva, replicé Trotsky. El
Kuomintang no podia llevar la revolucién a la victoria. Los obreros y los
campesinos deberian ser organizados urgentemente en Consejos. Dia tras

58 Kommunisticheskii Internatsional, 18 de marzo de 1927,
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dia protestd contra los discursos de Kalinin, Rudzutak y otros, quienes afir-
maban que todas las clases de la sociedad china “ven al Kuomintang como
su partido y deben prestar al gobierno kuomintanista su apoyo irrestricto”.
El 5 de abril, una semana antes de la crisis de Shangai, eseribié enfitica-
mente que Chiang Kai-shek estaba preparando un golpe cuasi-bonapar-
tista o fascista y que sélo los Consejos de Obreros podrian frustrarlo. Tales
Consejos, o Soviets, deberian actuar primero como un contrapeso a la
administracién kuomintanista, y después, al cabo de un periodo de “dua-
lidad de poder”, deberian convertirse en los érganos de insurreccién y
gobierno revolucionario. El 12 de abril, el dia de la matanza de Shangai,
escribié una candente refutacién a un elogio del Kuomintang que habia
aparecido en Pravda. Su autor, Martinov, habja sido durante veinte afios
el mas derechista de los mencheviques, habia ingresado en el Partido Co-
munista solo algunos afios después de la guerra civil y en aquel momento
era una de las lumbreras de la Comintern. En los dias siguientes Trotsky
le escribié a Stalin, pidiéndole en vano que se le mostraran los informes
confidenciales enviados desde China. Grotescamente, el 18 de abril, una
semana después de la matanza de Shangai, el secretario oriental de la
Comintern lo invité a autografiar junto con otros dirigentes soviéticos, un
retrato que se le enviaria a Chiang Kai-shek en prenda de amistad, El se
negb e increpé con airado desprecio a los funcionarios de la Comintern y
a sus inspiradores.®?

Para esas fechas ya habian llegado a Mosct los informes sobre la car-
niceria de Shangai. Los alegatos de Stalin y Bujarin estaban todavia fres-
cos en la memoria de todos. Afortunadamente para ellos, las criticas de
la Oposicién no eran de conocimiento plblico: sélo algunos cuadros del
Partido, funcionarios de la Comintern y estudiantes chinos en Moscl es-
taban enterados de la controversia. Stalin y Bujarin hicieron tedo lo po-
sible por restar importancia a los sucesos y los presentaron como un revés
episédico de la Revolucién China.® Se vieron obligados, sin embargo, a
modificar su politica. Habiendo tocado a su fin la “alianza” con Chiang
Kai-shek, ordenaron a los comunistas chinos que se adhirieran mas estre-
chamente atin a la “izquierda del Kuomintang”, es decir, al gobierno de
Wujin, encabezado por Wang Ching-wei. La izquierda del Kuomintang
estaba provisionalmente en conflicto con Chiang Kai-shek y deseosa de
beneficiarse con el apoyo comunista, Moscii concedié ese apoyo de buena
gana v prometié que Chen Tu-hsiu y sus camaradas se abstendrian, como
antes, de la acci6n revolucionaria “provocativa” y se someterian a la dis-
ciplina de Wang Ching-wei.®

80 Toda esta correspondencia estd citada de The Trotsky Archives.

8t Stalin, Obras (ed. rusa), vol. IX, pp. 259-260 ¢t passim.

82 Véanse las “tesis” de Stalin en sus Obras (ed. rusa), vol. IX, p. 221, Esta acti-
tud fue adoptada con renuencia por el Partido Comunista chino durante su Congreso
efectuado a fines de abril. Véase la “Carta Abierta” de Chen Tu-hsiu,
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Trotsky afirmé que la nueva politica no hacia més que reproducir'lm
viejos errores en una escala mayor. Los comunistas, dijo, &e}:eria.n ser ins-
tados a adoptar por fin una politica franca, a formar QOnse;Qs de Obreros
y Campesinos, y a apoyar con toda su fuerza al campesinado rebelde en el
sur de China, donde no imperaba la autoridad de Chiang Kai-shek y los
comunistas todavia podian actuar, Cierto era que él vefa sumamente re-
ducidas las posibilidades de accién revolucionaria: el golpe de Chiang
Kai-shek constitufa, pese a los esfuerzos oficiales por restarle importancia, un
“desplazamiento basico” de la revolucién a la contrarrevolucién y un “g—:}II':e
aplastante” a las fuerzas revolucionarias urbal:jas‘ Pero Trotsky suponia
que Chiang Kai-shek no habfa logrado destruir los dispersos y evasivos
movimientos agrarios, que la lucha de los campesinos por la tierra prose-
guirfa y que con el tiempo aportaria el estimulo para un reavivamiento
de la revolucién en las ciudades.®® Los comunistas deberian volcar todas
sus fuerzas en apoyo de los movimientos agrarios; pero para poder hacer
tal cosa deberfan romper por fin con el Kuomintang, tanto con su “iz-
quierda” como con su derecha, y perseguir sus propios objetivos. En este
punto los zinovievistas volvieron a disentir. Todavia preferian que el Par-
tido chino permaneciera dentro de la izquierda del Kuomintang, pero de-
seaban que siguiera alli una politica independiente, en oposicién a Wang
Ching-wei. Sobre la base de estos planteamientos, la Oposicién presenté
su caso en numerosas declaraciones, ninguna de las cuales vio la luz.

La reanudacién de los ataques de la Oposicién en lo relativo a China
lanzé a las facciones gobernantes a una actividad febril. Su situacién era
sumamente comprometida, pues nunca antes se habia revelado de mane-
ra tan notoria la futilidad de su politica y nunca antes se habian cubierto
de ignominia sus dirigentes en forma tan escandalosa y ridicula. Aproxi-
madamente al mismo tiempo, otro revés, secundario en comparacién con
el que habian sufrido en China, vino a hacer mas dificil su situacién, El
Consejo Anglo-Soviético se desintegré: los dirigentes de los sindicatos bri-
tinicos se retiraron del organismo. En ¢l campo diplomitico existia una
gran tensién entre la Gran Bretafia y la Unién Soviética. Otra maés de
las grandes esperanzas de la politica oficial se habia desvanecido, Las fac-
ciones gobernantes, sin embargo, explotaron esta circunstancia al méximo,
precisamente para desviar la atencién del problema chino y obstruir toda
discusién. Armaron un gran barullo sobre el peligro de guerra e interven-
ciébn y crearon un estado de nerviosidad piblica y alarma nacional, en el
que resultaba sumamente facil acusar a la Oposicién de falta de patrio-
tismo. Stalin blandié el litigo, profirié6 nuevas amenazas de expulsién vy
utilizé todos los medios de presién moral para silenciar a sus criticos. A
instancias suyas Kripskaya suplicé a Zinéviev y Kdmenev que no provo-
caran un “pleito por China” y que recordaran que podrian llegar a en-

83 Véase “The Situation in China After Chiang’s Coup and the Prospects” (es-
crito el 19 de abril de 1927), en The Trotsky Archives.
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contrarse “criticando al Partido desde afuera”. La Oposicién deseaba evi-
tar el “pleito”. Trotsky y Zinbviev propusieron que el Comité Central se
reuniera y ventilara las diferencias en privado, de modo que la discusion
no recibiera publicidad ni siquiera en el boletin confidencial que el Co-
mité Central destinaba a los “activistas”. Stalin, sin embargo, no acepté
el debate ni siquiera en esas condiciones, y el Politburd se negd a convo-
car la reunién.®

Entonces, en la Gltima semana de mayo, Trotsky forzé un debate en la
sesibn del Ejecutivo de la Comintern. Apelé contra el Partido ruso a la
Internacional, Al obrar asi, lo hacia acogiéndose a sus derechos. El Eje-
cutivo de la Internacional era nominalmente el tribunal de apelaciones
ante el que cualquier comunista tenia el derecho de formular una quere-
lla contra su propio partido. Pravda, sin embargo, denuncié la apelacién
de antemano como un acto de deslealtad y una violacion de la disciplina.
Ello no obstante, la Oposicién aproveché la oportunidad para someter a
critica toda la politica oficial, tanto en su aspecto nacional como en el in-
ternacional, tanto en Asia como en Europa. Para fortalecer su posicién y
para protegerse contra las represalias, o, como lo expresé Trotsky, “para
repartir el golpe esperado sobre muchos hombros”, la Oposicién llevd a
cabo una manifestacién politica similar a la que los cuarenta y seis habian
efectuado en 1923: en la vispera de la sesibn un grupo de ochenta y
cuatro militantes destacados declararon su solidaridad con las opinio-
nes de Trotsky y Zin6viev.” Stalin, en efecto, no podia aplicar inme-
diatamente medidas disciplinarias contra Trotsky y Zindviev sin aplicir-
selas también a los ochenta y cuatro y posteriormente a los trescientos que
firmaron la declaracién de solidaridad. Pero el pronunciamiento conjunto
de éstos le permitié a Stalin alegar que la Oposicién habia violado su pro-
mesa y habia vuelto a constituirse en faccién.®

&4 El 7 de mayo Trotsky le escribié una carta a Krapskaya. Herido por la alusién
de ésta al “pleito por China”, le pidi6é que no eludiera un gran problema. “:Quién
tiene razém, nosotros o Stalin?” Hizo el recuento de todo lo que la Oposicién habia
hecho para lograr una discusién informal, y le recordé a Krapskaya que hasta
hacia poco ella se habia solidarizado con la Oposicién contra la “brutalidad y des-
lealtad” de Stalin. ;Habia mejorado en algo el régimen de Stalin desde entonces?
Trotsky le escribié a la viuda de Lenin con pesar y desencanto mezclados con un
sentimiento afectuoso —ésta. fue, en cierto sentido, su despedida de ella— y va-
cilé en cuanto a la conclusién de la carta: “Con todo mi corazén le deseo buena sa-
lud y... confianza en la integridad de la linea que...” Taché, reescribié y taché nue-
vamente las dos tiltimas lineas, El borrador de la carta estd en The Trotsky Archives,

& Fl documento es llamado algunas veces Declaracién de los Ochenta y Tres y
otras de los Ochenta y Cuatro. Le fue presentado al Comité Central entre el 23 y
el 26 de mayo. Posteriormente el nlmero de firmantes ascendié a 300.

86 Véase la carta de Trotsky del 12 de julio de 1927, dirigida a uno de los jefes
de la Oposicién que desempefiaba el cargo de embajador en el extranjero (Krestin-
sky o Antdnov-Ouvseienko). El destinatario de la carta pensaba que la gestién de
los ochenta y cuatro agravaba innecesariamente la lucha. Trotsky admitia que los
oposicionistas de Mosci habian abrigado también las mismas dudas, pero decia que

309




El 24 de mayo Trotsky hablé ante el Ejecutivo de la Comintern. Ird-
nicamente, tuvo que empezar haciendo una protesta contra el trato descon-
siderado que el Ejecutivo le habia dado en esta ocasibn a Zinbviev, el
antiguo Presidente de la Internacional que no hacia mucho lo habia acu-
sado ante aquel mismo Ejecutivo: a Zinéviev no se le permitié ahora ni
siquiera asistir a la sesién. Trotsky hablo sobre la “debilidad e incertidum-
bre intelectual” que llevaban a Stalin y Bujarin a ocultarle a la Interna-
cional la verdad acerca de China y a denunciar la apelacién de la Opo-
siciéon como un crimen, El Ejecutivo deberia publicar las actas del presente
debate: “los problemas de la revolucién china no podian meterse en una
botella y sellarse”. El Ejecutivo deberia precaverse de los graves peligros
que encerraba el “régimen” de la Internacional, copiado del que impera-
ba en el Partido ruso. Algunos dirigentes comunistas extranjeros se impa-
cientaban con la Oposicidén e imaginaban que el Partido ruso y la Inter-
nacional reanudarian su vida normal una vez que Trotsky y Zindviey
fueran eliminados. Quienes asi pensaban se engafiaban. “Sucederi lo con-
trario. .. Este camino sélo conducird a nuevas dificultades y convulsiones”,
Nadie en la Internacional se atrevia a exponer sus opiniones con fran-
queza por temor a que sus criticas perjudicaran a la Unién Soviética.
Pero nada era tan perjudicial como la falta de critica. El desastre chino
lo habia demostrado. La preocupacién principal de Stalin y Bujarin con-
sistfa en justificar sus acciones y en encubrir sus desastrosos errores. Ambos
alegaban que lo habian previsto todo y habian tomado las precauciones
necesarias, Sin embargo, s6lo una semana antes de la crisis en Shangai,
Stalin se habia jactado en una reunién del Partido de que “utilizaremos
a la burguesia china y luego la tiraremos como un limén exprimido”.
“Este discurso nunca se hizo piblico porque uncs pocos dias después el
‘limén exprimido’ tomé el poder”, Los asesores soviéticos y los emisarios
de la Comintern, especialmente Borodin, se comportaban “como si repre-
sentaran a alguna especie de Kuomintern™:

obstruian la politica independiente del proletariado, su organizacién in-
dependiente y especialmente la entrega de armas a los obreros... jNo
quiera el cielo que los obreros, armas en mano, asusten a esa gran qui-
mera de una revolucién nacional que abarca a todas las clases de la
sociedad china!... El Partido Comunista chino es un partido maniata-
do... ¢Por qué no ha tenido y por qué no tiene hasta el dia de hoy su
propio diario? Porque el Kuomintang no lo quiere... Pero en esta
forma se ha mantenido desarmada politicamente a la clase obrera.®

s¢ habian decidido en favor de la gestién como una medida de autoproteccién. No
crefa que la situacién se hubiese agravade como consecuencia del pronunciamiento
de la Oposicién. Pensaba que su corresponsal se habia aislado de Rusia a causa de su
larga ausencia y lo invitaba a que hiciera un viaje a Moscli para palpar el ambiente
que prevalecia alli, The Trotsky Archives.

67 Trotsky, Problems of the Chinese Revolution, pp. 91-32,
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Mientras el Ejecutivo se encontraba reunido, la tensién entre la Gran
Bretafia y la Unién Soviética llegb a un punto critico: la policia brita-
nica allané las oficinas de la misién comercial soviética en Londres y el
gobierno britanico rompi6é relaciones con Rusia. Stalin exploté esta cir-
cunstancia. ‘“‘Debo declarar, camaradas”, le dijo al Ejecutivo al concluir
su discurso, “que Trotsky ha escogido un momento muy inoportuno para
sus ataques... Acabo de recibir la noticia de que el gobierno conservador
inglés ha decidido romper relaciones con la URSS, Huelga demostrar que
ahora comenzari una cruzada general contra los comunistas, Esa cruzada
ha empezado ya. Unos amenazan al Partido con la guerra y la interven-
cién. Otros, con la escisién. Se forma una especie de frente Gnico, que
va desde Chamberlain hasta Trotsky. .. Podéis tener la seguridad de que
sabremos destrozar también este nuevo ‘frente’ ”.°* Puso todas sus espe-
ranzas en el Kuomintang de izquierda con la misma confianza con que
anteriormente las habfa puesto en el Kuomintang de derecha: “Unica-
mente los ciegos pueden negarle al Kuomintang de izquierda el papel de
6rgano de la lucha revolucionaria, el papel de érgano de la 'msurrec::ia}?
contra las supervivencias feudales y el imperialismo en China”.*® Exigio,
en efecto, que la Oposicibn guardara silencio so pena de ser acusada de
ayudar al enemigo. ]

No era ésta la primera vez que Stalin aludia a “un frente unido que
va desde Chamberlain hasta Trotsky”. Unos meses antes Pravda lo habia
hecho an6nimamente.™ Pero ahora, por primera vez, la insinuacién vaga
y anénima era reemplazada por la acusacién directa. Trotsky replicé con
las siguientes palabras:

Serfa manifiestamente absurdo creer que la Oposicién renunciard a sus
opiniones, .. Stalin ha dicho que la Oposicién forma un frente unido
con Chamberlain y Mussolini...A esto respondo: Nada ha facilitado
tanto la labor de Chamberlain como la falsa politica de Stalin, espe-
cialmente en China... Ni un solo trabajador honrado darid crédito a
la vesinica infamia sobre un frente unido que va desde Chamberlain
hasta Trotsky.

En respuesta al llamado de Stalin en favor del Kuomintang de izquier-
da, Trotsky dijo:

Stalin asume y quiere que la Internacional asuma la responsabilidad por
la politica del Kuomintang y del gobierno de Wujan del mismo modo

98 Btalin, Obras (ed. rusa), vol. IX, pp. 511-312.

99 Ibid., p. 302,

" The Trotsky Archives contienen el borrador de una enérgica protesta contra
esto, escrita el 6 de enero de 1927 y dirigida al Politburs. Zindviev objeté el tono
enérgico y redactd otro borrador en que le suplicaba al Politburé que protegiera a
la Oposicién contra la calumnia,
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que €] asumid repetitlas veces la responsabilidad por la politica de, . .
Chiang Kai-shek. Nosotros no tenemos nada en comiin con esto, No
deseamos asumir ni una sombra de la responsabilidad por la conducta
del gobierno de Wujin y el liderato del Kuomintang; y le aconsejamos
urgentemente a la Comintern que rechace esa responsabilidad. A los
campesinos chinos les decimos directamente: los jefes del Kuomintang
de izquierda... inevitablemente os traicionarin si los seguis... en
lugar de formar vuestros propios Soviets independientes... [Ellos] se
unirdn diez veces con Chiang Kai-shek contra los obreros y los cam-
pesinos.’*

El debate proseguia aln en el Kremlin cuando en el remoto sur de
China la prediccién de Trotsky se convertia ya en realidad. En mayo tuvo
lugar el llamado golpe de Chan-Sha. El gobierno de Wujin, a su vez,
empez6 a reprimir a los sindicatos, envié tropas a sofocar los levantamien-
tos campesinos y se lanz6 contra los comunistas. Durante casi un mes la
prensa soviética guardé silencio acerca de estos acontecimientos.” Las re-
soluciones del Ejecutivo de la Internacional, dictadas por Stalin y Bujarin,
iban grotescamente a la zaga de los sucesos aun antes de ser publicadas:
y Stalin se apresuré a formular nuevas instrucciones para el Partido chino.
Todavia le orden6 que permaneciera dentro del Kuomintang y siguiera
apoyando al gobierno de Wujin; pero le indicé que protestara por el em-
pleo de tropas contra los campesinos y que le aconsejara al gobierno de
Wujén buscar el apoyo de los Consejos Campesinos para frenar el movi-
miento ag}x&ario en lugar de recurrir a las armas, Para entonces, sin em-
bargo, el Kuomintang de izquierda estaba expulsando a los comunistas de
sus filas. Durante junio y julio la escisién entre éstos y aquél se profundi-
26, y el camino qued6 abierto para una reconciliacién entre el Kuomintang
de izquierda y Chiang Kai-shek,

Las repercusiones se dejaron sentir inmediatamente en Mosct, Trotsky
protest6 casi diariamente contra la supresién de las noticias. Zinéviev pidié
que un tribunal del Partido juzgara a Bujarin, que como director de
Pravda era el responsable de la supresién. Por fin Zinéviev y R4dek con-
vinieron en exigir, junto con Trotsky, que los comunistas abandonaran el
Kuomintang de izquierda. Esto ya no tenia pertinencia, pues desde que
el Kuomintang de izquierda rompié con los comunistas, ni siquiera Stalin
podia hacer otra cosa que aconsejarles. .. el rompimiento con el Kuomin-
tang de izquierda.

Stalin, en realidad, estaba prepardndose ya para llevar a cabo uno de
sus grandes virajes y tomar el rumbo “ultraizquierdista” que, a fines de
afio, habria de llevar a los comunistas chinos a efectuar, en el momento

T2 The Trotsky Arehives; Problems of the Chinese Revolution, pp. 102-111,
T2 Los jefes de la Oposicién se enteraron de ellos por un boletin confidencial de
la Agencia Soviética de Noticias.
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de reflujo de la revolucién, el fitil y sangriento levantamiento de Can-
téon. En julio sacé a Borodin y a Roy de China y envié a Lominadze, un
secretario de la Komsomol soviética, y a Heinz Neumann, un comunista
aleman, ninguno de los cuales tenia conocimientos serios sobre los asuntos
chinos pero si una inclinacién al “putschismo”, para que llevaran a cabo
un golpe en el Partido chino, Lominadze y Neumann hicieron de Chen
Tu-hsiu, ejecutor renuente ‘pero leal de las érdenes de Stalin y Bujarin,
el villano “oportunista™ de la obra y el chivo expiatorio de todos los fra-
casos.

Dentro de la URSS, Stalin siguié explotando el peligro de la guerra y
de una cruzada anticomunista, e intensificd la campafia contra la Opo-
sicibn, Envié a muchos dirigentes de ésta al extranjero con el pretexto
de que sus servicios eran neceserios para diversas misiones diplomaticas.
Piatakov, Preobrazhensky y Vladimir Kossior se habian unido a Rakovsky
en Ja Embajada en Paris. Kémenev fue nombrado embajador ante Mus-
solini, que era la misién méds deprimente y humillante que podia asignér-
sele al antiguo Presidente del Politburd. Anténov-Ovseienko estaba en
Praga; Safarov, el dirigente zinovievista de la Komsomol, fue enviado a
Constantinopla; otros recibieron nombramientos en Austria, Alemania,
Persia y América Latina. Asl quedé disperso, en buena medida, el grupo
dirigente de la Oposicién. Uno tras otro los ochenta y cuatro fueron des-
tituidos, castigados y, bajo el pretexto de nombramientos administrativos,
trasladados a provincias remotas. La represion fue tanto menos disfrazada
y més brutal cuanto mas abajo llegaba: los militantes de base fueron des-
pedidos de sus empleos y enviados a los confines del pais sin pretexto al-
guno.

La Oposicién se exasperd y traté de defenderse, protestando contra las
formas veladas de deportacién y exilio. De nada sirvié. Las facciones go-
bernantes vieron en cada uno de los intentos de defensa propia de la
Oposicién un delito adicional que justificaba nuevas represalias. Cada que-
ja era recibida como otra sefial de insubordinacién malévola, y cada
grito o gemido de protesta como un llamado a la rebelién, Con tanta per-
sistencia tergiversaron los stalinistas y los bujarinistas las intenciones de la
Oposicién y presentaron hasta sus gestos més timidos como actos de inau-
dito desafio, que, a fin de cuentas, cada uno de esos gestos se convirtid
efectivamente en un acto de desafio, el oposicionista tuvo que ser obsti-
nadamente insubordinado para formular cualquier queja, y hasta un gemi-
do de protesta resoné como un llamado a la rebelion. Cualquier incidente,
por trivial que fuese, tuvo ahora el efecto de despertar furiosas pasiones
en las facciones, de hacer hervir su sangre y de sacudir al Partido y al go-
bierno,

Uno de tales incidentes fue “la asamblea en la estacién de Yaroslavl”.
A mediados de junio, Smilgd recibié 6rdenes de salir de Moscli para ha-
cerse cargo de un puesto en Jabarovsk, en la frontera con Manchuria,
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Jefe de la Flota del Béltico durante la Revolucion de Octubre, destacado
comisario politico en la guerra civil y economista notable, Smilga era uno
de los jefes mds respetados y populares de la faccién zinovievista. El dia
de su salida de Mosci varios millares de oposicionistas y sus amigos se con-
gregaron en la estacién ferroviaria de Yaroslavl para despedirlo y protes-
tar contra la persecucién subrepticia de que se le hacia objeto. La mul-
titud estaba encolerizada. La manifestacién no tenia precedentes. Tuvo
lugar en un lugar phblico, entre el trafico normal de una gran estacion
ferroviaria. Los viajeros y transelintes, gente sin partido, se mezclaron con
los manifestantes, escucharon sus comentarios hostiles a los dirigentes del
Partido y recogieron sus agitadas exclamaciones. También escucharon a
Trotsky y Zindviev, que pronunciaron sendos discursos, Debido a las cir-
cunstancias, la despedida a Smilga se convirtié en la primera manifesta-
cién publica, aunque premeditada solo a medias, de la Oposicién contra
el grupo gobernante. Trotsky, consciente de lo delicado de la situacién,
hablé en tono moderado, No hizo ninguna referencia al conflicto interno
del Partido. Ni siquiera aludid, segiin parece, a la causa de la manifesta-
cién, En lugar de ello, hablé gravemente sobre la tensién internacional y
la amenaza de guerra y sobre la lealtad que todos los buenos bolcheviques
y ciudadanos le debian al Partido.

El grupo gobernante, sin embargo, acusé a Trotsky y a Zinéviev de ha-
ber intentado llevar la controversia interna del Partido fuera de éste. Los
oposicionistas de base cuya asistencia a la manifestacién de Yaroslavl fue
descubierta, se vieron expulsados de sus células sin contemplaciones. La
excitacién provocada por el incidente duré todo el verano, sobre el tras-
fondo del temor a la guerra que tuvo como resultado el que la poblacién
agotara las existencias de alimentos en los establecimientos comerciales.

“Esta es la peor crisis desde la revolucién”, declaré Trotsky en una
carta que envié al Comité Central el 27 de junio.”® Se refirié a la alarma
causada por los barruntos de guerra y a sus efectos adversos, y sehalé que
si el Comité Central creia que el peliere era tan inminente como hacian
creer sus agitadores, entonces €sa era una razén de mdas para que el Co-
mité revisara su politica y restaurara las relaciones normales, “el régimen
leninista”, en el seno del Partido, La oportunidad para hacerlo, sefiald,
estaba a la mano: el Comité Central preparaba un nueve Congreso del
Partido, Que abriera, pues, un debate libre previo al Congreso y propi-
ciaria el regreso de todos los partidarios de la Oposicién virtualmente des-
terrados y les permitiera participar en el debate, Atn antes de que el
llamado de Trotsky hubiese llegado a su destino, la prensa volvié a hablar
de la complicidad de la Oposicién con los imperialistas extranjeros. Al dia
siguiente Trotsky se dirigi6 de nueva cuenta al Comité Central, diciendo
entre otras cosas que Stalin evidentemente se proponia aniquilar fisica-

8 The Trotsky Avchives,
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mente a la Oposicién: “La accién futura del grupo stalinista estd prede-
terminada mecanicamente, Hoy falsifican nuestras palabras, mafiana fal-
sificarAn nuestros actos”. “El grupo stalinista se verd obligado, y muy
pronto, a utilizar contra la Oposicién todos aquellos recursos que el ene-
migo de clase utilizb6 contra los bolcheviques en julio de 1917, durante
el “mes de la gran calumnia”, cuando Lenin tuvo que huir de Petrogra-
do; hablaria de “vagones sellados”, del “oro extranjero”, de conspiracio-
nes, etc., ete. “A eso lleva el camino tomadeo por Stalin, a eso v a todas
sus consecuencias, S6lo los ciegos no lo ven; sblo los fariseos no lo reco-
nocen”.™*

Stalin negé con indignacién que tuviera el propoésito de aniquilar a sus
criticos. Poco después, sin embargo, se decidié a acusar a los jefes de la
Oposicién ante el Comité Central y la Comision Central de Control, que
actuaban conjuntamente como tribunal supremo del Partido. Ante ellos se
presenté la demanda de que Trotsky y Zindviev fueran excluidos del Comi-
té Central. Esa habria de ser la peniltima medida disciplinaria antes de su
expulsién del Partido. En principio, sélo los Congresos que elegian a los
miembros del Comité Central podian privarlos de sus puestos; pero la
prohibicién de las facciones de 1921 le confirié también ese poder al tri-
bunal supremo del Partido, autorizindolo, en los intervalos entre los Con-
gresos, a destituir a los miembros que hubiesen violado la prohibicién. A
fines de junio, aproximadamente, la acusacién contra los dos jefes de la
Oposicién fue formulada por Yaroslavsky y Shkiridtov, Contenia s6lo dos
cargos: ia apelacién de Trotsky y Zinéviev contra el Partido ruso al Eje-
cutivo de la Internacional y la manifestacién en la estacion de Yaroslavl.
Ambos cargos eran tan endebles que durante cuatro meses el tribunal,
formado exclusivamente por stalinistas y bujarinistas fervientes, no pudo
hallar fundamentos suficientes para un veredicto.

La impaciencia de Stalin aumenté a medida que la labor del tribunal se
prolongé. Estaba empefiado en conseguir un veredicto de expulsion antes de
convocar el XV Congreso. Mientras los jefes de la Oposicién conseryvaran
sus puestos en el Comité Central, estaban capacitados ex officio para hacer
criticas completas de la politica oficial e incluso para presentar informes
de minoria, como lo habian hecho Zinéviev y Kamenev en el Congreso
anterior. Podian, por lo tanto, revelar toda la verdad sobre China y colo-
carla en el centro de un debate abierto ante la nacién y el mundo. Stalin
no podia correr semejante riesgo. Por esta y por otras razones —los acon-
tecimientos lo ebligaron nuevamente a cambiar de posicién en la politica
nacional también y a admitir asi, implicitamente, sus fracasos—, Stalin
tenia que hacer todo lo posible por impedir el acceso de Trotsky y Ziné-
viev a la tribuna del Congreso. Para esto tenia que expulsarlos primero del
Comité Central. Una vez que lo hubiera hecho, podia estar seguro de que

T4 Ibid,
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la excitada atencién del Congreso seria absorbida por la lucha interna del
Partido més bien que por la débdcle china y otras cuestiones de linea
politica, y de que los jefes de la Oposicién se presentarian en el Congreso,
si es que se presentaban, s6lo como reos que apelaban contra un veredic-
to degradante. El Congreso estaba convocado para noviembre, Stalin te-
nia que aprovechar su tiempo al méximo.

El 24 de julio Trotsky compareci6é por primera vez ante el Presidium de
la Comisién Central de Control para responder a las acusaciones. Habfan
transcurrido cinco anos desde que él mismo acusara a la Oposicion Obre-
ra ante el mismo organismo. El hombre que entonces habia ocupado el
banquillo de los acusados —Solz, un viejo y respetado bolchevique, a quien,
en los dias de Lenin, algunos habian descritc como la “conciencia del
Partido”— figuraba ahora como stalinista entre los jueces de Trotsky.
Presidia las sesiones el apasionado —y sin embargo, a su manera, honrado
y aun generoso— Ordzhonikidze, paisano y amigo de Stalin, a cuya ex-
pulsién del Partido se habia opuesto Trotsky cuando Lenin insisti6 en ella
a causa del comportamiento de Ordzhonikidze en Georgia en 1922.7° Ya-
roslavsky y Shkiriitov, los acusadores de Trotsky, figuraban también entre
los miembros del Presidium. Otro de los jueces era un tal Yanson, a quien
la Comisién de Control habia censurado en el pasado por exceso de celo
antitrotskista. Los demés eran también incondicionales de las facciones
gobernantes. Trotsky no podia esperar que consideraran su caso imparcial-
mente, Y, en efecto, dio comienzo a su defensa denunciando la parciali-
dad de sus jueces y exigiendo que Yanson, cuando menos, fuera descalifi-
cado. Y, sin embargo, aun aquellos hombres cumplian su tarea a desgana,
con el corazén en la boca. Ellos, al igual que el acusado, se remontaban
en sus pensamientos a la Revolucién Francesa y se sentian acosados por
los recuerdos de las purgas jacobinas. A través de 130 afios el grito sepul-
cral del Dantén condenado: *“;Después de mi vendrid tu turno, Robes-
pierre!”, resonaba en sus ofdos.

Poco antes de iniciarse el proceso, Solz, conversando con uno de los co-
rreligionarios de Trotsky y tratando de demostrarle cudn pernicioso era
el papel de la Oposicién, dijo: “;A dénde conduce esto? Usted conoce
la historia de la Revolucién Francesa y sabe a dénde condujo esto: a los
arrestos y a la guillotina”. El oposicionista preguntd: *;Se proponen us-
tedes guillotinarnos?”, a lo que Solz respondié: “:No cree usted que Ro-
bespierre compadecia a Danton cuando lo envié a la guillotina? Y después
Robespierre tuvo que ir ¢l mismo... ¢No cree usted que lo lamenté? Por
supuesto que lo lamentd, y sin embargo tuvo que hacerlo...”"® Tanto los
jueces como los acusados veian la gigantesca y sangrienta cuchilla sobre
sus cabezas; pero, como si los atenazara la fatalidad, eran incapaces de elu-

75 Véase p. 94,
76 The Trotsky Archives; Trotsky, The Stalin School of Falsification, pp. 126-148
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dir lo que venia, y cada unc de ellos, con vacilacién: y hasta temblando,
continué haciendo lo que tenia que hacer para acelerar el descenso de la
cuchilla. :

Trotsky respondié brevemente a las dos acusaciones formales presenta-
das contra él. Le negd al tribunal el derecho a juzgarlo por un discurso
pronunciado ante el Ejecutivo de la Internacional. De la misma manera
le negaria a cualquier “comisién de distrito” el derecho a juzgarlo por
cualquier cosa que hubiese dicho en el Comité Central: sus jueces, los or-
ganismos directivos del Partido, reconocian estar sometidos a la autoridad
de la Internacional, En cuanto a la segunda acusacién, la manifestacién
de despedida a Smilgd, el grupo gobernante negaba que se propusiera cas-
tigar a Smilga. Pero, “si el nombramiento de Smilgd en Jabarovsk fue
una cuestién de rutina administrativa, ;cémo se atreven entonces ustedes
a decir que nuestra despedida colectiva a Smilgd fue una manifestacién
colectiva contra el Comité Central?” Sin embargo, si el nombramiento era
una forma velada de destierro, entonces “ustedes son culpables de hipo-
cresia”. Estas mezquinas acusaciones eran meros pretextos, El grupo go-
bernante estaba decidido a “‘acosar a la Oposicién y preparar su aniquila-
cién fisica”. De ahi el panico creado a propésito del peligro de guerra
con ¢l fin de silenciar a los criticos. “Declaramos que seguiremos criti-
cando al régimen stalinista mientras ustedes no nos sellen fisicamente los
labios”. Ese régimen amenazaba “‘socavar todas las conquistas de la Revo-
lucién de Octubre”. Los oposicionistas no tenian nada en comiin con aque-
llos “patriotas” de antafio para quienes el zar y la Patria eran la misma
cosa. Ya se les habia acusado de ayudar a los conservadores britdnicos. Y,
sin embargo, ellos tenian perfecto derecho a devolverles la acusacion a los
acusadores. Stalin y Bujarin, al apoyar al Consejo Anglo-Soviético, habian,
en efecto, ayudado indirectamente a Chamberlain; y sus “aliados”, los di-
rigentes de los sindicatos britdnicos, habian apoyado la politica exterior
de Chamberlain en todos sus aspectos, incluida la ruptura de relaciones
con la URSS. En las células del Partido los agitadores oficiales hacian
preguntas sugestivas, “dignas de las Centurias Negras”, sobre las fuentes
en que la Oposicién obtenia recurses para continuar su actividad. “Si us-
tedes fueran verdaderamente una Comisién Central de Control se consi-
derarfan en el deber de poner fin a esta campafia sucia, abominable,
despreciable y caracteristicamente stalinista. . .” Si el grupo gobernante estu-
viera genuinamente preocupado por la sepuridad de la nacidén, no habria
destituido a los mejores funcionarios militares, como Smilgd, Mrachkovsky,
Lashévich, Bakdiev y Murdlov, sélo porque eran partidarios de la Opo-
sicién. Este era el momento de zanjar las diferencias en el seno del Par-
tido, no de agravarlas. La campafa contra la Oposicién tenia su origen
en un ascenso de la reaccién.

Después de pasar revista a las principales cuestiones en disputa, Trotsky
concluyé con una vigorosa evocacion de la Revolucién Francesa. Se refi-
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1ié a la conversacién antes citada entre Solz y un oposicionista. Dijo que
convenia ‘con Solz en que todos deberfan volver a consultar los anales de
la Revolucién Francesa, pero que era necesario utilizar correctamente la
analogia historica:

Durante la gran Revolucién Francesa muchas personas fueron guillo-
tinadas. Nosotros también pusimos a mucha gente frente al peloton de
fusilamiento. Pero en la Revolucién Francesa hubo dos grandes capitu-
los: uno fue asi (el orador seiala hacia arriba), y el otro asi (el ora-
dor seiiala hacia abajo) ... En el primer capitulo, cuando la revolucién
fue hacia arriba, los jacobinos, que eran los bolcheviques de aquella
época, guillotinaron a los monérquicos y 2 los girondinos. Nosotros tam-
bién pasamos por un gran capitulo similar cuando los oposicionistas de
hoy, junto con ustedes, fusilamos a los Guardias Blancos y desterramos
a nuestros girondinos. Pero después en Francia se abrié otro capitulo
cuando. . . los termidorianos y los bonapartistas, que habian surgido del
ala derecha del partido jacobino, empezaron a desterrar y a fusilar a
los jacobinos de izquierda... Yo quisiera que el camarada Solz llevara
esta analogia hasta sus tltimas consecuencias y se contestara antes que
nada esta pregunta: ¢Cudl es el capitulo en el que Solz se estd prepa-
rando para hacernos fusilar? (Conmocién en la sala). Esto no es
asunto de Tisa: la revolucién es un asunto serio. Ninguno de nosotros
teme a los pelotones de fusilamiento, Todos somos viejos revoluciona-
rios. Pero debemos saber quién ha de ser fusilado y en qué capitulo
estamos, Cuando nosotros fusildbamos, sabiamos firmemente en qué ca-
pitulo estibamos. Pero, ¢ve usted claramente, camarada Solz, en qué
capitulo se estd usted preparando para fusilarnos a nosotros? Yo me
temo. .. que esté usted en vias de hacerlo en... el capitulo termido-
riano.

Trotsky explicé a continuacién que sus adversarios se equivocaban al
imaginar que él los injuriaba. Los termidorianos no fueron contrarrevolu-
cionarios conscientes: eran jacobinos, pero jacobinos que se habian *des-
plazado a la derecha”.

:Creen ustedes que al mismisimo dia siguiente al 9 de Termidor esos
hombres se dijeron: Y bien, hemos transferido el poder a manos de la
burguesia? Nada de eso. Vean los periédicos de la época. Dijeron: He-
mos destruido a un pufiado de gentes que alteraban la paz dentro del
partido, y ahora, después de su destruccién, Ja revolucién triunfard
completamente. Si el camarada Solz abriga alguna duda acerca de
esto. . .

Soltz: Usted esti repitiendo pricticamente mis propias palabras.
Trotsky: ...le leeré lo que dijo Brival, jacobino de derecha y termido-
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riano, cuando informé sobre la sesion de la Convencién que resolvié
entregar a Robespierre y los suyos al tribunal revolucionario: “Intrigan-
tes y contrarrevolucionarios que se cifien las togas del patriotismo, in-
tentaron la destruccién de la libertad; y la Convencién decreté poner-
los bajo arresto. Ellos fueron: Robespierre, Couthon, St. Just, Lebas
y Robespierre el Joven. El Presidente me pregunté cual era mi opinién,
Yo respondi: Quienes siempre votaron de acuerdo con los principios de
la Montafia... votaron en favor del encarcelamiento. Yo hice mis. ..
yo soy uno de los que propusieron esta medida. Ademds, como secre-
tario, me apresuro a firmar y a transmitir a ustedes este decreto de la
Convencién”. Asi fue como informé un Solz... de aquella época. Ro-
bespierre y los suyos: ¢sos eran los contrarrevolucionarios. ‘“‘Quienes
siempre votaron de acuerdo con los principios de la Montafia” signifi-
caba, en el lenguaje de aquel tiempo, “quienes siempre fueron bolche-
viques”. Brival se consideraba a si mismo un viejo bolchevique. “Como
secretario me apresuro a firmar y a transmitir a ustedes este decreto de
la Convencién”. Hoy también hay secretarios que se apresuran a “fir-
mar y transmitic’”. Hoy también hay tales secretarios...™

Los termidorianos también, continué Trotsky, golpearon a los jacobinos
de izquierda entre gritos de La Patrie en danger! Convencidos de que Ro-
bespierre y sus compafieros eran sélo “individuos aislados”, no compren-
dian que habian golpeado-a “las fuerzas revolucionarias mas profundas
de su época®, las fuerzas opuestas a la “neo-NEP” jacobina y al bonapar-
tismo. Calificaron a Robespierre y a sus compafieros de “aristéeratas” —“zy
no escuchamos hoy ese mismo grito de ‘aristécrata’ dirigido contra mi por
boca de Yanson?” Estigmatizaron a los jacobinos de izquierda como agen-
tes de Pitt, del mismo modo que los stalinistas denunciaban a la Oposicién
(;Ein’? los agentes de Chamberlain, “esa moderna edicion de bolsillo de

.

El olor del “segundo capitulo” asalta ahora nuestra nariz... el régimen
del Partido ahoga a todo el que lucha contra el Termidor. El obrero,
el hombre de la masa, ha sido ahogado en el Partido. La militancia
de base guarda silencio. [Esa habia sido también la situacién en los
comités jacobinos en su decadencial. Un reino de terror anénimo fue
instituido alli; el silencio era forzoso; se exigia el 100 por ciento en las
votaciones y la renuncia a toda critica; era obligatorio pensar de acuer-
do con las 6rdenes recibidas desde arriba; los hombres fueron obligados
a dejar de pensar que el partido era un organismo vivo e independiente,
no un aparato autosuficiente de poder... Los comités jacobinos, los
crisoles de la revolucién, se convirtieron en las guarderias infantiles de

7T Loe. ¢it.
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la futura burocracia de Napoleén. Debemos aprender de la Revolucién
Francesa. Pero, ;es necesario repetirla? (Gritos).

No todo se habia perdido atin, sin embargo. A pesar de las graves dife-
rencias, todavia era tiempo de evitar una escisién. AGn habia “un gigan-
tesco potencial revolucionario en nuestro Partido”: el cimulo de ideas y
tradiciones heredadas de Lenin. “Ustedes han dilapidado una gran par-
te de este capital, han reemplazado una buena porcién con sustitutos ba-
ratos. .. pero atin queda una buena cantidad de oro puro”. Esta era una
época de enormes desplazamientos; de marcados y rapidos virajes, y el
escenario todavia podia transformarse sibitamente, “Pero no se atrevan
ustedes a ocultar los hechos, porque tarde o temprano se conocerdn de
todos modos. Ustedes no pueden ocultar las victorias y las derrotas de la
clase obrera”, Bastaria con que al Partido se le permitiera conocer y sope-
sar los hechos y formar su opinién libremente, para que la crisis actual
pudiera superarse. El grupo gobernante, por consiguiente, debia abstener-
se de tomar cualquier decisién precipitada e irreparable. “Tengan cuida-
do con lo que hacen, no vaya a ser que més tarde s¢ encuentren diciendo:
rompimos con aquéllos a quienes debimos haber preservado y preservamos
a aquéllos con quienes debimos haber roto”.

Es imposible leer estas palabras sin recordar el “escalofrio que nos re-
corre la espalda” de que hablaba el joven Trotsky en 1904 cuando, en el
umbral de su carrera, pensaba en el futuro del partido de Lenin y lo
comparaba con la suerte corrida por los jacobinos, El mismo escalofrio
recorrid su espalda veintitrés afios mdas tarde. En 1904 habia escrito que
“un tribunal jacobino habria juzgado bajo la acusacién de modérantisme
a todo el movimiento obrero internacional, v la cabeza de leén de Marx
habria sido la primera en caer bajo la guillotina”. Ahora él mismo lucha-
ba con el valor de un leén por su propia cabeza ante el tribunal bolche-
vique. En 1904 le habia disgustado la “suspicacia maliciosa y moralmente
repulsiva” de los sucesores de Lenin. Pero su opinién sobre el jacobinismo
era casi diametralmente opuesta a la que habia expresado en su juventud.
Entonces habia considerado al jacobinismo incompatible con el socialismo
marxista: eran “dos mundos, dos doctrinas, dos ticticas, dos mentalidades
opuestas. . .”, pues el jacobinismo representaba una “fe absoluta en una
idea metafisica y una desconfianza absoluta en los hombres vivientes”, en
tanto que el marxismo apelaba en primer término a la conciencia de clase
de las masas trabajadoras, Y asi, en 1904, exigié una clara eleccién entre
los dos, porque el método jacobino, de ser resucitado, consistiria en “co-
locar por encima del proletariado a unas cuantas personas escogidas... o
a una persona investida con el poder de liquidar y degradar”. Ahora se
enfrentaba a esas pocas personas escogidas y a la persona que iba adqui-
riendo el poder de liquidar y degradar. Pero su principal acusaciéon con-
tra ellos no era la de que actuasen con el espiritu jacobino, sino, por el
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contrario; la de que actuaban para destruir ese espiritu. Ahora aludia a
la afinidad entre el marxismo y el jacobinismo, y se identificaba él mismo
v 4 sus partidarios con el grupo de Robespierre; y era él quien enderezaba
la acusacién de modérantisme contra Stalin y Bujarin,

Asi, el “conflicto entre las dos almas del bolchevismo, la marxista y la
jacobina”, conflicto que él advirtié por primera vez en 1904® y que se
hallaba en la base de todos los problemas del bolchevismo en los afios re-
cientes, llevé ahora a Trotsky a juzgar al jacobinismo desde un 4ngulo
totalmente opuesto a aquél desde el cual lo habfa enfocado en un princi-
pio. Este conflicto era, en diverso grado. caracteristico de todas las fac-
ciones bolcheviques. Curiosamente, todas ellas parecian identificarse con
el mismo aspecto del jacobinismo, Mientras Trotsky comparaba su propia
actitud con la de Robespierre y vefa a sus adversarios como “moderantis-
tas”. Solz y sus colegas veian a Stalin como el nuevo Robespierre y a
Trotsky como el nuevo Danton. En rigor de verdad, como habrian de de-
mostrar los acontecimientos, los alineamientos y las divisiones eran mucho
més complejos y confuses. Lo que el jacobinismo y el bolchevismo tenfan en
comin era... el sustitutismo, Cada uno de los dos partidos se habia colo-
cado a la cabeza de la sociedad pero no podia apoyarse, para la realiza-
cién de su programa, en el respalde voluntario de la sociedad. Al igual que
los jacobinos, los bolcheviques “no podian confiar en que su Vérité con-
quistara los corazones y las mentes del pueblo”. Ellos también miraban
en torno suyo con morbosa suspicacia y “veian salir enemigos de todos los
resquicios”. Ellos también tenian que trazar una tajante linea divisoria
entre ellos mismos y el resto del mundo, porque “todo intento de borrar
la linea amenazaba con liberar fuerzas centrifugas internas™; y ellos tam-
bién trazaban la linea “con el filo de la guillotina™, y, después de destruir
a sus enemigos fuera de sus propias filas, empezaron a ver enemigos en
su propio seno. Con todo, como marxista, Trotsky reiteraba ahora lo que
habia dicho por primera vez en 1904: “El Partido debe ver la garantia
de su estabilidad en su propia base, en un proletariado activo y seguro
de si, y no en su alta jerarquia, que la revolucién... puede barrer siibi-
tamente de un aletazo...” Clamé una vez mis que “cualquier grupo
serio. .., cuando se enfrenta al dilema de autosuprimirse silenciosamente
por sentido de disciplina o de luchar por su supervivencia pasando por
alto 1a disciplina, elegird indudablemente la segunda alternativa... y diré:
imuera la “disciplina’ que suprime los intereses vitales del movimiento!"

Antes de terminar el mes de julio el tribunal del Partido se dispersé sin
haber dictado un veredicto en el caso de Trotsky y Zinéviev. La mayoria
de los jueces alin parecian sentir por los acusados la misma compasién
que “Robespierre habia sentido por Danton”, Stalin, sin embargo, los apre-

T8 Véase El profeta armado, pp. 88 sigs.
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mi6 para que llegaran ‘a una decision. Cada dia que pasaba sus “errores
colosales” se hacian més evidentes. El colapso definitivo de la Revolucién

China amenazaba desprestigiarlo. El Consejo Anglo-Soviético finalmente

dejé de existir: sus miembros britdnicos no pronunciaron una sola palabra
de protesta contra ¢l rompimiento de relaciones entre Gran Bretana y
Rusia. En la propia Rusia, el panico provocado por el peligro de guerra
habia llevado a la poblacién a crear una nueva escasez de bienes de con-
sumo, El campesinado daba sefiales de inquietud, Habia razones para pen-
sar que no enviaria suficientes alimentos a las ciudades en el otofio. Hasta
entonces Stalin habfa podido ocultar su responsabilidad: se las habia arre-
glado para suprimir todas las advertencias y predicciones hechas por sus
adversarios, Casi cada uno de los discursos recientes de Trotsky habria
podido destruir su autoridad trabajosamente adquirida y todavia precaria,
pero Stalin no habia permitido que la voz de Trotsky traspasara las grue-
sas murallas del Kremlin y tuviera resonancia fuera de ellas. Sin embargo,
la fecha del XV Congreso se aproximaba, y con ella la oportunidad de
Trotsky y Zinéviev para dar a conocer sus opiniones. El pais entero las
escucharfa, Serfa imposible suprimir los discursos pronunciados en un Con-
greso del mismo modo que se ocultaban las criticas hechas en el Comité
Central, Stalin tenia que privarlos a toda costa de esa oportunidad.

Su apresuramiento tenfa ademds otra razon. Stalin tenia que tomar en
cuenta las ténsiones en el seno de la coalicién gobernante. La politica de-
rechista de los afos recientes iba acercindose al agotamiento. Se hacia
cada vez mis dificil mantenerla en el extranjero, en la Comintern. En
Rusia también todo apuntaba a la necesidad de un cambio de politica; y
aunque su posible alcance distaba de ser evidente, era claro que el cam-
bio le exigiria al Partido una actitud més radical frente al campesinado
y una linea de accién mas audaz en la industrda. En relacién con todas
estas cuestiones los stalinistas y los bujarinistas habian zanjado hasta en-
tonces sus diferencias a fin dec presentarle un frente comin a la Oposi-
cién. Pero se acercaba el momento en que podria hacerse dificil seguir
zanjandolas y en que podria producirse un rompimiento. Con todo, Stalin
no podia volverse contra Bujarin, Rikoy y Tomsky mientras no le pusiera
término a su lucha contra Trotsky y Zinéviev. No podia enfrentarse a dos
oposiciones simultdneamente, sobre todo porque un cambio de politica les

areceria a muchos una reivindicacién de las opiniones de Trotsky y Zi-
néviev. Stalin tenfa que aplastar a la Oposicién Conjunta y desatarse las
manos lo antes posible,

Atach con redoblada vehemencia después que Trotsky hizo su llamada
“Jeclaracién Clemenceau”, por primera vez el 11 de julio, en una carta
a Ordzhonikidze, y nuevamente antes de terminar el mes, en un articulo
que le sometié a Pravda. Refiriéndose al peligro de guerra, Trotsky habia
declarado en repetidas ocasiones que, si la guerra llegaba, los jefes de las
facciones gobernantes demostrarian su incompetencia y su incapacidad para
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hacer frente a la situacién, y que la Oposicién, en bien de la defensa
nacional, continuarfa oponiéndose a ellos y trataria de hacerse cargo de la
direccién de la guerra, Estas declaraciones le acarrearon a Trotsky acusa-
ciones de deslealtad y derrotismo. El explicé, para refutar las acusaciones,
que la Oposicién propugnaba la “defensa incondicional” de la URSS y que,
en caso de guerra, trataria de reemplazar a las facciones gobernantes: pre-
cisamente a fin de proseguir las hostilidades con el méximo vigor y efica-
cia. que no podian esperarse de quienes ahora dirigian al Partido. Sélo
los 1gnorantes y los bribones” podian, desde “sus estercoleros”, calificar
esta actitud de derrotista, Se trataba, por el contrario, de una actitud
dictada por una genuina preocupaciéon por la defensa: “la victoria no se

obtiene desde el estercolero™. Asi se produjo la muy discutida “declara-
cién Clemenceau”: :

Pueden encontrarse ejemplos, y muy instructivos, en la historia de otras
clases sociales [le escribi6 Trotsky a Ordzhonikidze]. Citaremos sélo
uno: al comienzo de la guerra imperialista [es decir, la Primera Gue-
rra Mund-:a.I] la byrgucsia francesa tenia a su cabeza un gobierno inefi-
caz, un gOhleml? sin timén y sin briijula. Clemenceau y su grupo se opo-
nian a ese gobierno, Pasando por alto la guerra y la censura militar
pasando por alto incluso el hecho de que los alemanes se hallaban a 80
l.c:]ometms de Paris (Clemenceau dijo: “Precisamente por eso”), éste
libré una furiosa lucha contra la indecisién y la falta de vigor pequefio-
hur_g'uesa. del gobierno, en favor de la prosecucién de la guerra con fe-
rocidad e inexorabilidad verdaderamente imperialistas. Clemenceau no
traicioné a su clase, la burguesia; por el contrario, le sirvi6 con mis
{adehdad, ﬁnlneza, resolucién y sabiduria que Viviani, Painlevé y compa-
nifa. El ulterior desarrollo de los acontecimientos asi lo demostré. El
grupo de 'Clemenccau se hizo cargo del gobierne y por medio de una
politica mas consecuente —y la suya fue una politica de latrocinio im-
perialista— aseguré la victoria... ¢Calificé alglin periodista francés al
grupo de Clemenceau de derrotista? Por supuesto que si: los necios y
los calumniadores existen en el campo de todas las clases sociales, No

siempre, sin embargo, tienen la misma oportunidad de desempefiar pa-
peles importantes.™

Este, pues, era el ejemplo que Trotsky se declaraba decidido a seguir
(el mismo ejemplo, puede afadirse, que Churchill siguié a principios de
la Segunda Guerra Mundial en su oposicién a Chamberlain). La respues-
ta no demoré, Los stalinistas y los bujarinistas clamaron que Trotsky
amenazaba con dar un golpe de Estado en medio de la guerra, mientras
el enemigo se encontrara a menos de 80 kilémetros del Kremlin, cOué
otra prueba de su deslealtad se necesitaba? Al mismo tiempo aproximada-

™ Citado in extenso por Stalin en sus Obras (ed. rusa), vol. X, p. 52
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mente, un grupo de jefes militares dirigi6 una declaracién’ secreta al Po-
litburé solidarizindose con la Oposicién y criticando a Voroshilov, el
Comisario de la Guerra, por incompetencia militar. Entre los firmantes
figuraban, ademés de Murilov, hasta hacia poco Inspector en Jefe del
Ejército, Putna, Yakir y otros generales que habrian de perecer diez anos
mis tarde en la purga de Tujachevsky.®® Las facciones gobernantes toma-
ron la declaracién de los militares como un aviso de las intenciones de la
Oposicibn.

El clamor en torno a la declaracién Clemenceau duré hasta fines del
afio, cuando Trotsky fue desterrado, y sus ecos hubieron de resonar mu-
chos afios después: fue citado cada vez que se intenté demostrar la acti-
tud traicionera de Trotsky. Fueron muy pocos los miembros del Partido
que pudieron entender la significacién de la declaracién Clemenceau; la
mavyoria la tomé de hecho como una amenaza de Trotsky de convertir
la proxima guerra en una guerra civil, si no como un verdadero preludio
de un golpe. No importaba que Trotsky no hubiera tenido la intencién de
proferir tal amenaza ni que el precedente que invocaba tampoco implicara
tal cosa. Pocos, poquisimos bolcheviques tenfan una nocién de lo que el
“viejo tigre” francés habia hecho v de los medios que habia utilizado para
llegar al poder. A Trotsky, la referencia a Clemenceau ze le ocurrié na-
turalmente: fue en Parfs donde €] mismo observé la lucha de Clemenceau
diez afios antés. Pero el precedente era remoto, oscuro y por consiguiente
siniestro para el ptiblico, para la gran mayorfa del Comité Central e in-
cluso para los miembros del nuevo Politburé (entre los cuales practica-
mente ninguno, con excepcién de Bujarin, tenia algin conocimiento de
los asuntos politicos franceses). He aqui cémo el propio Trotsky describe
satiricamente la ofuscada ignorancia con que el Comité Central recibi6
su analogia:

A través de mi articulo... Mélotov se enteré por primera vez de mu-
chas cosas que seguidamente puso en conocimiento del Comité Central
como terrible evidencia #irima facie de estos propésitos insurreccionales.
Asi fue como Mbdlotov se enterd de que durante la guerra hubo en
Francia un politico llamado Clemenceau, que ese politico libré una lu-
cha contra el gobierno francés de aquel momento para imponer una
politica imnerialista mas resuelta y despiadada... Stalin le explicé en-
tonces a Mblotov, y Mélotov después nos expuso a nosotros, el verda-
dero sentido de ese precedente: siguiendo el ejemplo dado por el grupo
de Clemenceau, la Oposicibn se propone luchar por otra politica de
defensa socialista, y eso significa una politica insurreccional similar a la
adoptada por los social-revolucionarios de izquierda [en 1918].%

80 El propio Tujachevsky no firmé la declaracién y en ningin momento estuvo
vinculado con la Oposicién Conjunta.

81 Véase la “declaracién Clemenceau” de Trotsky, fechada el 2 de agosto de
1927, en The Trotsky Archives.
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Era mas fécil asustar a las células con el misterioso enigma, primero en
Mosclé y después en las provincias, de donde se elevé el clamor de que ya
era tiempo de pararle los pies a la Oposicion.

El lo. de agosto la Comision Central de Control y el Comité Central
consideraron nuevamente la mocién que pedia la expulsion de Trotsky.
Una vez mds Stalin, Bujarin y otros tronaron en los términos acostum-
brados y dieron lectura a interminables acusaciones en las que traian a
colacién cada uno de los detalles del pasade politico de Trotsky, empe-
zando en 1903 y pintidndolo en los tonos mis sombrios. Incluso las acusa-
ciones ya olvidadas que en 1919 habia hecho la Oposicion Militar, en el
sentido de que durante la guerra civil Trotsky habia sido el enemigo de
los comunistas en el ejército y habia ordenado el fusilamiento de valerosos
e inocentes comisarios, fueron sacadas nuevamente a la luz** Esta vez, sin
embargo, la declaracién Clemenceau proporcioné el argumento fundamen-
tal de la acusacién, que consistia en que era imposible confiar en que la
Oposicién se comportara lealmente y contribuyera a la defensa de la Unién
Soviética en tiempo de guerra,

En su réplica, Trotsky recordé la responsabilidad capital que él habia
asumido durante muchos afios en lo relativo a la politica de defensa del
Partido y a la formulacién de las opiniones de la Internacional Comu-
nista sobre la guerra y la paz, Atacd la politica de defensa de Stalin y
Bujarin, que se apoyaban en “sogas y puntales carcomidos”. :No habian
aclamado ellos al Consejo Anglo-Soviético como un baluarte contra la
intervencién y la guerra, y no habia resultado ser el tal Consejo un puntal
carcomido? ;No era una soga carcomida su alianza con el Kuomintang?
¢No habian debilitado ellos a la Unién Soviética al sabotear la Revolu-
cibn China? Voroshilov habia afirmado que “la revolucién campesina
[en China] podria haber obstaculizado la expedicién de los generales con-
tra el norte”. Pero asi era precisamente como vefa las cosas Chiang Kai-
shek. “En beneficio de una expedicidn militar ustedes le han puesto un
freno a la revolucién... como si la revolucién no fuera. ..en si misma
una expedicién de los oprimidos contra los opresores”. “Ustedes se pro-
nunciaron contra la creacién de Soviets en la ‘retaguardia del ejército’
—jcébmo si la revolucién fuera la retaguardia de un ejército!— y lo hi-
cieron para no desorganizar el campo interno de los mismos generales que
dos dias después aplastaron a los obreros y a los campesinos en su reta-

82 Esta acusacién, en particular, la hizo Yaroslavsky, pero disgustd aun a los
stalinistas, y Ordzhonidikze la repudié expresamente. The Trotsky Archives. Yaros-
lavsky pertenecié a la Oposicién Militar en 1919, Las acusaciones contra Trotsky
fueron presentadas en aquel entonces ante el Politburé por Smilgé y Lashévich, y los
comisarios que segln se alegd habian sido perseguidos por Trotsky eran Zalutsky y
Bakiiev. Los cuatro eran ahora miembros prominentes de la Oposicién. Para una
explicacién del incidente, véase El profeta armado, pp. 390, 394, 599-400.
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guardia”. Semejante discurso de Voroshilov, el Comisario de la Defensa y
miembro del Politbur6 era en si mismo “una catastrofe, equivalente a una
batalla perdida”. En caso de guerra “las sogas carcomidas se harin peda-
zos en lag manos de ustedes”, y por eso la Oposicién no podia renunciar
a criticar la direccién stalinista.

Pero, sno debilitaria la critica la posicion moral de la URSS? Plantear
la cuestién en esos términos era “digno de la Iglesia Papal ¢ de generales
feudales, La Iglesia Catélica exige el reconocimiento irrestricto de su auto-
ridad por parte de sus fieles. El revolucionario da su apoyo mientras
critica, y mis innegable es su derecho a criticar mientras més grande es,
en tiempos de lucha, su devocién al desarrollo y al fortalecimiento creador
de aquello en lo que €l participa directamente”. “Lo que necesitamos no
es una hipécrita union sacrée, sino una unidad revolucionaria honrada”.
Por otra parte, la victoria en la guerra no era primordialmente una cues-
tion de armas. Las armas tenian que ser manejadas por los hombres y los
hombres encontraban su inspiracién en las ideas. ¢ Cul era, entonces, la idea
en que se basaba la politica bolchevique de defensa? La victoria podria
lograrse en una de dos formas: o librando la guerra con un espiritu de
internacionalismo revolucionario, como lo proponia la Oposicién, o libran-
dola al estilo termidorianc; pero esto tultumo significaba la victoria para
el kulak, la mayor represién del obrero y “‘el capitalismo a plazos c¢émo-
dos”. La politica de Stalin no era ni la una ni la otra; €l vacilaba entre
las alternativas. Pero la guerra no toleraria la indecisién. Obligaria al gru-
po stalinista a hacer una eleccién. En todo caso, el grupo stalinista, que no
sabia él mismo a dénde iba, no podria asegurar la victoria.

En este punto del discurso de Trotsky, el acta asienta que Zinéviev hizo
una exclamacién de colérico asentimiento, pero que Trotsky se interrum-
pié para enmendarse: en lugar de decir que “la direccién de Stalin era
incapar de asegurar la victoria”, él aseveraba que “haria la victoria mds
dificil”, “Pero, ;dénde estaria el Partido?”, intercalé Moélotov., “Ustedes
han estrangulado al Partido”, troné Trotsky en respuesta, y repitié una
vez mas con énfasis que bajo la direccién de Stalin la victoria resultaria
“mas dificil”. La Oposicién, por consiguiente, no podia identificar la de-
fensa de la URSS con la defensa del stalinismo. “Ni un solo oposicionista
renunciard a su derecho y a su deber de luchar por corregir el rumbo del
Partido en visperas de la guerra o durante la guerra... en ello reside el
prerrequisito méis importante de la victoria. Para resumir: ;Por la patria
socialista? | Si! ¢ Por la direccion stalinista? j No!”s®

Después de la Segunda Guerra Mundial estas profecias parecieron des-
vanecerse en el resplandor de los triunfos de Stalin. Stalin, después de todo,
logré la victoria de Rusia; y la secuela de la victoria no mostré ninguna
similitud con el “capitalismo a plazos cémodos”, Sin embargo, Trotsky

88 The Trotsky Archives; The Stalin School of Falsification, pp. 161-177.
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hablé en el momento de auge de la NEP, cuande Rusia era todavia una
de las naciones industrialmente més atrasadas, cuando la agricultura pri-
vada predominaba en el pais, cuando el kulak aumentaba su fuerza, y
cuando el Partido era todavia un torbellino de tendencias opuestas; y ha-
blé6 condicionalmente sobre un peligro de guerra que las facciones gober-
nantes presentaban como inminente, Sélo es posible especular sobre el rum-
bo que habria seguido una guerra librada bajo tales condiciones y sobre
la suerte que Stalin habria corrido en ella. En todo caso, bajo tales con-
diciones, los pronésticos de Trotsky parecen mucho mas plausibles de lo
que parecen en relacién con la Unién Soviética de los afios de 1941 a
1945, Con todo, atn después de la Segunda Guerra Mundial el stalinismo
se esforzd por superar las tensiones dentro de la Unién Soviética por me-
dio de la expansién forzosa de su régimen en Europa oriental y central
Podria argumentarse que la otra alternativa era precisamente aquel “capi-
talismo a plazos cémodos” dentro de la Unidén Soviética a que se habia
referido Trotsky. Y aun a la luz de la victoria, las criticas de Trotsky a
la incompetencia de Stalin y Voroshilov no parecen del todo infundadas.
En 1941, en los primeros meses de las hostilidades ruso-alemanas, Voro-
shilov cometid tales errores que nunca més pudo volver a levantar cabeza
como general. En cuanto a Stalin, el Secretario General de 1927 ain po-
seia muy pocos de los conocimientos y de la experiencia militar empiricos
que el dictador del periodo subsiguiente acumulé durante los largos afios
de mando absoluto. Y, aunque el papel de Stalin en la Segunda Guerra
Mundial es y seguird siendo durante mucho tiempo tema de controversia
histérica, lo que ya parece establecido es que la victoria fue en verdad
“mds dificil bajo la direccion de Stalin” de lo que tal vez pudo haber
sido; que bajo una direccién més previsora que la suya la Union Soviéti-
ca quiza no habria sufrido derrotas iniciales tan graves como las de 1941
y 1942, vy que acaso no habria tenido que pagar por su triunfo final el
prodigioso precio en vidas humanas y en riquezas que efectivamente
pag6.s*

La debilidad de la actitud de Trotsky no residia en lo que decia con-
tra sus adversarios, sino en la manera como concebia la accién de la Opo-
sicién en la guerra. Es obvio que en su actitud no habia ni rastros de de-
rrotismo, Pero, jcémo se imaginaba él desempefiando el papel de un
Clemenceau soviético? Volvid sobre esta cuestién el 6 de agosto, cuando el
Comité Central y la Comisién Central de Control continuaron el debate
sobre la mocién para expulsarlo, Era ridiculo, dijo, acusarlo de incitacién
a la insurreccidn: Clemenceau no habia recurrido a una insurreccién ni a
un golpe, ni habia obrado de manera inconstitucional; derroco al gobier-
no al que se oponia y asumié el poder de la manera mas legal, utilizando

8% V¢ase la apreciacién del papel de Stalin en la guerra en mi Stalin. Biografia
politica, pp. 450-453; y capitulos XII-XIV, passim.
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para ese propdsito el aparato parlamentario. Pero la Unién Soviética, po-
dia replicarse, no tenia tal aparato parlamentario. “Si”, respondié Trots-
ky, “afortunadamente no lo tenemos”. ;Cémo, entonces, podia cualquier
oposicion derrocar a cualquier gobierno constitucionalmente? “Pero si te-
nemos”, afladié Trotsky, “el aparato de nuestro Partido”. La Oposicién,
en otras palabras, actuaria con apego a los estatutos del Partido y trataria
de derrocar a Stalin por medio de una votacién en el Comité Central o
tal vez en un Congreso. Pero, ¢no habia dicho y demostrado repetidas
veces el mismo Trotsky que la constitucion nominal del Partido era una
afiagaza y que su constitucién real era el absolutismo burocratico de Sta-
lin? De ahi, replicé Trotsky, que la Oposicién se esforzara por reformar
el régimen interno del Partido: “...en caso de guerra, también, el Par-
tido debe preservar, o mas bien restaurar, un régimen interno mds flexi-
ble, mds sensato y mds sano, que haria posible criticar a tiempo, advertir
a tiempo, cambiar la politica a tiempo”. Las facciones gobernantes, sin
embargo, enunciaban claramente su posicién: no permitirian tal reforma
ni permitirian ningtin cambio en la direccién por medio de ninglin mé-
todo constitucional. Desde esta posicién juzgaron la declaracién de Trots-
ky y llegaron a la conclusién de que, puesto que éste no podria derrocar
a Stalin por medio de un procedimiento o votacién parlamentaria, tendria
que recurrir a un golpe de Estado. Desde su punto de vista, eran, en
cierto sentido, «consecuentes al juzgar la declaracién Clemenceau de Trots-
ky como una proclamacién del derecho de la Oposicién a la insurreccién.
Aun cuando éste no habia proclamado tal cosa de hecho, habria de ha-
cerlo en el exilio ocho o nueve afios después; y las facciones gobernantes
comprendian que la proclamacién de ese derecho por parte de Trotsky
era inherente a la situacién que ellas mismas habian creado,

Con una légica mis contundente atin, Trotsky hizo la acusacién de
que eran las propias facciones gobernantes las que amenazaban con pet-
petuar su hegemonia sobre el Partide y mantenerse en el poder recurrien-
do a medidas de guerra civil, y que ellas estaban preparando tales medidas
contra la Oposicién. Y, en verdad, al elevar el clamor contra la decla-
racién Clemenceau, Stalin se proponia establecer indirectamente el prin-
cipio, que la tradicién bolchevique no le permitia proclamar abierta-
mente, de que su mando era inviolable e inalienable y que cualquier
intento de reemplazarlo equivalia a la contrarrevolucién. Esta era la cues-
tion que se hallaba en el fondo del asunto. La tempestad desatada alre-
dedor de la declaracién Clemenceau reveld la amplitud, la profundidad
y la imposibilidad de superar las diferencias entre el grupo gobernante y
la Oposicién: por fuerza de las circunstancias, el lenguaje en que uno
y otra se hablaban era ya el lenguaje de la guerra civil.

Sin embargo, incluso ahora, el tribunal del Partido, al deliberar un se-
gundo mes sobre la expulsién de Trotsky, se abstuvo todavia de pronunciar
un veredicto. Por una vez Stalin se habia adelantado a sus partidarios y
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aliados, Estos no estaban atn dispuestos del todo a acatar sus 6rdenes.
Apegados todavia a los vestigios de viejas lealtades, considerando todavia
a sus adversarios como camaradas, preocupados todavia por el estricto
cumplimiento de los estatutos del Partido y deseosos de guardar las apa-
riencias del decoro bolchevique, intentaron una vez mis llegar a un
acuerdo con la Oposicién. Esta, por su parte, no tenia deseo mas ardien-
te que el de lograr una transaccién mediante concesiones mutuas, y res-
pondiendo a ese deseo Trotsky y Zinéviev trataron de calmar las emocio-
nes agitadas por la declaracién Clemenceau proclamando la lealtad de la
Oposicién al Partido y al Estado y su compromiso de defender incondi-
cionalmente a la Unién Soviética en cualquier crisis, Asi se dispuso una
nueva “tregua”, y el 8 de agosto el Comité Central y la Comisién Central
de Control concluyeron sus deliberaciones, ignorando la mocién de expul-
sién y contentandose con pronunciar solamente un voto de censura contra
los jefes de la Oposicién.

Por el momento parecié que la Oposicién podria participar en el XV
Congreso y apelar alli una vez més ante el Partido. Sus jefes prepararon
una declaracién de politica completa y sistematica, una Plataforma como
nunca antes habian podido presentar. La Plataforma fue discutida amplia-
mente en los circulos de la Oposicién, cuidadosamente enmendada ¥ su-
plementada.®® Sin embargo, las cosas ya habian llegado mucho mias all4
del punto en que la “normalizacién” habria sido posible, Esta fue la tlti-
ma “tregua”, y dur6 menos alin que la anterior. Las facciones gobernan-
tes la habian aceptado con vacilacién en la inteligencia ticita de que los
Jefes de la Oposicién, habiéndose salvado por estrecho margen del cas-
tigo, se abstendrian de continuar sus ataques. La Oposicién, sin embargo,
no entendia asi su obligacién. Consideraba que tenia el derecho de llevar
adelante lo que para sus jefes era la expresién normal de sus opinjones
y sus criticas, especialmente durante los meses anteriores a un Congreso,
que era la temporada de un debate en todo el Partido. Stalin y sus agen-
tes hicieron todo lo posible por anular la tregua. Aquél exacerbd a la
Oposicién al continuar, con o sin pretexto, castigando y desterrando a sus
partidarios. Culpé a la Oposicién, diciendo que ésta habfa roto la tregua
al preparar su Plataforma, al negarse a suscribir una condenacién de sus
simpatizantes en Alemania, etc. Viendo que iba retrasado en su campafia,
aplazé el XV Congreso durante un mes.

El 6 de septiembre Trotsky y sus compaiieros se dirigieron al Politburd
y al Comité Central y sefialaron que la Secretaria General seguia ponien-
do en prictica su propia politica, que ni siquiera coincidia con la de la
mayoria stalinista-bujarinista, y presentaron un informe detallado sobre
las nuevas persecuciones y una protesta contra el aplazamiento del Con-

35 La Plataforma se conoce con el titulo de La verdadera situacidn en Rusia, bajo
el que Trotsky lo publicé posteriormente en el exilio.

329




greso. Trotsky solicité una vez més un debate leal con anterioridad al Con-
greso y con la participaci6n de los oposicionistas desterrados. También
exigi6 que el Comité Central publicara, de acuerdo con una costumbre
respetada en el pasado, la Plataforma de la Oposicion y la hiciera circu-
lar, junto con toda la documentacién oficial, entre el electorado. Después
de fogosas e implacables intervenciones de Stalin, el Comité Central re-
chazé las quejas de la Oposicién y se negé a publicar la Plataforma como
parte de los materiales de discusién. Ademais, le prohibié a la Oposicién
hacer circular el documento por sus propios medios.

Esto fue, por supuesto, un nuevo motivo de disputa, Para la Oposicion,
acatar la nueva prohibicién era capitular ignominiosamente, tal vez para
siempre, Pero hacer caso omiso de ella también era riesgoso, pues la Pla-
taforma tendria que ser publicada y difundida entonces clandestina o semi-
clandestinamente, La Oposicién decidié correr el riesgo. Para protegerse
contra las represalias —para “dispersar el golpe” una vez mis— y tam-
bién para impresionar al Congreso, Trotsky y Zinéviev llamaron a sus se-
guidores a firmar la Plataforma en masa. La recogida de firmas habria
de revelar la fuerza numérica de la Oposicion: y asi la campafia fue, desde
el principio, una prueba de fuerza en una forma que la Oposicién no se
habia atrevido a utilizar hasta entonces.

Stalin no podia permitir que esto sucediera impunemente. La noche
del 12 al 13 dé septiembre, la GPU asalté la “imprenta” de la Oposicién,
arresté a varios hombres que trabajaban en la publicacién de la Platafor-
ma y anuncié teatralmente haber descubierto una conspiracién. La GPU
sostuvo que habia sorprendido a los oposicionistas con las manos en la
masa, colaborando estrechamente con notorios contrarrevolucionarios, y
que un antiguo oficial de las Guardias Blancas de Wrangel habia instalado
la imprenta de la Oposicién. El dia del asalto policiaco Trotsky habia
salido para el Chucaso; pero varios dirigentes de la Oposicién —DPreobra-
zhensky, Mrachkovsky y Serebriakov— intentaron hacer pablica una re-
futacién y declararon que asumian plena responsabilidad por la “imprenta”
y la publicacién de la Plataforma. Los tres fueron expulsados inmediata-
mente del Partido y uno de ellos, Mrachkovsky, fue encarcelado, Esta era
la primera vez que se le infligia tal castigo a un miembro prominente de
la Oposicién.

Fl incidente prefiguré las “colusiones” en que habrian de basarse las

grandes purgas de la década siguiente. Las revelaciones de la GPU tenian
por objeto impresionar a todos los que habian escuchado con incredulidad
las aseveraciones de Stalin acerca del “frente unido que va desde Cham-
berlain hasta Trotsky”. Si las conciencias de tales personas se hallaban
inquietas y si abrigaban la sospecha de que el “frente unido” era un pro-
ducto de la imaginacién de Stalin, la historia de la conspiracién descu-
bierta estaba alli para convencerlas. La figura nativa del “oficial de
Wrangel” aparecia como un vinculo entre la Oposicién y las fuerzas oscu-

330

ras del imperialismo mundial. Los vacilantes y los confundidos recibieron
una clara e@v&riencia. Se les mostré la red en que podrian verse atrapados
si emprendian o meramente aprobaban cualquier forma de actividad con-
tra los dirigentes oficiales, sin importar cuin inocegte pareciera a primera
vista esa actividad,

El golpe fue certero. Cuando la Oposicién logré demostrar que las re-
vc}aciones de la GPU eran un fraude, el dafio ya estaba hecho. Zindviev,
Kamenev y Trotsky (quien habia interrumpido su estancia en el Cducaso
y regresado a Mosec) se dirigieron a Menzhinsky, el jefe de la GPU des-
de la muerte de Dzerzhinsky, v aclararon las circunstancias de farsa que
rodeaban el descubrimiento de la “‘conspiracién”. La GPU habia sorpren-
dido a varios miembros de la Oposicion haciendo copias mecanograficas
de la Plataforma. La Oposicién, llegb a saberse, ni siquiera poseia una
imprenta clandestina como las que habian utilizado todos los grupos clan-
destinos en los dias del zarismo, Unos cuantos jévenes se habian ofrecido
como voluntarios para hacer el trabajo mecanografico. Cierto era que al-
gunos de ellos no eran miembros del Partido, pero ésta era su tinica falta:
Stalin, posteriormente, no pudo encontrar para ellos una calificacién mas
ofensiva que la de “intelectuales burgueses”. Un antiguo oficial de Wrangel
habia participado efectivamente en el trabajo y habia prometido ayudar a
difundir la Plataforma; pero Menzhinsky admitié, primero ante Trotsky
y Kamenev y después ante el Comité Central, que la GPU habia emplea-
do al oficial como agente provocador y que su principal tarea habia con-
31st1_c.’m en espiar a la Oposicién. El propio Stalin confirmé la revelacién
y dijo: “Pero, iqué tiene de malo que un ex-oficial de Wrangel ayude al
Pudfar Soviético a descubrir conspiraciones contrarrevolucionarias?’®® Asi
Stalin sefialé primero al ex-oficial de Wrangel como prueba positiva del
caracter contrarrevolucionario de la actividad de la Oposicién, y seguida-
mente dijo que no vefa nada de malo en la utilizacién del oficial para
obtener la prueba. La Oposicién clamé: “j Nuestros enemigos, perseguido-
res y calumniadores!” Pero no se recuperé de los efectos de la calumnia.

Trotsky habia regresado apresuracdamente a Moscii no sélo a causa de
este asunto, Mientras €] se encontraba en el Ciucaso, el Presidium de la
Comintern anuncié inesperadamente que habria de reunirse a fines de
septiembre y que habia incluido en su temario la expulsién de Trotsky del
Ejecutivo de la Internacional. Trotsky comparecié ante el Ejecutivo el 27
de septiembre para hablar por Gltima vez —con desprecio y pasién— ante
los representantes de todos los Partidos Comunistas. Fue una reunién gro-
tesca. Los comunistas extranjeros que actuaban como jueces de uno de
los fundadores de la Internacional eran casi todos patéticos fracasos como
revolu::icmaric:-s: instigadores de levantamientos abortados, perdedores casi
profesionales de la revolucién o jefes de sectas insignificantes que se cobi-

88 Stalin, Obras (ed. rusa), vol. X, p. 187,
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jaban bajo la gloria de aquel Octubre en que el acusado habfa desempefiado
un papel tan destacado. Entre ellos figuraban Marcel Cachin, quien du-
rante la Primera Guerra Mundial, mientras Trotsky era expulsado de
Francia como autor del Manifiesto de Zimmerwald, habia ido a Italia a
respaldar la campana de Mussolini en favor de la guerra; Doriot, el futuro
lider fascista y pelele de Hitler;®" Thilmann, que habria de encabezar al
comunismo alemén en su capitulacién frente a Hitler en 1933 para pere-
cer més tarde en un campo de concentracién nazi; y Roy, que acababa de
regresar de China donde habia hecho sus mejores esfuerzos para inducir
al Partido chino a morder el polvo ante Chiang Kai-shek, J. T. Murphy,
un delegado insignificante de uno de los Partidos Comunistas extranjeros
mas insignificantes, el britanico, fue escogido para presentar la mocion de
expulsin. El desdén con que Trotsky traté a estos hombres estaba en
proporcién con el agravio que ellos le infligian.

“Ustedes me acusan”, le dijo al Ejecutivo, “de una violacién de la dis-
ciplina. No abrigo dudas de que ya tienen preparado hasta el veredicto”.**
Ninguno de los miembros del Ejecutivo se atrevia a formar su propia opi-

nién: todo lo que hacian era cumplir ordenes. Tal era su servilismo, que’

el Secretario General del Partido ruso tenia la insolencia de nombrar al
representante de un Partido Comunista extranjero como funcionario de
infima categoria en una remota provincia rusa (Trotsky se referia a Vuyo-
vich, el delegado yugoslavo ante la Comintern, un zinovievista que tam-
bién habria de ser expulsado en esta ocasién). El, Trotsky, habia sido
llamado a capitulo por haber apelado ante la Internacional contra una deci-
sion del Partido ruso: “Lo mismo que en los dias del zarismo, ahora
también el pristav (el alguacil) golpea a cualquiera que se atreva a que-
jarse de él ante una autoridad superior”. Los supuestos dirigentes del co-
munismo internacional no tenian siquiera la dignidad necesaria para tratar
de guardar las apariencias: en su aduloneria se habian olvidado de expul-
sar a Chiang Kai-shek y a Wang Ching-wei de su Ejecutivo, y el Kuo-
mintang estaba todavia afiliado a la Internacional; pero se erigian en jue-
ces de quienes eran la carne y la sangre de la Revolucién Rusa.*

En el transcurso de cuatro afios prefiades de acontecimientos, continud
Trotsky, no habian convocado un Congreso de la Internacional, En tiem-
pos de Lenin se habja celebrado un Congreso cada afio, aun durante la
guerra civil y el bloqueo. No se habia discutido ninguna de las graves
cuestiones que se habian suscitado, pues todas ellas eran tabii: en todas
ellas habia naufragado la politica de Stalin. “;Por qué guarda silencio
la prensa de los Partidos Comunistas? ;Por qué guarda silencio la prensa

87 Daoriot, seglin parece, no estuve presente en la sesién, pero era miembro alterno
del Ejecutivo ¥ fue uno de los acusadores més vehementes de Trotsky.

88 The Trotsky Archives.

89 ['Humanité habia aclamado a Chiang Kai-shek como “el héroe de la comuna
de Shangai”, dijo Trotsky,
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de la Internacional?” El Ejecutivo pisoteaba casi a diario los estatutos de
su organizacidn; y a continuacién acusaba a la Oposicién rusa de infrin-
gir la disciplina. “El tinico delito de la Oposicién...”, confesd, “es que
ha sido demasiado tolerante con las intrigas del Secretariado stalinista,
que han sido calamitosas para la revolucién”. “La forma en que se estd
preparando el Congreso del Partido ruso es una burla. .. El arma favorita
de Stalin es la calumnia®. “Cualquiera que conozca la historia sabe que
cada paso en el camino del usurpador se caracteriza siempre por tales
acusaciones falsas”. La Oposicién no podia renunciar al derecho de expre-
sarse contra un régimen que constituia el peor de los peligros para la
revolucién: “Cuando las manos de un soldado estin atadas, el peligro
principal no es el enemigo, sino la soga que ata las manos del soldado”.

“Trotsky lanzé el ataque”, recuerda Murphy, el autor de la mocién para
expulsarlo, “con todo el vigor y la fuerza de que era capaz. Nos desafié
en cada aspecto de los problemas que habian estado en discusién durante
los tres tiltimos afios... un esfuerzo forense como sélo él podia hacerlo’;
y, volviéndole la espalda al Ejecutivo de la organizacién en que una vez
habia puesto sus més altas esperanzas, “abandoné la sala con la cabeza
erguida”™.® El Ejecutivo no abrigd ni siquiera los escriipulos que todavia
sentia el Comité Central ruso: su veredicto, en efecto, habia sido prepa-
rado de antemano.

A estas alturas la lucha en Mosei dio lugar a un incidente diploma-
tico que causd cierta excitacién internacional. Desde el rompimiento entre
la Gran Bretafia y Rusia, las relaciones con Francia se habian deteriorado.
El gobierno y la prensa franceses volvieron a levantar el viejo clamor
sobre los empréstitos cuyo pago aln estaba pendiente, el clamor que se
habia dejado oir por primera vez después que el gobierno de Lenin repu-
dié todas las deudas zaristas a los acreedores extranjeros. El Politburd y el
Comité Central discutieron el asunto en diversas ocasiones, En 1926 Trots-
ky se manifesté en favor de pagar para granjearse la buena voluntad de
los franceses. Inglaterra era presa entonces de la agitacién industrial, la
Revolucién China iba en ascenso, Francia sufria los efectos de la inflacién
y la Unién Soviética estaba en una posicién de fuerza en la que, a juicio
de Trotsky, era aconsejable hacer una concesién a los franceses y eliminar
uno de los motivos de queja de los pequefios rentiers. En aquel entonces,
sin embargo, relata Trotsky, Stalin se sentia optimista en grado sumo y se
negd a intentar cualquier transaccién. Pero en el otofio de 1927, cuando

90 J. T. Murphy, New Horizon, pp. 274-277. Murphy relata que antes de comen-
zar la sesién se encontré con Trotsky en el pasillo. “Todos tenian sus pesados abri-
gos y sus gorras de piel, v el perchero en la sala estaba lleno. Trotsky estaba mirando
a su alrededor cuando... [la secretaria de Murphy] le pregunts: ‘¢ Puedo ayudarlo
en algo, camarada Trotsky?’ La respuesta de éste fue instantidnea: ‘Me temo que no,
Estoy buscando dos cosas: un buen comunista y un lugar donde colgar mi abrigo,
y aqui no hay ninguno de los dos.’” La sesién durd desde las nueve y media de la
noche hasta las cinco de la madrugada.
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el asunto recobré vigencia, Stalin se mostré ansioso de ceder algo para
satisfacer las demandas francesas. Ahora, sin embargo, Trotsky y sus com-
pafieros se opusieron. Trotsky sostuvo que después de la derrota de la
Revolucién China, el derrumbe del Consejo Anglo-Soviético y la ruptura
con la Gran Bretafia, el gobierno soviético era demasiado débil para ceder
¥ que cualquier concesién de su parte seria considerada como una nueva
senal de debilidad.

Para la Oposicion, la situacidén se complicaba en virtud de que Rakovs-
ky, como embajador en Paris, conducia las negociaciones y era el blanco
de los ataques franceses. Ya en agosto, el embajador francés en Mosell
habia expresado el dissusto de su gobierno frente a la relacién de Ra-
kovsky con la Oposicién trotskista.” En el Comité Central, por otra par-
te, Stalin hizo entonces un intento de utilizar a Rakovsky contra Trotsky:
afirmé que era Rakovsky, un “oposicionista leal”, quien instaba a Moscii
a ceder ante los franceses. Trotskv le eseribié a Rakovsky v le pidié que
tuviera presente que su papel en Paris se habia convertide en un aspecto
de la lucha interna en el Partido.” La devocién de Rakovsky a la Opo-

sicién y a Trotsky personalmente era tal, que el recordatorio no pudo dejar .

de impresionarlo, Pero atin antes de recibirlo dio un paso que causé uno
de los grandes escindalos diplomaticos de la época. Puso su firma al pie de
un Manifiesto que exhortaba a los soldados en los paises capitalistas a de-
fender a la Unién Soviética en caso de suerra. En aquellos afios de “esta-
bilizacién™ y “normalidad” en las relaciones diplométicas con los gobiernos
burgueses, no era usual que los embajadores soviéticos hicieran semejantes
exhortaciones revolucionarias. La prensa francesa troné. El gobierno fran-
cés declard persona non grata a Rakovsky. Aristide Briand, el ministro de
Relaciones Exteriores, declaré que el gobierno soviético deberia estar tanto
mas dispuesto a retirar a su indécil embajador cuanto que en todo caso
era impropio que un partidario de la Oposicién lo representara en Paris.
La respuesta de Mosei fue ambigua. Chicherin, como Comisario de Re-
laciones Exteriores, defendi6é a su embajador, pero el ministerio francés te-
nia razones para pensar que sus ataques a Rakovsky no eran mal vistos
del todo por los superiores de Chicherin. Trotsky sostuvo que Stalin pro-
cedi6 con deslealtad en lo referente al retiro de Rakovsky y que el Comi-
sariado de Relaciones Exteriores debié haberle dicho claramente a Briand
que se abstuviera de intervenir en-los asuntos internos del partido bolche-
vique. Sin embargo. puesto que el gobierno francés habia declarado per-
sona non grata a Rakovsky, Mosci no tuvo més remedio que retirarlo.
Rakovsky, pese a sus méritos como diplomdtico, habia aceptado de mala
gana sus misiones en el extranjero y estaba ansioso por lanzarse nueva-
mente, después de un intervalo de cuatro afios, a la lucha en su propio

91 Véase Degras (ed.), Soviet Documents on Foreing Policy, vol. 11, pp. 247-255.
92 La carta de Trotsky a Rakovsky del 30 de septiembre de 1927 se encuentra en
The Trotsky Archives.
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pais, Trotsky también se alegré de volver a tener a su vicjo amigo a su
lado. La Oposicién gané cierto prestigio por las circunstancias del retiro
de Rakovsky: el hecho de que uno de sus jefes se hubiera ganadoe la ene-
mistad de un gobierno burgués por haber exhortado a los obreros y solda-
dos extranjeros a defender a la Unién Soviética, refutaba palmariamente
las acusaciones de derrotismo que se le hacian a la Oposicién y el “frente
unido que iba desde Chamberlain hasta Trotsky”,

Stalin, comprendiendo que'no bastaba con acumular acusaciones sobre sus
adversarios, se propuso ahora realzar su popularidad en una forma mas
positiva, La Oposicién habia renovado, en su Plataforma, las demandas
que habia planteado el afio anterior v que las facciones gobernantes fin-
gieron satisfacer entonces. Habfa pedido que se concedieran aumentos de
sueldos a los obreros mal pagados, que se observara estrictamente la jor-
nada de ocho horas, que se redujeran los impuestos de los bednyaks y se
tomaran otras medidas por el estilo. La Plataforma afirmaba que las fac-
ciones gobernantes no habian cumplido ninguna de sus promesas y que
las condiciones de las masas proletarias y semiproletarias habian ido de mal
en peor. En respuesta a esto, Stalin dio un paso sorprendente: anuncié
que el gobierno promulgaria en breve la jornada de siete horas y la sema-
na de cinco dias, y que los obreros recibirian los mismos salarios que habian
devengado hasta entonces. La ocasién para la promulgacién de la reforma
seria el préximo décimo aniversario de la Revolucién de Octubre, cuando
el Politburé dirigiria a la nacién un solemne Manifiesto saludando la jor-
nada de siete horas como el logro més importante del socialismo hasta en-
tonces: la consumacién de la primera década de la revolucién.

Esto era pura hipocresia. La Unién Soviética era demasiado pobre para
permitirse el lujo de tal reforma: aun treinta aifios mis tarde. después
de haberse convertido en la seeunda potencia industrial del mundo, sus
obreros todavia trabajaban ocho horas diarias y seis dias a la semana.”® A
Stalin, sin embargo, lo tenian sin cuidado las realidades econémicas del
caso. Dio a conocer su sensacional medida legislativa sin discutirla pri-
mero con los sindicatos, la Gosplan ni el propio Comité Central. Los buja-
rinistas se sintieron aprensivos. Tomsky, que encabezaba los sindicatos, no
oculté su disgusto ante la triquifiuela. Ello no obstante, Stalin hizo apro-
bar la medida, y a mediados de octubre se efectué en Leningrado una
sesién especial del Comité Ejecutivo Central de los Soviets para sancionar-
la formal y solemnemente.

92 La jornada de sicte horas y la semana de cinco dias estuvieron nominalmente en
vigor durante unos trece afios, pero no se cumplian en la prictica. Al comenzar la
Segunda Guerra Mundial se decreté el regreso a la semana normal y a la jornada
de ocho horas, que siguieron siendo obligatorias durante casi dos décadas. No fue
sino en 1958 cuando se inicid un regreso gradual a la jornada de siete horas (pero
todavia no a la semana de cinco dias).
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En la sesién, el 15 de’octubre, después que Kirov presenté un informe
oficial, Trotsky puso de manifiesto el caricter espurio del proyecto, Recordd
que cuando la Oposicién pidié6 un modesto aumento de salarios, la de-
manda fue rechazada con indignacién porque amenazaba agotar los recur-
sos econdémicos de la nacién, ¢ Cémo, entonces, podia la economia soportar
ahora una jornada de siete horas? La Oposicién sostenia que ni siquiera
la jornada de ocho horas se observaba rigurosamente en la industra de
propiedad estatal, ; Por qué, entonces, se sacaba Stalin de la manga esta
grandiosa reforma? ;No habria sido mas honrado ofrecerles a los trabaja-
dores algunos beneficios m4s modestos, pero reales? Era una vergiienza
conmemorar la revolucién con tales trucos enganosos. Trotsky senald que
ninguno de los proyectos para el primer Plan Quinquenal, que se acababan
de completar al cabo de afios de preparacién, contenia siquiera una insi-
nuacién de una jornada de trabajo més corta. ;Cbémo, entonces, podia
el gobierno acortar la jornada cuando habia planificado para varios anos
sobre el supuesto de una jornada mis larga? Toda la reforma, concluyd,
tenia un solo propésito: ayudar al grupe gobernante en su enfrentamiento
final con la Oposicién. i

En esta disputa, la razén, la verdad v Ia honradez estaban de parte de
Trotsky; y ni por primera ni por iltima vez lo hicieron caer inmediata-
mente en una trampa. Nada le resultaba més conveniente a Stalin que las
protestas de Trotsky. Los stalinistas acudieron en tropel a las fabricas
para informar a los obreros sobre la iltima indignidad de Trotsky. Este
queria, dijeron, despojar a los trabajadores de la dédiva que el Partido les
hacia; y obstruia la colosal reforma en la que todos podian ver la alborada
del socialismo. ;Qué valor tenian todas sus afirmaciones de lealtad bol-
chevique y todas sus posturas de adalid de la clase obrera? Los hombres
en las fibricas desconocian los arcumentos de Trotsky. Los obreros viejos
v sensatos tal vez los intuyeron y abrigaron dudas sobre el dudoso regalo de
Stalin. Pero la gran masa crédula lo acogié con entusiasmo y se impacientd
con los criticos, La Oposicién habia argumentado principalmente sobre
cuestiones que estaban muy por encima de la comprensién de los trabaja-
dores: el Kuomintang, el Consejo Anglo-Soviético, la revolucion permanente,
Termidor, Clemenceau, etc, El Ginico punto en que el lenguaje de la Oposi-
cidn no habia sido abstruso era su demanda de mejores condiciones para
los trabajadores. Esa demanda les habia ganado una amplia, aunque pasiva,
simpatia. Una gran parte de esa simpatia se disipé ahora. La muralla de la
indiferencia y la hostilidad se cerr6 alrededor de la Oposicién.

Sin embargo —tan fuerte es a veces en los hombres “el deseo de aquello
en que sélo tienen flacas esperanzas”— precisamente en este momento un
extravagante acontecimiento vino a dar estimulo y aliento a los jefes de
la Oposicién. Durante la sesién en que se debatié la jornada de siete horas
se efectuaron en Leningrado manifestaciones oficiales para celebrar el
acontecimiento, con la pompa y ostentacién acostumbradas. Los dirigentes
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del Partido debian presenciar el desfile de una enorme multitud desde la
tribuna de honor. Trotsky y Zinéviev no aparecieron entre los dirigentes.
Casual o deliberadamente, como para hacer patente su divorcio de la di-
reccién oficial, se situaron en un camién a cierta distancia de la tribuna,
en un lugar por el que tenian que pasar los manifestantes después de des-
filar frente a los dirigentes oficiales, Trotsky tenia a sus espaldas el Palacio
de Taurida, donde diez afios antes habfa tronado contra Kerensky y habia
impulsado a los obreros de la capital al entusiasmo, la accién v la rebelién.
Las columnas de manifestantes, después de pasar frente a la tribuna oficial,
se acercaron. Reconocieron a los dos jefes de la Oposicién, se detuvieron,
reanudaron la marcha y volvieron a detenerse, los contemplaron en silencio,
levantaron las manos, gesticularon, agitaron sombreros y paifiuelos, volvie-
ron a avanzar y se detuvieron una vez mas, La muchedumbre alrededor del
camién fue creciendo y el trdnsito quedé obstruido, mientras el espacio en
torno a la tribuna oficial quedaba vacio. Fue como si un eco de las acla-
maciones y el clamor de las entusiastas multitudes de 1917 se dejara escu-
char una vez més. En rigor de verdad, la muchedumbre frente a Trotsky
vy Zinéviev, aunque visiblemente agitada, era una masa sojuzeada y timida.
Si se propuso manifestar su simpatia por la Oposicién, la manifestacién fue
poco més que una pantomima que expresaba el respeto o la compasién
de la multitud por los derrotados, pero ninguna disposicién a luchar a su
lada.

Los jefes de la Oposicién, sin embargo, interpretaron erréneaments Ia
actitud de los manifestantes. “Aquella fue una silenciosa, derrotada v con-
movedora aclamacién®, describe la escena un testizo presencial. Pero *Zi-
néviev v Trotsky la recibieron con definido jibilo. como una manifestacién
de fuerza. ‘jLas masas estin con nosotros!, dijeron esa misma noche” ®*
El episodio tuvo una secuela completamente desproporcionada a su im-
portancia, Fue en gran medida bajo la impresién que el incidente les pro-
dujo, con la esperanza de que las masas, en verdad, estaban al fin con ellos,
que los jefes de la Oposicién decidieron hacer un “llamamiento directo a las
masas” en el aniversario de la revolucién, tres semanas mas tarde. Las fac-
ciones gobernantes, por su parte, vieron una advertencia en el ambiguo
comportamiento de la multitud: comprendieron que no debian jugarse
ningtin albur con el estado de 4nimo del pueblo.

Stalin no tard6 en volver al ataque. El 23 de octubre pidié una vez més
la expulsién de Trotsky y Zinéviev del Comité Central. Al cabo de cuatro
meses habia acabado por vencer las vacilaciones y la resistencia de los hom-
bres que constitufan el supremo tribunal del Partido, Estos por fin estaban
dispuestos a acatar sus érdenes. Pero atin abrigaban sus temores v apren-
siones, que se manifestaron en la extraordinaria nerviosidad y violencia con

9 Victor Serge, Mémoires d’un Révolutionnaire, p. 239. La descripcién de la

Inisn]a escena que hace el propio Trotsky en Mi vida, tomo II, pp. 411 sigs., parece
reflejar en parte el optimismo con que en un principio vio la manifestacién.
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que se llevd a cabo el proceso en una sesién del Comité, Habfa en el am-
biente una morbosa tensién, como la que podria sentirse durante una eje-
cucién en la que el verdugo y sus complices ven a la victima con profundo
odio, pero también con gran temor y con mortificante incertidumbre en
cuanto a la justicia de la accién y sus posibles consccuencias. Todo
lo que diga o haga la victima despierta en ellos esas emociones con-
tradictorias que ganan intensidad hasta convertirse en furia: Todos estan
convencidos de que la victima debe morir para que ellos puedan vivir; y
todos tiemblan al pensar en los horrores que podrian sobrevenir. Tratan de
vencer sus escripulos azuzando al verdugo, exigiéndole que se apresure, y
arrojando vergonzosas injurias y grandes piedras sobre ¢l condenado. Tal
fue el comportamiento de los stalinistas y bujarinistas en esta sesién. Tnte-
rrumpieron constantemente los Gltimos alegatos de Trotsky con estallidos
de odio y vulgares vituperios. Cerraron sus oidos a los razonamientos de
éste e instaron al presidente de la sesién a que lo hiciera callar. Desde la
mesa de la presidencia fueron arrojados a la cabeza de Trotsky, mientras
éste hablaba, tinteros, gruesos voliimenes y un vaso. Yaroslavsky, Shvernik,
Petrovsky, Presidente de Ucrania, y otros incitaron a gritos a Stalin y'lo
animaron a consumar su propésito, No hubo término para las amenazas,
los escarnios y las maldiciones que hicieron de la asamblea algo similar a una
reunién de almas malditas.®

Del lado del grupo gobernante, sélo Stalin hablé con dominio de si, con
un odio zafio y frio y sin indicio alguno de escrapulos. Repiti6 la conocida
lista de acusaciones; y su discurso —en el que justificé el empleo de agen-
tes provocadores (el oficial de Wrangel) contra miembros del Partido—
fue una hazafia de cinismo aun para é1.° Sélo Trotsky hablé con igual
serenidad. Su voz se alzé sobre el delirio para lanzar un fltimo desafio
antes de su partida. Les advirtié a las facciones que la finalidad de Stalin
no era sino el exterminio de toda Oposici6n, y, entre gritos de burla, predijo
la larga serie de purgas sangrientas en que no sblo sus partidarios, sino
muchos bujarinistas e incluso stalinistas, habrian de sucumbir. Expresé la
confiada seguridad de que el triunfo de Stalin seria efimero y de que el
colapso del régimen stalinista se produciria sibitamente, como un derrumbe.
Los vencedores del momento, dijo, confiaban demasiado en la violencia.
Cierto era que los bolcheviques habian obtenido “gigantescos resultados”
cuando habian recurrido a la violencia contra las antiguas clases dominantes
y los mencheviques y social-revolucionarios que representaban causas perdi-
das o reaccionarias. Pero no podrian destruir de la misma manera a una
Oposicién que representaba el progreso histérico. “Expiilsennos. No podrén
impedir nuestra victoria”, fueron las ultimas palabras que el supremo

95 FEn una carta escrita a la Secretaria del Comité Central al dia siguiente, Trotsky
protesté contra la versién incompleta de su discurso en el acta oficial y la omisién
de toda referencia a estas escenas. The Trotsky Archives

96 Stalin, Obras (ed. rusa). vol. X vp. 172-205,
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consejo del Partido escuché de labios de Trotsky.

A continuacién siguieron semanas de intensa actividad. La Oposicién con-
tinud recogiendo firmas para la Plataforma, con la esperanza de impresio-
nar a la opinién del Partido con el niimero de sus seguidores. Zinéviey
confiaba en que podrian obtenerse 20,000 o 30,000 firmas, en que Stalin,
enfrentado con la evidencia de tal apoyo de masas, tendria que abstenerse
de ulteriores represalias, y en que la Oposicién podria incluso efectuar un
retorne a la lucha, Los jefes de la Oposicién decidieron hacer, en el ani-
versario de la Revolucién, el “llamamiento a las masas” que los habia
tentado desde el momento de la manifestacién en Leningrado. No era fécil
determinar la forma del llamamiento. Su propésito era dar a conocer a las
masas las demandas de la Oposicién y agitarlas contra los dirigentes oficia-
le_s, sin da{‘ a €stos, sin embargo, razones para acusar a la Oposicién de
violar la disciplina. Era dificil conciliar ambas cosas, y los miembros de la
Oposicién pasaron dias y noches deliberando y preparindose para la prueba
de fuerza,

Trotsky, al igual que sus camaradas, pasaba ahora Ja mayor parte de
su tiempo en los hogares de los obreros humildes en las afueras de la ciudad
como solia haf:erio cuando era un revolucionario joven y desconocido, dis-
cutiendo, explicando principios y puntos de vista e instruyendo a pequefios
grupos de ardientes y ansiosos seguidores. En este momento se asemejaba
poco al Robespierre de visperas de Termidor con el que se habia comparade
a si mismo. Dos caracteres parecian haberse fundido en él: el de Danton
y el de Babeuf; pero en este momento se parecia més al segundo, el jefe
acosado de la Conspiracién de los Iguales, clamando por la regeneracién
de*la‘n::volucién y desafiando a los implacables constructores del Estado
leviatdnico; v la corriente de la historia fluia tan poderosamente contra él
como habia fluido contra Babeuf.

Unas cincuenta personas llenaban un comedor de casa pobre [asi descri-
be Victor Serge una reunién tipica), escuchando a Zinéviev, que se habia
vuelto gordo, palido y descuidado en su apariencia y hablaba en voz
baja; su persona daba cierta impresién de flaccidez, pero al mismo tiem-
po era muy atractiva... Al otro extremo de la mesa se sentaba Trotsky.
Envejeciendo ante nuestros ojos, llenindose de canas, grande, cargado
de hombros, macilento, mantenfa una actitud amistosa y siempre encon-
traba la respuesta correcta. Una obrera, sentada en el suelo con las pier-
nas cruzadas, le pregunta de repente: “;Y si nos expulsan del Partido?”
Nada puede impedirles a los proletarios comunistas ser comunistas”
contenta Trotsky. “Nada puede separarnos realmente de nuestro Partido”.
?:méwev, esbozando una sonrisa, explica que estamos entrando en una
¢poca en la que habri mucha gente expulsada y semiexpulsada miés dig-
na de ser llamada bolchevique que los secretarios del Partido. Era sen-
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cillo y conmovedor ver a los hombres de la dietadura proletaria, ayer
todavia poderosos, volver asi a los barrios pobres y hablar alli como hom-
bres a otros hombres, en busca de apoyo y de camaradas. Fuera de la habi.
tacién, en las escaleras, algunos voluntarios montaban guardia: la GPU
podia presentarse en cualquier momento.

Una vez acompaiié a Trotsky cuando salié de una de esas reuniones,
efectuada en una vivienda destartalada y miserable. En la calle, Liev Da-
vidovich se levanté el cuello de su abrigo y se cal6 la gorra hasta los ojos
para evitar que lo reconocieran, Ahora tenia el aspecto de un viejo in-
telectual ain erecto al cabo de veinte afios de luchas. Nos acercamos a
un cochero. “Encérguese usted de regatear la tarifa, por favor”, me
dijo Liev Davidovich. “Traigo muy poco dinero.” El cochero, un cam-
pesino barbado del viejo tipo, se incling hacia él y dijo: “Usted no
tiene que pagar nada. Vamos, camarada, Usted es Trotsky, ;no es cier-
t0?” La gorra no habia ocultado lo suficiente al hombre de las batallas de
Svyazhsk, Kazén, Pulkovo y Tsaritsin, Una leve sonrisa de jabilo animé
el rostro de Trotsky: “No le cuente esto a nadie. Todo ¢l mundo sabe
que los cocheros pertenecen a la pequefia burguesia cuya simpatia sélo
puede desprestigiarnos.”

Cuando Trotsky le decia a la obrera sentada con las piernas cruzadas
en el piso: “Nada puede separarnos realmente de nuestro Partido”, no le
ofrecia un simple consuelo desganado. El contaba, al igual que Zinbviev,
con la expulsién en masa; pero esperaba, contra todas las probabilidades,
que ello tendrfa el efecto de una sacudida saludable, que la conciencia del
Partido despertaria, que la gente desearia conocer la Plataforma para en-
terarse por si misma de lo que postulaba la Oposicién, y que entonces el
gran debate que la Oposicién habia solicitado en vano tantas veces se abri-
tia definitivamente. Imaginaba que Stalin se excederia: si millares de miem-
bros del Partido eran expulsados como contrarrevolucionarios, también seria
preciso encarcelarlos. Esto s6lo podria “desalentar al Partido” y hacerlo
comprender que semejante acto de represién bien podria significar “el fin
de Ia dictadura proletaria”, Por el momento, en cfecto, muchos stalinistas
y bujarinistas pensaban con desasosiego en la posibilidad de convertirse cn
perseguidores y carceleros de sus propios camaradas y compaiiercs de lucha.
Stalin y Mélotov habian tenido que asegurarles que las cosas no llegarian
a tanto y que no habria necesidad de una expulsién en masa, porque el
Politburé lidiaria con la Oposicién de tal suerte que la convenceria de de-
tenerse y capitular antes de que fuera demasiado tarde. El 2 de noviembre,
Trotsky, refiriéndose a estas seguridades, exhorté a la Oposicién a seguir
siendo tan agresiva como siempre: sélo entonces los stalinistas y los buja-
rinistas, al ver que los alardes de sus jefes eran enganosos, se esforzarian

97 Victor Serge, Le Tournant obscur, po, 113-114.
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por poner fin a la persecucién y obligarian a los propios perseguidores a
flaquear y a capitular,®® Sin embargo, los alardes de Stalin y Modlotov no
eran de ninglin modo infundados: ellos habian medido la debilidad de la
Oposicién y prevefan que en el momento critico los zinovievistas, cuando
menos, cejarian, Mientras tanto, las seguridades de que no habria necesidad
de una expulsién en masa mitigaban la inquietud y la alarma e inducian al
Partido a esperar los acontecimientos en actitud pasiva y a resignarse asi
a lo que sobrevendria,

Por otra parte, los torrentes de injurias y amenazas desencadenados con-
tra la Oposicién estorbaban los esfuerzos de ésta, Pocos eran los que se
atrevian a firmar la Plataforma, denunciada todos los dias como un docu-
mento subversivo. En lugar de las 20,000 6 30,000 firmas que Zin6viev
esperaba conseguir, la Oposicién s6lo logré recoger 5,000 6 6,000 a lo
sumo.” Y el temor a las consecuencias para los firmantes era tal que, a fin
de proteger a sus partidarios, los jefes de la Oposicién sélo revelaron unos
cuantos centenares de nombres. La campafia en torno a la Plataforma
fue, pues, una demostracién mas de la debilidad de la Oposicién.

Trotsky, para citar a Sedova, vivia en esos dias “agotado por el exceso de
trabajo, tenso, sufriendo por su mala salud, por la fiebre y la falta de sue-
fio”. A los enemigos les presentaba una apariencia inquebrantable, y a sus
seguidores les ofrecia un ejemplo de dominio de si y de fuerza heroica. Pero
en la intimidad del hogar la fragilidad humana volvia por sus fueros. En
vano luchaba contra el insomnio; las drogas no le producian alivio, Se que-
jaba cada vez més de jaquecas y mareos. Se sentia deprimido y disgustado.
Por momentos su sensibilidad quedaba casi embotada por el veneno y la
malignidad que fluian de todas partes. “A la hora del desayuno lo veiamos
abrir los periédicos”, escribe su esposa, “...les echaba una ojeada y, des-
corazonado, los tiraba sobre la mesa. Todo lo que contenian eran mentiras
estiipidas, deformaciones de los hechos mas sencillos, las injurias mas vul-
gares, horrendas amenazas y telegramas procedentes de todo el mundo que
repetian celosamente y con infinito servilismo las mismas infamias.. . S Qué
ha;:l]' }}e;::ul;o de la revolucién, del Partido, del marxismo, de la Internacio-
nall’ >,

Su familia apuré junto con él las heces de la derrota. En tensién y es-
perando lo peor, toda la familia sufria de insomnio y durante muchas
noches en vela esperaron el golpe del dia siguiente, Cuando amanecia y

98 The Trotsky Archives.

90 Esta fue la cifra que dio la Oposicién. V., Serge, Mémoires d’un Révolution-
naire, p. 243. Fuentes stalinistas sostuvieron que la Oposicién recogié 4,000 firmas.
Segiin N. Popov, el historiador stalinista, la Oposicion obtuvo 6,000 votos de un
ﬁtal d§2;?5,ﬂ00 en las elecciones al Congreso. {Outline History of the CPSU, vol.

WF"’ Vie et mort de Trotsky, pp. 180-181,
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llegaban los amigos, todos se mostraban animosos y continuaban la lucha.
Sedova, que no tenia una fuerte vocacién politica y se sentia mas a gusto
en los museos y Jas galerias de arte que entre militantes del Partido entre-
gados a las discusiones, las maniobras y la lucha, se vio envuelta comple-
tamente en el cruel drama por su amor'y su lealtad de mujer. Después de
renunciar a sus intereses independientes y de colocarse a la sombra de su
marido, vivia la vida de éste con todas las fibras de su ser, trataba de pensar
con sus pensamientos, temblaba con su indignacién y se consumia con la
preocupacién y la ansiedad.

Su hijo mayor, Liova, que ahora tenia veintilin afios, habia pasado su
infancia y su adolescencia, como habria de pasar el resto de su corta vida,
bajo el hechizo de la grandeza de su padre. Ser hijo de Trotsky, compartir
sus ideas y seguir sus huellas habia sido para el adolescente y seguia siendo
para el joven una fuente de la mayor felicidad. Habia ingresado en la
Komsomol mediante un subterfugio, antes de cumplir la edad minima,
fingiendo ser mayor de lo que era, y también habia tratado de alistarse en
el Ejército Rojo; habia abandonado el hogar paterno en el Kremlin para
vivir en una residencia comunal, entre obreros-estudiantes hambrientos y
mal vestidos; y habia ingresado en la Oposicién en el momento mismo en
que se formé. Para €l fue una amarga experiencia ver cémo la Komsomol,
para cuyos miembros su padre habia sido hasta poco antes una leyenda
viviente, era incitada y lanzada contra el trotskismo. Con fervor filial y
revolucionario llegd a odiar a los hombres que su padre calificaba de bu-
récratas corrompidos por el poder, Pasé anos discutiendo y organizando
grupos de la Oposicién, haciendo propaganda en las células del Partido, y,
junto a jefes reconocidos de la Oposicién como Piatakov y Preobrazhensky,
hablando en las asambleas en provincias tan lejanas como los Urales. La
energia juvenil sostenia su optimismo y su confianza; pero en estas se-
manas, entre el encono y la violencia cada vez mayores, fue presa del temor
por la vida de su padre, de quien se convirtié en ayudante y guardaespaldas
inseparable, dispuesto en cualquier momento a saltar al cuello de un
asaltante,

A diferencia de Liova, Serguei, que era dos afios menor, se habia rebe-
lado desde la adolescencia contra Ja autoridad del padre y se negaba a per-
manecer bajo la sombra de la grandeza paterna, La rebelién tomé la forma
de un rechazo de la politica. Serguei no ingresé en la Komsomol, rehusé
interesarse en los asuntos del Partido y no tuvo nada que ver con la Opo-
sicién, Fuerte,valiente y de espiritu aventurero, o, como pensaban su padre
y su hermano, poco serio, le seducian los jucgos, el deporte y las artes.
Atraido por el circo (que en Rusia aspiraba entonces a la dignidad de un
arte por derecho propio) y, segin parece, por una muchacha dedicada al
espectaculo, abandond su hogar en el Kremlin y pasé un afio o des con
una troupe de cirquerocs. Después de desfogar sus impetus juveniles, el hijo
prodigo regresé al hogar paterno, insistiendo todavia en su independencia
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y en su escepticismo respecto a la politica, pero dando muestras de un gran
interés por las matemiticas y la ciencia, para las cuales revelaba la misma
notable capacidad que habfa distinguido a su padre cuando joven. Con
tedo, un nuevo sentimiento empezd a aflorar por encima _de la hostilidad
frente a su padre y la politica. El joven se sinti6 conmovido por el valor
v el sacrificio paternos, indignado por los abusos a que se veian sometidos
su padre y sus correligionarios, y ansiosamente preocupado por las incerti-
dumbres y los peligros del momento, ; : J

La otra rama de la familia, la que habfa nacido del primer matrimonio
de Trotsky, también se vio afectada profundamente. Alexandra Sokolévs-
kaya, envejecida pero firme en sus convicciones y tan poco temerosa de
expresarlas contra viento y marea como cuando era una marxista solitaria
en Nikoldiev en la década de los noventas, siguié siendo el centro agluti-
nante de los trotskistas en Leningrado. Sus dos hijas, Zina y Nina, ambas
de veintitantos afios, vivian en Mosci y eran oposicionistas ardientes.
Ambas se sentian tan encantadas de ser hijas de su padre como cuando
contemplaron su ascenso en 1917, y ambas eran ahora victimas de la aflic-
cién. Ambas se habian casado; cada una tenia dos hijos; y los esposos de
ambas, trotskistas militantes, habjan perdido sus empleos y sus medios
de subsistencia y habian sido o estaban a punto de ser expulsados del
Partido y deportados a Siberia. Hundidas en la pobreza, indefensas y ator-
mentadas por la suerte de sus hijos, sus esposos y sus padres, ]?.s dos mujeres
enfermaron de tisis y fueron las primeras victimas de un destino que habria
de destruir a todoes los hijos de Trotsky.

A medida que se aproximaba el décimo aniversatio de la Revolucién, la
Oposicién se preparé para hacer el “llamamiento a las masas”. Sus parti-
darios recibieron ordenes de participar en las celebraciones oficiales del 7
de noviembre, pero en forma tal que dieran a conocer las ideas y las de-
mandas de la Oposicién a los millones de personas que llenarian las calles
y las plazas de las ciudades y las poblaciones soviéticas. En su conducta no
deberia haber la minima sefial de incitacién a la insurreccién ni aun a la
desobediencia. Todo lo que debian hacer los miembros de la Oposicién
era marchar en filas cerradas y como grupos aparte dentro de los desfiles
oficiales, llevando sus propias banderas y consignas. Estas eran tan inofen-
sivas en su expresién, dirigidas como iban contra el grupo gobernante
s6lo por implicacién, que sélo los espectadores més politizados podian dis-
tinguirlas de las consignas oficiales.

“. Que se rompa el fuego contra la derecha: contra el szfa{r’, e;! nuevo
rico y el burécratal”; “jQue se cumpla el testamento de Lenin!™; ° i.f\b?;_]o
el oportunismo y la escisién!™; “jViva la unidad del partido leninistal”:
tales eran las consignas de la Oposicién. Estaban concebidas para impre-
sionar sélo a los miembros del Partido y a aquellos simpatizantes que se
sentian intimamente preocupados por la tendencia de la politica bolche-
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vique, No se puede, por*consiguiente, describir seriamente la accién de la
Oposicién como un genuino “llamamiento a las masas”. Era esencialmente
un llamamiento al Partido. Pero, separada del Partido y sin acceso a su mi-
litancia de base, la Oposicién hizo el llamamiento desde afuera, ante los
ojos de la nacién y el mundo. En ello residié la debilidad de la accién. La
Oposicién tratdé de manifestarse en piiblico haciendo una protesta contra
la direccién oficial de los asuntos del Partido, y al mismo tiempo demostrar
su autodisciplina y su lealtad al Partido. La protesta, tal como fue planeada,
dificilmente podia hacerse audible; y la demostracién de autodisciplina
tenia que ser inefectiva. Segin la interpretacién mas dogméticamente es-
tricta de las reglas —y ninguna otra interpretacién podia esperarse de
Stalin— una manifestacién publica contra los dirigentes del Partido cons-
tituia en efecto una violacién de la disciplina, En suma, la Oposicién iba
demasiado lejos o bien no iba lo suficientemente lejos. Y, sin embargo, tal
era su actitud y tales eran lag circunstancias en que actuaba, que tuvo que
ir tan lejos como fue y no pudo ir mis alla.

El 7 de noviembre le acarreé a la Oposicién una derrota aplastante, Stalin
no fue tomado por sorpresa, Habia dictado érdenes estrictas para la rapida
represion de cualquier intento de manifestacién, sin considerar cudn inocuo
fuese. Desde su punto de vista, ninglin intento de ese tipo podia ser inocuo,
pues si sus adversarios tenfan éxito esta vez, no habria manera de saber
si al fin y a la postre lograrian soliviantar o no a las masas descontentas
pero intimidadas. Stalin sabia que aun mientras se acercaba al pinéculo,
todavia podia resbalar y perderlo todo; y que, pese a los tremendos golpes
que habia asestado a sus adversarios, étos atn podian derrotarlo si él les
permitia la minima libertad de accién. Y asi, el 7 de noviembre, escuadras
de activistas y de policias se arrojaron sobre cualquier grupo de oposicio-
nistas que trataba de desplegar una bandera, enarbolar un retrato de
Trotsky o Zinbviev o gritar una consigna no autorizada. Los Oposicionistas
fueron dispersados, insultados y golpeados. Con las manos vacias, trataron
de defenderse, de reagruparse y de volver a manifestar. Las calles y las
plazas fueron escenario de rifias a golpes, de cargas policiacas y de grupos
que se dispersaban y volvian a agruparse, hasta que aun la persona menos
politizada en la festiva masa de espectadores comprendié que estaba pre-
senciando un grave y critico acontecimiento, que la lucha interna del Par-
tido se habia desplazado de las células a la calle y de que, en cierto modo,
los contendientes apelaban ahora a todos en busca de apoyo. Fue en verdad
la represion lo que convirti6 la accién de la Oposicién en algo parecido a
un llamamiento a las masas, y lo que la rodes de un aire de escandalo v le
dio una apariencia de semi-insurreccién.

Victor Serge ha dejado una vivida descripcién de ese dia en Leningra-
do.*** Desde el 15 de octubre la Oposicién habia puesto grandes esperanzas

101 V. Serge. Mémoires d'un Révolutionnaire, pp. 246-247,
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en los leningradenses, y Zinéviev habia llegado alli confiado en que los
habitantes de la antigua capital responderian favorablemente. Pero el apa-
rato local del Partido, puesto en guardia por los sucesos del 15 de octubre,
estaba preparado. En un principio los grupos de la Oposicién, juntos con
todos los demds manifestantes, marcharon frente a las tribunas desde las
que los dirigentes oficiales presenciaban el desfile, y enarbolaron sus ban-
deras y sus consignas, Estas atrajeron poca atencién. Entonces la policia
roded sigilosamente a los oposicionistas y los aislé. Serge describe cémo
¢l mismo, impedido de unirse a la manifestacién principal por las vallas
policiacas, se detuvo a observar una procesién de obreros que avanzaban
con sus banderas rojas hacia el centro de la ciudad. De rato en rato los
activistas se volvian hacia los hombres y mujeres que marchaban y gritaban
consignas. Los hombres y las mujeres las repetian con apatia. Entonces el
propio Serge se adelanté unos pasos hacia la columna y exclamé: “jVivan
Trotsky y Zinéviev!” o algo por el estilo. Un silencio de asombro fue la
tinica respuesta de los manifestantes, Fntonces un activista, saliendo de su
estupor, le contestd con un grito cargado de furor y amenaza: *; Al basu-
rero con ellos!™ Los obreros que marchaban guardaron silencio. Serce pensé
que se habia descubierto y que “iban a hacerlo pedazos”. De repente se hizo
un vacio a su alrededor: se encontré enfrentado a la columna, solo,
con una mujer y un nifio a cierta distancia. A través del vacio, un estu-
diante corrié hacia ¢l y le susurré al oido: “Vamonos de aqui. Esto puede
acabar mal. Yo lo acompafiaré para que nadie pueda atacarlo por la es-
palda.”

En otro sector de la ciudad, en los alrededores del Ermitage. “unos
cuantos centenares de oposicionistas luchaban sin rencor con la milicia”.
Un hombre alto que vestia uniforme militar —se trataba de Bakiiev, el
antiguo jefe de la GPU en Leningrado— encabezaba una “ola humana”
contra la policia montada, que trataba de detenerla.,Cada vez que era
obligada a retroceder, la “ola” se rehacia y volvia a avanzar. En otro lugar
un grupo de obreros seguia a un hombre regordete y de pequefia estatura
en un ataque contra la policia montada. El hombre derribé a un policia,
después lo ayudé a incorporarse y, en voz alta y confiada, “acostumbrada
a mandar”, le grit6: “; Vergiienza debia darle de cargar sobre los obreros
de Leningrado!” El hombre que asi expresaba su indignacién de camarada
era Lashévich, el antiguo vice-Comisario de la Guerra, que “una vez habia
tenido grandes ejéreitos bajo su mando”. Encuentros similares ocurrieron
por toda la ciudad y duraron muchas horas. Grupos de espectadores obser-
vaban en “sobrecogido silencio”. En la noche, Serge volvié a ver, en reu-
niones de oposicionistas, a Bakdiev y Lashévich. Los dos habian acudido,
con sus uniformes desgarrados, a discutir los sucesos del dia.

En Moscti, los disturbios y los encuentros tuvieron un cardcter mucho
més enconado. Grupos de choque de activistas y policias atacaron con fria
y determinada brutalidad. La ciudad, presa de la tensién v la alarma, cobré
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conciencia de que se viyia un momento de crisis, “En la vispera del ani-
versario corrian rumores’, escribe un testigo presencial que, sin embargo,
recogi6é con avidez los rumores propalados por las fuentes oficiales, “de
que el ejéreito concentrado en la Plaza Roja para el desfile anual mani-
festaria contra Stalin. Algiin soldado u oficial valeroso gritaria: °; Abajo
Stalin!" y otros repetirian la consigna”.*** Nada parecido sucedié, comenta
el escritor. Al principio, aqui y all4, grupos de oposicionistas que marcha-
ban hacia el Mausoleo de Lenin lograron desplegar unas cuantas banderas;
pero antes de que llegaran a la Plaza Roja fueron rodeados por grupos de
choque que destrozaron las banderas y obligaron a los oposicionistas a con-
tinuar marchando dentro de la manifestacién oficial. Asi, cercados por sus
adversarios y guardando un incémodo silencio, marcando el paso con el
resto de la procesion, los oposicionistas desfilaron frente a los dirigentes
y los huéspedes extranjeros reunidos en la Plaza Roja. Sélo “los estudiantes
chinos de la Universidad Sun Yat-sen de Moscii. .. formaron un largo
y sinuoso dragén. En el centro de la Plaza Roja arrojaron al aire las
proclamas de Trotsky”. Mas alli de la plaza los oposicionistas fueron sa-
cados a puntapiés de las filas, atacados con cachiporras y dispersados o
arrestados. En diversos lugares los oposicionistas habian colgado de las ven-
tanas embanderadas retratos de Lenin y Trotsky. En todas partes los retra-
tos fueron arrancados y quienes los habifan colocado fueron agredidos. En
la Casa de los Soviets, Smilg4, que habfa regresado de Jabarovsk, decord
su baleén con dichos retratos y con la consigna de: *jCamplase el testa-
mento de Lenin!” Una pandilla de rufianes penetrd en su casa, destrozo
los retratos y la consigna, desbarat6 el mobiliario y golped al hombre que
diez afios antes habia traido la Flota del Béltico al rio Neva en Petrogrado
para apoyar la insurreccién de octubre. Su delito consistia en haber des-
plegado el retrato del jefe de aquella insurreccién. Entre otras personas,
Sedova, que se encontraba en un grupo de manifestantes, también fue gol-
peada,

Trotsky, acompaifiado por Kémenev y Murdlov, pasé el dia recorriendo
la ciudad en automdévil. En la Plaza de la Revolucién se detuvo e intentd
arengar a una columna de obreros que marchaban hacia el Mausoleo de
Lenin, Inmediatamente fue asaltado por los policias y los activistas. Se
hicieron varios disparos. Hubo gritos de: “jAbajo Trotsky, el judio, el
traidor!” El parabrisas de su auto [ue destrozado. La columna en marcha
presenci6 la escena con inquietud, pero no se detuvo.

:Qué pensamientos poblaban las mentes de las multitudes que llenaban
las calles en actitud festiva? Nadie lo sabia, nadie podia adivinarlo si-
quiera. Las multitudes marcharon obedientemente a lo largo de las rutas
prescritas, gritaron las consignas prescritas y observaron mecénicamente la
disciplina prescrita, sin revelar sus pensamiento ni expresar sus sentimien-

102 L. Fischer, Men and Politics, p. 92.
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tos en un solo chispazo de espontaneidad, j Qué contraste formaban con las
muchedumbres hambrientas, arrebatadas, cordiales, generosas, entusiastas
y ebrias de 1917! {Qué contraste habia entre el actual panorama de las
ciudades y el de la revolucién que ahora se conmemoraba! ;¥ qué contraste
en los destinos de sus dirigentes! Diez afios antes los obreros de las dos ca-
pitales estaban dispuestos a dar sus vidas a una palabra de mando de Trots-
ky. Ahora ni siquiera volvian la cabeza para escucharlo. Diez afios antes,
cuando Trotsky vefa a Martov encabezar el éxodo de los mencheviques de los
Soviets, le grit6 en son de triunfo: “jVayanse, vayanse al basurero de
la historia!”, y una tempestad de aplausos bolcheviques cubrié su voz.
“; Al basurero con él1”: estas palabras resonaban ahora como un eco burlén
a través de una plaza de Leningrado, cuando un oposicionista trataba de
honrar el nombre de Trotsky. ¢Habia emprendidp marcha atrés la rueda
de la historia, se preguntaban los oposicionistas, o se habia destrozado?
i Era esto acaso el Termidor soviético?

Estas interrogantes ocuparon también los pensamientos de Trotsky., Veia
alineados ahora junto a €l a tantos de los hombres que habian encabezado
la revolucién bolchevique. Parecia absurdo suponer que su derrota y su
humillacién no tuviera un significado histérico més profundo y que no se-
fialara aquel “movimiento descendente” de la revolucién, aquel “segundo
capitulo” del que habia hablado en el Comité Central unos cuantos meses
antes. Y, sin embargo, también veia que, alterado y todo ¢l panorama de
la revolucién —su clima y su color—, sus contornos generales y esenciales
se destacaban tan claramente como siempre, inconmovibles e inalterados.
El partido que gobernaba la repliblica era todavia el partﬂio bolchevique, el
mismo al que la Oposicién juraba lealtad imperecedera. Trotsky todavia
consideraba a la republica, pese a toda su “degeneracién buroeritica”, como
una dictadura proletaria; y todavia se desligaba y desligaba a la Oposicién
de todos aquéllos que la tachaban de nueve estado policiaco gobernado
por una “nueva clase” que habia cortado todos sus vinculos con la clase
obrera y el socialismo. Se negaba a considerar a la burocracia como una
nueva clase explotadora; la veia, en cambio, como *“una excrecencia mor-
bosa en el cuerpo de la clase obrera”. La propiedad publica, dondequiera
que el bolchevismo la habia establecido, seguia ain intacta. El kulak y el
nuevo rico de la NEP todavia no habian vencido. El antagonismo entre
el primer Estado obrero y el capitalismo mundial se mantenia vivo, aun
cuando no se pusiera de manifiesto en ningn choque armado. Era tanto
lo que habia cambiado; y, sin embargo, tan poco. Era como si un huracan
se hubiese abatido sobre el escenario, arrojando a los actores en diferentes
direcciones, desplazando todo lo que podia desplazar, haciendo bambolear
el escenario ora hacia un lado ora hacia el otro, pero dejando su estructura
solida e incolume. Parecia imposible que éste pudiera ser el fin. ¢ No seria
el huracin, con toda seguridad, el presagio de un terremoto? Trotsky con-
cluyé que el 7 de noviembre “no era todavia el Termidor soviético”, pero
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si indudablemente “la vispera de Termidor™*%*

Serge relata que en la noche del 7 de noviembre, cuando los oposicio-
nistas de Leningrado se reunieron, se dejaron escuchar des voces: “Nada
importa, seguiremos luchando”, repetia una de las voces en tono sombrio.
“:Contra quién lucharemos?”’, preguntaba la otra con angustia, *;contra
nuestro propio pueblo?” Las mismas voces podian escucharse dondequiera
que se reunian los oposicionistas. Por regla general eran los trotskistas los que
afirmaban que seguirian luchando y los zinovievistas los que hacian la
pregunta embarazosa. El propio Zinbéviev habia vuelto de Leningrado com-
pletamente desanimado, y él y Kamenev empezaron lamentar el desafor-
tunado intento de “apelar a las masas” que habian emprendido con tantas
esperanzas. Trotsky no lamentaba nada. La Oposicién habia hecho lo que
tenia que hacer y no podia deshacer lo que habia hecho: Advienne que
pourra, repetia, Al dia siguiente de los trascendentales sucesos pidié al
Politburé y al Presidium de la Comisién Central de Control una investi-
gacién oficial de los hechos; v todavia consider6 la situacién con actitud
més bien optimista. A sus seguidores les dijo que el resultado de las ma-
nifestaciones no era tan negativo: la Oposicién habia inserito en sus ban-
deras la consigna de “; Viva la unidad del partido leninista!”, demostrando
asi cudl era su posicién y arrebatindole por fin a Stalin una consigna que
éste habia tratado de explotar en su provecho. Zinéviev y Kémenev repl-
caron que el 7 de noviembre los habia llevado al borde mismo del cisma
y que, si la Oposicién deseaba mantener la unidad bolchevique, tendria que
volver sobre sus pasos.

Durante unos cuantos dias discutieron lo que harian a continuacién.
Trotsky no tardé en rectificar su juicio sobre las consecuencias del 7 de
noviembre, Sélo cinco dias después de haber escrito sobre la satisfaccién que
sentia porque la Oposicién le habia “arrebatado la consigna de la uni-
dad” a Stalin, argumenté que ya era “demasiado tarde para hablar de
unidad” porque el aparato del Partido se habia convertido en un “instrumen-
to sin voluntad de las fuerzas termidorianas’” y estaba empenado en aplastar
a la Oposicién en beneficio del kulak y del nuevo rico de la NEP.?** Zindviev
y Kdmenev no estaban seguros de esto: notaban cambios de énfasis en la
politica de Stalin y decian que éste iba volviéndose contra el kulak y el nuevo
rico de la NEP. En todo caso, no estaban de acuerdo en que fuera “dema-
siado tarde para hablar de unidad”.

El 14 de noviembre el Comité Central y la Comisién Central de Control,
reunidos en sesion extraordinaria, expulsaron del Partido a Trotsky v
Zinbviev por considerarlos culpables de haber incurride en incitacién a
manifestaciones contrarrevolucionarias y virtualmente a la insurreccién.**

108 Véage el “Balance del Aniversavio” de Trotsky, escrito el 8 de noviembre, en
The Trotsky Archives,

104 Véase su “Zapiska” (Nota) del 13 de noviembre en The Archives.

108 The Trotsky Archives; KPSS v Resolutsiaj, vol. II, pp. 368-370,
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Rakovsky, Kémenev, Smilgd y Evdokimov fueron expulsados del Comité
Central, y Bakdiev, Muralov y otros de la Comisién Central de Control.
Centenares de miembros fueron expulsados de las células del Partido. Asi,
al cabo de meses y afios en el transcurso de los cuales todas las facciones
vacilaron y maniobraron, avanzaron, retrocedieron y continuaron luchando,
el cisma quedd consumado.

En la noche del 7 de noviembre Trotsky regresé a su ho,q’afr yle dljo a su
familia que debian desalojar su apartamiento en el Kremlin. El mismo se
mudé inmediatamente: se sentia mas seguro fuera del Kremlin, y r{:{ts que
nunca fuera de lugar en la residencia del grupo gobernante. Ocupt6 provi-
sionalmente una pequefia habitacién en el nimero 3 de lalr calle Granovsky,
en casa de Beloborodov, un oposicionista que era todavia Comisario df:l
Interior de la Repiiblica Federal Rusa y el hombre que en 1918 habia
ordenado la ejecucién de Nicolds IT en Ekaterinburgo. Durante unos cuan-
tos dias se ignoré el paradero de Trotsky. El grupo gobernante, un tanto
alarmado, se pregunté qué estaria planeando y concibié la posﬂ:zﬂldad. ‘dc
que se hubiera acogido a la clandestinidad. Trotsky no tenia tal intencion,
y a un hombre tan conocido le era imposible actuar f;lamflestmamﬁ:me. Al
dia siguiente de su expulsién le comunicé su nueva direccién al Ejecutivo
Clentral de los Soviets, del que todavia era miembro nominal.**® Al salir del
Kremlin se evité una humillacién que hubieron de sufrir los otros jefes de la
Oposicién: el 16 de noviembre fueron desalojados. Un amigo describe su
extrafio éxodo del Kremlin, Zindviev salié llevando tinicamente la mascarilla
de Lenin bajo el brazo, una mascarilla tan deprimente que la censura nunca
habfa permitido su reproduccién y por eso Zinéviev la habia conservado
en propiedad. A continuacién sali6 Kamenev, que a lgs cuarenta v tantos
afios habia encanccido completa y siibitamente y tenia el aspecto de un
“apuesto anciano de ojos muy claros”. Radek empact sus libros, con la in-
tencién de venderlos, v distribuyendo entre quienes le rodeaban volimenes
de poesia alemana como recuerdo, murmurd sarcasticamente: “:Qué idiotas
hemos sido! Nos quedamos sin un centavo cuando pudimos habernos hecho
de un bonito fondo de guerra. La falta de dinero nos estﬁ' matando. Con
nuestra famosa probidad revolucionaria no hemos sido mds que ingenuos
intelectuales llenos de escripulos. . ™

Simult4neamente otro hombre hizo su salida de manera diferente. En la
noche del 16 de noviembre un disparo de revélver rompié sitbitamente el
silencio del Kremlin. Adolf Abramovich Yoffe se habia suicidado. Le dejé
una carta a Trotsky explicindole que ésa era +]a’1‘1_nica forma en que podia
protestar contra la expulsién de Trotsky y Zin6viev y expresar su horror

108 También le notificé al Ejecutive que su esposa y una de sus hijos estaban
enfermos y no podian mudarse, pero que desalojarian el departamento en el término
de unos dias. The Trotsky Archives,

107 V. Serge, Le Tournant obscur, p. 140,
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ante la indiferencia con'que el Partido las habfa recibido. Yoffe habia sido
discipulo v amigo de Trotsky desde antes de 1910, cuande, siendo un estu-
diante neurético, ayudé a Trotsky a publicar la Pravda vienesa. Con Trots-
ky ingres6 en el partido bolchevique en 1917 y en el momento de la insu-
rreccién de Octubre era miembro del Comité Central. Blando de corazén,
de sonrisa y de voz, fue uno de los partidarios y organizadores més resuel-
tos del levantamiento. Pronto llegd a ser uno de los grandes diplométicos bol-
cheviques: encabezd la primera delegacién soviética a Brest-Litovsk y fue el
primer embajador soviético en Berlin; negocié el tratado de paz con Polo-
nia en 1921 y el pacto de amistad entre los gobiernos de Lenin y Sun Yat-sen
un ano mdas tarde; y fue embajador en Viena y en Tokio, A comienzos de
1927 regresé de Tokio, gravemente enfermo de tuberculosis y polineuritis,
y fue nombrado segundo de Trotsky en la Comisién de Concesiones. En
Moscii los médicos lo desahuciaron y le recomendaron someterse a un tra-
tamiento en el extranjero, Trotsky intercedié por él ante el Comisario de
Salubridad y el Politbur$,'® pero el Politburé se negé a enviarlo al extran-
jero en razon de que el tratamiento resultaria muy caro: mil délares. Un
editor norteamericano acababa de ofrecerle a Yoffe 20,000 délares por sus
memorias, y éste pidi6 que se le permitiera viajar pagindose sus propios
gastos. Stalin le prohibié entonces publicar sus memorias, le negéd el per-
miso para salir del pafs, lo privé de asistencia médica vy lo hizo objeto
de toda clase de vejaciones. Encamado, agobiado por el dolor, sin un cen-
tavo y deprimido por el salvajismo de los ataques a la Oposicién, se meti6
una bala en la cabeza}™®

La carta de despedida de Yoife es importante no sélo por la luz que
arroja sobre su actitud frente a Trotsky; es excepcional también como do-
cumento humano y politico y como declaracién de moral revolucionaria.

La carta comienza con la justificacién de su suicidio, un acto que la
ética revolucionaria normalmente condena. En su juventud, recordé, se
habia enfrentado a Bebel en defensa de Paul y Laura Lafargue, el yerno y
la hija de Marx, que habian cometido suicidio cuando la vejez y la enfer-
medad los habfan hecho inttiles como luchadores,

Durante toda mi vida he abrigado la conviccién de que el politico re-
volucionario debe saber cuindo hacer su salida y saber hacerla a tiem-
po. .. cuando comprende que ya no puede seguir siendo fitil a la causa
a que ha servido, Hace méas de treinta afios que abracé la idea de que
la vida humana sélo tiene sentido en la medida en que se dedica al ser-
vicio del infinito, y para nosotros el infinito es la humanidad, Trabajar con
cualquier propésito finito —y todo lo demés es finito— carece de sentido.

108 Las cartas de Trotsky a Semashko, ¢l Comisaric de Salubridad (20 de enero
de 1927) y al Politburd se encuentran en The Trotsky Archives,

109 Todavia en el momento en que Yoffe estaba escribiendo su carta a Trotsky,
su_esposa lo interrumpié para decirle que el Politburé habia rechazado su filtima
solicitud para que le permitieran pasar un mes o dos en el extranjero,
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Aun cuando la vida de la humanidad llegara a un término, esto en todo
caso sucederia en una época tan remota que nosotros podemos considerar
a la humanidad como el infinito absoluto. Si se cree, como creo yo, en el
progreso, puede suponerse que cuando Ilegue l“:‘l momento de la desapari-
cién de nuestro planeta, la humanidad habrd enc-.ontr?d?' mucho antes
los medios de emigrar y establecerse en otros planetas més jovenes. .. Asi,
todo lo que se haya logrado en nuestro tiempo para beneficio de la huma-
nidad sobreviviri de algin modo en las épocas futuras; y en virtud de esto
nuestra existencia adquiere el finico sentido que puede poseer.

Después de expresar asi, en lenguaje marxista y en espiritu ateo, el vie-
jo anhelo de inmortalidad de los humanos, la inmortalidad de la especie
humana y de su genio, Yoffe prosiguié para decir que durante veintisiete
afios su vida habia tenido pleno sentido; él habia vivido para el socialismo;
no habia desperdiciado un solo dia, pues aun en Ja prisién habia aprove-
chado cada dia para estudiar y prepararse para las luchas futuras. Pero
ahora su vida habia quedado desprovista de toda finalidad, y su deber era
partir. La expulsién de Trotsky y el silencio con que el Partido la habia
acogido eran los tltimos golpes. De haber gozado de buena salud, habria
continuado la lucha en las filas de la Oposicién. Pero tal vez su suicidio,
“un suceso pequefio comparado con la expulsién de usted”, (y_“.u'n gesto de
protesta contra quienes han reducido al Partido a una condicién _tﬁl que
es incapaz de reaccionar en forma alguna contra esta monstruosidad™), tal
vez su suicidio contribuiria a despertar al Partido ante el peligro termido-
riano. El temia que la hora del despertar del Partido alin no hubiese llegado.
De todos modos, su muerte seria mds 1til que su vida. _

Con la mayor modestia, invocando sus largos afios de amistad y colabo-
racién al servicio de una obra comin, Yoffe escribié: “Esto me da derecho a
decirle, al despedirme de usted, las que me parecen sus faltas. Yo no he
dudado jamés de que el camino que usted trazaba era certero, y usted sabe
bien que hace mis de veinte afios, desde los tiempos de la ‘revolucién per-
manente’, estoy con usted. Pero siempre he pensado que 2 usted le faltaban
aquella inflexibilidad y aquella intransigencia de Lenin. Aquel cardcter del
hombre que estd dispuesto a seguir por el camino que se ha trazado por
saber que es el {nico, aunque sea solo, en la segund:a.{'i de que, t?rde o
temprano, tendrd a su lado la mayoria y de que los demas reconoceran que
estaba en lo cierto. Usted ha tenido siempre razén politicamente, desde el
ano 1905, y repetidas veces le dije a usted que le habia oido a Lenin, con
mis propios oidos, reconocer que en el ano 1905 no era el, sino usted, quicn
tenia razén. A la hora de la muerte no se miente, por eso quiero repetirselo
a usted una vez més, en esta ocasion . . . Pero usted ha renunciado con harta
frecuencia a la razon que le asistia, para someterse a pactos y compromisos
a los que daba demasiada importancia. Y eso es un error. Repito que, po-
liticamente, siempre ha tenido usted razén y ahora mds que nunca. Ya
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liegara el dia en que el Partido lo comprenda, y también la historia lo ha
de reconocer, incuestionablemente, asi. No tema usted, pues, porque alguien
se aparte de su lado ni tanto menos porque muchos no acudan a hacer
causa comvin con usted tan rapidamente como todos deseiramos, La razén
estd de su lado, lo repito, pero la garantia de la victoria de su causa es la
intransigencia mas absoluta, la rectitud més severa, el repudio mas com-
pleto de toda componenda, que son las condiciones en que residi6 siempre
el secreto de los triunfos de Ilych™.***

La critica, viniendo de lo més hondo de la devocién y el amor de un
amigo que se hallaba a las puertas de la muerte, no pudo menos que emo-
cionar e impresionar a Trotsky, quien hubo de permanecer casi solo, “in-
flexible e intransigente”, durante el resto de su vida. Politicamente, sin
embargo, el suicidio de Yoffe no tuvo ninglin efecto. Su carta no fue publi-
cada: la GPU intentd ocultirsela al propio Trotsky, quien, por decirlo asi,
tuvo que arrancirsela de las manos. En las filas de la Oposicién, el acon-
tecimiento propagé el desaliento al ser recibido como un acto de deses-
peracién, Trotsky temié que el ejemplo pudiera ser contagioso. Después
de la derrota de la Oposicién de 1923, varios de sus afiliados —Euge-
nia Bosch. una heroina legendaria de la guerra civil en Uecrania, Lutovi-
nov, un sindicalista prominente v veterano de la Oposicibn Obrera, y
Glazman, uno de los secretarios de Trotsky— se quitaron la vida. Ahora,
cuando la Opeosicién se hallaba bajo un ataque incomparablemente mas
brutal y no veia un camino claro por delante, habia més razones atin para
que se desencadenara el pédnico. Sélo después que la carta de Yoffe hubo
circulado entre los grupos de la Oposicién se comprendié mejor el sentido
que aquél le quiso dar a su suicidio, y la accién fue vista como un acto de
fe mas que de desesperacion.'™

El 19 de noviembre una larga procesién encabezada por Trotsky, Rakovs-
ky e Ivin Smirnov siguié al féretro de Yoffe por las calles v plazas de Mos-
cti hasta el cementerio del monasterio de Novodevichy en las afueras de la
ciudad, El sepelio tuvo lugar en las primeras horas de la tarde de un dia
laborable —las autoridades lo dispusieron asi para hacerlo pasar inadver-
tido—, pero varios miles de personas se unieron al cortejo y marcharon
cantando himnos finebres y canciones revolucionarias. Representantes del
Comité Central v del Comisariado de Relaciones Exteriores se mezclaron
con los oposicionistas: ansiosos de silenciar el escindalo, hicieron acto de
presencia para rendirle tributo oficial a su adversario fallecido. Cuando el

110 En su autobiografia Trotsky relata que Yoffe habia tenido varias veces la in-
tencién de publicar esta conversacién con Lenin y la admisién hecha por éste, pero
gque Trotsky lo hizo desistir porque temia gue Yoffe seria objeto dc atagues que
arruinarian definitivamente su salud, La carta de Yoffe confirma esta aseveracién.
El texto completo de la carta se encuentra en The Trotsky Archives.

111 Del texto que se hizo cirenlar Trotsky omitié. como Yoffe le habia autorizado
a hacerlo, aquellos pasajes que expresaban cierto pesimismo en cuanto a las perspec-
tivas inmediatas de la Oposicién,
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cortejo lleg6 al monasterio —donde Pedro el Grande habia puesto una vez
a su hermana Sofia tras las rejas y ordenado que varios centenares de sus
partidarios fueran asesinados al pie de la ventana de su celda—, la policia
y la GPU trataron de impedir el acceso de la procesién al cementerio, La
multitud se abri6 paso a viva fuerza y se reunié alrededor de la fosa abierta.
Recibié con un airado murmullo al portavoz oficial que se adelanté para
pronunciar unas palabras. A continuacién hablaron Trotsky y Rakovsky.
“Yoffe nos dejé”, dijo Trotsky, “no porque no deseara luchar, sino porque
ya carecia de la fuerza fisica necesaria para la lucha. Temié convertirse
en una carga para quienes estin enfrascados en el combate. Su vida, no su
suicidio, debe servir de modelo a quiencs quedan tras él. La lucha continfa.
i Que todos permanezcan en su puesto! jQue nadie lo abandone!”

Esta reunién en un cementerio embrujado por el terrible pasado de
Rusia fue la dltima manifestacién phblica de la Oposicién. Fue también la
iltima aparicién de Trotsky en phblico —y su llamado al valor que resond
entre las tumbas su Gltimo discurso piblico— en Rusia.**®

“; Que todos permanezcan en su puesto! j Que nadie lo abandone!”: jcuin
a menudo habian aparecido esas palabras en las Ordenes del Dia de Trotsky
en los peores momentos de la guerra civil, y cudntas veces habian hecho
volver a la batalla a las divisiones derrotadas y descorazonadas, haciéndo-
las luchar hasta la victoria! Ahora, sin embargo, las palabras habian per-
dido su poder. Zinéviey, Kidmenev y sus seguidores estaban ya “abando-
nando sus puestos” y buscando desesperadamente una ruta para su retirada.
La vispera del entierro de Yoffe. Mosci era ya un hervidero de rumores
sobre su capitulacién ante Stalin. En una nota fechada el 18 de noviembre,
Trotsky desechd los rumores, declarando que Stalin los habia propalado
para confundir a la Oposicién. Una vez mas Trotsky sostuvo que la repre-
sibn favorecia a la Oposicién; y les advirtié a sus partidarios que debian
scguir considerandose como miembros del Partido, y que ni siquiera la
expulsion ni el encarcelamiento serfan razones validas para que formaran
otro partido. Pero si la Oposicién aceptaba la expulsién, replicaron Ziné-
viev y Kdmenev, se constituiria inevitablemente, aun contra su voluntad,
en otro partido. Ellos, por consiguiente, estaban obligados a hacer todo lo
posible a fin de obtener una anulacién de la expulsién. “Liev Davidovich”,

112 E]l discurso, asi como un obituario sobre Yoffe, s¢ encuentran en The Trotsky
Archives. L. Fischer, que presencid la escena, escribe que después de las ceremonias
“todos los presentes se adelantaron hacia Trotsky para tributarle una ovacién. A con-
tinuacién fueron exhortados a regresar a sus casas, pero todos permanecieron en el
lugar y durante un largo rato Trotsky no pudo salir del cementerio, Por dltimo, gru-
pos de hombres jovenes entrelazaron sus brazos para formar dos vallas humanas entre
las cuales Trotsky pudiera pasar hasta la salida”. Pero la multitud llend el espacio
abierto y Trotsky tuvo que quedarse solo en un cobertizo en el cementerio; ... no
se mantuvo quieto un solo momento, Caminaba de un lado a otro como un tigre
enjaulado... Yo me encontraba cerca y tuve la impresién cicrta de que Trotsky
temia ser asesinado’. L. Fischer, of. cit., p. 94.
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dijeron, ‘“ha llegado el momento en que debemos tener el valor necesario
para rendirnos”. “Si esa clase de valor, el valor para rendirse, fuera todo
lo que se necesita”, respondié Trotsky, “la revolucién habria triunfado ya
en todo el mundo’.!!? Todavia convinieron, sin embargo, en dirigir una de-
claracién conjunta al Congreso del Partido, que habia sido convocado para
los primeros dias de diciembre. En ese documento, firmado por 121 oposi-
cionistas, declararon que no podian renunciar a sus opiniones, pero que re-
conocian que el cisma, al conducir a una lucha entre dos partidos, era “la
amenaza mas grave para la causa de Lenin”; que la Oposicién aceplaba
su parte de la responsabilidad, pero no la principal, por lo que habia su-
cedido; que las formas de lucha interna en el Partido deberian cambiar;: y
que la Oposicién, dispuesta a disolver una vez més su organizacién, apelaba
al Congreso para que rehabilitara a los oposicionistas expulsados y encar-
celados.

Era claro que el Congreso habria de rechazar de plano esta apelacién y
que no aceptaria anular las expulsiones. Al llegar a este punto, la Oposicién
Conjunta estaba condenada a disolverse y a que cada uno de sus dos gru-
pos constituyentes siguiera su propio camino.

Fl Congreso se mantuvo en sesién durante tres semanas, v el asunto que
ocupd totalmente su atencién fue el cisma. La Oposicién no tuvo un solo
delegado con derecho al voto. Trotsky no asistié; ni siquiera solicité ser
admitido para apelar personalmente contra su expulsién. El Congreso de-
claré por unanimidad que la expresién de los puntos de vista de la Opo-
sicién era incompatible con la condicién de miembro del Partido. Rakovsky
traté de hablar en defensa de la Oposicién, pero fue expulsado de la tri-
buna. A continuacién la asamblea escuché con divertido asombro a Ka-
menev cuando éste hizo una patética descripcién del triste estado en que
se hallaba la Oposicién. El y sus compaiieros, dijo, tenian ante si el si-
guiente dilema: o se constituian en un segundo partido —pero eso seria
“ruinoso para la revolucién” y tendria como resultado una “degeneracién
politica”—, o bien debian, “después de una lucha fiera v obstinada”, decla-
rar su “completa y cabal rendicién ante el Partido”. Ellos habian optado
por la rendicién —es decir, convenian en abstenerse de expresar cuales-
quiera opiniones criticas de la politica oficial— porque estaban “profun-
damente convencidos de que el triunfo de la politica Jeninista correcta solo
puede garantizarse dentro y a través de nuestro Partido, no fuera v en
contra de éste”. Estaban, por consiguiente, dispuestos a acatar todas las
decisiones del Congreso y a “cumplirlas, no importa cudn duras puedan
ser“-li{

Después de ponerse y de poner a sus compafieros a merced del Congreso
y de arrodillarse ante éste, Kdmenev traté entonces de detenerse a mitad

113 Serge, Le Tournant obscur, p. 149,
114 15 Syezd VKP (b). pp. 245-246.
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del camino. Los oposicionistas que capitulaban, dijo, obraban como bol-
cheviques; pero no obrarian como tales si también renunciaran a sus opi-
niones, Nunca antes se le habia pedido a nadie en el Partido que hiciera
tal cosa, afirmé, olvidando que él y Zinéviev se lo habian exigido a Trots-
ky en 1924, “Si repudidramos las opiniones por las que abogamos hace
una semana o dos, eso serfa hipéerita de nuestra parte y ustedes no nos
creerfan”. Hizo otro intento desesperado por salvar la dignidad de los ca-
pituladores: rogd por la liberacion de los trotskistas encarcelados: “Una
situacién en la que hombres como Mrachkovsky estdn encarcelados mien-
tras nosotros estamos en libertad, es intolerable. Nosotros hemos luchado
junto a esos camaradas y somos responsables de todos sus actos”. En con-
secuencia, imploré al Congreso que diera a todos los oposicionistas la opor-
tunidad de subsanar todo lo que habia sucedido. “Les pedimos a ustedes,
si desean que este Congreso pase a la historia... como un Congreso de
reconciliacién: tiéndannos una mano de ayuda”.*®

Una semana més tarde la desintegracién de la Oposicidén Conjunta era
completa. El 10 de diciembre los zinovievistas y los trotskistas se separaron
v hablaron con voces diferentes. En nombre de los primeros, Kamenev,
Bakiiev y Evdokimov anunciaron su aceptacién final de todas las decisio-
nes tomadas por el Congreso, El mismo dia, Rakovsky, Radek y Murélov
declararon que, aunque estaban de acuerdo con los zinovievistas en cuanto
a la “absoluta necesidad” de mantener el sistema unipartidista, se negaban
no obstante a acatar las decisiones del Congreso. “Abstenernos de abogar
por nuestras concepciones dentro del Partido equivale para nosotros a re-
nunciar a esas concepciones”; y al aceptar tal cosa, “dejariamos de cum-
plir con nuestro deber mis elemental frente al Partido y la clase cbrera™ ¢

Zindéviev y sus seguidores habian repetido, en efecto, lo que Trotsky
habia dicho en 1924: que el Partido era la tinica fuerza capaz de “asegu-
rar las conquistas de Octubre”, el “{inico instrumento del progreso histé-
rico”, y que “nadie podia tener razén contra el Partido”. Fue esa convic-
cién la que los llevé a capitular. Trotsky y sus partidarios, en cambio,
estaban convencidos ahora de que ellos “tenian razén contra el Partido’:
¥, sin embargo, decidieron continuar la lucha, pensando que no luchaban
contra el Partido sino en defensa de éste; para salvarlo de si mismo o més
bien de su burocracia. Tanto Trotsky como Zindviev trataban en efecto
de cuadrar el mismo circulo, sélo que cada uno intentaba hacerlo de ma-
nera diferente. Los zinovievistas abrigaban la esperanza de que, al perma-
necer dentro del Partido, tal vez podrian, si las circunstancias lo per-
mitian, “regenerarlo”. Los trotskistas estaban convencides de que eso sblo
podia hacerse desde afuera. Ambos repetian con las mismas palabras que
cualquier intento de crear otro partido seria desastroso para la revolucién;

115 15 Syerd VKP (b), p 248.
118 Ibid., pp. 1286-1287.
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y ambos admitian asi implicitamente ‘que la clase obrera era, en su opinion,
politicamente inmadura, que no se podia confiar en ella para que apoyara
a dos Partidos Comunistas, y que todavia, por consiguiente, era fitil ape-
lar a los obreros contra la burocracia del Partido, que, pese a todas sus
faltas y vicios, actuaba atn como guardian de los intereses proletarios,
como custodio de la revolucién y como agente del socialismo. Si no hubie-
sen pensado asi, el horror con que tanto Trotsky como Zinéviev hablaban
de “otro partido” habria sido inexplicable y ridiculo. En tal caso habrian
considerado, por el contrario, que su deber consistia en fundar otro par-
tido. Al reconocer a sus adversarios, aunque sdlo fuera implicitamente y
con graves reservas, como los guardianes y custodios de la dictadura pro-
letaria, y al estar en conflicto con ellos, los oposicionistas quedaban atra-
pados en una contradiccidn, Zinéviev traté de resolver la contradiccién
en su conciencia aceptando los dictados de las facciones gobernantes.
Trotsky, convencido de que las facciones gobernantes no podian seguir sien-
do durante mucho tiempo los custodios de la revelucién, acat6 los dictados
de su conciencia que le decian que nada podia ganarse mediante la renun-
cia a las propias convicciones.

Mientras a su alrededor la Oposicién Conjunta se derrumbaba, las ex-
pulsiones se multiplicaban y millares de Oposi{:ionisfas capitulaban, Trots-
ky permanecié impévido y desdefioso de las “almas muertas” —Zindviev
y Kémenev—, pronosticande que serfan arrastrados a una camtulamon
tras otra y a una deshonra tras otra, cada una peor que la anterior. Las
facciones gobernantes estaban ahora enardecidas por el triunfo, tanto mas
cuanto que no habfan estado seguras hasta el ultimo momento de que
Stalin fuera realmente capaz de maniobrar hasta el punto de hacer capi-
tular a la Oposicién. No bien acababan Zinéviev v Kédmenev de anunciar

capitulacién cuando las facciones gobernantes declararon que no la
aceptaban v que los capituladores debian repudiar plenamente sus ideas
y retractarse. A Zindviev y Kimenev se les dio a entender en un principio
que serian rehabilitados sélo con que aceptaran abstenerse de expresar
sus puntos de vista, Ahora que ya habian aceptado eso, se les dijo que su
silencio seria un insulto y un desafio al Partido. “Camaradas”, dijo Kali-
nin en el Congreso, “;qué pensard la clase obrera... de la gente que
declara que no abogard por opiniones que sigue considerando correctas?. ..
0 se trata de un engafio deliberado ... o esos oposicionistas se han con-
vertido en filisteos, guardindose sus opiniones para si y no defendiéndo-
las”. 2" Las facciones gobernantes temian, en efecto, que si aceptaban la
primera capitulacién de Zinéviev y Kamenev, ellas mismas incurririan en
una componenda. ;Qué clase de partido es éste, se preguntaria la gente,
que permite que sus “miembros tengan ciertas opiniones, pero no les per-
mite expresarlas? Los vencedores no podian detenerse a medio camino.

117 [bid., p. 1211,
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Para conservar el terreno que habian ganado, tenian que ganar mas y em-
pujar més lejos atin a sus adversarios derrotados. Habiéndoles prohibido
que dieran expresion a la herejia, el Congreso tenia que prohibirles que la
profesaran incluso en silencio. Habiéndolos privade de su voz, tenia que
despojarlos de su pensamiento; y tenia que devolverles una voz de modo
que pudieran usarla para abjurar de sus ideas.

El regateo sobre las condiciones durd todavia otra semana, durante
la cual los zinovievistas se revolvieron y lucharon en la trampa. No podian
retractarse de su primera capitulacién; y para salvar el sentido de ésta
y lograr lo que habian esperado lograr por medio de ella, incurrieron en
otra capitulacién, E] 18 de diciembre Zinéviev y Kamenev volvieron a
tocar a las puertas del Congreso para decir que condenaban sus propias
concepciones como “erréneas y antileninistas”. Bujarin, segiin se cuenta,
los recibié con estas palabras: “Han hecho ustedes bien en cambiar de
opinién. Este era el Gltimp minuto. El telén de hierro de la historia esta
cayendo en este preciso instante” (el telén de hierro, podriamos anadir,
que habria de aplastar también al propio Bujarin). Este, indudablemente,
vio con alivio el regreso y la sumisién de Zindviev y Kamenev, pues él, al
igual que algunos otros miembros de las facciones gobernantes, se habian
preguntado con ansiedad qué sucederia si Zinéviev y Kimenev se rehusa-
ban a retractarse y volvian a hacer causa comtn con Trotsky. Aun Ord-
zhonikidze, que presenté en nombre de la Comisién Central de Control
el informe y la mocién de expulsién, mostré su preocupacién cuando dijo
que las medidas represivas iban dirigidas contra hombres “que han pres-
tado considerables servicios a nuestro Partido y han luchado en nuestras
filas durante muchos anos”. Pero Stalin y la mayoria, ebrios de jtbilo, con-
tinuaron golpeando a los postrados, Se negaron a rehabilitarlos aun des-
pués de su retractacién. Por una extrafia coincidencia fue Rikov, que un
dia habria de compartir la suerte de Zindviev y Kémenev, quien fue a
verlos mientras esperaban a la puerta y se la cerrd sin contemplaciones.
Les dijo que no se les rcadmitia en el Partido, que permanecerian seis
meses bajo observacién y que sélo después de ese periodo el Comité Cen-
tral decidiria si los rehabilitaba o no.

La defeccién de los zinovievistas dejé aislados a Trotsky y sus partidarios.
Este hecho alivié las conciencias no demasiado sensibles de muchos stali-
nistas y bujarinistas, que vieron en €l la justificacién final de la accién
de Stalin. Trotsky, reflexionaron, seguramente debia de estar muy equivo-
cado cuando sus propios aliados de antafio le volvian la espalda. El Par-
tido y la nacién tenian los ojos puestos en el Congreso y en el asombroso
espectaculo de capitulacién escenificado alli. No le prestaron mayor aten-
cién al sector de la Oposicién que no participdé en el especticulo, Los
propios trotskistas se sintieron desconcertados, abrumadoes por lo definitivo
de su rompimiento con el Partido. Vieron con incredulidad el abismo que
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se abtia entre ellos y los zinovievistas. Se preguntaron si no habrian actua-
do con temeridad: ;fue correcto haber hecho su propaganda semiclan-
destina?, ¢fue correcto haber “apelado a las masas” el 7 de noviembre?,
¢fue correcto haber precipitado el cisma? Tales pensamientos los induje-
ron a recibir los veredictos de expulsién con interminables y exaltadas
declaraciones de su inalterada fidelidad al Partido. Unos cuantos siguie-
ron el ejemplo de los zinovievistas; otros vacilaron, La mayoria permane-
ci6 resuelta a continuar la lucha y arrostrar la persecucién. Sin embargo,
nadie sabia quién era y quién no era un ‘“capitulador”. Inmediatamente
después del Congreso, 1,500 oposicionistas fueron expulsados y 2,500 fir-
maron declaraciones de retractacién.’®® Pero entre los que firmaron, unos
cuantos retiraron su retractacién cuando vieron que un acto de capitula-
cién acarreaba otro; y entre los que se negaron a firmar, algunos cedieron
en su firmeza cuando fueron sometidos a ulteriores intimidaciones, tenta-
ciones y razonamientos persuasivos. Los de un grupo veian a los del otro
como renegados o traidores. Dado que no se sabia dénde terminaba un
grupo y dénde comenzaba el otro, la confusién y la suspicacia se difun-
dieron entre toda la antigua Oposicién Conjunta.

Trotsky, viendo la futilidad de la capitulacién de Zindviev, se reafirmo
en su conviceibn de que habia elegido el camino correcto. Se esforzé
febrilmente por infundir tal conviccibn en sus seguidores desanimados.
febrilmente por infundir tal conviccién en sus seguidores desanimados.
Les dijo que ninguna prudencia ni aplazamiento les habria valido de algo,
porque Stalin en todo caso habria encontrado los pretextos necesarios
para expulsarlos. Lo que importaba era agrupar a quienes se mantenian
las actitudes ambiguas y hacer claras las causas del rompimiento tanto
para sus contemporineos como para la posteridad. Por otra parte, la
Oposicién no podria seguir trabajando como hasta entonces: debia acoger-
se definitivamente a la clandestinidad, encontrar nuevas formas de con-
tacto entre sus grupos y nuevos métodos de trabajo, y establecer vinculos
con sus correligionarios en el extranjero.

Para todo eso quedaba muy poco tiempo. Alin antes de terminar el
afio, Stalin se dispuso a deportar a los oposicionistas. Con todo, al impla-
cable promotor de las purgas sangrientas le preocupaban todavia curiosa-
mente los pretextos y las apariencias. Deseaba evitar el escindalo de una
deportacién abierta y forzada y traté de presentar el destierro de sus ene-
migos como una partida voluntaria, A través del Comité Central ofrecié
a los principales trotskistas puestos administrativos de poca importancia
en los confines del inmenso pais: el propio Trotsky deberia trasladarse
“bor su propia voluntad” a Astrakén, en el Mar Caspio. A principios de
enero de 1928, Rakovsky y RAdek, representando a la Oposicién, y Ord-
zhonikidze llevaron a cabo un fantistico regateo sobre estas proposiciones.

118' Popov, op. cit., vol. II, p. 527.
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Rédek y Rakovsky protestaron contra el envio de Trotsky a Astrakdn,
alegando que su salud, minada por el paludismo, no resistiria el clima
himedo y célido del puerto de mar. El juego quedé interrumpido cuando
Trotsky y sus compafieros declararon que estaban dispuestos a aceptar
cualesquiera nombramientos en las provincias siempre y cuando éstos no
fueran meros pretextos para la deportacion, que cada nombramiento con-
tara con el consentimiento de la Oposicion y fuera hecho tomando en
cuenta la salud y la seguridad de los afectados y sus familias.**?

El 3 de enero, mientras tenian lugar las negociaciones, Trotsky fue
citado a comparecer ante la GPU. Trotsky hizo caso omiso del citatorio
y entonces la farsa toc6 a su fin: unos pocos dias mis tarde, el 12 de
enero, la GPU le hizo saber a Trotsky que, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 58 del c6digo penal, es decir, bajo la acusacién de incurrir
en actividad contrarrevolucionaria, seria deportado a Alma Ata, en el Tur-
kestdn, cerca de la frontera china. La fecha de la deportacién fue fijada
para el 16 de enero.

Dos escritores, uno de ellos un completo extrafio y el otro un trotskista,
han dado sus impresiones sobre Trotsky durante los fltimos dias de éste
en Moscti. Paul Scheffer, corresponsal del Berliner Tageblatt, lo entrevistd
el 15 de enero. A “primera vista”, Scheffer no pudo advertir ninguna
indicacién de que Trotsky estuviese sometido a vigilancia policiaca, (Es
licito suponer que el ojo del periodista alemin no estaba bien adiestrado
para descubrir tales indicios). Noté excitacién en el hogar de Trotsky, las
idas y venidas y las despedidas de hombres que estaban todos ellos a
punto de ser exiliados, y la preparacién del equipaje para un largo viaje.
“En todos los corredores y pasillos habia montones de libros y mas libros:
el alimento de los revolucionarios, como lo era la sangre de buey para los
espartanos”. Sobre este trasfondo, Scheffer describe al hombre mismo:
“de talla algo inferior a la media, con una piel muy delicada, la tez
amarillenta y ojos azules y no grandes, que en ocasiones pueden ser muy
amistosos y en ocasiones se llenan de destellos y revelan gran energia”.
Un rostro grande y animado “reflejaba tanto el vigor como la elevacién
mental”, y una boca notablemente pequefia en proporcién al rostro. Una
mano delicada, blanda, femenina. “Este hombre, que ha improvisado
ejércitos y han llenado de su propio entusiasmo a obreros y campesinos
primitivos, elevindolos muy por encima de su propia comprension... se
muestra en un principio timido, ligeramente cohibido.., por eso tal vez
es tan cautivador”.

Durante la conversacién, Trotsky, sin dejar de ser cortés, se mantuvo
alerta, contentindose con expresarse pro fore externo, pero mostrindose

119 Una relacién de las “negociaciones” figura en una carta dirigida por el pro-
pio Trotsky o por uno de sus amigos a la Comisién Central de Control y al Politbu-
ré en los primeros dias de 1928, The Trotsky Archives.
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reticente en gradeo sumg frente al periedista burgués en lo tocante a los
asuntos internos de Rusia. Ni una sola mencién de sus adversarios, ni
una sola queja, ni una sola declaracion polémica, S6lo una vez borded
la plitica les asuntos internos del Partido, cuando Scheffer comenté que
Lloyd George habia profetizade “un futuro napolebnico para Trotsky”.
Esta fue la alusién mas aproximada que hizo Scheffer a la : deportacion,
a los planes de Trotsky para el futuro, etc. Trotsky, sin embargo, considerd
otra faceta de la comparacién. “Es una extrafia idea”, contesté en tono
un tanto divertido, “la de que yo sea el hombre llamado a ponerle fin a
una revolucién. No es el primer error que comete Lloyd George”. Carac-
teristicamente, la comparacidon con Napoledn no hizo pensar a Trotsky
en el obvio y superficial paralelo entre los destinos personales de ambos
como exiliados, sino en la idea politica, tan aborrecible para él, del bona-
partismo sucesor del Termidor. Para é€l, el problema general tenia prio-
ridad sobre el personal, (“Uno recuerda constantemente”, comenta Schef-
fer, “que este hombre es en primer lugar y antes que nada un luchador”.)
Trotsky hablé principalmente sobre la descomposicién del capitalismo y
las perspectivas de la revolucién en Europa, con las que vinculs, como
siempre, el futuro de la Rusia bolchevique, “La conversacién de Trotsky
pierde pronto su tono de platica, se convierte en oratoria y levanta el
vuelo”, y aquél ilustraba los altibajos de la curva de la revolucién mun-
dial con “ademanes bellamente melddicos”. La conversacién fue interrum-
pida por un camarada que debia partir al exilio esa misma noche y que
habia venido para preguntar si atn podia hacer algo por Trotsky. “El
rostro de Trotsky, con el pequefio bigote de puntas enhiestas, se pliega en
numerosas arrugas joviales: “Asi que esta noche sale usted de viaje, ;no es
eso?’. El hombre de la controversia y la ironia no desperdicia una opor-
tunidad... El humor del hombre inconmovible no sufre mengua.” Al
despedirse, Trotsky invité a Scheffer a que fuera a visitarlo en Alma
Ata'l.!O

A diferencia de Scheffer, Serge describi6 los alrededores de la residen-
cia de Trotsky “vigilados dia y noche por camaradas que a su vez eran
vigilados por delatores”, En la calle, los hombres de la GPU tomaban
nota de cada automévil que iba y venia,

Subi por las escaleras traseras... Aquél a quien entre nosotros llami-
bamos con afectuoso respeto El Viejo, como soliamos llamar a Lenin,
trabajaba en una pequefia habitacién que daba al patio y tenia por
todo mobiliario un camastro de campafia y una- mesa, .. Vestido con
una chaqueta muy gastada, activo y majestuoso, con la abundante ca-
bellera casi blanca vy la tez enfermiza, desplegaba en aquella jaula una
obstinada energia. En la habitacién contigua alguien mecanografiaba

120 Paul Scheffer, Sieben Jahre Sowjet Union, pp. 158-161.
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los mensajes que €l acababa de dictar, En el comeder eran recibidos los
camaradas que llegaban desde todos los rincones del pais. El hablaba
apresuradamente con ellos entre llamadas telefénicas. Todos ellos po-
dian ser arrestados en cualquier momento. ¢Qué hacer? Nadie sabia. ..
Todos tenian prisa por aprovechar aquellas tltimas horas, pues segu-
ramente serian las Gltimas, . 1*!

El dia 16 de enero, ocupado por las conferencias, instrucciones, mas
despedidas y los Gltimos preparativos para el viaje, transcurrié en una ac-
tividad febril. La partida estaba sefialada para las diez de la noche, Al
caer la noche la familia entera, agotada y tensa, se sentd a esperar la lle-
gada de los agentes de la GPU. La hora sefialada habia pasado, pero los
agentes no se presentaban, La familia se perdié en conjeturas hasta que
la GPU informé a Trotsky por teléfono, sin ofrecer ninguna explicacion,
que su salida habia sido aplazada dos dias. Nuevas conjeturas, interrum-
pidas por la llegada de Rakovsky y otros amigos, todos muy excitados.
Venian de la estacién, donde miles de personas se habian reunido para
despedir a Trotsky. Una tormentosa manifestacién habia tenido lugar en
el tren que debia transportarlo, Muchos de los manifestantes se habian
tendido en las vias y juraban que no permitirian la salida del tren. La
policia traté de levantarlos y de dispersar la multitud; pero las autorida-
des, viendo el cariz que habia tomado la manifestacion, ordenaron pespo-
ner la deportacién. La Oposicién se¢ felicité por el resultado alcanzado
y se propuso repetir la manifestacién dos dias mis tarde. La GPU, sin
embargo, decidié tomar a la Oposicién por sorpresa y secuestrar a su jefe
subrepticiamente. El plan consistia en llevarlo a otra estacién, sacarlo a
otra pequeha estacién a las afueras de Mosci y una vez alli depositarlo
en el tren con destino al Asia Central. Le dijeron que estuviera listo
para el 18 de enero, pero el 17 se presentaron para aprehenderlo. Curio-
samente, sus partidarios fallaron en la vigilancia de su domicilio, y cuando
los agentes de la GPU llegaron sélo encontraron en el lugar a Trotsky
y su esposa, sus dos hijos y dos mujeres, una de las cuales era la viuda
de Yoffe.?**

Entonces s¢ produjo una escena de extrana tragicomedia, Trotsky se
encerrd y se negd a permitir la entrada de la GPU. Asi hacia constar su re-
sistencia pasiva, que era la actitud con que en los viejos tiempos se habia
enfrentado invariablemente a cualquier policia que tratara de ponerle
las manos encima. A través de la puerta cerrada, el prisionero y el oficial
encargado de la operacién entablaron una conversacion. Por tltimo el
oficial ordené a sus hombres que echaran abajo la puerta, y asi penetra-
ron en la habitacién, Por una extrana coincidencia, el oficial que venia

121 W, Serge, Le Tournant obscur, p. 135,
122 Mi vida, tomo II, p, 425.
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a arrestar a Trotsky hibia prestado servicios en el tren militar de éste
durante la guerra civil, como uno de sus guardaespaldas. Enfrentado a su
antiguo jefe, el hombre perdié su serenidad y grité excitado: “;Dispare
contra mi, camarada Trotsky, dispare, usted!” Trotsky lo tranquilizé e
incluso lo exhortd a que cumpliera con su deber. A continuacién reasumio
su actitud de desobediencia y se negd a vestirse. Los hombres armados le
quitaren las pantuflas, le calzaron las botas, lo vistieron y, en vista de
que se rehusaba a salir del cuarto por sus propios pies, lo cargaron esca-
leras abajo, entre los gritos y las protestas de la familia de Trotsky y la
viuda de Yoffe, que los siguieron. No hubo mds testigos; aparte unos
cuantos vecinos, altos funcionarios, y sus esposas, que, alarmados por la
conmoci6n, se asomaron para ver lo que pasaba y ocultaron rapidamente
sus rostros asustados, :

El deportado y su familia fueron metidos en un automévil de la poli-
cia que, en seguida, a plena luz del dia, recorrié a gran velocidad las
calles de Moscii, llevandose sin que nadie se diera cuenta al jefe de la
Revolucién de Octubre v fundador del Ejército Rojo. En la estacién de
Kazin, adonde lo condujo la escolta, Trotsky se negb a caminar hasta
el tren, y los hombres armados lo llevaron a rastras hasta un vagén soli-
tario que lo esperaba en un cruce de vias. La estacién estaba rodeada
y aislada por la policia, completamente desierta; s6lo unos cuantos obre-
ros ferroviarios se movian por los alrededores, Detrids de la escolta entrd
la familia del deportado. El hijo menor de éste, Serge, cambié bofetadas
con un agente de la GPU, y el mayor Liova, traté de llamar la atencién
de los obreros: *;Vean, camaradas”, gritd, “como se llevan al camarada
Trotsky!” Los obreros miraron sin expresar ninguna emocién: de sus
labios no salié ni siquiera un murmullo de protesta,

Casi treinta afios habian pasado desde el momento en que el joven Trots-
ky vio por primera vez las torres y los muros del Kremlin, Entonces lo
llevaban de una cércel de Odesa a un lugar de deportacién en Siberia;
y fue a través de las rejas de un vehiculo policiaco como le dio su prime-
ra mirada a la “aldea de los zares”, la futura “capital de la Internacional
Comunista”. A través de unas rejas similares le daba ahora su filtima
mirada a Moscii, pues nunca méas habria de regresar a la ciudad de sus
triunfos y sus derrotas. Habia entrado en ella como un revolucionario
perseguido, y como un revolucionario perseguido la abandonaba.

CAPITULO VI
UN ANO EN ALMA ATA

En una pequefia estacion desierta a unos 50 kilémetros de Mosci, el
vagén en que Trotsky y su familia habian sido sacados de la capital se
detuvo y fue empalmado el tren con destino al Asia Central. Serguei,
deseoso de continuar sus estudios, abandoné el tren y regresé a Mosci.
Sedova, enferma y afiebrada, y Liova acompafiaron a Trotsky al exilio.
Una guardia de unos doce hombres les servia de escolta. Desde el pasillo,
a través de la puerta entreabierta del compartimiento, un centinela vigi-
laba al prisionero y a su esposa recostados en los bancos de madera a la
débil luz de una vela, El oficial que habia dirigido el arresto de Trotsky
seguia al mando, y su presencia en el tren era como un grotesco recorda-
torio de aquel otro tren famoso, el cuartel general mévil del Predrevvo-
yen,! en el que habia prestado servicios como guardaespaldas de Trotsky.
“Est4bamos fatigados”, recuerda Sedova, “de todas las emociones y sor-
presas del viaje, de la incertidumbre y la tensién de espiritu de los wltimos
dias; ahora, descansibamos”. Mientras reposaba en la oscuridad o con-
templaba la infinita llanura blanca sobre la que el tren avanzaba hacia el
este, Trotsky empezé a adaptar su mente a sus nuevas circunstancias. Alli
estaba, arrancado del mundo con su tumulto y su fascinacién, separado
de su trabajo y de su lucha, y aislado de sus partidarios y sus amigos.
:Qué sucederia ahora? ¢Y qué harfa é1? Se sobrepuso a su fatiga para
hacer algunos apuntes en su diario o para redactar una protesta, pero
descubrié, no sin cierta consternacién, que habfa emprendido el viaje “sin
atiles de escribir”. Eso no le habia sucedido nunca, ni siquiera durante
su peligrosa huida del remoto norte en 1907. Ahora todo estaba lleno de
riesgos: él ni siquiera sabia si Alma Ata seguia siendo el Iugar a:.;xgnadc-
para su destierro. La inseguridad excité su temperamento desafiante y
rebelde. Comenté con su esposa que cuando menos era un consuelo saber
que no morirfa como un filisteo en una cémoda cama del Kremlin.

Al dia siguiente el tren se detuvo en Samara y Trotsky telegrafi6 una
protesta a Kalinin y Menzhinsky, diciendo que nunca durante su larga
carrera revolucionaria ninguna policfa capitalista lo habia tratado en for-
ma tan artera y mendaz como la GPU, que lo habia SB?uEStradﬂ sin
decirle adénde 1o llevaban y que lo habia obligado a viajar sin una muda
de ropa interior, sin las comodidades elementales y sin medicinas para su
esposa enferma.’ Los hombres de la escolta, sin embargo, eran considera-
dos e incluso amistosos, como lo habian sido los soldados zaristas que lo

1 Predrepvoyen: Presidente del Consejo Militar Revelucionario,
2 The Trotsky Archives.
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escoltaron en 1907 cuando salié al destierro como jefe convicto del Soviet
de Petersburgo. En el transcurso del viaje compraron ropa interior, toa-
llas, jabon § otros articulos para la familia, y le llevaron comidas de las
estaciones. Su prisionero todavia les inspiraba el mismo temeroso respeto
que un Gran Duque, deportado bajo el antiguo régimen, habria inspirado en
sus guardianes: todavia, al fin y al cabo, no habia ninguna certeza de que
Trotsky no volveria a encontrarse dentro’ de poco en el poder. Y asi, cuan-
do el tren llegé a Turkestin, el comandante de la escolta le pidi6 a su
prisionero que le diera un certificado de buena conducta® Durante el
viaje, Sermux y Posnansky, los fieles secretarios de Trotsky, habian subido
al tren con la esperanza de burlar la vigilancia de la GPU, Tales inciden-
tes sirvieron para romper la monotonia del viaje.

En Pishpek-Frunze* el viaje por ferrocarril tocé a su fin. El tramo de
carretera de alli a Alma Ata —unos 250 kilémetros— tuvo que ser reco-
rrido ‘en autobils, camién, trineo v a pie, a través de montafias cubiertas
de hielo y barridas por los vientos y profundos ventisqueros, con un alto
nocturne en una choza abandonada en el desierto. Por fin, después de
una semana de viaje, el 25 de enero a las 3 de la mafiana el grupo llegd
a Alma Ata. E] deportado y su familia fueron alojados en una posada
llamada “Los Siete Rios” en la calle de Gogol, La posada “databa de los
tiempos de Gogol”, y el espiritu del gran satirico que rondaba scbre ella
parece haber sugerido a Trotsky muchas de sus observaciones sobre Alma

Ata y el estilo de las frecuentes protestas que habria de enviar desde
alli a Mosen,

A fines de la década de los veintes, Alma Ata era todavia una pequena:

ciudad de cardcter totalmente oriental. Aunque famosa por sus bellos
jardines y huertas, era un recoveco kirguiziano, lleno de barrios pobres
y adormilado, tocado apenas por la civilizacién y expuesto a terremotos,
inundaciones, heladas y abrasadoras ondas cédlidas. Estas wltimas traian
consigo densas tolvaneras, paludismo y plagas de sabandijas. La ciudad
estaba destinada a ser el centro administrativo de Kazajstan, pero la ad-
ministracién republicana apenas empezaba a formarse. Mientras tanto,
los funcionarios requisaban todos los alojamientos disponibles, y los barrios
pobres estaban mds superpoblados que de costumbre. “En el centro, a lo
largo de la plaza, toda sucia, sentados delante de las tiendas, tomaban
el sol los kirguises, tentindose el cuerpo en busca de insectos”.® La lepra
no era desconocida, y durante el verano que Trotsky pasé en Alma Ata
los animales fueron atacados por la peste y los perros rabiosos corrian
aullando por las calles.

Ese mismo afio la vida en Alma Ata se hizo mis miserable atin debido

2 El texto del certificado ibid.

4 La ciudad de Pishpek acababa de ser rcbautizada en honor de Frunze, el suce-
sor de Trotsky como Comisario de la Guerra.

5 Mi vida, tomo II, p. 439.
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a la continua escasez de pan. En el término de unos cuantos meses despugés
de la llegada de Trotsky, el precio del pan se triplicé. Largas colas se for-
maban frente a las pocas panaderias. Otros alimentos escaseaban mds
atin, No habia servicio regular de transportes. El correo era errdtico y el
Soviet local traté de regularizarlo con la ayuda de empresarios privados.
Lo sombrio del lugar y la impotencia-y pobreza mental de los caciques®*
Jocales estdn bien ilustrados en el siguiente fragmento de la corresponden-
cia de Trotsky: “El otro dia el periédico local escribié: ‘En la ciudad
funcionan rumores de que no va a haber pan, mientras llegan numerosas
carretas cargadas de pan’, Las carretas en realidad estin llegando, pero
entretanto los rumores funcionan, el paludismo funciona, pero el pan no
funciona.”

Aqui, pues, habria de vivir Trotsky. Stalin estaba decidido a mante-
nerlo tan lejos de Moscli como fuera posible y a reducirlo a sus propios
recursos. Los dos secretarios de Trotsky fueron arrestados, uno mientras
viajaba desde Moscii vy el otro en Alma Ata, y deportados a otros lugares.
Por ¢l momento, sin embargo, Stalin parecia no tener otros designios en
relacién con su enemigo, y la GPU todavia trataba a Trotsky con una
consideracion que habria sido inconcebible més tarde. Se encargé de ha-
cerle llegar su enorme biblioteca y sus archivos, que contenian importan-
tes documentos de Estado v del Partido, envidndolos en un camién que
llegd a Alma Ata poco después. Trotsky protesté ante Kalinin, Ordzhoni-
kidze v Menzhinsky por las condiciones que le habian impuesto, exigiendo
mejor alojamiento, el derecho a ir de caceria e incluso que le mandaran
su perro desde Moscli. Se quejé de que lo mantenian en la posada de la
calle Gogol sélo porque asi le convenia a la GPU y de que su destierro
era un encarcelamiento virtual. “Lo mismo podian ustedes haberme en-
carcelado en Mosci; no habia necesidad de deportarme a 4.000 verstas
de distancia”.® La protesta surtié efecto. Tres semanas después de su lle-
gada le dieron un departamento de cuatro piezas en el centro de la ciu-
dad, en el nimero 75 de la calle Krasin, llamada asi en honor de su
amigo fallecido; y le permitieron hacer excursiones de cacerfa. Envié
nuevos telegramas sarcasticos a Moscii, haciendo exigencias, algunas serias,
otras triviales, v mezclando pequenas disputas con grandes controversias.
“Maya, mi consentida [Maya era su perra favorita]’, le escribié a un
amigo, “no sospecha siquiera que se encuentra ahora en el centro de una
gran lucha politica.” Se negaba, por decirlo asi, a considerarse cautivo,
y sus victimarios hicieron un despliegue de benevolencia.

Trotsky parecia ahora casi apacible, después de tantos afios de trabajo
v tensidn incesantes. Asi, inesperada y extrafiamente, los primeros meses
de su permanencia en Alma Ata estuvieron rodeados de una atmdsfera
cuasi-idilica. La estepa y la montafia, el rio y el lago volvieron a atraerlo

# En espaiiol en el original. ;
6 De una protesta enviada a principios de febrero. The Trotsky Archives.
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como nunca desde su infancia. La caza lo seducia, v en su voluminosa
correspondencia los razonamientos y los consejos politicos estin entremez-
clados a menudo con poéticas descripciones del paisaje y con humoristicos
relatos de sus excursiones de caceria. En un principio se le negd autoriza-
cién para salir de Alma Ata. Después se le permitié cazar, pero no a una
distancia mayor de veinticinco verstas de la ciudad, Trotsky le telegrafio
a Menzhinsky que haria caso omiso de la restriccibn porque en el peri-
metro prescrito no habfa més que caza menor, que a él no le interesaba;
era preciso que se le autorizara a alejarse cuando menos setenta verstas,
y que Mosci informara sobre esto a la GPU local para evitar dificultades.
Trotsky fue hasta donde queria y no hubo dificultades. A continuacién
protesté ante el jefe de la GPU local porque era seguido en forma ruda
y conspicua por los policias, y declar6 estar dispuesto a “‘declararse en
huelga” y dejar de cazar, a menos que esa forma de vigilancia policiaca
fuera ordenada directamente por Moscd, en cuyo caso él comprenderia la
posicién de la GPU local y retiraria su protesta. La vigilancia se hizo me-
nos estricta y conspicua,

Trotsky habia empezado a cazar desde su llegada y continué haciéndolo
mientras durdé la migracién primaveral de los animales a lo largo del rig
Tli. Algunas de las excursiones duraban hasta diez dias y eran fatigosas y
estimulantes. En las cartas a sus amigos describié orgullosamente sus triun-
fos de cazadot. En un principio pernoctaba en chozas de adobe kirguisia-
nas o en yurtas plagadas de insectos, durmiendo en el suelo junto a una
docena de nativos, hirviendo agua sucia para preparar té v conteniendo
a duras penas las niuseas. “La proxima vez”, anuncié, “dormiré al aire
libre y obligaré a todos mis compafieros a hacer lo mismo™. La préxima
vez, en efecto —v era a fines de marzo—, el grupo de cazadores perma-
necié a la intemperie nueve dias con sus noches, con temperatura de hela-
da. En una ocasién, cruzando un rio a caballo, Trotsky resbalé de la
silla y cayd al agua, Las piezas cobradas no fueron muchas: “unos cua-
renta patos en total”, Cierto era, le escribié a los amigos, que maés lejos
junto al lago Baljash, podian encontrarse presas mayores, incluidos leo-
pardos de nieve vy tigres; pero “he decidido firmar un pacto de no agre-
siébn con los tigres”. “Disfruté enormemente... esta recaida temporal en
la barbarie. No se viven a menudo experiencias como la de pasar nueve
dias con sus noches a la intemperie, sin tener que lavarse, vestirse y desves-
tirse, comiendo venado cocinado en una paila, cavendo en el rio desde
un caballo (ésta fue la Gnica vez que tuve que desvestirme) y pasando
dias y noches sobre un pequefio tronco en medio del agua, las piedras
v las canas”.® Terminada la temporada de caza, comenzé la de pesca; y
entonces la propia Natalia Ivanovna se unié al grupo, aunque la pesca

7 The Trotsky Archives.
5 Sh]?e una carta fechada el lo. de abril de 1928 (sin destinatario), en The Trotsky
rehives.
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no era ninglin placentero fin de semana como el que disfruta un habitan-
te de la ciudad jugando con sus avios de deportista, pues cada excursién
era una prolongada y ardua tarea con grandes botes, cargas pesadas y difi-
ciles maniobras de navegacién.

A principios de junio, cuando las ondas célidas se hicieron sentir en
Alma Ata, la familia se mudé a una dacha en las estribaciones de las
montafias en las afueras de la poblacién, donde habian alquilado una
alqueria con techo de paja rodeada por un gran huerto de manzanos. Des-
de la casa podian ver la ciudad a sus pies, la estepa hacia un lado, en la
distancia, y hacia el otro las sierras nevadas, Cuando caian los, pesados
aguaceros, el techo de paja goteaba y todos corrian al desvan, con pailas,
vasijas y cacerolas. En el huerto se construyé una choza de madera que
hacia las veces de estudio y taller de Trotsky. Pronto se vio atestada de
libros, periédicos y manuscritos; y el teclear de una vieja miquina de es-
cribir resond por todo el huerto, Desde su mesa de trabajo Trotsky obser-
vb cébmo un arbusto se abria paso a través de una hendidura en el piso
de la choza y en poco tiempo alcanzaba sus rodillas. Todo esto subrayaba
el “caricter efimero” de la residencia, pero era un alivio haber escapado
de la ciudad, donde ahora la gente, en medio de las tolvaneras, perseguia
y mataba a tiros a los perros rabiosos en las calles. Durante los primeros
meses, tanto Trotsky como Sedova habian sido atacados por el paludismo
v habian vivido a base de una “dieta de quinina”; ahora los accesos de
fiebre casi habian cesado.”

El deportado tenfa que ganarse la vida. Cierto era que recibia una pen-
sién oficial, pero la suma era una friolera y, aunque la familia era peque-
fia y sus necesidades muy modestas, la pensién no bastaba para hacer
frente a los precios cada vez mas elevados de los alimentos. La Gosizdat,
o Editorial del Estado, acababa de suspender la publicacién de las Obras
de Trotsky, de las que hasta entonces habian aparecido trece voltimenes.
Estos habian sido desterrados ya de las librerias y las bibliotecas piblicas.
La cabeza de Trotsky estaba llena de nuevos proyectos literarios. Pensé
en escribir un estudio sobre la revolucién en Asia y reunidé un nimero
considerable de obras de consulta sobre China y la India, En otro libro
planeaba resumir el desarrollo de los acontecimientos en Rusia y el mundo
a partir de la Revolucién de Octubre. Inmediatamente después de su
llegada a Alma Ata se puso a trabajar en una enunciacién detallada de
los principios de la Oposicién, que habria de ser presentada al VI Con-
greso de la Internacional Comunista, convocado para el verano. Sus ami-
gos, especialmente Preobrazhensky, lo instaron a que escribiera sus memo-
rias. En abril ya estaba trabajando en ellas, rememorando, con la ayuda
de viejos periédicos del sur y mapas de Nikoldiev y Odesa, la imagen de
su infancia y su juventud con que habria de comenzar Mi vida.

# Véase Ia carta de Trotsky a Rakovsky fechada el 14 de julio. Ibid.
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Ninguno de estos esmtc-s sin embargo, podia proporcionarle ingresos,
pues no habia posibilidad de que fueran publlcados Sin embargo, aun
un hombre deportade bajo el articulo 58, por “actividades contrarrevo-
lucionarias”, podia seguir gandndose la vida como traductor, sub-editor
y corrector de pruebas. Guanclo resulté que los autores que se le permi-
tiria traducir, o cuyas obras traducidas él habia de revisar, eran Marx
y Engels, Trotsky acepté el trabajo con entusiasmo. Riazdnov, su viejo
amigo, que entonces era Director del Instituto Marx-Engels en Mosct,
estaba preparando la edicién completa en ruso de las Obras de Marx
y Engels; v le pidi6é a Trotsky que tradujera Herr Vogt. En este extenso y
poco conocido texto polémico, Marx habia replicado a las calumnias de
que le habia hecho objeto Karl Bogt, quien, segiin se descubrié6 més tarde,
era un agente de Napoleén IIT. Al leer esta andanada por primera vez.
Trotsky comenté que si Marx habia necesitado varios centenares de pégi-
nas para refutar las acusaciones de Bogt, a su traductor le haria falta
“toda una enciclopedia” para refutar las calumnias de Stalin. Riazinov 1
pidié a continuacién que revisara las traducciones y corrigiera las prucbas
de los demds voliimenes de Marx y Engels, cosa que él hizo.*? /

La correspondencia de Trotsky con Riazdnov pone de manifiesto la
modestia y la meticulosidad con que el primero se aplicé al trabajo: en
ella aparecen criticas detalladas, casi pedantes, del estilo de las traduccio-
nes y minucidsas sugestiones para mejorarlo, La correspondencia es total-
mente apolitica y rigurosamente profesional. No hay ninguna alusién
irénica por parte de Trotsky a la tinica ocupacién remunerada que queda-
ba disponible para él en la Unién Soviética. Los honorarios que le pagaba
Riazédnov satisfacian las necesidades de la familia y cubrian los gastos de
la enorme correspondencia de Trotsky.!

Desde el momento de su llesada a Alma Ata, Trotsky trabajé intensa-
mente para establecer contactos con sus amigos y partidarios dispersos
por todo el pais vy reducidos al aislamiento v el silencie. En un principio
esto solo podia hacerse por medio del correo normal, y era necesario
hacerlo bajo las condiciones mas primitivas, cuando a veces era una haza-
fia conseguir una pluma, un lipiz, unas cuantas hojas de papel de estraza
0 unas pocas wla.s. Su hijo Liova vino a ser su “ministro de rclaciones
exteriores” y su “ministro de comunicaciones”, guardaespaldas, ayudante
de investigaciones, sccretario y organizador de excursiones de caza. Con
su ayuda empezd a fluir desde Alma Ata, en todas direcciones. una co-
rriente constante de cartas y circulares. Dos o tres veces por semana un

10 En una de sus cartas Trotsky mencioné que también estaba traduciendo los
escritos de Thomas Hodgkin, “el socialista utépico inglés”.

11 Entre abril y octubre de 1928 Trotsky envié 800 cartas politicas, muchas de
ellas tan largas como un ensayo, 55G telegramas; y recibié 1,000 cartas y 700 tele-
gramas, sin CONtar su COrrcspon EnCl& pn‘.'a.da
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cartero invalido que viajaba a caballo traia el saco del correo repleto de
cartas, recortes de periédicos e incluso, posteriormente, de libros y peri6-
dicos extranjeros. La censura y la GPU, indudablemente, vigilaban la co-
rrespondencia. Esta, en su mayor parte, iba dirigida a Rakowvsky, que
habia sido deport.ado a Astrakian; a Radek, que estaba en Tobolsk; a
Preobrazhensky, exiliado en Uralsk; a Smilgé. que se encontraba en Na-
rym; a Beloborodov, desterrado en Ust Kylom, en los confines septentrio-
nales de la Repub]ma de Komi; a Serebriakov, que estaba en Semipala-
tinsk, en el Asia Central; a Murélov, en Tara, a Ivin Smirnov en
Novo-Bayazet. Armenia; y a Mrachkovsky en Voronezh. Menos sistema-
ticamente, Trotsky sostenia correspondencia con muchisimos otros oposi-
cionistas. Mas tarde ese mismo afio le relaté a Sosnovsky?? que mantenia
un contacto mis o menos regular con todas las principales colonias de
exiliados en Siberia y el Asia Soviética en general, con Barnaul, Kaminsk,
Minussinsk, Tomsk, Kolpashevo, Yenisseisk, Novosibirsk, Kansk, Achinsk,
Aktiubinsk, Tashkent, Samarcanda, etc. Con las colonias en la Rusia eu-
ropea se comunicaba a través de Rakovsky, quien desde Astrakan estaba
encargado de los centros de la Oposicién a lo largo del Volga del sur y en
la Crimea, y a través de Mrachkovsky, quien desde Voronezh se mantenia
en contacto con las colonias del norte. En los lugares donde habia gran-
des centros de exiliados, las cartas v las circulares eran copiadas y remiti-
das a las colonias menos importantes. Desde abril empezé a funcionar un
servicio postal seereto entre Alma Ata y Mosci que entregaba y recogia
correspondencia una vez cada dos o tres semanas.

En esta forma los grupos de exiliados, que crecian constantemente en
niimero de miembros y en tamafio, formaron una comunidad con su pro-
pia intensa vida politica, Trotsky era el inspirador, organizador y simbolo
de la Oposicién en el exilio. El estado de dnimo de los deportados dista-
ba de haberse normalizado. Algunos se sentian desconcertados por lo que
acababa de suceder. Otros veian la persecucidn a que estaban sometidos
como apenas algo méas que una broma pesada. La mayoria, en un prin-
cipio, parecié estar convencida de que el triunfo de Stalin seria efimero
y que los acontecimientos no tardarian en reinvindicar a la Oposicién, de
tal suerte que sus partidarios regresarian del exilio para ser aclamados
por su previsién, su valor y su fidelidad al marxismo y al leninismo.

Dado que las condiciones en que se encontraban, con todo y ser dolo-
rosas y humillantes, no eran todavia aplastantemente opresivas, los oposi-
cionistas volvieron a una forma de existencia que habian conocido bien
antes de la revolucién. La tarea de los prisioneros y los exiliados politicos
consistia en aprovechar su ocio obligado para aclarar sus ideas, estudiar
y prepararse para el dia en que tuvieran que volver a asumir los deberes
de la lucha directa o las responsabilidades del gobierno. Para ese tipo de

12 Carta del 7 de noviembre, en The Trotsky Archives.
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trabajo las condiciones parecian propicias, En muchas colonias habia hom-
bres cultos, teéricos brillantes y escritores talentosos para quienes sus
camaradas constitufan un auditorio selecto. Intensos intercambios de ideas
ayudaban a mantener la disciplina voluntaria y la integridad personal.
Desde Alma Ata Trotsky seguia con interés ese intercambio y lo estimula-
ba, citando, en las cartas a sus amigos, la méxima de Goethe de que, en los
asuntos intelectuales y morales, para conservar lo que se posee es necesario
conquistarlo cada vez de nueva cuenta. Asi las colonias se convirtieron en
centros de importante actividad intelectual y literario-politica. Ademds
de los memorandums y las “tesis” sobre las cuestiones del momento, que
proliferaban libremente, se emprendieron obras capitales. Rédek empezo
a escribir una extensa biografia de Lenin; Rakovsky trabajaba en una
Vida de Saint Simon y sobre los origenes del socialismo utépico; Preo-
brazhensky escribié y completé libros sobre la economia soviética y la eco-
nomia de la Europa medieval; Smilgd comenz6 a escribir un libro sobre Bu-
jarin y su escuela de pensamiento; Dingelstedt produjo ensayos sob)
la estructura social de la India; y asi por el estilo. Sin embargo, estas
empresas intelectuales, valiosas como eran, no pedian proporcionar una
respuesta directa a la pregunta que ocupaba el primer plano en los pen-
samientos de los deportados y que los acontecimientos habrian de plantear
nuevamente: ;Ahora qué?

Aun en los remotos confines de Siberia y el Asia Centrdl se dejé sentir el
impacto de una nueva crisis social antes de terminar el invierno. La crisis
se habia venido gestando durante mucho tiempo y habia alcanzado su
punto de peligro en el otofio, justamente antes de la deportacién de los
oposicionistas. Los graneros del Estado estaban medio vacios, el hambre
amenazaba a la poblacién urbana y ni siquiera se sabia con certeza si las
fuerzas armadas podrian ser avitualladas. Colas interminables se formaban
frente a las panaderias y los repetidos aumentos en el precio del pan,
observados por Trotsky en Alma Ata, ocurrian en toda la Unién Soviética.

Sin embargo, a primera vista, la situacién agricola no era mala. Se
habia sembrado casi tanta tierra como en los mejores tiempos y se habian
recogido tres cosechas excelentes en forma sucesiva. Pero una vez mis el
“yinculo” entre la ciudad y el campo se habia roto. Los campesinos se ne-
gaban a entregar pan y a venderlo a precios fijos. Las recolecciones de
granos se vieron acompafiadas de motines: los recoleciores oficiales eran
expulsados de las aldeas y regresaban a las ciudades con las manos vacias.
El campesinado tenia poco o ningin incentivo para entregar o vender
sus productos cuando, ahora al igual que antes, no podia obtener a cambio
de ellos ropa, calzado, implementos agricolas y otros productos industria-
les. Los campesinos exigian un aumento exorbitante en ¢l precio del trigo;
y, al clamar por esto, seguian més claramente que nunca las orientaciones
de los agricultores ricos.
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En el Politburé, los bujarinistas y los stalinistas chocaron en relacién
con este problema en el momento mismo en que se unian para expulsar
a los trotskistas y aplastar a los zinovievistas. Los bujarinistas deseaban
apaciguar al campesinado con concesiones, mientras que los stalinistas se
inclinaban, aunque todavia no se decidian, a recurrir a la fuerza. En las
primeras semanas de enero, diez dias antes del destierro de Trotsky, el
Politbur6 tuvo que llegar a una decisién sobre el curso que habria de se-
guir la recoleccién de granos, e indudablemente la nerviosidad causada
por la situacién en el pafs lo movié a acelerar la deportacién de Trotsky.
El 6 de enero el Politburé orden6 secretamente a las organizaciones del
Partido que procedieran con mayor severidad contra los campesinos que
obs!ruveran la recoleccién de granos, que obligaran a los productores
agricolas a hacer “préstamos de pan” al Estado, que resistieran con firme-
za las demandas de precios més altos para los alimentos y que vigilaran
de cerca a los kulaks. Las 6rdenes no dicron resultados, y cinco semanas
desg:més el Politburé tuvo que repetirlas con mayor énfasis y menos se-
creto,

A mediados de febrero Pravda dio la voz de alarma: *{El kulak ha le-
vantado la cabeza!” Finalmente, en abril, el Comité Central declaré con
brusquedad, como si les hubiese tomado prestadas sus palabras a los trots-
E{lstas' ya los zinovievistas, que la nacién estaba amenazada por una gra-
ve crisis, y que la amenaza habia sido creada por “el crecimiento del poder
cconémico de los kulaks” que la politica fiscal del gobierno no habia
logrado mantener a raya. “En conexién con la intensificada diferenciacién
entre el campesinado, los kulaks, cuya fuerza econémica se hace cada
vez mayor. .. han adquirido el poder de ejercer una influencia considera-
ble sobre el estado general del mercado”.’® Sin embargo, el Partido, decia
el Comité Central, habia sido y seguia siendo negligente frente a esa
situacién. Se decretaron medidas de emergencia bajo las cuales los kulaks
tendrian que hacer préstamos forzosos encaminados a reducir su poder
adqqts:tivo, se requisarfan existencias de granos, se pondria en vigor el
precio fijo del pan, y, por tltimo, los funcionarios y miembros del Partido
inclinados a tratar al kulak con indulgencia serian relevados de sus puestos.
Estas decisiones no fueron presentadas como una rectificacién de la poli-
tica aceptada, sino como medidas ad hoc destinadas a resolver dificultades
inesperadas. Las resoluciones del Comité Central no contenian ninguna
alusién a la “colectivizacién en masa”; tal idea, por el contrario, era re-
chazada enfiticamente. Sin embargo, la manera como el Comité Central
explicaba la situacién critica y su insistencia en el peligro que representa-
ban el kulak y la falta de accién del Partido para contrarrestarlo, indi-
caban ya un cambio fundamental de politica, Dentro del Politburé, los
stalinistas iban ganando preponderancia. Al obtener poderes para forta-

18 KPSS v Rezolutsiaj, vol, II, p. 373.
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lecer la posicién del Partido contra el kulak, Stalin habia fortalecido su
propia posicion contra los bujarinistas; estaba en libertad de eliminar
a éstos de muchos puestos en los niveles superiores y medios de la admi-
nistracién y del aparato del Partido.

La primera reaccién de los trotskistas deportados frente a estos acon-
tecimientos fue de regocijo, ironia y hasta entusiasmo. :No habian que-
dado confirmadas las predicciones de la Oposicion?, preguntaron. ¢No
se estaba viendo obligado Stalin a adoptar una “linea de izquierda”, como
la que habia preconizado la Oposicién? ;Cémo podia el Partido dejar
de darse cuenta ahora de quién habia tenido razén y quién se habia equi-
vocado en la gran controversia de los tltimos afios? La mayoria de los
oposicionistas se felicitaron, confiados cada vez mas en que volverian a
ser llamados a desempefiar su papel en la superacién de la crisis y en la
rectificacién de la politica bolchevique. Trotsky también, en su correspon-
dencia, se refiri6 a la prevision de la Oposicién y dio muestras de sentirse
esperanzado, aunque no compartia el optimismo de sus partidarios nriés
entusiasmados.** /

A medida que transcurrieron las semanas y se desarrollé el “viraje-a la
izquierda”, el estado de 4nimo de autofelicitacién en las colonias dio paso
a la inquietud y a los exdmenes de conciencia. El giro que habian tomado
los acontecimientos parecié poner en entredicho algunos de los principales
supuestos y predicciones de la Oposicién, especialmente su valoracién
de las corrientes politicas dentro del Partido. ¢ Tuvimos razon, empezaron
a preguntarse algunos trotskistas, al denunciar a Stalin como el protector
del kulak? ;Estuvimos justificados al decir que, una vez derrotada la Opo-
sicibn de izquierda, el equilibrio interno del Partido se alteraria a tal
grado que la derecha bujarinista se consolidaria y barreria al centro sta-
linista? ¢ No sobrestimamos la fuerza de los elementos conservadores en el
Partido? La faccién stalinista, lejos de haber sido abrumada, empezaba
a abrumar a la derecha: ;no exageramos nuestros gritos de Casandra
acerca del peligro de un Termidor? ;Y no fuimos demasiado lejos, en
términos generales, en nuestra lucha contra Stalin?

La gran mayoria de los deportados ni siquiera admitian tales dudas
en su mente. Pero una minoria planteaba estas interrogantes con insisten-
cia cada vez mayor; y cada interrogante planteada acarreaba otras que
ponian en tela de juicio mas y més puntos del programa y la actividad
de la Oposicién. Las respuestas variaban segin el grado de seriedad que
la Oposicién concedia al viraje a la izquierda de Stalin, Todavia era

14 Véase, por ejemplo, su carta a Sosnovsky del 5 de marzo de 1928, en The
Trotsky Archives. Entre otras cosas recuerda alli las acusaciones de derrotismo que
se le hicieron después que ¢l dijo que una buena cosecha, bajo el régimen de Stalin
v Bujarin, podria fortalecer al kulak tanto como una mala cosecha. Ahora Pravda,
descubriendo stibitamente la fuerza del kulak, se referia a las tres iltimas cosechas
abundantes “como si hubiesen gido tres terremotos’,
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posible considerar la accién de Stalin contra el kulak como una maniobra
tictica incidental que no le impediria necesariamente reanudar la politica
pro-kulak. Esto era, en verdad, lo que pensaba la mayoria de los oposi-
cionistas, Pero unos cuantos estaban convencidos ya de la seriedad del
viraje a la izquierda, lo veian como el comienzo de una profunda trans-
formacién y reflexionaban con inquietud sobre las perspectivas de la Opo-
sicién, ¢Cémo podia la Oposicién, preguntaban, mantenerse como un es-
pectador pasivo mientras el Partido emprendia una peligrosa lucha contra
los clementos capitalistas y cuasi-capitalistas en la nacién,'la lucha a que
lo habia exhortado la Oposicién?

La Oposicién habia fundado a tal punto su propia accién en la idea
de que, en todos los asuntos vitales, el ala derecha desempefaba el papel
dirigente y de que la faccién stalinista, débil y vacilante, la seguia como
una sombra, que el ataque inicial o preliminar de Stalin contra el kulak
sacudi6 la tierra bajo sus pies. Afin en diciembre, durante el XV Con-
greso, Zinéviev y Kamenev habian justificado su capitulacion mediante
el argumento de que Stalin estaba en vias de emprender un viraje a la
izquierda. Poco despuds, dos trotskistas eminentes, Piatakov y Antonov-
Ovseienko, siguicron ese ejemplo y anunciaron su rompimiento con Trots-
ky. Ellos habian sido los jefes mis audaces y enérgicos de la Oposicién
de 1923, sélo habian participado con cierta renuencia en la lucha de los
tiltimos afios, y ahora justificaban su capitulacién alegando que Stalin
estaba poniendo en prictica el programa de la Oposicién. Los deportados
en un principio recibieron la defeccién de Piatakov y Anténov-Ovseienko
con el desprecio y el escarnio que se les reservaba a los renegados; pero
los argumentos de ambos no dejaron de causar cierta impresién y de es-
timular las dudas intimas.

A principios de mayo, Trotsky todavia sabia poco o nada acerca del
nuevo fermento entre los exiliados: y les envié una carta en la que enun-
ciaba sus opiniones.!® Declaraba que el viraje de Stalin a la izquierda
sefialaba el comienzo de un cambio importante. La Oposicién, decia, tenia
todo derecho ‘a considerarse con orgullo como la inspiradora y auspicia-
dora de la nueva politica. Cierto era que el orgullo debia estar tenido
de tristeza cuando los oposicionistas reflexionaban sobre el precio que ha-
bian tenido que pagar por su triunfo vicario. Sin embargo, a los revolu-
cionarios en mas de una ocasién les habia tocado en suerte obligar a otros,
incluso a sus enemigos, al precio de grandes o trigicos sacrificios, a cum-
plir partes de un programa revolucionario, Asi, por ejemplo, la Comuna
de Paris habia sido ahogada en sangre pero triunfé sobre sus verdugos,
pues éstos tuvieron que cumplir una parte de su programa: aunque la
Comuna fracasé como revolucién proletaria, hizo imposible la restaura-
¢ién de la monarquia en Francia y asegurd cuando menos el estableci-

15 W éase su carta circular del 9 de maye, en The Trotsy Archives.
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miento de una rephblica’ parlamentaria. Esa podria ser, mutatis mutandis,
la relacién de la Oposicién con el viraje de Stalin a la izquierda: la Opo-
sicibn podria ser derrotada, tal vez no veria puesto en practica su pro-
grama completo, pero cuando menos su lucha habia hecho imposible que

el grupo gobernante continuara su retirada frente a los elementos capita-

listas e inaugurara una neo-NEP.

:Qué debia hacer la Oposicién? Estamos en el deber, replicaba Trots-
ky, de apoyar criticamente el viraje de Stalin a la izquierda. Bajo ninguna
circunstancia deébemos hacer causa comin con Bujarin y Rikov contra
dicho viraje. Debemos, por el contrario, alentar al vacilante centro stali-
nista a que rompa definitivamente con la derecha y haga causa comiin
con la izquierda. Una alianza entre la Oposicién y sus victimarios stali-
nistas contra los defensores del kulak no debia descartarse, aun cuando
la posibilidad era remota. La Oposicién, ahora mds que nunca, dehia
hacer presién en favor de la libertad dentro del Partido; y “el viraje a |a
izquierda facilita la lucha en favor de la democracia proletaria”. Al razo-
nar asi, Trotsky era légicamente consecuente consigo mismo: ¢l habia
sostenido, desde 1923, que la principal “funcién” del régimen stalinista
era la de defender contra los obreros a una burocracia que protegia al
kulak y al nuevo rico de la NEP. Era natural, pues, que ahora llegara
a la conclusion de que, una vez que esa burocracia hubiera dejado de
proteger al kulak y al nuevo rico de la NEP, se acercara mas a la clase
obrera, buscara la reconciliacién con los portavoces de ésta y les devol-
viera la libertad de expresién. Tanto mds, por consiguiente, debia la Opo-
sicién, incluso mientras apoyaba el viraje a la izquierda, oponer resistencia
a la opresién stalinista y prevenir al Partido de que mientras ésta persis-
tiera no habria garantias de que Stalin continuaria la nueva politica y no
cederia una vez més ante el kulak, Trotsky admitia que é§ta era una “ac-
titud dual” dificil de adoptar, pero sestenia que era la Unica actitud jus-
tificada en las circunstancias del momento. Piatakov ya habia descrito las
opiniones de Trotsky como “contradictorias”, “Pero todas las contradic-
ciones”, replicaba Trotsky, “desaparecen en un hombre que [como Pia-
takov] se lanza a un rio con intencién suicida”,

La concepcién de Trotsky tenia toda la flexibilidad dialéctica que la
ambigua situacién exigia de él. Consideraba la campafia de Stalin contra
el kulak como un acontecimiento prefiado de esperanzas, e insistia tanto
més firmemente en la necesidad de la libertad de critica v discusion como
la principal garantia de la validez de la nueva politica. No le ofrecia a la
Oposici6n ninguna brasa que arrimar a su sardina, sélo principios que
defender. Cuando su enemigo le arrebaté otra bandera, reconocié la ban-
dera como suya y exhorté a sus seguidores a apoyar a su enemigo en una
empresa que ellos habian considerado necesaria. Pero todavia le quedaban
muchas otras banderas, y no iba a tirarlas. En cuanto a las perspectivas
de la Oposicién, Trotsky eludia los extremos del optimismo y del pesimis-
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mo: era posible que los acontecimientos obligaran a los stalinistas a buscar
la reconciliacién con la Oposicién, y en ese caso la Oposicion recobraria
el liderato moral y politico; pero la Oposicién debia estar dispuesta a com-
partir la suerte de la Comuna de Paris y, a través de su martirio, llevar
adelante la causa del socialismo vy el progreso.

El hecho de que Trotsky viera con actitud favorable el viraje de Stalin
a la izquierda y reconociera su significacién positiva causé una fuerte
impresion, incluso de asombro, entre sus seguidores. Vino a reforzar los
argumentos de quienes entre ellos habian empezado a criticar el historial
de la Oposicién. Si Trotsky tenia razén ahora, se dijeron, ¢no se habia
equivocado anteriormente al dar voces de alarma sobre el peligro termi-
doriano? ;No habia estimado erréneamente la politica de Stalin? ;Y
actuaria correctamente la Oposicién al consolarse con la idea de que la
historia la reivindicaria del mismo modo que habia reivindicado a la Co-
muna de Paris? :No deberian los trotskistas cooperar en la tremenda lucha
contra la propiedad privada que tenia lugar en el pais, ayudando asi a
hacer la historia en lugar de contar pasivamente con el veredicto antici-
pado de ésta? La posteridad bien podia exaltar el martirio de los comu-
neros, pero éstos no lucharon por la gloria del martirio, sino por objetivos
que consideraban practicos y a su alcance.

Tales razonamientos reflejaban un dilema inherente a la actitud trots-
kista; v la frustracién producia amargura. El exilio, la inactividad forzosa
y las dudas mortificantes agobiaban a los hombres vigorosos y de convic-
ciones firmes que habian hecho una revolucién, librado guerras civiles
y construido un nuevo Estado, Verse expulsados del Partido al que habfan
dedicado sus vidas, por el que habian languidecido en las circeles zaristas
y en el que aiin veian la mis alta esperanza de la humanidad, era una
carga bastante pesada de por si, La carga se hacia insoportable cuando
ellos se daban cuenta de que algunas de las diferencias fundamentales que
los habfan separado de los stalinistas se esfumaban y que el Partido em-
pezaba a hacer lo que ellos habian deseado tan ardientemente que hiciera.
A un luchador revolucionario no le resulta tan dificil sufrir derrotas, pri-
vaciones y humillaciones mientras sepa claramente qué es lo que defiende
y que su causa depende exclusivamente de lo que €l y sus camaradas ha-
gan por ella. Pero aun el luchador mis curtido se descorazona en una
situacién paradéjica cuando ve que su victimario abraza su causa o
una parte importante de ella. Su causa ya no parece depender de que él
luche por ella o no. La lucha misma, sibitamente, parece carecer de pro-
pésito, y la persecucién a que ¢l se ha expuesto parece perder sentido.
El perseguido empieza a dudar de que sea justificado considerar a su
victimario como un enemigo.

Stalin tenia un conocimiento frio y agudo de la mente conturbada de
la Oposicién; pero él también tenia sus dilemas. Cualquier apoyo trots-
kista a su viraje a la izquierda era 1til, pero la ayuda trotskista le inspira-
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ba temor. Con vacilaciénes y dudas, empujado por las circunstancias,
estaba tomando un camino desconocido y peligroso. Corria el riesgo de un
grave conflicto con el campesinado, No midié ni podia medir de antemano
el alcance y la violencia de la resistencia con que tropezaria. Se habia
vuelto cautelosamente en contra de sus antiguos aliados, los bujarinistas,
cuya popularidad e influencia él no menospreciaba, No sabia cudn lejos
podria llevarlo esta nueva lucha y qué nueves peligros podria crearle. Al
igual que Trotsky, no descartaba la posibilidad de que en una situacién
sumamente critica tuviera que buscar una alianza con la Oposicién de
izquierda. Pero €l también comprendia que eso representaria el triunfo
de Trotsky, v estaba decidido a hacer todo lo que estuviera en su poder
para derrotar a los bujarinistas sin tener que recurrir a la reconciliacion
con Trotsky. Tenia razones para temer que la fuerza de su propia faccién
resultara insuficiente para este fin y que sus seguidores no fueran capages
de manejar ellos solos el aparato estatal y de hacer funcionar la industria
y las finanzas nacionalizadas en la nueva y dificil fase de la expansién
acelerada. Los stalinistas eran, primordialmente, hombres del aparaté del
Partido. Los teéricos, formuladores de linea politica, economistas, admi-
nistradores industriales, expertos fiscales y agricolas y los hombres de ta-
lento politico se encontraban en las filas de los trotskistas, los bujarinistas
y los zinovievistas. Stalin necesitaba la ayuda de hombres capaces que es-
tuvieran desegsos de poner en préctica una politica anti-kulak y que
lo hicieran con conviccién y entusiasmo. Esos hombres podia encontrarlos
en la Oposicién de izquierda. Se decidié, por consiguiente, a atraerse a
cuantos trotskistas y zinovievistas talentosos pudiera sin ceder terreno ante
Trotsky y Zinéviev, Se acercé a los trotskistas a espaldas de Trotsky., Por
mediaciéon de sus agentes intenté seducirlos con su viraje a la izquierda
y traté de convencerlos de que su oposicién a ¢l habia perdido todo sen-
tido. En un principio los deportados rechazaron casi uninimemente los
acercamientos, pero €stos cayeron en terreno f{értil, En aleunos de los se-
guidores de Trotsky intensificaron las dudas y la inclinacién a revisar el
historial de la Oposicién con actitud desilusionada.

Trotsky cobré conciencia de estos hechos sb6lo a mediados de mayo.
Beloborodov le habia enviado un informe sobre las discusiones en las co-
lonias. Otro trotskista, que alin trabajaba en el servicio diplomdtico de
Stalin, le comunicé desde Berlin el presunto plan de accién de Stalin.
Segiin este corresponsal, Stalin abrigaba la esperanza de mejorar su difi-
cil posicién induciendo a influyentes oposicionistas desterrados a que se
retractaran. Con su ayuda esperaba llevar a la préctica el viraje a la iz-
quierda y darle el golpe de gracia a Trotsky. Incluso habia aplazado
la iniciacién definitiva del viraje a la izquierda hasta que se hubiese ase-
gurado la capitulacién de muchos trotskistas importantes. Todo dependia
ahora de que tuviera éxito en esta empresa. Si la Oposicién lograba frus-
trarlo, si no se veia debilitada por las defecciones y si resistia cuando
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menos hasta el otono, cuando Stalin descubriria que su propia faccién era
incapaz de afrontar las dificultades, entonces la Oposicién tendria todas
las oportunidades de recuperar la iniciativa y volver al poder. Pero si
Stalin lograba minar la moral de la Oposicién 'y si los capituladores trots-
kistas acudfan en su auxilio, entonces se sostendria en el poder, aplastaria
a los bujarinistas y llevaria adelante el viraje a la izquierda sin tener que
hacer las paces con Trotsky y los partidarios impenitentes de éste. El co-
rresponsal temia que Stalin estuviera a punto de salirse con la suya: la
moral de la Oposicién estaba peligrosamente quebrantada y eran muchos
los oposicionistas que se sentian dispuestos a poner fin a la Jucha.’®

Trotsky, segin parece, no creja que la moral de la Oposicién estuviese
tan minada, Habia habido muy pocas capitulaciones entre los deportados.
Un caso notorio fue el de Safirov, el antiguo dirigente de la Komsomol,
quien firmé una férmula de retractacién y fue llamado a Moscti. Sin
embargo, el caso de Safirov era excepcional en cuanto que él no era
trotskista. Habia pertenecido a la faccién de Zinéviev, Pero en un princi-
pio se negd a capitular junto con su jefe, se fue al exilio con los trotskis-
tas y s6lo posteriormente, al reconsiderar su actitud, capitulé. Su conducta,
al parecer, no tenia relacién con el estado de 4nimo prevaleciente entre
los trotskistas. Y sin embargo, cuando Saférov intenté justificarse, expresd
algo que tocé una fibra en ellos también: “;Ahora todo se va a hacer sin
nosotros!”, exclamé. “Todo™ significaba la campafia contra el kulak v el
nuevo rico de la NEP, la expansién del sector socialista de la economia,
la industrializacién acelerada y tal vez la colectivizacién de la agricultura,
pues todos estos aspectos del viraje a la izquierda estaban ligados entre
si. A los trotskistas también les amargaba la idea de que el gran cambio,
esta “segunda revoluciéon”, fuera a llevarse a cabo sin ellos. Cuanto més
desinteresadamente subrayaba Trotsky la deseabilidad y el cardcter pro-
gresista de las Gltimas medidas de Stalin y cuanto mds insistia en ¢l deber
que tenia la Oposicién de apoyarlas, tanto mayor era la frustraciéon entre
sus seguidores, tanto mayor era la ansiedad con que éstos reflexionaban
sobre los aciertos y los errores de la politica de la Oposicién, vy tanto mds
agudamente sentian que, expulsados del Partido, en el aislamiento en que
se encontraban, no tenian posibilidad de brindar ningin apoyo préctico
al viraje a la izquierda,

Antes de terminar el mes de mayo Trotsky volvié a dirigirse a sus segui-
dores de varias declaraciones.”” Defendié el historial de la Oposicién y

16 Esta notable carta, fechada el 8 de mayo de 1928, fue escrita andnimamente
desde Berlin. Trotsky habia conocido a su autor, pero hacia el fin de su vida, cuando
clasificé los Archives, no pudo recordar quién era, En 1928 el autor de la carta
estaba a punto de ser llamado de regreso a Rusia y preguntaba a Trotsky i no de-
beria negarse a volver a Moscii, Trotsky, segin parece, le habia aconsejado ya que
regresara,

17 Véanse sus cartas a Beloborédov (23 de mayo) y 2 Yudin (25 de mayo), en
The Trotsky Archives, !
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traté de eshozar nuevas perspectivas. Su razonamiento puede resumirse

en los siguientes tres puntos:
Primero, no era cierto que €] hubiese sobrestimado la fuerza de la de-

recha bujarinista. Fsta seguia siendo formidable. Tampoco se habia equi- !
vocado la Oposicién al prevenir al Partido contra el peligro termidoriano. |

Al hacerlo, habja ayudado a mantener a raya a las fuerzas termidorianas.
La accién de la Oposicién y la presién de la clase obrera habjan movido
a los stalinistas a romper con los bujarinistas; de no haber sido asi, la cri-
sis actual los habria inducido a hacer amplias concesiones a la agricultura
capitalista, provocando asi, en lugar del viraje a la izquierda, un poderoso
desplazamiento hacia la derecha. Trotsky temia que quienes sostenian que
la Oposicion habia exagerado el peligro de la derecha acabarian capitu-
lando ante Stalin. /

Segundo, la Oposicién no tenia razones para reprocharse por haber ido
demasiado lejos en su lucha, Al contrario, debido a la timidez de Zinéviev
y Kémenev, no habia ido lo suficientemente lejos: “Todas nuestras acti-
vidades tuvieron un cardcter propagandistico y sélo propagandistico”. La
Oposicién apenas habia apelado en algiin momento, con suficiente vigor
y audacia, a la militancia de base. Cuando al fin intenté hacerlo, el 7
de noviembre, Stalin traté de arrastrarla, mediante una provocacién, a la
guerra civil; y entonces la Oposicién tuvo que replegarse.

Tercero, el*hecho de que Stalin enarbolara ahora la bandera de la Opo-
sicibn no debia descorazonar a ésta. La faccién stalinista habia iniciado
una politica de izquierda cuando no podia hacer otra cosa, pero no seria
capaz de llevarla a sus filtimas consecuencias. Por consiguiente, les asegu-
raba Trotsky a sus seguidores, “el Partido todavia va a necesitarnos”.

Estos argumentos y seguridades dejaron insatisfechos a muchos de los
partidarios de Trotsky. Iste no les ofrecia ninguna perspectiva clara, y
aquéllos siguieron preguntando si Stalin se habia vuelto contra el kulak
definitivamente o si su viraje a la izquierda era una mera simulacién;
y esperaban una respuesta categérica. Trotsky no poseia tal respuesta, y
probablemente el propio Stalin no sabia aln cudl era su posicion defini-
tiva. Trotsky tampoco les decia a sus seguidores cémo podrian ellos, en la
posicién en que se hallaban, actuar de acuerdo con sus consejos ni de qué
manera podrian apoyar y oponerse a Stalin al mismo tiempo.

Ya en la primavera de 1928 se habian formado dos corrientes de opi-
nién claramente distinguibles en las colonias trotskistas, Una de ellas la
formaban quienes se consideraban obligados, por encima de toda otra con-
sideracién, a apoyar el viraje de Stalin a la izquierda, como les habia reco-
mendado Trotsky una y otra vez. Y la otra la constituian quienes se incli-
naban, ante todo, a seguir oponiéndose a Stalin, como también aconsejaba
Trotsky. Asi, pues, las diferencias que habian existido en el seno de la
Oposicién Conjunta, entre los trotskistas y los zinovievistas, se reproducian
ahora dentro de las filas de los propios trotskistas, dividiéndolos entre
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“conciliadores” e “irreconciliables”. Los conciliadores todavia distaban de
pensar en capitular ante Stalin, pero deseaban que la Oposicién atenuara
su hostilidad contra la faccién de éste y se preparara para una reconcilia-
cién decorosa sobre la base del viraje a la izquierda. Sostenian que la in-
tegridad y el propio interés de la Oposicién les exigian que revisaran ecri-
ticamente y modificaran a la luz de los acontecimientos las concepciones
basicas de la Oposicién, En esta actitud se hallaban los oposicionistas de
la generaciéon mas madura, hombres de temperamento reflexivo y sosegado
y en quienes el sentimiento de nostalgia por su viejo partido era suma-
mente intenso: y también los “burbcratas esclarecidos”, los economistas
y administradores que se habian interesado més en el programa de indus-
trializacién y planificaciéon econémica de la Oposicidn que en sus deman-
das de libertad interna en el Partido y de democracia proletaria; y, por
dltimo, aquéllos cuya voluntad de resistencia frente al grupo gobernante
habia sido debilitada ya por sus sufrimientos. Dado que los individuos
obedecian con frecuencia a impulsos heterogéneos, en muchos casos era
casi imposible desentrafiar sus motivaciones.

Los trotskistas irreconciliables eran en su mayorfa hombres jévenes, para
quienes la expulsién del Partido habia sido un golpe menos duro que
para sus mayores; hombres a quienes la Oposicién atraia por su defensa
de la democracia proletaria mas bien que por sus desiderata econémicos
y sociales; y los partidarios a ultranza de la Oposicién, los enemigos doc-
trinarios de la burocracia y los fanéticos del antistalinismo. Tampoco en
este grupo podian distinguirse claramente las motivaciones de los indivi-
duos. Las més de las veces los jévenes, aquéllos para quienes el rompi-
miento con el Partido no representaba un trauma moral, eran también
relativamente indiferentes a los complejos problemas econémicos y socia-
les, pero respondian ardientemente al llamado de la Oposicién en favor
de la libertad de expresibn y veian a toda la burocracia con una vehe-
mente hostilidad que la persecucidén y el exilio hacian mas vehemente atin.

Ambas alas de la Oposicién trotskista tendian a coincidir parcialmente
con otros grupos fuera de ella. Los conciliadores se acercaban més y maés
a los zinovievistas, a quienes hasta entonces habian despreciado. Empeza-
ron a verlos bajo una nueva luz, y aun cuando no estaban dispuestos a
seguirlos, empezaron a apreciar las razones que habian tenido para capi-
tular, a escuchar con interés sus argumentos y a observar sus actos con
simpatia. Los irreconciliables mas extremos, por otra parte, descubrieron
que tenian mucho en comiin con los impenitentes mohicanos de la Oposi-
cién Obrera y con los decemistas, encabezados por Saprénov y Vladimir
Smirnov y quienes habian sido desterrados junto con los trotskistas. En
su hostilidad a la burocracia, ellos habian sido mucho menos inhibidos
que los trotskistas. En forma mas o menos abierta habian renunciado a
toda lealtad al Estado y al Partido existentes. Proclamaban que la revolu-
cion y el bolchevismo estaban muertos y que la clase obrera tenia que
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empezar por el principio, es decir, iniciar una nueva lucha revolucionaria
a fin de liberarse de la explotacién por parte del nuevo “capitalismo de
Estado”, la burguesia de la NEP y los kulaks. Para muchos trotskistas jo-
venes este mensaje claro y sencillo resultaba mas convincente que los ana-
lisis cuidadosamente equilibrados y la “politica dual” de Trotsky. Era
miés facil de digerir, pues en €l s era si y no era no, sin ninguna compli-
cacién dialéctica. Denunciar a Stalin como el sepulturero de la revolucion,
decian los decemistas, y referirse, como hacia Trotsky, a las implicaciones
progresistas del viraje a la izquierda, era absurdo; combatir a Stalin
queria decir combatirlo y no apoyarlo.

Ambos grupos de trotskistas se volvian hacia Trotsky en busca de orien-
tacién, aunque cada uno se inclinaba a aceptar sblo aquella parte/de sus
conscjos que le convenia. Ambos grupos invocaban los principios funda-
mentales y los intereses comunes de la Oposicién. Pero a medida que las
diferencias sc ahondaron, el sentido de camaraderia se debilité y las sus-
picacias mutuas aumentaron hasta que cada uno de los grupos no llegd
a tener mas que gestos safiudos y palabras duras para el otro. Para los
irreconciliables, sus camaradas mas moderados eran hombres de poca fe,
si no desertores todavia. Los moderados veian desdefiosamente a los irre-
conciliables como ultraizquierdizantes o anarquizantes burdos, carentes de
disciplina intelectual marxista y de responsabilidad por la suerte de la re-
volucién. Los irreconciliables sospechaban que los conciliadores, consciente
o inconscientemente, trabajaban en favor de Stalin, mientras que los conci-
liadores sostenfan que nada perjudicaba tanto a la Oposicién ni ayudaba
més efectivamente a Stalin que las exageraciones y los excesos de los doc-
trinarios y los fandticos del trotskismo.

Los portavoces de cada uno de los grupos eran oposicionistas de largo
historial y hombres que gozaban del respeto y la confianza de Trotsky.
Preobrazhensky fue el primero que hablé sobre la necesidad de una acti-
tud mas conciliatoria frente al stalinismo. El nunca habia flaqueado como
oposicionista y en su caricter no habia la mis leve miécula de interés
personal u oportunismo, Su debilidad, si es que lo era, residia mas bien
en su total desprecio por las conveniencias y la popularidad y en la con-
sistencia tebrica de sus opiniones. Preobrazhensky empez6é a predicar la
conciliacién partiendo de una conviccién profunda que podia discernirse
ya en sus escritos de 1924 y 1925. El habia sido, como sabemos, el princi-
pal exponente tedrico de la acumulacién primitiva socialista. “El periodo
de la acumulacién primitiva socialista”, habia escrito en La nueva eco-
nomia, “constituye la época més critica en la vida del Estado socialista
después de la conclusion de la guerra civil... Atravesar ese perfodo lo
més ripidamente posible y alcanzar lo antes posible la etapa en que el
sisterna socialista desarrolla todas sus ventajas sobre el capitalismo es, para
la economia socialista, una cuestién de vida o muerte”. Durante ese pe-
riodo el Estado socialista estaba condenado a sufrir los males de ambos
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sistemas: no se beneficiaria ni de las ventajas del capitalismo ni de las del
socialismo. Tendria que “explotar” al campesinado para poder financiar
la acumulacién en el sector socialista, En relacién con este punto, como
se recordard, Preobrazhensky habia chocado con Bujarin y la escuela neo-
populista, “nuestra escuela soviética de pensamiento manchesteriano”, como
la motejaba él. “La presién del monopolismo capitalista [extranjero, prin-
cipalmente norteamericano]”, argument6 entonces, “sélo puede ser conte-
nida por el monopolismo socialista”. FEste debe subordinar, por medio
de la politica fiscal y a través de un mecanismo de precios regulado por
el Estado, al sector privado de la economia, especialmente a la agricultura.
Al indignado grito de protesta de Bujarin, Preobrazhensky replic6: “Pero,
¢puede ser de otra manera? Para expresarlo en los términos mdés senci-
Hos: ¢puede echarse el peso del desarrollo de la industria de propiedad esta-
tal. .. sobre los hombros de nuestros tres millones de obreros industriales so-
lamente? ;O deben aportar también su parte nuestros veintidés millones
de pequefios propietarios rurales?” Ni siquiera él habia abogado por la
expropiacién y la colectivizacion forzosa de los pequeiios propietarios;
pero habia estado mis consciente que nadie de la violencia inherente en
el conflicto entre el Estado y el campesinado bajo “el talén de hierro de
la ley de la acumulacién primitiva socialista”.’®

No cabe sorprenderse de que Precbrazhensky acogiera con entusiasmo
el viraje de Stalin a la izquierda, que consideré como una confirmacién
de su propia teoria. Lo vio como un acontecimiento inevitable y absoluta-
mente deseable. Desde el principio se sinti6 convencido de su tremenda
significacion, y su conviccién fue més firme que la de Trotsky, Las dife-
rencias entre €l y Trotsky, que hasta entonces s6lo habian estado impli-
citas en los escritos de ambos pero no habjan tenido consecuencias practi-
cas, empezaron ahora a afectar sus respectivas actitudes, Trotsky nunca
se habia comprometido con la opinién de que el Estado obrero debia “ex-
plotar” al campesinado. En todo caso, nunca habia expuesto tal opinién
de manera tan franca como Preobrazhensky. Y tampoco habia abogado
por un ritmo de industrializacién tan forzado como el que éste habia
previsto. El teorema de Preobrazhensky en La nueva economia no era
incompatible con el socialismo en un solo pais; habia implicado que la
acumulacién primitiva, la parte més dificil de la transicién del capitalismo
al socialismo, podria lograrse dentro de un solo Estado nacional indus-
trialmente subdesarrollado. Por Gltimo, a diferencia de Trotsky, Preo-
brazhensky se habia referido a la “fuerza objetiva de las leyes” de la tran-
sicién al socialismo, fuerza que se impondria por si misma y obligaria a
los dirigentes del Partido a actuar aun a pesar suyo como agentes del so-
cialismo. La nacionalizacién de toda la gran industria, sostenia, conducia
ineluctablemente a la economia planificada y a la industrializacién rapi-

18 Véage ¢l Capitulo V, pp. 222-227.
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da. Al oponerse a estas dos cosas, los stalinistas y los:bujarinistas se opo-
nian a una necesidad histérica, una necesidad que sélo la Oposicién habia
visto a tiempo y habia tratado de hacerles ver a los bolcheviques. Stalin
y Bujarin podrian derrotar a la Oposicién, pero “no podrian burlar las
leyes de la historia”, “La estructura de nuestra economia estatal, [que] a
menudo demuestra ser mds progresista que todo el sistema de nuestra
direccién econémica™, los obligaria a la larga a llevar a la prictica el pro-
grama de la Oposicion.

Estas ideas, que en los escritos anteriores de Preobrazhensky eran poco mis
que digresiones e insinuaciones, ahora llegaron a gobernar todos sus pen-
samientos. El Stalin que le declaraba la guerra al kulak no era a sus
ojos sino el agente inconsciente y remiso de la necesidad. En tanto que
Trotsky todavia contemplaba ¢l viraje a la izquierda en actitud un tanto
incrédula y se preguntaba si no seria una mera modificacién provisional,
a Preobrazhensky no le cabia duda de que Stalin no estaba jugando, de
que no podria dar marcha atrds en su nueva politica de izquierda, de que
se veria obligado a hacerle la guerra cada vez mas despiadadamente al
kulak, y de que esto creaba una situacién completamente nueva para el
pais en general y para la Oposicion en particular. Insistia en que el pais
se encontraba al borde de una tremenda transformacién revolucionaria.
Los kulaks, decia, seguirian negindose a vender granos y amenazarian
a las ciudades con el hambre. Los campesinos medios y pobres no serian
capaces de suministrar alimentos suficientes, y el ataque oficial al kulak
concitaria también su hostilidad y desembocaria en un choque colosal en-
tre el gobierno y el grueso del campesinado. En un trabajo escrito en la
primavera de 1928, Preobrazhensky sostuvo que las amenazas de Stalin
y las medidas de emergencia habian desatado ya en ¢l pais una tempestad
tan violenta que, para poder calmarla, el gobierno tendria que hacerle
concesiones tan vastas y peligrosas al capitalismo, que no sélo Stalin, sino
Bujarin y Rikov, se negarian a hacerlas?® Sélo una politica dristicamente
derechista o dristicamente izquierdista podrian evitar una calamidad, y
todo indicaba que Stalin se moveria mas hacia la izquicrda.

¢Cual deberia ser el papel de la Oposicidn en este periodo de cambio?
La Oposicién, planteaba Preobrazhensky, habia actuado como el intér-
prete consciente de una necesidad historica. Habia demostrado una pre-
visibn superior: sus ideas “se reflejaban en la nueva politica de Stalin
como en un espejo deformador”. La crisis actual no habria sido tan grave
si el Partido hubiese seguido antes los consejos de la Oposicién, La Opo-
sicion debia seguir preconizando la industrializacion acelerada, y debia
insistir con el mismo vigor de siempre en la democracia proletaria. Sin
embargo, aunque la Oposicién habia interpretado correctamente las nece-

18 Véase “Levyi Kurs v Derevnie | Perspektivy”, de Preobrazhensky, en The Trots-
ky Archives,
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sidades de la época, no le habia sido dado satisfacer esas necesidades en
la practica. Stalin y sus partidarios se estaban haciendo cargo de la tarea
practica. Ellos eran los agentes de la necesidad histérica, aun cuando no
la habian entendido y durante largo tiempo se le habian resistido. La
Oposicién, pues, habia errado en alguna parte. Habia exagerado el peligro
de la derecha y la connivencia de Stalin con el kulak. Habia juzgado
erréneamente las tendencias dentro del Partido y su relacién con las clases
sociales fuera de éste, un grave error por parte de cualquier marxista. A
la Oposicién, por consiguiente, le correspondia modificar su actitud y con-
tribuir a un reacercamiento con la faccién stalinista.

Con esta finalidad en mente, Preobrazhensky propuso que la Oposicion
solicitara autorizacién oficial para convocar a una Conferencia de sus
miembros, en la que estarfan representadas todas las colonias de extli.aglus,
con el fin de examinar la nueva situacién y la conducta de la Oposicién.
Trotsky habia hablado de la posibilidad y deseabilidad de una alianza
entre la izquierda y el centro contra la derecha, pero no habia propuesto
ninguna accién para convertirla en realidad. Preobrazhensky no se conten-
taba con esto. Si tal alianza habia de materializarse, argumentaba, el mo-
mento era ahora, cuando los stalinistas golpeaban a la derecha; y el
deber de la Oposicién consistia en actuar y no en esperar hasta que la
fuerza misma de las circunstancias produjera la alianza... porque tal
vez nunca la produciria.

Trotsky se opuso de plano a la proposicion de Preobrazhensky. Sostuvo
que, aunque una coalicién centro-izquierdista era deseable en teorfa, la
Opeosicién no podia hacer nada para materializarla. El carcelero y los en-
carcelados no eran aliados. El pensaba que Preobrazhensky exageraba
en su valoracion del viraje a la izquierda; pero, aun cuando no fuera asi,
el abismo entre el stalinismo y la Oposicién permanecia abierto. La perse-
cucién continuaba. El Partido todavia estaba privado de su libertad, y su
régimen interno se hacia cada vez peor. El dogma de la infalibilidad del
Jefe estaba establecido y se aplicaba lo mismo al pasado que al presente.
Toda la historia del Partido era falsificada para ajustarla a las exigencias
de ese dogma. Bajo tales condiciones, la Oposicibn no podia dar nin-
glin paso para llegzar a un entendido con la faccién gobernante. Seria
deshonroso para ella pedir permiso a sus victimarios para celebrar una
Conferencia: la mera peticién oleria a capitulacion.®

En el mes de mayo las colonias de exiliados discutieron la proposicién
de Preobrazhensky. Esta fue la primera prueba de la reaccion de los deste-
rrados frente a la nueva politica de izquierda. La proposicién fue recha-
zada categbricamente, La gran mayoria estaba en actitud irreconciliable,
veia con escepticismo el viraje a la izquierda, se inclinaba como antes a
ver en Stalin al defensor del kulak y al cémplice de los termidorianos,

20 Véase “Pismo Drugu”, de Trotsky (24 de junio de 1928), en The Trotsky
Archives.
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confiaba en la causa de la Oposicion y se resistia a pensar en cualquier
revision de su actitud.

A pesar de este rechazo, las ideas de Preobrazhensky empezaron a ger-
minar en muchas mentes, Ridek, al parccer, fue el primero de los jefes
de la Oposicién que cayé bajo su influencia. El no habia figurado, hasta
entonces, entre quienes se cuidaban de golpear con demasiada. dureza.
Durante todo 1927 inst6 a la Oposiciébn a atacar al grupo ernante
con mas audacia, a buscar apoyo en los obreros industriales que estzban
fuera del Partido y a expresar agresivamente sus quejas en lugar de con-
tentarse con “gesticular para salvar la honra” y con elucubrar teorias. No
habia rechazado la idea de un nuevo partido y habia favorecido el ingieso
en la Oposicién de los decemistas que se solidarizaban con ella. Ese seguia
siendo su estado de dnimo después de la deportacién, cuando escribid con
desdén sobre las retractaciones de Zindviev y Piatakov y sobre el morboso
olor a Dostoyevchina que emanaba de ellas. “Ellos han renegado de sus
propias convicciones y le han mentido a la clase obrera. No se puede
ayudar a la clase obrera con mentiras”.?! Aln en mayo, cuando Preobra-
zhensky propuso la convocatoria de la Conferencia, Radek todavia pare-
cié oponerse a la idea. En todo caso, criticé la actitud conciliatoria de
Preobrazhensky.

Apenas un mes méis tarde, el hombre dio la impresién de que habia
cambiado completamente, Predicé €l mismo la conciliacién, con todo el
ingenio, la elocuencia y la agudeza que le eran peculiares, Su acceso for-
talecié enormemente al ala “moderada”, pues él y Preobrazhensky eran,
después de Trotsky y Rakovsky, los dirigentes mas autorizados en el exilio.
A continuacién, como lo revela su prolifica correspondencia, su voluntad
de resistencia frente al stalinismo se desmorond précticamente de semana
en semana, aunque casi un afio habria de transcurrir antes de su capi-
tulacién formal.

Seria demasiado simple atribuir el cambio meramente a la volubilidad
o a la falta de valor de Ridek. Sus motivaciones fueron diversas y hete-
rogéneas, Es indudable que él no poseia todo el “temple bolchevique™ que
otros habian adquirido en la actividad politica clandestina, en las circeles
zaristas y durante los afios de exilio en Siberia. Sus periodes de activi-
dad clandestina habian sido breves: hasta 1917 su vida politica habia trans-
currido principalmente en los movimientos socialistas abiertos de Austria-
Hungria y Alemania. El era esencialmente un europeo occidental y un
bohemio, sociable, acostumbrado a respirar el aire y la excitaciéon de las
grandes ciudades y a encontrarse en el centro de los asuntos publicos.
Durante mds de veinticinco afios habia fascinado a famosos Comités Cen-
trales y grandes redacciones de periédicos con sus opiniones y agudezas.
A lo largo de diez afios habia sido una de las lumbreras del partido bol-

21 Véase la carta de Ridek a Zhenia eserita desde Tobolsk, el 10 de mayo de
1928, y su carta a Preobrazhensky del 25 de mayo en The Trotsky Archives.
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chevique y de la Internacional Comunista. Mientras vivié rodeado por
el ajetreo de la vida politica, su confianza y su fibra no lo abandonaron;
signié siendo audaz y activo, y aun en la cércel de Moabit en Berlin, en
1919, habia seguido en el centro de los acontecimientos. Pero arrojado
de subito a los vacios, desolados y rigurosos yermos de Siberia, su espiritu
empezd a flaquear. La soledad lo oprimia y se sentia come desterrado
de la vida misma, Su sentido de la realidad entré en crisis. ;No habian
sido mis que un suefio todos los afios que pasd junto a Lenin, como cama-
rada y consejero estimado, ayudando a dirigir los asuntos de un movi-
miento mundial? Hombres mucho mas curtidos se velan asediados por
los mismos sentimientos. Esto, por ejemplo, fue lo que Ivin Smirnov, hé-
roe de la guerra civil, le escribié a Radek del sur de Armenia al norte
de Siberia:

Ti, querido Karlyusha,”® te dueles de que nos encontremos fuera del
Partido. Para mi también, y para todos los demas, esto es en verdad
una agonia. Al principio sufri pesadillas. Me despertaba de repente en
la noche y no podia creer que fuera un deportado, yo que trabajé
para el Partido desde 1899, sin un dia de interrupcién, no como algu-
nos de esos bribones de la Sociedad de Viejos Bolcheviques, que des-
pués de 1906 desertaron del Partido durante diez afios completos.**

Pero no era sélo esa penosa situacién lo que mortificaba a Rédek y sus
compaiieros. Ellos meditaban en el destino de la revolucién, Estaban acos-
tumbrados a considerarse como los verdaderos custodios de las “conquis-
tas de Octubre” y como los inicos depositarios del marxismo y el leninismo
que los stalinistas y los bujarinistas habian adulterado y falsificado. Estaban
acostumbrados a pensar que todo lo que fuera beneficioso para el marxis-
mo y la revolucién también lo era para la Oposicién, y que las derrotas de
la Oposicién eran las derrotas de la revolucién., Ahora veian la Oposicion
reducida a un pequefio grupo, casi una secta, completamente impotente y
separada del gran Estado y el gran Partido con los que ellos se habfan iden-
tificado. ¢Era posible, se preguntaban, que un movimiento que reclamaba
para si una misién tan alta se viera reducido a una condici6én tan baja? Se
veian enfrentados al siguiente dilema: si ellos eran realmente los nicos cus-
todios seguros y legitimos de Octubre, entonces su cruel derrota no podia
acarrear mas que el desastre irremediable para la revolucién, y el legado de
Octubre estaba perdido. Pero si ése no era el caso, si las “conquistas de Oc-
tubre” estaban més o menos intactas y si la Unién Soviética, pese a todo lo que
habia ocurride, era todavia un Estado obrero, ;no habia incurrido entonces
la Oposicién en el error y la arrogancia al considerarse como la tinica depo-

22 Diminutivo de Karl, Carlitos. r
28 La carta, escrita en 1928 (sin fecha méds precisa), se halla en The Trotsky Ar-
chives.
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sitaria del marxismo-leninismo y al negarles a sus adversarios toda virtud
revolucionaria? ¢ Eran los pocos millares de oposicionistas todo o que que-
daba del gran movimiento bolchevique que habia sacudido al mundo?
dAcaso el monte de la revolucién habia parido un ratén? *“No puedo
creer”, le escribid Rédek a Sosnovsky, “que toda la obra de Lenin y toda
la obra de la revolucién sélo hayan dejado tras de si a 5,000 Comunistas
en toda Rusia”.** Con todo, si se tomaban al pie de la letra algunas de
las cosas que alegaba la Oposicién y si se crefa que las otras facciones
bolcheviques no hicieron mis que allanarle el camino a la contrarrevolu-
cién, entonces no se podia escapar a esa conclusién, tan repugnante tanto
para el realismo como para el sentido histérico marxista, La epopeya bol-
chevique con todo su heroismo, sacrificios, esperanzas, sangre y sudor no
podia haber sido simple ruido sin significacién alguna. Mientras los stali-
nistas y los bujarinistas protegieron a los kulaks y a los nuevos ricos de la
NEP, las requitorias y las acusaciones de la Oposicién tuvieron razon
de ser, Pero el viraje a la izquierda, que ponia a la fdccién stalinista en
conflicto mortal con la propiedad privada, demostraba que la obra de
Lenin y la Revolucién de Octubre habian dejado tras de si algo mdas que
un punado de hombres integros, alro mis que “cinco mil comunistas en
toda Rusia”, El volcdn de la revolucién, lejos de haber parido un ratén
para despufs extinguirse, segufa en actividad.

Preobrazhensky argumentaba que era la “fuerza objetiva” de la pro-
piedad social lo que proporcionaba el Impulso para llevar adelante la
transformacién revolucionaria y socialista de Rusia. La “fuerza objetiva”
se manifestaba a través de los hombres, sus representantes subjetivos. La
faccién stalinista era el apente de la necesidad histérica: v pese a la con-
fusion, los errores v aun los erimenes cometidos, ella actuaba como custo-
dio del legado de Octubre y como adalid del socialismo. Los stalinistas,
descubrid Rédek, habian demostrado ser més valiosos de lo que la Opo-
- sicién habia pensado. La Oposicién debia y podia admitir tal cosa sin
denigrarse a si misma en forma alpuna. En el nuevo avance hacia el so-
cialismo, la Oposicion habia actuado como la vanguardia en tanto que la
faccién stalinista habia formado la retaguardia. El conflicto entre ellas
no habia sido un choque de intereses de clase hostiles, sino un rompimien-
to entre dos sectores de la misma clase, pues tanto la vanguardia como la
retaguardia pertenecian al mismo campo. Ya era tiempo de zanjar las
diferencias. A muchos oposicionistas les alarmaba la idea de una recon-
ciliacién entre los stalinistas y los trotskistas; pero tal reagrupamiento, re-
plicaba Radek, no seria mis extrafio que otros trastrocamientos anteriores
de alianzas en el seno del Partide. “Hubo un tiempo en que pensamos
que Stalin era un buen revolucionario y que Zinéviev era un caso perdido.
Después las cosas cambiaron. Ahora podrian cambiar otra vez”,

24 La carta (fechada en Tomsk el 14 de julio de 1928), en The Trotsky Archives,
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En estos razonamientos habia una inconfundible nota de desesperanza,
pero era una desesperanza que trataba de escapar de si misma y de trans-
formarse en esperanza. El estado de dnimo de los conciliadores se gestd
en el aislacionismo cada vez mis profundo de la Rusia bolchevique. Era
dentro de la Unién Soviética, no fuera, donde Radek y Preobrazhensky
—y muchos otros— buscaban un cambio grande y prometedor en los des-
tinos del comunismo. Y este hecho explica mucho de lo que habria de
suceder después.

Se estaban viviendo las consecuencias de la Revolucién China. En di-
ciembre de 1927 la insurreccién comunista en Cantén habia sido repri-
mida. El levantamiento habia sido el filtimo acto, o més bien el epilogo,
del drama de 1925 a 1927. El impacto de la derrota se dejaba sentir en
todo el pensamiento bolchevique: habfa minado més afn y sumergido
la tradicién internacionalista del leninismo y realzado el egocentrismo
ruso. Més que nunca el socialismo en un solo pais parecia ofrecer la tinica
salida y el tnico consuelo. Esta vez, sin embargo, la marea del aislacionis-
mo afecté también a la Oposicién; llegb a las remotas colonias de depor-
tados e influyé en los pensamientos de los conciliadores. Al igual que el
viraje de Stalin a la izquierda, esta derrota reciente les dio a Preobra-
zhensky y a Radek un nuevo motivo de desencanto con el historial de la
Oposicién. La Oposicién, argumentaron, se habia equivocado en parte
al estimar los acontecimientos internos en Rusia. :No se habia equivocado
también en sus calculos sobre las perspectivas internacionales? Trotsky
habfa errado en cuanto al Termidor soviético. ¢No era también una fala-
cia su Revolucién Permanente?

Apenas unas cuantas semanas después de su deportacién, Trotsky y
Preobrazhensky empezaron a cartearse sobre el levantamiento de Cantén.
Sabiendo poco acerca de las circunstancias concretas del acontecimiento
y tratando de formarse una opinién a base de las tardias y escasas infor-
maciones publicadas por Pravda, Trotsky resumié un cambio de impre-
siones que habfa tenido con Preobrazhensky en Mosch. Como tantos otros
bolchevigues en la Oposicién, Preobrazhensky no habia aceptado la idea
de la Revolucién Permanente y su corolario de que la Revolucién China
s6lo podria vencer como una dictadura proletaria. Al igual que Zindviev
y Kdmenev, él sostenfa que China no podia ir més alld de una revolucién
burguesa. Desde sus lugares de exilio, Trotsky y Preobrazhensky discutie-
ron la significacién del levantamiento de Cantén respecto a esta diferen-
cia. Pravda habia informado que los insurgentes de Cantén habian cons-
tituido un Consejo de Diputados de Obreros y habian iniciado la
socializacién de -la industria, Aunque el levantamiento habia sido aplas-
tado —Ile escribi6 Trotsky a Preobrazhensky el 2 de marzo—, dejé un
mensaje y un indicador significativo del rumbo de la préxima Revolucién
China, que no se detendria en su fase burguesa sino que estableceria
Soviets y se fijarfa la meta del socialismo. Preobrazhensky replicé que el

387



‘ /
levantamiento habfa sido ordenado por Stalin con el tmico fin de salvar
su prestigio después de todas sus capitulaciones ante el Kuomintang, que
habia sido una aventura temeraria y que el “Soviet” de Cantén y sus con-
signas “socialistas”, por no ser el resultado organico de un movimiento
de masas, no habian reflejado la légica inherente a cualquier proceso re-
volucionario genuino.”®* Preobrazhensky, por supuesto, se hallaba mas cer-
ca de la verdad que Trotsky, quien en este caso apoyaba en evidencias
dudosas su conclusién acerca del caricter de la siguiente Revolucién Chi-
na. Su conclusién, sin embargo, fue correcta: la revolucién de 1948-49
hubo de trascender sus limites burgueses; y en esa medida hubo de ser
una “revolucién permanente”, aun cuando su desarrollo y el alineamiento
de fuerzas sociales en ella resultaran ser muy diferente de lo que habian
previsto las teorias de la revolucién de Trotsky y, en rigor de verdad, las
de Marx y Lenin también,

“Nosotros, los viejos bolcheviques de la Oposicién, debemos desligarnos
de Trotsky en lo tocante a la revolucién permanente”, declaré Preobra-
zhensky. La declaracién misma no podia sorprender a Trotsky, pero su tono
enfatico si lo sorprendié, Trotsky se habia acostumbrado a escuchar tales
recordatorios de su pasado no bolchevique de labios de sus adversarios, y
recientemente una vez mas de los de Zinéviev y Kamenev, pero dificil-
mente de los de Preobrazhensky, su tltimo correligionario desde 1922.
El sabfa que tales recordatorios nunca se producian por casualidad. Lo
que lo sorprendié mas alin fue que R4idek también hiciera ahora una cri-
tica de la Revolucién Permanente. Ridek, que no era €l mismo un viejo
bolchevique, habia defendido hasta ahora de todo corazén esa teoria.
Atin ahora reconocia que en 1906 Trotsky habia previsto el desarrollo
de la Revolucién Rusa més correctamente que Lenin; pero afiadia que de
ello no se seguia que el esquema de la revolucién permanente fuera véa-
lido en otros paises. En China, sostenia Ridek, la “dictadura democra-
tica del proletariado y el campesinado” de Lenin era preferible porque
ldejaba lugar a un posible hiato entre la revolucién burguesa y la socia-
ista,

Aparentemente, esta controversia no tenia ninguna relacién directa con
las cuestiones que se debatian en el momento; v Trotsky se enfrascd en
ella con renuencia. Replicé que China acababa de demostrar que toda
revolucién contemporinea que no hallara su consumacién en una trans-
formacién socialista estaba condenada a sufrir la derrota incluso como
revolucién burguesa. Fueran cuales fueren los pro y los contras, el hecho
de que los dos conciliadores atacaran a la Revolucién Permanente era
tanto mas sintomético cuanto que Trotsky no habia intentado convertir su
teorfia en canon de la Oposicién. No era ésta la primera vez que la frus-
tracién producida por las derrotas del comunismo en el extranjero y las

25 La respuesta de Preobrazhensky (sin fecha) se halla en The Trotsky Archives.
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propensiones aislacionistas inducian a los bolcheviques a volverse contra
Ja teoria que, con su nombre mismo, impugnaba su aislacionismo. El re-
sultado de todas las batallas dogméiticas libradas desde 1924 en torno a
la Revolucién Permanente habia sido el de hacerla aparecer a los ojos
del Partido como el simbolo del trotskismo, la herejia capital de Trotsky
y la fuente intelectual de todos los vicios politicos de éste. Para los segui-
dores de Stalin y Bujarin, la Revolucién Permanente se habia convertido
en un tabii que sélo les inspiraba horror. Un oposicionista asediado por
las dudas y el arrepentimiento y en busca del camino de regreso al Par-
tido —su paraiso perdido— trataba instintivamente de librarse de cual-
quier vinculacién con el tabi. El lector recordard que Trotsky, deseoso
de hacerles mas facil a Zinéviev y Kamenev su alianza con él, habia
declarado que sus viejos escritos sobre la Revolucién Permanente tenian
su lugar en los archivos historicos y que €l no los defenderia en todos sus
puntos, aun cuando en su fuero interno estaba convencido de que su idea
habia resistido con éxito la prueba del tiempo. Trotsky, sin embargo, no
logré relegar su teoria a los archivos. No sélo sus enemigos se empefiaron
en sacarla y lo obligaron a defenderla, sino que sus propios aliados hicie-
ron lo mismo una y otra vez; y cada vez que ello sucedié fue una sefial
secura de que una de sus alianzas o ligas politicas estaba a punto de
desbaratarse,

Poco después la disensién se hizo phblica en relacién con una cuestién
menos fundamental y teérica. El VI Congreso de la Internacional Comu-
nista habia sido convocado para el veranc de 1928 en Mosci, La Opo-
sicién tenia el derecho estatutario de apelar al Congreso contra su expul-
sion del Partido ruso, y se proponia hacerlo. No habia ninguna posibilidad
de que la apelacién fuera escuchada con la atencién debida ni de que a
los jefes de la Opeosicién se les permitiera comparecer ante el Congreso
para defender su caso. “... el Congreso probablemente intentard cubrir-
nos de la manera mis terminante con la més pesada de las lapidas...”,
escribié Trotsky. “Afortunadamente, el marxismo se levantara de esa tum-
ba de papier-maché y como un tambor irreprimible dard la voz de alar-
ma”.?® Trotsky se proponia preparar una critica breve y sin ambages de
la politica de la Comitern y una declaracién concisa de los propésitos
de la Oposicién para ser presentadas en el Congreso. Pero el trabajo
crecié en sus manos y se convirtié en un voluminoso tratado cuya redac-
cibn lo mantuvo ocupado durante toda la primavera y el verano.®’ Se
esperaba que el Congreso adoptara un programa del cual se habia publi-
cado un proyecto, escrito en buena parte por Bujarin y centrado en el
socialismo en un solo pais. Trotsky dio a su declaracién la forma de una
Critica del nuevo programa. Terminé este texto en junio, y en julio lo

26 Carta circular de Trotsky del 17 de julio de 1928, en The Trotsky Archives.
£ 27 La obra se conoce en inglés con el titulo de The Third International After
enin.
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complementd con un mensaje al Congreso bajo el titulo de sAhora qué?
Resumia “cinco afios de fracasos de la Internacional” y cinco afios de
trabajo de la Oposicién en una forma “exenta de todo rastro de reticen-
cia, insinceridad y diplomacia”, y calculada para marcar claramente el
abismo entre la Oposicién y sus adversarios, Envié copias a las colonias
de exiliados poco antes de la apertura del Congreso y pidié a todos los
oposicionistas que respaldaran sus declaraciones en los mensajes colectivos
e individuales que enviaran al Congreso,

Entretanto, Radek y Preobrazhensky habian preparado sus propias de-
claraciones, méis conciliatorias tanto en el contenido como en el tono.
Cierto era que Preobrazhensky hacia un balance devastador de la politica
de la Comitern en los Gltimos afos y hablaba con franqueza sobre las
diferencias que llevaban a los trotskistas de todos los matices a oponerse
al stalinismo y a la Comitern. Pero en su conclusién declaraba que “mu-
chas de estas diferencias han desaparecido como resultado del cambio
que ha tenido lugar en la politica de la Internacional”, porque ésta, si-
guiendo al Partido ruso, también habia “virado a la izquierda”.*® Radek
expresé la misma opinién y envié inmediatamente su declaracién a Mos-
cit. “Si la historia demuestra”, escribi6, “que algunos de los dirigentes del
Partido con los que ayer cruzamos espadas son mejores que los puntos
de vista que defendieron, nadie hallari mayor satisfaccién en esto que
nosotros™.*?

El hecho de que Trotsky y Radek enviaran mensajes diferentes y en
parte contradictorios al Congreso, sélo podia perjudicar la causa de la
Oposicion., En lugar de demosirar su unidad, la Oposicién hablaba con
dos voces. Cuando Trotsky se enterd de lo que habia sucedido, telegrafié
a los centros principales de la Oposicién para pedir a todos los exiliados
gue repudiaran piiblicamente la posicibn de RéAdek. Las colonias se sacu-
dieron de indignacion, desautorizaron a Ridek y enviaron declaraciones
en tal sentido a Mosci. A fin de cuentas, el propio Ridek informé al
Congreso que retiraba su mensaje y que estaba totalmente de acuerdo
con Trotsky. Se disculpé con sus camaradas por su faux pas, diciendo que
éste se habia debido a lo dificil de sus comunicaciones con Trotsky, cuya
Critica de la Comitern le habia llegado demasiado tarde. Trotsky aceptd
la disculpa y las cosas no fueron mas lejos por el momento. La Oposicion,
dijo Trotsky, habia “enderezado su frente”, Sin embargo, la escisién inci-
piente no habia sido enmendada; sélo habia sido recubierta superficial-
mente.

Un acontecimiento importante habia ayudado a Trotsky a movilizar a los
exiliados, En julio el Comité Central efectudé una sesién en la que la fac-

’ 21.Pmobrazhensky, “Chto nado skarat Kongresu Kominterna”, en The Trotsky
rehives,
#9 El memorAndum de RAdek al Congreso, escrito en Tomsk en junio de 1928,
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cién de Bujarin parecié ganar preponderancia sobre la de Stalin. La
cuestiébn critica segufa siendo la misma: la crisis del pan y la amenaza
de hambre que pesaba sobre la Rusia urbana. Las medidas de emergencia
dictadas a principios de afio no habian eliminado la amenaza, y la situa-
cién se habia visto agravada por un fracaso parcial de las cosechas de in-
vierno en Ucrania y en el norte del Ciucaso. El campesinado estaba soli-
viantado. Entregd y vendié sélo el 50 por ciento del grano que solia
vender antes de la revolucién, Todas las exportaciones de trigo tuvieron
que ser suspendidas.®® Los métodos drasticos en la recoleccién del trigo
habian sido suficientes para enfurecer a los agricultores, pero insuficientes
para intimidarlos. El Comité Central reconociﬁ_“el descontento entre. . .
el campesinado, que se expresé en manifestaciones de protesta contra
los procedimientos administrativos arbitrarios”; y declaré que tales pro-
cedimientos “habian ayudado a los elementos capitalistas a explotar el des-
contento y a encauzarlo contra el Poder Soviético. . . y habian dado lugar a
la difusién de rumores acerca de la inminente abolicién de la NEP”.*

En la sesién del Comité, después de que Mikoyin hubo presentado un
informe, la faccién bujarinista demandé la revocacién de la politica de
izquierda. Rikov exigi6é la cancelacién de la politica anti-kulak, y Frum-
kin, el Comisario de Hacienda, fue mds lejos atin y pidi6 una revisién de
toda la politica campesina enunciada en el XV Congreso (en el que Stalin,
para confundir a los trotskistas y a los zinovievistas, habia adoptado al-
gunas de sus ideas) y un retorno a la politica predominantemente bujari-
nista del Congreso anterior. El Comité Central confirmé las decisiones
del XV Congreso, pero cancelé sus propias medidas de emergencia “con-
tra el kulak”. Proclamé que a partir de entonces debia prevalecer el “ré-
gimen de derecho”. Prohibié los cateos y las incursiones en los graneros
v las granjas. Suspendi6é las requisiciones de alimentos y la recoleccién
forzosa de empréstitos de granos. En tltimo término, pero no por ello
menos importante, autorizé un aumento del 20 por ciento en el precio
del pan, el aumento que habia prohibido tan categbricamente tres meses
antes.®* Considerado retrospectivamente, éste fue el fltimo intento del
Comité Central para apaciguar a los campesinos, el Gltimo antes de que
procediera a suprimir la agricultura privada. En aquel momento, sin em-
bargo, pareci6 que el kulak habia ganado un asalto, que Stalin habia
abandonado la politica de izquierda y que Bujarin y Rikov habian dic-
tado la politica a seguirse.

Es facil imaginarse como recibieron esta noticia los deportados trotskistas.

se halla en The Trotsky Archives. Trotsky debe de haber leido “psicoanaliticamente™
el pasaje citado aqui: subrayé con lipiz rojo la palabra “ayer” en la frase de
Ridek acerca de los dirigentes del Partido *con quienes ayer cruzamos espadas'.

30 KPSS v Rezoluisiaj, vol. 1I, p. 392.

31 Ibid., p. 395.

82 Jhid., p. 396.
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Sintieron que volvian a*pisar terreno conocido. El viejo esquema de ideas,
dentro del cual se habian acostumbrado a pensar, parecia restablecido. Veian
imponerse una vez mas a “los defensores del kulak”. Veian al *vacilante
centro” de Stalin ceder terreno como de costumbre. Al autorizar el aumen-
to en el precio del pan, el Comité Central habia golpeado a los obreros in-
dustriales y habia favorecido los intereses de los campesinos ricos. Esto, segu-
ramente, no seria todo. La lucha continuaba: el ala derecha reanudaria su
ofensiva y los stalinistas seguirian replegindose. El peligro termidoriano era
més inminente que nunca: los termidorianos estaban en marcha. Trotsky
penso lo mismo: “En el discurso de Rikov...”, declard, “‘el ala derecha le
ha lanzado su desafio a la Revolucién de Octubre. .. Es preciso aceptar el
desafio . ..” El aumento en el precio del pan era sblo el comienzo de una
neo-NEP, Para apaciguar al kulak, el ala derecha pronto tendria que hacer
un intento resuelto de socavar el monopolio estatal del comercio exterior.
Trotsky veia a Rikov y Bujarin como los vencedores que pronto “persegui-
rian a Stalin como trotskista, del mismo modo que Stalin habia perseguido
a Zinbviev”’, Rikov habia dicho en el Comité Central que “los trotskistas
consideraban que su tarea principal era impedir una victoria del ala dere-
cha”. Trotsky replicé que ésa era, en efecto, la tarea principal de la Opo-
sicién.®®

Entre los trotskistas, los conciliadores se vieron completamente aislados
por el momento. “;Dénde estd el viraje de Stalin a la izquierda?”’, pregun-
taron con exaltacion los deportados a Rédek y Preobrazhensky. “Todo fue
una tormenta en un vaso de agua, pero basté para que ustedes trataran de
echar por la borda nuestras viejas y bien probadas ideas y concepciones y nos
instaran a reconciliarnos con los stalinistas”. Una vez mds vieron el ascenso
de Stalin como un mero incidente en la lucha fundamental entre ellos mis-
mos y los bujarinistas, y creyeron mis ardientemente atin que antes que todos
los bolcheviques que hubiesen permanecido fieles a la revolucién no tarda-
rian en ver las cosas bajo esta luz, como un conflicto esencialmente entre la
derecha y la izquierda, y optarian por la izquierda. La derrota aparente de
Stalin acrecenté enormemente sus esperanzas. “No estd lejano el dia”, es-
cribié un trotskista tan eminente como Sosnovsky, “en que el llamado para
el regreso de Trotsky resonara por todo el mundo”.3

En medio de toda esta excitacién politica la tragedia se abati6 sobre la fa-
milia de Trotsky. Sus dos hijas, Zina y Nina, habian enfermado de tisis
tiempo antes. La salud de Nina, la menor —tenfa veintiséis afios—, se que-
branté después del encarcelamiento y la deportacién de Nevelson, su marido.
Trotsky recibi6 la noticia en la primavera, durante una expedicién de pesca.
Tedavia no estaba bien enterado de la gravedad del mal de Nina, pero pasé

38 “Yulskiy Plenum i Prava Opasnost”, en The Trotsky Archives,
34 Véase la carta de Sosnovsky a Rafail del 24 de agosto, en The Trotsky Archives
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las siguientes semanas ansioso y preocupado. Sabia que sus dos hijas y los
nifios de éstas vivian en la mis completa pobreza, que no podian contar
con la ayuda de ningtin amigo, y que Zina, consumida por la fiebre, pasaba
los dias y las noches en la cama de Nina. “Apéname”, le telegrafio €1, “no
poder estar con Ninushka para ayudarla. Comunicame su condicién. Besos
para ambas. Pap4.” Una y otra vez pidié noticias, pero no obtuvo respuesta.
Le escribié a Rakovsky suplicindole que hiciera indagaciones en Moscil.
Por ultimo, supo que Nina habia muerto el 9 de junio. Mucho despuds
recibié la tiltima carta que ella le habia escrito: los censores la habfan de-
tenido durante més de diez semanas, Fue doloroso para Trotsky pensar que,
en su lecho de muerte, ella habfa esperado en vano su respuesta. La lloré
como “una ardiente revolucionaria y miembro de la Oposicién” lo mismo
que como hija; y a ella le dedicé la Critica del programa de la Comintern
en que ¢l habia estado trabajando en el momento de su muerte.

Todavia estaban llegando a Alma Ata los mensajes de condolencia de
muches deportados cuando otro golpe le causé a Trotsky gran afliccién vy
dolor. Después de la muerte de Nina, Zina se propuso ir a Alma Ata. Su
marido también habia sido deportado y ella habia debilitado su salud aten-
diendo a su hermana. Semana tras semana pospuso el viaje, hasta que a Alma
Ata llegé la noticia de que se encontraba peligrosamente enferma y no podia
viajar. Su enfermedad se vio agravada por una severa y prolongada afeccién
nerviosa; y nunca llegé a reunirse con su padre antes de que éste fuera des-
terrado de Rusia,

Ello no obstante, una reunién de familia tuvo lugar en la dacha en las
afueras de Alma Ata, cuando Sergei llegé para pasar sus vacaciones alli.
Con ¢l vinieron la esposa y el hijo de Liova, Se quedaron sélo unas cuantas
semanas, y aquélla fue una reunién pesarosa y melancélica.

Después del “viraje a la derecha” de la politica oficial, los trotskistas ex-
tremos e irreconciliables ganaron preponderancia en casi todos los centros de
la Oposicién. La masa de deportados no permitia siquiera que le hablaran
de ninglin intento de acercamiento entre ellos y los stalinistas, Sin embargo,
los irreconciliables extremos no contaban con ninglin portavoz de la auto-
ridad y capacidad de Preobrazhensky y Radek. Sus opiniones las formula-
ban hombres como Sosnovsky, Dingelstedt, Elzin y otros POCOs que expresa-
ban un estado de &nimo més bien que cualquier idea politica definida.

El mas talentoso y coherente de ellos era Sosnovsky; y cuando él afirmé
lleno de confianza que “el llamado para el regreso de Trotsky resonara
pronto en todo el mundo”, expresaba Ja fervorosa esperanza de muchos de
sus camaradas. Sosnovsky era hombre de la plena confianza de Trotsky y
uno de los mds eficaces periodistas bolcheviques, muy popular aun fuera
de las filas de la Oposicién. Pero no era un dirigente politico ni un tedrico.
Se habfa distinguido como cronista de la Rusia bolchevique y como critico
agudo de la moral social. Rebelde por temperamento, animado por un in-
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tenso odio a la desigualdlad y la injusticia, observé con indignacién el as-
censo, en el Estado obrero, de una burocracia privilegiada. Denunci6é con

‘acrimonia la codicia y la corrupcién de ésta (el “factor harén-cum-auto-

m6vil™), su esnobismo y su ambicién arribista de asimilarse a las antiguas
burocracia y aristocracia mediante los matrimonios de conveniencia. Quie-
nes pensaban siquiera en la posibilidad de una reconciliacién con el grupo
gobernante s6lo le inspiraban disgusto. En este sentido era el polo opuesto
de Radek. Fue a Sosnovsky a quien Radek le escribi6 que no podia creer
que todo lo que quedara del partido de Lenin fuera un puiiado de oposicio-
nistas virtuosos: para Sosnovsky la Oposicién era en verdad el tnico cus-
todio del legado de Octubre. Nada lo caracteriza con mis exactitud que una
carta que escribié a Vardin, su viejo camarada que habia desertado de la
Oposicién y “capitulado” junto con Safaroy. Despiadado en su desprecio,
Sosnovsky le recordé a Vardin una vieja costumbre funeral de los judios
seglin la cual, cuando un muerto era llevado al cementerio, sus correligiona-
rios de la sinagoga tenian que gritarle al oide: “jFulano, fulano, entérate
de que estds muerto!” El, Sosnovsky, gritaba ahora esas palabras en el oido
de su viejo camarada, y las gritaria en el oido de cada capitulador, Obser-
vaba con desconfianza la evoluciéon de Radek, preguntdndose si no deberia
gritar esas palabras al oido de éste también.*

Los otros portavoces de esta ala de la Oposicién eran hombres mas jo-
venes y de menor estatura. Dingelstedt era un erudito prometedor, socié-
logo y economista, Bolchevique desde 1910, distinguido como agitador en la
Flota del Baltico en 1917, se encontraba todavia en los primeros anos de
su treintena. Elzin habia sido uno de los secretarios mis talentosos de Trotsky,
Estos hombres no estaban seguros de que el propio Trotsky no estuviera
dando sefiales de vacilacién, Asi, Dingelstedt le escribié que “algunos cama-
radas se sentian gravemente preocupados” por su opinién de que el viraje
de Stalin a la izquierda constituia “un paso indudable en nuestra direccién”
y que la Oposicion debia “apoyarlo incondicionalmente™.*® ‘También repro-
chaban a Trotsky la “indulgencia” con que trataba a Radek y Preobraz-
hensky, y no compartian sus esperanzas de reforma en el Partido y de un
reavivamiento de la democracia proletaria dentro de éste.

Asi, pues, mientras uno de los extremos de la Oposicién incluia a quienes
se sentian cada vez mds ansiosos de llegar a un entendido con sus victima-
rios, el otro extremo se hacia casi indistinguible de los seguidores de V, Smir-
nov y Saprénov, los decemistas, y de los remanentes de la Oposicion Obrera.
Estos grupos de “ultraizquierda”, como recordamos, habian ingresado en la

85 Al mismo tiempo aproximadamente Radek le escribié también a Varding y su
carta v la de Sosnovsky contrastan curicsamente. Esto fue en maye, cuando en Ra-
dek apenas habia empezado a gestarse el estado de Animo conciliatorio. Rifid a
Vardin, pero con tacto y simpatia, y disté de tratar al capitulader como “moral-
mente muerto”, Las cartas de Radek y Sosnovsky se hallan en The Trotsky Archives.

86 Véanse las cartas de Dingelstedt a Trotsky del 8 de julio y el 24 de agosto de
1938, en The Trotsky Archives. También su carta a Réadek del 22 de agosto.
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Oposicién Conjunta en 1926, pero posteriormente la abandonaron o fueron
expulsados. En las colonias de deportados sus miembros convivian con los
trotskistas y discutian interminablemente con ellos. Llevaban las ideas de
los trotskistas a conclusiones extremas que algunas veces eran logicas al-
gunas veces absurdas y otras veces absurdas en su misma logicidad. Expre-
saban en forma exagerada todas las emociones que se agitaban en los cora-
zones trotskistas, aun cuando muchos de los razonamientos de Trotsky no
estaban al alcance de su comprension, Ocasionalmente, por lo tanto, decian
cosas que Trotsky en un principio rechazaba con indignacién sélo para reco-
gerlas y repetirlas en una etapa posterior. Criticaban a Trotsky por su inde-
cisibn y senalaban que era inftil contar con una reforma democritica en
el Partido. (Trotsky tardaria cinco o seis afios en llegar a la misma conclu-
sion.) El Partido dirigido por Stalin era “un cadéver maloliente”, escribié V.
Smirnov en 1928, Fl y sus partidarios sostenian que Stalin era el jefe victo-
rioso del Termidor ruso, que se habia consumado desde 1923, y el jefe
auténtico de los kulaks y de los propietarios en general. Denunciaban el régi-
men stalinista como una “democracia burguesa” o una “democracia campe-
sina” que s6lo una nueva revolucién proletaria podria derrocar. “La
liquidacion en 1923 de la democracia interna en el Partido y de la demo-
cracia proletaria en general”, escribi6 Smirnov, “ha demostrado ser un
mero prélogo al desarrollo de una democracia campesina de los kulaks”.%
Saprénov sostenia que “ya se estin organizando legalmente partidos burgue-
ses en este pais”... iy lo decia en 1928!% Asi, pues, acusaban a Stalin de
restaurar el capitalismo precisamente cuando éste se disponia a destruir la
agricultura privada, el principal vivero potencial del capitalismo en Rusia,
y de favorecer un régimen burgués multipartidista precisamente cuando es-
taba llevando al régimen unipartidista a su Gltima conclusién y erigiéndose
¢l mismo en jefe tinico. Esto era quijotisimo, en verdad. En Trotsky también
podrian hallarse rastros del mismo elemento, pero su realismo y su auto-
disciplina los mantenian a raya, V. Smirnov, Sapronov y sus seguidores ca-
recian de inhibiciones que los contuvieran cuando se lanzaban contra los
molinos de viento de la “democracia kulak” de Stalin; y algunos de los segui-
dores més joévenes y atolondrados de Trotsky se vieron tentados a seguirlos,
especialmente después que la “liquidacién de la politica de izquierda” en
julio confirié momentineamente a los molinos de viento la minima seme-
janza con un enemigo en marcha.*®

87 La cita estd tomada de un ensayo decemista, “Pod Znamia Lenina”, que Trotsky
atribuye a V. Smirnov, en The Trotsky Archives.

38 Véase la declaracién de Saprénov del 18 de junio, dirigida a un amigo des-
conocide, en The Trotsky Archives.

39 Trotsky describia a quienes compartian las concepciones de V. Smirnov y
Saprénov como la minoria lunitica del antistalinismo, pero favorecia la coopera-
cién con los decemistas més moderados, como Rafail, V. Kossior, Drobnis y Bogus-
lavsky. Véase su carta circular sobre los decemistas del 22 de septiembre de 1928,
en The Trotsky Archives.
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En medio de todas estas corrientes encontradas, Trotsky hacia tode lo
posible por impedir que la Oposicion se hiciera pedazos. Vefa sus disen-
siones como un conflicto entre dos generaciones de oposicionistas, como un
choque entre “padres e hijos”, los primeros avejentados y fatigados bajo el
peso de sus conocimientos y su experiencia, y los segundos llenos de inocente
ardor y audacia. £l mismo compartia los sentimientos de unos y otros, los
comprendia igualmente y todos le inspiraban las mismas aprensiones. Tenia
malos presentimientos en cuanto a Radek y Praohrathnsky: en el esta‘do'de
4nimo v en los razonamientos de ambos discernia los impulsos que habrian
de conducirlos a la capitulacién. Pero se resistia a alejarlos, les concedia el
beneficio de la duda y los defendia de los ataques de los trotskistas mais
fanatizados. Discutia con los dos hombres, paciente y firme al mismo ﬁempg v
les concedia que habia cierta verdad en lo que ellos decian sobre el viraje
a la izquierda y el cambiante panorama del pais; pero les encareci_a que no
llegaran a conclusiones apresuradas y que no exageraran las posibilidades de
una reconciliacién genuina con el stalinismo. Simultineamente trataba de
refrenar a los extremistas en el otro bando, diciéndoles que su optimismo
sobre las perspectivas de la Oposicién era excesivo y propiciaba la desilu-
sién ulterior: ellos no debian imaginar que el reciente intento de apaci-
guar a los kulaks era “la Gltima palabra de Stalin”, a la que sblo podria
seeuir el “colapso inevitable” del régimen stalinista. La perpectiva, tal
como él la vefa, era mucho més compleja: era imposible prever con se-
guridad lo que saldria de la redoma, En todo caso, aunque habia dicho que
%e] Partido todavia nos necesitard”, se sentia mucho menos confiado que
Sosnovsky en que “el llamado para el regreso de Trotsky pronto resonard
por todo el mundo”.*

Trotsky se esforzé por mantener la unidad de la Oposicién sobre la base
de una “lucha sostenida e intransigente por la reforma interna del Partido”.
Su categérico rechazo de las “ilusiones acerca de un reacercamiento con el
stalinismo” realzaba su actitud ante los jévenes irreconciliables, en tanto
que su énfasis en la reforma interna del Partido constituia el vinculo que lo
ligaba a los conciliadores, Trotsky repudié la actitud “totalmente negativa
y estéril” de los decemistas frente al Partido, y traté de contrarrestar la
nostalgia por el Partido, la subrepticia sensacién de aislamiento y de inuti-
lidad a que tendian a sucumbir los oposicionistas més viejos. Trat6 de reavi-
var el sentido de apostolado: la conviccién de que aun en el exilio ellos se-
guian hablando en nombre de la clase obrera reducida al mutismo, de que
lo que ellos decian todavia importaba, y de que tarde o temprano serian
escuchados por la clase obrera y el Partido. Esta conviccién, afiadié, no debia
llevar a la Oposicién a una excesiva estimacién de si misma o a la arrogan-
cia: aunque sblo ella defendia de manera consecuente la tradicion marxista
y leninista, no debia desechar a todos sus adversarios como nulidades: no

40 Véase la carta de Trowsky a “V., D (¢Elzin?) del 30 de agosto de 1928.
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debia, de ninguna manera, suponer que todo lo que habia quedado del par-
tido de Lenin eran unos cuantos miles de oposicionistas. La Oposicién tenia
razon al denunciar la “degeneracién burocrética” del Partido; pero aun en
esto era mecesario cierto sentido de la proporcién, puesto que existian “di-
versos grados de degeneracién” y aiin habia muchos elementos sanos en
el Partido. “Stalin le debe su posicién no sblo al terror ejercido por el apa-
rato, sino también a la confianza o semiconfianza de un sector de los obre-
ros bolcheviques.” Clon esos obreros no debia perder contacto la Oposicién,
y a ellos debia dirigirse.t*

Las intervenciones sutilmente equilibradas de Trotsky no siempre eran
bien recibidas. Los ultrarradicales seguian eriticando su benevolencia frente
a los conciliadores, en tanto que Preobrazhensky y Ré4dek le reprochaban
su tolerancia frente a la “actitud decemista” de aquellos trotskistas que se
comportaban como si la Oposicién fuera un nuevo partide y no un sector
del viejo. El distanciamiento entre los grupos aumentaba continuamente,
Pero mientras Trotsky permanecié en Alma Ata y mientras la politica de
Stalin, hallindese en una situacién de suspenso, no acentué mds los dilemas
de la Oposicién, Trotsky logré impedir que los diversos grupos de sus segui-
dores se separaran demasiado y echaran a pique a la Oposicién.

En estas dificiles circunstancias Trotsky hallé el més fuerte apoyo moral
en Rakovsky. Su vieja y estrecha amistad habfa adquirido ahora una nueva
dimensién de afecto, intimidad y concordia intelectual, Después de su gran
carrera como jefe del gobierno bolchevique en Ucrania y como diploma-
tico, Rakovsky trabajaba en Astrakin, el lugar de su exilio, como funciona-
rio de baja categoria en la Gosplan local. Su correspondencia con Trotsky
v los relatos de testigos presenciales constituyen una impresionante evidencia
de la calma estoica con que soportaba su destino v de la intensidad v el
aleance de su labor intelectual en el exilio.* Habia llevado a Astrakan en su
mochila las obras de Saint-Simon y Enfatin, de muchos historiadores fran-
ceses de la Revolucién y de Marx y Engels, novelas de Dickens y clisicos
de la literatura rusa. Durante las primeras semanas de su deportacién, Cer-
vantes fue su autor favorito. “En una situacién como ésta”, le escribié a
Trotsky, “vuelvo a Don Quijote y encuentro en él enorme satisfaccién. Afio-
rando su Dobrudzha natal, releyé a Ovidio, Interesado en la planificacién
econdémica en la regién de Astrakan, estudié asiduamente los “perfiles geo-
légicos” de las estepas del Caspio; y, al describirle este trabajo a Trotsky,
intercalé en sus comentarios referencias a Dante y Aristételes, Sobre

41 Véase su carta circular sobre las diferencias de la Oposicién con los decemistas
del 11 de noviembre de 1928, y también sus cartas del 15 de julio, el 20 de agosto,
el 2 de octubre y el 10 de noviembre, relativas al mismo asunto.

_ %2 Louis Fischer, quien visitd a Rakovsky en Astrakin, relata que en una oea-
sién lo vio empleado por la autoridad local para actuar como intérprete de un grupo

: turistas norteamericanos. Rakovsky se veia cansado y macilento, y cuando ter-
miné su trabajo los visitantes norteamericanos trataron de darle una propina. Con
un gesto amable, entre triste y divertido, Rakovsky se refird.
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todo, volvio a estudiar Avidamente la Revolucién Francesa;*® y escribié una
Vida de Saint-Simon. Mantuvo a Trotsky informado gobre el progreso de su
trabajo y le cit6 las predicciones de Saint-Simon sobre Rusia y los Estados
Unidos como los dos colosos antagénicos del futuro (predicciones menos
conocidas pero més originales que las que hizo posteriormente Tocqueville).
Quejandose de los efectos de la edad en su memoria y su imaginacién —te-
nia cincuenta y cinco aftios en ¢l momento de su deportacién—, trabajaba
sin embargo ‘“con enorme pasién: avee erdeur”. Con una insinuacién de
ternura paternal, insté a Trotsky a que no gastara su energia y su talento
s6lo en las cuestiones del momento: “Es sumamente importante que usted
escoja también un gran tema, algo como mi Saint-Simon, que lo obligue a
ver muchas cosas bajo una nueva luz y a releer muchas cosas desde un 4n-
gulo definido.”** Procuré para Trotsky libros y publicaciones que no se
conseguian en Alma Ata. Se mantuvo en contacto con los hijos de Trotsky
en Mosch y compartié las aflicciones de la familia. Politicamente, apoyo
a Trotsky tanto contra los conciliadores como contra los ultrarradicales; v a
ninguno de los jefes de la Oposicién se sinti6 Trotsky tan apegado como
a Cristian Georgévich.*®

El temperamento politico de Rakovsky era, en muchos aspectos, diferente
del de Trotsky. El no posefa, por supuesto, la fuerza de pensamiento, pasién
y expresion de Trotsky, ni su tempestuosa energia. Pero tenia una mente
sumamente clara y penetrante, y también, quiz, una mayor soltura filosé-
fica, Pese a su devocién como oposicionista, era menos sectario, cuando
menos en el sentido de que sus concepciones trascendian en su amplitud los
objetivos v las técticas inmediatas de la Oposicion. Convencido de la jus-
ticia que asistia a la Oposicién y de su reivindicacién iltima, tenia mucho
menos confianza en sus posibilidades de éxito politico. El retrocedia y abar-
caba con la mirada el inmenso panorama de la revolucién y aprehendia cla-
ramente su rasgo dominante. Ese rasgo era “la inevitable desintegracién
del partido de la revolucién después de su victoria®,

Rakovsky desarroll6 esta idea en su “Carta a Valentinov”, un ensayo que
causé una conmocién en las colonias trotskistas en el verano de 1928.4°
¢ Cémo podia explicarse, preguntaba Rakovsky, la perversidad abismal y la
depravacién moral que se habjan revelado en el partide bolchevique, un

43 Como embajador en Paris, Rakovsky habia hecho mucho por fomentar el es-
tudio de los archivos de la Revolucién Francesa, en los que €l mismo tenfa gran
interés. por los historiadores soviéticos. Entre los libros que se llevd al exilio v que
tenfa en gran estima, figuraba un ejemplar de la Histoire politigue de la Révolution
Francaise de Aulard, con dedicatoria del autor.

41 Véase la carta de Rakovsky a Trotsky del 17 de febrero de 1928, en Bulleten
Oppozitsii, nam. 35,

46 “A Cristidn Guedrguevich Rakovsky, Luchador, Hombre y Amigo” le habia de-
dicado Trotsky su Literatura y Revolucién. !

48 El texto de la carta, escrito el 2 de agosto de 1928, se halla en The Trotsky
Arehives. Valentinov habfa sido jefe de redaccién de Trud v se encontraba exiliado
como trotskista.
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partido que habia estado constituido por revolucionarios honrados, fervientes
y valerosos? No bastaba culpar al grupo gobernante o a la burocracia, La
causa mas profunda era “la apatia de las masas y la indiferencia de la clase
obrera victoriosa después de la revolucién”. Trotsky habia sefialado el atraso
de Rusia, la debilidad numérica de la clase obrera, el aislamiento y el cerco
capitalista como los factores determinantes de la “degeneracién burocritica”
del Estado g el Partido. Para Rakovsky, esta explicacién era vélida pero in-
suficiente. El sostenfa que incluso en un pais sumamente avanzado y plena-
mente industrializado, incluso en una nacién constituida casi enteramente
por obreros y rodeada sélo por Estados socialistas, las masas podrian, des-
pués de la revolucién, sucumbir a la apatia, abdicar a su derecho de mol-
dear su propia vida y hacer posible que una burocracia arbitraria usurpara
el poder. Este, decia, era el peligro inherente a cualquier revolucién victo-
riosa. Era el “riesgo profesional” del gobicrno.

La revolucién y la guerra civil se ven seguidas, por regla general, por la
descomposicién social de la clase revolucionaria. El Tercer Estado francés
se desintegré después de triunfar sobre el ancien régime. Los antagonismos
de clase en su seno, los conflictos entre los burgueses y los plebeyos, destru-
yeron su unidad. Pero aun los grupos socialmente homogéneos se escindian
debido a la “especializacién funcional” de sus miembros, algunos de los cua-
les se convertian en los nuevos gobernantes en tanto que otros permanecian
entre los gobernados. “La funcién ajustaba su érgano a si misma y lo cam-
biaba.” Debido a la desintegracién del Tercer Estado, la base social de la
revolucion se estreché y el poder vino a ser ejercido por un nimero cada
vez mas reducido de personas. La eleccion fue reemplazada por el nombra-
miento. Este proceso estaba bien avanzado aun antes del golpe termidoria-
no; fue Robespierre quien lo promovié y después se convirtié en su victima
Primero fue la exasperacién del pueblo con el hambre y la miseria lo que
no les permitié a los jacobinos confiar la suerte de la revolucién al voto
popular; después el régimen arbitrario y terrorista de los jacobinos empujé
al pueblo a la indiferencia politica; y esto les permitié a los termidorianos
destruir a Robespierre y al partido jacobino. En Rusia habian ocurride cam-
bios similares en la “anatomia y fisiologia” de la clase obrera que habian
conducide a resultados similares: la abolicion del sistema electivo, la con-
centracion del poder en muy pocas manos v la sustitucién de reanos re-
presentativos por jerarquias de funcionarios nombrados. El partido bolche-
vique estaba escindido entre gobernantes y gobernados, v su caricter habia
cambiado tanto que “el bolchevique de 1917 dificilmente se habria recono-
cido a st mismo en el bolchevique de 19287,

Una profunda y consternadora apatia paralizaba atin a la clase obrera. A
diferencia de Trotsky, Rakovsky no creia que fuera la presién de los obreros
lo que habia obligado a Stalin a emprender el “viraje a la izquierda”. Esta
era una operacion burocritica llevada a cabo exclusivamente desde arriba.
La militancia de base no tenia ninguna iniciativa y se preocupaba muy poco
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por la defensa de sus libertades. Rakovsky evocé uno de los pronuncia-
mientos de Babeuf en 1794: “Reeducar al pueblo en el amor a la libertad
es mas dificil que conquistar la libertad”. Babeuf dio el grito de batalla;
“; Libertad y una Comuna Electa!”, pero su grito cayé en oidos sordos. Los
franceses habian “desaprendido” la libertad. Hubieron de transcurrir treinta
y siete afios, de 1793 a 1830, antes de que la reaprendieran, se recuperaran
de la apatia y se alzaran en otra revolucién, Rakovsky no planteaba explici-
tamente la pregunta que se sugeria por si misma: ;cuanto tardarian las
masas rusas en recuperar su vitalidad y su vigor politicos? Pero su razona-
miento implicaba que un reavivamiento politico sélo podria ocurrir en
Rusia en un futuro relativamente remoto, después de que hubiesen ocurri-
do grandes cambios en la sociedad y después de que la clase obrera se hu-
biese ampliado, desarrollado, reintegrado y recuperado de los muchos
traumas y desilusiones. Rakovsky “confesaba™ que nunca habia contado con
triunfos politicos a corto plazo para la Oposicién; y concluia que ésta debia
dirigir sus esfuerzos principalmente a la educacién politica de la clase
obrera a largo plazo. A este respecto, decia la Oposicién no habia hecho
ni intentado hacer gran cosa, aunque si habia hecho mds que el grupo
gobernante; y debia tener presente que “la educacién politica sélo rinde
frutos muy lentamente”.

La eonclusién inexpresada era que la Oposicién tenia muy pocas posi-
bilidades, si es que tenia alguna, de influir sobre el curso de los aconteci-
mientos en su tiempo, aunque si podia contar con su reivindicacién tultima,
tal vez postuma. Rakovsky ponia de relieve el conflicto basico de la Opo-
sicién: su posicién entre una burocracia desmoralizada, traicionera y tirdnica
por un lado, y una clase obrera irremediablemente apitica y pasiva por el
otro. “Me parece”, recalcaba, “que seria completamente insensato esperar
cualquier clase de reforma interna del Partido basada en la burocracia®. Y
tampoco preveia ninglin movimiento regenerador surgido de las masas, du-
rante muchos afios por venir. De ello se seguia (aunque Rakovsky no lo
decia) que la burocracia, tal y como era, seguiria siendo, quizd durante
varias décadas, la tinica fuerza con capacidad de iniciativa v accién para
reestructurar la sociedad soviética. La Oposicion estaba obligada por sus
principios a persistir en su hostilidad irreductible frente a la burecracia;
pero no podia apelar efectivamente al pueblo contra ésta y estaba apartada
de antemano del gran proceso histérico mediante el cual la sociedad sovié-
tica habria de transformarse con el tiempo. Sélo podia aspirar a laborar
para el futuro en el campo de las ideas principalmente.

Una conclusién de este tipo, implicita en la “Carta a Valentinov” de Ra-
kovsky, puede, en ciertas situaciones, satisfacer a un circulo reducido de te6-
ricos e idedlogos; pero representa una sentencia de muerte para cualquier
movimiento politico. Rakovsky veia el curso de la revolucién y las perspec-
tivas de la Oposicién con fria y profunda perspicacia y estoica ecuanimidad.
No podia esperarse esa misma actitud en los varios millares de oposicio-
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nistas que leyeron la “Carta a Valentinov”. Ya sea que fueran obreros o
intelectuales, eran revolucionarios y luchadores pricticos, apasionadamente
inte‘resados en el resultado inmediato de su lucha y en los grandes aconte-
cimientos que sacudian y transformaban a su nacién. Habfan ingresado en
la Oposicion como un movimiento politico, no como un cendculo de filéso-
fos o idedlogos; y deseaban que triunfara como un movimiento politico, Aun
los rebeldes o revolucionarios mas heroicos y abnegados luchan general-
mente por objetivos que consideran, en cierta medida, al alcance de su ge-
neracion; son pecos y muy excepcionales los hombres que, como pensado-
res, pueden luchar por un premio que la historia tal vez les conceda
péstumamente.

La masa de los oposicionistas se habia esforzado por fortalecer el sector
socialista de la economia soviética, por llevar adelante la industrializacién,
por revivir el espiritu del internacionalismo y por restaurar cierto grado de
libertad dentro del Partido; y no podia resignarse a pensar que tales objeti-
vos fueran inalcanzables para ella. Los oposicionistas ya habian descubierto
que no podian alcanzarlos por si mismos, y que tenian que buscar aynda
o en las masas o en la burocracia. No podian aceptar la idea de que era
initil buscar esa ayuda en las unas o en la otra. Para existir politicamente,
tenian que creer una de dos cosas: o que las masas se alzarian tarde o
temprano contra la burocracia, o que la burocracia, por sus propias razo-
nes, llevarfa acabo muchas de las reformas que habia preconizado la Opo-
sicibn, Los trotskistas radicales ponian sus esperanzas en las masas, y los
conciliadores en el grupo gobernante o en un sector de éste. Cada una de
estas esperanzas era ilusoria, pero no en la misma medida. No habia indicios
en el pais de ninglin movimiento de masas en favor de los objetivos de la
Oposicién. Pero la burocracia se hallaba claramente en un estado de agita-
cién; se habia dividido en lo relativo a cuestiones como la industrializacién
y la politica campesina. Los conciliadores veian que, en lo tocante a estas
cuestiones, la faccién stalinista, después de todo, se habia acercado a la
Oposicién; y esto alentaba su esperanza de que se acercara mas en otros as-
pectos también. El hecho de que la burocracia fuera la tnica fuerza en la
sociedad que mostraba una iniciativa social efectiva daba pie a la esperanza
de que pudieran incluso restaurar la libertad dentro del Partido. La alter-
nativa era demasiado sombria para que fuera posible contemplarla: consistia
en que la libertd dentro del Partido y la democracia proletaria en general es-
taban condenadas a seguir siendo suefios vacios durante mucho tiempo
todavia,

Trotsky se sinti6 vivamente impresionado por las opiniones de Rakovsky
y se las recomendé a la Oposicién; pero, seglin parece, pasé por alto algu-
nas de sus implicaciones mas profundas y relativamente pesimistas. En
Trotsky, el pensador desapasionado y el dirigente politico activo estaban
ahora en conflicto. El pensador aceptaba un anélisis del cual se seguia que
la Oposicién estaba virtualmente condenada a muerte como movimiento
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politico. El dirigente politico no podia ni siquiera considerar tal conclusién,
menos alin resignarse a ella. El tedrico podia admitir que Rusia, al igual
que Francia anteriormente; habia “desaprendido la libertad” y tal vez no la
reaprenderia antes de que surgiera una nueva generacién. El hombre de
accién tenia que desterrar tal perspectiva de su mente y tratar de ofrecer
una finalidad prictica a sus seguidores. El pensador podia adelantarse a su
tiempo y trabajar por el veredicto de la posteridad. El jefe de la Oposicion
tenia que retroceder a su tiempo, vivir en €l y creer con sus seguidores que
todos ellos tenian un gran papel constructivo que desempenar en €1, Lo mismo
como pensador que como jefe politico, Trotsky se negaba a contemplar a
su pais aislado del resto del mundo. Seguia convencido de que el peor im-
pedimento del bolchevismo consistia en su aislamiento y de que la propaga-
cién de la revolucién a otros paises ayudaria a los pueblos de la Unién So-
viética a reaprender la libertad mucho antes de lo que podria hacerlo de
otra suerte.

A fines del verano de 1928 llegaron a Alma Ata, procedentes de los circulos
trotskistas clandestinos de Moscii, noticias sorprendentes. Fstas ofrecian evi-
dencia detallada de que Stalin estaba a punto de rcanudar su viraje a la
izquierda y de que el rompimiento entre su faccién y la de Bujarin era com-
pleto e irreparable. Més alin, los informes de Mosc pretendian que tanto
los bujarinistas como los stalinistas proyectaban una alianza con la Oposicién
de izquierda y que ambos estaban compitiendo ya por el apoyo trotskista
y zinovievista. Parecia, en verdad, como si el grito por el regreso de Trotsky
estuviera, después de todo, a punto de dejarse oir.

Los trotskistas de Moscti se mantenian en contacto bastante estrecho con
Kémenev, quien les comunicé los detalles de las conversaciones que habia
sostenido con Sokélnikov durante la sesidbn del Comité Central en julio.
Sokélnikov, que todavia era miembro del Comité Central y una especie de
semibujarinista y semizinovievista, parecia abrigar la esperanza de formar
una coalicién de la derecha y la izquierda contra el centro stalinista, y él
mismo trataba de actuar como intermediario. Le conté a Kamenev que
Stalin se habia jactado en el Comité Central de que, en la lucha contra los
bujarinistas, €l pronto tendria a los trotskistas y a los zinovievistas a su lado,
y de que en verdad ya los tenia “en el bolsillo”. Bujarin se amilané. Por
mediacion de Sokélnikov le imploré a la Oposicién de izquierda que se
abstuviera de apoyar a Stalin, e incluso sugirié una accién conjunta contra
éste. Sin embargo, la sesién de julio del Comité Central terminé con el
triunfo aparente de Bujarin, o mds bien con una transaccién entre éste y
Stalin. Pero poco después volvieron a entrar en conflicto; v Bujarin se reu-
nié secretamente con Kémenev en presencia de Sokélnikov. Le dijo a Ka-
menev que tanto €l como Stalin se verian obligados a recurrir a la Oposi-
cién de izquierda y a tratar de hacer causa comiin con ella. Los bujarinistas
v los stalinistas todavia se resistian a recurrir a sus anticuos cnemigos, pero
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unos y otros sabian que tal medida se haria “inevitable en un término de
dos meses”. En todo caso, dijo Bujarin, era seguro que los opésicionistas
expulsados y deportados pronto serfan llamados a Moscd y reinstalados en el
Partido.*

Kamenev escribi6 un informe detallado de su reunion con Bujarin para
enviarselo a Zinéviev, que todavia se hallaba semiexiliado en Voronezh; y
este informe nos permite reconstruir la escena con su color y su atmésfera
peculiares. E]1 Bujarin que se encerrd a discutir con Kédmenev y Sokélnikov
era un hombre muy diferente del que sélo siete meses antes, en el XV Con-
greso, habia ayudado a aplastar a la Oposicién. No habia ahora en él nin-
gin rastro de aquel Bujarin anterior, lleno de confianza en si mismo y jac-
tancioso, que se habia burlado de Kamenev por “apoyarse en Trotsky” vy
al que Stalin habia felicitado por “hacer pedazos” a los jefes de la Oposi-
cién “en lugar de discutir con ellos”. Llegd a casa de Kdmeney subrepticia-
mente, aterrado, pélido, tembleroso, echando miradas aprensivas a su alre-
dedor y hablando en susurros. Empezé por suplicarle a Kdmenev que no le
hablara a nadie de su reunién y que no la mencionara por escrito o por
teléfono, porque ambos estaban siendo espiados por la GPU. Habia ve-
nido, con el 4dnimo deshecho, a “apoyarse” en el hombre que €l mismo
habia destruido moralmente. El pdnico hacia que sus palabras fueran
parcialmente incoherentes. Sin pronunciar el nombre de Stalin, repetia
en forma obsesiva: “El nos asesinard”, “El es el nuevo Gengis Khan”,
“El nos estrangulard™”. A Kémenev, Bujarin le dio ya “la impresién de un
hombre condenado”.

Bujarin confirmé que la crisis en la direccién del Partido habfa sido
causada por el conflicto entre el gobierno v el campesinado. Durante la
primera mitad del afo, dijo, la GPU habia tenido que reprimir 150 rebe-
liones campesinas esporadicas y muy alejadas entre si: tal era la desespe-
racion a que habian llevado a los muzhiks las medidas de emergencia
de Stalin, En julio ¢l Comité Central se mostré tan alarmado que Stalin
tuvo que fingir una retirada: revocd provisionalmente las medidas de
emergencia, pero sblo con el propésito de debilitar a los bujarinistas y
prepararse mejor para un nuevo ataque. De entonces aci habia logrado
ganarse a Voroshilov y Kalinin, que habian simpatizado con los bujari-
nistas; y esto le habia dado una mayoria en el Politburé. Stalin, informé
Bujarin, estaba listo ahora para emprender la ofensiva final contra la
agricultura privada. Habia adoptado la idea de Preobrazhensky y sostenia

47 Los informes de los trotskistas de Mosctl se hallan en The Trotsky Archives. La
versién de las conversaciones de Sokélnikov con Kémenev estd fechada el 11 de julio
de 1928, v la de la reunién de Bujarin y Kimenev lleva fecha del 11 de agosto.
Otro informe sobre una reunién entre los trotskistas y Ka&menev es del 22 de sep-
tiembre. La version de la conversacién entre Kdmenev y Bujarin la hicieron circu-
lar clandestinamente los trotskistas de Mosci unos cuantos meses después, en el
momento de la deportacién de Trotsky a Constantinopla.
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que sélo “‘explotando™ al campesinado podria el socialismo llevar adelante
la acumulacién primitiva en Rusia, porque, a diferencia del capitalismo
de los primeros tiempos, no podria desarrollarse a través de la explotacién
de las colonias ¥ con la ayuda de empréstitos extranjeros. De esto Stalin
extraia la conclusién (que Bujarin calificaba de “analfabeta e idiota”)
de que, mientras mds avanzara ‘el socialismo, més fuerte se haria la resis-
tencia popular, una resistencia que sélo una “direccién enérgica” podria
dominar. “Esto significa un estado policiaco”, comenté Bujarin; pero
“Stalin no se detendra ante nada”, “su politica nos llevara a la guerra
civil; él se verd obligado a ahogar las rebeliones en sangre” y “nos denun-
ciard como los defensores del kulak”. El Partido estaba al borde de un
abismo: si Stalin lograba imponerse, no quedaria ni un 4pice de libertad.
Y una vez més repiti6: “El nos asesinard”, “El nos estrangulard”. “La
raiz del mal esti en la completa fusién del Partido y el Estado”.

Fsta era la situacién en que Bujarin se decidié a recurrir a la Oposi-
cibn de izquierda. Las antiguas divisiones, tal como él veia las cosas,
habian perdido gran parte de su razén de ser: “Nuestras discrepancias
con Stalin”, le dijo Kdmenev, “son muchisimo mas graves que las que
hemos tenido con ustedes”. Lo que estaba en juego ahora no eran ya las
diferencias normales de politica, sino la preservacién del Partido y del
Estado y la autopreservacién de todos los adversarios de Stalin. Aunque
la Oposiciéni de izquierda postulaba una politica anti-kulak, Bujarin
sabia que no deseaba ponerla en préctica con los métodos temerarios y
sangrientos a que Stalin recurriria. En todo caso, lo que a Stalin le impor-
taba no eran las ideas: “Ll es un intrigante sin principios que lo supedita
todo a su sed de poder. .. s6lo conoce la venganza y... la punalada por
la espalda...” Asi pues, los adversarios de Stalin no debian permitir que
sus antiguas diferencias en el orden de las ideas les impidieran hacer
causa comn en defensa propia.

Deseoso de alentar a sus posibles aliades, Bujarin enumerd a continua-
cidn las organizaciones y los individuos influyentes que ¢l suponia estaban
dispuestos a unirse contra Stalin. Fl odio que los obreros sentian por Stalin,
dijo, era notorio: Tomsky, cuando se emborrachaba, solia decirle al oido
a Stalin: “Nuestros obreros pronto empezarin a dispararle a usted, ya lo
vera”. En las células del Partido, los militantes estaban tan disgustados
con la falta de principios de Stalin que, cuando se inicié el viraje a la
izquierda, preguntaban: *;Por qué sigue Rikov a la cabeza del Consejo
de Comisarios del Pueblo, mientras Trotsky estd exiliado en Alma Ata?”
Las “condiciones psicolégicas” para la destitucién de Stalin todavia no
estaban maduras, pero iban madurando, sostenia Bujarin. Cierto era que
Stalin se habia ganado a Voroshilov y Kalinin; que Ordzhonikidze,
que habia llegado a odiar a Stalin, era un pusilanime; pero Andréiv, los
dirigentes de Leningrado —¢era Kirov uno de ellos?— y Yagoda y Trillis-
ser, los dos subjefes de la GPU, y otros, estaban dispuestos a volverse con-
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tra Stalin. Mientras alegaba que los dos jefes efectivos de la GPU esta-
ban de su parte, Bujarin sin embargo no cesaba de referirse con terror
a la GPU. Su version de las fuerzas que ¢l podria movilizar contra Stalin
no podia inspirarle seguridad a su interlocutor,

Pocas semanas més tarde los trotskistas de Mosci informaron a Alma
Ata sobre otra reunién que habian tenido con Kéamenev. “Stalin estd a
punto de hacerle proposiciones a la Oposicién de izquierda”: tan seguro
de ello estaba Kdmenev que ya le habia advertido a Zinéviev que no
comprometiera la posicién de aquélla respondiendo con demasiada avidez
a los sondeos de Stalin. Sostenia que un desenlace era inminente, y que
é] estaba “totalmente de acuerdo con Trotsky” al pensar que la politica
de Stalin habia despertado hostilidad en todo el campesinado, no sélo
en los kulaks, y que la tensién habia alcanzado su punto explosivo, En
consecuencia, era inevitable un cambio en la direccién del Partido, cambio
que “estaba llamado a ocurrir aun antes de terminar el afio”. Pero Kame-
nev imploré a Trotsky que diera un paso que facilitara su reingreso en el
Partido. “Liev Davidévich deberia hacer una declaracién ahora, diciendo:
‘LlAmenocs y trabajaremos juntos’. Pero Liev Davidévich es terco. El no
hard tal cosa; preferiri permanecer en Alma Ata hasta que envien un
tren especial a buscarlo. Pero cuando ellos se resuelvan a enviar ese tren,
la situacién se habri hecho incontrolable y Kerensky estarid ante portas”.*®

Stalin, sin embargo, no efectud los sondeos directos que Kamenev espe-
raba. En lugar de ello, hizo muchas alusiones generales a una posible
reconciliacién; v se asegurd de que esas alusiones le llegaran a Trotsky por
vias indirectas. Asi, por ejemplo, le dijo a un comunista extranjero, asii-
tico, que aun Trotsky y sus seguidores, a diferencia de los decemistas, ha-
bfan permanecido “dentro de la ideologia bolchevique”, y que él, Stalin,
s6lo pensaba cémo hacerlos regresar lo antes posible. Los colaboradores
intimos de Stalin, Ordzhonikidze en particular, hablaban abierta y libre-
mente sobre la rehabilitacién de Trotsky; vy en el VI Congreso de la
Comintern se aconsejé confidencialmente a las delegaciones extranjeras que
fueran tomando en cuenta la posibilidad, ¢ incluso la probabilidad, de
una coalicién entre Stalin y Trotsky.*®

La sensacién de crisis se habia propagado ya del Partido ruso a la In-
ternacional. Pese al despliegue de unanimidad y de entusiasmo oficial, el
VI Congreso se sintié decepcionado por la direccién conjunta de los asun-
tos de la Internacional por parte de Stalin y Bujarin. La Critice de Trots-
ky al nueve programa habia circulado, en una versién censurada, en el

48 Kamenev resintié los ataques de Trotsky a los capituladores; ello no obstan-
te, él y Zinbviev intervinieron ante Bujarin y Molotov en favor de Trotsky y pro-
testaron de que se le mantuviera en el exilio en condiciones perjudiciales para

su salud.
49 Véase una carta sin fecha intitulada “Podgotovke Kongresa” y oira corres-

pondencia sin fecha desde Moscii. en The Trotsky Archives.
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Congreso, donde, seghin los corresponsales de Trotsky, caus6 impresion.™
Aun aquellos dirigentes comunistas extranjeros que pasaban por stalinis-
tas ardientes expresaron en privado su disgusto por los dogmas y rituales
que Stalin habfa impuesto al movimiento comunista. Togliatti-Ercoli,
sezlin ciertos informes, se habia quejado de la irrealidad de los trabajos
del Congreso, “los aburridos y tristes desfiles de lealtad” y la arrogancia de
los dirigentes rusos. “Uno se sentia comio con ganas de ahorcarse de puro
desaliento”, se conté que habia dicho. “La tragedia es que no se puede
decir 1a verdad acerca de las cuestiones m#s importantes del momento. No
nos atrevemos a hablar. ..” Togliatti encontré la Critica de Trotsky “ex-
traordinariamente interesante... un andlisis muy sensato del socialismo
en un solo pais”. Thorez, el dirigente francés, caracterizé el estado de
4nimo prevaleciente en el Congreso como de “inquietud, descontento y
escepticismo”; y él también aprobé bucna parte de las criticas de Trotsky
al socialismo en un solo pais. “;Cémo es posible”, preguntd, “que se nos
haya hecho tragar esta teoria?’ Aun cuando el Partido ruso hubiese tenido
que combatir al trotskismo, no debia haber aceptado el dogma de Stalin.
La degradacién de la Internacional le parecié a Thorez “casi intolerable”.
No fue posible ocultar al Congreso el conflicto entre Stalin y Bujarin, y
fue en relacién con esto que los delegades extranjeros de confianza se ente-
raron de que, en caso de un rompimiento definitivo con Bujarin, Stalin
tal vez consideraria deseable o necesario formar una coalicién con Trotsky.

Informes similares siguieron llegando a Alma Ata desde muchas fuen-
tes durante todo agosto y septiembre. El propio Stalin indudablemente
seguia alentando la creencia de que favorecia el regreso inminente de
Trotsky. Esto era, en parte, engafio deliberado y ruse de guerre. Al dar a
entender que estaba dispuesto a hacer las paces con Trotsky, Stalin tra-
taba de intimidar a Bujarin y Rikov, de confundir a los trotskistas y de
hacer que los conciliadores entre éstos desearan la reconciliacién con ma-
yor impaciencia ain de la que ya sentian. Pero Stalin no sélo simulaba.
Tedavia no podia sentirse muy seguro del resultado final de su enfrenta-
miento con Bujarin, Rikov y Tomsky, y de su habilidad para lidiar simul-
tineamente, en medio de una crisis nacional, con ambas oposiciones, la de
derecha y la de izquierda. Trabajaba infatigablemente para poner de
rodillas 2 las dos oposiciones, pero mientras no hubiese cumplido plena-
mente este propdsito, tenfa que mantener su puerta abierta a un acuerdo
con una de ellas. Su posicién era ya tanto mas fuerte que la de Bujarin,
que no tenfa necesidad de hacer sondeos directos. Pero lanzé globos de
prueba y observé cémo los recibian Trotsky y sus partidarios.

Trotsky estaba bien preparado para enfrentarse a algunos de estos acon-
tecimientos, pero otros lo tomaron por sorpresa. El recrudecimiento, en
una forma tan peligrosa, del conflicto entre la ciudad y el campo, el rom-

5 Fue de esta versibn gue los comunistas norteamericanocs sacaron la Critica
de Rusia y la publicaron en los Estados Unidos en 1928.
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pimiento entre Stalin y Bujarin, y la circunstancia de que los ojos de algu-
nos de sus adversarios y de los capituladores estuviesen fijos una vez mas
en él, eran hechos que coincidian con las expectativas de Trotsky. Este
todavia se inclinaba a pensar que la faccién stalinista no seria capaz de
arreglarselas por si sola y que tendria que suplicar a la Oposicién de iz-
quierda que acudiera a su rescate. Trotsky habia declarado repetidamente,
de la manera més formal y solemne, que en tal situacion la Oposicion
“cumpliria con su deber” y no negaria su cooperacién. Ahora reiteré esa
promesa. Pero afiadi6 que rechazaba todas las “combinaciones burocré-
ticas”, que no estaba dispuesto a negociar tras bastidores por su lugar en
el Politburé o a contentarse con una parte del control sobre el aparato
del Partido como la que Stalin pudiera ofrecerle in extremis. El y sus
partidarios, declar, reingresarian en el Partido s6lo bajo las condiciones
de la democracia proletaria, reservindose la plena libertad de expresién y
critica, y a condicién de que la direccién del Partido fuera elegida por el
voto secreto de los militantes de base en lugar de ser escogida por la jerar-
quia mediante las conocidas maquinaciones interfaccionales.”

La situacién de Stalin, dificil y todo, no era tan desesperada como para
obligarlo a aceptar las condiciones de Trotsky. Fste contaba, sin embargo,
con que la situacién se deterioraria més an y entonces el grueso de la
faccién stalinista, con o sin su jefe, tendria que buscar un acuerdo bajo
las condiciones estipuladas por él. Tanto por razones de principio como
de interés, él no consideraria otras condiciones: después de todas sus
experiencias no se pondria a merced de los favores del “aparato™

Mientras tante, sin embargo, Trotsky tuvo que enfrentarse a un ines-
perado giro de los acontecimientos. Durante anos no habia cesado de
hablar del “peligro de la derecha” y de prevenir al Partido contra los
defensores del kulak y los termidorianos. Habia estado dispuesto a formar
un “frente unido” con Stalin contra Bujarin. Pero era Bujarin quien le
imploraba a la Oposicién de izquierda que hiciera causa comf(in contra
Stalin, su enemigo y opresor comin. Cuando Bujarin susurraba aterrori-
zado: “El nos estrangulard, ¢l nos asesinard”, Trotsky no podia desechar
tales palabras como meras imaginaciones de un hombre confundido y
acosado por el panico. El mismo habia hablado repetidamente sobre el
holocausto que el ‘“‘sepulturero de la revolucién™ le estaba preparando
al Partido, Cierto era que el llamado de Bujarin habia sido tardio, des-
pués de que él mismo habia ayudado a Stalin a aplastar a la Oposicién
y a destruir la libertad en el Partido, Pero Bujarin no era el primero de
los adversarios de Stalin que se comportaba en esa forma. Zinéviev y
Kamenev habian hecho lo mismo, y sin embago, eso no le habia impedido
a Trotsky hacer causa comfn con ellos. ;Deberia ¢l rechazar entonces la
mano tendida de Bujarin? Si Stalin le estaba arrebatando una bandera

61 Véase, por ejemplo, lu carla de Trotsky 'a 8. A, (20 de agosto de 1928).

407



a Trotsky, la del viraje a la izquierda, Bujarin le quitaba otra: apelaba a
la Oposicién de izquierda en nombre de la democracia proletaria. Trotsky
se hallé colocado entre la espada y la pared: no podia ignorar el llamado
de Bujarin sin negar uno de sus propios principios; y no podia responder
a ese llamado sin actuar, o dar la impresién de actuar, contra otro de sus
principios, que lo obligaba a apoyar el viraje a la izquierda,

Buscando una salida, asumié una actitud mas reservada frente al vira-
je de Stalin a la izquierda y atenud el énfasis con que proclamaba el apo-
yo de la Oposicién a esa politica. Desde todas partes de la Unién Sovié-
tica sus seguidores le escribian informéndole sobre el terror que Stalin
habia desencadenado en el campo en la primavera y a comienzos del
verano y sobre las “orgias de brutalidad” a que habia sometido a los cam-
pesinos medianos y aun a los pobres. Los funcionarios trataban de eludir
su responsabilidad diciendo a la gente que la presién trotskista y zinovie-
vista habia provocado la ofensiva contra los campesinos. Tode indicaba
que si Stalin reanudaba la nueva politica de izquierda, ésta causaria un
cataclismo sangriento, Trotsky se negd de antemano a aceptar cualquier
parte de la responsabilidad por esto. En agosto de 1928, casi un afio antes
de que comenzara la “liquidacién de los kulaks”, escribié a sus seguidores
que, aunque la Oposicién se habia comprometido a apoyar el viraje a la
izquierda, nunca habia propuesto tratar al campesinado a la manera sta-
linista., Habia®favorecido el aumento de los impuestos a los ricos, el apoyo
del gobierno a los agricultores pobres y el estimulo a la colectivizacion
voluntaria, pero no una “politica de izquierda” cuyo ingrediente princi-
pal fuera la fuerza y la brutalidad administrativa. Al juzgar la politica
de Stalin, “era necesario considerar no sblo lo gue éste hacia, sino también
¢émo lo hacia”.*® Trotsky no sugeria que la Oposicion debia dejar de
apoyar la politica de izquierda, pero recalcaba mis que nunca que debia
combinar el apoyo con la critica severa. Hizo clara su discrepancia con
los conciliadores que se sentian reanimados por la reciente evidencia de
que el rompimiento entre Stalin y Bujarin era irremediable v de que Sta-
lin estaba a punto de reanudar su “ofensiva contra el kulak™ Rechazd
las exhortaciones de Kamenev con burla y desprecio. Declaré que no haria
nada para “facilitar” su reingreso en el Partido y que no les suplicaria a sus
victimarios que lo llamasen de regreso a Moscii, A ellos les tocaba hacer
tal cosa si asi lo deesaban, pero aun entonces él no dejaria de atacarlos
a ellos y a los capituladores.®®

52 Véase la carta de Trotsky del 30 de agesto a Palitnikov, “profesor rojo”,
economista, exiliado en Aktiubinsk. En una carta a Rakovsky del 13 de julio, Trots-
ky escribié que Réadek y Preobrazhensky se imaginaban que la faccién stalinista,
después de moverse hacia la izquierda, sblo tenia detris “una cola derechista” y
debia ser convencida de que se deshiciera de ella, Aun s eso fuera cierto, comen-
taba Trotsky, ayudaria poco: “un mono que se libra de su cola no es todavia un
ser humano”. The Trotsky Archives.

83 “Pismo Druziam” del 21 de octubre.
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Esta fue la respuesta de Trotsky no sélo a las sugestiones, sino también
a los vagos y alusivos requiebros de Stalin. La conciliacién entre ellos
estaba descartada. Trotsky respondié mucho més favorablemente al lla-
mado de Bujarin. Lo hizo en “Una conversacién franca con un hombre
de Partido bien intencionado”, una carta circular del 12 de septiembre.
El “hon_lbre de Partido bien intencionado” era un bujarinista que le ha-
bia escrito a Trotsky inquiriendo sobre su actitud frente al ala derecha,
que ahora era la Oposicién de derecha, Trotsky le respondié diciendo que,
en lo_toca.nte a las cuestiones importantes de politica industrial y social,
el abismo que los separaba seguia siendo tan profundo como siempre.
Pero afiadié que estaba dispuesto a cooperar con el ala derecha con un
pfopé-sito, a saber, la restauracién de la democracia en el seno del Partido.
Si Rikov y Bujarin estaban dispuestos a colaborar con la izquierda para
preparar conjuntamente un Congreso del Partido honradamente elegido
y verdaderamente democrético, él favorecia un entendido con ellos.

Esta declaracién causé asombro y hasta indignacién en las colonias
trotskistas. Muchos exiliados, no sélo los conciliadores, protestaron y re-
cordaron a Trotsky la frecuencia con que él mismo habfa descrito las coa-
liciones de la derecha y la izquierda dirigidas contra el centro como ajenas
a los principios, perniciosas y causantes de la ruina de mis de una revo-
lucién. ¢No habia sido Termidor precisamente una combinacién de jaco-
bines de izquierda y de derecha unidos contra el centro de Robespierre?
¢ No habia estado determinada hasta entonces toda la conducta de la Opo-
sicién por su disposicién a coaligarse, bajo ciertas condiciones, con los sta-
linistas contra los bujarinistas y no a la inversa? ;No habia reafirmado
el propio Trotsky este principio recientemente; cuando asegurd a la Inter-
nacional Comunista que la Oposicién de izquierda nunca entraria en nin-
guna combinacién con quienes se oponian a Stalin desde la derecha?

Trotsky replicé diciendo que €l todavia consideraba a la derecha buja-
rinista, més bien que el centro stalinista, como el adversario principal, £l
no habia propuesto a Bujarin ninguna coalicién referente a cuestiones
de politica. Pero no veia ninguna razén para que no hicieran causa comiin
para alcanzar un objetivo claramente definido como era la restauracién
de la libertad en el seno del Partido. Estaba dispuesto a “negociar con
Bujarin del mismo modo que los rivales en un duelo discuten, a través
de sus padrinos, las reglas bajo las cuales tendrid lugar su encuentro”.®
La izquierda no podia desear otra cosa que proseguir su controversia
con la derecha bajo las reglas de la democracia interna en el Partido; v
si esto era también lo que la derecha deseaba, nada serfa mas natural que
la colaboracién entre ambas para hacer valer esas reglas.

Este razonamiento resultaba poco convincente para los seguidores de

5 Viéase “Na Zloby Dnia" (sin fecha precisa), la respuesta de Trotsky a sus
criticos, en The Trotsky Archives.
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Trotsky. Estos estaban tan acostumbrados a ver en la faccién de Bujarin
a su enemigo principal, que no podian contemplar ningGn acuerdo con
ella. Habian atacado durante tanto tiempo y con tanta persistencia a los
stalinistas como los eémplices hipéeritas de la derecha, que se horrorizaban
de pensar que ellos mismos pudieran aparecer como cémplices de ésta.
Tampoco podian aceptar la explicacién de Trotsky de que él sblo les
habia propuesto a los bujarinistas un acuerdo técnico, algo similar al esta-
blecimiento de reglas para un duelo. Por principio de cuentas, no se tra-
taba de un duelo sino de una lucha entre tres adversarios, en la que cual-
quier acuerdo entre dos de ellos iba dirigido automaticamente contra el
tercero. Por otra parte, la democracia interna en el Partido era un pro-
blema politico por excelencia que guardaba relacién con todas las cues-
tiones importantes, Una alianza de la izquierda y la derecha, por limitado
que fuera su propésito, tendria como resultado, en caso de triunfar, el
derrocamiento de la faccién stalinista, y ello después de que ésta habia
iniciado el viraje a la izquierda. El viraje a la izquierda quedaria frenado
de inmediato, La secuela dependeria del incierto resultado de la lucha
entre la izquierda y la derecha. Si la derecha lograba vencer, proclamaria
de seguro aquella neo-NEP cuyo peligro habia obsesionado a los trotskis-
tas. ¢Podian éstos correr semejante riesgo? Con el pais al borde de la
catdstrofe econémica y el campesinado préximo a la sublevacién, ;debian
ellos exponer al Partido a una convulsién en el transcurso de la cual los
stalinistas podrian ser derrocades, pero los bujarinistas y los trotskistas
podrian ser incapaces de resolver sus diferencias democriticamente, no
digamos ya gobernar conjuntamente? Asi podrian arruinar involuntaria-
mente al Partido y dar a las fuerzas antibolcheviques la oportunidad que
esperaban. Esta seria en verdad una situacibn clasicamente termidoriana,
pues habia sido precisamente una coalicién similar de la izquierda y la
derecha, exasperadas ambas por el terror, la que habia producido la caida
de Robespierre. ;No estaba Trotsky jugando ahora con fuego termidoria-
no, él que durante todos aquellos afios habia prevenido a los demds contra
tal juego?

Trotsky vy la Oposicién se hallaban en un atascaderc. Si alguna posibi-
lidad de autopreservacion les quedaba, ésta consistia en una amplia alian-
za de todos los bolcheviques antistalinistas. Y, sin embargo, dificilmente
podian esperar que ni siquiera tal alianza los salvara. Tenfan razones
para temer que el resultado de ésta fuera el fin del partido bolchevique.
Al considerar por un momento la idea de una coalicién, tanto Trotsky
como Bujarin fueron movidos por un efimero reflejo de autodefensa. Nin-
guno de los dos, sin embargo, podia llevar mas lejos sus acciones sobre la
base de ese reflejo. Ambas facciones estaban mas preocupadas por preser-
var al Partido tal como existia que por preservarse ellas mismas; o de lo
contrario no veian claramente su inexorable dilema, Algunos de los diri-
gentes, indudablemente, lo veian. El informe de Kédmenev sobre su reunién
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con Bujarin contiene estas sombrias palabras: “Alsunas veces le digo a
Yefim: ‘¢No es irremediable nuestra situacién? Si nuestra nacién es aplas-
tada, nosotros seremos aplastados con ella; y, si se salva v Stalin cambia
de rumbo con el tiempo, también seremos aplastados’ . Ridek, en una
carta a sus camaradas, describié la eleccién que tenian ante si como una
eleccion “entre dos formas de suicidio politico”, una de las cuales consis-
tia en ser amputados del Partido y la otra en reingresar en el Partido
después de haber abjurado de sus propias convicciones.™

La desesperada oferta de una alianza de Bujarin y la respuesta tentati-
va de Trotsky no tuvieron, por consiguiente, ninguna secuela, Los bujari-
nistas no podian reaccionar frente a la proposicion de su jefe sino con la
misma resistencia con que los trotskistas habian recibido la respuesta del
suyo. Ellos habian visto a sus peores enemigos en los trotskistas y los zino-
vievistas, y su maés reciente acusacién a Stalin era la de que éste se habia
convertido ¢n un criptotrotskista (o, como decia Bujarin, que habia adop-
tado las ideas de Preobrazhensky). ;Cémo, entonces, podian ellos con-
templar la posibilidad de una alianza con los trotskistas? Los bujarinistas
sabian que estos (ltimos y los zinovievistas vefan el viraje a la izquierda
con una simpatia vergonzante; el propio Bujarin debe de haber inferido
lo mismo de su conversacién con Kamenev. Y si incluso los trotskistas des-
terrados temian al trauma a que quedaria expuesto el Partido como resul-
tado de una coaliciébn de la izquierda y la derecha, jcuinto mis deben
de haber temido esta posibilidad los bujarinistas, que habjan pertenecido
y seguian perteneciendo al grupo gobernante! Las alusiones de Stalin en
el sentido de que se aliaria con Trotsky si ellos se portaban mal, los lle-
naron de pavor. Y decidieron no portarse mal. Ni siquiera trataron de
hacer publica la lucha contra Stalin, como lo habian hecho los trotskistas
y los zinovievistas; o, si lo hicieron, descubrieron que al privar a la Opo-
sicién de izquierda de la libertad de expresién, también se habian privado
ellos mismos de esa libertad, Bujarin, por lo tanto, no pudo llevar adelante
sus acercamientos ni responder a la idea de Trotsky de un “acuerdo limi-
tado”.

Estos acontecimientos fortalecieron a los conciliadores trotskistas. Tres
de los jefes més autorizados de la Oposicién en el exilio —Smilgs, Sere-
briakov e Ivin Smirnov— se solidarizaron ahora con Radek y Preobraz-
hensky. Era claro, sostenian, que Stalin no habia dicho “su dltima pala-
bra” en julio, cuando parecié ceder ante el kulak: el viraje a la izquierda
proseguia, Trotsky habia admitido implicitamente que la Oposicién de
izquierda no podia persistir en un orgulloso aislamiento y que debia bus-
car aliados; pero sus aliados naturales eran los stalinistas, no los bujarinis-
tas. Esto no equivale a decir que los conciliadores vieran con regocijo la
manera como Stalin trataba a la oposicién de derecha. “Hoy el régimen

58 La carta, fechada el 16 de septiembre, se halla en The Trotsky Archives,

411



—

golpea a Bujarin®, escribié Smilga, “en la misma forma en que golpeo a la
Oposicién leninista. .. [los bujarinistas] estin siendo estrangulados a es-
paldas del Partido y de la clase obrera”. Pero “la Oposicién leninista no
tiene razones para expresar simpatia politica por la derecha en razon
de esto”: su consigna seguia siendo “jAbajo la derecha!”®® Esta habia
sido la consigna de Trotsky en el verano, pero apenas lo era ya en el oto-
fio. Las relaciones entre €1 y los conciliadores se hicieron tensas y hostiles.
Trotsky apenas se mantenia en contacto con Preobrazhensky, y su corres-
pondencia con Rédek se volvié aspera ¢ intermitente. Rédek protesté con-
tra los duros ataques de Trotsky a Zindviev, Kémenev y los demads capi-
tuladores. “Es ridiculo pensar”, escribi6, “que ellos se han rendido sélo
por cobardia. El hecho de que un grupo tras otro hable un dia contra la
capitulacién y al dia siguiente resuelva capitular, y de que esto haya suce-
dido repetidamente y muchas veces, demuestra que nos encontramos ‘frc,r,ltq
a un conflicto de principios y no sblo frente al temor a la represién™.”
Fra cierto que los capituladores cometian un suicidio politico, pero tam-
bién lo hacian quienes se habian negado a capitular. Sélo quedaba la espe-
ranza de que nuevos desplazamientos dentro del Partido y la ulterior evo-
Jucién de éste hacia la izquierda despejaran el ambiente y permitieran a
la Oposicién reingresar en el Partido con dignidad. :

Mientras disculpaba en esa forma las motivaciones de Zinéviev y Ka-
menev, Radek hizo circular entre sus camaradas un extenso tratado que
habfa escrito para refutar la Revolucién Permanente de Trotsky.” No lo
envib, sin embargo, a Trotsky, quien lo recibié por trasmano desde Mosc{z.
Junto con una respuesta irénica, Trotsky envié a Rédek los propios escri-
tos anteriores de éste en defensa del trotskismo, diciéndole que en ellos
encontraria la mejor refutacién de sus nuevos argumentos.™ Trotsky toda-
via no sospechaba que Rédek tuviera la intencién de capitular. Confiaba
en que el sentido del humor y sus hibitos marxistas europcos no permiti-
ran a Rédek incurrir en el ritual “bizantino” de una retractacién, Como
atin lo queria y lo admiraba, Trotsky atribuyé el comportamiento de Ra-
dek a la “melancolia” v lo defendié a él y a Preobrazhensky contra las
suspicacias de los jovenes irreconciliables.®

66 La cita estd tomada de “Platforma Pravove Kryla VKP (b)” (23 de octu-
bre de 1928), que fue un comentario sobre el articulo de Bujarin “Zametki Eko-
nomiste”, publicado en Pravda cl 30 de septiembre. (Esta fue la {nica declara-
cién publica que hizo Bujarin sobre sus objeciones a la politica de izquierda.)
Smilgd también estaba escribiendo un libro sobre Bujarin y el bujarinismo, pero
no se sabe si lo termind. \

87 Véase la carta circular de Ridek a sus camaradas del 16 de septiembre.

68 El texto del tratado Razvitic i Znachenie Lozunga Proletarskoi Diktatury
(inédito hasta ahora) se halla en The Trotsky Atrchives, En respuesta al mismo,
Trotsky escribié su Permaneéntnaye Revolutsia, la defensa histérico-tedrica mAs
extensa de su concepcion. ; _

59 Véase la carta de Trotsky a Radek del 20 de octubre, en The Trotsky Archives.

80 Afin muchos meses mas tarde, hacia fines de mayo de 1929, en Prinkipo,
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Incluso. ahora todos los oposicionistas, conciliadores e irreconciliables
por igual, seguian considerando:a Trotsky como su jefe indiscutible. Los
sentimientos que abrigaban respecto a su persona estin ejemplificados de
la manera maés elocuente en una protesta que el propio Radek envié al
Comité Central en octubre, cuando las noticias sobre el deterioro de la sa-
lud de Trotsky causaron gran preocupacién entre los exiliados:

La enfermedad de Trotsky ha agotado nuestra paciencia [escribié Ra-
dek]. No podemos ver y callar mientras el paludismo mina la fuerza de
un luchador que ha servido a la clase obrera durante toda su vida y
que fue la Espada de la Revolucién de Octubre. Si la atencién a los
intereses faccionales ha extinguido en ustedes todos los recuerdos de una
lucha revolucionaria comiin, dejemos que hablen la inteligencia y los
hechos concretos. Los peligros a que se enfrenta la Reptblica Soviética
se acumulan. .. Sélo quienes no comprenden qué hace falta para vencer
esos peligros pueden permanecer indiferentes ante la muerte lenta de
ese corazon combatiente que es el camarada L. D. Trotsky. Pero aque-
llos de ustedes —y yo estoy convencido de que no son pocos— que pien-
san con espanto en lo que podria deparar el dia de mahana... deben
decir: jBasta ya de este juego inhumano con la salud y la vida del ca-
marada Trotsky!8!

Desde el verano, en efecto, la salud de Trotsky se habia deteriorado. Vol-
vié a sufrir ataques de fiebre paltidica, fuertes dolores de cabeza y la in-
feccidn estomacal crénica que habria de afectarlo hasta el fin de sus dias.
Las noticias de su enfermedad dieron lugar a que los exiliados enviaran
numerosas cartas y telegramas expresindole su simpatia y protestando an-
te Mosca. Algunos de los deportados, descosos de llevar a cabo una accién
més vigorosa en defensa de Trotsky, planearon una huelga de hambre co-
lectiva. El los convencié, con dificultad, de que no tomaran una decisién
tan desesperada. No era necesario —dijo en mensajes enviados a las co-
lonias— preocuparse demasiado por su estado de salud, que no era tan
malo como para que no pudiera trabajar. Era aconsejable hacer circular
mds ampliamente las protestas que la Oposicién va habia hecho; pero
seria precipitado recurrir a una accién dréstica que tal vez sélo empeora-
ria la situacién de los afectados.®®

Trotsky recibié las primeras noticias de la capitulaciébn de Rédek con la mayor
incredulidad, y escribic: “Rédek tiene traz de si un cuarto de siglo de actividad
marxista revolucionaria... es de dudarse que sca capaz de unirse a los stalinistas.
En todo caso, no seri capaz de permanccer con ellos. Es demasiado marxista y
demasiado internacionalista para poder hacer tal cosa”. The Trotsky Archives

81 Citado de The Mifitant, lo. de encro de 1929

62 Fste, por ejemplo, es el texto de un telegrama a los deportados de Yenisseisk
{14 de octubre de 1928): “Opdngome categbricamente a formas de protesta con-
templadas por ustedes... Mi enfermedad ne es inmediatamente peligrosa. Ruégo-
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A medida que avanzé el otofio, mas nubarrones se acumuiar{m‘sﬁbm
la cabeza de Trotsky, En octubre dejé de recibir cartas de sus amigos y
seguidores; s6lo le llegaban las comunicaciones t:!e los hombres que_estabag
dispuestos a desertar de la Oposicion. Sus propias cartas y mensajes tam-
poco llegaban a sus destinatarios. Ni siquiera pudo obtener respuesta a los.
telegramas en que preguntaba por la salud de Zina, que seguia causan-
dole preocupacién. Pasé los dias del aniversario de la Revolucion solitario
y aprensivo: no le llegé ninguno de los saludos acostumbrados. A conti-
nuacién los malos augurios se multiplicaron. Un funcmnarfo local, que
habia simpatizado secretamente con la Oposicién y se habia mantenido
en contacto con Trotsky, fue encarcelado sibitamente. Un oposicionista
que habia venido desde Moscii, habia conseguido un trabajo de cho_fe.r
en Alma Ata y solia reunirse subrepticiamente con Trotslfy en los bano,s,
puablicos, y que, segn parece, habia estado a cargo del “correo secreto
entre Alma Ata y Moscli, desaparecié sin dejar rastros. La familia se
habia mudado nuevamente de la dacha con su huerta y sus macizos de
flores a la ciudad desagradable. “Desde fines de octubre”, escribié Sedova
a unos amigos, “no hemos recibido cartas de casa. No obtenemos respues-
ta a nuestros telegramas. Estamos sometidos a un bloqueo postal. Esto no
serd todo, por supuesto, Esperamos algo peor... Aqui estamos sr{fnendo
una severa helada. El frio en nuestras habitaciones es una agonia. Las
casas de aqui no estdn construidas para el clima frio. El precio de la lefia
es increiblemente elevado”.

Por tGltimo, a Trotsky le llegaron rumores de muchas partes en el sen-
tido de que no lo dejarian en Alma Ata, que seria d‘cp?r_tado miés lejos
atn y aislado mucho més rigurosamente. En un principio deseché los
rumores. “No espero que ocurra tal cosa: sadénde demom_os lpodnan
mandarme?”, escribié a Elzin el 2 de octubre. Contemplé un invierno de
intensos estudios y trabajo literario en Alma Ata y, por supuesto, de excur-
siones de caza en los bosques vecinos. Pero los rumores persistieron, y el
bloqueo postal y otras seiiales indicaban que “algo peor” estaba, efectiva-
mente, a punto de ocurrr.

Aquél fue un otofio extrafio. En ocasién del aniversario de la Revolucion,
resonaron desde la Plaza Roja en Moscii estas consignas oficiales: i El
Peligro estd en la Derecha!”, “j Ataquemos al kulak!”, “jLuchemos con-
tra los nuevos ricos de la NEP!", “; Aceleremos la Industrializacién!”; y
las consignas retumbaron por todo el pais, penetrando hasta los rincones
mas apartados, aun hasta Alma Ata. jDurante cuénto tiempo habia tra-
tado Trotsky de convencer al Partido de que adoptara esas consignas! Ha-
cia apenas un afio, en ocasién de la misma fecha de aniversario, sus par-
tidarios habian desfilado por las calles de Mosch con las mismas consignas

les observar linea [de conducta] comin. Saludos fraternales. Trotsky™. The Trotsky
Archives.
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inscritas en sus banderas. Entonces fueron dispersados, golpeados y acu-
sados de contrarrevolucionarios, No podia darse, se habria podido pensar,
una reivindicacién més categérica de la Oposicion que el hecho de que
el grupo gobernante se viera oblizgado a apropiarse sus ideas. Nadie que
tuviera el minimo interés en los asuntos publicos podia dejar de advertirlo.
Los feroces ataques contra Trotsky, el “superindustrializador” y el “ene-
migo del muzhik”, se mantenian vivos atin en los recuerdos de todos. Aho-
ra la insinceridad y la vileza de esos ataques se pusieron de manifiesto con
claridad meridiana. Muchos bolcheviques se preguntaron si el propio Sta-
lin no se estaba convirtiendo ahora en un superindustrializador y enemigo
de los campesinos. Con todo, este afo al igual que el anterior, millones
de ciudadanos marcharon en los desfiles oficiales, recorrieron las rutas
prescritas y gritaron las consignas prescritas como si nada desacostumbrado
hubiese sucedido y como si ellos mismos hubiesen sido incapaces de pensar.
reflexionar y actuar.

La apatia popular permiti6 a Stalin robarse las vestimentas de Trotsky
con impunidad. Trotsky todavia se consolé pensando que Stalin no seria
capaz de usarlas porque no le vendrian bien. Todavia conté con que, a
medida que la crisis nacional se profundizara, la faccién stalinista seria
incapaz de resolverla ella sola. La crisis, en efecto, se habia hecho maés
profunda. Con el campesinado en rebelién y las ciudades amenazadas por
el temor al hambre, la nacién vivia en una tensién insoportable. Habia
en el ambiente una nerviosidad febril v una sensacién de peligro y alarma.
El aparato del Partido movilizé rigurosamente sus fuerzas y exhortdé a
todos a estar preparados para enfrentarse a una grave aunque todavia
indefinida situacién de emergencia. Pero no mostré ninguna inclinacién
a hacer regresar a los oposicionistas exiliados.

Hacia fines del afio Stalin se hallaba en una posicién mucho mis fuerte
que la que habia ocupado en el verano, Le temia menos al enfrentamiento
simultineo con dos Oposiciones. La derecha estaba atemorizada y desmo-
ralizada y en vias de capitular. La izquierda estaba desgarrada por las di-
sensiones y paralizada. Stalin siguié de cerca las disputas entre Trotsky,
Rédek, Preobrazhensky, los irreconciliables v los decemistas, v llegé a la
conclusién de que el tiempo transcurria en su favor, Todavia estaba en-
frascado en los preparativos de su ofensiva general en favor de la industria-
lizacién y la colectivizacidn, y los conciliadores trotskistas consideraban ya
que no debian permanecer al margen. ;Cudnto mas no pensarian asi una
vez que él hubiese pasado de los preparatives a la accién? Cierto era que
los conciliadores no estaban todavia en disposicién de rendirse, pero se
aproximaban constantemente a esa fase y todo lo que necesitaban para
llegar a ella era ticmpo y un poco de estimulo. A través de sus agentes,
Stalin los estimulé por todos los medios a su alcance: invocé el interés
supremo de la revolucién, apelé a la lealtad bolchevique, combiné los
halagos con las amenazas e intensificé el terror contra los trotskistas irre-
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conciliables y los decemistas.®® De esta manera esperaba hacer realidad
su -afirmacién jactanciosa, que habia sido prematura cuando la hizo, de
que tenia a la Oposicién de izquierda “en el bolsillo”. El, en realidad, ne-
cesitaba la ayuda de la izquierda para poner en prictica su nueva politica.
Pero estaba empefiado en obtener esa ayuda, no alidndose con la izquierda,
sino escindiéndola, doblegando a un sector importante de ella y volvién-
dolo contra Trotsky. Tenia la esperanza de infligir a éste una derrota mu-
cho més demoledora que todos los golpes que le habia asestado hasta
entonces.

Sin embargo, pese a toda su fuerza, Stalin no podia estar seguro de que
seria capaz de lograr lo que se habia propuesto. Estaba a punto de acome-
ter una empresa gigantesca como la que nunca habia intentado ningiin
otro gobernante: iba a expropiar de un solo golpe a méis de veinte millo-
nes de agricultores y a meterlos a ellos y sus familias en granjas colectivas;
iba a empujar a la Rusia urbana a una campafia de industrializacién en
la que los horrores de la acumulacién primitiva capitalista habrian de
reproducirse en una escala inmensa y de condensarse en un periodo suma-
mente breve. El no podia saber cémo habria de reaccionar la nacién, qué
desesperacion, ira, violencia y rebelién podria engendrar la tremenda trans-
formacién: en qué situacién llegarfa a encontrarse él mismo, ni si sus ad-
versarios tratarian entonces de aprovechar su oportunidad. Si hubieren
de aprovecharla, era seguro que se volverian hacia Trotsky en busca de
direccién. Aun desde Alma Ata, las ideas de Trotsky y su personalidad,
rodeada por la aurecla del martirio heroico, fascinaban a la élife bolche-
vigue. Pese a toda la confusién y el desaliento que imperaban entre los exi-
liados, el trotskismo iba ganando nuevos adeptos en las ctlulas del Parti-
do. La GPU tenia que bregar con tantos de ellos que hacia fines de 1928
entre 6,000 y 8.000 oposicionistas de izquierda fueron encarcelados y de-
portados, en tanto que a principios del mismo afio la fuerza de los trotskis-
tas y los zinovievistas juntos se calculaba entre 4,000 y 5,000 solamente.
Kamenev no era el inico que pensaba que en una situacion critica el Partido
tendria que “enviar un tren especial” para traer a Trotsky, Los exdmenes
de conciencia abundaban entre los capituladores e incluso entre los stali-
nistas, algunos de los cuales se preguntaban si, en caso de que el viraje
a la izquierda estuviese justificado, Trotsky no habia tenido siempre la
razém; se sentian, en consecuencia, asqueados por las calumnias y la bru-
talidad de que habian sido objeto. Stalin sabia que, por casi cada uno de
los seis u ocho mil oposicionistas que habian preferido la prisién y el exilio
a la renuncia a sus ideales, habia uno o dos capituladores que estaban

%3 En el otofio la vigilancia policiaca sobre los deportados fue intensificada si-
bitamente y muchos de ellos fueron encarcelades. V. Smirnov fue enviado a pri-
sifn porque se reportd con cinco minutos de retrasp a la GPU local para una ins-
peceibn de rutina. Biatov, uno de los secretarios de Trotsky, murié en la circel
después de una huelga de hambre que duré cincuenta dias,

416

-1

de acuerdo en el fondo de su conciencia con sus camaradas menos doble-
gables, y uno o dos vacilantes o “conciliadores” (dvurushniki, los hombres,
de fios caras, como los llamaba ¢1) en su propia faccién, Todos ellos man-
tenian la cabeza baja ahora; pero, ¢no se levantarian contra él cuando
cambiara la marea? '

Stalin tampoco podia tomar a la ligera la amenaza de una alianza entre

Trot_skfy y Iifmjarin. Aunque esta vez no se habia materializado, la amenaza
.s.ubs'lsha mientras Trotsky fuera el jefe indiscutible de la Oposicién de
Ichulerda. ¥ pudiera ser traido de regreso por un “tren especial”. Stalin,
por consiguiente redoblé sus esfuerzos para quebrantar el espiritu de la
Oposici6n, Sus agentes ofrecieron todas las esperanzas y tentaciones posi-
bles a Radek, P;cobrazhcnsky y sus amigos, prometiendo la rehabilitaciéon,
invocando propésitos comunes y hablando del grande, fructifero y honroso
tra%:a]_o que ellos podian desempefiar atin en beneficio del Partido y del
socialismo. Todos estos esfuerzos, sin embargo, tropezaron con el formida-
ble obstéculo de la influencia que Trotsky ejercia desde Alma Ata y que
habia impedido hasta entonces que la Oposicién en el exilio se desinte-
grara. Stalin estaba decidido a apartar ese obsticulo de su camino.
_ Pero ¢cémo hacerlo? Todavia no se atrevia a despachar al asesino, ni
siquiera a arrojar a su enemigo a la cércel, E] oprobio habria sido dema-
siado grande, porque, pese a todo lo que habia sucedido, el papel de
Trotsky en la revolucién era todavia demasiado reciente vy vivo en la
mente de la nacién. Stalin, por consiguiente, planed expulsar a Trotsky
de Rusia. Sabia que aun eso causaria consternacién, y prepar6é cuidadosa-
mente a la opinién piblica. En primer lugar, hizo circular rumores sobre
el nuevo destierro: a continuacién ordené que los rumores fueran des-
mentidos; y por {ltimo velvié a difundirlos, De esa manera embotd la
sensibilidad piblica. Sélo después de que los rumores circularan, fueran
desmentidos y volvieran a circular, haciendo que la gente se familiarizara
con la idea de la expulsién de Trotsky de la URSS y ésta se hiciera me-
nos repugnante, podia Stalin realizar su plan.

En medio de todas las incertidumbres acerca de su futuro, Trotsky planteé
de nuevo la gran pregunta desconcertante: “;Adénde va la revolucién?”
La Unién Soviética vivia ahora el gris intervalo entre dos épocas: entre
la NEP y la “segunda revolucién” de Stalin.®* Los contornos del porvenir
eran borrosos; a lo sumo sélo podian vislumbrarse oscuramente, como a
través de un cristal, Trotsky iba cobrando conciencia de que algunas de las

% Yo usé por primera vez el término “scgunda revolucién™ en Stalin. Biografia
politica, pp. 298 sigs., y he sido criticado por haberlo usade. La colectivizacién
y la industrializacién, dicen los criticos, no constituyen una revolucién. Pero si un
cambio en las relacioncs de propiedad como resultade de la expropiacién, de un
solo golpe, de més de veinte millones de pequefios terratenientes no es una revo-
lucién econdmica y social, ¢entonces qué lo es?
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ideas que él habia expuesto en los tltimos afios estaban a punto de ser
rebasadas por los acontecimientos. Traté de ir més alld de esas ideas,
pero ellas gravitaban fuertemente sobre ¢él. Intenté esbozar nuevas pers-
pectivas, pero los hébitos mentales, formados durante la NEP y adapta-
dos a sus realidades, v los recuerdos histéricos de la Revolucién Francesa
siguieron obstruyendo su vision. :

Trotsky comprendia, por ejemplo, que su concepciéon del Termidor so-
viético se habia hecho insostenible, Habia llegado a ser absurdo mantener
que Bujarin y Rikov fueran todavia los defensores de la propiedad priva-
da, que Stalin fuera su cémplice involuntario y que aquéllos estuvieran
destinados a ser los beneficiarios tltimos de la politica de éste. Trotsky,
en consecuencia, abandoné virtualmente su concepcion del Termidor so-
viético.% En una “Carta a los Amigos”, escrita en octubre de 1928,% y
que es uno de los ensayos mds notables del periodo de Alma Ata (aunque
estd escrita en la fraseologia peculiar de la Oposicién), sostenia que Bu-
jarin y los bujarinistas eran termidorianos fallidos que habian carecido
del valor necesario para actuar de acuerdo con sus convicciones, Describi6
irénica y vividamente su comportamiento con las siguientes palabras: “Bu-
jarin ha ido més lejos que cualquiera de los jefes de la derecha [en su
defensa de los intereses del kulak y del nuevo rico de la NEP], mientras
Rikov y Tomsky lo han observado a prudente distancia. Pero cada vez
que Bujarin mete el pie en el agua fria [de Termidor] tiembla, se estre-
mece y lo saca rdpidamente; y Tomsky y Rikov corren a refugiarse entre
los arbustos”. En consecuencia, el kulak, el nuevo rico de la NEP y el
burécrata conservador, desilusionados con los jefes de la derecha bolche-
vique, se inclinaban a buscar un liderato mas efectivo en otra parte, espe-
cialmente en el ejército. Con los precedentes franceses en mente, Trotsky
se refirié a la inminencia del “peligro bonapartista®, implicando que la
Revolucién Rusa podria ahorrarse el Termidor y pasar directamente de
la fase bolchevique a la fase bonapartista.

El peligro bonapartista, afiadia, podria adoptar dos formas diferentes:
podria materializarse como el clésico golpe de Estado militar, un 18 Bru-
mario ruso, o bien podria tomar la forma del mando personal de Stalin.
Trotsky consideraba probable que el ejército, apelando directamente al
campesinado propietario y apoyado por éste, intentara derrocar a Stalin
v poner fin al régimen bolchevique en general. Para él era secundario
cuil de los jefes del ejército se colocaria a la cabeza del movimiento: en
condiciones favorables, aun mediocridades como Voroshiloy o Budiony po-
drian tomar la iniciativa y alcanzar ¢l éxito. (Trotsky citd un proverbio
que, segln dijo, era de los preferidos de Stalin: Iz gryazi delayut Knyazia:
con cualquier basura puede hacerse un principe.) Las condiciones favora-

85 Volvib, sin embargo, a exponerla y defenderla después de ser desterrado a
Turquia, pero sélo para “revisarla® una vez mas pocos afios més tarde.
£

08 “Pismo Druziam” del 21 de octubre, en The Trotsky Archives,
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bles para un golpe estaban dadas: el campesinado no sentia més que hosti-
lidad frente al Partido encabezado por Stalin, y la ‘clase obrera estaba
descontenta y apitica. Si llegara a establecerse una dictadura militar, ésta
contaria con una amplia base. Seria contrarrevolucionaria en su caricter
y en sus_consecuencias. Tratarfa de garantizar la seguridad, la estabilidad
y la expansién al sector privado de la economia, Desmantelaria o mutila-
ria al sector socialista y acarrearfa la restauracién del capitalismo. En-
frentados a tal peligro, concluia Trotsky, todos los bolcheviques deseosos
de defender el socialismo tendrian que unirse; y la Oposicién de izquierda
tendria que cooperar con Stalin y su faccién, porque éste no hablaba en
nombre del propietario sino de] “arribista proletario”, y habia evitado
hasta entonces un rompimiento abierto con la clase obrera.

Era posible, por otra parte, que el propio Stalin se convirtiera en el
Bonaparte soviético. Esto crearia una situacién diferente para el pais y
para la Oposicién. Stalin podria ejercer su mando personal solo a través
del aparato del Partido, no del ejéreito. Su dictadura no tendria inmedia-
tamente las consecuencias contrarrevolucionarias que seguirian a un golpe
militar. Pero tendria una base sumamente estrecha y sufriria de suma ines-
tabilidad. Stalin se encontraria en conflicto crénico con todas las clases
de la sociedad; trataria de someter ora a esta clase, ora a aquella, y de en-
frentar a las unas contra las otras. Tendria que luchar constantemente a
fin de mantener subordinado el aparato del Partido, la burocracia estatal
y el ejército; y gobernaria con el incesante e inmitigable temor al desafio
de cualquiera de ellos. Suprimiria toda actividad social y politica espon-
tanea y toda libertad de expresién. En tales condiciones, dificilmente ha-
bria lugar para cualquier “frente unido” entre la Oposicién de izquierda
y los stalinistas, S6lo habria lucha sin posibilidad alguna de conciliaci6n.

En este contexto, Trotsky analizd sucintamente v con poderosa previ-
sién el trasfondo social, la mecénica, la forma y la perspectiva del mando
de Stalin tal cual éste habria de evolucionar durante los siguientes veinte
afios. Retraté anticipadamente al Secretario General transformado en el
perfecto dictador totalitario. Después de hacerlo, sin embargo, ¢l mismo
vio el retrato con cierta incredulidad. Pensé que, después de pesar todos
los factores, el peligro de una dictadura puramente militar era mas real.
Le parecié6 mucho méas probable que Voroshilov, Budiony o algfin otro
general encabezara al ejército contra Stalin, y que los trotskistas y los
stalinistas lucharan unidos “del mismo lado de la barricada”. Y afadi6
que, a la larga, desde un punto de vista histérico, importaria poco cudl de
ellos, Stalin o Voroshiloy, “montara el caballo blanco” y cuil de ellos mor-
diera el polvo. A corto plazo, sin embargo, la diferencia era importante:
era la diferencia entre un triunfo abierto e inmediato de las fuerzas anti-
socialistas (bajo un dictador militar) y un desarrollo mucho mis complejo,
confuso y prolongado (bajo Stalin). A la larga, sostenia Trotsky, la dicta-
dura de Stalin también seria perjudicial para el socialismo; y veia al ku-
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lak y al nuevo rico de la NEP triunfantes incluso al término del camino
de Stalin, “El film de la revolucién se mueve ahora hacia atras, y el papel
que desempenia Stalin en él es el de Kerensky al revés’. El kerenskismo
resumia la transicién de Rusia del capitalismo al bolchevismo: y el stali-
nismo victorioso sélo podria marcar el viaje de regreso.

Resulta demasiado facil advertir retrospectivamente las falacias de este
razonamiento; y mis facil ain es dejar de advertir el niicleo de verdad
que esas falacias contenian. El que Trotsky pudiera imaginarse a Voroshi-
lov o a Budiony en el papel de Bonaparte debe parecer casi absurdo, Y,
sin embargo, en cuanto analizador politico, Trotsky tenia que considerar
tanto las potencialidades como las realidades del momento; y la potencia-
lidad de un golpe militar estaba presente. Aunque no se convirtié en rea-
lidad, cuando menos en los treinta afios siguientes la amenaza acosd repe-
tidamente primero a Stalin v después a sus sucesores. Recuérdense, si no,
los conflictos de Stalin con Tujachevsky v otros generales en 1937 y con
Zhukov en 1946, y el choque de Jruschov con Zhukov en 1957. Aqui
Trotsky tocé una tendencia latente en la politica soviética; pero evidente-
mente sobrestimé su fuerza. También sobrestimé la fuerza de lo que era,
en la teorfa marxista, el impulso social que animaba a esa tendencia: la
determinacién y la energia del campesinado para defender su propiedad,
y su capacidad para hacer pesar sus intereses, a través del ejército, contra
la ciudad. El propio Trotsky habia escrito en 1906 que *la historia del
capitalismo es la historia de la subordinacién del campo a la ciudad”; y
en este contexto habia analizado la naturaleza amorfa vy la impotencia
politica del campesinado ruso bajo el antiguo régimen.®” Esa subordinacién
del campo a la ciudad caracteriza a fortiori la historia de la Unién So-
viética. Los golpes de maza de Stalin estaban a punto de caer sobre la
agricultura privada con terrible impacto y de aplastar al campesinado.
Pero nio podian impedir que los campesinos se resistieran a la colectiviza-
cién. Esta resistencia, informe, dispersa y prolongada, habria de tener
como resultado la ineficiencia y el atraso crénicos de la agricultura colec-
tivizada; pero no podia encauzarse hacia ninguna accién politica efec-
tiva en escala nacional. Y en la derrota del muzhik apegado a la propie-
dad residié el secreto del fracaso de los candidatos militares al puesto de
Bonaparte soviético,

La impotencia y la mudez del campesinado eran parte integrante del
letargo politico de la sociedad posrevolucionaria en general; y esto cons-
tituia el trasfondo de la extraordinaria actividad y aparente omnipotencia
de la burocracia gobernante, Trotsky se encard una y otra vez con cste as-
pecto de la situacién, y una y otra vez su mente se aparté del mismo.
Kriapskaya hizo una vez el comentario, que probablemente le habia escu-
chado a Lenin, de que Trotsky propendia a subestimar la apatia de las

67 Véase El profeta armado, pp. 151 sigs.
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masas.® En esto, Trotsky era fiel a si mismo'y a su caricter como reyohi-
cionario. El revolucionario se encuentra en su elemento cuando la socie-
dad estd en accién, cuando despliega todas sus emergias, v cuando todas
las clases sociales Juchan por sus aspiraciones con el maximo de vigor y
élan. Entonces la percepcién del revolucionario es més sensitiva, su com-
prensidn mds aguda y su visibn mas ripida y penetrante que nunca. Pero
una vez que la sociedad sucumbe al letargo y sus diversas clases entran
en estado de coma, el gran tedrico revolucionario, tritese de Trotsky o del
propio Marx, pierde una parte de su visién y su penetracién. Esta situa-
cion de la sociedad es la mds inconveniente para él, y le es imposible adap-
tarse intelectualmente a ella. De ahi los errores de juicio de Trotsky. Aun
cuando tomé en cuenta, hasta el maximo, la fatiza posrevolucionaria de
las masas, se abstuvo todavia de medir toda su profundidad. Pensando en
el futuro, seguia viendo a todas las clases y grupos sociales —tanto los
kulaks como los obreros y los jefes militares como los diversos agrupa-
:r_ﬁentos bolcheviques— en accién y movimiento, en un estade de con-
fianza en si mismos y de animacién, listos a abalanzarse los unos sobre
los otros y a entablar sus titdnicas batallas, Su pensamiento se desconcert
ante el especticulo de los Titanes amodorrados e indolentes, a los que
una burocracia podia domefiar y atar de pies y manos.

Debido a que en tltima instancia él identificaba el proceso de la revo-
lucién con la conciencia y la actividad social de las masas trabajadoras,
la ausencia evidente de esa conciencia y esa actividad lo llevaron a concluir
que, con el stalinismo victorioso, “el film de la revolucién se movia hacia
atras”, y de que el papel de Stalin en éste era el de Kerensky al revés.
Aqui también la falacia es obvia; pero su meollo de verdad no debe pa-
sarse por alto. El film no se movia como habian esperado los precursores
y los autores de la revolucién: se movia parcialmente en una direccién
distinta pero no hacia atrds. El papel de Stalin en él no era el de Kerensky
al revés, El film sigue moviéndose, y tal vez todavia sea demasiado tem-
prano para juzgarlo definitivamente, En teoria, alin es posible que termine
en un revés para la revolucién tan grave como el que sufrieron otras
grandes revoluciones anteriores: la francesa v la inglesa. Pero esta posibi-
lidad parece sumamente remota. Cuando Trotsky escribié que el film se
movia hacia atris, quiso decir que se movia hacia la restauracién del
capitalismo. En realidad se movia hacia la economia planificada, la ex-
pansién industrial y la educacién en masa; y todo esto, a pesar de la
deformacién y la adulteracién burocréticas, lo reconocia el propio Trotsky
como prerrequisitos esenciales del socialismo, como el sine qua non para
el cumplimiento definitivo de la promesa de la revolucién, Es obvio que
los prerrequisitos no eran el cumplimiento; y la Unién Soviética de Ia
década de los cincuentas tuvo bastantes razones para contemplar retros-

68 N, Krapskaya, “K, Voprosu ob Urckaj Oktiabria”, en Za Leninizm, p. 155.
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pectivamente el historial del stalinismo, o cuando menos algunas de sus
facetas, con ojos dolorosamente desilusionados. Pero ne vio al kulak y al
nuevo rico de la NEP triunfantes al término del camino de Stalin.®

¢Fue el historial de Stalin un historial bonapartista? Trotsky no usé el
término en el sentido generalmente aceptado que significa tan sélo “el go-
bierno de la espada” y el mando personal. La definicién marxista més
amplia del bonapartismo es la de una dictadura ejercida por el aparato
estatal o la burocracia en general, de los cuales la autocracia militar es
s6lo una forma particular. Lo que, segiin la concepcién marxista, es esen-
cial en el honapartismo es que el Estade o el Ejecutivo adquiere una inde-
pendencia politica respecto de todas las clases sociales y establece su
supremacia absoluta sobre la sociedad. En este sentido el régimen de Stalin
tuvo, por supuesto, mucho en comin con el bonapartismo. Con todo, la
ecuacién solo ofrece una clave muy general y vaga para entender el feno-
meno en toda su complejidad y contradictoriedad. Stalin ejercié su mando
no tanto a través de un aparato estatal “independiente” cuanto a través del
aparato “‘independiente” del Partido, por medio del cual controlé también
al Estado. La diferencia fue de una gran importancia para el desarrollo
de la revolucién y del clima politico de la Unién Soviética. El aparato
del Partido se consideraba el {inico custodio e intérprete autorizado de la
idea y la tradicién bolcheviques, Su hegemonia significaba, por consi-
guiente, que Ia idea y la tradicién bolcheviques seguian siendo, a través de
todas las sucesivas reformulaciones pragmaticas y eclesidsticas, la idea go-
bernante y la tradicién dominante en la Unién Soviética. Esto fue posible
s6lo porque la idea y la tradicién estaban firmemente enraizadas en la
estructura social de la Unién Soviética, primordialmente en la economia
urbana nacionalizada. Si fuéramos a extraer de la Revolucién Francesa
cualquier paralelismo parcial con esta situacién, tendria que ser un para-
lelismo imaginario: tendriamos que imaginar cémo habria sido la Francia
revolucionaria si los termidorianos nunca hubiesen derrccado a Robes-
pierre y si éste hubiese gobernado a Francia en nombre de un partido
jacobino tullido y décil, durante todos aquelios afios que los historiadores
describen ahora como las eras del Directorio, del Consulado y del Imperio:
en una palabra, cémo habria sido Francia si ningin Napoleon hubiese
pasado al primer plano y si la revolucién hubiese consumado todo su des-
arrollo bajo la bandera del jacobinismo.™

69 Europa oriental (Hungria, Polonia y Alemania Oriental), sin embargo, se
encontrd casi al borde de la restauracién burguesa -al término de la era de Staling
y sdlo la fuerza armada soviética (o su amenaza) la frustré alli.

70 Auguste Blanqui deseribié a Robespierre como un Napoledn avorté, mientras
que Madame de Staél dijo acerca del Primer Cénsul: c'est un Robespierre & che-
pal. (Daniel Guérin en La lutte de classes sous la Premiére République, vol, 1I,
pp. 301-304, dedica algunos pasajes interesantes a este asunto.) Sin embargo, el
Robespierre & cheval tenfa tras de si fuerzas sociales diferentes de las que estaban
detras del jefe de los jacobinos: su sostén era el ejército, no la pequefia burgue-
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Ya hemos visto que la hegemonia del aparato del Partido se habia
iniciado, en realidad, en la (ltima fase de la era de Lenin. Habia sido
mherf:ntc' al "‘predominio del partido tnico, que el propio Lenin concibié
esencialmente como el predominio de la Vieja Guardia bolchevique. El
gobierno de Lenin en sus Gltimos afios puede describirse, por consiguiente,
conforme al uso que hace Trotsky de los términos, como “bonapartista”,
aunque carecia del rasgo que constituia la verdadera consumacién del
bonapartismo, o sea el mando personal. Asi, pues, cuando en 1928 Trotsky
hablaba sobre el peligro bonapartista, vefa una fase de desarrollo que se
habia cumplido en gran medida muchos afios antes como si todavia per-
teneciera al futuro. Desde los dias de Lenin el despotismo del aparato
del Partido se habia hecho, por supuesto, cada vez més agresivo y brutal.
Pero el contenido especifico de la tormentosa historia politica de aque-
llos anos, de 1921 a 1929, no consistié tanto ni tan sélo en esto cuanto
en la transformacion de la hegemonia de un solo partido en la de una
sola faccién. Esta era la tnica forma en que podia sobrevivir y consoli-
darse el monopolio politico del bolchevismo. En las piginas iniciales de
este volumen descubrimos que el sistema unipartidista era una contra-
diccién en si misma. Las diversas facciones, grupos y escuelas del pensa-
miento bolcheviques formaban una especie de sistema multipartidista
d.entro del partido tinico, La 16gica del sistema unipartidista exigia impli-
citamente que esas facciones, grupos v escuelas fueran eliminados, Stalin
hablé con la voz de esa légica cuando declaré que el partido bolchevique
debia ser monoliticc o no seria bolchevique. (Hasta ciertoc punto, por
supuesto, el partido dejuba de ser bolchevique en la medida en que se
hacia monolitico,)

_La légica del sistema unipartidista tal vez no se habria impuesto tan
vigorosamente como se impuso, quizi no se habria hecho tan despiadada
como se hizo, o el sistema acaso habria sido destruido por el desarrollo de
una democracia obrera, si toda la historia de la Unién Soviética, cercada
y_aislada en su pobreza y su atraso seculares, no hubiese sido una secuen-
cia casi ininterrumpida de calamidades, emergencias y erisis que amena-
zaban la existencia misma de la nacién. Casi cada una de las emergencias
y las crisis colocaba todas las cuestiones importantes de la politica nacio-
nal sobre el filo de un cuchillo, ponia en conflicto a las facciones y los
grupos bolcheviques ¢ impartia a sus luchas aquella indescriptible vehe-
mencia e intensidad que condujo a la sustitucién de la hegemonia del
partido finico por la de la faccién tinica. En el punto a que ha llegado
nuestro relato, en la confrontacién entre los stalinistas y los bujarinistas,
este proceso se acercaba a su término. Lo que ain era parte del futuro
era la consumacion cuasi-bonapartista: la sustitucién, a principios de la

sia, y €l no estaba constreiiido por la ideologia jacobina. De Robespierre dij
Michelet: “Il eut le coeur moins roi que prétre”. Napoleén fue sblo Rl:y', 1o Ssa';1
cerdote. Stalin fue tanto Papa como César,
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década de los treintas, de la hegemonia del jefe tnico en lugar de la de
la faccién tinica. Fue esta consumacién —la autocracia de Stalin— lo que
Trotsky previé con claridad, independientemente de sus errores en otros
aspectos.

Aun entonces, sin embargo, Trotsky no adwvirtié el ascenso del stalinis-
mo como un resultado inevitable del monopolio bolchevique del poder.
Por el contrario, lo vio como el fin virtual del gobierno bolchevique. Asj,
pues, mientras Stalin presentaba la hegemonia indivisa de su propia
faccién comoe la consecuencia y afirmacién final del régimen del partido
tnico, Trotsky la veila como su negacién. En rigor de verdad, el monopo-
lio bolchevique del poder, tal cual lo habian establecido Lenin y Trotsky,
encontraba en el monopolio de Stalin tanto su afirmacién como su nega-
cién; y cada uno de los dos adversarios se referia ahora a un aspecto dife-
rente del problema. Hemos seguido las transiciones a través de las cuales
el régimen del partido {inico se convirtié en el régimen de la faccién tni-
ca, y a través de las cuales el leninismo cedi6 su lugar al stalinismo, He-
mos visto que las cosas que habian estado implicitas en la fase inicial de
esta evolucion se hicieron explicitas y encontraron una expresién extrema
o exagerada en la fase final. En este sentido Stalin se apegaba a las rea-
lidades cuando sostenia que, en la direccién de los asuntos del Partido,
seguia la linea establecida por Lenin. Pero la enfética negacién que Trots-
ky oponia a ®sto no estaba menos basada en realidades. La hegemonia
de una sola faccion era, indudablemente, un abuso tanto come una con-
secuencia de la hegemonia de un solo partido. Trotsky, y, siguiéndolo a él,

un dirigente bolchevique tras otro, protestaron diciendo que cuando ellos

establecieron, bajo Lenin, el monopolio bolchevigue del poder, habian teni-
do ¢l propésito de combinarlo con una democracia obrera; y que, lejos de
imponer ninguna disciplina monolitica al propio Partido, habian dado por
sentada la libertad interna del Partido y en efecto la habian garantizado,
Sélo los ciegos y los sordos podian ignorar ¢l contraste entre el stalinismo
y el leninismo. El contraste se manifestaba en el terreno de las ideas y en
el clima moral e intelectual del bolchevismo con més fuerza atn que en las
cuestiones de organizacién y disciplina. En este aspecto, si, ciertamente,
el film de la revolucién se movia hacia atrds, cuando menos en el sentido
de que el stalinismo representaba una fusién del marxismo con todo lo
ue era primitivo y arcaicamnente semiasidtico en Rusia: con el analfabe-
tismo y la barbarie del muzhik por una parte, y las tradiciones absolutistas
de los antiguos grupos gobernantes por la otra. En oposicién a esto, Trots-
ky postulaba el marxismo clisico sin adulterar, con todo su vigor intelec-
tual y moral y también con toda su debilidad politica, debilidad que era
resultado de la propia incompatibilidad del marxismo clasico con el atraso
ruso y de los fracasos del socialismo en Occidente. Al desterrar a Trotsky,
Stalin desterraba al marxismo clasico de Rusia. _
Sin embargo, tales eran los paradéjicos destinos de los dos rivales, que
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precisamente cuando Trotsky era expulsado de su pais, Stalin acometia
la tarea de extirpar, a su manera barbara, aquel atraso y aquella barbarie
rusos que habia devuelto como un vémito, por decitlo asi, el marxismo
cldsico; y la burocracia stalinista se disponia a poner en practica el progra-
ma de acumulacién primitiva socialista de Trotsky. Este fue el auténtico
inspirador ¢ incitador de la segunda revolucién, cuyo administrador prac-
tico en la década siguiente habria de ser Stalin, Serfa fiitil especular cémo
habria dirigido Trotsky esa revolucién, si habria logrado llevar a cabo la
industrializacién de Rusia a un ritmo y en una escala comparables sin
condenar a la masa del pueblo soviético a las privaciones, penurias y
opresién que sufrié bajo Stalin, o si habria sido capaz de convencer en
lugar de forzar al muzhik a aceptar la agricultura colectiva. No es posible
hallar respuesta para tales interrogantes; y el historiador tiene ya sufi-
ciente trabajo analizando los acontecimientos y las situaciones que se pro-
dujeron en la realidad como para que sc proponga examinar ademds los
acontecimientos y las situaciones que pudieron haberse producide, Tal
como se desarrollaron realmente los acontecimientos, la evolucién politica
de los afios veintes predeterminé la forma en que hubo de consumarse la
transformacién de Rusia en la década de los treintas. Esa evolucién con-
dujo a la autocracia y a la disciplina monolitica y, en consecuencia, a la
industrializacién y la colectivizacién forzosas. Los instrumentos politicos
que habrian de necesitarse para llevar a cabo la acumulacién primitiva
socialista se habian forjado en los afios veintes, y ahora estaban listos para
ser utilizados. No se habian forjado como parte de una preparacién deli-
berada y consciente para la tarea venidera, sino mas bien en el transcurso
impremeditado de las luchas internas en el Partido a través de las cuales
el monopolio bolchevique del poder se convirtié en el monopolio stalinista.
Sin embargo, si la autocracia y la disciplina monolitica formaron, como
dirfa un marxista, la superestructura politica de la acumulacién primitiva
socialista, también obtuvieron de ella cierto grado de autojustificacién.
Los adeptos de Stalin podrian argumentar que, sin autocracia y sin disci-
plina monolitica, esa acumulacién no habria podido llevarse a cabo en la
escala en que se efectud. Para decirlo en palabras sencillas, de las prolon-
gadas contiendas entre las facciones bolcheviques emergié la “direccién
firme” de Stalin que éste tal vez buscé por lo que ella representaba en si
misma, Una vez que la logré, la empled para industrializar a la Unién
Soviética, para colectivizar la agricultura y para transformar el cardcter
general de la nacién; y posteriormente se refirié al uso que hacia de su
“direccién firme” para justificarla.

Trotsky repudi6 las pretensiones justificativas de Stalin. Continué de-
nunciando a su adversario como un usurpador bonapartista. Hubo de reco-
nocer los aspectos “positivos y progresistas” de la segunda revolucién y
hubo de verlos como la realizacién de ciertas partes de su propio progra-
ma. El, como recordaremos, habfa comparado ya su destino y el de la Opo-
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sicion con el de los comuneros de Paris, que aunque no alcanzaron el
triunfo como revolucionarios proletarios en 1871, lograron sin embargo
cerrarle el paso a una restauracién mondrquica. Esa habia side su victoria
en la derrota. Pero los comuneros no se resignaron a aceptar la Tercera
Repiblica, la repiiblica burguesa que tal vez no habria vencido sin ellos.
Siguieron siendo sus enemigos. De manera similar, Trotsky no habria de
reconciliarse jamas con la segunda revolucidn burocrdtica; y contra ella
habria de postular la autodeterminacién de las clases trabajadoras en un
Estado obrero v la libertad de pensamiento en el socialismo. Al asumir
tal actitud estaba condenado a la soledad politica, porque muchos de sus
colaboradores méas intimos se dejaron cautivar o sobornar, en parte por
frustracién y fatiga y en parte por conviccién, por la segunda revolucion
de Stalin, La Oposicién en el exilio se hallaba al borde de la autoliquida-
cidén virtual.

;Estaba Trotsky, pues, en conflicto con su tiempo? ;Estaba librando
una batalla perdida de antemano “contra la historia”? Nietzsche nos dice:

Si queréis una biografia, no busquéis una con el titulo de “Fulano y su
tiempo”, sino una que lleve en su portada la inscripcién: “Un luchador
contra su tiempo”... Si la historia no fuera otra cosa que “un sistema
de pasién y error que todo lo abarca”, el hombre tendria que leerla
como queria Goethe que se leyera el Werther, tal cual si la moraleja
fuera: “Sé un hombre y no me sigas”’. Pero, afortunadamente, la histo-
ria también mantiene vivo para nosotros el recuerdo de los grandes ‘lu-
chadores contra la historia’, es decir, contra la fuerza ciega de lo actual
en su tiempo. .. y glorifica la verdadera naturaleza histérica en los hom-
bres que prestaron poca atencién al “Asi es”, a fin de poder seguir un
“Asi debe ser” con mayor alegria y orgullo. No arrastrar a su genera-
cién a la tumba, sino fundar otra nueva: ése es el mévil que los empu-
ja constantemente hacia adelante. . .

Estas son palabras excelentes pese al romanticismo subjetivista en que
se fundan. Trotsky fue en verdad un “luchador contra su tiempo”, aun-
que no en el sentido nietzscheano. Como marxista le preocupaba grande-
mente el “Asi es” y estaba consciente de que el “Asi debe ser” es la cria-
tura del “Asi es”. Pero se negd a doblegarse ante “la fuerza ciega de lo
actual en su tiempo” v a sacrificar el “Asi debe ser” al “Asi es”.

No luché contra su tiempo como el Quijote o el Superhombre nietzs-
cheano, sino como luchan los precursores: no en nombre del pasado sino
del futuro. Indudablemente, cuando escrutamos el rostro de cualquier
gran precursor, podemos descubrir en €l un rasgo quijotesco; pero el pre-
cursor no es un Quijote ni un utopista. Muy pocos hombres en la historia
se han encontrado en tal victoriosa armonia con su tiempo como se en-
contré Trotsky en 1917 y después, asi que no fue debido a ningln divor-
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cio inherente respecto a las realidades de su generacién lo que después
lo hizo entrar en conflicto con su tiempo, El cardcter y el temperamento
del precursor lo llevaron al conflicto. El habia sido, en 1905, el precursor
de 1917 y de los Soviets; no habia ido a la zaga de nadie como jefe de los
Soviets en 1917; habia sido el propugnador de la economia planificada
v la industrializacién desde los primeros afios veintes; y habria de seguir
siendo el gran, aunque no infalible, heraldo de alglin nuevo despertar
futuro de los pueblos revolucionarios (el anhelo de trascender el stalinis-
mo que se apoderd de la Unién Soviética entre 1935 y 1936 fue un impor-
tante indicador de ese nuevo despertar politico; un indicador todavia
débil, pero seguro). Trotsky luché “contra la historia” en nombre de la
propia historia; y contra los hechos consumados de ésta, que con excesiva
frecuencia eran hechos de opresion, esgrimio los mejores logros. los logros
liberadores, de que la historia seria capaz algin dia.

A principios de diciembre Trotsky protestd ante Kalinin v Menzhinsky
por el “bloqueo postal” a que estaba sometido. Aguardd la respuesta du-
rante dos semanas. El 16 de diciembre un alto funcionario de la GPU
llegé de Moscth y le presentd un “ultimétum’: o Trotsky cesaba de inme-
diato su “‘actividad contrarrevolucionaria” o serfa “aislado completamen-
te de la vida politica” y “obligado a cambiar su lugar de residencia”, E]
mismo dia Trotsky replicé con una carta desafiante dirigida a los jefes
del Partido y de la Internacional:

Exigirme que renuncie a mi actividad politica es exigirme que abjure
de la lucha que he venido librando en defensa de la clase obrera inter-
nacional, una lucha en la que he estado empefado durante treinta y
dos afios, durante toda mi vida consciente... Solamente una burocracia
corrompida hasta la médula puede exigir tal renuncia. Sélo los renega-
dos despreciables pueden hacer tal promesa. jNo tengo nada que afiadir
a estas palabras!™

Un mes de insomne expectativa transcurrié en Alma Ata, El emisario
de la GPU no regres6é a Moscii, sino que permanecié en Alma Ata en
espera de nuevas 6rdenes. Estas alin dependian de la decisién del Polit-
burd, y el Politburd todavia no se decidia, Cuando Stalin lo insté a que
aprobara la orden de expulsién, Bujarin, Rikov y Tomsky se opusieron
con vehemencia; y Bujarin arrepentido de lo que le habia hecho a Trotsky
y cada vez mis temeroso del “nuevo Genghis Kan”, gritd, lloré y sollozé
en la sesién. Pero la mayoria voté como Stalin deseaba que votaran; y el
20 de enero de 1929 —hacia ya un afio completo que Trotsky habia sido
deportado de Moscli— guardias armados rodearon y ocuparon la casa
en Alma Ata, y el funcionario de la GPU le presenté a Trotsky la nueva

71 The Trotsky Archives.
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orden de deportacién, esta vez “de todo el territorio de la URSS”. “Lg
decisién de la GPU?”, escribié Trotsky en el recibo del documento, *“‘cri-
minal en su contenido e ilegal en su forma, me fue comunicada el 20 de
enero dei19297.72

Una vez méas se produjeron escenas tragicomicas similares a las que ha-
bian tenido lugar en ocasién de su arresto en Moscii. Sus carceleros cum.
plieron las 6rdenes que habian recibido como si se tratara de una enco.
mienda embarazosa, v se acercaron a su victima con una especie de
sobrecogimiento. Preocupados porque no sabian adénde habrian de llevar
a Trotsky. pidieron instrucciones acerca de su familia y le demostraron
furtivamente al detenido su solicitud y su actitud amistosa. Pero las érde-
nes que habfan recibido eran severas: debian desarmar a Trotsky, sacarlo
de la ciudad en el término de veinticuatro horas e informarle que sélo
en el travecto recibiria un mensaje indicindole adénde seria deportado.

Al amanecer del 22 de enero el prisionero, su familia y una fuerte es-
colta salieron por carretera de Alma Ata en direccién a Frunze, a través
del desierto montafioso y del paso de Kurday. El afio anterior habian
recorrido la misma carretera bajo una tormenta de nieve. El nuevo viaje
fue mucho peor. Aquél fue un invierno memorable por su crudeza, tal
vez el invierno mas cruel de los iltimos cien afios, “El potente tractor que
habia de sacarnos del trance, se hundia hasta el cuello en la nieve, con
los sicte automéviles que tenfa que arrastrar. Durante la tormenta se
quedaron helados siete hombres... v un buen golpe de caballos. Tuvimos
que transbordar a varios trineos y empleamos més de siete horas en reco-
rrer unos treinta kilémetros™.™®

En Frunze, Trotsky y su familia abordaron un tren especial con destino
a la Rusia europea. Mientras viajaban llegd un mensaje en el que se in-
formaba a Trotsky que seria deportado a Constantinopla. Este protesto
inmediatamente ante Moscli. El gobierno, declaré, no tenia derecho a
desterrarlo al extranjero sin su consentimiento. Constantinopla habia sido
un centro de reconcentracién de los remanentes del ejército de Wrangel
que habian llegado alli desde Crimea, ;Se atrevia el Politburd a exponerlo
a la venganza de los guardias blancos? ;No podia conseguirle cuando me-
nos un visado de entrada en Alemania u otro pais? Solicité que se le
permitiera ver a los miembros de su familia que vivian en Mosci. Esta
peticién fue atendida: Sergei y la esposa de Liova fueron traidos desde
Moscii y se reunieron con los deportados en el tren. Una vez més Trotsky
se negb a continuar viaje hacia Constantinopla. 4

El representante de la GPU, que lo acompafiaba en el viaje, transmi-
ti6 sus protestas y esperd instrucciones. Mientras tanto, el tren fue des-
viado de su ruta y detenido en “una via muerta, junto a una pequena

72 Ibid,
T8 Mi vida, tomo II, p. 467.
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estacion solitaria, donde muere entre dos traviesas”.

Asi pasan varios dias, uno tras otro. Los montones de latas vacias de
conserva en torno al tren van en aumento. Los cuervos y los grajos vie-
nen en bandadas a revolver en ellas, buscando botin. Soledad. Desola-
cion. Por aqui no hay liebres: el otofio pasado hubo una epidemia que
las exterminé. Pero, en cambio, se ve el rastro fresco de un zorro, que
llega hasta muy cerca del tren. La méquina sale todos los dias, con un
coche camino de una estacién grande a buscar la comida y los perié-
dicos. En nuestro coche se ha desatado una epidemia de gripe. No ha-
cemos mas que leer a Anatole France v la Historia de Rusia, de Kliu-
chevsky... El frio desciende hasta 38 grados Réamur [bajo cero], v la
locomotora tiene que ponerse a pasear por los rieles para no helarse. . .
ni nosotros mismes sabemos dénde cstamos.™

Asi pasaron doce dias con sus noches, durante los cuales a nadie se le
permitié salir del tren. Los periédicos traian los finicos ecos del mundo:
estaban llenos de las mas violentas y amenazadoras invectivas contra el
trotskismo y de informes sobre el descubrimiento de un nueve “centro
trotskista™ y detenciones de centenares de oposicionistas.’™

Al cabo de doce dias se reanudd el viaje. El tren avanzdé a toda miqui-
na en direccién al sur, a través de conocidas estepas ucranianas. Dado que
el gobierno alemin se habia negado, segtin alegaba Moscl, a conceder a
Trotsky un visado de entrada, era a Constantinopla, al fin y al cabo, adon-
de habrian de enviarlo. Sergei, deseoso de continuar sus estudios, vy la
esposa de Liova regresaron a Moscdl, abrisando la esperanza de que la fa-
milia pudiera reunirse pronto en el extranjero. Sus padres los abrazaron
con malos presentimientos: pero, inciertos como se sentian sobre su propio
futuro, no se atrevieron a pedirles que compartieran con ellos el exilio.
Nunca habrian de volver a verlos.

Desde este tren, a través de la oscuridad de la noche, Trotsky vio por
tltima vez a Rusia. El tren recorridé las calles v el puerto de Odesa. la
ciudad de su infancia y de sus primeras ambiciones y suefios del mundo.
En sus recuerdos siempre se habia mantenido viva la [ieura de aquel viejo
gobernador de Odesa que habia ejercide “un poder sin limites con un
temperamento desenfrenado” y que “erguiase tan alto como era en su
coche, 'maldiciendo a diestro v siniestro con voz tonante y amenazando
con el pufic”. Otra voz tonante y otro pufio amenazador —; 0 era el mis-
mo?— perseguia ahora al hombre de cincuenta afios por las calles de su
infancia, Una vez ¢l especticulo del sitrapa lo habia sobrecogido, hacién-

4 Mi wvida, tomo II, pp. 468-469.

75 Entre los cncarcelados figuraban Voronsky, director de Krasnaya Nov, Budu
Mdivani y varios de los bolchevigues georgianos que se habian opuesto a Stalin
desde 1921, v 140 oposicionistas de Moscti que habian hecho circular la “Carta
@ los Amigos’ de Trotsky antes mencionada,
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dolo “ajustar las correas de la mochila y apresurar el paso” para regresar
a su casa. Ahora el tren-prisién apresurd su marcha para llegar al puerto,
donde él habria de abordar un barco que lo llevaria rumbo a lo descono-
cido; v él sélo pudo reflexionar sobre lo incongruente de su destino.'El
muelle estaba acordonado por tropas que sélo cuatro anos antes habian
estado bajo sus érdenes. Como para purlarse de él, el barco sin carga y
sin pasaje que lo aguardaba ostentaba el patronimico de Lenin: Ilych.
Fste salib de la bahia precipitadamente, hacia Ja una de la mafana y en
medio de una tormenta. Aun el Mar Negro se habia congelado ese ano,
y un rompehielos tuvo que abrirle paso al barco hasta unas sesenta millas
rar afuera, Mientras el Ilych levaba anclas y Trotsky volvia su mirada
hacia la costa que se alejaba, debe de haber sentido que todo el pais que
quedaba atras se habia convertido en un desierto helado y que la revolu-
cién misma se habia congelado.

No habia poder sobre la tierra, no habia ningin rompehielos humano
que pudiera abrirle un camino de regreso.
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Trotsky Archives o de las actas publicadas de los Congresos y las Con-
ferencias del Partido, como se indica en las notas al calce.

Yarosravsky, E.. Rabochaya Oppozitsia, Moscti, sin fecha.

— Protiv Oppozitsi, Mosct, 1928,
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—. Vcherashny i Zavtrashny Den Trotskistou, Moﬁcqﬁ, 1929.
— Aus der Geschichte der Kommunistischen Partei d. Sowjetunion, vols,
1-T1, Hamburgo-Berfin, 1931.
— Ocherki po Istorii VKP (b), Moscq, 1936. .
Yorre, A, “Carta de despedida a Trotsky”. El texto completo se halla
en The Trotsky Archives. i W RO (o8
inizm, Leningrado, 1925. Una coleccion de las aportaciones mas
i iﬁ;ﬁaﬁes de S%:la;n, Zinéviev, Kimenev, Rikov, Bujarin, Sokélnikov,
Kriipskaya v otros a la discusién scbre Las enseranzas de Octubre de
Trotsky.
Ztryavienig o Vnutripartiinom Polozhenii. La declaracion de los cuarenta
y seis, del 15 de octubre de 1923, se halla en The Trotsky Archives.
Feioviey. C. Obras (ed. rusa); vols. I, 11, V, XVI, Moscli; 1924-9.
—_ Duenadtsat Dney v Guermanii, Petersburgo, 1920.
— “Bolshevizm ili Trotskyizm”, en Za Leninizm.
— Istoria RKP (b), Moscii, 1924,
— Lenin, Leningrado, 1925.
— Leninizm, Leningrado, 1926. sl :
Los memorindums, ensayos y otros documentos inéditos han sido to-
mados da The Trotsky Archives, y los discursos de las actas publica-
das del Partido.

Las siguientes ediciones de protocolos y actas taquigraficas han sido citadas:

Congresos y Conferencias del Partido Comunista de la Unién Soviética:

10 Syezd RKP (b), Moscu, 1921.

11 Konferentsia RKP (b), Mosca, 1921.

11 Syezd RKP (b), Mosct, 1922.

12 Syezd RKP (b), Mosct, 1923.

13 Konferentsia RKP (b), Moscii, 1924

13 Syezd RKP (b), Mosci, 1924,

14 Syezd VKP (b), Mosct, 1926.

15 Konferentsia VKP (b), Mosctd, 1927,

15 Syezd VKP (b), vols. I-II, Mosca, 1935.
Protokoly Tsentralnove Komiteta RSDRP, Mosch, 1929.

Congresos de los sindicatos soviéticos:

3 Syezd Profsoyuzov, Mosch, 1920.
4 Syezd Profsoyuzov, Moscli, 1921.
5 Syezd Profsoyuzov, Mosct, 1922,
6 Syezd Profsoyuzov, Mosci, 1925.
7 Syezd Profsoyuzoz, Mosct, 1927.
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Congresos de los Soviets:

8 Vserosiiskit Syczd Sovetov, Mosci, 1921.
9 Vserosiiskii Syezd Sovetov, Moscii, 1922,

I.a Internacional Comunista:

Congresos Internacionales

3 Visemirniy Kongress Kominterna, Petrogrado, 1922,
4 Vsemirniy Kongress Kominterna, Mosct, 1923,
3 Visemirniy Kongress Kominterna, vols, I-IT1, Mosci, 1925,

Sesiones del Ejecutivo:

Rasshirenny Plenum IKKI, Mosci, 1923.

Rasshirenny Plenum IKKI, Mosct, 1925.

Shestoi Rasshirenny Plenum IKKI, Mosch, 1927.

Puti Mirovoi Revolutsii (sesién de noviembre-diciembre de 1926)
I-IT, Mosci, 1927.

Rasshirenny Plenum IKKI, vols. I-XII, Moscii, 1930.

The Lessons of the German Fuvents, Londres (?), 1924,
(Informe sobre la discusién en el Presidium del Ejecutivo sobre la
*Crisis Alemana™ de 1923.)

vols.

Varios:

The Second and the Third International and the Vienna Union (in-

forme de la Conferencia de 1922 de las Tres Internacionales en Ber-
lin), sin fecha.

Periddicos y revistas:

Bolshevik, Bulleten Oppozitsii, Ekonomicheskaya Zhizn, Die Fretheit,
L’Humanité, Ilzvestia Ts, K. REKP (b), Iskusstve Kommuny, Inter-
nationale Presse Korrespondenz, Kommunist, Kommunisticheskii Inter-
natsional, Krasnaya Letopis, Krasnaya Nov, Kuznitsa, Labour Weekly,
Labour Menthly, The Militant, The New International, Na Postu, The
Nation, The New Leader, The New York Times, Oktiabr, Pechat i
Revolutsia, Pod Znamenem Marksizma, Pravda, Proletarskaya Revolut-
sia, Przeglad Socjal-Demokratyczny, Revolutsionnyi Vestok, Trud, Vo-
prosy Istorii KPSS, Znamia, 7Z Pola Walki.
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criticando el socialismo en
un solo pais desde la posi-
cibén internacionalista del
marxismo clasico, y enca-
bezando la lucha por la
“democracia proletaria™.

Con estricta fidelidad a
su método de interpreta-
cién historica, Deutscher
inserta la dramatica peri-
pecia personal de su pro-
tagonista en e¢l marco de
los grandes acontecimien-
tos sociales que determi-
naron el resultado de la
gran lucha por el poder en-
tre los sucesores de Lenin.
Al mismo tiempo, la com-
pleja personalidad del fun-
dador del Ejército Rojo y
adalid de la *revolucion
permanente” emerge de
estas paginas con toda la
riqueza y profundidad psi-
colégicas de un verdadero
héroe de alta tragedia.

Los lectores de El pro-
feta armado encontraran
en el presente volumen las
mismas cualidades de hon-
radez intelectual, penetra-
cién psicolégica y brillan-
tez estilistica que hicieron
de aquella primera parte
de esta biografia uno de
los grandes textos histori-
cos de nuestro tiempo.
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