


comentarios a

WOS T E?: (24, ‘_‘ i@}w Eéimﬁ@

en

| tomoll

§ EpicionEs QuiNTO SOL




- —

comentarios
a los tres tomos

de
'ELCAPITAL

David |. Rosenberg

1

e P e e

A

i: ‘ E'diciones'-._eQuintlo Sol, S. A.

' §

e,

Aot e A e ST L o & w ® = F sy o A wee

o B i i
e T ot o




Caratula: Bruno Lépez
Traduccién: George C. Moreno
Negativos: Angel Gamboa y Sergio Gonzalez M.

Impresion: Fernando Sequra
Carlos Ledn Pérez

1a. Edicién. - 1 D00 ejemplares en tres tomos

DR © Ediciones Quinto Sol, S. A.
Insurgentes Norte 458-2

Col. Atlampa
c.p. 06450 México, D. F. Tel. 5-47-53-35

—— ——

David Iojelevich Rosenberg (1879-1950).
Economista soviético especialista

en economia politica e historia de las
ciencias econémicas. Fue miembro

de la Academia de Ciencias de la URSS
desde 1939 y militante del Partido '
Comunista desde 1920. Desde 1924 trabajd
como profesor en la Academia de
Educacién Comunista de Mosct; de 1931
a 1937 fue profesor del Instituto de
Economia de la Academia de Ciencias

de Ja URSS y, a partir de 1936, laboré

en la Universidad Lomonosov. Es autor
de varios libros y sus principales obras
son: Comentarios a los tres tomos de "El
capital” (1930-1933) e Historia de la
economia politica (1934-1936). Durante

los ultimos afios de su vida se dedicé

a la investigacion de la teorfa econémica
de Marx. La primera parte de ésta

Ja termind en 1939 v fue publicada en 1934
por la Academia de Ciencias de la URSS
con el titulo Ensayos acerca del desarrollo
de las teorias y los estudios econdémicos
de Marx y Engels en los ainios 40

del siglo XIX. Fue condecorado con la
Orden del Trabajo Socialista.




NOTA A LA EDICION CUBANA

Ese monumento de la inteligencia humana que es El capital,
obra magna del marxismo a la cual su creador dedicé
gran parte de su vida y a la cual sacrificé salud, familia
y juventud, indudablemente es una obra dificil de comentar.
Y si estos comentarios y apreciaciones criticas adquieren
una unidad coherente que abarca toda la obra, tal esfuerzo
deja de ser simplemente un apéndice “inteligente” .
del original para adquirir una personalidad propia.

En efecto, esta obra cumple con el dificil requisito
de convertirse en trabajo independiente, aunque hermanado
a El capital, al cual presupone en el estudio como unidad
dialéctica. Si a ello agregamos que por mds de tres décadas
ha resistido la prueba del tiempo, conservando su frescura
y vigor en el enfrentamiento de espinosos problemas teéricos,
entonces habremos de coincidir que nos enfrentamos
no sélo a un buen libro, sino a un libro notable.

En diversas latitudes y por mas de una generacion,
los Comentarios de Rosenberg han constituido una inapreciable
ayuda para los especialistas y los estudiosos del marxismo,
y en especial para los ocupados en la economfa politica,
centro de la doctrina de Marx.

Los Comentarios han cumplido, e indudablemente
continuaran cumpliendo, la dificil tarea de facilitar.el trdnsito
a la cumbre luminosa, suavizando los “senderos escabrosos”
sin sacrificar la real profundidad de las categorfas




econémicas, como expresion ideal fy sintética de la realidad.
Por ello, quien piense que de una forma mistica esta obra
serd capaz de revelar los “secretos” de la economia politica,
como se resuelve una ecuacién de primer grado,
evidentemenie se equivoca; la obra, como el modelo,
realmente exige el deseo de entender y estudiar de modo
tesonero. Lo que persigue, y logra el trabajo de Rosenberg,
es brindar una gufa que permita aclarar y ampliar
aquellos aspectos que al nedfito, e incluso al iniciado,

les resultan dificiles.

La obra que nos ocupa es un libro de economia politica,
pero sélo en el sentido que lo es El capital, o sea, en el
sentido dialéctico como armoniosamente se encuentira
construida la exposicidn de lo abstracto a lo conecreto,
reflejando el movimiento real de forma que el nicleo
de la exposicién sea lo econémico, la anatomfa de la sociedad
civil, no como factor dnico, pero sf fundamental, en la
determinacién del complejo de relaciones sociales. Ello
se logra sin olvidar que el reflejo ha de concebirse
“...no 'en forma inerte’, no ‘en forma abstracta’, no carente
de movimiento, NO CARENTE DE CONTRADICCIONES,
sino en el eterno PROCESO del movimiento, en ¢l surgimiento
de las contradicciones ¥ en su solucién’!

La obra de Rosenberg estd construida de forma arménica.
En la aplicacién del método que implicito subyace
en El capital, el autor lo explicita de forma que "...causa
y efecto son nada mas que momentos de dependencia
reciproca universal, de conexién (universal), de la
concatenacién reciproca de los acontecimientos, simples
eslabones de la cadena del desarrollo de la materia”?

Con ello, de forma consecuente aplica el principio cardinal
de la dialéctica de que "...todo concepto tiene cierta
RELACION, en cierta vinculacién todos los otros".?

Asi, de forma préctica, el autor aplica, adelantdndose
en algunas décadas, los modernos principios de la ciencia

! Viadimir I. Lenin; “Cuadernos filoséficos”, en Obras completas, 1. M,

p. 188, Editora Politica, Lz Habana, 1944,
3 Tbidem, p. 152,
8 Ibfdem, p. 190,

de la direccién o gobierno, los principios del analisis

en sistema, micleo central del tratamiento cibernético.

El lector no ha de sorprenderse; Rosenberg se limita

—y ello no desmerita sus esfuerzos y los resultados—

a aplicar los principios metodolégicos del marxismo-leninismo,
principios donde estdn presentes los lineamientos
fundamentales para el enfoque en sistema, para el enfoque
integral de lo existente, columna vertebral del persamiento
cibernético. Dicho de una forma més sencilla, esa visién
totalizadora la ofrece la dialéctica materialista, concepcién
de la cual Rosenberg nos da muestras de profundos
conocimientos y de aplicacién creativa.

Este conocimiento de la légica dialéctica es precisamente
la clave que permite al autor entender y explicar, de forma
consecuente, El capital de Marx. Ya esto, de por si, encierra
una gran significacién, pues como agudamente sefialara
Lenin: "Es completamente imposible entender E! capital
de Marx, y en especial su primer capitulo, sin haber
estudiaco y entendido a fondo toda la 1égica de Hegel.
iiPor consiguiente, hace medio siglo ninguno de los marxistas
entendié a Marx!!™

Pero el valor de esta obra no se agota en los logros
anteriores; a ello se agrega el empefio diddctico que hace
més asequible El capital, sin que por ello caiga
en vulgarizaciones y simplificaciones extremas.

En efecto, Rosenberg hace gala de una maestria pedagégica
en el cumplimiento de su empefio que él define del siguiente
modo: “La tarea que se ha propuesto el autor del presente
trabajo no es la de dar una exposicién del tomo I
de EI capital, pues ninguna necesidad hay de ello, sino
ayudar a un serio trabajo acerca del mismo, segtin
las exigencias planteadas en la Introduccién.”®

Con tal objetivo, ante todo, la obra auxiliar4 al lector
en la comprensién del objeto y el orden de la exposicién
de El capital, a través de cada seccién y capitulo.

Ello es trascendente pues “.. hemos tratado de ayudar
al lector en la comprensién del objeto y el orden de cada
seccion y capitulo, de manera que encuentre el hilo

t Ibidem, p. 174,
" Ver la pégina 13 en la presente edicién.




de engarce que se extiende a través de todo El capital
y pueda, desde el principio, asimilar el caricter unitario
y la interrelacién de sus partes”.®

De las lineas precedentes, es facil deducir que los
Comentarios, ademés de sus numerosos valores, ante todo
encierra una importancia metodolégica para la comprension
de El capital, pues como genialmente sefialara Engels,
“. . .necesitamos, no tanto resultados desnudos, como
estudios (das Studium); los resultados no son nada
sin el desarrollo que conduce a ellos..."”.”

A través de su obra el autor se burla de la supuesta
“objetividad” de los pensadores burgueses, tan en boga
en nuestros dfas, quienes, pretendiendo elevarse sobre
lo que ellos denominan el “odio de clases”, en la mayorfa
de los casos desembocan en una pueril apologia del orden
existente. Rosenberg, por medio de una critica sistemdtica,
destruye esta ilusion ideolégicamente intencionada, enfatizando
el carécier clasista de la economia polftica. En tal sentido,
con una lucidez y un alto grado.de cientificidad, va tejiendo
una critica demoledora a los enfoques antidialécticos
y ahistéricos acerca de la economia politica y su objeto,
como aparece en los economistas burgueses y en algunos
socialistas no marxistas. De esta forma, no escapa la denuncia
a los scudomarxistas quienes, en su labor revisionista
y dogmatica, desconocen la dialéctica, nicleo fundamental
del marxismo; inconsecuencia ésta que las mas de las veces
abre las puertas a la traicién.

Asi, cl caricter partidista de la ciencia es definido
consecuente e inteligentemente, haciendo buena la idea
de que el marxismo es algo vivo, pues ante todo es una guia
para la accién y no algo acabado e intangible. Esta doctrina
critica encuentra en el autor de los Comentarios
una :demostracién sistemdatica y creativa.

Dejando atrds a muchos de sus contemporaneos, Rosenberg,
orientado por el faro seguro de la teorfa, dilucida y esclarecc
las probleméticas que sélo hoy han encontrado un conscnso
generalizado. A modo de ejemplo, podemos remitirnos al

¢ Ver la pagina 13 en la presente edicién.
T Viadimir I. Lenin, ob. cit., p. 397.

fratamiento que ¢l da al debatido aspecto de la extensién,
naturaleza y alcance del objeto de estudio de la economia
politica en su sentido amplio. Particularmenté claro

y agudo es en el tratamiento del objeto de estudio

de la formacién comunista.

Trabajando en un ambiente donde en buena medida
se hacia sentir el dogmatismo propio de la etapa de! culto
a la personalidad,® perfodo cuando las leyes objetivas
y su interpretacién institucional eran frecuentemente
confundidas, al punto de existir la conviccién de que
las regulaciones del Estado, sujeto econémico de la sociedad,
adquiririan cardcter de ley econémica y, en consecuencia,
un decreto, o el mismo plan de la economfa nacional,
tomaba un cardcter jerarquico exento de critica
o equivocaciones, Rosenberg planteaba: “Se debe estudiar,
en primer lugar, lo nuevo y lo decisivo, inherentes a nuestra
economfa, y que constituyen su esencia. Se debe estudiar
la construccién del socialismo, su poderoso impulso hacia
el futuro, la construccién del comunismo, etcétera.””®

Tal enfoque de los problemas es consecuente con
el principio, aplicado de manera sistemética por el autor,
de que el método es dialéctico, porque lo es el objeto.
En su obra se mantiene presente, como una constante,
el hecho de que el désarrollo creador de la economia
politica tiende incesantemente a ampliar su contenido, porque
las propias relaciones cambian y se desarrollan. Por ello,
en los Comentarios el lector encontrara, ademés de las
observaciones acerca de la interconexién de las partes
integrantes de E! capital, un esquema del desarrollo
de la economia politica que, indudablemente, servird como
un valioso instrumento para la cabal comprensién del cardcter
histérico de la economia politica marxista. A través
del mismo se hard claro que Marx hereda, y a la vez
supera, lo mejor de la economfa anterior.

8 Karataev, refiriéndose a esos afios, plantea: "En el periodo en que
florecié este culto se vio dificultado el estudio independiente de
log problemas econémicos del socialimo, En la litcratura econémica
noj aparecfan sino comentarios y repeticiones de lo dicho por el
propio Stalin.” Karataev, Ryndina y otros: Historia de las doctrinas
econdmicas, t. I, p. 1095, Editorial Grijalbo, S. A., México, 1964,

v Ver las pdginas 25-26 en la presente edicidén,



De especial utilidad para los estudiosos resulta la reseiia
de cada una de las tearias e ideas economicas N
sefialadas de una u otra forma por Marx en su obra.

No resulta ocioso sefialar que en algunos aspectos
particulares el tratamiento dado a los problemas
ha quedadoe un tantc anticuado. Ello no podia ser de otra
forma si tenemos en cuenta gue la teoria‘ se nutre
de la practica, y que el decursar de la misma dgrante
mas de treinta afios tiene quec mod:h’car f,xl conpcmnento
que sigue a aquelia, de una torma asintética. Sin er_nb.argo,
un balance general de la obia evidencia que llaa resistido
con brios la prueba del tiempo. manteniendo inalterable

sus valores esenciales.
Debe destacarse que este singuiar libro viem? a llenar
un vacio en nuestra literatura ccondomica e, 1pdudablemente,
serd una valiosa ayuda para todos aquellos interesados
en estudiar seriamente el marxismo.

ARrRMANDO L6PEZ COLL

10 Nadie mas indicado que el propio Rosenberg para cumplir con tal
empefo, pues su obra fundamental, H;s{orm de la ecqﬂamia poli-
tica, es considerada, desde hace mucho ticmpo, un clasico del pen-

samicnto econdmico.
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NOTA DE LA EDICION SOVIETICA

La obra Comentarios u los tres tomos de "El capital”,

de David I. Rosenberg, miembro correspondiente de la
Academia de Ciencias de la URSS, publicada a principios
de los afios treinta, hace tiempo que se ha convertido

¢n una rareza bibliografica. En este intervalo, la necesidad
de una obra tal se ha hecho sentir cada vez mds entre
todos los que estudian la genial obra de Marx.

Esta deficiencia en nuestra literatura econémica se subsana
¢n gran medida con la actual reedicién.* Se sobrentiende
que en los treinta afios transcurridos entre la primera
publicacién y la actual, los Comentarios hayan perdido
cierta frescura; pero, en general, han resistido la prueba
del tiempo y hoy, al igual que antes, pueden resultar
de mucha utilidad para aquellos que se han decidido
a estudiar seria y profundamente El capital.

En especial, quisiera sefialar, entre otros méritos
de los Comentarios, el minucioso estudio efectuado por
Rosenberg del método de investigacién de Marx, estudio
que abre al lector la posibilidad inmediata de seguir
el desarrollo del pensamiento de Marx.

* El autor de esta nota, ¢l profesor S. L. Vigodskii, quicn también sc
ha encargado de la revisién de la obra, se refiere a la edicién sevie
tica de 1961, que ha servido a la presente traduccién al espaol,
(N. del T.)
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La actual edicién de los Comentarios comprende dos tomos.

En el primero estdn incluidos los comentarios al tomo I
de El capital; en el segundo, los comentarios a los tomos
IT y IT1. Todas las relerencias a los tomos de El capital

se dan de acuerdo con la edicion de 1949-1955.*

Las anotaciones del autor se encuentran al final de cada
capitulo, Las anotaciones del redactor estan dadas

en forma de llamadas entre lineas y se explican separadamente
Esta edicion de los Comentarios se realiza con algunas
reducciones y correcciones de estilo.

* Se refiere a una edicion soviética. En el presente libro las citas estin
referidas a la edicién cubana del Instituto Cubano del Libro de
1973. (N. del E.)
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PREFACIO DEL AUTOR A LA PRIMERA
EDICION SOVIETICA

La tarea que sc ha propuesto el autor del presente
trabajo no es la de-dar una exposicién del tomo I de

El capital, pues ninguna necesidad hay de ello, sino ayudar
a un serio trabajo acerca del mismo, segiun las exigencias
planteadas en la Introduccion.

El tomo I de El capital consta de sicte secciones y de
veinticinco capitulos. Algunos pasajes poseen con
frecuencia tal fucrza y originalidad, atraen hasta tal punto
la atencién del lector, que éste, a veces, pierde de vista
la unidad del conjunto v Ia relacion entre las partes, como
sucede en un. bosque, donde sélo se ven los arboles. Para
evitar esto, hemos tratado de ayudar al lector en la
comprensién del objeto v el orden de cada seccion
y capitulo, de muncra que encuentre el hilo de engarce
que se extiende a través de todo El capital v pueda, desde
el principio, asimilar el caracter unitario v la interrelacién
de sus partes.

Igualmente, ha sido nuestro proposito seguir el desarrollo
del pensamiento de Marx, sus bases y sus conclusiones,
evitando siempre su repeticion. Asi, seguimos el proceso que
a partir de la mercancia, punto inicial en el analisis
de Marx v considerada por €l la célula econémica de la
sociedad burguesa, y transforma paulatinamente esta célula

13
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en el mds complejo tejido, y no menos complejo
esqueleto, de toda la economia burguesa. -

Desde este punto de vista, al estudiar E! capital
es necesario prestar cuidadosa atencién a los titulos
y subtftulos de las secciones, capitulos y apartados, pues
serdn los jalones que nos orientarin en el camino de nuestra
investigacién. Por eso, siempre daremos los :
encabezamientos y, hasta donde sea posible, trataremos dc
esclarecer su sentido y significado, pues indican brevementc
los fundamentales problemas estudiados en El capital.

Debemos reconocer que la lectura de El capital _
no es facil. Sin embargo, es completamente accesible para-
aquellos que hayan estado en contacto con la materia’
explicada en los cursos de economfa politica y, lo méas
importante, posean ciertos hédbitos de trabajo sobre un libro
serio. Se deberdn vencer dificultades objetivas y subjetivas
que en gran medida se interinfluyen. El capital no es una
obra sencilla, ni por su contenido ni por su exposicién,

y reclama una lectura lenta y escrupulosa, con frecuentes
repeticiones de lo ya leido. Tal lectura exige paciencia,

la cual, en general, no poseen los lectores jévenes quienes,
impacientemente, desean vencer las dificultades y asimilar el
material estudiado. Entonces comicnzan a ponerse nervigsos
y llegan al estado menos indicado para vencer una lectura
complicada. Asf, a las dificultades objetivas se suman

las subjetivas y, entonces, hay que vencer no sélo las
complejidades del texto sino también ¢l propio nerviosismo.

Por esto, antcs de comenzar a leer El capital aconsejamos
que recuerden persistentemente las palabras de Marx:
"En la ciencia no hay calzadas reales, y quien aspire
a remontar sus luminosas cumbres ticne que estar
dispuesto a escalar Ja montaiia por scnderos escabrosos.’”

No ha sido nuestro propdsito escribir un curso o parte
de un curso de economiz puolitica; sélo nos hemos
propuesto ayudar a comprender El capital, y para cllo
serda necesario leerlo simultaneamcnte con los Comentarios,
capitulo por capitulo, parvafo por parrafo. Esto es sobre
todo valido para aquellos lectores que previamente no han

' Carlos Marx: El capifal, t. 1, p. XXI, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, T.a Habana. 1973,

i4

trabado conocimiento con El capital. Una lec

de nuestra obra no permitirfa olftener el resutll:;caloang';‘:eguido-
en primer lugar, porque no permitirfa asimilar ni el método
ni el desarrollo del pensamiento de Marx; y, en segundo
lugar, porque en ese caso nuestro libro serfa incomprensible

y no asimilable. Por eso, es indispensable leer simultdneamente
El capital y el presente trabajo. Antes dc leer

un capitulo de E! capital es necesario, a partir de la

lectura d_e nuestro libro, conocer el objeto y el orden

de investigacién _de ese capftulo; entonces se debers

leer el texto conjugandolo con nuestros Comentarios, Al
terminar un capitulo o una seccién es necesario volver

al objeto y al orden de investigacion, y también reflexionar
criticamente acerca de nuestras exposiciones, En general

antes de comenzar una nueva seccién es indispensable '
reflexlonay una y otra vez, y aclarar el objeto de investigacién
de 1::1 seccién precedente. Al terminar de leer una

seccién es imprescindible volver a su comienzo;

por ejemplo, c_l capitulo I del tomo I de E! capital se hace
mds comprensible al ser lefdos los capitulos II y III. Ast

a medida que se avanza en el estudio, la lectura anterior
se comprende con mds claridad y profundidad. Por ello es
necesario seguir la siguiente regfa: siempre hojear lo pasado
y volver a menudo al material ya estudiado.

(;asi' todos los capitulos llevan anotaciones en las cuales
se mchf:a la literatura complementaria o se sefiala
el scntlfio del capitulo. Como conclusién consideramos
necesario subrayar que el presente trabajo est4 indicado
para gl lector que vaya a leer El capital sisteméticamente
de principio a fin. '

S |
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INTRODUCCION

En El capital, obra en la cual se desarrolla la teoria y la his-
toria del capitalismo o, con més exactitud, la teoria del capi-

talismo en su surgimiento, desarrollo y desaparicién, los con-

temporaneos de Marx encontraron, sobre todo, “la sangrienta
historia del capitalismo”, mientras los problemas teéricos plan-
teados permanecieron, en buena medida, incomprensibles para
ellos. -

En el prélogo a la primera edicion del tomo I de EI capital,
Marx escribe: “Aquello de que los primeros pasos son siempre
dificiles, vale para todas las ciencias. Por eso el capitulo pri-
mero, sobre todo en la parte que trata del anilisis de la mer-
cancia, sera para el lector el de mas dificil comprensién.”™

Precisamente porque “el capitulo primero serd el de més di-
ficil comprensién”, hace tiempo que se ha discutido el orden
de lectura de El capital. Refiriéndose a esto, Kugelmann escri-
bi6é una carta a su amigo Marx en la cual le comunicaba que su
esposa querfa leer El capital, pero tropezaba con grandes difi-
cultades al leer los primeros capitulos. Marx le respondié:
“:Quiere usted indicarle a su esposa, como capitulos que se
deben leer primero, la ‘Jornada laboral’, la ‘Cooperacién, la
divisién del trabajo y el maquinismo’, v finalmente ‘La acumu-
lacién primitiva’?"?

. » \' 4 . ’ -
Los capitulos sefialados, descriptivos y de caracter histérico,
no presentan ninguna dificultad para ser comprendidos. Sin

1 Carlos 'Marx: El capital, 1. 1, p. IX, Editorial dc Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.

* Carlos Marx: Cartas a Xugehnaimn, p. 70, Editorial de Ciencias So-
ciales, Instituto Cubano del Libro, .o Habana, 1975.
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embargo, hoy dia, algunos especialistas repiten a Marx y se
remiten al consejo de éste a la esposa de Kugelmann, reco-
miendan comenzar la lectura de El capital por los capitulos
indicados. En la actualidad no es admisible repetir de esta
manera a Marx, pues desde la aparicién de El capital mucho
ha cambiado, y Io valido para su €poca ahora es inaceptable.

e en la época de las guerras imperialis-
tas, de las revoluciones proletarias y coloniales, y ha conocido
los horrores del imperialismo, E! capital no puede producir la
impresién que produjo en los contemporaneos de Marx. Ca-
pitulos como “La jornada de trabajo”’, “Maquinaria y gran
industria” y, en general, la mayor parte del material descriptivo
de El capital, esbozaron para el lector de su época el cuadro
¢~ la realidad capitalista y la crueldad del periodo, con lo cual
se convirtieron en un excelente material de agitacién y propa-
ganda. Igualmente, aquellas paginas de la colosal obra de
Marzx, donde se pinta el poder extranjero del capitalismo y sus
giganiescos progresos en el dominio de la técnica y la ciencia,
palidecen frente a las paginas escritas a sangre y fuego por el
capitalismo en las ultimas décadas en su paso de la libre con-
currencia a los monopolios, del dominio del capital industrial
al del capital financiero y la oligarquia financiera.

Por eso,-en nuestros dfas, al estudiar El capital no es acon-
sejable, incluso por puras razones metodolégicas, ir de los asi
{lamadns capitulos histéricos a los teéricos. Sélo habiendo
asimilado los conceptos iniciales de 1a investigacién de El ca-
pital, su método de lo -abstracto a lo concreto, el desarrollo
dialéctico de sus categorfas, es decir, al estar ya armado ted-
rica y metodoldgicamente, es recomendable pasar a los capi-
tulos histérices que adquieren, entonces, un profundo signifi-
cado teérico vy se sitian en el lugar que les corresponde.

modernos ya no llegan a El capi-
u disposicién se encuentra una
lariza —indudablemente, la lec-
wura de El capital serd prematura si el lector no posee €so0s
conocimientos elementales—, expone y comenta las ideas de
El capital. Al acometer la lectura de E! capital, el lector mo-
derno ya ha trabade conocimiento con el contenido teérico
de éste, con la teoria del valor, de la plusvalia, el salario, la

acumulacién, etcétera.

Para el lector que viv

Por otra parte, los lectores
tal con las manos vacias; a s
extensa bibliografia que popu

18

Cdmo leer El capital

Si para los contempordneos de Ma ?

_ i Marx El capital constituyé
:.o!)re todo una prodpcmén histérica, para nosotros es zn
primer lugar, una genial obra teérica y metodolégica. ’

Todo fluye, todo cambia; cambian rambién las exi i
i exi
{)ara la lectura Eie El capital. En primer lugar, porque Ezlel:tl?g
ector no necesita de un conocimiento general y primario de
El capital, sino de uno mds profundo que le permita fundamen-
tar lo ya asimilado. En segundo lugar, porque la lectura de
esta genial obra deberd eliminar algunas simplificaciones y vul-
garizaciones en las cuales siempre se cae al conocer de segunda
mano y por obras populares la teoria marxista, Debemos enor-
gullecernos de que en la URSS la economia politica marxista
se haya converlido en una ciencia oficial, explicada en todos
nuestros centros de estudio; pero, al mismo tiempo, no debe-
mos ocultarnos un serio peligro que puede sobrevenir en esta
situacion. Estamos hablando del peligro de vuigarizar las ideas
de El capital, al convertirlas en moneda de baja ley que, como
es sabido, se borran y pierden su peso. La ftinica forma de
i)u;:jl?)l; rc;(e);ltsr'a este tpeliigro se encuentra en leer E!l capital, no
ino sistematica y minuci ia
subrayamos, de principio a blzin. e s

Que los capitulos histéricos hayan sido considerados pres-
cindibles para la comprensién de la teorfa econémica marxista
se explica porque los contemporaneos de Marx tuvieron necesi-
dad, como ya hemos visto, de popularizar, especialmente, la
parte tedrico-abstracta de El capital, en aras de su divulgaci'én.

. En toda la literatura de caracter popular que se produjo enton-

ces para explicar El capital, éste quedé presentado unilateral-
mente sdlo en su contexto teérico-abstracto y su parte histérico-
dcscr;ptwa, gue no necesitaba de una divulgacién especial
que.do fuera de foco, pasé a un segundo plano. Desde entonces’
cl sistema econdmico de Marx comenzé a ser estudiado exclu-
sivamente en su contexto légico. '

}En la Iptroduccién a Fundamentos de la critica de la econo-
mia politica Marx escribié: “...El método que consiste en cle-
varse de lo abstracto a lo concreto es, para el pensamiento, la
manera de apropiarse de lo concreto, o sea, la manera de rcp'ro-
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ducirlo bajo la forma de lo concreto pensado.”® Por consi-
guiente, lo concreto y lo abstracto no se contradicen sinb que
se condicionan mutuamente. El proceso de apropiacién de lo
concreto comienza en la abstraccién y sélo termina cuando lo
concreto se ha reproducido como concreto pensado.

Tomemos, por ejemplo, un capitulo histérico-descriptivo de
El capital de los ya sefialados, el capitulo “La jornada de tra-
bajo”. Tomado por si mismo, fuera del contexto de la teorfa
de la plusvalfa, este capitulo sélo representa la exposicién his-
térica de la lucha entre el proletariado v la burguesia ingleses
por la jornada de trabajo, lucha que comienza con el surgi-
miento del capitalismo. Arrancado del contexto general, este
capftulo acerca de la jornada de trabajo se convierte en un
ensayo histdrico especializado sin significacién teérica para la
cconomfa pelitica. Sin embargo, en El capital este capitulo
est4 incluido dentro de la seccién “La produccién de plusvalia
absoluta”, y en este contexto la historia de la Iucha por la jor-
nada de trabajo adquierc una nueva dimension.

Marx escribe: “La produccién de plusvalia absoluta es la
base general sobre la que descansa el sistema capitalista y el
punto de arranque para la produccién de plusvalia relativa.”™

Surgido del trabajo manual y la técnica artesanal, el sistema
capitalista de produccion puede, sobre esta base, incrementar
la plusvalfa y la acumulacién exclusivamente por medio de la
prolongacién de la jornada de trabajo, con lo cual toda hora
extra de plustrabajo fortalece y amplia “la base general del
sistema capitalista”. En tal contexto, la historia de la lucha por
la jornada de trabajo viene a ser, ni mas ni menos, la relacién
de lo histérico con lo Iégico, lo cual es, precisamente, la apli-
cacién del método dialéctico. Frente a la observaeién de Hegel:
“Aquello que constituye lo primero en la ciencia deberd ser lo
primero histéricamente’; Lenin, en los Cuadernos filosdficos,
escribe: <“Suena demasiado a materialismo."”

3 Carlos Marx: Fundamentos de la critica de la economia politica,
t. I, p. 38, Editcrial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Libro,
La Habana, 1970.

4 Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 457.

5 Viadimir I. Lenin: “Cuadernos filoséficos”, en Obras completas. 5!
(l:;l.igién en ruso, t. 38, n. 94, Editorial de Literalura Politica, Moscu,
69.
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La plusvalia se investiga en su surgimiento y desarrollo, y
tambiérn en su conexién con'la lucha de clases entre proletarios
y capitalistas; tomada en abstracto, sin considerar los métodos
utilizados para su apropiacién, esta plusvalfa €s la expresién de
la apropiacién capitalista del plustrabajo. Tomada en concreto,
es la expresién de la apropiacién del plustrabajo con métodos
definidos y bajo una determinada lucha de clases.

Al engarzar el analisis de la plusvalia en su forma més ge-
neral con la problemitica de la jornada de trabajo, estamos
enlazando lo abstracto con lo concreto. De esta manera, en el
contexto de El capital, el capitulo acerca de la jornada de tra-
bajo no es tinicamente un ensayc histérico sino un eslabén de
la propia teoria de la plusvalfa. La lucha por la jornada de
trabajo es un hecho concreto imposible de negar y que nadic
niega, pero el gran mérito de Marx radica en que supc enlazar
este hecho concreto con las mismas bases del sistema capita-
lista; este enlace Marx pudo legrarlo sélo con la ayuda de Ia
teoria de la plusvalia.

Lo dicho del capitulo “La jornada de trabajo” es totalmente
valido para el resto de los capitulos histérico-dgscriptivos, en
los cuales “el pensamiento se apropia de lo concreto y lo re-
produce como lo concreto pensado”. La cooperacién, la manu-
factura y la produccién maquinizadas son conceptos de los
cuales el pensamiento se apropia no en su condicién de pro-
cesos técnico-organizativos, sino en su calidad de medios espe-
cificos para crear plusvalia relativa. Y si lo anterior es posible,
es gracias a un analisis general, el més abstracto, del modo
capitalista de produccién. Como vemos, aguf los capitulos his-
térico-descriptivos representan la concatenacién de lo abstracio
con lo concreto, es decir, el andlisis general del modo de pro-
duccién capitalista unide al andlisis de las proyecciones con-
cretas de este modo de produccién en la cooperacién, la manu-
factura y la produccién maquinizada.

Conclusién: En El capital, los capftulos abstractos y los his-
térico-descriptivos tienen el mismo valor, se encueniran orga-
nicamente entrelazados y en conjunto reproducen el capita-
lismo en su multiformalidad y en su unicidad. Quien quiera
comprender y estudiar el capitalismo como un sistema econd-
mico concreto histéricamente condicionado, como “unidad mul-
tifacética”, debera leer El capital en su totalidad, de principio
a fin, y en el mismo orden como fue estructurado por su genial
creador.
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Pasemos ahora a la tercera exigencia que debe ser cumplida
al leer E! capital. Bsta lectura debe_:ré mostrarnos el métoda
empleado por Marx en su investigacién de los fenémenos eco-
némicos, en la exposicién de los resultadc_)s obtenidos y en Ia
construccién de su sistema teérico en conjunto. La mejor ma-
nera de asimilar el método de Marx consiste en traba_]ar siste-
méticamente scbre El capital, leyendo pégina por pégina, capi-
tule por capftulo, sin omisién alguna, y esto nos dard la
posibilidad de seguir el pensamiento del autor, en los momen-
108 iniciales de la investigacién y ulterior desarrollo, en el paso
de un punto de apoyo a otro. Una lectura salteada, en la cual
se omitan péginas e incluso capitulos enteros y se separe la
investigacion analftico-abstracta de la concreto Hescriptiva, sis-
teméatica y metodolégicamente concatenadas por Marx en una
sola unidad, impedira al lector descubrir el método de Marx y,
con frecuencia, se le presentard desfigurado. La lectura siste-
mética de El capital posee un profundo sentido educativo, pues
nos descubre el método de Marx y nos acostumbra paulatina-
menie a su utilizacién, obligdndonos a buscar los elementos
que condicionan la historia, incluso en aquellos casos cuax_:do
a primera vista parecen iguales para todos los tiempos y todz:ns
las situaciones. La lectura sistem4tica de El capital nos aleja
del “placer” por las verdades absolutas y qbstractas, nos ensefia
a mirar sospechosamente las manifestaciones superficiales, y
nos exzige que profundicemos en su esencia. En una palabra,
esta lectura nos dard un arma excelente para un fructifero tra-
bajo tedrico v no menos fructifera préctica revolucionria.

Por ultimo, al leer El capital es necesario prestar una profqn-
da atencién a la forma y al cardcter de la exposicion, al estilo
y o las palabras. No en balde se dice que el estilo es el hombre.
En la palabra y en el estilo se refleja el cardcter del escritor,
su temperamentc y su relacién con las situaciones creadas.

Si prestamos seria atencién al estilo de El .capiral, frente a
nuestros ojos aparecerd un Marx extraordinario, no sélo como
pensador sino también como revelucionario. En Marx, el ana-
lisis de las situaciones més abstractas se «lternard con sarcas-
mos tefiidos de un humor c4ustico y con bromas que destruyen
al enemigo v reflejan la pasién revolucionaria.

Toda una serie de pasajes, compuestos con gran maestria,
constituyen un modelo de primera clase del empleo de un mate-
vial concredn pava fines tedricos y de préactica revolucionaria.

El estudio de su estilo nos muestra a Marx como un gran maes-
tro de la palabra, de un vocabulario extraordinariamente grande
y rico. No es el lugar para un anélisis detallado de esto, pero
es necesario seflalar que este aspecto de El capital merece un
estudio profundo, pues raras veces un economista ha podido
exponer de una manera tan brillante y literaria su doctrina
como ¢l lo hizo.

El tomo I de El capital: objeto de la investigacién

Aunque el objeto de investigacién del tomo I se explica a lo
largo de todo nuestro libro, ahora diremos algunas palab-as
acerca de €él. Primero, detengdmonos por un instante en el
tftulo del tomo I de EI capital: “El proceso de produccién del
capital”. Este titulo es explicado por Marx asi: “En el libro I
fueron investigados los fenémenos que ofrece el procesa de
produccidn capitalista considerado de por sf, como proceso
directo de produccién, prescindiendo por el momento de todas
las ix%fluencias secundarias provenientes de causas extrafias
a él’

Estas “influencias secundarias” son inmediatamente aclara-
das por Marx, quien escribe: “Pero este proceso directo de
produccién no llena toda la 6rbita de vida del capital. En el
mundo de la realidad aparece completado por el proceso de
fgculacidgz, sobre el que versaron investigaciones del
ibro IL.”

De esta manera, Marx nos aclara que en el tomo I de
El capital sélo es investigado el proceso de produccién capita-
lista, haciendo abstraccién del proceso de circulacién. Frente
a esto, puede surgir la pregunta: ¢Y la seccién primera?, gy
la mercancfa y el dinero?, ¢acaso en la seccién primera no se
estudian los fenémenos de la circulacién, especialmente en el
capitulo III, “El dinero, o la circulacién de mercancfas”? Fn
vealidad, en la seccién primera no se estudia el proceso capita-

Carlos Marx: El capital, t. III, p. 49, Editorial de Ciencias Sociales,
‘nstituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.

T ibidem.
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lista de circulacién sino la circulacién de mercancias, a partir
de la cual es posible el proceso capitalista de produccién.

La mercancfa y el dinero, histérica y l6gicamente, preceden
a la produccién capitalista, surgida y desarrollada después que
la transformacién del producto del trabajo en mercancia
alcanza un considerable desarrollo. Marx escribe: “La circula-
cién de mercancias es el punto de arranque del capital. La
produccién de mercancfas y su circulacién desarrollada, o ses,
¢l comercio, forman las premisas histdricas en que surge el
capital. La biograffa moderna del capital comienza en el
siglo xv1, con el ccmercio y el mercado mundiales.”

Como es légico, el capital encierra en si mismo a la mer-
cancia y al dinero, sin los cuales su existencia no tendria sen-
tido. Para comprender al capital como expresion de la relacién
clasista fundamental de la sociedad burguesa, en primer lugar
hay que investigar la mercancia “célula econémica de esta
sociedad” v la divisién del mundo mercantil en mercancfa y
dinero.. Los economistas burgueses dividen todo curso de eco-
nomfa polftica en tres secciones: 1) produccién, 2) circulacién,
3) distribucién. En la primera se estudia la produccién en
general, es decir, la produccién de bienes materiales indepen-
dientemente de su forma social; después pasan a la circulacién
y la distribucién. A primera vista, pudiera parecer que este tra-
tamiento viene dictado por la propia naturaleza de los fené-
menos y, por consiguiente, es el tmico correcto. Este puntc
de vista se apoyaria en el hecho de que la produccién cons-
tituye la base de existencia de cualquier sociedad y, por esto,
lo légico seria comenzar por ella. Pero, en primer lugar,
precisamente porque la produccién de bienes materiales repre-
senta la base de existencia de cualquier sociedad, esta produc-
cién como tal no es méas que una abstraccién. Refiriéndose
a esto, Marx, en la Introduccién a Fundamentos de la critica
de la economia politica, escribié: “Si admitimos que la produc-
cién en general constituye una abstraccién, es preciso recono-
cer, con todo, que se trata de una abstraccién razonada, porque
subraya y precisa efectivamente los elementos comunes, y nos
ahorra por tanto la repeticion.”

8 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 110.

9 Carlos Marx: Fundamentos de la critica de la economia politica,
t. I, p. 25.
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Los economistas burgueses no se limitan a destacar la pro-
duccién como un fenémeno generalizado, sino que la confun-
den con la produccién capitalista, a consecuencia de lo cual
esta ultima pierde, en el estudio de los economistas burgueses,
su especificidad y su carécter histérico. Indudablemente, esto
no es més que la apologia del régimen burgués. En el olvido.
de esta especificidad se encierra, concluye Marx, “...toda la
sabiduria de los economistas modernos que aseguran que todas
las relaciones sociales existentes son eternas y armoniosas (. ..),
segin ellos, no puede haber produccién a no ser que haya
rn instrumento de produccién, aunque no fuese mas que la
mano; la produccién es necesariamente el fruto del trabajo
acumulado en el pasado, aunque fuese solamente bajo la forma
de la destreza adquirida y concentrada en la mano del hombre
primitivo, por el hecho de la representacién de los ademanes” ¢

Al titular el tomo I de El capital “El proceso de produccion
del capital”, Marx subrayé que él no investigaba el proceso
productivo en general, sino el proceso de produccién del capi-
tal, el cual se manifiesta tanto como proceso:de trabajo como
de incremento de los valores —acerca de este mismo aspecto
volveremos mas adelante.

Ciertamente, los economistas burgueses, en la seccién dedi-
cada a la circulacién, analizan la circulacién de mercanciag, el
comercio y el crédito, es decir, aquellos fenémenos que tienen
lugar tinicamente en el sistema mercantil capitalista, los cuales
representan actividades técnicas. besde este punto de vista,
el comercio, al constituir una modalidad de la produccién, no
se diferencia en nada de ésta, y de aqui se ‘desprende que la

‘circulacién no estd condicionada por la produccién ni pre-

determinada por el modo de produccién. De igual pecado capi-
tal metodolégico padece el estudio de los economistas burgueses
acerca de la distribucién del ingreso nacional entre los dife-
rentes grupos de poblacién. En este sentide, muchos econo-
mistas burgueses se las arreglan para tratar la distribucién
como un fenémeno natural que no es social ni histérico, ni
estd condicionado por un determinado modo de produccién;
asf, la fuente del salario es el trabajo como tal, en el sentido
de un proceso técnico natural; al capital (entendiendo como
tal los medios de produccién)- se le considera como fuente de
la ganancia, mientras la tierra lo es de la renta.

10 Tbidem.
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Esa vulgarizacién de los fenémenos de la distribucién no
es imputable a todos los economistas burgueses, y en este sen-
tido los clasicos de la economia burguesa, como hemos visto,
son los menos responsables de la misma pero, todos ellos,
incluidos los clasicos, desligan distribucién y modo de produc-
cién, Asimismo, los tedricos de la Segunda Internacional com-
partieron la tesis de la independencia de la circulacién frente
a la produccién. La base de esta posicién se asienta en el
libro E! capital financiero de Hilferding, quien considera que
el imperialismo y €l capital financiero, en esencia, se despren:
den de los fenémenos de la circulacién.

Karl Renner, otro de los pilares de la Segunda Internacional,
va atn mas lejos al considerar que la circulacion no sdlo no
depende de la produccién sino que incluso es més importante
que la produccion; de esta manera, en Renner la teoria de la
circulacién se convierte en una “teorfa de la economia capita-
lista” v, con la excepcién del progreso técnico, toda la multi-
lateralidad del modo de produccién capitalista asimilado a la
produccién se puede reducir a la circulacién. Renner escribe:
“Yayamos a la investigacién de la circulacién capitalista y para
esto, para poder estudiarla, para poder estudiar el proceso
econémico, vayamos al mercado.”*

Asi, claramente se nos dice que estudiar la circulacién sig-
aifica estudiar el proceso econémico, y para esto es necesario
investigar el mercado. -

Naturalmente, Renner no olvida la produccién y tampoco
que Marx escribi6 el tomo I de El capital; sin embargo, declara:
1 os resultados de las investigaciones de Marx en el campo
de la producci6n han sido repetidamente popularizados y se
han convertido en propiedad de la clase obrera. No ocurre
io mismo con el proceso de circulacién al cual dedicamos una
atencién especial, y si al mismo tiempo nos ocupamos de los
estudios de Marx acerca de la preduccién, lo hacemos sélo
porque es indispensable para nuestro objetivo principal.”**
Aparentemente nada hay que decir contra lo anterior, pues:
1) ciertamente, el proceso de circulacién es menos estudiado
en la literatura marxista; 2) correctamente, es necesario estu-

11 ¥arl Renner: Teoria de lu economiia capitalista, p. 3, Mosca, 1926

{edicidn en ruso).

12 Ibidem, p. 12

26

___—_-.—#m

diarlo. Sin embargo, unos fo i
algo por complete difereutfpeﬁrgganii;n :;ira:'r:ll:l:m‘l'tgl F;f;lo.;godlge
circulacién no sélo constituye el elemento més tipico de 2
economia capitalista, sino también el més importante mma
Ff;rzasien?’:%:{j? ;:s cosas y en los hombres quienes, como
T " convierten : i
:gsgrf?do d_eé fuflmdde trabajo-"“enElsntae;lcg;mffra:n::na s:nf r;?éﬁ
ersacién donde se confunden razonamient
falsos, pero no queda la menor duda de 1 s
que las cosas, como las personas, se ¢ e g e
s6lo en la circulacién, y sélo ésta le o s
cantil. Marx afirma exactamente lo (s:o%tt?‘g?o:s%‘lﬁmcggzt?;r-
tico no es, por tanto, el que la mercancia fuerza de traba‘s-
pueda ser Eomparada; es el hecho de que aparezca como mig
mercancia.”" Y mds adelante escribe: “Es ésta una relacié
de cor?pra y venta de dinero; pero una compra y venta en lrz;sl
g:::l e I;:omprador actia ya como capitalista y el vendedor
g o obrero asalariado y que tiene como premisa el hecho
t":e Iguedlas::nc;:‘t:::uchcm:lles necesarias para la realizacién de la
a de ajo —los medios de vida y lo di
o bl y los medios de pro-
iyt [;z:lm-”iepamdos, como propiedad ajena, del

Como vemos, Renner desfi

» Rer gura totalmente la teorfa d
en cuanto a la unidad de la produccién y la ci.rculac?dﬁM a:.:
contraste y su mutua compenetracién, ’

Marx entiende de una manera por compl i
] pleto diferente el
g‘} de la :eoonomfa politica y, por consiguiente, el objetgbjde;
e capital. Para Marx, la produccién, la circulacién y la distri-
.ucxén constituyen, ante todo, una unidad en la cual la circula-
31611 vy la distribucién son determinadas por el modo de pro-
uccién y, a su vez, influyen sobre éste. En El capital hfarx
g:ﬁfalfi; ti) d?el gizcu?m gapiglista de produccién; 2) el proceso
: acién; 3) “el proceso d i i
l:lsta en su conjunto”, donde sel:estudia lae mulﬁlc?gncad?t;
plusvalfa. Estos tres grupos de problemas corresponden a los

tres tomos d i .
investigaci 6n_e El capital, los cuales constituyen el objeto de

1B Ibfdem

4 Carlﬂs Marx: El capiral t. I 2 .
» y v b by P 32,
Instituto Cubano del Libro, l.apHabanaEd.ltfgg.l du Gmcins Docales,

8 Ibidem, p. 33.
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Orden de la investigacion del tomo I de El capital

El tomo I consta de siete secciones y veinticinco capitulos.
En la primera seccién se investigan la mercancia, el dinero y
cémo se expresan las relaciones de los productores mercantiles.
Con relacién a esto, Lenin escribié: “La esencia de la teorfa
econdmica marxista radica en la investigacién de las relaciones
de produccién de'una sociedad dada, histéricamente determi-
nada, en su nacimiento, desarrollo y decadencia. En la sociedad
capitalista reina la produccién de mercancias y es por esto que
el analisis de Marx comienza por el analisis de la mercancfa.”

Sin embargo, el problema central del tomo I es la plusvalia,
cuya esencia, condiciones de surgimiento, métodos para produ-
cirla y su conversién en capital, son investigados comenzando
en la seccién segunda y finalizando en la séptima.

La plusvalia se manifiesta, y sélo puede manifestarse, en la
ganancia, como el valor se manifiesta solamente en el valor
de cambio. Sin plusvalia no puede existir la ganancia, pero
sin circulacién capitalista, expresada en la férmula D-M-D’, no
puede existir la plusvalfa como forma capitalista de explotacién.
Sin esta circulacién capitalista, la apropiacién del trabajo ajeno
sélo es posible bajo la forma de coaccién directa, fenémeno
que sélo tiene lugar en las sociedades feudal y esclavista.
Exclusivamente sobre la base de la circulacién mercantil libre,
a partir de la cual surge la circulacién de una mercancfa como
la fuerza de trabajo, la apropiacién del plustrabajo se trans-
forma en plusvalia y esta 1ltima adquiere la forma de ganancia.

Por esto la investigacién de Marx acerca de la produccién
de la plusvalia comienza a partir del analisis de la circulacién
del capital, es decir, de D-M-D’. A este aspecto estd dedicada
la seccién segunda, “La transformacién del dinero en capital”,
donde se investigan las condiciones en las cuales, sobre la base
de la circulacién de mercancias, el valor produce plusvalia.

Las secciones tercera, cuarta y quinta nos conducen ya a la
produccién capitalista —en el sentido estrecho de la palabra—
y estudian la produccién de la plusvalia, tanto absoluta como
relativa. La seccién $exta tiene al salario como objeto de inves-
tigacién; con frecuencia esto hace que se plantee la cuestién
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de por qué este problema se estudia en el tomo 1, Mds adelante
demostraremos que la teorfa del salario, como estd dada, com-
plementa y contintia la teorfa de la plusvalfa. Sélo en la sec-
cién séptima se plantea el problema de la produccién del propic
capital. Si la mercancia constituye la célula econémica de la
sociedad burguesa, el estudio del valor —como estd desarro-
llado en los dos primeros apartados del capfiulo primero—
representa la ‘‘célula” de todo el estudio econémico de Marx,
el cual “reproduce como concreto pensado” el modo burgués
de produccién. La teorfa del valor mediante el estudio de las
formas del valor pasa a las teorfas del dinero v posteriormente
2 la teorfa de la plusvalfa, del capital, de la acumulacién, etcé-
tera.

Las teorias enumeradas componen, por una parie, un todc
tinico que reproduce lo concreto, del que Marx escribe: “Lo
concreto es concreto, ya que constituye la sintesis de muchas
determinaciones, o sea la unidad de la diversidad.”® Por otra
parte, cada una de las teorfas tomadas aisladamente representa,
a su vez, un conjunto de concepios que reflejan ¢! complejo
fenémeno de la realidad cor sus mualtiples facetas y consi
guientes definiciones. Asf, por ejemplo, la teoria del valor va
en las primeras fases del andlisis encierra conceptos como “tra-
bajo abstracto”, “trabajo socialmente necesario”, “reduccién
del trabajo complejo al simple”, etcétera. Si, por cjemplo, la
teoria del valor con relacién a la teorfa de la produccién de
capital y la acumulacién constituye un elemento que pudiéra-
mos denominar “més simple”, en relacién con el concepto de
trabajo abstracto, trabajo socialmente necesario, etcéiera, re-
presenta la unidad de lo multifacético. Por eso, al estudiar
El capital tratamos, en primer lugar, de poner al descubierto
puntos de contacto entre las diferentes teorfas y, en segundo
lugar, los puntos que enlazan los elementos de cada teorfa en
particular.

_ Kautsky, en su libro La teoria econdmica de Carlos Marx,
en el cual pricticamente sélo expone la teoria del primer tomo
de El capital —con la excepcién del capftulo IV de la seccién
segunda, “Cémo se convierte el dinero en capital”, y analiza
cuestiones que van més alld de este primer tomo—, divide
incorrectamente el contenido del tomo I en las siguientes sec-
ciones: 1) “Mercancia, dinero, capital” —bajo el tftulo de

16 Carlos Marx: Fundamentos de la critica de la economia politica,
t. 1, p. 38.
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“capital” s6lo analiza la conversion del dinero en capital—-_;
2} “Plusvalfa’; 3) “Salario y ganancia del capital”. En la pri-
mera seccién se rednen dif_eren'tes fenémenos ecoréémic:(si 0,
con mas exactitud, diferentes tipos de gelacxones 1.3 pt u:i
ci6n, por una parie la mercancia y el d}nem; por la obraz o
capital, Esta “reunién” es realizada, evidentemente, sobr 1
hase de un rasgo por completo externo, como el proceso de

circulacién; y por capital se entiende, como ya se ha dicho,

exclusivamente la conversién del dinero en capital. Esto es

tanto peor por el hecho de que un marxista nunca dgbe cgpmgc!l}-
sar su analisis 2 partir de rasgos externos, y asi, si se 1v_16e
el tomo I de E! capital en tres secciones, entonces la lrcl'.q:lnlw.n'sll n
del dinero en capital debiera ser mclg,xd? dentro de la p ltlls
valfa. La segunda seccién no suscita o_bjecmnes, a\gique ende fa:
inexplicablemente, no ban sid'(‘; incluidos los p:'lo lemals svz. o
seccién quinta del tomo I: "La produccién de a.dp u it
absoluta v relativa”. En cambio, la forma como ha sido es e
turada la seccién tercera no soporta la mas mémrpa 101:1 len
metodolégica; pues resulta completamente absqr o dxric um_ta}
una misma seccién el proceso de la acumulacién del capi

v ¢l salario. ' W
Al comienzo, en la seccién primera de El capital, la socie a]

capitalista creadora de valor y plusvalor, mercancia o capxtan:

se toma como una sociedad que sélo produce valor y merca

! ] i na socie-
cias, por ello, tedricamenie, se nos presenta como una

i i i ; ma tedrico
dac ductores mercantiles simples; este esque
P en el cual la mercancfa y

C e al movimiento histérico
;?El'erfg%ngnteceden al capital, Pero de esto hemos hablado lo
suficiente. o
Tas relaciones de produccién entre los pos.eedores t:} a
fuerza de trabajo vy los poseedores de los medios de Fl,:nl) d‘;il
cién constituven el eje de las restantes secciones. La Fos: ili o
de resolver el problema de c6mo el ;capltal“——un valor Iqu%
gendra plusvalor— surge al mismo tiempo_ en la cxralla aci rrlﬁ )i
fuera de la circulacién”, se halla en la explicacién de sbpa_a
cularidades de una mercancfa especial —la fuerza de trabajo—

v su valor. .
" Marx escribe: “Cualesquiera que sean las formas _socmles de
sroduccién, sus factores son siempre dos: los medios de pxio-
ducci6én v los obreros. Pero tanto unos como otros S'OIll.e :o é:
mente, mientras se -hallan sepprados, f§ctores_ esencia &
produccién. Para poder producir en realidad, tienen que co
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binarse. Sus distintas combinaciones distinguen las diversas
€pocas econdémicas de la estructura social.’’*"

El elemento de unién entre los trabajadores y los medios
de produccién durante el proceso productivo, lo . constituye

D—M %, y ademds tipifica al capitalismo y lo diferencia de
otras épocas econdmicas.

El dinero se convierte en capital porque se ha transformado
en una mercancfa especial, la fuerza de trabajo, la cual se une
con los medios de produccién. Con esto la investigacién de
la esfera de la circulacién finaliza y Marx pasa a la investiga-
cién de la esfera de la produccién, sin la cual el capital no
puede surgir ni atn en la circulacién. La produccién de plus-
valia se investiga, ante todo, en su forma mds abstracta, como
produccién de plusvalia absoluta, la cual histérica y légica-
mente constituye el punto de partida para la produccién de
plusvalia relativa. A ésta se dedica la seccién cuarta, mientras
en la seccién quinta se analiza la unidad y la diferencia de
ambas formas de la obtencién de plusvalia. En la seccién
sexta, “El salario”, se demuestra cémo las relaciones capitalistas
se enmascaran, es decir, como aparecen en la realidad capi-
talista. El tomo I termina con una investigacién de cémo se
produce y cudndo surge histéricamente el capital.

Al hacer las conclusiones del primer tomo de E! capital,
Marx escribe: “El sistema de apropiacién capitalista que brota
del régimen capitalista de produccién, y por tanto la propiedad
privada capitalista, es la primera negacidn de la propiedad
privada individial, basada en el propio trabajo. Pero la pro-
duccién capitalista engendra, con la fuerza inexorable de un
proceso natural, su primera negacién. Es la negacion de la
negacion."*® En remplazo de la propiedad capitalista acude la
propiedad colectiva y los medios de produccién se unen de
nuevo con los productores pero no sobre bases precapitalistas,
sino sobre “...una propiedad individual que recoge los pro-
gresos de la era capitalista: una propiedad individual basada
en la cooperacion y en la posesion colectiva de la tierra y de
los medios de produccidn producidos por el propio trabajo”

17 Carlos Marx: El capital, t. II, p. 38.
18 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 700.
12 Ybidem.
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La economia politica en su sentido amplio
v en su sentido estrecho = .

En E! capital se estudian las relaciones de produccién del
sistema capitalista. Las relaciones de produccién forman la
estructura econémica de cualquier sociedad. Sobre esto Marx
escribe, en el prélogo de Contribucidn a la critica de la econo-
mia politica: "En la produccién social de su existencia, los
hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, inde-
pendientes de su voluntad; estas relaciones de produccién
corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones
de produccién constituye la estructura econémica de la socie-
dad, la base real, sobre la cual se eleva una superestructura
juridica y politica (...). En una fase determinada de su desa-
rrollo, las fuerzas productivas de la sociedad entran en contra-
diccién con las relaciones de produccién existentes, o, lo cual
no es mas que su expresién juridica, con las relaciones de pro-
piedad en cuyo interior se habian movido hasta entonces. De
formas evolutivas de las fuerzas productivas que eran, estas
relaciones se convierten en trabas de estas fuerzas.”*

En las anteriores citas, el cardcter de las relaciones de pro-
duccién ha quedado ampliamente definido. Del contexto se
desprende que Marx entendia por produccién social el proceso
de bienes materiales. Estas relaciones de produccién que los
hombres establecen “en la produccién social de su existencia”
surgen, en primer lugar, en el proceso de produccién. En segun-

- do lugar, surgen objetivamente, con independencia de su volun-

lad. En tercer lugar, en su conjunto las relaciones de produc-
cién conforman “la estructura econémica de la sociedad, su
base real”. Por dltimo, constituyen la forma de desarrollo de
las fuerzas productivas cuando su nivel corresponde al de
¢stas; y, por el contrario, se convierten en su freno en cuanto
esta correspondencia es eliminada como consecuencia de un
ulterior desarrollo de las fuerzas productivas.

20 Carlos Marx: Contribucién a la eritica dé la economita politicu,
pp. 9-10, Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Libro,
La Habana, 1975. '
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Lo anterior es vélido para las relaciones de produccién de
cualquier formacién social; pero éstas también deben ser estu-
diadas teéricamente. Sin embargo, por mucho tiempo pre-
dominé la opinién, sustentada entre otros por Bujarin y Rosa
Luxemburgo, de que objeto de la economia politica sélo pueden
ser las relaciones de produccion del sistema capitalista. Los
defensores de csta corriente ignoraron por complelo, y esie
hay que sefialarlo ante todo, los planteamientos de Engels quien,
en Anti-Diilring, escribe: "La economfa polftica, como Ia cien-
cia de las condiciones y las formas bajo las que produce y
cambian lo producido las diversas sociedades humanas, v bajo
las cuales, por tanto, sc distribuyen los productos en cada case
concreto; la economia politica cn este sentido amplio, cstd
todavia por crearse. Todo lo que hasta hoy poscemos de cien-
cia econémica se reducc casi cxclusivamente a la génesis y af
desarrollo del modo capitalista de produccién, arranca de iz
critica de los restos de las formas feudales de produccién v de
cambio, pone de relieve la necesidad de su sustitucién por
formas capitalistas, desarrolla lucgo las leyes del modo capita-
lista de produccién con sus formas correspondientes de inter-
cambio, cn el aspecto positivo (...) y concluye con la critica
socialista del modo de produccion del capitalismo, o lo que
tanto vale, con Ia exposicién de las leyes que lo presiden en
su aspecto negativo, con la demostracién de que este modo
de produccién se acerca por la fuerza de su propic desarrolle
a un punto en que su existencia se hace imposible.”

Esta cita fue interpretada en ¢l sentido que en ella se habla
del cambio, como si Engels hablara “de las condiciones y las
formas de la prodw ¢i6n y el cambio” y, por consiguiente,
donde no existe :%;cambio no hay lugar para la cconomis
politica.

Lenin, quien interpreté de una mancra diferente a Engels,
considera falsa la definicion de Bujarin que dice: “La economia
politica tedrica es la ciencia de la economia social, basada en
la produccién de mercancias, es decir, la ciencia de la econo
mia social no organizada.” Aqui, Lenin sefiala: “Esta deflinicion
es un paso atrds con relacion a Engels.” Bujarin concluye:
“De esta forma el fin de la socicdad mercantil capitalisia serd
¢l fin de la cconomia politica”, y Lenin observa: “No es cierio”.

21 Federico Engels: Anti-Didhiring, p. 183, Editorial Puchlo v Educacién,
Instituto Cubano del Libro, La [abana, 1975
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sincluso en el comunismo puro, aunque Iv+p) :Ikc?, ¢y la
acumulacién?

Lenin deja claramente sentado que, incluso en el comunismo
puro, la economfa politica no desaparecera.

¢Cuéles son los argumentos de los defensores de la tesis de
que la economifa politica estudia sélo el sistema capitalista?

En primer lugar, argumentan que el modo de produccién
capitalista posee sus leyes que le son exclusivas. Para apoyar
este punto citan a Marx quien, en el posfacio a la segunda edi-
eién del tomo I, acepta las opiniones de uno de sus criticos que
escribe: “Pero es, se dira, que las leyes generales de la vida
econémica son siempre las mismas, ya se proyecten sobre el pre-
sente o sobre el pasado. Esto es precisamente lo que niega
Marx. Para él, no existen leyes abstractas. .. Segun su criterio,
ocurre lo contrario: cada época histérica tiene sus propias
leyes. .. Tan pronto como la vida supera una determinada fase
de su desarrollo, saliendo de una.etapa para entrar en otra,
empieza 2 estar presidida por leyes distintas.”"*

Este argumento merece que se le analice méas de cerca. De
¢l se desprende, exclusivamente, que el sistema mercantil capi-
talista debe ser estudiado en particular y por medios especiales.
Si tiene fuerza como argumento, sélo es porque va dirigido
contra los economistas burgueses que no comprenden ni ven
la diferencia fundamental existente entre la produccién capi-
talista v los otros modos de produccion. Marx, al polemizar
con relacién 2 esta cuestién con la economia politica burguesa,
escribe, en la ya citada Introduccién de Fundamentos de la
eritica de la economia politica, lo siguiente: “Cuando habla-
mos de produccién se trata siempre de una produccién a un
nivel dado de desarrollo de la sociedad, de una produccién
de individuos que viven en sociedad.””® Sin embargo, Marx no
llega a la conclusién que, por ejemplo, hace Bujarin y prosigue
algunos parrafos mas adelante: “Pero sucede que todas las
épocas de la produccién poseen ciertos elementos y rasgos

22 Carlos Marx: El capital, t. 1, pp. KVIIL-XIX. [En esta cita el autor
de este libro tiene en cuenta la referencia que Marx hace al articulo
que con relacién a El capital apareci6 en Wiestnik Ieyron, articulo
que, en parte, Marx transcribe. (N. del T.)]

2 Carlos Marx: Fundamentos de la critica de la economia politica,
t. I, pp. 2425
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iﬁn;unes. S‘: adm1_t1mos que lfz produccién en general consti-
ye una abstraccién, es preciso reconocer, con todo, que. se
trata de una abstraccién razonada, porque subraya y' recis
;:fectlvaql?nte Io's elementos comunes, y nos ahorra pof tants‘)L
e?e repeticién. Sin embarg_o, estas caracteristicas generales o
1anrr:;arltlcns :ct;ln}unes, despejados por la comparacién, se articu-
hacesn ar idad de manera muy diye‘rsa y se despliegan en

originales. Y (...) es pues indispensable separar clara-
mente I_as caracteristicas comunes a toda produccién, no sea
que a ffn de evitar la unidad resultante del simple };echo de
la identidad del tema —la humanidad— y del objeto —la natu-
ralef:a— se olviden las diferencias fundamentales. Toda la sabi-
duria de. los economistas modernos que aseguran que todas
las relaciones sociales existentes son eternas y armoniosas, no
es mas que una forma de este olvido. Segun ellos, no p&ede
h_aber produccién a no ser que haya instrumento de produc
cién, aunque no fuese mds que la mano.”*

‘M?’rx, sin negar que entre las diferentes “épocas de produc-
Clé{l. existe algo general, critica la incapacidad de la economia
politica burguesa de no ver diferencias fundamentales en lo
general. La economia politica no estudia lo general como fuera
d‘e lo particular, como no estudia la produccién en general
sino como produccién de “una determinada etapa del desarrollo
social”. Sin embargo, lo particular, lo histérico condicionado
como, por ejemplo, el sistema capitalista, la economia politica:
Marx no lo desliga de lo general. Asi, se constituye la base
de c.onjuncién sobre la cual se alza la economia politica en su
Zt_:?tldo amplio. En este aspecto la economia politica incluye
d:-: e};‘ergctliscctizc::ias econdmicas que estudian diferentes modos

’Au_nque El capital esta dedicado al estudio del sistema eco-
némico de la sociedad capitalista, con su doctrina econémica
Marx"se.nté las bases para la investigacién de otras formaciones
econémicas. Lenin escribié: “[Marx] ha colocado por primera
vez la Sociologia sobre una base cientifica, al formular el con-
cepto de la formacién econémico-social, como un conjunto de
determinadas relaciones de p1 -duccién, al establecer que el

#  Ibidem, p. 25.
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desarrollo de estas formaciones constituye un proceso histérico-
natural.® - L

Distintas formaciones socioeconémicas se estudian indepen-
dientemente, pero, de las teorfas econémicas elaboradas de esta
manera, se forma una teorfa econdmica general. Claro, las
teorfas econémicas especiales se construyen sobre la base dc
las particularidades presentes en la estructura econémica de
cada una de las diferentes formaciones sociales estudiadas.
Sin embargo, todas estas teorfas econémicas de diferentes for-
maciones sociales tienen que ver con la produccién material,
eon la produccién social de los hombres. Marx, en la Introduc-
¢ién de Fundamentos de la critica de la economia politica,
escribe: “Examinemos en primer lugar la produccién material,
Como punto de partida sabemos que los individuos producen
en sociedad, y por consiguiente su produccién es socialmente
determinada.’? '

Estamos frentc al punto de partida de todas las teorfas
econémicas de todas las formaciones sociales. Estas diferentes
teorfas econdmicas tienen de comun entre si el hecho de que
estudian el desarrollo de las formaciones socieconémicas como
un proceso histérico natural.

Analicemos un argumento mas de Bujarin en defensa de la
tesis de que la economfa polftica sélo d-be estudiar el sistema
eapitalista. “Este argumento se desarrolla mis o menos asi:
I) Marx sefala: “Toda ciencia serfa superflua si la apariencia
y la esencia de las cosas se confundiera”;*” 2) tnicamente cn
la economfa capitalista las relaciones entre los hombres toman
Ia forma de relaciones entre cosas:; en otras formaciones econé-
micas las relaciones entre hombres sc manifiestan abiertamente;
3) por consiguiente, otras formaciones econémicas, es decir,
otros conjuntos de relaciones de produccion, no pueden ser ob-
jeto de la ciencia. Por esta razén, las relaciones de produccién

% Vladimir I. Lenin: “¢Quiénes son los ‘amigos del pucblo’ y céino
luchan contra los socialdemocratas”, en Carlos Marx, Federico En-
gels y Vladimir 1. Lenin: Seleccidn de textos, t. 2, pp. 80-81, Edito-
;ig%lz’ de Ciencias Sociales, Institute Cubano del Libro, La Habana,

& Carllbs I;l;‘rx: Fundamentos de la critica de la economia politica,
t. I, p. 23.

7 Carlos Marx: El capital, (. 111, p. 824,
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que en el comunismo cstdn unidas a la reproduccion, tanto
de los medios de produccién como de los objetos de consumo
individual, asf como a la acumulacién y se manifiestan de
forma abierta y transparente, no tendrdn necesidad de ser
estudiadas teéricamente v sélo serdn descritas.

En este silogismo de ldgica formal, la premisa menor no
estd demostrada ni es verdadera; es falso que en los sistemas
econémicos no capitalistas la forma y la esencia de los fené-
menos coincidan. Ciertamente, bajo el feudalismo, por ejem-
plo, la explotacion y la apropiacién del plustrabajo aparecen
més abiertamente que en el capitalismo,®® pero en modo alguno
esto significa que en el feudalismo podamos hablar de una
conjuncién absoluta de la forma con la esencia. Sin el anélisis
del modo de produccién feudal es imposible entender las rels-
ciones de produccién feudales, ni las particularidades de la
explotacién feudal, aunque sélo sea en sus diferencias con
la explotacién esclavista. Asimismo, las relaciones entre los
hombres en una socicdad sin clases, en la comunista, no pueden
ser comprendidas sin un andlisis del modo comunista de pro-
duccién. La produccién comunista y sus relaciones de produc-
cién no serdn eternas e inmdviles, sino que se encontrardn en
constante movimiento,

Con relacién al criterio de Bujarin de que “el capitalismo es
un sistema antagénico y contradictorio”, Lenin escribié: “Total-
mente incierto. Antagonismo y contradiccién no significan exac-
tamente lo mismo. El primero desaparece y la segunda se¢
mantiene en el socialismo.” Utilizande el lenguaje hegeliano,
podemos decir que la contradiccién se mantiene v moverd el

socialismo hacia adelante. El estudio de este movimiento, de

sus leyes y sus particularidades, constituye, lo repetimos, ma-
teria de la economia politica.

Rosa Luxemburgo, también sostenedora de que la economia
politica estudia exclusivamentc el capitalismo, expone un argu-
mento similar. La economfa politica siempre ha sido un arma
dentro de la lucha de clascs; al principio constituyé un arma
en las manos de la burguesia en su lucha contra el feudalismo,
y después se convicrte en un arma para el proletariado en su
lucha contra la propia burguesia. De aquf, Rosa Luxemburgo
extrae la siguiente conclusién: “El triunfo de la clase obrera

28 Esto es estudiado por Marx en el andlisis de Ia jormada de trabajo.
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y la realizacién del socialismo significan el fin de la economia
politica como ciencia. Aquf se pone al descubierto la relacién
especial que existe entre la economia politica y la lucha de
clases del proletariado moderno.”? Que la economia politica
constituye un arma en la lucha de clases es una verdad indis-
cutible para todo marxista, pero de ello no se desprende que
4 la victoria de la clase obrera moderna (...) significa el
fin de la economia politica como ciencia. Si esto fuera asi, se
pudiera afirmar, igualmente, que la victoria del proletariado
y la realizacién del socialismo significan el final de todas las
ciencias, en primer lugar de todas las ciencias sociales, pues
todas ellas son, en una sociedad clasista, armas de la lucha
de clases. Por consiguiente, es necesario llegar a esta otra
conclusién: en la sociedad burguesa, la economia politica, al
igual que las otras ciencias, constituyé un arma en la lucha de
clases: en el socialismo, la economia politica, de nuevo al igual
que las demds ciencias, constituye un arma para el desarrollo
v el movimiento del socialismo hacia adelante”.

As{, no existe ninguna razon para dar, como dice Lenin,
“un paso atrds en contra de Engels”.

Antes, bajo el capitalismo, la economia politica estudiaba
“el modo de produccién capitalista y las relaciones de produc-
cién y circulacién que a él corresponden”.®® En el comunismo,
Ia economia politica estudiara el modo comunista de produc-
cién y en la actualidad debe estudiar los dos sistemas que se
enfrentan, el capitalista y el socialista.

El objeto de la economia politica se presenta no de forma
terminada, sino que se desarrolla gradualmente, se complica,
comienza a cambiar de forma y de acuerdo con esto se desa-
rrolla la propia economia politica.

En los albores del capitalismo, cuando éste comienza a desa-
rrollarse v necesita atn la ayuda del Estado centralizado, surge
la primera escuela econdémica, conocida en la historia por el
nombre de mercantilista. Para los mercantilistas la-economia
politica debfa servir al nuevo orden, cooperando con éste en la
implantacién de todo un sistema que condujera a la acumula-

28l Rosa Luxenburgo: Infroduccion a la economia politica, p. 98,
Moscfi, 1960 (edicién en ruso).

20 Carlos Marx: El capital, t. I, p. XXIL
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cién del capital monetario. Pues el dinero ice Marx
6n d ; A , como dice
Iljxsté:nca y légicamente constituye la primera forma del*capital‘
a cu‘culacmg o, con mas exactitud, el comercio y pmferento.
?;e?ut: ttel (élom§rc10 exterior, considerado por los mercantilistas
éstos.n e de riqueza, constitufa el objeto de investigacién para

Bajo el mercantilismo, la economia politi i
aun una verdaﬁiera ciencia; este caracter I;élonl?a:llgmsggsg(t)lgg
sefiala Marx, “.. .alli donde el estudio teérico se despla;m del
proceso de circulacién al proceso de produccién”.®* No obstan
te, con el mercz.a.ntilismo se echan los cimientos, s.e acumula m;
material apreciable, y se hacen las primeras tentativas por
sistematizar y explicar los fenémenos econémicos. &

Cuando el capitalismo se fortalece y echa a andar con sus

propios pies, y la tutela y la proteccién del Estado I

al reducirle su propia iniciativa, surge la escuela cl(;s?églfot:

su f:redo de libertad y liberalismo econémicos. La fundamen-

tacién de este credo exige la demostracién de que el sistema

g:g;t;illstz;é posee sus propias léyes naturales, y entonces la
ac i

P leyes.swa se impone la tarea de establecer y formular

Determinado por el desarrollo de las fuerzas i
condiciona la correspondiente modificacién en lg:ofe?:g;;isqgg
produccién, el objeto de investigacién de la escuela clésica se
desplaza de la circulacién hacia la produccién. No es asom-
broso que esto ocurra. Bajo el mercantilismo, en el cual la
produccién es aun vieja y artesanal, impera cl’capital comer-
cial cuya esfera de actividades estd dada unicamente por la
circulacién. En la época de los clasicos se inicia la
triunfal .del capital industrial, al principio en la manufactura
y posteriormente en la produccién fabril, y el comercio comien-
zaa g'ansformarse de precapitalista en capitalista. Es entonces
g;;a;oo la economfa politica logra su florecimiento, su clasi-

Con el desarrollo del capitalismo se ponen al
sus contradicciones, surge el proletariago moderg:sgggsoﬁ?n"igg
;zn clase definida contrapuesta a toda la sociedad burguesa, y
da tarea d:e la economia politica deviene la comprensién, la fun-
amentacién cientifica y la ulterior demostracién del desarrollo

81 Carlos Marx: EI capital, t. III, p. 357.
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ialécti ontradicciones capitalistas. Esto no es posible
:)lamrlaécl:::oig;i“ 5 de la burguesfa, para sus economistas teér;-
cos, pues ficarfa predecir la muerte de la burguesfa. A:.s ;
el |;ensamiento cientifico de la burgugs_!a se det}eqe a medi%ita-
mino y su economfa polftica se vulgariza, convirtiéndose a _gr-
tamente en la apologia del sistema reinante. La continuacién
del trabajo cientffico en el campo de la economia politica pasa
a manos del proletariado y es realizado por su extraordmanq
gufa: Carlos Marx. Al mismo tiempo que toma en sus n'c;lgno]s
y:continda la labor de los clésicos, B{lan{ transforma ra u:ta\ .
mente. la economia politica que, de ciencia de las leyes natu-
rales surgidas al parecer de la naturaleza del hombre, p_asada
ser la ciencia de las leyes condicignadas por un deterrmﬁa. 0
modo de produccién. Al mismo tiempo, la economfa po bnca
se convierte en ¢l estudio de las relac.:onps cntre los_l}om rf:j
y las clases, relaciones que en el cap:.tai_:smo_ se cosd"lcaﬁa.
capitalismo se desarrolla y esto significa’ que 'se desarrollan y
agudizan sus contradicciones. El capital:'srr_io, al acercarse a su
destruccién y al entrar en una nueva y tltima fftse -ﬁie su desa-
rrollo, da inicio a un perfodo de “parasitismo” y desco_mpo-
sicién”. En ese instante, para la cconomia politica surgieron
nuevas interrogantes que fueron resueltas por el genial con-
tinuador de Marx y Engels, Vladimir. Ilich Lenin.

italismo cldsico aparece como un sistema regulado
csgnmmmte desde su seno por leyes= que le son m;ng_nen-
tes, en el capitalismo monopolista, a la par de los reguladores
éﬁpontineos, comienza a actuar la cconomia fegulada, tanto
parte de las uniones de industrias capitalistas y centros
incieros, como del Estado. La tarea de la economfa poli-
tica 'se presenta, entonces, no como una simple consta;ac;?n
de los hechos sino como un analisis teérico de ellos. Lenin
escribe: “Ya en 1891, veintisicte afios atrds, cuando los alema-
nes publicaron su programa de ERFURT, Engels escribié que
era imposible seguir considerando que ‘en el capitalismo no
existe planificacién. Este criterio ha envejecido, pues si EXIS'{En
los trusts no se puede hablar de falta de planificacién. En
especial, en el siglo xx el capitalismo ha avanzado a pasos
agigantados y la guerra ha hecho lo que no se consiguié cn
veinticinco afios. La estatizacién de la produccién .ha’avan-
zado no sélo en Alecmania ¢ Inglaterra. De los monopolios en
gencral se ha pasado al monopolio estatal. La realidad nos dice
que la guerra accleré el desarrollo del capitalismo; este desa-

¥

rrollo hace que el capitalismo pase a imperialismo ¥ los mono-
polios a monopolios estatales.”

Esta situacién complica el resto de los problemas de la eco.
nomfa polftica; ahora frente al trabajador se encucnira no un
capitalista individual, sino e capital unido y fuertemente entre-
lazado con el poder estatal, aunque es cicrto que ¢l propio
trabajador est4 aglutinado en un gran colectivo. Sin tomar
cn consideracién esta situacién no se puede estudiar el valor
de la fuerza de trabajo, Ia tasa de explotacién, el salario v Ia
acumulacién,

El leninismo ha cnriquecido a Ia economia politica de nues-
tros dfas.

Del mismo modo, el estudio del capitalismo moderno es im-
posible sin el estudio de la explotacién de los pucblos colo-
niales y semicoloniales Y la lucha que llevan a cabo. Debemos
agregar que si Marx fijé su atencién exclusivamente en Ja
explotacién de los obreros, en Ia actualidad es importante tam-
bién el estudio de la explotacién a la cual son sometidos Jos
campesinos, debido al papel que desempefian dentro de Ja
revolucién la unién de la clase obrera con éstos.

El criterio de que la economia politica es exclusivamente la
ciencia que trata de la produccién mercantil capitalista entor- N
peci6, sin duda alguna, el desarrollo teérico de Ia economia
soviética. Este criterio sustentaba que nuestra economfa sélo
puede estudiarse tebricamente, en la medida como en ella se
hallen elementos de espontaneidad, es decir, elementos de rela- |

ciones mercantil-capitalistas. Indudablemente, esta concepceidn
debe ser desechada. Se debe cstudiar, en primer lugar, lo nue- |

vo y lo decisivo, inherentes a nuestra economfa, y que cons-
tituyen su esencia. Se debe estudiar la construccién del socia- ‘
|

lismo, su poderoso impulso hacia e! futuro, la construccién del
comunismo, etcétera.

El 'mét'odo de Marx

En el prélogo a Ia scgunda edicion del tomo I de £/ capital, - ‘
Marx reproduce extractos de la critica aparecida en la revista




ace:rcg i ibe: “Pues bien,
iestni i de El capital ¥ escribe:
Zaexponﬂsmrcel{elzfg& 4 [el autor de la d:ﬂ;ut::g 1;:1131; :l:u a;:ﬁiegg
ormsad ms?:eﬁeret:,nml modo i:ersonal. de a?li(;'a'r;o, &%1::
;ﬁ: egllzgt‘:; sino describir el método dialéctico

tiliza ico i historia y en la
il ;aléctico igualmente en la

F ﬁel Tlimgadiarea serA mostrar cOmo eségmm;éigd& r::
id::;?eaio por Marx en la economia politica ¥

para copstruir su teorfa econémica.

i erdad abstracta,
i i os enseiia que no ew-nstc una v B
F-’aféd2‘.&;\“2&:m:sa.ielr]n';‘.ire comncreta. Aphcando este ptrlflmg;c; B
o znia litica, Marx la transforma totalmeg el, I:aco o
iz ! p:z:retc en todas las categoria}s y leyqs e 2 i
g‘;;;ict?cao c(f.:s decir, comienza a investigar bae{og o?uy a%remlsquieren
’ : entran en ¢ ;
fh‘l;stéﬁca]s):s;safacamtegg;asmy lrxeye;escubre el caracter histérico
erza. ;

oliti tido de ciencia des-
litica, pero no en el sen . b
g:i;?iv?%{;n;g‘ger histérico dﬁ lz k?jcect-gon;il:dli)iitt;caelse exp -
i lugar, en que su , me _ cualcon-
Z?%:uﬁd:l}ag 1ilj:sfel'?oﬂ:nga;acioncs econdmicas, estd histéricamente

dicionado y, en segundo lugar, todas sus categorias y leyes son

también histéricamente condicionadas.

Para Marx, ¢l valor es una categoria histdrica. “Uno de los

L : e
defectos fundamentales de 1a economia politica clasica es el n

haber conseguido jamas desentrafiar del analisis de la mercan-
r 4 -

rfectamente indi-
ia la forma del valor como algo pe
g:rrggfeeimeil:;l%r a la propia naturaleza de la mercancia.

razén de esto 0o esta solamente en que el analisis de la mag-

i ausa
pitud del valor absorbe por completo su atencion. La ¢

os mas honda. La forma de valor que reviste el producto del

i i la més

j més abstracta y, al mismo tiempo, :
trabea;‘]a? gilliggirgez burgués de produccion, cara_t;tlenza{iaopzsr
- odalidad especifica de produccién social y a B,
e i odalidad histérica. Por tanto,

mismo, CoImo una I : ’
iﬁ:ﬁ \?;1; en ella forma natural eterna de la produccién social

i de especifico en la
necesariamente lo que hay L
?c?::;ia:: E:)lr *?jigr y, por consiguiente, en la forma mercan

’
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que, al desarrollarse, conduce a la forma dinero, a la forma
capital, etcétera.””®

Esta cita deja en claro cémo debe interpretarse el carécter
concreto e histérico de las categorias de la economfa politica;
son histéricas y concretas, pues sé6lo son vélidas para un modo
de produccién determinado que las condicionan. Sin embargo,
en los limites de este modo de produccién reflejan los rasgos
mas generales y tipicos del modo, es decir, reflejan lo abstracto.
De esta manera, incluso la categoria mas abstracta, como la
forma del valor, estd al mismo tiempo histéricamente deter-
minada, es decir, es histérico-concreta.

La dialéctica exige que los fenémenos sean analizados, no

aisladamente ni en reposo, sino en sus interrelaciones gene-
rales y en su dinamica.

El movimiento, como dice Engels, “es de por si una contra-
diccién”. Para ejemplificar esto, Engels sefiala el movimiento
mecénico simple de un cuerpo y termina diciendo: “Y el surgi-
miento continuo fr la solucién simultdnea de esta contradiccién,
es precisamente lo que constituye el movimiento.”

En El capital Marx estudia precisamente asi los fenémenos
econémicos, en sus interrelaciones y movimientos, en su cons-
tante surgimiento y solucién de las contradicciones. Desde el
principio, la mercancia se toma como “la forma de la célula
econémica de la sociedad burguesa”, es decir, no de forma ais-
lada. La mercancia es el punto inicial de la totalidad, y se
investiga en sus contradicciones entre el valor de uso y el valor;
valor que en el cambio se transforma de contradiccién interna
en externa, en contradiccién entre la forma relativa del valor
y la forma equivalencial. Esta contradiccién encuentra su solu-
cién, es decir, la forma de su movimiento, en el dinero; pero
la propia mercancia y el dinero se manifiestan no como cosas
aisladas, sino como los dos polos de la expresién del valor.
Por consiguiente, nos encontramos frente al fenémeno estu-
diado en su interrelacién y movimiento.

El resto de los fenémenos es analizado de Ia misma manera.
Pongamos, por ejemplo, la conversién del dinero en capital.
Tomado por si mismo y fuera del movimiento, el dinero no

2 Carlos Marx: E! capital, t. I, pp. 4748, nota 35.

- ™ Federico Engels: Anti-Diihring, p. 141.
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puede convertirse en capital; esto solo puede suceder cuando
el dinero: 1) se contrapone como mercancia a la fuerza de tra-
bajo; 2) se transforma en fuerza de trabajo y medios de pro-
duccién. El movimiento formal se complementa con el proceso
real de la produccién. )

Marx escribe: “El capital, como valor que se valoriza, no
encierra solamente relaciones de clase, un determinado cardc-
ter social, basado cn la existencia del trabajo asalariado. Es un
movimiento, un proceso ciclico a través de diferentes fases, que,
a su vez, se halla formado por tres difercntes etapas. Sélo ‘se
le puede concebir, pues, como movimicnto, y no en estado
yacente,”’%®

Posteriormente, tendremos oportunidad atin de mostrar cémo
en ¢l campo de los fenémenos econdémicos tiene lugar el paso
de cantidad a calidad y la negacién de la negacién, y cémo
en sus investigaciones Marx aplica cstos principios de la dia-
léctica, Pero Marx no fue solamente un dialéctico sino también
un materialista: su mé¢todo es el método del materialismo dia-
léctico. Dicho con més precision, s6lo en Marx la dialéctica
recibe un sentido racional porque se hace materialista.

El materialismo historico

Al definir su posicién frente a Hegel, en el posfacio del pri-
mer tomo de E! capital Marx escribe: “Mi método dialéctico
no sélo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino
que es, en todo y por todo, la antitesis de él. Para Hegel, el
proceso del pensamiento, al que ¢l convierte incluso, bajo el
nombre de idca, en sujeto con vida propia, es el demiurgo
de lo real, y esto la simple forma externa en que toma cuerpo.
Para mi, lo ideal no es, por el contrario, mas que lo material
traducido y traspuesto a la cabeza del hombre."*® Lo material
trl:a;i)uesto por Marx en El capital no es mas que el modo de
produccién capitalista, que se transforma dialécticamente, du-

8 Carlos Marx: El capital, t. 11, p. 100.
% Carlos Marx, El capital, . I, pp. XIX-XX.
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rante su surgimiento, desarrollo y dindmica, que lo conducen
hacia su contrario, hacia su negacion.

En el campo de los fen6menos historico-sociales ¢l método
del materialismo dialéctico reviste la forma del método del
materialismo histérico. Con anterioridad ya hemos citado el
siguicnte pasaje, fundamental para el materialismo histérico:
“En la produccién social de su existencia, los hombres entran
en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su
voluntad; estas relacioncs de produccién corresponden a un
grado determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas.”
De este principio parte Marx para su investigacién del mode
burgués de produccién, buscando tras de las relaciones entre
las cosas las relaciones entre los hombres que, independientes
de sus voluntades, corresponden a un grupo detcrminado de
desarrollo de las fueirzas productivas materiales. El valor, la
plusvalfa y todas las demas categorfas de la economia politica
reflejan totalmente relaciones de produccién cbjetivas. Al ana-
lizar el proceso de cambio, Marx escribe: “Para que estas cosas
sc relacionen las unas con las otras como mercancias, es nece
sario que sus guardiancs sc relacionen entre sf como personas
cuyas voluntades moran cn aquellos objetos, de tal modo que
cada poseedor de una mercancia sélo pueda apoderarse de la
otra por voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia;
es decir, por medio de un acto de voluniad comiin a am
Es necesario, por consiguicnte, que ambas perscnas se reco-
nozcan como propietarios privados. (...) Aqui, las personas
solo existen las unas para las otras como representanies de sus
mercaderfas; o lo que es lo mismo, como poseedores de mer-
cancias. En el transcurso de nuestra investigacion, hemos de
ver constantemente que los papeles ccondémicos representados
por los hombres no son mas que otras tantas personificaciones
de las relaciones econdmicas en representacién de las cuales
s¢ enfrentan los unos con los otros.""

Las relaciones entre los hombres no dependen de su libre
albedrio, sino que, por el contrario, “. . .esta relacidn juridica,
quc tiene por forma de expresion el contrato es, héllese o ne
legalmente reglamentada, una relacidn de voluntad en que se
rcfleja la relacién econémica”*® Sabemos que los capitalistas
son considerados por Marx como la personificacion del capital,

37 Ibidem, pp. 51-52.
38 [bidem, p. 5.
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ja critica de la economia politica,

rrollo de las fuerzas productivas; en el plano teérico esto nos

conduce a la negacién del materialismo histérico y al idea-
lismo en la sociologfa. '

A resultados no menos catastroficos conduce el ‘identificar
fuerzas productivas y relaciones de produccién. Este criterio
se halla en franca contradiccién con el marxismo, el cual parte
de la unidad de las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién, pero no niega sus diferencias.

En El capital las relaciones de produccién no se estudian
separadas de las fuerzas productivas, sino como formas del
desarrollo y, al mismo tiempo, freno de éstas.

Las relaciones de produccién son inseparables del procese
de produccién. Todos los productores son, en esencia, “indivi-
duos que producen en la sociedad”. “De ahi que el cazador y
el pescador aislados y dispersos, de que hablan Smith y Ricar-
do, sean sencillamente producto de la imaginacién.”® Las rela-
ciones de produccién hacen que la produccién sea “socialmente
determinada”. Aunque cada productor trabaje de forma aislada,
independiente de los demads, toda su produccién estard social-
mente determinada. Asf, la materia prima sobre la cual tra-
baja y los medios de existencia que lo mantienen durante su
trabajo, todo esto lo ha recibido de otros productores. Incluse

la habilidad y los habitos de trabajo constituyen el resultade
del desarrollo social.

Marx nos dice: ‘“La objetividad del valor de las mercancias
se distingue de Wittib Hurtig, la amiga de Falstaff, en que
no se sabe por donde cogerla. (...) Ya podemos tomar una
mercancia y darle todas las vueltas que queramos: como valor,
nos encontraremos que ¢s siempre inaprehensible.”*! Estas mis-
mas caracteristicas destacan a toda relacién de produccién: la
miteria prima, las herramientas, los materiales auxiliares y
hasta el mismo productor; se pueden volver y revolver cuantas
veces queramos pero la relacién de produccién sera inaprehen-
sible, y sélo se materializar4 en el comercio. Esto hace que la
relacién de cambio se diferencie de modo notable de la rela-
cién de produccién, aunque no debemos caer en el error de
considerar que las relaciones entre los productores surgen
exclusivamente en el cambio. El caricter socialmente deter-

© Ca}'los zlgarx: Fundamentos de la critica de la economia politica,
L2

41 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 15.



minado de la produccién, inaprehensible ¢n el mismo proceso
de producciodn, solo se puede materializar, y solo se materializa,
en el cambio, pero, en realidad, la relacién de cambio es pre-
determinada por la relacién de produccién.

Lo anterior es valido para la produccién mercantil simple y
para la capitalista. Por mucho que le demos vuelta al proceso
directo de produccion en la fabrica, las relaciones entre el capi-
talista y los obreros se mantendran invisibles. Ciertamente,
en la fabrica gobierna el capitalista mientras los pbreros sc le
subordinan, pero esta relacion de dominio y sujecién, relacién
que también encontramos en cl mundo antiguo y en el feuda-
lismo, no se agota ¢n la especificidad del modo capitalista de
produccién. La especificidad de éste se manifiesta a través
de la fase de rotacién del capital: D-M...p...M-D’. Entonces,
el cambio inicial, bajo el cual la fuerza de trabajo es vendida
como mercancia, y el cambio siguicnte, donde el producto del
trabajador no es ya su mercancia sino la mercancia del capita-
lista —como forma mercantil capitalista—, hacen posible la
aprchension de las relaciones capitalistas.

Las relaciones entre los hombres, al igual que entre las cosas,
donde con mds claridad se manifiestan es en la esfera del inter-
cambio, con lo cual se crea la ilusién de que estas relaciones
surgen en el cambio, y éste le otorga su forma social a la pro-
duccién. En realidad, las relaciones de produccién que con-
forman en su totalidad la estructura econémica de la sociedad
y corresponden a un determinado nivel de las fuerzas produc-
tivas, se dividen y concretan cn relaciones productivas y rela-
ciones dc cambio.

Las relaciones de produccion son denominadas aun por Marx
relaciones de propiedad. Estas rclaciones de propiecdad apare-
cen en su forma econémica mas comin como relaciones de
produccién en general, y en sus formas particulares como rela-
ciones de produccidén y relaciones de cambio. Desde esta posi-
cién podemos comprender ¢l siguiente pasaje de Marx del Pro-
logo a la primera edicién de EI capital: “En la presente obra
nos proponemos investigar el régimen capitalista de produccion
y las relaciones de produccidn y circulacion que a él corres-
ponden.”** Si en el concepto “modo de produccion’ capitalista”
va entra ¢l concepto “relaciones de produccién”, nos podemos

¢ [bidem, p. X
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el

preguntar entonces: ¢por qué Marx agregd “y las relaciones de
produccién y circulacién que a él corresponden”? Evidente-
mente, en este pasaje Marx diferencia las relaciones de produc-
cién en su forma mas general, formadoras del modo de pro-
duccién capitalista, y las relaciones de produccién en sus formas
particulares como relaciones de produccién y relaciones de
cambio.

Lo abstracto y lo concreto en la concepcién dialéctica

Marx escribe: ‘“Puede parecer un buen método comenzar por
la base sélida de lo que es real y concreto; en una palabra,
enfocar la economia a través de la poblacién, la cual cons-
tituye la rpiz y el motivo de todo el proceso de produccién.
Sin embargo, bien mirado, este método es erréneo. La pobla-
cién resulta una abstraccién si, por ejemplo, pasa por alto
las clases de que se compone. A su vez, estas clases no tienen
sentido si ignoran los elementos sobre los cuales descansan,
por ejemplo: el trabajo asalariado, el capital, etc. (...) Si, en
consecuencia, comenzara sencillamente por la poblacién, ten-
drfa una visién caética de conjunto. Pero si procediera me-
diante un anélisis cada vez més penetrante, llegaria a nociones
cada vez més simples: partiendo de lo concreto que yo per-
cibiera, pasarfa a abstracciones cada vez mas sutiles para des-
embocar en las categorfas mas simples. En este punto, seria
necesario volver nuestros pasos para arribar de nuevo a la
poblacién. Pero esta vez no tendriamos una idea cadtica del
todo, sino un rico conjunto de determinaciones y de relaciones

complejas.

"Histéricamente, tal es el primer paso de la economia en su
nacimiento. Los economistas del siglo xviix (...) terminan
siempre por descubrir, mediante el andlisis, cierto ntimero de
relaciones generales abstractas que son determinantes, tales
<omo la divisién del trabajo, el dinero, el valor, etc. Desde el
momento en que estas categorfas han sido mds o menos ela-
boradas y abstraidas, hilvanan los sistemas econémicos quc,
partiendo de nociones simples —tales como el trabajo, la divi-
«ion del trabajo, la necesidad, el valor de cambio—, se elevan
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hasta el Estado, el intercambio entre las naciones y el mercaf:"ug
mundial. Evidentemente éste es el método cientifico correcto.

. r £
La significacién de la abstraccién Marx la define aslr. En el
andlisis de las formas economicas Eie_nada sirven e nﬁgroa-
copio ni los reactivos quimicos. El tnico medio de .quen“lspo-
nemos, en este terreno, es la capacidad de abstraccion.

Sabemos que la abstraccion no es utilizada s6lo por Marx;
antes de é] la emplearon los clasicos, predecesores de Marx, asi
como la escuela austriaca cuyo sistema, en todo lo demas, es
el antfpoda del marxista. La esencia del método de Marx mi:a
radica en la-“sustitucién del microscopio y los 1_'eac:tn.'os:i qui-
tnicos por la abstraccién”, sino en las peculiaridades de su
empleo y, en especial, cémo y sobre qué se proyecta.

El empleo de la abstraccion significa decidir previamente los
limites de la abstraccién, dénde es-posgble y mnecesario abs-
traerse y cuando es imposible. Esto implica dos reglas: la pri-
mera nos dice que la abstraccion debera ser efegtuada ha.sta
el final: la segunda, que no debe sobrepasar determinado limite.
Este limite, més alla del cual no debemos llevar la abstraut;c::qlﬁnci
puede ser, por ejemplo, “la célula economica de l&:l‘ SO(I:Iefa
burguesa”, que, en palabras de Marx, no es mas que i .Ea or-
ma de mercancfa que adopta el pr'?ducto del trabajo o la forma
de valor que reviste la mercancia”

La escuela austriaca encuentra el_ punto inicigl parabsus inves-
tigaciones no en “la célula econémica de la s:a_cu.:d:alc%J burguesa’,
sino en la economia individual y la evaluacion su jetiva, coln
lo cual su método de abstraccion sobrepasa un limite .{i;nulz;
el objeto de la economia pql{t}cg. Esta manera de ufil ar 2
abstraccién, a partir de lo individual y subjetivo, es decir, :
lo antihistérico y antiobjstivo, hace imposible “elevarse” a lo
histérico concreto. .

Ciertamente, los clasicos hicieron del trabajo el_punto inicial
de sus investigaciones, pero, como ya hemos ser}alacﬁ, gogaa-
ron la produccion en general y no como produccioén historica-
mente condicionada. Esto limité el alcance de sus investiga-

48 Carlos Marx: Fundamentos de la critica de la economia politica,
t. I, pp. 3738,

#4 Carlos Marx: E! capital, t. 1, p. ix.

4 Carlos Marx: EI capital, t. I, pp. IX-X.
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ciones ¥ les impidié6 construir un sistema econdémico de la
produccién burguesa exento de contradicciones.

En cambio, las abstracciones en Marx constituyen, en esen-
cia, la imagen de lo histérico condicionado, y por esto son, en
primer lugar, materiales. Bajo el concepto de lo abstracto, los
idealistas entienden lo aprioristico, pero no proveniente de la
experiencia, e identifican lo concreto con la realidad dada en
la experiencia. Tal comprensién conduce a que los postulados
de “elevacién de lo abstracto a io concreto” contradigan la
metodologia y la esencia del marxismo.

Contraponer la razén y la realidad es, en primer lugar, total-
mente extrafio para nosotros. En segundo lugar, las abstrac-
ciones en el marxismo son concretas en el sentido de que se
refieren a formaciones econémicas histéricameiite determinadas
y condicionadas. En tercer lugar, como se desprende de lo ante-
rior, las abstracciones marxistas no son arbitrarias. Asi, por
ejemplo, sélo poniendo al descubierto las relaciones de produc-
cién que se esconden tras las mercancias y la circulacién de
éstas, se pueden obtener las premisas y las posibilidades para
analizar las relaciones de produccién cosificadas en el capital,
la ganancia y el salario. Las relaciones de produccién del siste-
ma capitalista —objeto de la economia politica en el sentido
estricto de la palabra— se estructuran como si fuera por esca-
lones que se suceden y apoyan los unos en los otros.” En ello
radica la esencia de la “elevacién” de la cual nos habla Marx.

Naturalmente, en la realidad, el material objeto de nuestro
estudio no observa ese orden y todas las particularidades que
conforman su esencia se nos presentan en conjunto, insepara-
bles unas de otras, en una sola unidad. La mercancia que se
mueve de una fabrica a otra materializa en sf misma todas las
relaciones de produccién del sistema capitalista. Nos encon-
tramos frente a relaciones de produccién entre productores de
mercancias (comprador y vendedor) y relaciones entre el capital
v el trabajo, porque la mercancia indicada no es sélo producto
del trabajo —organizado sobre la base del intercambio—, sino
también producto del trabajo asalariado; posee, por consiguien-
te, no sélo valor, sino también plusvalia; ésta, realizada en el
acto de intercambio y transformada en ganancia, se descom-
pone al mismo tiempo en la ganancia (industrial y comercial),
el interés sobre el capital y la renta. En una palabra, todas
las relaciones de produccion fetichizadas aparecen, como ya se
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ha dicho, en conjunto, como una sola unidad y en modo alguno
de forma escalonada. Sin embargo, con el fin de su aprehen-
sion tedrica, tratamos de analizar estas relaciones con la ayuda
de la abstraccién, microscopio especial que descompone y
articula de modo especial las diferentes partes del sistema de
relaciones de produccién estudiado.

En lo fundamental, ese andlisis teérico refleja el surgimiento
y el desarrollo histérico del modo de produccién estudiado.
Con relacién a esto volveremos més adelante; por ahora sefia-
lemos que todo se basa en los principios del materialismo his-
térico. El estudio de la base y la superestructura, las relacio-
nés de produccién y las fuerzas productivas, su desarrollo
dialéctico y sus contradicciones en un determinado instante
de su desarrollo, todo esto decterminé en Marx la direccién
. hacia la cual movié su “microscopio” y el poder de su abstrac-
cién, para asf llegar a una correcta comprensién del sistema
capitalista.

A partir de la posicién escalonada de los diferentes tipos de
relaciones de produccién, el materialismo histérico nos ha de-
mostrado la necesidad de delimitar las relaciones de produccién
de las relaciones de los objetos, la forma del contenido y la
funcién social de los objetos de estos propios objetos. Al dife-
renciar las relaciones de produccién del reflejo de los objetos
en ellas, Marx ve en el sistema capitalista un sistema de rela-
ciones de produccién fetichizadas. Si esto es asi, se hacfa
necesario, ante todo, y nuevamente mediante la abstraccién,
enmarcar las relaciones de trabajo més generales, que tomaran
forma de relaciones mercantiles y encontraran su reflejo en el
valor. En este anilisis del sistema mercantil capitalista, el valor
es el elemento més general. Cuando se cumplen determinadas
condiciones, como la expropiacién y la proletarizacién de los
obreros, las relaciones mercantiles se transforman, se extien-
den a los poseedores de la fuerza de trabajo y a los propie-
tarios de los medios de produccién y se convierten en relaciones
capitalistas de explotacién. Por una parte, la base del valor
continia siendo la misma, pues la fuerza de trabajo sigue ven-
diéndose de acuerdo con la ley del valor; pero, por otro lado,
esta base no es la misma porque el capitalista, como resultado
de la venta, recibe la plusvalfa. Magistralmente dibujada por
Marx en el capitulo XXII del tomo I de E! capital, esta contra-
diccidén dialéctica constituye la base de todas las contradicciones
del capitalismo, y nos ofrece el elemento de juicio necesario
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para comprender las restantes relaciones de produccién. De
esta manera, el empleo por Marx de los principios del materia-
lismo dialéctico en el estudio del capitalismo se realiza bajo
la forma de la elevacién de lo abstracto a lo concreto, con lo
cual el método abstracto de Marx se diferencia del método
abstracto de los teéricos burgueses de la economia politica.

Lo légico y lo histdérico

Engels, en su resefia a Contribucion a la critica de la econo-
mia politica, escribe: “La critica de la economia politica podia
acometerse de dos modos: el histérico o el l6gico.” Después de
dejar sentado lo inapropiado de un esquema histérico puro,
Engels llega a la siguiente conclusiéon: “Por tanto, el tinico mé-
todo indicado era el légico. Pero éste no es, en realidad, mas
que el método histdrico, despojado unicamenie de su forma
historica y de las contingencias perturbadoras. ‘Alli donde
comienza esta historia debe comenzar también el proceso dis-
cursivo, y el desarrollo ulterior de éste no serd mas que la
imagen refleja, en forma abstracta y teéricamente consecuente,
de la trayectoria histdrica; una imagen refleja corregida, pero
corregida con arreglo a las leyes que brinda la propia trayec-
toria histérica: y asi, cada factor puede estudiarse en ¢l punto
de desarrollo de su plena madurez, en su forma clédsica.®

No hay que simplificar demasiado estas afirmaciones de
Engels y comprenderlas en ¢l sentido de que las categorias de
la economia politica tedricamente se suceden en el mismo
orden histérico como han surgido. Eso desfiguraria la teoria
y la historia, y lanzaria al investigador en los brazos de “Ia
forma histdrica y las contingencias perturbadoras”. Dicho con
eslas palabras, el sistema estudiado no se ha reproducido en su
desarrollo histérico interno, sino que sélo se ha dado su des-
cripcidén externa. Asi, por ejemplo, el capital comercial surge

46 Federico Engels: “La Contribucion a la critica de la economia po-
litica, de Carlos Marx”, en Carlos Marx y Federico Engels. Obras
escogidas en dos tomos, t. I, p. 385, Ediciones en Lenguas Extran-
jeras, Moscu, s/a.
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antes que el capital industrial; sin embargo, dentro del sistema
capitalista el papel decisivo lo desempefia éste y no aquél. Esto
nos indica que, teéricamente, el capital comercial, el cual
depende del industrial, debe ser deducido de éste, como hace
Marx, v no al reves. Esta distribucién de las categorias —en
nuestro ejemplo, las categorias del capital comercial y el capital
industrial— no representa una ruptura entre lo 16gico y lo his-
térico, por el contrario, nos sefiala una comprensién mas pro-
funda del proceso historico ¥ de su representacion tedrica.

En la seccién primera del tomo I, “Mercancfa y dinero”,
encontramos un ejemplo de simplificacién, planteada en dos
direcciones. Aqui Marx hace abstraccién, en primer lugar, de
todos los vestigios de la economia natural y, en segundo lugar,
de todas las relaciones capitalistas particulares. En este capi-
tulo, en el cual alin no conocemos a los capitalistas, a los
obreros, a los grandes propietarios de tierra, etcétera, la abs-
traccién se impone por la necesidad de investigar los fen6émenos
estudiados —la mercancia y el dinero— en su forma més pura,
bajo la cual las categorias enunciadas reflejan solamente rela-
ciones mercantiles. Un modelo teérico de esta naturaleza es,
al mismo tiempo, €l reflejo de la historia; en efecto, la produc-
cién mercantil simple como sistema econémico acabado no
existia; sin embargo, los pequefios productores mercantiles,
entre quienes podemos citar a los artesanos y a los campesinos
gue no utilizan el trabajo asalariado, son individuos perfecta-
mente reales, que existieron y existen aun.

Al hablar del valor y del precio de produccién, Marx escribe:
“AGn sin temer em cuenta el hecho de que los precios y su
movimiento son determinados por la ley del valor, es total-
mente conforme con la realidad el considerar que el valor de
las mercancias precede a su precio de produccion no solo desde
el punto de vista teorico, sino también histérico. Ello es vale-
dero para los casos en que los medios de produccién pertenecen
al obrero; lo mismo en los casos del mundo antiguo como el
mundo moderno, para el campesino poseedor de la tierra que
cultiva él mismo, como para el artesano.””*?

Para Marx, la produccion mercantil simple y el valor son
categorias légicas € histéricas. Indiscutiblemente Marx se eleva
de lo abstracto a lo concreto, descomponiendo los fen6menos
estudiados y abstrayéndolos de todo aquello que fuera prescin-

41 Carlos Marx: El capital, t. 111, p. 199.
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La légica formal contrapone la induccién a la deduccién y la
sintesis al analisis. Por induccién se entiende la conclusién que
se obtiene partiendo de lo particular hasta remontarse a lo
general, y su empleo como método especifico de investigacion
recibe el nombre de método inductivo. Punto de partida de
este ltimo son la observacién exacta y la descripcién de los
fenémenos individuales.

La deduccién es el método inverso: de lo general a lo par-
ticular; de lo general, punto de partida, el investigador pasa
a los casos particulares concretos, tratando de explicarlos sobre
la base de los principios generales.

Cabe preguntarse: ¢(Qué método emplea Marx en sus inves-
tigaciones econémicas: el abstracto deductivo o el inductivo
descriptivo? Antes de responder, es necesario subrayar que,
con relacién a Marx y a la economia politica marxista, l_a cues-
tién de la deduccién y la induccién adquiere una significacion
especial, pues la 16gica formal es un caso particular de la dia-
léctica, sus métodos estdn subordinados a ésta y sélo pqe_dcn
ser utilizados segiin sus exigencias. Asi, por ejemplo, al utilizar
el método abstracto deductivo es imposible hacer abstraccién de
las condiciones histéricas y del objeto histérico-concreto de la
economfa polftica. Para ésta no puede constituir materia de
investigacién, aunque sea en aras de la simplificacién y la
abstraccién, la produccién del Robinson, como pretendieron
los clasicos de la economia politica. La economia politica
marxista sélo estudia la produccién social y los hechos obje-
tivos: los hombres son estudiados como representacién de estos
hechos. Objeto de la economia politica no pueden ser los ele-
mentos subjetivos que se desprenden de las relaciones entie
los hombres y las cosas, como pretende, utilizando el método
abstracto-deductivo, la escuela austriaca. En el mismo sentido,
y en lo referente al método inductivo-descriptivo, .los hechas
no pueden ser tomados de formaciones sociales diferentes y
posteriormente generalizados, pues tales generalizaciones, cons-
truidas sobre la base de fenémenos disimiles por su sentido
histérico social y su significacién, nada explican. Por ejemplo,
el comercio y el intercambio han existido en distintas épocas al
igual que el trabajo por contrato, pero estos fenémenos tienen
una significacién distinta en las sociedades precapitalistas, en
las cuales no constitufan la base de la produccién social; esto
s6lo tiene lugar en el modo capitalista de produccién. Los
cldsicos también utilizaron la deduccién y por ello es sumu
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mente interesante trazar un paralelo entre los métodos de apli-
cacién deductiva de Marx y los de Adam Smith.

Adam Smith partia del concepto del homo econoniicus, es
decir, de la persona que racionalmente persigue la obtencién
de sus intereses y siempre, y en cualquier lugar, parte de una
correcta comprensién del interés econémico. Segiin Smith,
como resultado de la lucha de intereses de los sujetos econé-
micos se produce algo parecido a una armonia general.

Adam Smith no es el verdadero cantor de la armoniia de

intereses generales, este papel se reserva para los economiistas
vulgares.

Partiendo de su “hombre econémico”, Adam Smith construye
su sistema econémico, Viendo que la sociedad donde vive des-
cansa en el cambio, se interroga acerca del origen de este cam-
bio. Su respuesta nos dice que ¢l cambio es una condicién
de la naturaleza del hombre, y siempre estard inclinada a inter-
cambio con otros hombres; incluso Adam Smith se remite al
ejemplo de los nifios que ya en la escuela intentan intercambiar
entre si juguetes, regalos, etcétera.

Del cambio, Adam Smith deduce la divisién del trabajo. La
inclinacién del hombre al cambio lo obliga a poseer algo que
los otros no poseen y esto es posible sé6lo con la divisién del
trabajo.

De la misma manera, con posterioridad Adam Smith deduce
el dinero, a partir del hecho de que los hombres no pueden
permanecer sin él Jebido a que esto dificultarfa el cambio.

¢{Como pudiéramos definir cste método? Formalmente, es
un método deductivo porque todos los fenémenos del sistema
econémico smithiano son deducidos de las propiedades gene-
rales de la naturaleza humana y éstas, a su vez, de diferentes
fenémenos concretos. En realidad, éste es un método indivi-
dualista porque parte del individuo aislado, de sus inclinaciones
y de sus cualidades. Por otra parte, éste es un método racio-
nalista porque en la conducta econémica de los hombres busca
una base racional. Sin embargo, lo fundamental y decisivo en
la. metodologia de los cldsicos es su método metafisico.

Lo} clasicos parten de un concepto de invariabilidad, bajo el
cual $u homo economicus es una figura histérica. Con esto tra-
taron de descubrir las leyes: naturales e invariables inherentes
a la naturaleza inalterable del hombre.
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En Marx, por el contrario, el punto de partida no lo consti-
tuye el hombre y sus cualidades, sino el modo de produccion
y el grado de desarrollo de las fuerzas productivas. ¢Por qué?
Porque el propio hombre es el mismo producto de up deter-

minado modo de produccion.

El burgués, en cfecto, vive en la esfera del cambio, alli donde
se asienta el cambio. El capitalista, como personificacién del
capital, es contrapuesto por Marx al fomo economicus de los
clasicos. El capitalista es también un hombre econdmico, pero

de una -época y de un modo de produccién definidos. Esto

significa que Marx emplea la deduccion dialécticamente, como
dialécticamente la emplea toda la ldogica formal. Plejanov, en
el trabajo ya citado, escribe: ‘“La légica comun se atiene a la
férmula si-si, o no-no, mientras la dialéctica la transforma en
su antitesis: sino, ¥ no-si.” Ejemplificando esto con el movi-
miento de un cuerpo, Plejanov continta: “Un cuerpo en mo-
vimiento se encuentra en un instante determinado en un lugar,
pero al mismo tiempo no se encuentra €n ¢l; en relacién con

¢l lo podemos juzgar por la férmula sino, no-si.”

Como sabemos, los fenémenos €conémicos deben ser estu-
diados en su movimiento, €S decir, en el constante surgimiento
y solucién de las contradicciones que les son inmanentes. Esto
significa que los resultados obtenidos mediante la logica for-
mal deben ser complementados y relaborados por la dialéctica.
La respuesta “gi-sf, no-no’’ debe ser complementada por la res-
puesta “si-no, no-si”. Sobre la base de la légica formal no se
puede afirmar, por ejemplo, que en el valor no enira, por una
parte, ni un atomo de valor de uso y, por otra, que sin valor
de uso no puede existir el valor. Pongamos Otros ejemplos: por
mediacién de los métodos de la légica formal es imposible in-
vestigar la transformacién de las leyes de propiedad de la pro-
duccién mercantil en las leyes de la apropiacion capitalista;“
apropiacién que s¢ efecttia sobre la base de las mismas leyes
de la circulacién mercantil, es decir sin que sean destruidas las
leyes de propiedad de la produccién mercantil.

Deniro de los marcos de la légica formal, la cuestion relativa

a la posibilidad de aplicar o no la deduccién y la induccion,
es completamente v4lida. Aunque el método de El capital es

4 MAcerca de este aspecto, VEr el capitulo XXII, “Conversién de la

plusvalia en capital”, en el tomo 1 de EI capital.
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80 Carlos Marx: El capital, t. I, p. XIX.
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existentes entre ellas por encima de la multiplicidad de los
fenémenos puramente externos. Desde este punto de vista, re-
duce la renta a una especie de ganancia sobrante, con lo cual
aquélla deja de tener, por tanto, existencia propia y se eman-
cipa de su fuentc aparente, la tierra. Del mismo modo despoja
también al interés de su forma personal, para convertirlo en
una parte de la ganancia. Con ello reduce a una sola categorfa,
la de la ganancia, todas las formas de renta y los diversos
titulos que permiten a quienes no trabajan reclamar una parte
del valor de las mercancfas. Pero, a su vez, la ganancia se reduce
a plusvalfa, ya que el valor de toda mercancia se reduce a
trabajo, la parte retribuida del cual se traduce en el salario
y el remanente en trabajo no retribuido, que el capital, después
de arrancarlo, se apropia gratis invocando diversos tftulos.

“Es cierto que la economia cldsica, al hacer este anilisis,
incurre en una contradiccién, pues a veces intenta llegar a esta
reduccién de conceptos directamente, sin eslabones interme-
dios, demostrando que las diversas formas proceden todas de
la misma fuente. Ello se explica por el método analitico con
que procede, método del que no pueden descartarse la critica
y la inteligencia. A la economia cldsica no le interesa presen-
tarnos la génesis completa de estas. formas, sino reducirlas
analiticamente a su unidad, pues son estas mismas formas las
que le sirven de punto de partida. Sin embargo, el andlisis es
siempre condicion necesaria de toda exposicién de caricter

enético; sin ¢l no es posible comprender el verdadero proceso
5e formacién y desarrollo, en sus diversas fases.”s!

El interés, la ganancia del empresario y la renta aparecen
como extrafios entre si. Por ello, cada una de estas formas se
adscribe a una fuente particular: el interés al capital propiedad,
la ganancia del empresario al capital funcién y la renta a la
tierra.

El primer objetivo de la ciencia consiste en descubrir detras
de su aislamiento externo los lazos y el parentesco internos
que ligan estas categorfas. Esto es-posible por el hecho de que
todas se reducen a una forma general, a la forma de ganancia.
Entonces, al ser partes de la ganancia el aislamiento existente
entre ellas desaparcce v sus lazos internos quedan al des-

81 Carlos Marx: Historia critica de la teorfa de la plusvalia, vol. 11,
p. 393, Ediciones Venceremos, La Habana, 1965.
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cubierto. Sin embargo, contintian siendo un enigma pues la
propia ganancia es un enigma,

Aqui, llegamos a la segunda tarea que se le plantea a la cien-
cia y consiste en solucionar este enigma de la ganancia. Este
se soluciona al reducir la ganancia a su condicién de plusvalia
y trabajo excedente. Este ultimo es la base interna tinica (la
sustancia) de todos los tipos de ingresos no provenientes del
trabajo; y ahora bien, como el trabajo excedente engendra la
plusvalfa, a fin de cuentas, el valor, que se determina por el
tiempo de trabajo, es la base de todo.

En general, como sefiala Marx, ambas tareas de la ciencia
fueron tratadas de sslucionar por la escuela clasica burguesa.
En sus investigaciones, ésta partié del concepto valor determi-
nado por el tiempo de trabajo. Sin embargo, al utilizar sola-
mente el método analitico, los clasicos separan el interés vy la
renta de sus formas independientes y en las formas particulares
encuentran su unidad y su base. Ahora bien, por medio del
analisis se puede encontrar la basc tinica de estas formas, pero
mediante el andlisis no se puede obtener de la forma tnica
las formas particulares. Esto sélo es posible con el empleo
de un método genético que busque la base comtin en su desa-
rrollo, es decir, en la formacién de sus formas particulares.
La metaffsica separa el andlisis y el examen genético del fendé-
meno pues considera que constituyen dos métodos diferentes.

La dialéctica los examina en su unidad, es decir, como face.
tas diferentes del método dialéctico que es uno solo. Por ello
Marx, al utilizar el método dialéctico, no s6lo reduce las dife
rentes formas.a su unidad sino también deduce aguéllas a par
tir de ésta. y

El punto final del andlisis es el inicio de la sintesis con la
ayuda de la cual nos “elevamos de lo abstracio a lo concreio”.
En El capital se reproduce el modo capitalista de produccion
en toda su concrecién y diversidad, v en é] Marx comienza su
andlisis a partir de la mercancia. Indudablemente, esto no
significa que en E! capital Marx solo utiliza la sintesis, pues
en cada peldafio de la clevacion de lo abstracto a lo conereto
son utilizados el andlisis y la sintesis. La mercancia, por ejem-
plo, ante todo, es sometida al analisis, bajo el cual salen a
relucir su valor de uso y su valor de cambio. Con la reduccién
de este tiltimo a su base general, a trabajo abstracto, obtenc:
mos el valor como expresién materializada del trabajo abs-
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tracto. Con esto termina el analisis y com¢ resﬂt;:\do htemo:
obtenido, segiin la expresion de Marx, _un’valor 1: si;rtazig. 2
partir de este valor abstracto, Marx, mediante la s le e
remonta inversamente hasta el valor de cambio, En Ie.- ci;?e 3

valor encuentra su forma. Entonces, el resdtadlcl) de a sfo rmlas\
es el valor expresado en su forma mas desarrolla a,denal iy
de dinero. El dinero igualmente es sometido ante todo -l
lisis; entonces vemos que se descompone en dzfereéxtesl ?én
nes, examinadas en todo momento segun el orden ; e fflvaqts v
de lo abstracto a lo concreto. En este sentido caasa nclleja'
encerrando en'sf a la funcién anterior, sé hace m compducé
El analisis se funde con la sintesis y el dinero sgéreprl)'o phee
en esta etapa de la investigacién en toda su concrlea n. De o
manera, Marx va pasando de_una categoria a la otra, ao A
nando el analisis con la sintesis, y a la inversa. Asgls‘;m ;i :
estructura de El capital en su conjunto posee un lc:a cter tol‘}z
tético que representa la elevacién de lo abstracto a lo concreto.

Critica de la economia politica burguesa

iti litica.
i osee un subtitulo: Critica de la economia po

Mfﬁx?aaﬂ %}irgstigar el modo de produccion cap:mtahsta y desa-
rrollar sisteméticamente su teoria, al mismo tiempo Ccll'lti&i i
sus contemporineos y predecesores. Con més exact%u » Me tl; .
construye su teorfa sobre el a1:1é11515 de la prod;cc_l ndcapgén
lista v la critica de la ideologia de este modo de pl;*o uc;:;es
en la figura de los economistas burgueses y pequefioburgueses.

Los economistas teéricos criticados por Marx se_puedcn :g_ru-
par en los siguientes grupos o escuelas: mercantilista, clasica,
vulgar y pequefioburguesa.

ital, ""Cémo se convierte
En las notas al capftulo IV de EI_c.apzta ' i
el d?nero en capital”’, daremos la visién que del mercantilismo

nos da Marx en el tercer tomo.

izar i tigacion

2 llos lectores que deseen profundizar cn la inves
. gl:gamaéc{g;oosdialécﬁm cc!lc Marx, les recomendamos la obra c"l:; M.
Rosental, Problemas de la dialéctica en El capital de Carlos Marx,

Moscii, 1955 (edicién en ruso).
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Tedricos del capital comercial, los mercantilistas se dividie-
ron en mercantilistas iniciales y mercantilistas avanzados. Al
sistema de los primeros, Marx le dio el nombre de monetario,
y al de los segundos mercantil. Los representantes del siste-
ma monetario ignoraron totalmente la produccién y conside-
raron la circulacién del capital exclusivamente bajo la férmula
D-M-D’ (férmula tipica del capital comercial). Los representan-
tes del sistema mercantil parten ya de la férmula

D-M...P... M'-D’

es decir, incluyen la produccién en la circulacién del capital.
Sin embargo, al no comprender el modo de produccién capi-
talista y desconocer formas de la circulacién del capital como
la del capital productivo y la del comercial, los mercantilistas
se representaron todo el movimiento del capital como un movi-
miento de dinero que engendra dinero. Dicho con otras pala-
bras, para los mercantilistas el movimiento del capital aparece
tal y como se produce en la superficie de los fenémenos bajo
la férmula, ya sefialada, de la circulacién del capital comercial:

D-M... P... M-D’

Explicando esta férmula, Marx escribe: “El proceso de produc-
cién no es méas que el eslabén inevitable, el mal necesario para
poder hacer dinero. Por eso todas las naciones en que impera
el sistema capitalista de produccién se ven asaltadas periddica-
mente por la quimera de querer hacer dinero sin utilizar como
medio el proceso de produccién.’®®

El capitulo IV del primer tomo de El capital estd dirigido,
en gran medida, contra los mercantilistas.

De los cldsicos Marx escribié: "Y, para decirlo de una vez
por todas, advertiré que yo entiendo por economia politica
cldsica toda la economia que, desde W. Petty, investiga la con-
catenacion interna del régimen burgués de produccién.”™ Aquf
es necesario sefialar que William Petty, como lo indica Marx
reiteradamente, en sus ideas econémicas generales se mante-
nfa todavia dentro del campo del mercantilismo, pero del mer-
cantilismo en su etapa de descomposicién, cuando en sus entra-
fias se engendraba y comenzaba a desarrollarse la economia
politica cldsica. La economia politica clasica, en el sentido
amplio como la entiende Marx, también se divide, en lo funda-

58 Carlos Marx: El capital, {. 11, pp. 54-55
%  JIbfdem, p. 48, nota 35.
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mental, en dos escuelas que se suceden: la escuela de los fisi6-
cratas y la escuela de Adam Smith y David Ricardo. En un
sentido mds restringido, por escuela cldsica se entiende fre-
cuentemente sélo a esta ultima,

Con la fisiocracia el campo de las investigaciones econémicas
se traslada finalmente de la esfera de la circulacién a la esfera
de la produccién, y con esto la economia politica se convierte
en una verdadera ciencia. “La verdadera ciencia de la econo-
mia politica comienza alli donde el estudio teérico se desplaza
del proceso de circulacién al proceso de produccién.”®®

Sin embargo, los fisiocratas siguen entendiendo la produccion
en su sentido mas estrecho, al limitar ésta, en general, a la
agricultura,

Partiendo de la tesis de que el producto excedente se engen-
dra exclusivamente en la agricultura y, por consiguiente, sélo
2l trabajo agricola es productivo, los fisiécratas dividen la
sociedad en tres clases: agricultores, propietarios agricolas y
clase estéril. Dentro de esta dltima se incluyen los industriales,
los comerciantes y todos los demés. En Turgot, la sociedad se
divide en cinco clases; los agricultores y la clase estéril son sub-
divididas por €l en obreros y capitalistas. La sociedad vive a
expensas del producto excedente creado en la agricultura.

Ahora bien, ¢ por qué el producto excedente se crea solamente
en la agricultura? Un fisiécrata italiano lo explica asi: “La in-
dustria no crea nada; lo que hace es imprimir formas, modifi-
car. (...) La industria compra a la agricultura las materias
primas para trabajarlas; pero, al imprimir a estas materias
una forma determinada no les afiade nada, no las aumenta.”
Deseando popularizar su idea, el autor nos ofrece el siguiente
ejemplo: “Si entregdis a un cocinero una cantidad de guisantes
para que os los aderece, os los pondra en la mesa cocidos y
sazonados, pero la cantidad de guisantes no habrd cambiado.
En cambio, entregad ecsa misma cantidad de guisantes al hor-
telano, con orden de sembrarlos. Llegado el momento, os devol-
verd, por lo menos, cuatro veces més. Tal es la sola y tnica
produccién. s

88 Carlos Marx: El capital, t. 11I, pp. 357-358.

" F. Paoletti: Estratto de pensieri sopra l'agricoltora, Milano, 1804;
citado por Carlos Marx: Historia critica de la teoria de la plusvalia,
vol. [, p. 40.
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El solo hecho de que los fisiécratas sélo consideraran pro-
ductivo al trabajo que engendra plusvalor, nos demuesira que
verdaderainente se dedicaron a investigar la estructura interna
de las relaciones burguesas de produccién. En la sociedad bur-
guesa sélo el trabajo que crea plusvalor es productivo.”™ Marx,
quien llama a los fisiécratas “los padres de la economia poli-
tica moderna”, escribe: “Los fisiécratas transfieren estas inves-
tigaciones sobre los origenes de la plusvalia, de la érbita de
la circulacién 4 la de la produccién inmediata, poniendo con
ello }03 cimientos para el andlisis de la produccién capita-
lista,”%8

Sin embargo, las concepciones de los fisiéecratas acerca de la
produccién, como ya hemos sefialado, se encierran deniro de
un marco demasiado estrecho, y juntas se encuenira la tesis
correcta de que sélo es productivo aquel trabajo que engendra
plusvalor, y la falsa concepcién de que sélo es en la agricultura
donde se crea el plusvalor.

Estas limitaciones de los fisiécratas son superadas por los
clasicos de la economia politica. Adam Smith y David Ricardo
trasladan sus investigaciones a la esfera de la produccién en
general, de la cual la agricultura es considerada una rama. Asi,
Adam Smith en su conocida obra Indagacion acerca de la natu-
raleza y las causas de las riquezas de las naciones, comienza
con las siguientes palabras: “La suma anual de trabajo de
cada nacién constituye el fondo que se produce originariamente
de todo lo que consume cada afio para atender a las necesida-
des o a las comodidades de la vida, y que siempre es, ¢ bien
un producto inmediato de aquel trabajo, ¢ bien, algo que con
¢l se compre a otras naciones.”®®

Aqui, como se ve, la significacién del trabajo en general,
independientemente de la rama de la produccién donde se pro-
duzca, es subrayada de forma amplia contra los fisiécratas.

Sin embargo, en su forma total Adam Smith no rompe con
los fisiécratas y en su sistema podemos encontrar una fuerte

57 Para mas detalles acerca de este aspecto, ver el capiiulo XV en
esta edicién.

68 Carlos Marx: Historia critica de la teoria de la plusvalia, vol. 1,
p. 21, :

82 Adam Smith: Indagagidn acerca de la naturaleze y las causas de
la riqueza de las naciones, p. 3, Ed. Aguilar, Madrid, 1961.




influencia de éstos; asf, por ejemplo, toda su teoria de la renta
estd imbuida de concepciones fisiécratas. Regonociendo como
productivo el trabajo en cualquier rama de la economia, Adam
Smith considera, a pesar de todo, que la agricultura es la rama
més productiva y, a diferencia de la industria, produce la renta,
mientras ésta sélo ofrece la ganancia y el salario.

Asi, Adam Smith queda atrapado por el dominio de las mani-
festaciones superficiales de los fenémenos. Al efecto, Marx, al
caracterizar el método de Adam Smith, nos dice: “Por una par-
te, estudia la conexién interna de las categorias econdmicas,

del sistema econémico burgués. Por otra

a conexién yuxtapuesta, tal y como la con-

la estructura interior
parte, presenta est
1 vulgar observador y
roc uccién propio

currencia parece revelaria a la mira de
de quien no conoce mas que el proceso de p
del régimen burgués. Nos encontramos, pues, con concepciones
las ahonda de cierta manera en Ja esencia,
describir,

distintas. Una de el
en la fisiologia del sistema burgucs; la otra, se limita a
a medida que el autor va
externas del proceso

catalogar, exponer ¥ esquematizar,
descubriéndolas, todas las manifestaciones

de la realidad. En A. Smith estas dos concepciones se desa-
rrollan paralelamente o se entrecruzan, e incluso se contradicen
constantemente.”®

Con Ricardo la economi
desarrollo. Ricardo no s

a polftica clésica alcanza su méximo
6lo rompe definitivamente con los

fisi6eratas, es decir, con la comprensién unilateral de la pro-
duccién, sino también, al utilizar en todo momento un método
gue “peneira en las relaciones internas, en la fisiologia del

ferencia de Adam Smith. En la base de

sistema burgués”, se di
todo su sistema, Ricardo sitia la teoria del valor trabajo,

previamente liberada de todas las confusiones € inconsecuencias
gue padece en las teorfas smithianas —sobre esto volveremos
més adelante—. Sin embargo, Ricardo no deduce, a partir del
valor, el resto de las categorias de la economia politica, se limita
simplemente a tratar de demostrar que éstas no contradicen
el valor. En este caso, la unidad dialéctica de las categorias,
en sus confradicciones y mutuas interrelaciones, no esta pre-
sente. Las categorfas, permitasenos utilizar esta expresién, no
se “pelean” entre sf, pero son extrafias las unas a las otras.

Historia critica de la teoria de la plusvalia, vol. 1,
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Ricardo desarrolla su teorfa de
e la cia sob
ie la ttiecut'la del valor y esto es correst:tcn;gaa;lilnfu:amlzaaz?gomalki:u:3 :::
envgg gads la ganancia bajo su forma més general' es decir
ducenngx? e plusvalfa, todos los eslabones intermedios que co ;
e ﬁigca;lgamente deIla valor a la ganancia desaparecen 001111-
; o cae en la contradiccién insalvable de qu
ganancia es proporcional a todo el capital i o
porcional al capital variable. Asimis Al
I - ; ; mo, Ricard
gzllgéfli sin salida al c_onsiderar, sin estimartla t:o:auc‘lzle:al‘;?
£ erz; de trabajo, que el intercambio trabajo-capital se
p ce sobre la base de la ley del valor, al suponer que I
glufn se vende ei el trsibajo. De esta manera, queda sin egpﬁca‘:'
ecanismo bajo el cual, sin quebrantar'se la I
puede intercambiarse una mayor cantidad de tr:{)afi!:l (ﬁi?)g'

por una menor canti : PIRT
SStiable antidad de trabajo materializado en el capital

cial\;la:t ﬁt:::ii I:ecr:) f{ran estiinada los clasicos y si en sus referen-
' amos la demostracién d
bién encontramos el imi Toros:: Tl salite
reconocimiento de sus o D i
modo, en Marx est4 presente b
, , en todo momento, el sefialami
[ » iento
Sdit(a:oqsue I{gscgrei:fp]engs CIE: su teorfa se encuentran ya en losetr:llé-
0S. ica de Marx apunta en dos direcci -
primera demuestra los errores légi g
I _ gicos y précticos, com
;ﬁfgﬂlg rzl colnslde;'ar que toda la acumulljacién del capit:;lpf:;
a los salarios; en la segunda i i
limitacién burguesa de 1 si e e s
os clasicos, que los lleva a consi
1 ; onsiderar
gtaesn}o ei régimen burgués y, como consecuencia de esto, eter-
o tlgctiza mente las categorfas de la economfa politica. A pesar
elemc:, dt:; Celg ::'o r&:ahc_lgd {,a economia cldsica burguesa estudia
l uccién burgués o, como dijera M “i
tiga la interdependencia de 1 Jaci : i Nopiig
- as relaciones burguesas de pi
duccién”. De aquf que el estudio de los clésicorsguesté marclan;g
por con}sltantes contradicciones e inconsecuencias, y asf vemos
3113 nc»cl acen dl_stincgé_n entre fuerzas productivas y relaciones
e produccién, identifican la produccién con su forma social
y por capital toman los medios de produccién, con lo cual éste:
alparece en tod_os aquellos lugares donde se encuentre el mas
elemental medio de trabajo, aunqr: sea en manos del salvaje
I;;nm}two. Esta identificacién de cayital y medios de produccién
cas itigzlrrade{ camino para una comprensién de la esencia del
cog' y del capitalismo. Sin embargo, en la practica, los cldsi-
no se dedicaron a la investigacién de los instrumentos del
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salvaje primitivo, sino a la del capital que se contrapone al tra-
bajo en una sociedad burguesa desarrollada. Por esto, con sus
investigaciones edificaron directamente la teoria del valor tra-
baju y en mucho contribuyeron a su desarrollo.

En Ricardo, la teorfa del valor trabajo se encuentra en la
base de todo su sistema y, sin embargo, los cldsicos no llegaron
a una didfana comprensién de la esencia del valor. Esto se
explica por el hecho de que para ellos el valor no es una cate-
gorfa histéricamente condicionada y pasajera, una expresién
de las relaciones de produccién de la sociedad burguesa.

Indudablemente Marx debe mucho a los clasicos y, en gran
medida, es el continuador de ellos. Rosa Luxemburgo, en su
Introduccion a la economia politica, escribe: “Las leyes de la
anarquia capitalista- y su préxima desaparicién desarrollada
por Marx, indudablemente son la prolongacién de la economia
politica creada por los cientificos burgueses; pero esta prolon-
gacién, en sus resultados finales, se encuentra en abierta contra-
diccién con los puntos de partida de sus predecesores. La doc-
trina marxista es un nifio de la economia politica burguesa
cuyo nacimiento costé la vida a la madre.”®

Esto fue posible porque Marx se ha liberado de las limita-
ciones burguesas y emple6 un método completamente nuevo.
La herencia recibida de los clasicos Marx la transforma y des-
cubre las leyes del desarrolio del modo capitalista de produc-
cién. Si los clasicos, es decur, los mejores cientificos burgueses,
no pudieron hacer esto, es porque descubrir las leyes del desa-
rrollo capitalista significaba poner al desnudo la condiciona-
lidad histérica de este modo de produccién y descubrir las
fuerzas que provocarian su caida. Solamente con el abandono
de las posiciones de la burguesia es posible llegar al descubri-
miento de las leyes del desarrollo capitalista. Es explicable,
entonces, por qué los “continuadores” burgueses de los clésicos,
a quienes Marx califica de “vulgares”, no tuvieron més remedio
que machacar sobre lo mismo, rumiando ideas ya proclamadas
mucho antes por la economia cldsica burguesa.

Acerca de los economistas vulgares, escribe Marx: “A diferen-
cia [la economia politica clasica] de la economia vulgar, que
no sabe mas que hurgar en las concatenacicnes aparentes,
cuidandose tan sélo de explicar v hacer gratos los fenémenos

81 "Rosa Luxemburgo: Introduccion a la economia poljtica, pp. 102-103,
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mas abultados, si se nos permite la frase, y mascando hasta
convertirlos en papilla para el uso doméstico de la burguesia
los materiales suministrados por la economia cientifica desde
mucho tiempo atras, y que por lo demds se contenta con siste-
matizar, pedantizar y proclamar como verdades eternas las
ideas banales y engreidas que los agentes del régimen burgués
de produccién se forman acerca de su mundo, como el mejor
de los mundos posibles.”®> En este parrafo Marx nos define
la economia politica vulgar tanto desde el punto de vista de
su objetivo y método como de las tareas que ella se plantea
a si misma. Objeto de la economia vulgar lo constituye sélo
el analisis de las manifestaciones superficiales de los fené-
menos en “‘el campo de las relaciones externas aparentes”, y
toda profundizacién en la esencia de los fenémenos, escondida
detras de las apariencias, es considerada innecesaria. Asimismo,
su método se limita a la descripcién y a la clasificacién, siste-
matizando de una forma pedante las concepciones engreidas y
banales de la burguesia. Esto concuerda justamente con el
“segundo camino” que sigue Adam Smith en sus investigacio-
nes, es decir. con el método que se limita “a describir, catalogar
y esquematizar los fenémenos que aparecen en el exterior del
proceso sociai .

Si Ricardo, como ya se ha sefialado, se esfuerza en sacar
la economia politica de este método de investigacién smithiana,
los economistas vulgares, por el contrario, hacen todo lo posi-
ble por convertirle en el tnico método cientifico de la econo-
mia politica; y esto corresponde, precisamente, con las tareas
que se han trazado, es decir, ofrecer una interpretacién acepta-
ble para la burguesia de los fenémenos econémicos y adaptar
esta interpretacién para el uso casero del burgués.

Es necesario agregar que la economia politica vulgar repre-
senté una reaccién, por una parte, frente a la creciente y aguda
lucha de clases entre la burguesia y el proletariado y, por la
otra, conira las extendidas ideas socialistas.

Si la economia politica cldsica reflejé las posiciones progre-
sistas y, a veces revolucionarias, de la burguesia, es porque
su surgimiento y desarrollo se producen en el periodo cuando
ésta luchaba contra el feudalismo y todos los rezagos de la
Edad Media. En cambio, la economia politica vulgar refleja

62 Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 48, nota 35.
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las posiciones mads reaccionarias de la burguesfa, provocadas
y condicionadas por su lucha contra el prol

En sus aspiraciones a una sociedad més justa, los socialistas
se apoyaron en los clasicos, preferentemente en Ricardo. Sin
embargo, los socialistas llegaron a conclusiones a las cuales
éste no arribé. Esto constituy6 un reto para los economistas
burgueses sucesores de los clésicos,y los obligé a complementar
y O o, con més exactitud, a desfigurar la herencia reci-
bida de los clasicos.

La posicién de Marx con relacién a los economistas vulgares
es completamente diferente: Marx los desprecia y se burla
de ellos. Los propios economistas vulgares se diferencian en
distintos grupos, pues “. . .la economia vulgar, en sus primeros
intentos, no encontré todavia totalmente modelada y trabajada

la materia sobre la que habfa de actuar, por cuya razén hubo -

de cooperar también ella, en mayor 0 menor medida, a la solu-
" gy

cién de los problemas econémicos’.

Los economistas vulgares de un perfodo més avanzado se
plantean conscientemente como tarea la defensa de los intereses
de ia burguesfa mediante el encubrimiento de las contradiccio-
nes de clases y de la idea de la armonfa de intereses. Sicofantes
llama Marx a estos economistas que convierten la economia
politica en una servidora de la burguesia. Otros economistas,
como John Steuart Mill, no se plantearon conscientemente esta
tarea. Acerca de é1 Marx escribe; “En evitacién de posibles
equfvocos, advertiremos que, aunque hombres como John Steu-
art Mill merezcan que se les censure por las contradicciones
gue se advierten entre los viejos dogmas econémicos que pro-
fesan v las tendencias modernas que abrazan, serfa de todo
punto injusto lanzarlos al mismo montén que a toda la cohorte
de economistas vulgares y apologéticos.”* La economfa poli-
tica cldsica, una de las fuentes del marxismo como sefiala
Lenin, se diferencia radicalmente de la vulgar. De ésta el
marxismo no tiene nada que tomar. Sin embargo, y a pesar
de toda la importancia y la necesidad de esta diferenciacién,
no hay que olvidar en ningiin momento la similitud de ambos
sistemas burgueses de economfa, que se encierra, ante todo,

@ -Cnr%g: Marx: Historia critica de la teoria de la plusvalia, vol. II
P. :

o Carlos Marx: El capital, t. I, p. 555, nota 48,
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en la igualdad de su origen y posicién social, pu
representan una manifestacién dep‘l:'a ideologfa b;.l.rl;uu:a.mﬁz
que la economfa politica clésica reflejé las siciones progre-
sivas de la burguesfa en el perfodo de su juventud, y la econo-
mia vulgar representé sus tendencias agresivas y reaccionarias
no debemos, en modo alguno, sobrevalorar el cardcter pmgre:
sista de la burguesfa, cuyas concepciones siempre han sido
extr_‘aord_manamente limitadas. Esta limitacién burguesa se ve
con claridad, en la escuela clasica, la cual nunca logré liberarse
de rasgos vulgares. En Adam Smith, como hemos visto, “ambas
posiciones [la cientifica y la vulgar] no sélo se alternan, sino
se conjugan entre sf y con frecuencia se contradicen”. El:amcn-
to_sdew]garizacidn se hallan en gran medida en el propio
Ricardo y no hay més que recordar que éste acepta la teorfa
de la realizacién de Say. Por esta razén, un principio, la
escuela clésica y la vulgar se desarrollan no como sistemas
contrapuestos, sino como partes diferentes de un solo sistema
que, en gran medida, se complementan. Y si decimos que la
economia vulgar sustituye a la clésica, esto es necesario com-
prenderlo en el sentido de que a medida que la lucha de clases
entre la burguesfa y el proletariado se acrecienta, en la econo-
mfa politica burguesa los rasgos de vulgarizacién sustituyen
a los 'clentifxcos, a los cuales desplazan en su totalidad. Esta
victoria de la economia vulgar sobre la cldsica se obtiene
naturalmente, no por los méritos cientificos de la primera sino
como el resultado de la creciente lucha de clases. En manos
de la burguesfa la economia cldsica no podia seguir desarro-
llindose sino, por el contrario, comenzé a naufragar en sus
propias contradicciones internas. “La economia clésica incurre
en el error de ver en la forma fundamental del capital, en Ia
produccién encaminada a apropiarse el trabajo de otros, no
una fqrma histérica, sino la forma natural y eterna de la ’pro-
duccién social. Pero a esto hay que afiadir que su propio

alisi inevi ' '
?lg v:;:v:’;:'onduce inevitablemente a la destruccién de este modo

El camino cientifico de la escuela cldsica lo contin®
rrolla la economfa polftica marxista, mientras la mnzambl;m-
tica burguesa se desprende totalmente de sus elementos cien-
tificos y se convierte por entero en vulgar.

8 Carl : i
= 3:33. Marx: Historia critica de la teoria de la plusvalia, vol. II,
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Al surgir el marxismo, que previa relaboracién recoge todo
lo valioso y cientifico que se encierra en los cldsicos, entre la
economfa cientifica y la vulgar se alza una barrera infranquea-
ble. La economfa vulgar, por el contrario, se desprende de los
elementos cientificos de la economia clasica por considerarlos
limitados y no fundamentados o desfigura estos elementos hasta
hacerlos irreconocibles, y los transforma segiin su imagen y de
acuerdo con sus necesidades. Asi, son conocidos los esfuerzos

ue se realizan para transformar a Adam Smith y David Ricardo
ge tedricos de la teorfa del valor trabajo en teéricos de la
teoria del costo de produccién.

En lo concerniente a los economistas pequefioburgueses, en
su mayoria eran, al mismo tiempo, socialistas pequefioburgueses
que, como enemigos del capitalismo, sometieron a éste a una
fuerte critica en todos sus aspectos. Algunos de ellos, como
Sismondi, aportaron algunos elementos valiosos a la economia
politica. Sin embargo, no siendo capaces de ir mds alld de
los cléisicos en el andlisis del capitalismo, se mostraron parti-
darios de un régimen patriarcal y de pequefia produccién mer-
cantil, mucho m4s atrasado, o defendieron toda clase de utopias,
bajo las cuales se debia destruir la explotacién capitalista pero
conservando las bases de la produccién mercantil. Dentro de
esta linea sobresale en especial Proudhon, uno de cuyos libros,
Filosofia de la miseria, es fuertemente criticado por Marx en su
obra Miseria de la filosofia, aunque en El capital Marx sélo
menciona a Proudhon de pasada.

La critica de Marx a otros economistas se caracteriza por
el hecho de desarrollar y sistematizar algunas de las teorias
de esos economistas; Marx subraya, a veces de pasada, lo que
ellos aportaron a la teorfa o los errores que han cometido.
En su obra Teorias de la plusvalia; el llamado tomo IV de
El capital, Marx analiza y critica tanto a los economistas que
lo precedieron como a sus contemporaneos. Por el contrario,
en los tres primeros tomos de El capital Marx se limita a obser-
vaciones, como si fueran de pasadas, relativas a otros econo-
mistas. Esto, indudablemente, hace ma4s dificil su lectura para
el lector que no tiene un conocimiento previo de las obras
criticadas. En el presente libro daremos a conocer Jas teorias
analizadas en esta obra de Marx.
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COMENTARIOS AL TOMO I DE EL CAPITAL




SECCION PRIMERA
MERCANCIA Y DINERO

Objeto de la investigacidn

En la resefia del libro de Marx Contribucién a la critica de
la economta politica, Engels escribié: “La economia polftica
comienza por la mercancia, por el momento en que se cambian
unos productos por otros, ya sea por obra de individuos aisla-
dos o de comunidades de tipo primitivo. El producto que
entra en el intercambio es una mercancfa, Pero lo que lo con-
vierte en mercancfa es, pura y simplemente, el hecho de que
a la cosa, al producto, vaya ligada una relacién entre dos per-
sonas o comunidades, la relacién entre el productor y el con-
sumidor, que aquf no se confunden ya en la misma persona.
He aquf un ejemplo de un hecho peculiar que recorre toda Ia
economia polftica y ha producido lamentables confusiones
la cabeza de los economistas burgueses. La economia no trata
de cosas. sino de relaciones entre personas y, en Gltima ins-
tancia, entre clases; si bien. estas relaciones van siempre unidas
@ cosas y aparecen como cosas.’?

En la cita anterior no sélo se nos ofrece una definicién del
objeto de la economia polftica, sino también de la primera
seccién de El capital, estudiada por nosotros. En esta seccién
se investigan las relaciones entre los hombres, entrelazadas las

1 Federico Engels: “La Contribucidon a la critica de la economia polf-
tica, de Carlos Marx”, Carlos Marx y Federico Engels, Obras
escogidas en dos tomos, t. I, pp. 385386, Ediciones en Lenguas Ex-
tranjeras, Moscti, s/a.
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cosas, y expresadas en formas de relaciones entre las cosas.
Sin embargo, en esta seccién las relaciones no aparecen como
relaciones entre clases, sino \inicamente como relaciones entre
"productores y consumidores” o, lo que es lo mismo, entre
poseedores de mercancias que a su vez devienen, por turno,
compradores y vendedores.

En primer lugar, los productores de mercancias —en el sen-
tido que aquf les damos— se relacionan entre si como iguales,
pues se supone que se encuentran en las mismas condiciones
de trabajo y, por cansiguiente, en igual interrelacién econémica,
‘“...de tal modo que cada poseedor de una mercancia sélo
puede apoderarse de la de otro por voluntad de éste y despren-
diéndose de la.suya propia; es decir, por medio de un acto
de voluntad comun a ambos. Es necesario, por consiguiente,
que ambas personas se reconozcan como propietarios privados.
(...) Aqui, las personas sélo existen las unas para las otras
como representantes de sus mercaderias, o lo que es lo mismo,
como poseedores de mercancias. En el transcurso de nuestra
investigacién, hemos de ver constantemente que los papeles
econémicos representados por los hombres no son mas que
otras tantas personificaciones de las relaciones econémicas en
representacién de las cuales se enfrentan los unos con los
otros”.?

En segundo lugar, los productores de mercancias, enajenando
entre si el producto de sus trabajos, en realidad estdn traba-
jando los unos para los otros con lo cual las relaciones de tra-
bajo existentes entre ellos convierten su disperso trabajo indi-
vidual en trabajo social. En tercer lugar, el caracter social del
trabajo se manifiesta espontdneamente, por medio del mercado
y el cambio, y se refleja en las relaciones de las cosas: en el
mercado se contraponen no diferentes formas de trabajo sino
los productos de eilas, los cuales, como consecuencia de esto,
adquieren la cualidad especial de reflejar las relaciones entre
los productores de mercancias.

Lenin, en su libro La esencia econdmica del populismo y su
critica en el libro de Str::ve, nos ofrece una breve, pero exacta
definicién del capitalismo: “Segiin su estudio [de Marx], los
rasgos esenciales del capitalismo son: 1) La produccién mer-
cantil como forma general de la produccién. El producto toma

3 Carlos Marx: E! capital, t. I, pp. 51-52, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.
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la forma de mercancia en los més diferentes organismos de
produccién social, pero sélo en la produccién capitalista -esta
forma del producto del trabajo viene a ser general y no parti-
cular, no tnica ni casual. 2) La forma mercantil es tomada
no sélo por el producto del trabajo sino también por el trabajo,
es decir, la fuerza de trabajo del hombre. El grado de desa-
rrollo de la fuerza de trabajo en su forma mercantil caracte-
riza el grado de desarrollo del capitalismo.”®

Marx no estudia la mercancia como forma “exclusiva”, “indi-
vidual” fr “casual”, sino como la forma general que constituye
uno de los rasgos fundamentales de la produccién capitalista.
Por consiguiente, la extendida opinién de que Marx en la pri-
mera seccion de El capital, “Mercancia y dinero”, estudia sélo
la produccién mercantil simple, es valida en cuanto ésta se
entienda en su contexto teérico y no histérico. En esta seccion,
Marx estudia un rasgo de la produccién burguesa, la conver-
sién del producto del trabajo en mercancia, y hace absiraccién
de la transformacién de la fuerza de trabajo en mercancia,
que constituye el otro rasgo de la produccién. En esta etapa
del andlisis teérico partimos de la produccién mercantil simple,
pero incluso en este instante de la investigacién es indispen-
sable recordar que “...es preciso que el sujeto —Ia sociedad—
obre constantemente sobre la mente como condicién previa”.*

Lo anterior quiere decir que al estudiar la mercancia debemos
recordar que estudiamos la sociedad burguesa, pero por el
momento en su forma simple. La estructura econémica de la
sociedad burguesa, por otra parte, se estudia por Marx en su
génesis y desarrollo. Por eso, nuestra contraposicién del anali-
sis tedrico al histérico se debe comprender en el sentido que
le da Engels.

Sé6lo podremos hablar de la concatenacién de lo 16gico y lo
histérico si entendemos ambos conceptos en su sentido dialéc-
tico. Lo histérico en su comprensién dialéctica no sélo cons-
tituye una sucesién de hechos en el tiempo, sino una sucesién
de hechos que se suceden los unos a los otros. Cada manifes-

8 Vladimir L Lenin: “La esencia econdémica del populismo y su critica
en el libro del ciudadano Struve”, en Obras completas, 5¢ edicién
en ruso, t. I, pp. 458459, Editorial de Literatura Politica, Moscii, 1967.

1+ Carlos Mgmc:- Fundamentos de la critica de la economia politica, t. T,
53@7139, Editorial de Ciencias Sociales, Instituto del Libro, La Habana,
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tacién histérica es contradictoria ¥y representa una unidad de
contrarios. Su desarrollo significa su paso a otra ifes-
tacién gue niega la primera ¥, al mismo tiempo, la encierra.
De esta forma, €l proceso histérico es un movimiento a través

de contradicciones, de lo mas simple 2 lo mas complejo.

Desde el punto de vista de la dialéctica materialista, lo l6gico
no es mas que “lo material trasladado 2 la cabeza del hombre
¥ transformado €n ella”. Por consiguiente, tiene razén Engels
cuando sefiala: “por donde comienza ia historia, por ahi debe
comenzar el curse del pensamiento."

Dentro de esta interrelacién el curso del pensamiento es un
proceso histérico material, reflejado ¥ relaborado en la cabeza
del hombre. De esta nanera, el método de la economia poli-
tica, siendo un método de elaboracion de lo abstracto a lo
concreto, corresponde por completo al desarrollo histérico que
va de lo simple a lo complejo. Lo abstracto,
unilateralmente ia conocida relacién de lo concreto deésarro-
llado y precede 2 éste al igual que lo simple antecede a lo
complejo. En esta direccibn, es magnifico el siguiente pasaje
de Marx en la Introduccion 2 Fundamentos de la critica de la
economia politica: “g] dinero puede existir histéricamente y €€
hecho ha existido antes que el capital, los bancos, el trabajo
asalariado, etc. Se€ puede por tanto decir que la categorfa mas
simple puede expresar, tanto las relaciones esenciales de un
conjunto todavia poco desarrollado, como las relaciones secun-
darias de un conjunto muy desarrollado; estas relaciones exis-
Han ya historicamente antes de que €l conjunto s€ desarrollara
al nivel de la categorfa mas concreta. La transicion del peo-

samiento abstracto, que va de lo simple a 1o concreto, refleja
asi el proceso histérico real.”® Por ejemplo, las relaciones
mercantiles antecedieron al régimen capitalista de produccién,

constituyendo las condiciones bajo las cuales éstas surgieron Y

se desarroilaron. En cambio, al surgir y desarrollarse €l modo

capitalista de produccién, somete a las relaciones mercantiles

v les insufla un nuevo contenido. En la propia Introduccién

de Fundamenios de la critica de la economia politica, Marx

escribe: “Como quiera que Sea,
categorias simples expresan relaciones en

desarrollo de lo concreto no ha podido pr i

relacién mas comp
5 Thidem.
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no es menos cierto que las

leja, expresada intelectualmente por 12 cate |

————————— i

I ——

orfa m Y
g 4s concreta; estas categorfas pueden subsistir como

relaciones i
St subordinadas, cuando lo concreto estd mds desa-

Sin em i

P iniveall:ngg,dla teoria y la historia no son la misma

Spew e de unos.fenémenos.a otros es acompail dcosa;
o e ;fia e manifestaciones externas que col:'n ?‘ g
e I:u;g:mento de la mercancia, el surgim ?e;ctandla
o oo II; ado por otras manifestaciones co oy
b co;n:lmj quidacién del marco cerrado de las rril;;:i fone
e e gtas, el c!esarrollo del comercio lg 1ilvas
iehd Ahcc:1 n en el intercambio mercantil dg 1 i o
significaci P ora bien, estas manifestaciones no tie iy
Ha oL tapa_ra gla comprensién de la esencia del di::;x;omayor
¢ g ria del valor ni de su surgimiento a e I
o elcecn de la mercancia en mercancia y dinel:oartg g
manifes:tacio 1?;15°m(135‘ta teérico puede hacer abstracciéx.l d i
e S A dlertamente, el economista teérico : e(.!lsig1 "
il s riador que investiga el proceso histé iyl ot

y con las casualidades histéricas tamrg‘i:gnegstsu
1] u-

dia el proceso histéri :
lidades histérica; Orieo; perv eliminando Ia fomna y'las casys:

Orden de la investigacion

La prim i :
los sip ‘en?;aé seccién analizada por nosotros se subdivid
3 gmcié e capitu!.os: I. La mercancia; II. El sl
irculacién; III. El dinero, o la circulacién de merléari‘éie:: o

En el i

el :arclzfxglcﬂig I stieinvesngan las contradicciones encerradas
i S maroRne 311 el valor de uso y el valor que se t:ans-

¢ i b s e cambio. En el valor de cambio o fi
iy pém ambae:rv::ancia representa el valor de uso otom
g .f_s constituyen la unidad de “los 1:losy Iml 8
i mcuezlufs;i ei J:;?rl'g;i'; Elz; la contradiccién dt'f‘l:’ac'l'slmf:‘1
n . - i
de los productores mercantiles, cuyoctcxj:tt;\a:i?ﬁ‘s;of flln;r;b:fi :
» arte,

§ Ibfdem.




— -~

P . T

Fe O = O e O . O i

_rerye

privado, individual y concreto, y, por otra, aparece como tra-
bajo social, general y abstracto. Asi, por una parte se producen
bienes utiles, es decir, valor de uso y, por otra, valor.

En el capitulo II se investigan las mismas contradicciones,
expresadas ahora en una forma distinta, bajo la forma de con-
tradiccién en el proceso de cambio. Marx analiza este acto de
cambio y demuestra que representa “un proceso enteramente
individual” y “un proceso social general”. Al mismo tiempo,
como sefiala Engels, estas contradicciones se plasman bajo la
forma de toda una serie de complicaciones précticas.

Engels escribe: “Advertiremos tinicamente que estas contra-
dicciones no tienen tan sélo un interés teérico abstracto, sino
que reflejan al mismo tiempo las dificultades que surgen de
la naturaleza de la relacién de intercambio directo, del simple
acto del trueque, y las imposibilidades con que necesariamente
tropieza esta primera forma tosca de cambio. La solucién de
estas imposibilidades se encuentra transfiriendo a una mer-
cancia especial —el dinero— la cualidad de representar el valor
de cambio de todas las demds mercancias.””

Tanto en el capfitulo I como en el II, las contradicciones se
resuelven en el hecho de que en el mundo de las mercancias
se destaca una mercancia que asume la funcién de dinero.
De esta manera, como lo demuestra la investigacién del capi-
tulo I, se descubre la esencia del dinero y su procedencia.
Esta esencia radica en que el dinero es una forma general
del valor y un equivalente universal. A su vez, en el capitulo II
se pone de manifiesto cémo el dinero surge en el proceso
de cambio y, como sefiala Marx: “A la par que los productos
del trabajo se convierten en mercancias, se opera la transforma-
cién de la mercancia en dinero.”®

En el capitulo III Marx ya pasa al analisis de las funciones
del dinero y su movimiento, que representa el movimiento
mercantil de la economia en su conjunto. Del andlisis de la
“célula econémica de la sociedad burguesa”, Marx se eleva al
andlisis del movimiento de esta sociedad, presentada hasta
ahora como una sociedad de productores mercantiles simples
en su conjunto. Este movimiento se expresa en el movimiento
del dinero y de las mercancias.

7 Federico Engels, ob. cit, pp. 386-387.
8 Carlos Marx: E! capital, t. I, p. 53.
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Capitulo I
LA MERCANCIA

Objeto de la investigacion

Ya en el inicio de este capitulo Marx nos ha indicado ¢l objeto
de su investigacién: “La riqueza de las sociedades en las que
impera el régimen capitalista de produccién se nos aparece
como un ‘inmenso arsenal de mercancias’, y la mercancia como
su forma elemental. Por eso, nuestra investigacién arranca del
analisis de la mercancia.”

La mercancia como tal no se estudia fuera de la produccién
y de forma aislada, sino sélo como el elemento inicial de la
produccién capitalista. En el Prélogo a la primera edicién de
El capital escribe Marx: “La forma de mercancia que adopta
¢l producto del trabajo o la forma de valor que reviste la mer-
cancia es la célula econdmica de la sociedad burguesa.”™ Natu-
ralmente, la palabra célula no se toma aqui en su sentido lite-
ral, sino en el de forma inicial y elemental. En este sentido
se investiga la mercancia como la “célula de la sociedad bur-

guesa’’.

Por consiguiente, el objeto de investigacién del primer capi-
tulo del tomo I es el modo de produccién capitalista en su
forma mas elemental, como produccién mercantil; produccién
mercantil sometida a un anélisis multilateral.

1 Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 3, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.

2 Ibidem, pp. IX-X.
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En la vida diaria, cada mercancia se refleja en una cantidad
determinada de dinero y en un precio, como lo -puede demos-
trar la lista de precios de todo comerciante. Sin embargo, Marx,
haciendo abstraccién de la circulacién monetaria y del precio,
nos muesira cémo las mercancias se interrelacionan directa-
mente, y aparecen como valores de cambio. Valor de cambio
en el cual Marx descubre el valor que, a su vez —nuevamente
mediante la ayuda de la abstraccion—, se estudia aislado del
valor de cambio. A continuacién, ya con la ayuda de la sin-
tesis, Marx se eleva del valor hasta el valor de cambio, asi
como de las formas mas elementales del valor hasta las mas
complejas, es decir, hasta el dinero. Sélo cuando todos los
aspectos del fenémeno estudiado, en este caso la mercancfa,
se han reproducido en su infinitud, puede considerarse termi-

nado el andlisis y la sintesis.

Frecuentemente no se entiende por qué Marx consider6 la
riqueza como “acumulacion de mercancias”. ¢Acaso los mue-
bles, las casas, la ropa, no constituyen valores de uso destina-
dos a la venta y, por consiguiente, parte de la riqueza? Esta
incomprensién refleja una mala interpretacion de su método,
pues Marx estudia no la riqueza en general, sino la riqueza
en su forma burguesa, es decir, en su forma mercantil como

acumulacién de mercancias,

Ciertamente, el bienestar material de algunas personas y de
clases enteras de la sociedad burguesa —en su fase mercantil
desarrollada— depende del modo de distribucién burgues; aho-
ra bien, como los objetos de consumo ya pasaron a integrar el
fondo de consumo de determinadas personas, €n ellos el pro-
ceso de distribucién ha finalizado y, por consiguiente, como
clementos del fondo de consumo no reflejan ningin tipo de

relacién social.

Orden de la investigacion

Este capitulo estd dividido en cuatro subcapftulos, titulados
especialmente, con los cuales se indica, en realidad, el orden
de investigacién de la mercancia, es decir, el ordenamiento
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ilgl tema desarrollado. La primera parte, “Los dos factores de
aa} ;l;leé‘ligapcgt: lVallor.de uso 'y valor de cambio”, nos conduce
s facltsc::e e los dos aspectos del trabajo, expresados en los
i "Ds I;enalac}os de la mercancfa. Luego del subcapftulo

it oble caréacter del trabajo representado por las mer-
cancias”, Marx vuelve al tema del valor del cambio, y lo explica
asi: “En efecto, en nuestra investigacién comenzamos estudian-
do el valor dg cambio o relacién de cambio de las mercancias;
para descubrir, encerrado en esta relacién, su valor Ahora,
no tenemos mdas remedio que retrotraernos nuevamen;te a esta{
forma o manifestacién del valor.”®

Esto significa que la tarea de la primera
tulo I es “encontrar las huellas del va{’or", mieggl:: 1;1 eée;:ael:'ﬁ
par‘t‘e se encarga de demostrar cémo se manifiesta este valor
ya “descubierto”. El andlisis de la mercancfa se concluye en
la cuarta parte, titulada “El fetichismo de la mercancfa y su
secreto”. En ella, por medio de la teoria del fetichismo mer-
cantil, se nos ofrece una caracterizacién total de la relacién
3:] c]‘Jrrt:ldu‘::c:i(f’n, que encuentra su manifestacién externa en el

1. LOS DOS FACTORES DE LA MERCANCIA:
" VALOR DE USO Y VALOR

Apariencia de los fendmenos

: Marx reprocha a la economfa politica vulgar el “que sistemd-
ticamente, desde posiciones doctrinarias, justifique la actuacién
de Iqs agentes de la produccién burguesa, enmascarando las
relacmnes.de esta produccién”. La tarea de la ciencia, sefiala
Marx, radica en descubrir tras la apariencia de los fenémenos
su esencia, y Marx nos descubre la esencia de la mercancfa

" tras su apariencia.

8 Ibidem, p. 15.
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La mercancia en su apariencia se nos aparece, por una parte,
como valor de uso, y por la otra como valor de cambio. El
valor de uso representa las cualidades del objeto o, como dice
Marx, “...la utilidad de un objeto [es decir, su capacidad de
satisfacer una necesidad humana de uno u otro tipo] lo con-
vierte en valor de uso”* EIl valor de cambio representa la
relacién cualitativa de dos objetos que, a primera vista, apa-
rece como una relacién completamente casual que varfa de
acuerdo con el tiempo y el lugar.

“Los valores de uso forman el contenido material de la
riqueza, cualquiera que sea la forma social de ésta.””® El va-
Jor de cambio es posible s6lo en una economia mercantil,
en la cual la produccién se destine al cambio y no al auto-
consumo. Como valores de uso las mercancias son hctero-
géneas y el valor de uso de una no es igual al de la otra. Como
valores de cambio las mercancias son homogéneas. Marx cita a
Barbon quien escribe: “One sort of wares are as good as

- another, if the value be equal. There is no difference or distinc-

tion in things of equal value.”® Asimismo, en Contribucion a
la critica de la economia politica, Marx pone de relieve esta
idea: “Considerado como valor de cambio, un valor de uso
vale exactamente tanto como otro, con tal de que se presente
:n proporcién conveniente. El valor de cambio de un palacio
puede expresarse en un nimero determinado de cajas de betiin.
Los fabricantes de betin de Londres, inversamente han expre-
sado en palacio el valor de cambio de sus cdjas de betiin
multiplicadas.”” De esta forma, Marx pone al descubierto ia
contradiccién entre el valor de uso y el valor de cambio.

4 Ibidem, p. 4.
5 Ibidem.
¢ Ibidem, p. 5, nota 8.

7 Ca::los Marx: Contribucion a la criiica de la economia politica, p. 19,
Editorial de Ciencias Sociales, Instiiuto Cubano del Libro, La Ha-

bana, 1975, .

De la apariencia a la esencia

La apariencia de la mercancia es contradictoria. Sin embar-
go, el valor de uso no representa nada misterioso y por si mis-
mo no puede ser objeto de la economia politica, sino de las
ciencias descriptivas. “Los valores de uso suministran los ma-
teriales para una disciplina especial: la del conocimiento peri-
cial de las mercancias.”®

Por el contrario, el valor de cambio es una interrogante en
dos sentidos. En primer lugar, ¢qué significa la equivalencia
de objetos que, por sus propiedades fisicas, son completamente
diferentes?, ¢qué se oculta detrds de esta equivalencia? En
segundo lugar, ¢por qué precisamente una determinada canti-
dad de mercancia se cambia por otra determinada cantidad
de ‘mercancias? De ambas interrogantes, sélo la segunda ha
interesado a los economistas burgueses, mientras la primera
ha pasado inadvertida. En relacién con esto, Marx escribe:
“Cabalmente al revés de lo que suele hacerse, pues lo fre-
cuente es no ver en la relacién de valor mas que la proporcion
de equivalencia entre determinadas cantidades de dos distintas
mercancias. Sin advertir que para que las magnitudes de obje-
tos distintos puedan ser cuantitativamente comparables entre
si, es necesario ante todo reducirlas a la misma unidad.”®

Precisamente, Marx comienza a partir de lo que otros no han
visto, y busca, ante todo, la esencia de la enigmatica equivalen-
cia y sélo después explica el lado cuantitativo de ella.

8 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 4. El valor de uso no es el objeto
de la economiia politica sélo en esta etapa de la investigacion. Mas
adelante Marx pondrd de manifiesto, repetidas veces, oy, o impor-
tante que es, para definir las formas econémicas, el determinar y
esclarecer bien lo que es el valor de uso”. Carlos Marx: Historia
critica de la teoria de ia plusvalia, vol. II, p..23. Ediciones Vence-

remos, La Habana, 1965.
® Carlos Marx: El capital, t. I, p. 17.
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Trabajo abstracto y v alor plasmada en el cambio, s6lo se expresa como producio del tra.
];a][g ¥, por consiguiente, en la homogeneidad del propio trabajo-
inversa, las mercancfas ahora aparecen como productc;

del mismo trabajo humano, como particulas de la misma sus-

Si resumimos todo lo planteado por Marx llegaremos a las
siguientes conclusiones:

1. El valor de cambio, como relacién cuantitativa, significa
equivalencia y, por consiguiente, homogeneidad (s6lo pueden
ser comparadas cantidades homogéneas) .

2. Ya que las mercancias como objetos no son iguales, la equi-
valencia que se manifiesta en la relacién de cambio sélo puede
concernir 4 las mercancias como producto del trabajo. Si ante-
riormente hemos constatado que las mercancfas son equivalen-
tes entre si en su calidad de valores de cambio, ahora esto se
convierte en lo siguiente: como valores de cambio las mercan-
cfas son exclusivamente productos del trabajo. “Dejarén de ser
una mesa, una casa, una madeja de hilo o un objeto util cual-
quiera. Todas sus propiedades materiales se habrdn evapora-
do” ¥ y tinicamente seran productos del trabajo.

3. La equivalencia de las mercancias como productos del tra-
bajo significa la equivalencia del propio trabajo, es decir, la
reduccién de todas las formas de trabajo al “...mismo trabajo
humano, al trabajo humano abstracto”

4. De aqui la siguiente conclusién: “Estos objetos sélo nos
dicen que en su produccién se ha invertido fuerza humana de
trabajo, se ba acumulado trabajo lumano."*

5. Winalmente, el dltimo eslabén de esta cadena: “Considera-
dos como cristalizacién de esta sustancia social comun a todos
ellos, estos objetos son valores, valores-mercancfas.”®

Asf, yendo de lo superficial a lo esencial, Marx encuentra las
“huellas” del valor ocultas tras el valor de cambio. Para esto,
ha ido del valor de cambio de las mercancfas hasta el trabajo
y del trabajo al valor. La homogeneidad de las - mercancias,

1 Ibidem, p. 6.
11 Thidem.
12 Tbidem.
18 Tbidem.
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tancia social, y como tales son valores.

- El trabajo -abstracto se caracteriza —
recordar esto— como “gasto de fuerza hujl;asn?: 3(1: ct’rr:.lb;l ?t? ?ul::ios
Eendient.ement_e gle la forma en que se ha gastado”; ‘i]; com?)-
dsulstam:fna social” representa, por una parte, la similitud fisica
d: os diferentes tipos de trabajo; y, por otra, expresa la igual-
Eld y ];.m.ldad de trabajo de todos los productores mercantiles
trabajo de cada uno de ellos, aunque sea individual ri-
vado, con relacién al valor se expresa como una parti pdei

trabajo social —en una socie i
ey o e dad de productores mercantiles—

La magnitud del valor j ]
y el trabajo so :
necesario 4 SRR

Marx escribe: “Por tanto, un
. 3 n valor de uso, un bi
encierra un valor por ser encarnacién o materializafi?i;z sdchi

trabaj )
valo:;g&mmano abstracto. ¢Cémo se mide la magnitud de este

La respuesta a esta pregunta nos la ha dad
abm'ilmm anterior: el valor es la expresién ggj:tivadao ldl;wg:
c:goagisct:aﬁg se m;de por‘;: cantidad de este trabajo o
: ' , por la canti . cread '
valor”, es decir, de trabajo q:m ‘elng:!rr:usmh sk

De aqui es también comprensible que la cantidad
que c}letermmg la magnitud del valor 2610 puede ser c;l:sxmba .
Euan o es socialmente necesaria. Esto es as{ porque la cantidad
r:ﬂ trabajo que se encierra en el trabajo abstracto —la cual
eja el trabajo de productores privados— representa una

‘parte de todo el trabajo social. Sélo como trabajo socialmente

necesario el trabajo privado puede fundirse en el trabajo social
1% Tbidem.




y ser parte de él. Como categoria derivada del trabajo abs-
tracto, el trabajo socialmente necesario 'se contiene en éste,
del cual representa un desarrollo ulterior. El trabajo abstracto
sin ulteriores especificaciones define al trabajo sélo en su con-
texto histérico, es decir, como general, igual y humano, tra-
bajo burgués. El trabajo socialmente necesario define ya a
este ultimo con relacién a su magnitud.

Una definicién general del concepto trabajo socialmente nece-
sario nos la ofrece Marx en el siguiente parrafo: “Tiempo de
trabajo socialmente necesario es aquel que se requiere para
producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones nor-
males de produccién y con el grado medio de destreza e intensi-
dad de trabajo imperante en la sociedad.”*s !

Valor y productividad del trabajo

La magnitud del valor se estudia en su dindmica. Surge
entonces la pregunta: ;De qué depende su variacién, és decir,
su aumento o disminucién? Este es ¢l problema de la depen-
dencia del valor con relacién a la productividad del trabajo,
aclarado: por Marx de la siguiente forma: “La magnitud del
valor de una mercancia cambia en razon directa a la cantidad
y en razdn inversa a la capacidad productiva del trabajo que
en ella se. invierte.”*®

Si la magnitud de valor por unidad de mercancia refleja iina
cantidad de trabajo (socialmente necesario) materializado,
entonces el cambio de éste provocara el correspondiente aumen-
to o disminucién de la magnitud del valor. A su vez, la can-
tidad' de trabajo materializado en una mercancia se determina
por el nivel de productividad de la fuerza de trabajo, y cuanto
més alto sea este nivel menor serid el trabajo materializado
por unidad de mercancia, y viceversa. Por consiguiente, y por-
que la magnitud del valor es directamente proporcional a la

1 Ibidem, p. 7.
16 Tbfdem, p.-8.
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cantidad de trabajo materializado en la mercancia, ella es
inversamente proporcional a la capacidad productiva del ira-
bajo. Esta es determinada, como dice Marx, por una serie de
factores, como: 1) “El grado medio de destreza del obrero”,
2) “el nivel de progreso de la ciencia y de sus aplicaciones”,
3) “Ia organizacién social del proceso de produccién”, 4) “el
volummen y eficacia de los medios de produccién”, 5) “las con-
diciones naturales”.*

Los factores sefialados constituyen la fuerza productiva de la
sociedad y todos, con la exclusién de los ditimos, son magni-
tudes variables, diferentes en las distintas épocas, e incluso
dentro de una misma época y en un mismo pafs presentan
niveles diferentes de desarrollo. Sin embargo, para nosotros,
adelantdndonos un poco, es importante establecer Ia siguiente
relacién causal: los cambio en las fuerzas productivas de la
sociedad provocan cambios en la productividad del trabajo y
€stos, a su vez, producen cambios —en direccién inversa— en la
magnitud del valor de l2 mercancia. O, o que es lo mismo,
los cambios en la magnitud del valor significan cambios en la
productividad del trabajo, y esto no es mas que la expresién
de una transformacién en el nivel de las fuerzas productivas.
Los cambios en éstas provocan su redistribucién entre las dis-
tintas ramas de la economia. Por ejemplo, el crecimiento de
la productividad del trabajo en Ia agricultura libera fuerza
de trabajo para otras ramas y proporciona una mayor can-
tidad de materia prima para la ampliacién de éstas. Y si el
crecimiento de las fuerzas productivas encuentra su expresién

- en la variacién de la magnitud del valor, Ia redistribucién de

las fuerzas productivas también se produce por medic del

correspondiente cambio en la magnitud del valor. De esta ma.

nera, el valor mantiene una dependencia causal con el desa-
rrollo de las fuerzas produictivas y representa, a fin de cuentas,
la ley del movimiento y el regulador esponténeo de la produc-
cion mercantil. Sistematicamente, la regulacién se produce as:
una variacién en el nivel de las fuerzas productivas provoca
un cambio en la magnitud del valor que provoca una variacién
correspondiente en los precios del mercado —acerca de esto
volveremos mas adelante—, y esto iltimo condiciona un movi-
miento de trabajo y medios de produccién de una rama a la
otra.

17 Ver Carlos Marx: El capital, t. I, p. 8.



Conclusion

Al terminar la primera parte del capitulo I, Marx nueva-
mente compara el valor de uso con el valor y subraya las

condiciones bajo las cuales los objetos, al poseer valor de uso,
poseen también valor. Aqui es preciso recordar la observacién
de Engels de la phgina 9 de El capital, qui i

mente el caracter sgcial e histérico del valor.* Ni en ]a econo-

de Robinson ni en la feudal hay lugar para el valor; 10s
productos producidos por el siervo y_entregados a su sefor
no son mercancias y no poseen valor. El valor es una categoria

exclusiva de la economia mercantil.
era parte

De esta manera, desde el principio, ya en Ja prim
del capftulo T Marx define al valor como una categoria histé-
rica y social, ¥ sobre esto vuelve una ¥ otra Vez.

gl punto de partida de auestro andlisis ha sido la mercancia
como unidad de dos contrarios: el valor de uso y el valor de
cambio. Inicialmente, esta contradiccion aparece como una

contradiccion entre Ja cantidad ¥ la calidad. Por una parte,

las mercancias en su heterogeneidad se diferencian entre s por
su calidad —por i

edio de sus valores de uso— Y, por otro
lado, las mercancias en sus relaciones de cambio son cuantita-

+iyamente homogéneas, completamente iguales entre si. Enton-

' yalor de cambio?, ¢cudl e
e: 1) la }Jase

lugar, el trabajo no concreto sino el abstracto; ¥, €D segun-
iotivada. Con esto s€ 1legd

do lugar,
al descubrimiento del valor, escondido tras el valor de cambio.
ntre el valor de uso ¥ el

contradiccién €

De esta manera, la
e en contradiccion entre valor de

valor de cambio se conviert

de El capital (1890); allf donde

cuarta edicion alemana
de pasar a manos

“Para ser mercancia, el producto ha

# Engels, en la
Marx escribe:
de otro, del que lo consume, por medio de un
hace la siguiente nota: “He anadido lo que aparece e
para evitar el error,
considera mercancia, sl
que no sea el propido pr
(N. del T.)

20

s su base? 1a §

, en primer |

acto de cambio”, I
ntre paréntesis.
een que Mark

Por una parte, la

es decir, ¢, las mercancfas aparecen co

S ot ‘l’:n}g mil contenido material de I; 'E?;“:aioresualde uso,

“... cristalizacié 4 ;00!01 de ésta”; y, por otraza’ a(;te quiera

ellos... son Valc?re f' uestﬂ sustancia social Comgn , COINoO

fivitia de viai ds ;'8 es decir, precisamente ki todos

% mrcencts iel la sociedad burguesa. La do%(insu‘“)’en Ia

ot ges Mo R L S i i b
es, irabajo creador de valorejs dee ugrs)

(trabajo con j
s g creto) y trabajo productor de valor (trabajo abs

Con posterioridad h

terminacié6 ad hemos pasado en nues ]

con esto, SI;clzlaant;:)aftlga del valor y de su m;rg?aifﬁfifdj" a la de-
st el valos éxid dizado en las caracteristicas ; atlzuerdo.
en la magnitud del o el trabajo abstracto que e
Por ultimo, fue est:blor'é::nlm trabajo socialmente s; e
reglllﬂdora'del i ecida la ley del valor ¢ 1ecesario.

vimiento . omo tinica le

eneral : o e mercantil. ! y

g de la investigacién efectuada ellll elE;::s ;;eel l:;_stu‘lita i
apartado.

CTER DEL TRA
MERCANCIAS BAJO REPRESENTADO POR LAS

Significacién d -
del trabajo el andlisis del doble cardcter

de esto las aclara
jvtc en carta a En els: “Como
el punto dg ;la:-rt?:i,aa]g 3 eusl denende % meem mto okinge
el cual depende toda la compgﬁgﬁuge
e

518
4 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 4.
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la economia politica, lo analizaremos aqui con més deteni-
miento.” En sus cartas a Engels, Marx subraya ]a importancia
de esta cuestion para la economia politica, asi en la carta del
24 de agosto de 1867, escribe: “...Lo que hay de mejor en mi
Jibro es: 1. (y es sobre ello que descansa TODA la lucidez
de los facts [hechos]) poner de relieve, desde el PRIMER
capitulo, EL DOBLE CARACTER DEL TRABAJO, segun se
expresa en valor de uso o en valor de cambio.”?

En carta del 8 de enero de 1868, Marx escribe: “Una cosa
muy simple ha escapado a todos los economistas sin excepcion,
¢s que si la mercancia tiene el doble caricter de valor de uso
y valor de cambio, es preciso que el trabajo representado en
dicha mercancia posea también este doble caricter; mientras
que el tinico analisis del trabajo sans phrase [sin frases] hechas,
tal como sucede con Smith, Ricardo, etc., choca por todas
partes fatalmente con problemas inexplicables.”*

Marx aclara aqui la cuestién que él criticamente examiné '

por primera vez en Contribucién a la critica de la economia
politica y de nuevo reprodujo en el primer parrafo de El capital
en relacion con el andlisis de los dos factores de la mercancia.

El trabajo concreto

El trabajo concreto Marx lo caracteriza por los siguientes
clementos: en primer lugar, es un trabajo 1til que produce
valor de uso; en segundo, produce un valor de uso cualitativa-
mente determinado y se contrapone a otros tipos de trabajor
que producen otros valores de uso. Esta ultima circunstancia
sirve de base para la divisién social del. trabajo, sobre la
cual descansa la circulacién mercantil y todo el sistema de

la economia mercantil. Pero aqui mismo Marx hace la obser- |

vacién de que “...es la division social del trabajo, condicién

19 Carlos Marx, Federico Engels: Cartas sobre “El capital”, p. 176,

Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Libro, La Ha

bana, 1976.
20 ., Tbidem, p. 199.
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de vida de la produccién de mercancias, aunque ésia no lo sea,
a su vez, de la divisién social del trabajo”* En tercer lugar,
el trabajo concreto no est4 ligade con nigin condicionamiento
histérico- de la organizacién del trabajo; . ..como creador de
valores de uso, es decir, como trabajo iitil, el trabajo es, por
tanto, condicién de vida del hombre, y condicién independiente
de todas las formas de sociedad, una necesidad percnne v
natural”.??

Al fin, en cuarto lugar, el trabajo concreto puede realizarse
solamente unido a las fuerzas de la naturaleza v apovindose
en ellas, por esta razén “...el trabajo no es, pues, la fuente
tinica y exclusiva de los valores de uso que produce, de la
riqueza material. El trabajo es, como ha dicho William Petty,
el padre de la riqueza, y la tierra la madre” '

El trabajo abstracto

El trabajo abstracto fue suficientemente caracterizado por
Marx sobre la base de su contraposicién al trabajo concreto.
Ma4s adelante volveremos a la especificidad ya desarrollada del
trabajo “creador” del valor, pero aqui es indispensable prestar
atencidon, ademds, a los ejemplos que nos ofrece Marx, los
cuales testifican de la reduccién real de los diferentes tipos
de trabajo a-su base general, al trabajo humano en general.
En especial debe prestarse atencién a su indicacién de que
la abstraccién de las formas concretas del irabajo no es sim-
plemente un proceso mental que se cumple én el cerebro de
un cientifico de gabinete, sino que se efectia objetivamente
mediante el mismo proceso de la produccién de mercancias.
Esto se desprende de los andlisis efectuados con relacién a
esta cuestién, tanto aqui como anteriormente, relativos al ané-
lisis del valor de cambio.

21 Carlos Marx: E! capital, t. I, pp. 9-10
2 Ibidem, p. 10.
28 Ibidem, p. 11..
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do ya por Marx en Contribucion a la critica
de la economia politica: En esta obra leemos: “En primer
lugar la simplicidad no diferenciada del trabajo es la igualdad
de los trabajos individuales que s¢ relacionan unos con los
otros, como con €l trabajo igual, y esto por la reduccién efec-
tiva de todos los trabajos a trabajo homogéneo.”*

Con anterioridad, Marx, de una forma mas categérica, ha
dicho: “Esta reduccién [reduccién de diferentes tipos de tra-
bajo a uno] presenta la apariencia de una abstraccion; pero
es una abstraccién que tiene lugar todos los dfas en el pro-

ceso de produccion social.”"®

Eso esta subraya

El trabajo simple y el calificado

La caracteristica del trabajo como trabajo en general impli-
ca el problema relacionado al trabajo simple y el calificado.
La cuestién del trabajo simple es uno de Jos elementos de la
caracteristica cualitativa del trabajo abstracto. En realidad,
una vez que todos los tipos de trabajo se reducen a un trabajo
humano semejante y homogéneo, entonces de inmediato surgen
dos cuestiones: 1) ¢Qué se debe comprender por trabajo cali-
ficado y por trabajo simple? Desde el punto de vista de los
tipos concretos de trabajo, la respuesta a este problema es
sumamente sencilla, pero, ;cémo diferenciar estos dos tipos
de trabajo, uno del otro, desde el punto de vista de la pro-

duccién de valor? 2) ¢Cémo y dénde tiene lugar su- reduccién

de uno al otro y al trabajo en general? Marx contesta: “Un

trabajo relativamente complicado indica solamente la elevacion
en potencia, © mas bien, la multiplicacién del trabajo simple,
y por tanto una cantidad menor de trabajo complicado es igua
dad mayor del simple.” Esta es la respuesta 2

4n. “Y la experiencia demuestra que esta reduc-
ple es un fenémeno que

a una canti

primera cuesti
cién de trabajo complejo a trabajo sim
24 Carlos Marx: Coniribucién a la critica de la economia politica,
p- 23.

3 JIbidem, p. 21,
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se da todos los dias
: y a todas horas. P j
iscf:a e;{ﬁtri)ap a que debe su existencia m?i: i:gc::gl pi:'llo alor
0o gr Saé;:;ns:eg;;;l:e Ia:gapn:-codt,u:to del trabajo si'mpI:' y :oag;
, por tanto, una determina&a' i
-canti-

dad de trabajo si 26
cuestion. jo simple.”®® Esa es la respuesta a la segunda

Y la reduccién del j

. trabajo califi i

" | trabajo ca icado al simpl

S r:?;iop?t':se‘f.obobjetlvo que la reduccién de t%go:e l%?i?ma
ase comun, al trabajo humano en geneg;'s

tanto uno como ot
ro es ot
mercantil. estdn condicionados por la produccién

Cantidad de irabajo abstracto

Esta cuesti
o ;ueiszgzélliil:te | ;clarada con suficiente amplitud en rela-
b is de la magnitud del valor, pero se plantea
SRR Ve pare. 1) ;a caracterfstica més completa del trabajo abs
g _n'fla,\poswlén al concreto. Esto lo subraya Mar;
s represént c(;r tanto, si con relacién al valor de uso el
S, cepresc ac (;) por la mercancfa sélo interesa cualitati-
¥ aspec'to acién a la magnitud del valor interesa sélo
cuantitativo (...). En el primer caso, lo que interezg

es la clase y calidad d 2
i dasey edl el trabajo; en el segundo caso, su cantidad,

Des i i
i pal?l!: :; I;t:;tgo de vista cuantitativo, a menudo Marx cambia
'C'ontribucidnala}o por tiempo de trabajo, especialmente en
s dea cc;rl-gltjcltg dle SIa economfia politica: “Consideradas
da ; umbio, las mercancias no son mas i-
s determinadas de tiempo de trabajo coagu!ado.”gue et

En verdad, en E! capi

: , en . pital Marx habla “de un

gi:;}tg Ll;lrgzgpd privado de toda diferencia”, y ;gé%lﬁot‘iieen'nt rg-
ido a que en este lugar de EI capital el trabsjc;

¥ Carlos Marx: El capital, t. I, p. 12.
21 Ibidem, p. 13.

26 Carl : { 1
os Marx: Contribucidn a la critica de la econoniia politica, p. 21
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todavia es examinado no desde el punto de vista de su dura-
cién, sino desde el punto de vista de su reduccién a “gastos
de la fuerza de trabajo independientemente a Ja forma de
este gasto”.

Sobre esto, otra idea muy importante no presente en el pri-
mer apartado es que la productividad del trabajo se relaciona
solamente con el trabajo concreto y no con el abstracto.

“El mismo trabajo rinde, por tanto, durante el mismo tiem-
po, idéntica cantidad de valor, por mucho que cambie su capa-
cidad productiva.”?

Resumen

Todas las investigaciones acerca del “doble caracter del tra-
bajo"” se terminan por Marx en la siguiente formulacién su-
cinta. que resume la diferencia entre el trabajo abstracto, que
céngendra el valor, y el trabajo concreto, que crea el valor

e uso.

20 Ibidem, p. 14. Esta importante concepcién de la teorfa marxista del
valor es un libro cerrado para los reformistas y revisionistas mo-
dernos del marxismo. Asi, por ejemplo, el autor del libro El capital
contempordneo, John Strachey, considera que el tiempo de trabajo
socialmente necesario no puede servir de medida de valor del pro-
ducto global, porque, de acuerdo con la teorfa del valor trabajo,
con el crecimiento de la fuerza productiva de trabajo el volumen
de la produccién producido en intervalos de tiempo iguales au-
menta, mientras su valor queda invariable. (Ver John Strachey:
Contemporary Capitalism, p. 112, London, 1956.) Pero este hecho
sélo testimonia la contradiccidn existente entre el valor de uso vy el

valor descubiertos en la teorfa marxista del valor. Strachey, ver-

gonzosamente, evade el hecho de que la estadistica burguesa, que
“en principio” niega la teoria del valor de Marx, en realidad la utiliza
en el célculo de la productividad del trabajo o de la elaboracién de
la produccién por hombre-hora. Asimismo, la estadistica burguesa
aplica el método marxista de determinacién del valor de mercado
de las mercancfas. Lenin, en una polémica con Struve escribié: “Que
el precio promedio lo detemina cualquier ‘practicante’, tomando la
masa mercantil y dividiendo su precio general por el nimero de
unidades de mercancias, esto es otro hecho. La estadistica tan
amable al sefior Struve (...) nos muestra a cada paso la aplicacién
_ del método utilizado ‘por Marx.”

“Todo trabajo es, de una parte, gasto de la fuerza humana
de trabajo en el sentido fisiolégico y, como tal, como trabajo
humano igual o trabajo humano abstracto, forma el valor de
la mercancfa. Pero todo trabajo es, de otra parte, gasto de la
fuerza humana de trabajo bajo una forma especial y enca-
minada a un fin y, como tal, como trabajo concreto y til,
produce los valores de uso.”* Aqui, el elemento fisiolégico esta
especialmente subrayado por Marx en la definicién del tra-
bajo abstracto. Sin embargo, hubiese sido incorrecto, apoyén-
dose en esta cita, ver en el trabajo abstracto solamente un
gasto fisiolégico de la fuerza de trabajo. No debemos perder
de vista —hemos llamado ya la atencién acerca de esto— otras
declaraciones de Marx que subrayan precisamente el aspecto
social del trabajo abstracto, reduciéndolo-a upa “sustancia so-
cial” comin a todas las mercancias. La cita qué hemos men-
cionado dice con suficiente claridad que Marx no excluyé del
trabajo abstracto la igualdad fisiolégica de todos los tipos de
trabajo.

Resumiendo todo lo dicho por Marx acerca del trabajo abs-
tracto y basandose en su metodologia y comprensién de las
categorfas de la economia politica, llegamos a la siguiente
deduccién: 1) En la produccién mercantil el trabajo no puede
hacerse social si no se reduce a los gastos de la fuerza de tra-
bajo en el “sentido fisiolégico de csta palabra”, y esto lo hace
ser trabajo humano igual, trabajo en general. 2) De esta ma-
nera, el trabajo abstracto expresa no solamente la igualdad de
todos los tipos de trabajo y la igualdad del trabajo de todos
los individuos, sino también la reduccién del trabajo de cada
uno de ellos a trabajo social. 3) La reduccién de todos los tipos
de trabajo a su base fisiol6gica comtn, al gasto de la fuerza de
trabajo “sin relacién a la forma de cste gasto” —esto consti-
tuye la base material de la reduccién del trabajo de diferentes
individuos a su base social, a las partes homogéneas de todo
el trabajo social—, se realiza objetivamente por el proceso de
produccién de la mercancia.

En una palabra,. el trabajo abstracto como categoria espe-
cifica de la produccién mercantil no puede ser separado del
proceso material y, por consiguiente, de la base material de
igualdad de todos los tipos de trabajos. :

80 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 14.
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3. LA FORMA DEL VALOR O VALOR DE CAMBIO

I, “La forma del valor o valor
longacién directa de la primera.

Efectivamente, en estg )primeralparte f?ti'gndeaichaarl%cli.os A%a;a::
ia (el contenido) como la magnituc . ;
?of S:él;;?gtgiente, se debiera pasar a estudiar géﬁ_mo este ;g(l;i::rr
—cuyas "huellas” ya Marx encontr6— se manitiesta, es el
se debiera regresar al valor de cambio. Pcni aqu Sul::ige L
necesidad —como lo hemos aclarado ya sobre las aseséls 2p-
mismos planteamientos de Marx— de esclarecer Ctlzon ml Exer—
fundidad la doble naturaleza del trabajo conteni 1c: en la s
cancia. Al terminar de hacer esto, Marx continua ’a exposi

del valor, pero ya, como lo hemos dicho, en su aspecto formal.

La exposicién comienza por una pequeifia introduccién en la cual

se explica por qué el valor no puede ser e_xPresado fue:’:n;:loe
la relacién de cambio. Este _hecho es decn:.r,zvc? ‘?rli pord o,
se ]e debe prestar mucha atencion. Marx escribe: ie.cor l:.: s,
sin embargo, que las mercar{c'ias sélo se materia dlz?in o
valores en cuanto son expresion de la misma d1.11'11 al \faloreé
trabajo humano, que, por tanto, su matena}hda_ como ot
es puramente social, y comprenderemos sin ningun es

que esa su materia
la relacién social de unas

Aqui se encuentra formulada la relaciélr‘l intel::na er}xltredeldvalog

el valor de cambio. En el concepto valor” se f. a og
el del “valor de cambio”: el primero presupone a lfegl%l 0.
Verdaderamente, si el valor es la relacién entre los hom 11:?35
como dice Marx, “disfrazado bajo una envoltura materlat,
entonces su forma, su expresién concreta, no puedéi' ier o} r;!a{;
en primer lugar, que una relacion, y en segl_J.ndu:;1 ugar, n‘:aler-
relacién precisamente entre los objetos, relacién de una

cancia con la otra.

La tercera parte del capitulo
de cambio”, constituye una pro

’ !
mercancias con otras.” ™

es la unidad de la produccién y del
cambio, Ia unidad de la fase de producc_i(‘ﬁn y de la fadse tclon?:
circulacién. La ielacién tnica de Produccmp de los ?rg uqén
res mercantiles esta dividida aqui en relacién de producci

La produccién mercantil

81 Ibidem, p. 15.
32 Ibidem, p. 41.
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lidad como valores sélo puede revelarse en

(fase de produccién) y relacién de cambio. Ya en la fase de
produccién, los productores' mercantiles trabajan el uno para
el otro, y elaboran valores de uso, pero no para sf, sino para
el intercambio mutuo. Ciertamente, deben intercambiar sus

- productos, comparandolos previamente y contraponiéndolos

entre sfi.

Ahora bien, como estas mercancias son producidas para el
cambio, el cual se encuentra condicionado por el mismo modo
de produccién, los productos de su trabajo se convierten, en
la misma fase de produccién, en mercancias, en valores.

A la fase de produccién le sigue la fase de circulacién, y
tras las relaciones de produccién vienen las relaciones de cam-
bio, pasando la mercancia de la esfera de produccién a la
esfera de circulacién. En la esfera de produccién la mercancia
es ya un valor, “cristalizacién de la sustancia social comiin
a todas ellas (mercancias)”, aunque esta sustancia social no
estd expresada de ningin modo en la misma mercancia, en su
mismo cuerpo mercantil. Esto nos indica exclusivamente que
la peculiaridad de la produccién mercantil, como forma espe-
cial de la produccién social, no se agota sélo con la esfera de
produccién. En cambio, al pasar de la esfera de produccién
a la esfera de circulacién, la naturaleza social de la mercancia
queda expresada en su relacién hacia otras mercancias y en-
cuentra su plasmacién.

Estamos hablando de la esfera o fase de la circulacién y
no del acto de cambio. En el acto de cambio la mercancia sale
ya de la esfera de circulacion. En la esfera de circulacién la
mercancia entra en cuanto esta lista para el cambio, es decir,
en cuanto es producida. Que tenga o no lugar el cambio real
es indiferente. En efecto, si un objeto es producido para el
cambio —y en una economia mercantil desarrollada los bienes
siempre son producidos para el cambio—, entonces al termi-
nar la fase de produccién pasa a la fase de circulacién, entra
en relaciones, por ahora —hasta el acto del cambio—, de un
modo solamente ideal, con otros objetos semejantes. Si el
cambio no tiene lugar, esto sélo quiere decir que la mercancia
se ha atascado en la esfera de la circulacién y alli se liquida
como mercancia.

' La fase de produccién es la primera etapa en el camino de
la vida de la mercancia; la fase de circulacién es su segunda
etapa; ambas son inseparables la una de la otra: aunque cons-
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tituyen una unidad, son también diferentes y, por consiguiente,
deben ser diferenciadas. Su unidad y su diferencia estdn dadas
en la unidad y diferencia del valor y de la forma del valor.
En el valor, tomado todavia fuera de la forma de valor, est4
expresada la primera etapa: la etapa de produccién; en la for-
ma del valor ya estd expresada también la fase de circulacién.

De qué manera la unidad de la esfera de produccién y de
la esfera de circulacién estd presente en la unidad del valor
y la forma del valor, en la presencia de la primera y de la
altima, Marx lo investiga en el presente apartado. Con esto,
cambia el método de investigacién. En el primer apartado,
Marx iba del valor de cambio y de la circulacién hacia el valor
y la produccién, donde éste es creado. Iniciar la investigacion
directamente por la produccién no se podia, porque se hubiese
tenido no una produccién comercial sino una produccién gene-
ral, y dar con “las huellas del valor que se oculian detras del
valor de cambio” hubiesz sido imposible. En el presente apar-
tado Marx ya va del valor y de la produccién mercantil al valor
de cambio, hacia la circulacién. El objeto de la investigacién
es ahora la produccién mercantil en su conjunto, como unidad
de la fase de produccién y de la fase de circulacién, y se inves-
tiga en su surgimiento y desarrollo, porque actualmente la
teoria puede y, por consiguiente, debe iniciarse por aquello
que comienza la historia.

En el apartado precedente el objetivo era descubrir por me-
dio del anélisis lo comin a todas las mercancias, descubrir la
base del valor de cambio, pero el propio valor de cambio se
tomaba como hecho, como dado. Como el punto de partida
era la mercancia, por consiguiente, mediante éste fueron dados
el cambio y el valor de cambio. En el presente apartado cl
objeto de estudio lo constituye el surgimiento del mismo valor
de cambio, el surgimiento de la mercancia, o lo que es lo
mismo, el surgimiento de la mercancia, o el surgimiento de
la forma mercantil del producto del trabajo. Aqui Marx uti-
liza la sintesis —ver nuestra Introduccién—. Ahora el objetivo

consiste en reproducir la realidad concreta baséndose en su ley -'ﬁi
bésica, la ley del valor, y ademas, reproducirla en su desarrollo &
dialéctico. La expresién del valor en el valor de cambio se

estudia asi’ genéticamente, o sea, se estudia la gestacién del

valor en el valor de cambio engendrado, y ello marca el inicio &
del paso de la economfa natural a la mercantil. Para ser mas
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exactos, la aparicién del valor en el valor de cambio se toma
en su misma gestacién. En una economia mercantil desarro-
llada, la produccién de la mercancia tiene lugar de un modo
incesante, es decir, la produccién de la mercancfa constituye
al mismo tiempo su reproduccién, reproduccién constante de
todas las condiciones y relaciones que convierten el producto
del trabajo en mercancfa. Surgidos en un tiempo impreciso,
estas relaciones engendraron el valor de cambio y el valor que
se oculta detras de él. Por esta razén, aqui el punto de partida
no es la circulacién mercantil desarrollada —esta ultima debe
ser todavia deducida—, sino el cambio fortuito y aislado, al
cual corresponde la forma simple del valor que se engendra.

Marx comienza su investigacién por la forma simple del
valor, correspondiente a la etapa inicial del paso de la econo-
mifa natural a la mercantil. Pero en esta forma simple son da-
das ya —indudablemente en una forma embrionaria— todas las
particularidades de la forma del valor. Por esta razén, el ana-
lisis de la forma simple del valor descubre el misterio de cual-
quier forma de valor, incluida la forma maés desarrollada,
o sea, la forma dinero. Por ello, es necesario recordar las
palabras de Marx: “Ahora bien, es menester (...) investigar,
remontindonos desde esta forma fascinadora hasta sus mani-
festaciones més sencillas y més humildes, el desarrollo de la
expresién del valor que se encierra en la relacién de valor de
las mercancias. Con ello, veremos, al mismo tiempo, cémo el
enigma del dinero se esfuma.”?

De esta manera, se plantean dos tareas: La primera, terminar
la investigacién del valor, pues la sustancia, la magnitud y la
forma del valor constituye un todo tnico: las relaciones de
produccién —esto sera detalladamente explicado en el apar-
tado “El fetichismo de la mercancfa y su secreto”— de los pro-
ductores mercantiles, expresadas (materializadas) tanto en re-
laciones mercantiles como en relaciones de valor. La segunda
larea es observar el surgimiento de la forma dinero, y aclarar
el enigma del dinero. Asi, la teoria del valor se transforma en
la teoria del dinero, aunque en esencia éstas no son dos teorfas
sino dos aspectos de una misma teoria: la teorfa del modo
burgués de produccién tomado, por ahora, como economfa

. mercantil simple.

% _[bidem, p. 15.
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A. FORMA SIMPLE, CONCRETA O FORTUITA DEL VALOR

E] estudio de esta forma del valor nos da la clave para la
comprensién de las formas del valor en general y, por supues-
to, la de todas las formas del valor, incluso la mas desarrollada
de éstas, la forma dinero. Todo el objetivo del estudio de la
forma simple del valor consiste precisamente en descubrir la
esencia de la forma del valor en general, y no en investigar his-
téricamente la forma elemental del valor como tal. Ciertamente,
las palabras “concreta o fortuita” revisten la investigacién de
la forma del valor de un matiz histérico, como si quisiera
indicarse que se habla de la historia del surgimiento de la
forma del valor. Pero esto sélo quiere decir que el valor y
la forma del valor, asi como las otras categorias de la econo-
mia politica, son estudiadas por Marx dialécticamente, es decir,
en su surgimiento y desarrollo. El andlisis teérico coincide,
como lo hemos mostrado con anterioridad, con la investigacion
histérica, pero libre de situaciones secundarias que no tienen
ninguna significacién para la teorfa. La forma del valor en
su surgimiento no es mas que una forma simple, concreta o
fortuita del valor. Esa es la razén por la cual Marx dedica a la
forma simple del valor la mayor atencién; en realidad, toda
su investigacién se concentra en ésta, pues una vez que han
sido comprendidas las otras formas del valor no presentan

ya ninguna dificultad.

Debido a Ia importancia de la investigacion, Marx divide la
exposicién de la forma simple del valor en diferentes aparta-
dos con titulos especiales, que expresan el contenido de las
partes mencionadas. En general, nosotros nos atendremos a
esta divisién v a los encabezamientos correspondientes.

1. LOS DOS POLOS DE LA EXPRESION DEL VALOR: FORMA RE-
LATIVA DEL VALOR Y FORMA EQUIVALENCIAL

La forma simple del valor no es tan simple como puede pare-
cer a primera vista. Ella contiene ya en si dos formas: la
relativa y la equivalencial, de las cuales cada una excluye a
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la otra y la condiciona. Una mercancia no puede estar al mismo
tiempo en una forma relativa del valor y en una equivalente;
pero, por otra parte, el estado de una mercancfa en una forma
presupone el estado de otra mercancia en otra forma. Esta
idea se encuentra reflejada con especial nitidez por Marx en
el 1mi’s,rrm encabezamiento: “Los dos polos de la expresién del
valor”,

El lienzo, el ejemplo es de Marx, al expresar su valor en la
levita, constituye un polo de la “expresién del valor”. La levita,
en este sentido, no expresa ya su valor, sirve de material para
expresar el valor del bien, y constituye el segundo polo de la
expresién del valor. Algunas veces uno se pregunta: ¢De dénde
surge que es precisamente el lienzo el que expresa su valor
en la levita, y no al contrario, la levita en el lienzo? Induda-
blemente, con el mismo derecho podemos afitrmar que la levita
expresa su valor en el lienzo; lo importante no estd en qué
mercancia expresa su valor y en qué mercancia este tltimo se
expresa, sino en el hecho que siempre, de dos mercancias, sélo
una expresa su valor mientras la otra sirve de expresién de
valor de la primera.

Al establecer la existencia de estas dos formas en una forma
tnica de valor y su polaridad, Marx pasa a la investigacién
de cada una por separado. -

Esta situacién debe ser bien aclarada desde el mismo inicio,
pues constituye la base de todos los razonamientos posteriores
del presente apartado. Si las investigaciones previas fueran
realizadas sobre la unicidad de los contrarios de la mercancfa
(su valor de uso y valor de cambio), en este apartado la inves-
tigacién estd dirigida sobre la unicidad de dos mercancias que
desempefian papeles opuestos. La forma relativa del valor y la
forma equivalencial se excluyen mutuamente, pero también se
condicionan la una a la otra.

La unidad de dos mercancias que desempefian papeles opues:
tos en la relacién de cambio, no es més que la expresién de
la unidad de la contraposicién del valor y del valor de uso,
pero esto se aclarard posteriormente; mientras tanto, es im-
portante entender que el valor expresado en el valor de cambio
otorga, como se demuestra ya al comienzo del anélisis, dife-
rentes formas a las mercancias: a una, la forma relativa del
valor; a la otra, la forma equivalencial.
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2. LA FORMA RELATIVA DEL VALOR

Esta forma es descompuesta por Marx, quien inic}almentc_: la
examina exclusivamente desde el 4ngulo del contenido, ha}(:len-
do abstraccién de sus aspectps cuantitativos, para luego intro-
ducirlos en la investigacién. Tal planteamiento estd dictado por
la necesidad de aclarar dos situaciones: en primer lugar, de qué
manera el valor obtiecne en el cambio, en el contacto de una

mercancia con la otra, una expresién definida, una forma total-

mente concreta; en segundo lugar, con qué se determina la mag-
nitud del valor expresada en el cambio, y aquf no nos estamos
refiriendo a la magnitud del propio valor, pues esto ya ha sido
aclarado, sino a la magnitud del valor relativo.

Sé6lo una delimitacién del contenido de la forma relativa del
valor y de su magnitud, da la posibilidad de aclarar las dos si-
tuaciones mencicnadas. Antes de Marx, esto no solamente sc
ignoraba, sino que la problematica del contenido de la forma
relativa del valor ni se planteaba. Marx escribe: “Cabalmente
al revés de lo que suele hacerse, pues lo frecuente es no ver en la
relacién de valor més que la proporcidn de equivalencia entre
determinadas cantidades de dos distintas mercancfas. Sin ad-
vertir que para que las magnitudes de objetos distintos A1'r:v.f,ua.:1’m:
ser cuantitativamente comparables entre si, es necesario ante
todo reducirlas a la misma unidad."®

Por nuestra parte diremos que reducir “a una determinada
unidad”, sélo es posible gracias al andlisis del contenido de la
relacién mencionada.

Para evitar confusiones, consideramos necesario subrayar —y
de esto hemos hablado ya en la Introduccién—, que la sintesis
y el andlisis en su aplicacién dialéctica no se excluyen el uno
al otro, sino se complementan de forma mutua, Por esta razon,
aunque en esla parte del estudio Marx emplea, en lo fundamen-
tal, la sintesis, no por eso deja de utilizar constantemente el
analisis; asi, descompone la forma del valor en equivalente y
relativa, y esta dltima ‘a su vez es descompuesta con poste-
rioridad.

% Ibldem, p. 17.
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a) CONTENIDO DE LA FORMA RELATIVA DEL VALOR

Ya hemos definido el problema que debe ser resuelto aqui.
Para explicar mejor todo el analisis relacionado con este caso,
es indispensable precisarlo mas. Veamos qué dice Marx al res-
pecto: “Al decir que las mercancias, consideradas come valores,
no son mas cristalizaciones de trabajo humano, nuestro analisis
las reduce a la abstraccién del valor, pero sin darles una forma
de valor distinta a las formas naturales que revisten. La cosa
cambia cuando se trata de la expresién de valor de una mer-
cancfa. Aqui, es su propia relacién con otra mercancia lo que
acusa su caracter de valor.”®® Para complemento y esclareci-
miento de lo dicho aqui, encontramos cscrito lo siguiente: “Por
tanto, todo lo que ya nos habia dicho antes el analisis de valor
de la mercancfa nos lo repite ahora el propio lienzo, al trabar
contacto con otra mercancia, con la mercancia levita.''®

Asf, nuestro objetivo ha sido completamente precisado. El
andlisis dado en ¢l primer apartado relacionaba la mercancia
"con el valor abstracto”, es decir, con el valor no materializado,
porque la mercancia por sf misma no puede expresarlo, y expre-
sa su valor en la relacién de cambio. Ahora bien, en el cambio
sélo tiene lugar la cquiparacién de una mercancia a la otra, v,
por consiguiente, se debe demostrar cémo esta equiparacién,
cémo esta relacién, da al valor una forma determinada, y lo
transforma de un valor “abstracto” en concreto. Esto en primer
lugar. En segundo, cn el cambio solamente una mercancia expre-
sa su valor —el lienzo en el ¢jemplo de Marx—; por consiguien-
ke, debe ser-demostrado cémo se produce esto a partir de la
posicién que desempeiia el lienzo en el cambio.

Precisemos mejor el problema para ayudar a su solucién.
El lienzo se cambia por'la levita. Esto presupone —como lo
sabemos ya desde el primer apartado— la homogeneidad o
igualdad del lienzo y de la levita. Pero el lienzo y la levita, como
cualquier otra mercancia, son homogéneos simplemente como
“cristalizacién” de la sustancia social comun a todos ellos, es
decir, son homogéneos como valores. Por consiguiente, la igual-
dad que constituye la base de la relacién de cambio del lienzo

8  Ibfdem, p. 18.
3 Ibidem, p. 20.
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y de la levita es la igualdad de sus valores. Pero esta igualdad
1 una forma particular, en una forma en la cual el
lienzo y la levita desempenan diferentes papeles. “Pero en esta
igualdad, las dos mercancias cualitativamente equiparadas no
desempefian el mismo papel. La igualdad solo expresa el valor
-del lienzo. ¢Cémo? Refiriéndolo a la levita como a su ‘equiva-

lente’ u objeto ‘permutable’ por 61"

La levita no expresa su valor, pero en cambio, con su cuerpo,
como levita, constituye la materializacion del valor”, “el ser
del valor”. De otra manera el valor del lienzo no hubiese en-
contrado en ella “su expresién”. s¢lo por el hecho de que la
levita constituye Ia materializacién del valor, gracias a la rela-
cién equivalencial que mantiene con el valor del lienzo, este
dltimo recibe una forma definida, una expresion externa con-
creta. Es necesario recordar que la levita se convierte sélo en
el “ser” del valor dentro de los limites de la relacién de cambio,

fuera de lo cual es una levita cualquiera.

Para popularizar esta idea, Marx escribe: “Lo cual prueba
que, situada en Ia relacién o razén de valor con el lienzo, la levi-
ta adquiere una importancia que tiene fuera de ella, del mismo
modo que ciertas personas ganan en categoria al embutirse en

una levita galoneada.”*

Si la levita es la materializacién del valor sélo dentro de los
limites de la relacion de cambio, esto quiere decir que ella al-
canza esta posicién exclusivamente porque el lienzo expresa en
ella su valor, pues en la relacion de cambio otra cosa no tiene
lugar. Pero dirdnm, este planteamiento contradice lo expuesto:
antes hemos dicho que el valor del lienzo encuentra su expre-
sién en la levita porque ésta es la materializacién del valor;
ahora decimos que la levita se convierte en la materializacion
del valor solamente porque ol lienzo expresa en ella su valor.
En realidad, esta contradiceién sélo es aparente: tanto el lienzo
como la levita tienen valor porque en cllos se encuentra mate-
rializado el trabajo humano corhin, y solo en la relaciéon de
cambio representan dos “polos de la expresién del valor”. Y
como el lienzo se encuentra en una forma relativa del valor, la
levita se encuenira en una forma equivalente, y esto quiere de-

se expresa ©

cir que el valor del lienzo se expresa en la levita como en el “ser” §&

87 Jbidem, p. 17.
38 Ibidem, p. 19.
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del valor. Aunque el papel i
g condicil:) n}:& 'del lienzo y de la levita son diferen-

plg/;alchisicg;zce esta snuaciér}‘ por medio de diferentes ejem-
s s fae ) uno de ellos: “Al hombre le ocurre en cierto
ety e qtﬁe a las mercancias. (...) Para referirse a sf
i can hologl re, el hombre Pedro tiene que empezar refi-
SN aI;f_la 2? Pablo como a su igual. Y al hacerlo asj, el
yidu formp » con pe]_(?s y seiiales, en su corporeidad 'au-

. a 0 manifestacién que reviste el género hombrg e

C ’ -

repr?e?e% g:al;ltro lde los limites de la relacién de cambio la levita
e delvsaagirznageneral, constlitluyendo su materializacion
aj parece en calidad de trabaj ;

i ‘ rabajo e
noa;.:r::illizgainflo en si el tr'abaJo abstracto. Y una Jvez r;ngaznﬁ:i
Py Siclz-:gna por cualidades especiales de la sastreria como
i por el papel que se le confiere a la levita, pro
. =

C o

congg ;nt:fxoxgdad [ue subrayado que la reduccién del trabajo

g dicea strlacto_ se cfectfxa_ objetivamente, tiene lugar

s en la cita ya ‘mcnc:onada de Contribucién a !a’

il ecgr;om:i politica, “...en el proceso diario de la
social”. Ahora sabemos i

lugar este proceso objetivo. iy i

laLf': rrr:dufldén del trabajo concreto al abstracto se efecta en
B sabzmgsec?;upa;ramgn deduna forma de trabajo a la otra
e €. trabajo del sastre h i '
trabajo concreto, disti agtighonl il S
: ; into del trabajo del tej
el lienzo. Pero al equi e e alind S
. quipararlo a éste, reduci '
sastre a lo que hay de i ’ it Ay
gual en ambos traba j
que es la de ser trabajo h il Py
jo humano. Y de este mod: io de
f : ) : 0, por med
teje?oieoélvf:}mos a decir al propio tiempo, que eli' trabajé:odﬁ
traba'o' 5 jer valqr, no encierra nada que lo diferencie del
j sastre, siendo por tanto trabajo humano."#

En relacién con el trabajo del sastre, es valido todo lo dicho

£ anteri i i
_ ormente en relacién con la levita. Esta se convierte en el

ser de i
e vaagor, porque en ella el lienzo expresa su valor; y el
presa en ella su valor, porque ella aparece como :‘cucr:
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po del valor”; igual con el trabajo del sastre: si equiparamos
a éstc el trabajo del tejedor, se transforma en trabajo en gene-
ral, y por esto mismo el trabajo del tejedor se reduce al tra-

bajo abstracto -——debe recordarse el cjemplo dado por Marx de
Pedro y Pablo,

El valor quc se oculta detrds del valor de cambio encuentra
en él su expresién concreta y “tangible”. Por medio de esto
mismo el trabajo abstracto, sustancia del valor, recibe su mate-
rializacién concreta. Si en el primer apartado Marx descubre
en el valor de cambio la sustancia de éste, el trabajo abstracto,
en este apartado descubre la forma del valor y la reduccién del
trabajo abstracto .al concreto. El valor estd oculto detras del
valor de cambio, y por esta razén cn cuanto es descubierto,
Marx se abstrae ya del valor de cambio e investiga solamente
el valor. La forma del valor est4d contenida en el mismo valor
de cambio, en la reclacién de cambio de una mercancia con la

otra, y por consiguiente su analisis se reduce a un analisis de
la misma relacién de cambio.

Como la forma del valor no es més que el mismo valor, expre-
sado en forma concreta, entonces su andlisis debe repetir, pero

en un idioma concreto, mucho de lo descubierto por el analisis
del mismo valor.

En sentido figurado Marx expresa esto asi: “Por tanto, todo
lo que ya nos habia dicho antes el andlisis de valor de la mer-
cancfa nos lo repite ahora el propio lienzo, al trabar contacto
con otra mercancia, con la mercancfa levita. Lo que ocurre es
que el lienzo expresa sus ideas en su lenguaje peculiar, en el
lenguaje propio de una mercancia.”*!

En realidad, tanto en el primero como en el segundo apartado,
durante el andlisis de los dos factores de la mercancia y del
doble caracter del trabajo, fue puesta en claro que el trabajo
que constituye el valor es un trabajo abstracto. Sélo que el
lienzo lo expresa de acuerdo con su propio idioma. “Para decir
que el trabajo, considerado en abstracto, como trabajo humano,
crea su propio valor, nos dice que la levita, en lo queé tiene de
comun con €l o, lo que tanto da, en lo que tiene de valor, estd
formada por el mismo trabajo que el lienzo."* Asi, el lienzo nos

& TIbidem, p. 20
42 Ibidem.
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n modo peculiar acerca del valor y la forma del va-

'Illabla;le : decir que su sublime materializaciéon del valor no
or. “Par

43
huevo 2 otro huevo.

2 ATIVA
E LA FORMA RELA
AD CUANTITATIVA D
b) DETERMINABILID

DEL VALOR

iva del valor se

Si el analisis del cc::anu-:nidt.:o1 df_i.1 la fi;rgléhfl;;w:i analisis del

: : como lo hemos P, it itativa

o, dlrecmr;ﬁ:tiea:—-— entonces la “investigacion cuBiial
valor —a su sus ’

acerca de la magnitud del valor.

determina la
larado cémo se d :
i artado hemos ac 4 4les factores
mf‘gx:ﬁigr;l:ie:a?gr; aqui se da':}am pg;jﬁfid?eldi:lir. Ambos, ;1
; esién de 1la ma : el valor de
se determina la expr tran su expresion en :
tud encuen ra . ‘tarse a e:\prCSaf
valor y su magh. ** - "3l valor no puede lim! ;
St La forma el va esar un yvalor cuan
cambio: “... L . ue ha de expr : snd
lemente sino qt 74 Qi la magpitu
valor P“Ea r’:g:;‘t”i:ﬁado, una cantidad de vaiior;m n?:)do oy
g‘?mi’or fie cualquier mercancia tomada de
el va

i a
determina por 1
: mercancia, se aetct sia
_expresién en otra : alizado en €
fuera dfi 3‘-‘ fra.x":)ajo socialmente necesario mat:;:;ancia. preher
e crcanci'ev. entonces el valor de una m
misma me ’

; trabajo
de la cantidad de
rcancia, depende ya ercancia. O, 10
%o en-()]t'radrgin la primera y en la Segl;ndge{nva‘ior del lienzo
materla‘l sz-lnismo la magnitud, por €jemp’o,
que es 10 ?

i . valor de la levita.
: la magnitud del v
g roporcmnal a
¢ inversamente P

r lor del lienzo
atro casos: 1) El valor El
De‘.) aqui,_;\g:l::s i?d\lrls::lzrcge la levita queda invariable. 2)

cambia, mi

43 Ibfdem.
4 [bidem.
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valor del lienzo queda invariable; cambiando, sin embargo, el
valor de la levita. 3) Cambia el valor de uno y de otro, p;:ro
en ]a' misma direccién y en el mismo grado. 4) Cambia el valor
del lienzo y también el valor de la levita, pero en direcciones
diferentes; el valor del lienzo, por ejemplo, aumenta, mientras
el valor de la levita disminuye, y ambas variaciones 'cle los va-
lores tienen diferentes magnitudes.

E-stos casos tienen una gran significacién préactica cuando se
aplican a la expresién monetaria del valor, a los precios. Los
factores que influyen en la variacién de los precios no pueden
ser facilmente determinados en cada caso particular, pues pue-
den producirse tanto en las mercancias (al cambiar su valor)
como en el dinero (cambios en el valor del oro).

La investigacién de los casos mencionados muestra también
que la ley, conforme a la cual —como ha sido aclarado anterior-
mente— la magnitud del valor es inversamente proporcional a
la fuerza productiva de trabajo, se modifica notablemente al
ser aplicada a la expresién de la magnitud del valor. En el ter-
cer caso, por ejemplo, cuando el trabajo productivo varfa en
la misma direccién y en el mismo grado, tanto en la sastreria
como en la tejedurfa, la relacién cuantitativa entre el lienzo y
las levitas permanece invariable, no encontrando el nuevo nivel
de la productividad del trabajo ningtn reflejo en la expresion
de la magnitud del valor.

En ,los otros casos el nuevo nivel de la productividad se re-
flejard pero de manera toalmente diferente, de acuerdo con las
particularidades de cada caso.

3. LA FORMA EQUIVALENCIAL

La ilusidn que surge en relacidn con esta forma

Esta forma nos es conocida por el analisis del “contenido de
la forma relativa del valor”, Sabemos ya que “. .. la levita sélo
interesa como exteriorizacién de valor, como valor materiali-
zado, pues s6lo en funcién de tal puede decirse que exista iden-
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tidad entre ella y el lienzo”.*® Y también conocemos que “...en .
la relacién o razén de valor en que la levita actia como equi-
valente del lienzo, la forma levita es considerada como forma
del valor”*® En general, el lienzo, “al hablarnos” de él “habla”
de la levita y de su papel en el cambio. Esto no es asombroso
pues ambas formas —la equivalencial y la relativa— aunque se
excluyen, al mismo tiempo se condicionan. Incluso teéricamente
no se puede pensar en una sin la otra: una mercancia sélo
puede, como lo sabemos, expresar su valor en otra mercancia;
y esto quiere decir que, de repente, tenemos dos mercancias

que se encuentran en formas opuestas.

Surge la pregunta: ¢Por qué Marx tuvo necesidad de ocu-
parse una vez mas de la investigacién de la forma equivalen-
cial? ¢No es esto una repeticién innecesaria?

En una lectura répida, en realidad, uno recibe la impresién
de que todo lo dicho por Marx acerca de la forma equivalencial
es una repeticién de aspectos ya conocidos, completado con
algunos detalles y con cierta profundizacién. Esto es consecuen-
cia de una lectura superficial. En realidad, tenemos la investi-
gacién de un mismo fenémeno, de una misma forma de valor,
pero bajo un aspecto completamente distinto. El estudio de la
forma relativa del valor, al demostrar cémo el valor recibe su
forma corporal, descubre, al mismo tiempo, todas las contra-
dicciones del valor de una mercancia expresado en otra. Por
el contrario, las investigaciones de la forma equivalencial mues-
tran cémo estas contradicciones se enmascaran, a consecuencia
de lo cual la forma equivalencial se hace enigmética y origina
toda una serie de confusiones. Estas son desvanecidas por la
teoria marxista del valor, pero las contradicciones indudable-
mente quedan, pues estan condicionadas por el mismo proceso
de la produccién de mercancias. De esta manera, al caracteri-
zar la forma equivalencial, estamos caracterizando el sistema
de la economia mercantil, que se mueve y se desarrclla dentro
de contradicciones irreconciliables, pero enmascaradas por las
categorias de esta misma economia.

Ahora, algunas palabras acerca de la misma exposicién de
este apartado. De todo lo dicho se desprende que este apartado
se liga directamente al apartado “Contenido de la forma rela-

46 Ibidem, pp. 17-18.
46 Ibidem, p. 19.
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tiva del valor” pero Marx, con el objeti i

: 4 . jetivo de profundizar :
ané_lis:s de la fomlq relativa del valor, despli’és de la insgs:'il-
3“1"'“2“ de su contenido, pasa no a la forma equivalencial, sino
a la “determinacién cuantitativa de la forma relativa del valor”.

La mqesuga.ciéx} de la forma equivalencial ya no se desglosa
. ;m una investigacién del contenido y en una investigacién de
a magnitud fiel valor, porque el equivalente, como subraya
Marx en el mismo comienzo, no expresa su valor en algo dife
rente dc;,_ si. 0bv1a3nente, si él no tuviese valor, no se hubiera
convertido en equivalente, pero al hacerio expresa el valor de
otra memaqcfa, nunca el de la suya. Incluso, hasta en su can-
tidlad, por ejemplo, una o dos levitas, expresan la magnitud del
valor del hepzo y no el propio. Y si el valor de la levita cambia
en su magnitud, entonces por el lienzo empezardn a dar una
cantidad menor o mayor de la levita; pero con esta variacién
serd la expresién de la magnitud del valor del lienzo, pero de
ninguna manera-de 1alevita, cuyo valor ni en contenido ni en
magnitud, encuentra su expresién en algo externo.

Analizando la forma equivalencial, Marx indi i
nomistas burgueses vieron el enigma del equivs:ft:ﬂ%u:oll:xsn;;?e
e? el dinero, pero no supieron encontrarlo en las formas sim-
ples del valor, por lo que se mantuvo para ellos como algo
insoluble. Por esta misma particularidad de la forma equivalen-
cngl, ?zrx explica el error del economista inglés de la primera
:ir:tﬁ | rfil siglo xix, Ballsy, quien criticé la teoria del valor
alickines Adble v, Coono el sabia ot b At

. ' el equivale
valor, Bal}ey no vio expresién algu;% del \Irlatlirn; e;s:eggnz;!
guiente, ningtn valor, y sélo encontré las relaciones cuantita-
tivas de una mercancfa con la otra. 3

c. Ensegulda. Marx pasa a las caracterfsticas de las contradic-
iones mencionadas anteriormente. Estas son tres:

1. “...Elvalord i
s e uso se convierte en forma o ;
. » - e , e-
sion de su antitesis, o sea, del valor.”*" =
[} .
2. “...El trabajo concreto se convierte aquf en for-

ma o manifestaciéon de su antitesis I
, 0 sea,
humano abstracto.”*® Sdakale

41 Ibfdem, p. 24.
‘@ Ibfdem, p. 2.
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3. “...El trabajo privado reviste la forma de su an-
titesis, o sea, del trabajo en forma directamente So-

cial."

Repetimos, todas estas contradicciones ya se descubrieron
por medio del analisis del contenido de la forma relativa del
valor, y nos demuestra que el valor de la mercancia lienzo se
expresa en el cuerpo de la mercancia levita, es decir, el valor
de una mercancia en el valor de uso de otra. También este
andlisis descubrié que el trabajo del sastre, dentro de los lmi-
tzs de esta relacién de cambio donde la levita constituye una
equivalente, representa el trabajo humano en general, el tra-
bajo general, o sea, el trabajo privado y concreto del sastre

representa su antitesis: el trabajo social y abstracto. Pero

como se ha dicho, en la forma equivalencial las contradicio-
nes enumeradas se enmascaran y se rodean de misterios. “Al
expresar su esencia de valor como algo perfectamente distinto
de su materialidad corpérea y de sus propiedades fisicas, v. gr.
como algo anilogo a la levita, la forma relativa del valor de
una mercancia, del lienzo por ejemplo, da ya a entender que
esta expresién encierra una relacion de ordem social. Al revés
de lo que ocurre con la forma equivalencial, la cual consiste
precisamente en que la materialidad fisica de una mercancia,
tal como la levita, este objeto concreto con sus propiedades
materiales, exprese valor, es decir, posea por obra de la natu-

raleza forma de valor.”™®
Marx termina la investigacién de la forma equivalencial con
una apreciacién critica de los puntos de vista de Aristételes,
én lo concerniente a la cuestién acerca del valor de cambio.
Aristételes comprendié que “.. ‘el cambio no podria existir
sin la igualdad, ni ésta sin la conmensurabilidad” ™ Pero no
llegs a entender de dénde dimanan la conmensurabilidad y,
por consiguiente, la igualdad de diferentes mercancias, de dife-
rentes objetos ftiles como, por ejemslo, de cinco lnchos y
una casa. Por no haber comprendido esto, Aristételes no
logré descubrir el valor en el valor de cambio y, por consi-
guiente, no pudo encontrar en el valor de cambio la forma
del valor. Para él, el valor de cambio y el cambio sélo fueron

49  Ibidem.
s0 Ibfdem, p. 25.
82 Ibfdem, p. 27.
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un recurso para salir del paso ante las necesi

t esidade
préctica”, ok

Es sumamente interesante cémo Marx ex lica 2 Ari
toteles no pudo encontrar “las huellas” delpvalorpgf:eqlsl: oA:;?-
tan detras del valor de cambio. La explicacién de Marx se
de:sprem':le del principio bésico del materialismo histérico: “La
existencia social determina la conciencia.” Refiriéndose a Aris-
tételeg,, Marx escribe: “La sociedad griega estaba basada en el
rmba,rg de los esclavos y tenfa, por tanto, como base natural
la des:gua{dad entre los hombres y sus fuerzas de trabajo.’"™
Esto no dio la posibilidad a Aristételes de ver en la homo-
geneidad y la igualdad de las cosas cambiables la homoge-
neidad y la igualdad del trabajo humano:; ¥, por consecuencia
no pudo considerar las mercancias como cristalizacién de la
sustancia social que le es comtn.

4. LA FORMA SIMPLE DEL VALOR, VISTA EN CONJUNTO

Aqui el énfasis se hace en las palabras “en conjunto”. Los
dxferf_:ntes aspectos de esta forma y las particularidades de sus
dos “polos” ya ‘han sido completamente examinados; ahora
debemos. resumir y hacer las deducciones corresporidientes
con reIac;qn a la forma mencionada en conjunto. Por esta razén
{\:Iarx comienza por un breve resumen en el cual da, sobre la;

ase de todo lo expuesto con anterioridad, una definicién resu-
mida de .a forma del valor y dice asi: “La forma simple del
valor de una mercancia va implicita en su relacién de valor
con Juna mercancia distinta o en la relacién de cambio con
esta.”™™ Después de esta definicién de Marx, es indispensable
comparar ’Ios .dos conceptos que Marx expresa asf: “O, dicho
€n otros términos: el valor de una mercancia se expres:a inde-
pe}}dlentemente al representirsela como ‘valor de cambio’ "' ™
y ...nuestro andlisis ha demostrado que la forma del valor
0 la expresién del valor de la mercancia brota de la propia

82 Tbidem.
52 Ibfdem, p. 26.
8¢ Tbidem.
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naturaleza del valor de ésta, y no al revés, el valor y la mag-
nitud del valor de su modalidad de expresién como valor de

cambio” 5
Estos dos conceptos establecen con precisién, una vez mas,

el enlace interno —ya hemos hablado de esto al inicio del

apartado— entre el valor y la forma del valor, o valor de cam-
bio. La forma del valor es el mismo valor que ha recibido
una expresién independiente: por ejemplo, el valor del lienzo,
al ser cambiado este ultimo por la levita, recibe la forma de
levita. Indudablemente, para el valor del lienzo es indiferente
si él recibe la forma de levita o de otra cosa, lo importante
es que él recibe una expresién independiente, al tomar la
forma de otra mercancia diferente del lienzo. Esta forma se
toma solamente en el valor de cambio, en la relacién de cam-
bio del lienzo con la levita. Si para el valor del lienzo cons-
tituye una casualidad el hecho de que él toma el aspecto
precisamente de la levita, no es casual que el recibir una expre-
sién independiente, el revelarse como valor, él sélo pueda
hacerlo en otra mercancia diferente del lienzo. La forma de!l
valor no constituye algo externo, “pegado” al valor, sino pre-
supuesta por si misma. Como una relacién objetivada de los
hombres, el valor sélo puede expresarse en relacién con las
cosas. Precisamente en la forma de valor, las relaciones obje-
tivadas de los hombres obtienen su terminacién, se cumplen.
Por esta razén, “el fetichismo de la mercancia”, como serd
demostrado con posterioridad, se basa precisamente en la for-
ma del valor.

De aqui estd claro también que en el valor de cambio el
valor no surge, sino encuentra solamente su expresién, obtiene
una forma, pero una forma transfigurada que distorsiona su
esencia. Por el hecho de que el valor, del lienzo, toma, por
ejemplo, la forma de levita, parece que la levita posee cuali-
dades sobrenaturales capaces de comunicar (conceder) valor
al lienzo. De aqui proviene toda la mistificacion, como lo sub-
raya Marx, enlazada con la forma equivalencial. Que la levita
“posea un valor” solamente dentro de los Iimites de la rela-
cién de cambio, esto ya lo sabemos, pero esto el economista
burgués no lo entiende, y para €l la forma equivalencial con-

tintia siendo un enigma.

o Ibidem.
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mlS':t ::s l;niz:l t:;.‘::rdadera comprensién de las interdependencias

R & rnagéentre el valor y la forma del valor, una ver-

o g by i:;srz{s:dn, por una parte, de sus diferencias y por

o ;elatfv:adé? pc;mbllicllad de comprender con cer-
] valor i i

“dos polos de expresién del valgr’? PR AR

A
e rll 031;11?5(:‘2:1- v?:l;e el valor aparece solamente en el cambio, los
dar: T Eormon rfla‘;;"s no pudieron, por consiguiente, compren-
Yo COntCmpOrénzovaddel valor ni tampoco la equivalencial.
Ferrier y Ganill, “ sh e Marx, partidarios del mercantilismo
Hintive. da.dn taitsoot acen especial hincapié en cl aspecto cua-
equivalencial de"?ﬁ;ﬁ:ﬂiﬂi;ﬁlo" y, por tanto, en la forma
nitiva configuracién” 5 , que tiene en el dinero su defi-
actl;xmli:: . proteccionismo y de un balance comercial
i equ,ivalen:ercantlhstas exigian el aumento del oro en el pais
o ot n Se general, presentado por ellos con la tnica foera
i -Mus adversarios, los “viajantes de comercio”, como
o T ooy peioiis dnlomty Hospemins §

SR dad a la forma relativa del valor, en
minacién cuantitativa, y consideraban muy imiJort;rl:tec;etlea‘;

proporciones cuantitativas d j i
it g e los objetos cambiables y no su

M ,

.. ttizlti(;il:slésgemamente esto puede ser expresado asf: los mer-

oserstapin paran la forma del contenido; mientras sus adver:

o métodp rc'ie:nl el contenido de la forma; Marx, por medio d‘

& o gl vl:l cf:t::f)%; t:uc]:ln-:ral la gnilateralidad de ambos: par:
' ° valor de uso, i '

cia, constituyen la unidad de los contraﬂo‘:mem Ay P

Despué i
pOrénggssmciicgist?lr}r?ascarar la unilateralidad de sus contem-
e o formls ;si y de sus oponentes, Marx prosigue el
i e a de \_raIPr en su conjunto como unidad de
ok 4 e 'a:?x%i constituyen dos polos de expresién del
Yelorsanmios misms’ como lo hemos visto ya, se excluyen
Dot L e o tiempo se presuponen el uno al otro
h o \;alor, 5 rae sr;ne:ﬁa::::ﬁ, ge :ncuentra en la forma rela-
" g , a consecuenci
Cuaglézdfa sr;:lr simultdneamente equivalente y "si;"d?iellov clual

ercancia se encuentra en la forma equivalentg O:i

8 Ibidem.
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otro polo se convierte precisamente en nger” del valor, en valop
en general, incluido, claro esti, el valor de aquella mercancia
por la cual es intercambiada. De aquf se desprende el siguiente
concepto planteado por Marx: “La antitesis interna de valor
de uso y valor que se alberga en la mercancia foma cuerpo
en una antitesis externa, €s decir en la relacién entre dos
mercancfas (...). La forma simple del valor de una mercancia
es, por tanto, la forma simple en que s€ manifiesta la antitesis
de valor de uso y de valor encerrada en ella.”’

Lo revelado por el analisis de la forma simple del valor se
refiere a cualquier forma de valor. Asi, Marx, al detenerse de
una manera tan detallada en la forma simple del valor, aclara
también la forma del valor en general. El estudio de la forma
relativa de valor y la forma equivalencial, asf como st unidad,
constituye un estudio acerca de cualquier forma de valor, inde-
pendientemente de sus particularidades especificas. Sin em-
bargo, la forma simple de valor es, ademsas, una forma edpecial
del valor que se diferencia de las otras formas de valor, la
desarrollada, la general, la forma dinero. Por esta razén, estd
caracterizada como tal, como forma simple, fortuita ¥ concreta
del valor. Asimismo, tiene un carécter histérico, no abstracto;
es decir, no es sélo una forma posible del valor, sino una
forma “embrionaria” del valor, que expresa consigo el surgi-
miento de la economia mercantil. Al terminar su analisis Marx
dice: “De aqui se desprende que la forma simple del valor de
l]a mercancia es al propio tiempo la forma simple de mercan-
cia del producto del trabajo; que, por tanto, el desarrollo de
la forma de la mercancia coincide con el desarrollo de la
forma del valor.”®® De esta manera, 1a investigacién de la forma
simple del valor es, al mismo tiempo, la investigacion de la
forma del valor en general y la investigacién de la forma sim-

ple del valor.

Es comprensible que las siguientes formas del valor deben
ser caracterizadas histéricamente, cOmo expresi6n de etapas
definidas del desarrollo de la forma mercantil del producto de
trabajo, es decir, del desarrollo de la economia mercantil. Esta
altima, a su vez, estd condicionada por el desarrollo de las
fuerzas productivas, €s decir, por la ampliacién de la produc-

67 Ibfdem, p. 29.
58 [bidem.
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cién fuera de los limites marcados por el consumo personal de
los mismos productores, por el desarrollo del transporte y el
descubrimiento de nuevos pafses. De esta manera, las investiga-
ciones de las formas del valor en su desarrollo, en su transi-
cién de la forma simple a las formas desarrolladas, general y
forma dinero, representa un reflejo de la historia de la pro-
duccién mercantil, de su surgimiento en las entrafias de la

economia natural,

B. FORMA TOTAL O DESARROLLADA DEL VALOR

La comprensiéon de esta forma del valor no representa ya
ninguna dificultad si sé ha entendido la forma de valor en su
modo més simple. Sélo es necesario aclarar sus particularida-
des més importantes. Estas particularidades son investigadas
por Marx tanto desde el aspecto de la forma relativa del valor
como de la equivalencial. El valor de las mercancias recibe mul-
titud de expresiones, de formas, y esto significa un desarrollo
ulterior del mismo valor; es decir, significa la equiparaci6n
multilateral de diversos tipos de trabajo unos con otros, y su
materializacién como “valores” de los objetos. Pero al mismo
tiempo esto significa una produccién mercantil todavia insufi-
cientemente desarrollada, pues el valor, al poseer multiples for-
mas, no tiene una forma tnica establecida. El valor todavia
no ha fijado a su forma, y la igualdad del trabajo humano en
su forma objetivada no ha logrado su final.

Esto mismo es revelado en el analisis de la forma equiva-
lente. Por una parte, el equivalente no estd constituido por
una mercancia, sino que todas las mercancias, por turno, sur-
gen como materializacién del valor, mientras el trabajo inver-
tido en ellas aparece como trabajo que materializa en si el
irabajo abstracto. Naturalmente, la naturaleza social de la
mercancia y del trabajo en ella encerrado se encuentran sub-
rayados aqui de un modo més claro que la forma equivalencial
por la forma simple del valor. Pero, por otra parte, por tener
Jugar tal sucesién ininterrumpida de los equivalentes, la expre-
sién del valor en el valor de uso y el trabajo abstracto en el
concreto, todavia tiene un cardcter fortuito.
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C. FORMA GENERAL DEL VALOR

De acuerdo con la distribucién del material en Marx, en pri-
mer lugar se debe examinar el “Nuevo caracter de la forma
del valor”, después la relacién entre el desarrollo de la forma
relativa del valor y el de la forma equivalente y, por dltimo,
el transito de la forma general del valor a la forma dinero.

El “nuevo cardcter de la forma del valor” plantea lo siguien-
te: 1) El valor comienza ya a fijarse en su forma, y a recibir
una misma expresién externa. 2) Lo que constituye la Ekpre-
sién del valor para una mercancia, también lo es para las
otras mercancias y para todo el mundo mercantil. 3) La forma
general del valor, a diferencia de la forma simple y desarro-
llada, es el resultado de la accién de todas las mercancias:
cada mercancia por separado no tiene que obtener para si
una forma de valor, pues ya la encuentra hecha. El desarrollo
del valor llega a su terminacién porque “...la materializa-
cién del valor de las mercancfas, por ser la mera ‘existencia
social’ de estos objetos, sélo puede expresarse mediante su
relacién social con todos los demés; que por tanto su forma
de valor, ha de ser, necesariamente, una forma que rija social-
mente”.%

Se obtiene una correspondencia total entre el contenido'y
la forma del valor, También la reduccién del trabajo concreto
a.léa't,)'stracto recibe su expresién externa total, su “materializa-
cién”,

Al terminar de caracterizar la forma general del valor ‘en su
conjunto, Marx pasa a los dos polos que se autoexciuyen y
establece dos aspectos: 1) “...El desarrollo de la forma equi-
valencial no es mds que la expresion y el resultado del desa-
rrollo de la forma relativa del valor”;* esto significé que el
desarrollo del dinero es el resultado del desarrollo de la econo-
mia mercantil, y no a la inversa. 2) La antitesis forma equi-
valente-forma relativa se fortalece en la forma general del valor.

5 Ibidem, p. 34.
% Ibidem, p. 35.
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D. FORMA DINERO

En lo concerniente al trdnsito de la forma general del valor
a la forma dinero, este trdnsito no representa ninguna varia-
cién esencial, “.. .el progreso consiste pura y simplemente en
que ahora la forma de la cambiabilidad directa y general (...)
se adhiere definitivamente, por la fuerza de la costumbre social,
a la forma natural especifica de la mercancia oro”.% De esta
manera, el problema del dinero —uno de los objetivos que se
ha planteado Marx en sus investigaciones del desarrollo de la
forrma del valor— encuentra su solucién definitiva en la forma

general del valor. La aparicién de la forma dinero, expresién

del valor en oro, no agrega nada esencial, como lo hemos
visto ya.

Sin embargo, la “adherencia” de la forma de la cambiabili-
dad directa con la forma natural especifica de la mercancfa
oro, tiene una enorme significacién. La “costumbre social”, de
acuerdo cor Ia cual el oro fue destacado por todo el mundo
mercantil para cumplir la funcién de dinero, no se formé
casualmente; en ellas tuvieron un papel significativo las pro-
piedades naturales del mismo oro.

“Que ‘si bien el oro y la plata no son dinero por obra de
la naturaleza, el dinero es por naturaleza oro y plata’ lo
demuestra la congruencia que existe entre sus propiedades
naturales y sus funciones. (...) Sélo una materia cuyos ejem-
plares posean todos la misma cualidad uniforme puede ser
forma o manifestacién adecuada de valor, o, lo que es lo mis-
mo, materializacién del trabajo humano abstracto, y por tanto
igual. De otro lado, como la diferencia que media entre las
diversas magnitudes de valor es puramente cuantitativa, la
mercancia dinero tiene que ser forzosamente susceptible de divi-
siones puramente cuantitativas, divisible a voluntad, pudiendo
recobrar en todo momento su unidad mediante la suma de
sus partes. Pues bien, el oro y la plata poseen esta propiedad
por obra de la naturaleza.®

El oro y la plata son homogéneos y divisibles: 1) Pedazos
por separado de oro y de plata pueden diferenciarse uno del

o1 gbfc;em, p. 37.
82 Jbfdem, p. 56.
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otro solamente de un modo cuantitativo pero no cualitativo.
2) El oro y la plata pueden ser divididos en los més pequeiios
pedazos, sin perder por esto su valor. El oro y la plata poseen
otras propiedades muy importantes, decisivas para que el
mundo general de las mercancias los destaque en calidad de
dinero; poseen un alto valor en comparacién con su peso, y
esto los hace manuables; el traslado de valor bajo I forma
de oro y de la plata representa gastos menores gue los produ-
cidos por el traslado del valor bajo la forma de otras mercan-
cias. El oro y la plata se deterioran menos que otras mercancias.

Pero las cualidades mas decisivas del oro y de la plata son
a las que Marx presta la mayor atencién en la cita mehcio-
nada, o sea, su homogeneidad cualitativa v su divisibilidad
cuantitativa.

_ Precisamente, estas cualidades del oro y de la plata los
hacen representantes objetivos del trabajo humano cualitativa-
mente homogéneo, medido de forma cuantitativa por el tiempo
de trabajo socialmente nccesario. Como resultado de las parti-
cularidades mencionadas del oro, se comenzé a pensar gue el
oro, por su propia naturaleza, era dinero. Asf, la fetichizaciéon
de las relaciones sociales, precisamente en el oro, logré su
mas alto punto de desarrollo. Pero esto también significa que,
con la aparicién de la forma dinero, la economifa mercantil
recibié una base estable como tipo especial de formacién

© econdémica.

Resumen general

El desarrollo de las formas del valor, ¢l transito de la forma
simple por medio de la desarrollada a la gencral, no es un pro-
ceso exclusivamente formal relacionado sélo con las manifes-
taciones externas del valor, el desarrollo del mismo valor, la
transformacién de los productos del trabajo en mercancias y
del trabajo invertido en éstas en trabajo creador del valor.
Por consiguiente, en la base de este transito a la forma gene-
ral del valor se encuentra el paso a un nuevo modo de produc-
duccién. Sélo con la aparicién de la forma general del valor
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la “transformacién” mencionada es concluida. En la forma sim-
ple del valor, el cambio lleva todavia un carécter fortuito; este
cardcter, en lo general, se mantiene bajo la forma desarrollada
del valor, en la cual el trabajo parece que produce todavia,
como regla general, sélo valores de uso. Unicamente desde el
momento cuando €l cambio se hace general, con lo cual tam-
bién se hace general la forma del valor, el trabajo humano

crea valor.

Las formas relativas y equivalentes, al representar polos de
la expresion del valagr, constituyen una forma unica de valor.
Las contradicciones internas de la mercancia, entre su valor de
uso y el valor en forma de valor, se resuelven con la ayuda
de la contradiccion externa, €s decir, la contradiccién entre las
mercancias, de las cuales una se encuentra en forma relativa
y representa el valor de uso, mientras la otra se halla en la
forma equivalencial, y expresa el valor. En la forma simple
de valor, correspondiente a un cambio tunico y fortuito, la
contradiccién externa tiene un carécter efimero: casualmente
una mercancia se encuentra en forma relativa, mientras la otra
se hace casualmente equivalente. En realidad, todavia no hay
mercancia, pues el proceso de transformacién de los productos
del trabajo en mercancias sélo comienza. Sin embargo, esto
ya abre una brecha en la restringida economia natural, y echa
ias bases de un nuevo modo de produccién y de un nuevo
tipo de relaciones entre los hombres. Ya el primer intercambio,
por muy casual que éste sea, es la expresion de relaciones
mediante las relaciones de objetos. En éstos aparece, por un
instante, a la par de sus cualidades naturales (valores de uso),
una cualidad de un orden totalmente diferente, la cualidad de
expresar relaciones sociales, que se encuentra en completa con-
tradiccién con las cualidades naturales de los objetos.

De esta manera, en la forma simple del valor radica ya la
posibilidad de un transito hacia las formas siguientes del valor.
A medida que los productos del trgbajo son atraidos con mAas
frecuencia al cambio, esta posibilidad comienza a transformarse
en realidad, y la forma sencilla del valor es remplazada por
la forma total o desarrollada. El valor de una mercancfa logra
asf su expresién en los valores de uso de muchas mercancias.
En correspondencia con esto, las contradicciones internas del
valor de uso y del valor se resuelven con la ayuda de una
contradiccién externa, mientras la unidad de dos mercancias
determinadas —como en la forma simple de valor— se expresa
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inciadaunidaddde }:lodas l?s mercancias que entran en circulacién
una de ellas se le contraponen como i '
las otras mercancias. id HIG A DS Sachs

otrEals. lgg?cc; rcligi Eflmet una mercancfa exprese su valor en muchas
o s atestigua la ampliacion de las relaciones socia-
y su materlah.zamén més multilateral. Aunque el nuevo
modo de produccién que se forma se encuentra atn en las
etapas preliminares de su proceso de "estabi].izacim;” las
Ir;]uaeI:ras relaciones todavia estdn lejos de estabilizaréé, de godas
ot :1;::1 Isi;alé?égago un gran paso ha.cia} adelante en el camino
o B e este proceso. Asimismo, la forma desarro-
el valor constituye una forma de transito hacia la forma
gem?ral del valor. En realidad, si una mercancia, por ejemplo
el lienzo, expresa su valor.en muchas mercancias entonvgs
inversamente, muchas mercancias expresardn su valor en el
lienzo. Ciertamente, también expresan su valor en otras mer-
cancias, con excepcién del lienzo; pero cudl de estas mercancias
se convertird en el equivalente general, esto depende de la
frecuencia con que una mercancia es arrastrada al cambio, lo
cual a su vez esta determinado por las condiciones y los niveles
generales del desarrollo de una u otra economia.

m‘;ll‘-c;das iIaa:v, mercancias comenzaron a expresar su valor en una
ancia; por consiguiente, todas las mercancias como valor
ya se parecen a una misma inercancia. Su homogeneidad y lo
oculto detrds de este trabajo humano homogéneo (el trabajo
abstracto), encuentra ahora una expresién mas tangible én
una mercancia unica que se convierte en equivalente general

Esta forma es, pues la que relaciona y enlaza realmente a
todas las mercancfas como valores, la que hace que se mani-
fiesten como valores de cambio las unas respecto a las otras.”®

Endlas formas simple y desarrollada del valor, la unidad del
mx&n o mercantil todavia no se ha expresado en nada concreto:
cada mercancfa busca por si misma una forma de valor, pues
esto es “asunto personal”. En cambio, la forma general del va-
lor surge ya como :'asunto general” de todo el mundo mercantil
iuyadumdad es ifljada y objetivada en un equivalente general'
valcc?re} mercancia que se encuentra en una forma relativa de
l e es contrapuesto un equivalente, y esto significa que
as relaciones mercantiles han alcanzado ya un cierto grado de

~ 8 Tbidem, p. 33.
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desarrollo y una parte de los productos del trabajo han obte- E

nido una forma mercantil.

Su plasmacién final, la forma general del valor, sélo la reci-
be en la forma dinero, o sea, cuando el metal noble, especial-
mente el oro, se convierte en equivalente general, El valor de
la mercancia recibe la forma de precio, y cada mercancia como
valor representa (idealmente) una determinada cantidad de oro.
La contradiccién interna entre el valor de uso y el valor se
transforma en la forma de valor en la contradiccién externa. Y
se hace contradiccién entre la mercancia y el dinero. Esta con-
traposicién de la mercancia y el dinero no excluye su unidad,
sino al contrario, la presupone, de la misma manera que esta
unidad presupone la contraposicién de las formas relativas y
equivalentes.

Con anterioridad hemos hablado de que en el presente apar-
tado Marx estudia la produccién mercantil como unidad de
produccién y de circulacién en su surgimiento y desarrollo.
Esto no se estudia directamente, sino por medio de un anélisis
del desarrollo de las formas del valor, porque cn el desarrollo
de este tltimo encuentra su expresién adecuada el desarrollo de
la economia mercantil. La peculiaridad del surgimicento y desa-
rrollo de este sistema se manifiesta en el transito de las rela-
ciones no materializadas a las materializadas. Por consiguicnte,
éste debe ser estudiado como un sistema de relaciones sociales
objetivadas que surgen y se desarrollan, como sucede en las
formas del valor, los cuales no deben separarse ni aislarse de
las fuerzas productivas.

4. EL FETICHISMO DE LA MERCANCIA Y SU SECRETO

Significacién de la teoria del fetichismo mercantil

La mercancfa, como célula econémica de la sociedad burgue-
sa, ha sido sometida a una investigacién multilateral, y ahora
llega el momento de resumir en una sola unidad los principales
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resultados obtenidos. Esta unidad la expone Marx en la teorfa
del fetichismo mercantil.

Consideramos necesario subrayar que tal comprensién de la
teorfa del fetichismo no disminuye en nada su importancia, ni
la convierte en un complemento a la teoria del valor. Por el con-
trario, la teorfa del fetichismo constituye la conclusién y la

generalizacién 1nds profunda de la teorfa del valor.

El fetichismo mercantil, la fetichizacién de las relaciones
productivas de los hombres, es, segiin Marx, un fenémeno con-
dicionado por el modo de produccién mercantil, del cual deriva
sus particularidades el fetichismo mercantil.

De acuerdo con la determinacién de Marx, el fetichismo mer-
cantil se reduce a las siguientes tres situaciones bésicas:
(1)] “En las mercancias, la igualdad de los trabajos humanos
asume la forma material de una objetivacién igual de valor
de los productos del trabajo; [2)] el grade en que gaste la
fuerza humana de trabajo, medido por el tiempo de duracién,
reviste la forma de magnitud de valor de los productos del tra-
bajo y, finalmente, [3)] las relaciones entre unos y otros pro-
ductores, relaciones en que se traduce la funcién social de sus
trabajos, cobran la forma de una relacién social entre los
propios productos de su trabajo.”*®

Pero todas estas situaciones estdn condicionadas por la pro-
duccién mercantil tal y como esté aclarado en la teoria del valor.
El andlisis de la “célula econémica de la sociedad burguesa”
muestra que la igualdad, por ejemplo, del trabajo del tejedor
y del sastre, no se expresa directamente, sino se expresa en
que el lienzo y la levita como mercancias representan “cristali-
zaciéon de la sustancia social que le es comiin a todos ellos”.
Este mismo andlisis nos revelé que el trabajo socialmente
necesario, invertido, digamos, en quince metros de lienzo, toma
la forma de magnitud del valor del dltimo y se expresa en
una levita. Y por tltimo, con la teorfa del valor fue descubierto
que detris del valor de cambio, detrds de las relaciones de
los objetos, se oculta el valor, es decir, las relaciones objeti-
vadas de los hombres. Ahora bien, en la teorfa del fetichis-
mo mercantil los resultados obtenidos por la teorfa del valor
son explicados en un nuevo aspecto; con esto toda la economfa

¢ Jbfdem, p. 39.
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mercantil recibe su. caracteristica final como un tipo especial
de formacién social histéricamente determinada, que se dife-
rencia de manera ostensible de otras formaciones sociales.

Condicionamiento del fetichismo mercantil
por la produccion mercantil

El fetichismo mercantil no es subjetivo ni la ilusién de una
mente equivocada, es un fendémeno objetivo. Estd condicio-
nado, como ¥a ha sido dicho, por las peculiaridades de la
economia mercantil capitalista. El trabajo en este sistema,
como en cualquiera otra formacién social, tanto por su des-
tino como por su condicionamiento, constituye un trabajo social
en el sentido de que el productor de mercancias no produce
para si, sino para otros, y satisface la demanda social, la nece-
sidad social. Asimismo, el trabajo del productor de cada mer-
cancia se encuentra en total dependencia del trabajo de otros;
en primer lugar, en lo concerniente a la produccién; en segun-
do lugar, en lo que concierne al consumo. Una notable masa
de medios de produccién y de medios de consumo circula entre
los diferentes sectores de la economia. Todo esto se incluye
en el concepto “divisién social del trabajo”. “El conjunto de
estos trabajos privados, forma el trabajo colectivo de la socie-

dad."®

Pero, por otra parte, y en esto reside la particularidad bdsica
de la economia mercantil, el trabajo aparece como trabajo
privado. Cada productor de mercancias escoge formalmente,
de un modo por completo libre, aquel trabajo que le parece
mds ventajoso y lo organiza también segiin su criterio. A con-
secuencia de esta contradiccién —contradiccién entre dos as-
pectos del trabajo: privado y social—, en primer lugar, el pro-
ducto del trabajo se hace mercancia. “Si los objetos utiles
adoptan la forma de mercancias es, pura y simplemente, por-
que son productos de trabajos privados independientes los

86  Ibidem, p. 40.
86 Ibidem.
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unos de los otros.”*® En segundo lugar, “...como los produc-
tores entran en contacto social al cambiar entre si los pro-
ductos de su trabajo, es natural que el caracter especificamente
social de sus trabajos privados sélo resalte dentro de este inter-

cambio”.*” Hay que subrayar la palabra “resalte”, para evitar

una interpretacién errénea, en el sentido de que en el cambio
el trabajo se hace social, mientras hasta entonces sélo fue pri-
vado. Social lo fue también anteriormente, por constituir una
parte de todo el trabajo social; pero a consecuencia de Ia espe-
cificidad de su organizacién, sélo puede manifestarse como
trabajo social “en el marco de este cambio”.

Y al fin, en tercer lugar, tal forma de organizacién del tra-
bajo social condiciona la anarquia y la espontaneidad de la
economia mercantil, y como escribe Marx: “...En las propor-
ciones fortuitas y sin cesar oscilantes de cambio de sus pro-
ductos se impone siempre como ley natural reguladora el tiem-
po de trabajo socialmente necesario para su produccién.’®

El fetichismo mercantil y la forma de valor

Si el fetichismo mercantil est4 condicionado por el modo de
producciéon de mercancias, entonces se encuentra directamente
ligado con la forma que toman los objetos en la economia
mercantil, y por las funciones que éstos cumplen.

Precisamente por medio de la forma del valor y la expresién
del valor de una mercancia en la otra, las relaciones de los
hombres se fetichizan directamente. Esia fetichizacién se hace
mayor con el desarrollo de la forma mercantil del producto y,
por consiguiente, con la forma mercantil del valor.

En el dinero el fetichismo mercantil alcanza su desarrollo
mas completo, y se convierte en un fetichismo monetario. Con
la transformacidén del dinero en capital, con la aparicién de un
nuevo tipo de relacién, la relaciéon entre obreros y capitalistas

o7 Ibidem.
%  JIbidem, p. 42.
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se fetichiza en el capital, es decir, es condicionada por la forma
que toman los medios de produccién y los objetos de consumo
en el modo capitalista de produccién.

No son los hombres quienes reinan sobre sus relaciones, ni
son ellos quienes las regulan; al contrario, son estas ultimas,
en forma de relaciones de objetos, las que reinan sobre los
hombres. EIl regulador de la economia mercantil es la ley del
valor: la produccién se regula por la fluctuacién de los precios
alrededor del valor —la transformacién del valor en precio de
produccién todavia no existe para nosotros por ser tema del
tomo III de El capital—. Los precios altos, o sea, los precios
superiores al valor, sirven de estimulo a la ampliacién de la
produccién; mientras los precios bajos —por debajo del valor—
llevan a la reduccién de la produccién. El crecimiento de las
fuerzas productivas de la sociedad, y con ello la redistribucién
del trabajo y de los medios de produccién —como fue expli-
cado anteriormente— entre las diferentes ramas de la economia,
se efectia también bajo los “dictados” del mercado, el cual
habla el tnico idioma que le es accesible, el idioma dc los
precios.

Por esta razén “...ante éstos [los productores], las relacio-
nes sociales que se establecen entre sus trabajos privados apa-
recen como lo que son; es decir, no como relaciones directa-
mente sociales de las personas en sus trabajos, sino como
relaci’?ges materiales entre personas y relaciones sociales entre
cosas".

El fetichismo mercantil y el fetichismo religioso

“Por eso, si queremos encontrar una analogia en este fend-
meno, tenemos que remontarnos a las regiones nebulosas del
mundo de la religién, donde los productos de la mente humana
semejan seres dotados de vida propia, de existencia indepen-
diente, y relacionados entre si y con los hombres. Asi acontece
en el mundo de las mercancfas con los productos de la mano

o [bidem, p. 40
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del hombre. A esto es a lo que yo llamo el fetichismo bajo
el que se presentan los productos del trabajo tan pronto como
se crean en forma de mercancias y que es inseparable, por
consiguiente, de este modo de produccién.”

Asi como en el campo religioso los productos del cerebro
humano —los dioses y otros seres sobrenaturales— reinan
sobre los hombres, en el campo de la economia burguesa los
productos de las manos humanas reinan sobre sus creadores,
sobre los productores de mercancias. El fetichismo religioso
es “mas viejo” que el mercantil, pues surgié en los albores
de la existencia del hombre, cuando los productos del frabajo
humano atn no eran mercancias. Pero, con el surgimiento
de la economia mercantil, el fetichismo religioso no desaparece,
toma formas mas precisas. En las religiones antiguas encon-
traron su reflejo “...por un bajo nivel de progreso de las
fuerzas productivas del trabajo y por la natural falta de desa-
rrollo del hombre dentro de su proceso material de produccién
de vida, y, por tanto, de unos hombres con otros y frente
a la naturaleza. (...) Para una sociedad de productores de
mercancias, cuyo régimen social de produccion consiste en
comportarse respecto a sus productos como mercancias, es
decir, como valores, y en relacionar sus trabajos privados,
revestidos de esta forma material, coxno modalidades del mismo
trabajo humano, la forma de religion mas adecuada es, induda-
blemente, el cristianismo, con su culto del hombre abstracto,
sobre todo en su modalidad burguesa, bajo la forma de pro-
testantismo, deismo, etcétera”.™

El fetichismo religioso desaparecerd solamente al desaparecer
el fetichismo mercantil. “El reflejo religioso del mundo real
sélo podra desaparecer para siempre cuando las condiciones
de vida diaria, laboriosa y activa, representen para los hom-
bres relaciones claras y relaciones entre si y respecto a la natu-
raleza.” Esto solamente llegard cuando el régimen social
“ sea obra de hombres libremente socializados y puesta [la
forma del proceso social de vida] bajo su mando consciente
y racional”.” Pero entonces desaparecerd el fetichismo mer-

cantil,

70 Ibidem.
71 Ibidem, p. 46.
72 Ibidem, pp. 4647.
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Otras formaciones sociales

La existencia determina la conciencia, y el fetichismo obje-
tivo engendra un modo subjetivo fetichista de pensamiento.
Marx muestra como el fetichismo mercantil, es decir, el domi-
nio de los objetos sobre la gente, mantiene prisioneros los
cerebros de los economistas quienes ven en objetos, como el
dinero y otros, cualidades sobrenaturales. Pero “...todo el
misticismo del mundo de las mercancias, todo el encanto y el
misterio que nimban los productos del trabajo basados en la
produccién de mercancias se esfuman tan pronto como los des-
plazamos a otras formas de produccién”.”™ Asi, Marx contra-
pone las otras formas de organizacién de la produccién a la
forma mercantil, lo que acentia todavia mas todas las peculia-
ridades de ésta, que engendra el fetichismo mercantil.

Marx contrapone a la economia mercantil la economia tnica
de Robinson y a la “sombria Europa de la Edad Media”, “una
asociacién de los hombres libres que trabajan con medios colec-
tivos de produccién, y que despliegan sus numerosas fuerzas
de trabajos individuales con plena conciencia de lo que hacen
como una gran fuerza de trabajo social”. En todos los tipos
de organizacién de la economia, el trabajo constituye la base
de Ja existencia de los hombres, v en este caso debe ser divi-
dido y distribuido de manera que corresponda a las necesida-
des e intereses existentes en la sociedad. No es menos claro
que “...el tiempo de trabajo necesario para producir sus me-
dios de vida tuvo que interesar por fuerza al hombre en todas
las épocas, aunque no le interesa por igual en las diversas fases
de su evolucién. Finalmente, tan pronto come los hombres
trabajan los unos para los otros, de cualquier modo que lo
hagan, su trabajo cobra una forma social”.™ Pero en todo esto
no hay nada misterioso, las relaciones de los hombres no se
ocultan detrds de las relaciones de los objetos. Esto ultimo
s6lo tiene lugar en la economfa mercantil capitalista, y esti
caracterizado histéricamente como un modo determinade de
produccién que tiene sus leyes de movimiento, desarrollo vy
desaparicién. ]

78 Ibidem, p. 43.
74 Ibidem, p. 39.
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Aqui —a esto debemos prestar suma atencién—, frente a
nosotros estd una de las particularidades basicas del método
de Marx. Hablamos del historicismo, o sea, del examen de
los fenémenos econémicos y sus leyes como histéricamente

condicionados. g

Marx reprocha a la economia politica de su tiempo su falta
de comprensién histérica. “Por eso, para ella [para la econo-
mia politica burguesa], las formas preburguesas del organismo
social de produccién son algo asf como lo que para los padres
de la iglesia, v. gr., las religiones anteriores a Cristo.”™ En
cambio, la economia politica burguesa considera al régimen
burgués completamente natural, caracteristico de la naturaleza
humana, y por esta razén las leyes de este régimen son consi-
deradas por ella como ecternas e invariables.

La teoria del valor en los cldsicos

Este capitulo Marx lo termina con una breve caracteriza-
ci6n de la economia politica clasica, especialmente su teoria
del valor. “La economia politica [Marx tiene en cuenta a la
economia politica clasica] ha analizado, indudablemente, aun-
que de un modo imperfecto, el concepto del valor y su magni-
tud, descubriendo el contenido que se escondfa bajo estas
formas. Pero no se le ha ocurrido preguntar siquiera por
qué este contenido reviste aquella forma, es decir, por qué el
trabajo toma cuerpo en el valor y por qué la medida del tra-
bajo segtin el tiempo de su duracion se traduce en la magnitud
de valor del producto del trabajo."”

Los clésicos, especialmente Ricardo, descubrieron el trabajo
oculto en el valor y en la magnitud del valor, asi como su
prolongacién. “Pero no se le o urre pensar que la simple dife-
rencia cuantitativa de varios trabajos presupone su unidad o

76 Ibidem, p. 48.
76 Ibidem, p. 47.
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de su fuerza y habilidad, tanto como dado un grado normal
de conocimiento y maestria, €l siempre debe sacrificar la misma
parte de su ocio, libertad y tranquilidad.”™ De esta cita vemos
que el trabajo tiene un valor y transfiere un valor a los pro-
ductos elaborados con su ayuda a causa de que €l, el trabajo,
representa para el obrero un sacrificio, la privacién de una
parte de su ocio. De esta manera, ademais de confundir el
trabajo gastado para la produccién de mercancias con el tra-
bajo comprado por estas mercancias, Adam Smith da a su
teoria del valor del trabajo un matiz subjetivo.

Para terminar la caracterizacién de la teoria del valor de
Adam Smith, debe afadirse que €l suponia que el trabajo era
la fuente v la medida del valor solamente en una economia
mercantil simple o, segin la terminologia de Adam Smith en
un “Estado primitivo”. En la economia capitalista el valor
de la mercancia estd compuesto por el salario, la ganancia y
la renta, es decir, los factores que forman el valor; son los
ingresos de las clases basicas de la sociedad burguesa, declara-
dos factores primarios, mientras el valor es su resultado.

De todas manera, el principio del valor trabajo fue introdu-
cido en el sistema de Adam Smith y esto tuvo una gran signi-
ficacién para el desarrollo posterior de la economia politica.
Ricardo se basa en estos principios y, consecuentemente, los
mantiene cn toda la economia politica. Ricardo denuncia 'a
identificacién errénea que hace Adam Smith del trabajo gas-
tado con el trabajo comprado, v demuestra que éstas son mag-
nitudes desiguales: el trabajo que se compra es siempre supe-
rior al trabajo gastado en la produccién. Pero aqui el mismo
Ricardo entra en un callején sin salida; para él, quien no veia
la diferencia entre la fuerza de trabajo y el trabajo, resulta
inexplicable el cambio de una mayor cantidad de trabajo por
una cantidad inferior. Pero aqui, y esto no es lo mds impor-
tante, lo fundamental es que Ricardo liber6 la teoria del valor
del trabajo de las equivocaciones de Adam Smith, y declaré
que el valor de la mercancia sélo estd determinado por el tra-
bajo gastado en la produccién de la mercancia. Ademds, esta
ley tiene fuerza no solamente en la economia mercantil simple,
sino también para la capitalista. Para Ricardo, el salvaje pri-

™ Adam Smith: Investigacion sobre la naturaleza y las causas de las
riquezas de los puekblos, t. I, p. 32, Moscti, 1935 (edicién en ruso).
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mitivo, asi como el pescador, quienes cambian entre sf las aves
por el pescado, son ya capitalistas. Esta incomprensiéon de la
singularidad del sistema capitalista como una formacién eco-
némica histéricamente condicionada, es el aspecto mas vulng
rable del sistema ricardiano. En este sentido, Ricardo estéd por
debajo de Adam Smith, como subray6é Marx en Historia critica
de la teoria de la plusvalia. Instintivamente Adam Smith sentia
que la ley del valor no puede actuar en la economia capitalista
como actda en una economia mercantil simple, pero al no
saber cémo esta ley acttia en el sistema capitalista, la “excluye”
de él. Ricardo no se plantea este problema, porque no ve la
diferencia entre el productor simple de mercancias y el capi-
talista.

Pero otra vez aqui —para la comprensién del desarrollo de
la teorfa del valor trabajo en los clasicos—, lo importante no
es esto, sino precisamente el que Ricardo proclamase el valor
del trabajo como la base de toda la economia politica. A pro-
pésito de Ricardo, en Historia critica de la teoria de la plus-
valia Marx escribe: “Hasta que, por fin, llega Ricardo y pone
coto a la ciencia, el fundamento, el punto de partida de la
fisiologia del sistema burgués, el punto de que hay que arrancar
para entender su organismo interno y su proceso de vida, es
la determinacién del valor por el tiempo de trabajo: Ricardo
parte de aqui y obliga a la ciencia a renunciar a su vieja
rutina, a investigar y aclarar hasta qué punto las otras catego-
rias desarrolladas o expuestas por ella —las relaciones de pro-
duccién y circulacién— se acomodan a este fundamento, a este
punto de partida, o se hallan en contradiccién con él; hasta
qué punto la ciencia, que se limita a reproducir los fenémenos
en que se traduce el proceso, y estos fenémenos mismos
corresponden al fundamento sobre el que descansa la conexién
{ntima, la verdadera fisiologia de la sociedad burguesa... Tal
es la gran significacién histérica de Ricardo para nuestra
ciencia.”®

En lo concerniente al problema de la forma del valor, éste
no ha sido planteado por Adam Smith ni por Ricardo. Este
problema se reduce a saber por qué el trabajo se expresa
en el valor y por qué “‘crea” el valor.

80 Car%gs Marx: Historia critica de la teoria de la plusvalia, vol. I,
p. 228.
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La teoria del valor trabajo resuelve de esta manera dos pro-
blemas. En primer lugar, descubre detras del valor de cambio
el trabajo y establece entre ellos una dependencia, que se
formula asf: el valor de una mercancia se relaciona con el

~ valor de otra mercancfa como Ia cantidad de trabajo gastado

para la produccién de la primera mercancia se relaciona con
la cantidad de trabajo gastado para la produccién de otra
mercancia. En segundo lugar, la teoria del valor trabajo debe
explicar las causas que en determinadas condiciones histéricas
convierten los productos del trabajo en “cristalizacién de la
sustancia social que le es comun a todos”, transforméndose en
“valores mercantiles”. A su vez, esto lleva desde el trabajo y
el valor hasta el valor de cambio, y descubre todas las peculia-
ridades de la produccién mercantil como unidad de produccién
y de circulacion.

La economia politica clasica resolvié en lo fundamental el
primer problema, pero, como ya hemos dicho, no llegé a plan-
tear el segundo problema. Ello, como consecuencia de no haber
visto algo especifico, algo histéricamente condicionado en el
trabajo que crea valor. Que el trabajo crea valor, esto le pare-
cia tan natural como que el trabajo crea el valor de uso.

“El doble caricter contenido en las mercancfas del trabajo”
no existia para ella; por consiguiente, no existfa la categoria
del trabajo abstracto; y esto hacfa, por una parte, insuficiente
su andlisis del valor y de la magnitud del valor; y por otra,
hacia imposible el planteamiento de la cuestién acerca de la
forma del valor. Al ser economistas burgueses, o sea, gente con
un horizonte burgués limitado, los cldsicos no conocian otro
modo de produccién a excepcién del burgués. Ellos no conocfan,
por esta razén, otra forma del producto del trabajo, a excepcién
de la mercantil y, por consiguiente, la cuestién relativa a la
forma del valor tampoco podia existir para ellos. “. . .Por tanto,
quien vea en ella la forma natural eterna de la produccién
social, pasard por alto necesariamente lo que hay de especifico
en la forma del valor y, por consiguiente, en la forma mer-
cancia que, al desarrollarse, conduce a la forma dinero, a la
forma capital, etcétera.”®!

81 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 48, nota 35.
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Observaciones al capitulo 1 3

1. Para un estudio mas profundo del capitulo I, es indis-
pensable conocer la obra de Marx Contribucion a la critica de
la economia politica. El mismo Marx, en el Prélogo a la pri-
mera edicién del tomo I de El capital, escribe: “En el capitulo
primero del presente volumen se resume el contenido de aquella
obra.”” De esta manera, el contenido de Contribucién a la
critica de la economia politica ests resumido en toda la seccién
primera, mientras en el capftulo I se encuentra solamente una
parte, Aconsejamos leer esta parte después del capitulo I de E!
'capi!ral, porque aqui la exposicién es mas dificil que en El ca-
pital.

Al efectuar esto, debe aclararse qué puntos est4n mas desa-
rrollados por Marx en Contribucion a la critica de la economia
politica, y cudles en El capital.

2. Con relacién a la cuestién del trabajo socialmente necesa-
rio, Marx regresa al tomo III de El capital, capitulo X, donde
€l introduce un nuevo concepto: el valor comercial. En el capi-
tulo mencionado, la categoria “trabajo socialmente necesario”
recibe un desarrollo y una precisién ulteriores. En el primer
tomo de El capital, como todavia no se da en él un estudio
acerca de la competencia, es decir, de este mecanismo que reve-
la el trabajo individual como socialmente necesario, Marx sélo
se limita a las definiciones mas generales de esta categoria.
En el tomo 111, el anlisis de la competencia da ya la posibilidad
de concretar el concepto “trabajo socialmente necesario” en
dos direcciones. En primer lugar, se descubre el mecanismo que
reduce el trabajo individual al trabajo socialmente necesario;
en el primer tomo se presupone solamente, mientras en el se.
gundo ya se analiza. En segundo lugar, se aclara cuindo las
condiciones determinantes del trabajo socialmente necesario
constituyen las condiciones medias de la produccién, y cuiando
éstas son las peores o las mejores.

&2 Ibidem, p. IX.
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Capitulo II

EL PROCESO DEL CAMBIO

Objeto de la investigacion

En el cambio participan los hombres y las cosas, las mercan-
cias y sus poseedores; asi, el analisis de la mercancia debe ser
complementado con el analisis de las actividades de los propie-
tarios mercantiles. Esta idea es expresada en forma irénica por
Marx al comenzar el capitulo del proceso del cambio. Marx
escribe asi: “Las mercancias no pueden acudir ellas solas al
mercado, ni cambiarse por si mismas. Debemos, pues, volver
la vista a sus guardianes, a los poseedores de mercancias.”

La mercancia puede reflejar su valor en cualquiera otra mer-
cancia o, como dice Marx, “...para ella toda otra mercancia
material no es més que la forma en que se manifiesta su pro-
pio valor”.? Sin embargo, esto no es considerado asf por los
poseedores. de mercancias, quienes cambian éstas sélo por
aquellas que les son necesarias y que les representan valores
de uso. Por consiguiente, las condiciones del cambio represen-
tan en cada oportunidad: 1) Las necesidades del posecedor de
mercancias A de mercancias del poseedor B. 2) La necesidad
del poseedor B de mercancias del poseedor A. Esto es lo que
aportan al cambio los propios hombres, no arbitrariamente,
porque su voluntad estd condicionada por el modo de prgduc-
cién. Asi como en el primer capitulo del tomo I se estt._xdxaron
los objetos no como tales, es decir, no por sus propiedades

1 Carlos Marx: E! capital, t. I, p. 51, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.

2 Ibidem, p. 52.
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naturales, sino a partir de sus funciones sociales, asimismo el
objeto del estudio de este capitulo lo constituyen no los hom-
bres en general, sino las relaciones economicas que ellos repre-
sentan. “En el transcurso de nuestra investigacion, hemos de
ver constantemente que los papeles economicos representados
por los hombres no son més que otras tantas personificaciones
de las relaciones econoémicas en representacion de las cuales
se enfrentan los unos con los otros.”?

Asi, si en el capitulo T Marx termina su andlisis de la pro-
duccién mercantil y sus relaciones econdémicas objetivadas,
en este capitulo continta el analisis de estas relaciones desde
el punto de vista-de su encarnacién en los hombres duefios de
cosas, cuya voluntad radica en estas cOsas. Para ambos capi-
tulos el objeto del estudio es el mismo: las relaciones econod-
micas entre los hombres materializadas en las mercancias y
personalizadas en los poseedores de éstas. En el primer capi-
tulo se estudia la materializacién de ellas y en el segundo su

personificacion.

De lo dicho se desprende que el punto final de la investiga-
cion del capitulo I no es el punto inicial de la investigacion
del capitulo II, sino que ambos marchan paralelos. Asimismo,
Marx parece que vuelve a la cuestién ya resuelta del dinero.
El problema del dinero, en su forma general, se reduce a dos
aspectos fundamentales: 1) La esencia del dinero como tal, su
naturaleza social y lo que refleja. 2) El surgimiento del dinero.
En el primer capitulo se responde la primera pregunta, en el
capitulo II se responde la segunda. El analisis de las formas
del valor descubre la esencia del dinero, pero no revela las
causas por las cuales éste surge. A su vez, el andlisis del
cambio demuestra las contradicciones y las dificultades por
las cuales éste atraviesa y que conducen al surgimiento del

dinero.

Por consiguiente, en 10s capftulos 1y II Marx aborda el pro-
blema del dinero desde diferentes aspectos.

Ahora diremos algunas palabras acerca de las particularida-
des de la investigacién del cambio, desarrollada en el capitulo
{I. A primera vista, parece una investigacién muy heterogénea
donde constantemente se estd pasando del analisis ‘teérico al
plano histérico y viceversa, y surge la duda respecto de cual

8 Ibidem, pp. 51-52.
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voluntad entre dos personas, cubierta por una vestidura juri-
dica en forma de convenio. Estas personas se ceden mutua-
mente sus objetos, y en esto radica la manifestacién de sus
voluntades. En esta forma el cambio aparece simplificado en
dos sentidos: es fortuito y no esté enlazado con la produccién;
ademds, el dinero estd ausente. Sin embargo, incluso bajo una
forma tan simplificada, el anilisis del cambio revela que esta
transaccion, en lo externo juridicamente libre, estd condicio-
nada por un contenido econémico determinante, porque la tran-
saccioén presupone no la existencia de objetos en general, sino
solaniente de aquellos que no siéndoles necesarios a sus due-
fios, si lo son a sus contrapartes en el intercambio. Asimismo,
el cambio presupone la igualdad de las partes, en el sentido de
la igualdad de derechos a los participantes del cambio, en el
cual cada uno debe reconocer al otro el derecho de propiedad
sobre su objeto y, por consiguiente, el derecho de disponer de
éste como a €l le plazca.

Esto, a su vez, presupone un cierto nivel de desarrolle de
las fuerzas productivas, que entran en contradiccién con las
relaciones sociales de cada sociedad primitiva. Entonces surge
un excedente de objetos tutiles no necesarios para esta comuni-
dad. Esta contradiccién encuentra su solucién en el cambio,
entonces surgen nuevas relaciones de produccion que se con-
vierten en nueva forma de un ulterior desarrollo de las fuerzas
productivas.

Las nuevas relaciones de produccién llevan ya en si el ger-
men de nuevas contradicciones. En el capitulo I esta nueva
contradiccién fue examinada al principio como una contradic-
cion interna de la mercancia, “entre su valor y su valor de uso”,
y después como contradiccién externa entre la forma relativa
del valor y la forma equivalencial. En el presente capitulo esta
contradiccion surge como una contradiccién del cambio.

Ya hemos establecido que la mrercancia posee un valor de
uso en virtud de sus propiedades naturales, Ahora es necesario
agregar que la mercancia es un valor de uso no para su propio
duefio sino para otros, con lo cual el valor de usa se pone
en dependencia del valor y la mercancia sélo puede ser utili-
zada como valor de uso si previamente ha sido realizada como
valor. Ahora bien, ¢qué significa realizarse como valor? Esto
significa que una mercancia aparece como valor de uso y
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otra como valor solamente. En realidad, ambas mercancias
aparecen como valor para su ducfio y como valor de uso para
quien no es su duefio.

Esta contradiccién es descrita por Marx asi: “Por tanto, las
mercancias tienen necesariamente que realizarse como valores
antes de poder realizarse como valores de uso. Por otra parte,
para poder realizarse como valores, no tienen mas camino que
acreditarse como valores de uso.”™

Si el analisis del valor de uso, es decir, de las relaciones
entre cosas, nos ha descubierto las relaciones entre los hom-
bres y las igualdades de sus trabajos, ahora el andlisis del
cambio, es decir, de la actividad de los hombres, nos revela
lo inverso, nos muestra que las relaciones de los hombres
deben tomar especialmente una forma objetivada, forma
de relaciones entre cosas pues la voluntad de los duedos
de mercancias, segtin la expresién figurada de Marx, “habita
en los objetos”, y su igualdad se expresa en la “igualdad de
los objetos”. Pero si en el valor de cambio las contradiccio-
nes internas de la mercancia —entre el valor de uso y el valor
de cambio— pasan a contradicciones externas, en el sentido de
que una mercancia comienza a figurar sélo como valor de uso,
mientras la otra solamente como valor, entonces, desde el punto
de vista de las relaciones de los hombres, tal “distribucién de
papeles” entre las mercancias parece ya imposible, porque,cada
poseedor de mercancias considera la suya como un medio de
obtencién de multiples objetos, es decir, considera su mercan-
cia como un equivalente general, mientras la mercancia ajena
es para €l un equivalente especial. La voluntad _de uno tr
pieza con la voluntad de otros pues todos tienen iguales d?re-
chos, y parecé completamente imposible dentro de un equiva-
lente general. Ahora la contradiccién puede ser formulgda asf;
por parte de las personas que participan en cl_ cambic, ¢ste
se presenta como el asunto particular de cada uno, al querer
recibir solamente el valor de uso que le falta, pero este cambio
sélo puede realizarse como un “proceso social general”, como
cambio de valores.

4 JIbidem, p. 52.
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La solucidon de las contradicciones en el desarrollo
del cambio

Estas contradicciones no se solucionan externamente, a par-

tir de una accién consciente encaminada a la regulacién del
cambio, a la “invencién” de un equivalente; la contradiccién
se soluciona en el propio cambio, durante su desarrollo. Ese

desarrollo tiene dos direcciones. Por una parte, de acto for-
tuito no ligado a la produccion, el cambio se transforma en
uno de los instantes de la reproduccion que determina el modo
de produccién y, en su oportunidad, influye en la produccion.
Por otra parte; el cambio, 2 partir de un acto inmediato y no

monetario, se convierte en un acto de compra-venta. De esta
manera el cambio se desarrolla junto con las condiciones de su
desarrollo; asf se desarrolla el equivalente general, y con el

incremento del cambio aparece el dinero.
arx trata el problema del dinero. Con anterio-

Nuevamente M
ridad, al analizar las formas del valor, fue puesto de manifiesto
ivalencial de la forma simple del

que: 1) Yaenla forma equi

valor se halla el inicio del dinero. 2) El propio dinero no es
més que una forma equivalencial general, plasmada en una
mercancia determinada. En esto se demuestra como el desa-

rrollo del cambio ya influye en sf mismo el desarrollo del di-
nero, es decir, el paso del equivalente de la forma simple del
valor al equivalente de la forma general del valor.

imiento del dinero las contradicciones sefialadas
na forma de movimiento. A su Vez,
descompone en dos fases: en M-D
y D-M. En la primera fase la mercancia se realiza como valor,
y en la segunda, como valor de uso. Por otra parte, para el
poseedor de mercancia A y para el poseedor de mercancia B,
el dinero es un equivalente general, donde la voluntad de uno
no interrumpe la voluntad del otro. Asimismo, el cambio tiene
la posibilidad de ser, a un mismo tiempo, una actividad pri-
vada y social, en el sentido de que un valor de uso se inter-
cambia por otro valof de uso, y ambos se intercambian gracias

a su conversién en equivalente general.

Con el surg
anteriormente encuentran u
Ia fase del cambio ahora se
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La cn’ticc.z afe la teoria acerca de la naturaleza
y el surgimiento del dinero

Iib];:cs:t?i‘ op;'il;t’(g es_édesaxz'rollada por Marx detalladamente en su
ibucion a la critica de la economia politica
sdilngisngfgcce un b?sqpe jo del desarrollo de laspteorias' z(aicc\::l:'g:
: ero y su apreciacion critica. Estas, fundamentalmente
tienen importancia para la caracterizacién de la teorfa mone-
taria del propio Marx sobre la cual podemos encontrarur:ler;
breve resumen en el siguiente parrafo de E! capital: “A medid
i:{uf se dffsarrolla y ahonda histéricamente, el cambio acentt’xz
paiab.izlt;t?:ls;n céic\;ag;; deLL;so y vz}hordlsatente en la naturaleza pro-
; necesidad de qu itesi
cuerpo a}l exterior dentro del comercio,qeépetfjt: ;ln:gf;;sdioine
‘I}'lercancmﬁ a revestir una forma independiente y no ceja ?1?
desz.::!ans.a asta que, por fxlt’u'no, lo consigue mediante el des-
oblamiento de la mercancia en mercancia y dinero."

ol :nqtl;:l sl: il:or?slzlu?scth a las dos preguntas fundamentales que
bamiah. rlai' el dinero: 1) C'C_ual es la naturaleza del dine-
y como explicar sus enigmaticas propiedades? 2) ¢Coémo
surge el dinero y cémo es creado? La respuesta de Maf’x ala
primera pregunta dice asi: “El dinero es una mercancia que
cumple el papel de equivalente general.” La segunda pre u?lta
Mar.x la responde aclarando que la mercancia es tomada %:omo
equivalente general, es lanzada y diferenciada por el propio
mundo mercantil y por el desarrollo de intercambio. Otras son
las respuestas que ofrecen a estas preguntas las teorias bur-
guesas criticadas por Marx, las cuales consideran al dinero
como un valor imaginario o sélo como un signo de valor
Y ambas teorfas no ven el dinero como una mercancfa eSPe:
cial, y no pueden, por consiguiente, enlazarlo con la forma
del valor y con el desarrollo de esta forma. Los defensores de
estas teorias reciben el nombre de nominalistas —el valor del
d{nero para ellos es solamente nominal—, pues para ellos el
gmero es un agente externo al cambio que no se sabe de
ongie viene. Sin embargo, el propio descubrimiento de que
el dinero representa una mercancia especial y, como cualquier
mercancia, tiene un valor, aunque es un descubrimiento y re-

§ Ibidem, p. 53.
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presenta un avance, aun no significa que se haya solucionado

el problema del dinero, porque la dificultad radica no tanto

en comprender que el dinero es una mercancia, sino en explicar
c6mo y por qué una mercancia se convierte en dinero. Por
esto, en el siglo xviIT aun se explicaba el surgimiento del dinero
como el resultado de la accién consciente de los hombres,
como una invencion del cerebro humano.
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Capitulo III
EL DINERO, O LA CIRCULACION DE MERCANCIAS

Objeto de la investigacion

El andlisis de “la célula econémica de la sociedad burguesa’
—forma mercantil del producto— muestra que esta célula esta
dividida en mercancias y dinero. Sélo de.conjunto pueden
materializar la relacién de produccién de los productores de
mercancias, plasmada en sus relaciones de trabajo. El proceso
de transformacién de los productos del trabajo en mercancias
termina solamente al destacarse una de las mercancias en el
papel de dinero.

La investigacion del proceso de cambio, como lo hemos mos-
trado ya, no es mas que el andlisis de estos mismos fenéme-
nos, pero tomados desde el aspecto de su personificacién en
hombres que llevan a cabo una actividad. Entonces, al esclare-
cer esta investigacién de un modo mas completo, los resultados
obtenidos, todo el “misticismo del mundo mercantil”, inclui-

.do el “enigma del dinero”, que impedia una comprensién cer-

tera de la estructura econdémica de la sociedad mercantil,
desaparece definitivamente, y hace posible situarse sobre el
“peldafio” superior en la “elevacién de lo abstracto a lo con-
creto”. Marx también toma la produccién de los productores
mercantiles en su conjunto, como movimiento que encuentra
su expresién objetivada en el movimiento continuo del dinero,
o en la circulacién de las mercancias.

Marx escribe: “El capital, como valor que se valoriza no
encierra solamente relaciones de clase, un determinado caréc-
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ter basado en la existencia del trabajo como trabajo asalariado.
Es un movimento, un proceso ciclico a través de diferentes
fases. (...) Solo se le puede concebir, pues, como movimiento,

y no en estado yacente.”

Todo esto es aplicable por entero a las mercaricias y al dine-
ro que engloban no solo las relaciones de los productores mer-
cantiles —relaciones que surgen porque el trabajo produce
mercancias y valor—, sino que, ademas, representan un movi-
miento, un proceso de rotacion. Por esta razén, ambos sélo
pueden ser entendidos como movimientos, y no como objetos

que permanecen inméviles.

Las mercancias y el dinero, como expresién objetivada de
las relaciones sociales y del caracter de la sociedad, fueron
investigados en los capitulos precedentes; en el presente son
estudiados como movimiento, como proceso de rotacién. Este
es el objetivo planteado en este capitulo. Obviamente, esto no
quiere decir que en los capitulos precedentes la mercancia y
el dinero fueran entendidos como objetos en reposo. En los
capitulos anteriores éstos fueron considerados por Marx —es
indudable que na se puede comprender de otra manera— “sola-
mente como movimiento”, aunque este movimiento sélo se pre-
suponia, “existia en el pensamiento como premisa’’; mientras
el objeto directo de la investigacién eran las relaciones de pro-
duccién y el caracter de la sociedad, lo que encontraba su
expresion en la mercancia y el dinero. Ahora el objetivo direc-
to de la investigacién es el propio movimiento, el proceso de
rotacién, v en el pensamiento deben “existir” las relaciones de
produccién y el caracter de la sociedad como premisas.

La circulacién est4 generalmente acompafiada por una serie
de elementos técnico-productivos como, transporte, embalaje,
peso de las mercancias, su conservacién, etcétera. Esto da lugar
a la ilusién de que la circulacién se reduce a las mencionadas
operaciones técnico-productivas. Por medio de esto se borra
también cualquier delimitacion entre la produccién y la circu-
lacién o, lo que es lo mismo, su diferencia se reduce a una
diferencia entre los distintos tipos de procesos técnico-organi-
sativos. La economia politica burguesa se detuvo en el siguiente
punto de vista: la esencia de la circulaciéon —del comercio—

1 Carlos Marx: E! capital, t. 1, p. 100, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.
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estd en el traslado de mercancias desde el lugar de produc-
cién al lugar de consumo, en su suministro al consumidor
Marx se acerca de un modo totalmente diferente a la circula-
cién; para €l la circulacién es algo completamente diferente
en principio, de la produccién. La primera es un cambio de
formas de valor, mientras la segunda es produccién de valor
Para la circulacién las operaciones técnico-productivas s6lo
son acompafiantes ocasionales. Durante la circulacién, por
ejemplo, la inmovilidad de estas operaciones esta totah:'nelm)lte
ausente. La produccién del valor representa la unidad del pro-
ceso técnico-material con las condiciones histéricas, es la uni-
dad del proceso de trabajo y del proceso de creacién del valor
La circulacién del valor es un proceso exclusivamente formal,
un proceso de cambio de formas, en el cual el valor, en sus
diferentes etapas, reviste formas que él alternativamente to

o desecha al repetirse la rotacion. o

Orden de la investigacion

lLa funcién' del dinero es estudiada por Marx en una deter-
minada continuidad, en completa dependencia de su teorfa
general del dinero. Por ejemplo, para los partidarios de la
llamada teorfa estatal del dinero, quienes consideran que éste
es produ.cto del poder estatal o social, su funcién basica estd
en que sirve de medio de pago y sus otras funciones son deri-
vgdas de la funcién bdsica. Para Marx la funcién directa del
dinero es ser medida del valor. Esta funcién estda dada direc-
tamente por la esencia del mismo dinero, por constituir una
forma del valor de las mercancias. En el dinero, el valor de
las merl:calncfas esta no sélo expresado cualitativamente, no sélo
como codgulo” del trabajo humano homogéneo, sino cuanti-
tativamente, como cantidad deterrninada de trabajo, que toma
la forma .d.e cantidades determinadas de oro. Con esta con-
mensurabilidad interna de las mercancias estd la expresién
externa, es decir, la medida del valor. La funcién de medida
del valor condiciona, en primer lugar, la funcién de los medios

de circulacién, y de estas dos funciones dimanan las otras.

Dicho con mds precisién, todas las funciones estdn condicio-
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Egdas go;'e;a f}unci?nhmis g:i:neral del dinero —o por su esen-
— , por el hecho de que el dinero es el i
general y la forma general del valor; y se siguen ];q:‘llr:raal ;n}::

otra en una continuacién determinada y en una dependencia

p

Todo este capitulo esta dividi
ividido por Marx en tres
. ) apart
g?ng?!r:;igtaigls.fl) nddlda dg valores. 2) Medio de cirgt?lagi%%s
; undamento de esta division es li :
el mismo Marx. En la pri i g i L
T > primera funcién el oro surge “ideal
;rel?l?at,it::s?'n 11:.:'; s;gg?lnda. puede ser remplazado por sgs "rep:E'
_ i os monetarios. Y en la tercera divisi
examinan todas aquellas funcione s g
] s en las cuales el o
como dinero en su propio senti 404 oo
: . ido, en contraposici
funciones de medida de valores y de medio de cl:':rcula{?:li.lt‘futil &5

1. MEDIDA DE VALORES

Precio y patrén de precios

Se%lifi:;;zc;acz ela} fc;rma monetall'ia del valor y, en esencia, no
a forma general de éste.. Esto :
s . : & ya nosotros lo
enbéin:sstép?ir 3211 capitulq I, en el cual el precio se estudia pues
b ada la medida d_el valor. En sus precios, las mer-
o clia: ual.lié‘aretl:endcorn() cantidad de oro dadas, como magnitl.i
sola denominacioén cualitati i :
les ¢ { ivamente iguales -
titativamente compar i < Seordst
ables. Sin embargo, es necesari
tiva r , €s necesario recordzsr
2}5 s:lgl:lli?;t:) Iéalxsa]e ?11 que Malrx dedica especial atencién: “No
que hace que las mercanci :
Sk bl ncias sean conmensura-
vés: por ser todas las merca i
: cias, considerada
como valores, trabajo human filtsidn, v 1 otk
o materializado or t
mensurables de por si, es o] Elscergnate
: por lo que todos sus val :
medirse en la misma ,me ; i ifi o
rcancia especifica y ésta co i
) : nver
en su medida comun de valor, o sea, en dinero.”? g’

5 I;g?e;:%rrecta comprensién d_e este pasaje, asi como de todo
ior, nos explica al méximo por qué el valor no se mide

2 Ibidem, p. 60.
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directamente por medio del tiempo de trabajo. Y decimos
directainente, porque €s mediante el dinero que el valor es
medido por el tiempo de trabajo.

De ninguna manera debe confundirse Ja medida del valor
con el patrén de precios, pues su similitud es solamente exter-
na. En las paginas 62 y 63, Marx formula con gran nitidez
las diferencias entre la medida del valor y el patrén de precio.
“E] dinero es medida de valores como encarnacion social del
trabajo humano; patrén de precios, como un peso fijo y deter-
minado de metal.”® Al final tenemos una conclusién general:
“Como medida de valores, sirve para convertir en precios, en
cantidades imaginarias de oro, los valores de las mas diversas
mercancfas; como patron de precios, lo que hace es medir esas
cantidades de oro.™

De lo anterior, evidentemente, aunque Marx denomina como
funciones del dinero tanto al patrén de precios como la medida
del valor, ambos se diferencian entré si no sélo por su des-
tino sino por encontrarse en planos completamente diferentes.
La medida del valor es una funcién social; tras la manifesta-
cion de las mercancias en oro se oculta la reduccién de todos
los tipos de trabajo a un trabajo abstracto general, y la reduc-
cién de éste al trabajo de la extraccién del oro. El patrén de
precios es una funcion puramente técnica, la cual expresa las
relaciones de una cantidad de oro con otra, tomada como
unidad. Ciertamente, para qué el oro pudiera cumplir la fun-
cién de medida del valor, €l mismo debe ser medido y expre-

sado en un determinado patrén, pero esto no &s més que una

condicién y una premisa técnicas para cumplir sus funciones

sociales.
Aumento o disminucion general de los precios

a ha sido analizada al estudiar
de la forma relativa del va-
isma forma relativa del valor

La cuestion planteada aqui v
la “determinabilidad cuantitativa
lor”. Los precios constituyen lam

2 Ibidem, p. 63.

4+ JIbidem.
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convertida en forma dinero, y se le puedq aplicar la ley formu-
lada anteriormente de que la forma relativa del valor —el pre-
cio— es directamente proporcional al valor de la mercancia e
inversamente proporcional al valor del f:qul_valente —el orol-—.
Por esta razén, el aumento o la disminucién general de los
precios fue el resultado de la variacion del valor de las mercan-
cfas, de la variacién del valor del oro o de la variacién de am-
bos, pero en diferentes direcciones o -dlstu}tas proporciones. §e
debe recordar que Marx parte de la premisa de la con'_xmdenpla
del precio con el valor, y en esta parte de la obra no qushga
el precio del mercado que puede variar bajo la influencia de
toda una serie de factores que no afectan en lo mas minimo
al valor de las mercancias ni al valor del oro. A_qui Marx se
refiere a un precio ideal que constituye una expresion exacta de
las mercancias y del oro. Si Marx replantea la cuest:.lén, aunque
la haya examinado ya en el capitulo I, es con la finalidad de
demostrar que “...los cambios de valor del oro no pf_:r]udlcan
en lo mas minimo a su funciéon como patrdn de prec:?'sg {oan)
Esos cambios afectan por igual a todas las mercancias’.

No coincidencia cuantitativa e incorrespondencia
cualitativa de los precios con el valor

Contra la teoria del valor frecuentemente se ha pbjetado, y
en la actualidad se sigue objetando, que cuantl‘tatw.a\mente e
precio no coincide con el valor y es superior o mfenotxf' a éste.
Marx comprendia esto perfectamente, pero mostré que . .. llo
no supone un defecto de esta forma; por el contrario, es eso
precisamente lo que la capacita para ser la forma adet;uada de
un régimen de produccién en que la norma sélo puede imponer-
se como un ciego promedio en medio de toda ausencia de nor-
mas”.® En primer lugar, el valor se tran§foma e_sponté.neamente
en precio y esto hace imposible la coincidencia de ambos en

el mercado, pues se contradecirfa la formacion de los precios..

En segundo lugar, en la oscilacién de los precios respecto del

5 TIbidem, p. 64
¢ Tbidem, pp. 67-68.
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valor se encuentra precisamente la fuerza reguladora de la ley
del valor, pues las oscilaciones alrededor de éste se compensan
de forma mutua. De esta manera, los precios de mercado fluc-
tian alrededor de un precio ideal, alrededor de la expresién
del valor en oro, y estas fluctuaciones regulan la produccién,
adaptandola relativa y aproximadamente a la demanda.

Otra objecién contra la teoria del valor sefiala la existencia
de una serie de objetos que tienen un precio, aunque no cons-
tituyen un producto de trabajo y, por consiguiente, no tienen
valor; por tanto, el precio, cuantitativamente, no siempre es la
expresién del valor. Esta objecién es refutada por Marx. Detrés
de estos precios no existen relaciones de caricter productivo,
como, por ejemplo, durante “la venta” de la conciencia, donde
los precios son solamente precios por el nombre, o detris de
ellos, como, por ejemplo, para el precio de la tierra, se ocultan
relaciones de produccién que, sobre la base de la teorfa del
valor, pueden ser explicados més adelante con la ayuda de toda
una serie de eslabones intermedios (teoria sobre la renta).

En su libro Contribucion a la critica de la economia politica,
Marx, al terminar la exposicién de la teorfa del valor, escribe:
“Si el valor de cambio no es otra cosa que el tiempo de trabajo
contenido en una mercancfa, ¢cémo pueden poseer valor de
cambio las mercancias que no contienen trabajo? O en otros
términos, ¢de dénde procede el valor de cambio de las simples
fuerzas de la naturaleza? Este problema se halla resuelto en la
teoria de la renta del suelo.””

2. MEDIO DE CIRCULACION

Al terminar el andlisis de la “medida del valor”, Marx escri-
be: “Por tanto, para poder ejercer sus funciones practicas de
valor de cambio, la mercancia tiene que desnudarse de su cor-
poreidad mnatural, convertirse de oro puramente imaginario en
oro real. (...) La forma precio lleva implicita la enajenabilidad
de las mercancfas a cambio de dinero y la necesidad de su ena-

T Carlos Marx: Contribucidn a la critica de la economia politica, p. 62,
Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Libro, La Ha-
bana, 1975. Aquf Marx utiliza el término valor en lugar del término
valor de cambio.
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jenacién. Por su parte, el oro funciona como medida ideal de
valores, por la sencilla razén que en el proceso de cambio actia
como mercancia dinero. Detras de la medida ideal de valores
acecha, pues, el dinero contante y sonante.”®

‘Aqui queda formulado con precision el enlace entre ambas
funciones del dinero: dinero como medida de valor y dinero
como medio de circulacién. La segunda funcién complementa
la primera; o, dicho con m4s precisién, la concluye, pues aquello
que en el dinero, en su condiciéon de medida del valor se expresa
como una medida ideal, en sus funciones como medio de circu-
lacién se expresa realmente. Esto es posible porque en la pri-
mera funcién ya se contiene la segunda, pues “en la medida
ideal de los valores se oculta (...) la moneda sonante”.

La transformacién del valor de la mercancia a partir de “la
representacion mental del oro en oro real”, se expresa en dos
movimientos: la circulacién de las mercancias y la circulacién
del dinero. Marx estudia separadamente estos dos movimien-
tos: primero, la circulacién de mercancias bajo el nombre de
metamorfosis de la mercancia, y después la circulacién del di-

 nero. Por otra parte, la transformacién de la mercancia en oro

es so6lo un medio para el cambio de un valor de uso por otro, y
por esta razén se investiga la posibilidad y el remplazo efectivo
del oro por sus simbolos como signos de valor y papel moneda.
De esta manera, sobresalen tres cuestiones bésicas: a) La me-
tamorfosis de las mercancias. b) El curso del dinero. ¢) La
moneda. El signo de valor. En estos tres aspectos Marx estudia
la funcién del dinero como medio de circulacién.

a) LA METAMORFOSIS DE LAS MERCANCIAS

Rotacion de las mercancias: M-D-M

A primera vista, la circulacién de las mercancias se presenta
como conjunto de movimientos cadéticos en los cuales las com-
pras y las ventas aparecen poco ligadas entre si o no ligadas.
De este caso, Marx descubrié formas exactas y rotaciones 16-

& Carlos Marx: El capital, t. I, pp. 6869.
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gicas, que en su conjunto crean la circulacién de las mercan-
cias, S6lo un examen de la rotacién de las mercancias como
“movimiento circular” permite captar y comprender todas las
peculiaridades de este movimiento, diferencidandolo del cambio
directo (sin dinero). En verdad, cada venta o compra por se-
parado, tomada desde su aspecto material, representa el cam-
bio de una clasc determinada de mercancias por oro, es decir,
el cambio de mercancia por mercancia, porque el oro es una
mercancia.

El oro (dinero) representa un instrumento de circulacién
que solamente se destaca de un modo claro cuando los actos
individuales de compra y venta se toman como partes que s¢
complementan y como fases de una rotacién tinica.

La gran significacién tedrica del esquema de Marx, M-D-M,
radica en que no sélo refleja “la superficie del fenémeno”, sino
también posibilita penetrar en su esencia, y demuestra con cla-
ridad que el oro no es simplemente una mercancia, sino dinero.
Con esto mismo se destaca también la peculiaridad del dinero.

Primera fase: M-D

Al establecer un método correcto para analizar los actos in-
dividuales de compra y venta, considerhdos como partes de una
rotacion tnica, Marx pasa al analisis de cada uno de esos actos,
deteniéndose, ante todo, como es natural, en la venta y en la
metamorfosis M-D. En este andlisis Marx nos ofrece una breve
caracterizacion, pero profunda, del sistema de economia mercan-
til cuyas particularidades se concentran, como por arte de ma-
gia, en Ja metamorfosis M-D. En realidad, sélo en el acto M-D
tiene lugar la transformacion del oro representado mentalmente
en oro real, aunque esto constituya solamente el aspecto obje-
tivado del proceso, detris del cual se oculta y con cuya ayuda
se realiza la unién del productor de mercancias por separado
con toda la sociedad de productores de mercancias. Preci-
samente en este salto mortal de la mercancia, como lo llama
Marx, “. . .nuestros poseedores de mercancias advierten que este
mismo régimen de division del trabajo que los convierte en
productores privados independientes hace que el proceso social
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de produccién y sus relaciones dentro de este proceso sean tam-
bién independientes de ellos mismos, por donde la independen-
cia de una persona respecto a otras viene a combinarse con un

sistema de mutua dependencia respecto a las cosas”.?

Esto tiene lugar porque todas las variaciones en las condi-
cicnes de la produccién —y, por consiguiente, también en las
condiciones del consumo—, cuidadosamente enumeradas por
Marx, tienen lugar a espaldas de los productores mercantiles
que conocen de ellas en la metamorfosis M-D.

Desde el 4ngulo de una mercancfa dada y de un productor
mercantil determinado, M-D es sélo la primera metamorfosis;
desde la perspectiva del poseedor del dinero, siempre y cuando
no sea un productor de oro, constituye la segunda metamorfo-
sis, es decir, D-M. De aqui se desprende el enlace y el condicio-
namiento mutuo de las rotaciones individuales y sus constantes
cruzamientos y entrelazamientos.

Segunda fase: D-M

Esta metamorfosis no reviste mayores dificultades. En las
manos de nuestro poseedor de mercancias se encuentra ahora
un equivalente general, un valor que puede ser cambiado direc-
tamente, v si tiene dinero —por ahora sélo nos ocuparemos de
productores mercantiles cuyo dinero es producto exclusivamen-
te de la realizacién de esas mercancfas—, esto significa que su
mercancia vendida ha resultado un valor de uso necesario; por
consiguiente, el propio productor es un miembro ttil dentro
de la sociedad de productores mercantiles. Ahora, para €l no es
nada diffcil obtener del mercado, a cambio del dinero obtenido
por las mercancfas vendidas, los articulos indispensables.

Sin embargo, aquf se revela la otra cara de la moneda. Si la
primera metamorfosis destacaba las dificultades y la importan-
sia de la conversién de la mercancia en dinero, obligdndonos
pricticamente a encontrar en la obtencién de éste todo el sen-
tido de la produccién y nos lleva a sobrevalorar su papel, la se-
gunda metamorfosis descubre el papel efimero del dinero y su

2. Ibidem, p. 73.
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tnico papel en calidad de medio de circulacién, mostrandonos
que .Ia importancia no estd en esto sino en su obtencién por
medio de los valores de uso indispensables. Esto hace posible
que el oro sea remplazado por sus sustitutos.

La metamorfosis de la mercancia en su conjunto

Al terminar el andlisis de la primera y la segunda fase de la
gotacién, Marx vuelve de nuevo a la metamorfosis en su con-
junto, con lo cual ahora se obtiene una total unidad de lo mul-
tiforme. Por una parte, cada fase posee su propio significado
que determina la especificidad, en cada instante, de las relacio-
nes entre los productores mercantiles, y por otra, ambas fases
conforman un todo tnico que refleja la unidad de las relaciones
de los productores mercantiles.

Este andlisis de la circulacién mercantil explica claramente
su diferencia con el intercambio directo de productos y le ofre-
ce a Marx la posibilidad de desenmascarar a aquellos que, en
defensa del régimen burgués, ignoran esto. En este punto, Marx
desenmascara también otro dogma de los economistas de su
época, quienes afirmaban la posibilidad de una crisis de super-
produccién por el hecho de que cada vendedor era al mismo
tiempo comprador.’® Aunque, ciertamente, la compra y la venta

10 Los economistas burgueses contemporaneos aun persisten en negar
la superproduccién general, incluso en aquellos casos cuando lle-
gan a reconocer el caricter ciclico de la economia capitalista, es
decir, la spst:mcién del boorm industrialcomercial por la crisis.
Asf, por ejemplo, el conocido economista sueco Kassel [Gustav
Kassel, 1876-1895] escribe: “El tipico boom mercantil-industrial con-
temporaneo no significa ni una superproduccién ni una apreciacién
exagerada gle la demanda de consumo, ni la necesidad social en
capital basico.” Citado por G. Haberler en Florecimiento vy depre-
sion. El conocido economista burgués Harberler, al reconocer que
al sistema capitalista le son inherentes la inestabilidad, la tenden-
cia a la prosperidad o a la depresién, consideré gque la crisis es
la expresiéon no de una superproduccién general, sino de una no
utilizacién de lqs recursos, las capacidades y, en particular, de la
fuerza de trabajo. Sin embargo, es de todos conocido que el fend-
meno sefialado tiene lugar, como regla general, bajo una alta co-
yuntura, (Nota de la edicidn soviética.)
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constituyen, como hemos visto, una unidad total, no podemos
dedqcir de esto, en lo absoluto, que la compra debe seguir in-
mediatamente a la venta. Al contrario, precisamente por el
hecho de que la unidad de la rotacién se encuentra integrada
por transacciones, por completo independientes de por si, es
posible la interrupcién de esta unidad que sélo puede ser res-
tablecida mediante la crisis. Al concluir la investigacién de las
metamorfosis de las mercancias Marx escribe: “Por eso estas
fo'rr_nafnenlraﬁan la posibilidad, aunque sélo la posibilidad, de
crisis.

La férmula de la circulacién mercantil M-D-M conduce a
Say,* y al mismo Ricardo, a afirmar la no existencia de la crisis
gencral, pues una mercancia compra a la otra. De acuerdo con
la férmula M-D-M, el dinero es sélo un eslabén intermedio y
toda la operacién se reduce a la férmula M-M. Por esta razén,
las crisis pueden ser parciales, a consecuencia de la incompati-
bilidad entre las diferentes ramas de la produccién que produ-
cen mas de una mercancia y menos de otra. El exceso de las
primeras no se realiza porque no es contrapuesto a otras mer-
cancias. Say afirma que unas mercancias son producidas ecn
demasia porque otras son producidas con escasez. Esta teoria
de Sayv es refutada por Marx."”

11 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 78.

x ,Jcau-BaPtiste Say (1767-1832). Creador.del concepto de equilibrio
econémico (Ley de Say), segiin la cual la oferta crea su propia
d_emanda. Fuertemente criticado por Marx, fue de una gran influen-
cia en el pensamiento econ6mico burgués ulterior. (N. del T.)

12 Say no se aleja mucho de toda una serie de cconomistas burgueses
contemporéneos quienes, negando la superproduccién, afirman que
la abundancia de unas mercancias presupone invariablemente la
escasez de otras. La superproduccion es comparada por ellos co:
Ja pérdida de un guante. Haberler escribe: “El guante que gueda
representa el stock de mercancias sobrantes imitiles y no reali
{ah!gs. mientras ¢l guante que se picrde representa las mercan-
cias insuficientes.” En su obra Historia critica de la teorfa de la
plusvalia, Marx realiza una critica detallada de la tesis de Say
acerca de la imposibilidad de la superproduccién, critica que es
totalmente aplicable a las teorias de los economistas burgueses con-
temporineos.
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b) EL CURSO DEL DINERO

Caracteristica cualitativa

Marx, ante todo, indica las particularidades de la circulacion
del dinero que las diferencian de la circulacién de ias mercan-
cias. Esto lo llamaremos caracteristicas cualitativas de la cir-
culacién del dinero, en contraposicién a la caracteristica cuan-
titativa del dinero, indispensable para la circulacién de las
mercancias.

Las peculiaridades de la circulacién del dinero radican, en
primer lugar, en que el dinero no regresa a su punto de partida
como la circulacién de mercancias, sino que siempre se aleja
de él. En segundo lugar, el dinero se mantiene constantemente
en la circulacién, mientras las mercancias, desplazdndose de
continuo de la esfera de la circulacién, se trasladan a la esfera
del consumo. Obviamente, el dinero también puede desplazarse
de la esfera de la circulacién, y asi el oro puede ser utilizado
para fines industriales, pero esto no se desprende del papel del
oro como dinero, sino que esta condicionado por su papel en
calidad de objeto que tiene un valor y un valor de uso.

La peculiaridad del movimiento del dinero engendra la ilusién
de que éste no depende del movimiento de las mercancias, sino
que, por el contrario, el movimiento de éstas depende del mo-
vimiento de aquél. La circulacién monetaria, en la cual se pierde
de vista la circulacién de los valores mercantiles en forma di-
nero, es tomada como un movimiento independiente, gracias
al cual se realiza el movimiento de las mercancias.

Lo anterior distorsiona totalmente las verdaderas relaciones
enire la mercancia y el dinero. Parafraseando la cita anterior-
mente mencionada de Marx en relacién con la medida de los
valores, se puede decir: no es el dinero el que hace posible la
circulacién de las mercancias, sino al contrario, las mercancias,
al expresar su valor en una de ellas (el oro) y transformarlas
asf en el dinero, crea con este ultimo un instrumento para su
circulacién.
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Caracteristica cuantitativa

onsecuencia de que el dinero se mantiene constante-

Comeo ¢
mente en movimiento y sustituye a las mercancias que salen
tidad

de la circulacién, surge entonces la problematica de la can
de dinero que debe estar en circulacién. Marx establece tres
factores que determinan esta cantidad: 1) Cantidad de mer-
cancias. 2) Precio promedio de las mercancias. 3) Velocidad
de circulacién de las unidades monetarias del mismo dinero. Es
cuando aun no han sido analizados el crédito ni el comercio,
necesario recordar que en esta etapa de la investigaci6n teérica,
ni las obligaciones de caracter no economicas, los tres factores
sefialados determinan totalmente la cantidad de dinero nece-
saria para la circulacién. A medida que los factores sefialados
se vayan incorporando al analisis, aumentara el niimero de fac-
tores que influye en la magnitud del dinero en circulacién. Sin
embargo, en estu etapa ya hay algo que esta claro para noso-
tros, y es que la cantidad de dinero en circulacién no influye
en el precio de las mercancias, como afirman los defensores de
la asi llamada teorfa cuantitativa del dinero, sino que, al con-
trario, el precio de las mercancias es uno de los factores que
determinan la cantidad de dinero necesaria para la circulacion.

Marx no sélo rechaza esta teorfa de la cual es un profundo
adversario, sino que también descubre la fuente de sus errores.

¢) LA MONEDA. EL SIGNO DE VALOR

Monedas y lingotes

La funcién del dinero como medio de circulacién exige que:
1) En la circulacién el metal que sirve como dinero se encuern-
tre fraccionado en diferentes denominaciones. 2) El valor de
estas fracciones sea fijo y certificado. Esto se logra por medio
de 1a amonedacién que certifica el peso y la ley del metal noble
y, por consiguiente, su valor. De esta manera, la funcién del
dinero como medio de circulacién engendra y condiciona su
forma monetaria, y de esta funcién, como sabemos, se produce
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{:stﬁgii?il;g?;ggn ;1:11- 320 1;é:lf:al en ?ro real”; por consiguiente
: $0 y valor exactos i :
ciarén solamente por su aspectg externo. Sin gnfgal:gsodlfgr:g
;ecrulg;dsélg se produce en el instante cuando la mor;eda es
wiicin a. Poco desP_ués, como consecuencia del desgaste de la

neda en circulacién, se engendra la siguiente contradiccién:
Eon]rlo medio clle circulacién el dinero debe ser de peso fijo pues;
lae nc;i ;:;ntrqno ;10 se producird la conversién en oro réaI: pero
o a circulacién hace que las monedas pierdan su peso
ijo y, por consiguiente, su cardcter de oro real, o por lo menos
en parte. Esta cantidad de monedas depreciadas no es tan pe-
queiia; Marx, en Contribucidn a la critica de la economia gﬁ-
tica, cita al economista inglés Jacob,* quien estimé que dév los
;xl;esg:;r;tl;)s eocl'ieslaga :lr}illones de libras esterlinas que existian

ol et ; : x

O 13553‘.11?% millones habian desaparecido a

El signo de valor

_L.as contradicciones reales, es decir, aquellas que estdn con-
dicionadas por la realidad objetiva, y no por una falsa compren-
mlﬁn_de f_:llas, se resuelven, como indica Marx, no mediante su
eh.mmamdn sino por crearse para ellas una forma de movi-
miento. ?or consiguiente, en la contradiccién mencionada, como
perteneciente a las contradicciones reales, no se elimina, pues
la f_m:ma de su movimiento, estd dada en la propia moneda.
Refiriéndose al dinero Marx escribe: “Su existencia funcional
absgrbe, por decirlo asi, su existencia material.”’® La cuestién
r?dlca en que, durante las compras por lingotes, en el comer-
cio exterior —y en éste las monedas son consideradas como
lingotes—, el dinero deja sentir su existencia material por el
hecho de que su peso y su ley deben de ser comprobados cui-
dadosamente. En cambio, en el comercio interior las monedas

13 William Jacob: An Historical Inquiry into the Producti
i ; ct Con-
{ gégtpltg;? of the Precious Metals, vol 1I, cap. ,‘(X\L:'I,M;:]P.t g.;ch Lgﬁ

] S M rx p il
. ucion a Ia criiic d a ec omia 0“
hel caI O a COH“Ib ¥ riiica e f OH

18 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 93.
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prevalecen por estar en funcionamiento, es decir, son tomadas

por cualquier vendedor, sabiendo que otros vendedores las to-
maran, Naturalmente, 1a forma monetaria del oro no lo con-

vierte en dinero, sino que, por el contrario, el oro se necesita, '

como hemos sefialado anteriormente, en forma monetaria, para

| cumplir su funcién de instrumento de circulacién en calidad
r de dinero.
La peculiaridad de esta funcién, consistente, por una parte,
en que pueda ser cumplida solamente por el oro real, y por
otra,’en que el papel del oro en el ciclo M-D M es por completo
efimero, hace precisamente posible que en la moneda, como
hemos sefialado, Ja forma prevalezca sobre ¢l contenido. En este
sentido deben comprenderse las palabras de Marx: “La- exis-
tencia funcional del dinero absorbe, por decirlo asi, su existen-
1 cia material.” La expresién exterinr de esta “‘absorcién” se mo-
difica en las monedas de peso no completo, como el menudo
de plata y de cobre y en ¢l papel dinero. Ambos constituyen
exclusivamente signos de valor, simbolos del dinero, al cual
representan sélo en la funcién de medio de circulacion, pues
su existencia sélo se debe, como fue explicado con anterioridad,
a la peculiaridad de esta funcién

El papel moneda

Aqui Marx analiza el papel moneda estatal de curso obligato-
rio, puesto en circulacién por el Gobierno y utilizado también
con fines de politica fiscal, Esto conduce a la falsa concepcion
dé que el papel moneda es creado por el poder estatal. En rea-
lidad, el papel moneda, al igual que las actuales monedas, es
producto de la circulacién mercantil, que, como sabemos, hace
posible la transformacién del oro por sus simbolos en la fun-
cién de medios de circulacién. “Lo que ocurre es que el signo del
dinero exige una validez social objetiva propia, v esta validez
se la da, al simbolo del papel moneda, el curso forzoso.'

A esto se reduce ¢l papel del Estado el cual, mediante el curso
obligatorio, resalta su papel sellado, y lo lanza a la circulacién,

16 Ibidem, pp. 93-94.

160

ésta lo convierte en simbolos concretos del ]dinero,lguceiic La
posibilidad de funcionamiento de estos simbolos en
lacién esta ya dada en la. moneda.

i la la cantidad del papel
concerniente a la ley que regu
mcl::'rﬂecllg esté determinada por el hecho de que el papel mqu?i
represe';ta y solo puede representarl,)]a cantld?;ipﬁa%rrf; ;ndis-
e pi irculacion. Aqui subrayamos
pensable para la circulacio g s
rque, a VeCes, mcorrer:t-ame :

rl::$§:§;er§grgsenta todo el oro existente en el pafs, incluso el
que se encuentra en las bévedas de los bancos.

Esto es incorrecto. En el %a[s ?ésedle qft:::l cliq:;)n ecalc;st:\n ec;;g
{ - nsideracion la

—aqui sélo tenecmos cn consid -
deacclirculacién; para otras funciones, como serd dergg:lté"aidm”
solamente se necesita oro—; pero si existe 1un.a'mcam_de it =
prescindible de oro, necesaria para la circu gcxo B
cfas representada por el papel }Tloqeda, in eli:’do i e
de la suma seflalada en él, es decir, si sé h_a emiti ; fién i
neda de una cuantia de cinco billones y la m;cu a : v
sita s6lo dos billones, entonces toda la masa de pap
sentarad un valor de sélo dos billones.

De aqui se desprende la siguiente co_nc,lufa;lérz.' acorrlr;ossl pr:;-

i de oro necesario para la circuiacién fluctua, n B e
g:::minundar con papel moneda los gf:anales de la c1r:c£ludae s
hasta su completa saturacion; pues, .. a} cox;f:;fit;e;;?b Ko
fluctuaciones de las mercancias, el palpe meda a5
cauces”.)” Con esto el curso d_el papel mon ity
caer hasta el limite al que bajé el minimo

para la circulacién.

3. DINERO

. el

Con este titulo se investigan aql}elias funciones er}1 Oia;ncégﬁrl:; )
ol dinero aparece, segun la expresion de Marx,t c-;oen o Sacpiog
i6n del oro”, y en las que no puede presentars g
; : - ‘
{;ncnte ni ser sustituido por signos de valor, con

17 Ibfdem, p. 92.
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diferencia de las funciones ya estudiadas. A estas nucvas fun-
ciones pertenecen: a) Atesoramiento, b) Medio de pago, ¢) Di-

nero mundial.

a) ATESORAMIENTO

Enlace con la funcion de medio de circulacidn

Esta funcién niega, y al mismo tiempo condiciona, la fun-
cién de medio de circulacién. La acumulacién comienza cuan-
do la primera metamorfosis, M-D, es interrumpida y no conti-
nta en la segunda metamorfosis, D-M; esto significa que el
dinero deja de ser medio de circulacién. Esto también signi-
fica que el dinero no puede ser, al mismo tiempo, medio de
circulacién y medio de acumulacién, pues una funcién niega
a la otra. Por otra parte, como escribe Marx, “. ..conforme se
desarrolla la produccién de la mercancia, el productor nece-
sita asegurarse €l nervus rerum [el nervio de las cosas], la
‘prenda social’ ".** En efecto, cada productor de mercancia
produce generalmente una mercancia, pero consume muchas.
Esto en primer lugar; en segundo lugar, la produccién y la
venta requieren un tiempo determinado, mientras las compras
son dictadas por el consumo, que No puede ser pospuesto
hasta la venta de la mercancia elaborada. De aqui que la
necesidad en compras precede a la venta, o que al menos no
esté ligada con ésta. Esto es posible gracias a la existencia
del dinero acumulado, o, como dice Marx: “Para comprar Sin
vender, tiene necesariamente que haber vendido antes sin

comprar.’®

Por consiguiente, la funcién de medio de acumulacién sos-
tiene y condiciona la funcién de medio de circulacién. El dine-
ro necesita, para cumplir su funcion de medio de circulacién
y moverse como moneda, ser acumulado en diferentes propor-

18 Ibfdem, p. 95.
19 Ibidem.
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:::i;g:e:e poi' d}'stintos productores mercantiles. Esta contradic-

i dseo dui‘r::g:':? por mho de que paralelamente coexisten
S en ci cién y una masa-de rese '

taria que constantemente estdn en intercambio. 3

piferenfes formas de acumulacidn y su significacidn

Ante todo, debe diferenciarse la i

odo, Ciz acumulacién que a

::ii?-c duie;zgt;:r;n(;on sr:ﬂ co;lledul:lén de un normal de(slarroﬁb?ig’cl):

. rcantil, a acumulacién que resent

atesoramiento de riquezas, las cuales eniode mds ©
» , €N un riod

?t:n;): l;l]a?go, desaparegen completamente de Ii: cirgull;?is:ﬁno

rims*ié gntlia acumulac:én“le es aplicable la siguiente caracte-

= < arI; ada por Marx: “Ahora, las mercancias se venden,

la fp comprar con su producto otras, sino para sustituir

o ed(;u'dma mercancfa por la forma dinero. De simple agente

= ﬁ?‘l g;pt;%et%bol;snécl), gste cambio de forma se convierte

A inero se petrifica, convirti
en tesoro, y el vendedor de mercancia I:en atesorad;legléndose

Esta forma fue la predominante cuando la ac i
.f&t;ntaba un excedente mercantil en forma de dil:lxgﬁ? C.f I:ngx:
la que _Ia produchén mercantil fue desarrolldndose, el primer
tipo de acumulacién pasé a ocupar el papel mis importante
y se convirtié en condicién de la propia circulacién mercantil.

Ambas formas son diferentes funcional e histéricam
ﬁ:&ﬁan diferentes etapas del desarrollo de la producf:lil;i, I:::fxi

Ver-daderamel_lte, los tesoros, como aclara Marx, tienen una
gran importancia para un buen funcionamiento de la zircula-
cién mercantil. En los instantes en que ésta se amplfa, se com-
pleta- con los fondos atesorados, mientras en los tie;'npos de
restriccién el excedente de circulacién puede transformarse
en tesoro. Esto tltimo no debe ser confundido con la acumu-
lacién que pu_dxéramos llamar corriente, la cual Marx describe
en Contribucion a la_ critica de ¢:onomia politica al referirse

20 Ibidem, pp. 94-95.
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a Adam Smith: “Cada poseedor de mercancfas debe de tener
siempre en reserva, al lado de la mercancia particular que ven-

de, una cierta cantidad de mercancia general, con la cual
compra.”?!

Por ultimo, debemos sefialar que la acumulacién dispersa
en los bolsillos de los productores de mercancias se caracte-
riza, en cualquiera de las dos formas indicadas, por la ausen-
cia de concentracién. El siguiente paso en el desarrollo de la
acumulacién estard ya ligado con la concentracién en grandes

bancos. Pero estard ya muy lejos de los limites de la circu-
lacién mercantil simple.

Influencia de la acumulacion de dinero en el
desarrollo de la produccién mercantil

El dinero es el resultado de la produccién mercantil, pero
al mismo tiempo influye poderosamente en ésta, profundizan.
dola y amplidndola, como se ve claramente en su funcién
como medio de acumulacién. La acumulacién de mercancius
como valor de uso tiene un limite, porque estd acompaiiada en
si misma de grandes dificultades. Por el contrario, la acumu-
lacién de dinero es ilimitada porque representa un equivalente
genera', y su conservacién no exige mayores trabajos. “jCosa
maravillosa es el oro! Quien tiene oro es duefio y sefior de
cuanto apetece. Con oro, hasta se hacen entrar las almas en
el paraiso " Esto provoca una intensa sed de acumulacién,

Vender mas y comprar menos, ¢sa es la divisa de los ateso-
radores.

La primera exigencia facilitard la circulaciéon mercantil, Ia
segunda la dificultard. En esto redunda la influencia contradic-
toria de la acumulacién monetaria en el desarrollo de la econo-
mia mercantil. Del mismo modo, el dinero lleva a la circula-
cién objetos que por su propia naturaleza no son enajcnables.

21 Carlos Marx: Contribucidn a la critica de lu ccononnia politica,
p. 141,

22 Carlos Marx: E! capital, t. 1, p. 9.
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‘“l'a circulacién es como una gran retorta soqial a la que ie
lanza todo, para salir de ella cristalizado en d:ner&.‘sY de esta
alquimia no escapan ni Jos restos de los santos.

Asf se engendran estas magnitudes imaginalixas, I\;omo},la%?g
ejemplo, la conciencia y el honor, de las cua e§b agx e hie
anteriormente que, aunque no tienen valor, reciben de
maneras un precio en la sociedad burguesa.

b) MEDIO DE PAGO

Condicionamiento del crédito

Marx nos ofrece una serie de ejemplos que _iiustr;n 11::: nerlzrcl:
sidad de la compra antes de la venta, la necemda{if furaci;' CEosto
I las ventas en el fu :
ras en el presente a expensas de ver :
SOnstituye pl.@. base objetiva del crédito en la produccién

mercantil.

La posibilidad de las compras sin las ventas se ase%:;a;rsl
con la existencia de una acumulacion de reservas mone
¢n las manos ‘de unos poseedores de mercancia.

Esto explica las causas del surgimiento de estas resc;’;as_ emn?e
netarias. Sin embargo, poner las compras, ¥ por con _gztnmes
¢l consumo, cn exclusiva dependencia de los med;os existe -
y de los precios ya fijados en las compras, resu ta ilmp::éan-
especialmente por el ulterior dcsarrg]lo de la ea:imc;m a mtantes
til, cuando la compra-venta constituye uno de oslmzlor =
regulares de la produccién. La contradiccién entre e Iv g
uso y.el valor se convierte en la contradiccion ent{e a s
mercantil de la produccion y el consumo, la cua ngl Séjlo
dentro de los marcos creados por Ia forma n}en}an 1;1 =
¢l crédito soiuciona esta contradiccién y crea la 1orm lulgién
su movimiento —como sabemos, 2 eg.tq se rtu:iuce:édz}t sc; o
de cualquier contradiccion real—. Asimismo, el crédito amp

23 Ibidem, p. 96.
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los marcos ——se sobrentiende que aqufi hablamos del crédito
en los Ifmites de la produccién mercantil simple— del con-
sumo porque ofrece la posibilidad de utilizar recursos atin no
convertidos en dinero y que, frecuentemente, no han sido pro-

ducidos todavia.

Esencia del crédito

Desde el punto de vista del vendedor, la venta a crédito
significa la enajenacién del valor de uso de la mercancia, pero
sin que se haya realizado su precio y sin que el oro ideal se
haya transformado en oro real. Desde el punto de vista del
comprador, el crédito significa la obtencién de un valor de
uso sin la correspondiente enajenacién del valor. Sin embargo,
el crédito no es un regalo ni una entrega de obsequio; la tran-
saccién crediticia crea una obligacién debido a la cual ‘el ven-
dedor se convierte en acreedor y el comprador en deudor.
Al terminar el plazo de la obligacién los papeles cambian,
quien era vendedor recibe un valor sin enajenar, un valor de
uso, mientras que quien era comprador enajena un valor sin
recibir un valor de uso.

De esta manera, el crédito provoca modificaciones en las
relaciones de produccién de los productores mercantiles. “En
el virso de los medios de circulacién no se limita a expresar
la interdependencia de compradores y vendedores, sino que
esta interdependencia brota en el curso del dinero y gracias
a él. Bn cambio, el movimiento de los medios de pago no
hace més que expresar una interdependencia social que existe
ya en todas sus partes con anterioridad.”*

Marx contintia su analisis de la siguiente manera: “A pri-
mera vista, tratase, pues, de los mismos papeles reciprocos
v llamados a desaparecer, desempefiados por los mismos
agentes de la circulacién que antes actuaban como vendedor
y comprador. Sin embargo, ahora la antitesis presenta de suyo
un cariz menos apacible y es susceptible de una mayor crista-

24 Jbidem, p. 101.
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lizacién.”® La transformacién de esta dltima, de posibilidad en
realidad, significa ya el comienzo de las relaciones capitalistas.

Peculiaridad de la funcion medio de pago

El crédito arroja nuevas “obligaciones” sobre el dinero, trans-
forméndolo en medio de pago. Bajo el crédito, el movimiento
de la mercancia se efectiia sin la intervencién del dinero, que
deja de constituir un instrumento de circulacién y sélo cumple
su funcién de medida del valor; esta funcién de medida del
valor constituye la medida monetaria de la obligacién, que
surge como resultado de la transaccién crediticia. Por el con-
trario, la obligacién surgida es cancelada con dinero que, por
consiguiente, ahora no es un eslabén intermedio en la cadena
de la circulacién, sino el eslabén final, pues la venta a crédito
s6lo encuentra su culminacién cuando la obligacién es pagada,
y esto se hace con dinero.

Al desarrollarse las relaciones mercantiles y crediticias, con
frecuencia el dinero es innecesario incluso en calidad de esla-
bén final, porque las obligaciones a largo plazo se cancelan
mutuamente. Sin embaro, es imposible prescindir tptalmente
del dinero, pues éste es necesario tanto en las diferencias como
en los saldos; de aqui que la funci6n del dinero como medio
de pago incluya una contradiccién inmediata. “En la medida
en que los pagos se compénsan unos con otros, el dinero sdlo
funciona idealmente, como dinero aritmético o medida de
valor. En cambio, cuando hay que hacer pagos efectives, el
dinero ya no actiia solamente como medio de circulacién, como
forma mediadora y llamada a desaparecer de la asimilacién,
sino como la encarnacién individual del trabajo social, como
las existencias auténomas del valor de cambio.”®

De esta manera las particularidades de la funci6én del dinero
se reducen a: 1) Aqui el dinero mo es un intermediario del
cambio mercantil, sino un coordinador. 2) En calidad de este

% Jbfdem, pp. 99-100.

26 Ibidem, pp. 101-102.
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;1530, el dinero p}zede llegar a ser superfluo y entonces figura
medioegcte? ézpmo d‘;ngro de cuentas. 3) En cambio, cuando por
inero debemos hacer pagos, debe a '

: ’ arecer co
dinero real y no solamente como signo de valorr., Estos m;:‘r%;sl

clementos condicionaban la interrelacién entre esta funcién y la |

if::::géggas;:l Iiit;zro col;noétesoro; por una parte, el crédito hace
umulacién, pues es posible, si : i
comprar sin vender; pero, por ot priekohiniat L
: _ 3 ra parte, el desarrollo
:fitixrrll:;gnes 1;dcl lc‘unerq como medio de pago obliga a acutx!:t:i:i
il :md: Ta v:ncumllen}g de los plazos. Entonces varfa el
: cumulacién, Acerca de
i ]
ity e ot esto Marx escribe:
, al progresar la sociedad burgue
/ sa, el atesora-
miento desaparece como forma independiente d:a enriquelc-:ai-

miento, se incrementa i
, en cambio, bajo
de reserva de medios de pago.”*" ekt Lo

Influencia del crédito en 1 1 ]
v i e a cantidad de dinero

Los idos
r mti;a&czgrzs; clgngfzido; por noso‘tros, los cuales determinan
ke s ae posh erl‘os e cilrciulaCIén, mantienen su vigencia
it ito y, asimismo, la cantidad de mercancias
precios y la velocidad de rotacién del dinero mantienen su

vigencia; ignifi i
lagos ::::;nteisrfga s;)gtr.:frg:j qéxe 1uma\ va'rxa.cién en Jos factores sena-
jhioE coptlate o ando las variaciones correspondientes en
8 SBEaE de o anerv:_» necesaria para la circulacién. El crédito
¢ v s siguientes modificaciones: 1) La cantidad
e mercancfasen cu;zulamén es necesaria dividirla en dos par-
e Estasve: idas con dinero y mercancias vendidas a
e crediticias' su vez, es necesario subdividirlas en opera-
g e s Imque se pagan mutuamente, y operaciones que
parcialmente es necesario cubrir con dinero. A partir

de todos est

os elementos obtenem

; _ 0s una nu >
]a cantidad de dinero en circulacién. oo i E

27 Ibidem, p. 106.
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¢) DINERO MUNDIAL '

El dinero es, como hemos subrayado inumerables veces, el
resultado de la produccién mercantil y no contiene nada nacio-
nal ni especificamente estatal. Sin embargo, al cumplir sus
funciones, el dinero viste frecuentemente ‘un uniforme nacio-
nal”, con el cual aparece, en primer lugar, en forma de mo-
nedas, donde estén grabados el escudo y la garantia estatal en
¢l peso exacto y la ley de la moneda. Esto conduce, con fre-
cuencia, al error de considerar como elemento principal el
“"uniforme nacional”, como <i las monedas fueran dinero por-
que cn ellas estd gravado cl escudo estatal. Sin embargo, esta
ilusién se dispersa por entcro en el mercado mundial.

Al salir de la érbita interna de la circulacién, el dinero se
desprende de las formas locales de patrén de precios, moneda
fraccionaria y signo de valor, formas locales que habfan bro-
tado en aquella 6rbita, y retorna a la forma originaria de los
metales preciosos, O sea, 2 la forma de barras.”*

De esa manera, en el mercado mundial el dinero cumple las
mismas funciones que en el comercio interior. Sin embargo, las
relaciones de produccién que s€ ocultan detras de estas fun-
ciones adquieren un caracter hasta cierto punto diferente: en
la circulacién de las mercancfas y del dinero entre los diferen-
les pafses estan materializadas las relaciones de estos pafses;
por otra parte, el desarrollo de la funcién del dinero como

medio de pago conduce 2 ia necesidad de acumular dinero
antes de los plazos de pago.

sin embargo, €l carédcter de la acumulacién varia. “Mientras
que, al progresar la sociedad burguesa, el atesoramiento des-
aparece como forma independiente de enriguecimiento, se in-
crementa, en cambio, bajo la forma de un fondo de reserva de
medios de pago.” *

En general, sélo nos enfrentamos con relaciones de produc-
tores mercantiles, pero agrupados en uniones politicas, Estados
nacionales, lo cual imprime su sello al comercio exterior dife-

28 Ibidem.
20 Jhidem.
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. gt : ieve los problemas |  En lo concerniente a las diferentes teorfas del valor del dine-
renciandolo del mtef_l:i‘ Ye?ﬁidgealhsr%hegas de fambio; v, ro, frecuentemente éstas son divididas en nominalistas y mer-
Eie la balanza clgme?%ien}]’éﬁca de la distribucién y del movi- cantiles. De acuerdo con la teoria nominalista del dinero, éste
junto a esto, Pirao lata entre los diferentes paises. no posee un valor interno porque es un signo de valor o un
miento del oro y la P. elemento funcional (teoria funcional), o un elemento imposi-
tivo (teoria estatal). Los defensores de la teoria mercantil del
dinero consideran que éste tiene un valor al igual que todas
las mercanciasd,lfe incluso con frecuencia llegan al extremo de
3 , p I . 1o encontrar diferencia alguna entre el dinero y la mercancfa,
Observaciones al capitulo I1 cuestién explicada por mosotros. g

| 3. En El capital financiero, Hilferding expone una concep-
R ~ cién del papel dinero que se diferencia radicalmente de la de
1. Al concluir la lectura de este capitulo Seﬂan:ia ??tica - Marx. En Marx, el papel dinero representa oro, el cual es nece-
capitulo II de Contribucion a la crittca_de la econo Pot‘ g sario para la circulacién. En Contribucién a la critica de la
donde se investigan las funciones del dinero y, como es natural, ¥ eoopomia politica, Marx escribe: “Las marcas sin valor som
ia historia de la teoria del dinero. : Eignlc;s de valor en tanlto representan al oro deniro del prows(;
) . origen del dimero y | de la circulacién, y lo representan tinicamente en tanto e
% 1 teorgs motn etar;)z:)sr ?gﬁec:p]f;}aéﬁg dada acerca del | mismo oro entrara en forma de monedas en el proceso de la
su valor son diferentes. iouientes teorfas: a) | circulacién una cantidad determinada su valor io,
:0en del dinero, podemos sefialar las siguien S _por propi
origen ¢ tormulada por. Aristételes, que nos dice que el dinero ‘ cuando son dados los valores de cambic de las mercancfas y
i tgdrm da unpacﬁerdo entre los hombres. b) La teorfa | la velocidad de sus metamorfosis.” Al citar este pasaje, Hilfer-
g res?iii . eeel dinero ha sido creado por los organismos | ding escribe: “El rodeo que da Marx parece superfluo al deter-
; e By qt';l social: en la actualidad esta teoria es cono- | minar, en primer lugar, el valor de la marca de-la moneda y,
ol pocer ?Stambge de teoria estatal o cartista, y su principal | por medio de éste, el del dinero en papel. El carécier pura-
cida. por el no el economista alemén Knapp. ¢) La teoria | mente social de esta determinacién se manifiesta con mucha
representante !;Sma eria de los economistas que nos dice que § mds claridad cuando el valor del dinero en papel se deduce
a;:egf:ﬁ:o pomr tadoyod»el desarrollo de la economfa mercantil, F directamente del valor social de la circulacién.””s
2 P £

eamente v no como consecuencia de una accion Si ’ i i g M
iﬁ?ﬁ:ﬁ: négn los I?gnfb}t,'es. Esta teoria éiel;.ede_ gﬁ- ngﬂ:}:;f , esel;cic:ali, o ;zraloﬂfgf;n Ii; 113 prmﬁ?ﬁi}nc}iaog&erencxa %31;3
nfundi licacién marxista ort * | ambo encontrar; hecho d i
f";.olos e?;iisc?iﬁ iii::rp tal error, debe recordalise que, dec?}l:“esl; . super?ltff " quenHiIfea:d?nt:gez:vita. Fique Mans K670 roden
do con Marx, el dinero es inseparable de la mercancia, B ks cierto esto?

ivisi cia en
obtiene como “resultado de ’Ia divisién de la mercan :
mercancia y dinero”, y también debemos re(::;)rdf.u(-1 que lgoxsne; B i viting isteodi i ieva, Gathuniias i), oo :
cancia y el dinero constituyen ‘una unidad, donde am B I: circulaciso”, Tgudl; seuin 4. 8 b  roela vajsoommsal

presuponen mutuamente, como se presuponen la una a la ora | e cantiles dividida entre la velocidad de circulacién del dine-
Ia forma relativa y equivalencial. Por conseilgm;zlll;i% ;:‘dégfl:;%g: | 0, més la suma de los pagos que deben ser satisfechos, menos
??rﬁcm ngggtz;ﬁgopgﬁﬂé I;:e;robfeméﬁca general del | i?lslapsagg:]gsulease cubr ﬁo?mec?;enay a}iﬁiﬁﬁlﬁzmmﬁ
o?igen i!?la economia mercantil. Esta concepcién de la géne- . '

sis del dinero es extrafia a aquellos economistas que la consi- §
deran el resultado de un desarrollo espontaneo.

r—acwsenTTTE—.ry

| % Rudolf Hilferding: EI capital financiero, p. 85, Mosct, 1959 (edicién
I en ruso).
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5 . : A g > de la circulacién, o, con
instrumento de circulacién y como medio de pago. Entoncest cion, Hilferding co?bldfvra (}:seli’éggeg;cdﬁge en la esfera de la
no es el oro, como indica Marx, sino el papel moneda ¢f maés exa'ctltud, de f-; febg'?ﬂ elimina al dinero tan pronto como
representante de este valor social indispensable de la circulafl circulacion. Asi, .}é' derl mcgirculacién “se liquida” y s2 enmarca
cién. En primer lugar, la suma de los valores mercantiles mf  esta espontaneida ?zaz::ién

es divisible por el simple hecho de que en la circulacién no haf dentro de una organ ‘

valores mercantiles, sino precios mercantiles; es decir, el valof
de las mercancias expresado en oro. Si en la férmula de Hilf
ferding introducimos esta “correccién”, veremos que para lif
circulacién no es necesario el "valor social” inventado porf
Hilferding, sino la cantidad de dinero, verdadero dinero. Nof
podemos decir que Hilferding desconociera esto, pues él misf
mo, al calcular la cantidad de dinero necesario para la circuf
lacién, casi llega a esta férmula; sin embargo, divide entre df
niimero de rotaciones de las monedas de una misma denomina§
cién no el valor de las mercancias sino sus precios. '

Entonces, ¢donde estd el quid de la cuestién?

En el hecho de que Hilferding considera que si el valor def
las mercancfas se expresa en oro antes de la aparicién del pape £
moneda, cuando éste surge el oro se hace innecesario. Comof
cxplica Hilferding, el dinero es el resultado de la anarquia enf
la esfera de la circulacién mercantil, mas “para la circulacién§
minima esta anarquia desaparece. (...) La eliminacién de laf
anarquia de la produccién se revela en la posibilidad de susf
tituir el oro por simples simbolos de valor”.

Las funciones de esta “sustitucién’ caen sobre el Estado |
Toda esta teoria no es més que una introduccién, bien sélida, b
a la famosa teorfa del capitalismo organizado, la cual nos dice
que el capitalismo en su desarrollo va de la no regulacién a laf
organizacién, con lo cual los productos de la primera. son|
sustituidos por la segunda.

En esencia, el papel moneda de Hilferding es el dinero "“orga- §
nizado”, creado por el Estado dentro de los limites del valor §
social necesario de la circulacién. Al eliminar el oro, Hilferding |
climina las formas del valor; entonces los valores mercantiles, §
que Hilferding divide por la velocidad de circulacién del divero, |
comienzan a ser innecesarios. i

Si Marx entiende que no hay valor sin formas, Hilferding {
considera esto posible; en este caso, el valor y sus formas estan |
unidos sélo temporalmente. Si Marx entiende que el dinero §
procede de la produccién mercantil la cual incluye la circula- §
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SECCION SEGUNDA

LA TRANSFORMACION DEL DINERO EN CAPITAL

Objeto de la investigacion

En la seccién primera fueron investigadas las cuestiones mds
generales y mdas abstractas. Aunque la transformacién del pro-
ducto en mercancfa —objeto de estudio de la seccién anterior—
recibe su desarrollo final solamente en el modo capitalista de
produccién, esta transformacién tomada por separado, abs-
traida de este ultimo, no contiene todavia nada especificamente
capitalista y puede ser incluida en diversas épocas durante las
cuales tenia lugar el cambio. “Pero esta fase de progreso se
presenta ya en las mds diversas formaciones econémicas socia-
les de que nos habla la historia. (...) No acontece asi con el
el capital. Las condiciones histdricas de existencia de éste no
se dan, ni mucho menos, con la circulacién de mercancias y de
dinero.”*

El modo capitalista de produccién es imposible sin la existen-
cia ‘de una circulacién mercantil desarrollada. “La circulacién
de mercancias es el punto de arranque del capital. La pro-

. duccién de mercancias y su circulacién desarrollada, o sea, el

comercio, forman las premisas histdricas en que surge el capi-
tal."z

El capitalismo constituye el desarrollo ulterior de la pro-
duccién mercantil, pero el capitalismo se diferencia de Ia

1 Carlos Marx: E! capital, t. I, p. 132, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.

£ 1 Ibidem, p. 110,
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produccion mercantil simple no sélo cuantitativamente y por
el hecho de que una mayor cantidad de productos se incorpore
a la circulacién mercantil, y la forma mercantil del producto se
haga dominante; se diferencia también cualitativamente. En
la esfera mercantil aparece una nucva mercancia: la fuerza de
trabajo; surgen nuevas relaciones de produccién, igualmente
materializadas y expresadas en nuevas categorias de la econo-

mia politica. Este “salto”, es decir, el paso de la cantidad a la |

calidad, es investigado por Marx en la presente seccién. Aqui,
utilizando la terminologfa de Hegel, se establece un “nudo”,
una nueva calidad, y relaciones de produccién de nuevo tipo

s enlazan con las relaciones mercantiles investigadas en la
secciéon primera.

A los grandes descubrimientos hechos por Marx, Engels agre-
ga el descubrimiento de la plusvalia. El germen de esta teoria
se encuentra, como se demuestra en Historia critica de la teoria
de la plusvalia, en los clasicos, y de ella hace Marx, después de
llevarla a su culminacién, la piedra angular de toda la Econo-
mfa Politica. En la presente seccién se analiza esta piedra
angular, y se esclarece la esencia de la plusvalia y las condi-
ciones de su surgimiento. En las siguientes secciones, ya sobre
la base del descubrimiento hecho y sobre la base de la teoria
del valor, dada en la seccién primera, se levanta todo el edifi-
cio de la economia politica marxista.

La presente seccién es la mas importante y determinante de

todo El capital, porque aqui Marx sienta las bases de su teoria
de la plusvalia.

Puede parecer que en Marx no estdn aun creados todos los
eslabones necesarios para el paso de la circulacién mercantil
simple a la produccién de la plusvalia, y no tiene en cuenta el
comercio, que histéricamente prepara el terreno para el capital.
La ganancia —esa categoria desconocida para la circulacién
mercantil simple— aparece por primera vez en el comercio.
Sin embargo, Marx aborda directamente el estudio de la plus-
valia sobre la base del modo capitalista de produccién desa-
rrollado, pasando por alto, por ahora, la ganancia comercial
—explicada solamente en el tomo IIT de El capital.

Esta “laguna” es sélo aparente. Aunque la teoria (dialéctica),
como lo hemos mencionado ya, se inicia con lo que comenzé
la historia, no se puede identificar con ésta. La teoria, segin
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las palabras de Engels, es liberada de la fo:_'ma hii-tc?:‘t:ﬁ Efs i:lr:-
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S RAN saica
i _ 351, Editorial de Ciencias Sociales,
Marx: El capital, 1. 11, p i
' (I:::}ﬂilto Cubano del Libro, La Habana, 1973.

« Ibidem, p. 352.
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En segundo lugar, el capital comercial constituye uno de
los poderosos factores de la llamada acumulacién originaria.
De estos dos factores, el primero es investigado ampliamente
por Marx en la seccién anterior, mientras el segundo se exami-
na en el capitulo XXIV de El capital. Al terminar el anilisis
de la circulacién mercantil, “punto de partida del capital”, Marx
pasé a investigar el capital en la forma que adquiere cuando
se desarrolla el modo capitalista de produccién.

-Orden de la investigacion

El punto de partida de la investigacién se encuentra en la
forma del movimiento del capital. Tomada como ella aparece
en la superficie de los fenémenos, como valor que en su movi-
miento recibe el don magico de crear valor, por ser ella misma
valor. Con esto se formula el problema fundamental de toda
la economia politica: ¢(De dénde sale esta “fuerza magica”?,
que no solamente no dimana de la circulacién mercantil, sino
que se encuentra en completa contradiccién con ella, porque
en ésta sélo puede tener lugar un cambio de la forma ‘de

valor, pero de ninguna manera su crecimiento. Este enigma es

facil de adivinar cuando nos trasladamos de los objetos y su
movimifnto a las relaciones de los hombres que se ocultan

detras.

En la investigacién de la presente seccién se destacan tres
puntos: 1).Representacién del movimiento del capital. 2) El
problema que dimana de este movimiento. 3) Su solucién.
Correspondiendo a esto, toda la seccién, constituida de un solo
capitulo, es dividida por Marx en tres partes tituladas: “La
férmula general del capital”, “Contradicciones de la férmula
general” y “Compra y venta de la fuerza de trabajo”.

Capitulo IV

LA TRANSFORMACION DEL DINERO EN CAPITAL
]. LA FORMULA GENERAL DEL CAPITAL

El dinero en su nuevo papel

“Histéricamente, el capital empieza enfrent4ndose en todas par-
tes con la propiedad inmueble en forma de dinero. (...) Sin
embargo, no hace falta remontarse a la historia de los origenes
del capital para encontrarse con el dinero como su forma o
manifestacién inicial. Esta historia se repite diariamente ante
nuestros ojos. Todo capital nuevo comienza pisando la escena,
es decir, el mercado, sea el mercado de mercancias, el de tra-
bajo o el de dinero, bajo la forma de dinero.”

De esta manera, esta parte de la investigacién se refiere a la
nueva funcién del dinero que encarna de por sf al capital.
Es la esencia del capital sometida a una explicacién. Lo mismo
que en la seccién primera, donde Marx va de la mercancia
a las relaciones de produccién que se materializan en la mer-
cancia, en la presente seccién el punto de partida para la inves-
tigacién del nuevo tipo de relaciones de produccién es la nueva
forma de dinero en la cual se manifiestan estas relaciones.
El dinero en forma de capital se manifiesta en un movimiento
especial, completamente diferente a su movimiento en la circu-

B Carlps Marx: El capital, t. I, p. 110, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.
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lacion simple de mercancias, que es explicado por Marx en sus
particularidades.

Analogtas y diferencias de las formas de circulacion

Marx explica detalladamente la similitud y la diferencia entre
las férmulas M-D-M y D-M-D. A primera vista puede parccer
que todo esto es superfluo y con detalles innecesarios. Pero
debe recordarse la advertencia hecha por Marx en el Prefacio
a la primera edicién del tomo I de E! capital, con relacién a la
forma del valor, muy aplicable también al problema dado. Marx
dice: “Al profano le parece que su andlisis de la mercancia se
pierde en un laberinto de sutilezas. Y son en efecto sutilezas;
las mismas que nos depara, por ejemplo, la anatomia micro-
ldgica.”® Las sutilezas con las que tenemos que ver aqui deben
explicar la analogia y las diferencias entre la circulacién mer-
cantil simple y constituye el “punto de partida del capital” y su
circulacién. Esto constituye la base de todas las construcciones
e investigaciones posteriores, '

Todas las funciones del dinero en la circulacién mercantil
simple se encuentran ligadas y condicionadas por la necesidad
del cambio de mercancias. Por medio del dinero se realiza el
enlace entre los productores de mercancias, y el trabajo de
cada uno de ellos se manifiesta como parte del. trabajo social
en su conjunto. Esto- encuentra su expresién exterior en la
férmula M-D-M, y esto subraya de un modo maés visible que
el dinero es solamente un intermediario, un eslabén de enlace,
y la conclusién de todo el proceso estd contenida en la for-
mula M-M, es decir, en el cambio de la primera mercancia
por la segunda. De un modo completamente diferente se pre-
senta la circulacién del capital. En realidad este tltimo consta
de los mismos actos de compra-venta que la circulacién mer-

2 Ibidem, p. X.
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cantil simple, pero la concordancia y la continuidad t:.le estos
actos de compra y de venta aquf es completamente dlfer.ente,
lo cual demuestra un cambio total en las relaciones sociales.
No es el cambio de los valores de uso que se transforma de
un fin en un medio lo que se persigue con la circulacit_in del
capital, sino el aumento del valor mediante la misma cxrc.:u-la-
cién. El dinero en forma de capital no sélo presta sus servicios
al cambio de mercancias, sino que subordina sus fines al
aumento del valor, lo cual otra vez se refleja visiblen}ente en
“la f6rmula general del capital”: D-M-D. El eslabén interme-
dio aquf no es ya D sino M, cuyo movimiento es necesario sola-
mente para incrementar D.

El nuevo enigma del dinero

Marx escribe: “D-D’, dinero que incuba dinero (...), reza la
definicién del capital en boca de sus primeros intérpretes, los
mercantilistas.”

El enigma del dinero, dentro de los limites de una circula-
cién mercantil simple —su don “milagroso” es expresar el .valor
de cualquier mercancfa— fue descubierto en la seccién primera
durante el analisis de la forma simple del valor. Perc_: a,}'xora
surge un nuevo enigma del dinero: su “fuerza mégica” de
engendrar nuevo dinero. Y esta fuerza aparece como imnt;
rrumpida, creciente e incesante. D-M-D se d_ll’erenc:a de M-D-
todavia en que “...el final de cada ciclo aislado, en el que se
consuma la operacién de comprar para vender forma por. tanto,
de suyo, el comienzo de un ciclo nuevo”. O sea, el ultimo D
se hace el primer D en la nueva rotacién y en?;endra un nuevo
valor todavia mayor. “El movimiento del capital es por tanto,
incesante.”*

? Ibidem, p. 118.
4 Ibfdem, p. 115.

181



2. CONTRADICCIONES DE LA FORMULA GENERAL

Esencia de la contradiccion

Aunque el movimiento del capital constituye un movimiento
especial que se diferencia con nitidez de la circulacién mercan-
til simple; sin embargo, todas sus particularidades, como fueron
descritas con anterioridad, son exclusivamente de orden formal
y subjetivo. En lo formal, todo se reduce simplemente a una
diferente sucesién de actos de compra-venta —tal y como fue
detalladamente explicado—. Pero la sucesién de las metamor-
fosis D-M y M-D constituye una metamorfosis especial sélo
para el duefio del dinero que desea transformarlo en capital,
mientras para los vendedores este movimiento del capital no
es més que una simple circulacién mercantil. “Como vemos,
la inversién del orden no nos permite remontarnos sobre la
6rbita de la circulacidn simple de mercancias; no tenemos, pues,
m4s remedio que detenernos a investigar si, por su naturaleza,
esa circulacién consiente la valorizacién de los valores sobre
que versa, y por tanto, la formacidn de plusvalia."®

Algunas lineas antes, Marx dice: “La forma de circulaci6n
en que el dinero sale de la crisilida convertido en capital con-
tradice a todas las leyes que dejamos expuestas acerca de la
naturaleza de la mercancia, del valor, del dinero y de la propia
circulacién.”® Recordaremos aqui esas leyes expuestas anterior-
mente. La mercancia es, en primer lugar, un valor de uso y
un valor, o sea, el resultado del proceso de trabajo y del pro-
ceso de creacién de valor. Por consiguiente, no es en el cambio
donde el producto del trabajo se hace mercancia, sino que
entra en él (en el cambio) como mercancia. En segundo lugar,
el valor, como expresién materializada del trabajo abstracto,
surge en la misma produccién de las mercancifas. En tercer
lugar, el dinero no es mas que una forma monetaria del valor;
y ya desde la misma produccién (mercantil), la mercancia sale
(idealmente) como cantidad determinada de oro. En cuarto

& Ibidem, pp. 119-120.
¢ Jbidem, p. 119.
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lugar, ep el cambio, en la circulacién, la mercancfa de una can-
tidad ideal de oro se transforma en oro efectivo. Esto es todo
lo que tiene lugar en la circulacién.

Si admitimos que la ganancia, como exceso de valor realizado
sobre el valor original, surge en el cambio, entonces, por esto
mismo, admitiremos el surgimiento del valor en la circulacién,
pues el exceso de valor es el mismo valor, solamente aumen-
tado en su magnitud. Por consiguiente, la aceptacién del surgi-
miento de la ganancia en la circulacién contradice realmente
“a todas las leyes desarrolladas anteriormente en lo que con-
cierne a la naturaleza de la mercancia, valor del dinero y la
misma circulacién”. Sin embargo, la férmula D“M-D’ no es
inventada ni tampoco casual. Efectivamente, el capitalista
extrae de la circulacién mas dinero del que él ha empleado;
pues si esto no sucediera, entonces su actividad no tendrfa
sentido. Resulta que, por una parte, el valor de la circulacién
no puede crecer, y por otra, aparentemente crece y debe crecer,
En esto radica la esencia “de la contradiccién de la férmula
general”.

Pero surge una pregunta: ;Pueden las leyes desarrolladas
anteriormente ser inexactas? ¢Puede que se deban refutar, por-
que las contradice el “hecho” del surgimiento del nuevo valor
en la misma circulacién? Marx otra vez investiga la circulacién,
y demuestra que en esta ultima el valor, y por ende la plus-
valfa, no puede surgir de ninguna manera.

Proceso de la demostracion

Considerar la circulacién como fuente de la plusvalia es sélo.
posible si admitimos que: 1) La circulacién constituye un gé-
nero especial de produccién, porque en la circulacién las mer-
cancfas pasan de las manos de aquéllos para quienes no tienen
un valor de uso, a manos de aquellos para quienes sf lo tienen:
2) El cambio tiene lugar no por su valor, sino con un cierto
sobrecargo adicional. 3) Existen grupos determinados de
consumidores que siempre compran, y ellos pagan la ganancia
de los capitalistas. 4) La ganancia es el resultado de una habi-
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lidad y una astucia especiales de los comerciantes. Todas estas
suposiciones son refutadas por Marx y las contradicciones que

tienen lugar en el terreno de la produccién mercantil simple
quedan insolubles.

Verdaderamente, en la circulacién tienen lugar el traslado y
la transferencia de las mercancias de un lugar a otro. Por
circulacién se debe comprender una circulacién pura, es decir,
s6lo el cambio de la forma del valor excluida de cualquier
actividad productiva —esta cuestién es minuciosamente inves-
tigada por Marx en el tomo II de El capital—, porque estas acti-
vidades, como el transporte de mercancias y otras, tienen que
ver con la produccién o, con mas exactitud, constituyen la
prolongacién de la produccién en la esfera de la circulacién y
crean un valor porque en ellas se ha gastado trabajo. Respecto
de ellas, es aplicable lo que dice Marx en relacién con el zapa-
tero qu: elaborz calzado con el cuero. “El poseedor de mer-
cancias puede, con su trabajo, crear valores, pero no valores giie
engendren nuevo valor. Puede aumentar el valor de una mer-
cancia, afiadiendo al valor existente nuevo valor mediante un
nuevo trabajo, v.gr., convirtiendo el cuero en botas. (...) Las
botas valen mas que el cuero, indudablemente, pero el valor
del cuero sigue siendo el que era. No ha engendrado un nuevo
valor, ni ha arrojado plusvalia durante la fabricacién de las
botas.”” Asfi, el pan, diremos nosotros, tiene un mayor valor
en el mercado que en el almacén del campesino por haber sido
gastado un nuevo trabajo para su transporte; pero esto no
quiere decir que el valor del pan en el almacén aumente ni
se transforme en valor engendrando consigo una plusvalia.

Sin embargo, los partidarios de la teoria que estamos exami-
nando, quienes presentan la tesis de que la circulacién es la
produccion, tienen en cuenta otra cosa. Asf, encuentran la fuen-
te de la ganancia en el mismo acto de cambio, en el traspaso
de la mercancia del vendedor al comprador, y sélo porque Ia
mercancia, para este ultimo, tiene un valor de uso, mientras
para el primero no. He aqui lo que sobre esto escribe Condillac:
“No es exacto que el cambio de mercancias verse sobre el inter-
cambio de valores iguales. Es al revés. De los dos contratantes,
uno entrega siempre un valor inferior, para recibir a cambio
otro mas grande... En efecto, si se cambiasen siempre valo-

7 Ibfdem, p. 128.
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constantemente en su bolsillo, procederd de los bolsillos de
los mismos poseedores de mercancfas. “Vender esta clase las
mertancfas por més de lo que valen equivale sencillamente a
rembolsarse por el engafio de una parte del dinero arrebatado
sin dar nada a cambio. (...) No es éste, evidentemente, un
método para enriquecerse ni para crear plusvalfa,”®

La cuarta suposicién de que la ganancia se obtiene como
resultado de la astucia o del engafio por parte de los merca-
deres, puede explicar solamente el enriquecimiento de diferen-
tes mercaderes, pero no de toda la clase capitalista. Frente
a nosotros se encuentra planteado el problema consistente en
explicar la ganancia de la clase de los capitalistas, y no el
enriquecimiento casual de diferentes personas, lo cual sélo se
reduce a la ganancia de uno a cuenta de la pérdida de otro:
el valor en su conjunto, por esta razén, ni aumenta ni dismi-
nuye. Por esto: “Por muchas vueltas que le demos, el resul-
tado serd siempre el mismo. Si se cambian equivalentes, no se
produce plusvalia, ni se produce tampoco aunque se cambien
valores no equivalentes. La circulacién o el cambio de mer-
cancias no crea valor.”1

Hemos regresado al punto de partida: la férmula general del
capital contradice todas las leyes desarrolladas anteriormente
en relacién con la mercancia, el valor, el dinero y la misma
circulacién. Estas leyes, al ser verificadas, resultaron exactas,
y la plusvalia y el mismo capital son completamente imposi-
bles tomando como base sélo la circulacién mercantil simple.

Como conclusién, queremos subrayar que Marx sélo da no
demostraciones de, digamos, orden negativo, sino también de
orden positivo. No sélo han sido refutadas las erréneas teorfas
de la ganancia, deducidas de la circulacién, sino que ha sido
demostrado que los precios promedio de las mercancfas alre-
dedor de los cuales fluctian los precios de mercado no son
mas que la expresién monetaria del valor, o sea, la encarna-
cién del trabajo abstracto socialmente necesario.

Los criticos de Marx lo acusan de no haber demostrado
esta cuestién y sélo haberla proclamado. Si el precedente ana-
lisis, dado en la seccién primera, resulté incomprensible para

10 Ibidem, p. 125.
11 Ibfdem, p. 126.
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ellos, aqui hubiesen podido encontrar una explicacién popular.
Los precios promedio, alrededor de los cuales fluctiian los
precios del mercado, pueden ser: 1) superiores al valor, 2) infe-

riores a éste, 3) iguales a éste. Como los productores de mer-

cancfas, se encuentran en condiciones completamente iguales
—esto, como Marx lo explica repetidas veces, constituye la base
del analisis teérico del cambio mercantil—, entonces todos
deben. vender sus mercancfas también en condiciones iguales:
todos venden por encima del valor o todos lo hacen por debajo
de éste; la admisién de que uno vende por encima del valor
y el otro por debajo, es por completo imposible. Si esto es asf,
entonces, *‘. . .visto en su totalidad, el asunto se reduce, en efec-
to, a que todos los poseedores de mercancias se las vendan unos
a otros con un 10 por ciento de recargo sobre su valor, que es
exactamente lo mismo que si las vendiesen por lo que valen”.?

Ciertamente, se puede todavia replicar que, antes de hablar
de los precios que se encuentran por encima o por debajo del
valor, es necesario fundamentar que existe, en general, alguna
relacién entre los gastos de trabajo y los precios, y que el tra-
bajo encuentra alguna expresién en el acto de cambio de las
mercancias. Marx contesté con relacién a esto en su carta
a Kugelmann con fecha 11 de junio de 1868: ‘...Hasta un
nifio sabe que las masas de productos correspondientes a las
diversas masas de necesidades exigen masas diferentes y cuan-
titativamente determinadas de la totalidad del trabajo social.
Es selft-evident [de por sf evidente] que la NECESIDAD DE
LA DIVISION del trabajo social en determinadas proporciones,
no suprime en modo alguno la FORMA DETERMINADA de
la produccién social, sino que sélo puede variar su modo de
manifestarse. Las leyes naturales no pueden suprimirse de nin-
gin modo. Lo que tal vez resulte modificado, en situaciones
histéricas diferentes, es tinicamente la forma en que estas leyes
se aplican. Y la forma en que se realiza esta reparticién pro-
porcional del trabajo, en un estado social donde la interconexién
del trabajo social se manifiesta en la forma de INTERCAMBIO
PRIVADO de productos individuales del trabajo, este modo es
precisamente el VALOR DE CAMBIO de estos productos.”®

12 Ibfdem, p. 123.

18 Carlos Marx: Cartas a Kugelmann, p. 106, Editorial de Ciencias
Sociales, Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1975.
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3. COMPRA Y VENTA DE LA FUERZA DE TRABAJO

El mercado mercantil y el mercado de trabajo

La circulacién mercantil simple, estudiada por nosotros, se
hace mas compleja Yy se enriquece el mercado mercantil como
consecuencia de la separacién del mercado de trabajo. La exis-
tencia del trabajo asalariado, por todos conocida, no es des-
cubierta por Marx, quien sélo encontré en este trabajo el
elemento que diferencia al capitalismo de la produccién mer-
cantil simple y conduce a una nueva época.

En el mercado de trabajo dominan las mismas leyes que en
€l mercado de mercancias corrientes. “El cambio de mercan-
cias no implica de suyo mas relaciones de dependencia que las
que se desprenden de su propio caracter. (...) El poscedor de
la fuerza de trabajo y el poseedor del dinero se enfrentan en
€l mercado y contratan de igual a igual como poseedores de
mercancias, sin mas distincién ni diferencia que la que uno
es comprador y ¢l otro vendedor: ambos son, por tanto per-
sonas juridicamente iguales.”™ Con esto estd dada la unidad
de ambos mercados; pues, como hemos visto, el mercado de
trabajo es solamente un desprendimiento especial del mercado
de mercancias. Hemos dicho especial por el hecho de que
la unidad no excluye la diversidad, sino la presupone como pre-
supone la contradiccién. En este sentido, la fuerza de trabaio
sc vende de acuerdo con la ley del valor; pero, al mismo tiempo,
en su calidad de mercancfas, de.cosa, niega esta ley, lo que
conduce a la transformacién de las leyes de la produccién
mercantil privada en leyes de la apropiacién capitalista; esto,
a fin de cuentas, transforma la ley del valor en la ley del
precio de produccién. Pero no nos apresuremos; esto no fue
comprendido por la escuela cl4sica burguesa, cuya teoria del

" Carlos Marx: E! capital, t. 1, p. 130,
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valor fracasé, precisamente en este punto.’ Con relacién a cste
tema volveremos mas adelante.

El obrero “libre”

El capital y el trabajo asalariado se presuponen :guall (}:ue s:
presuponen, por ¢jemplo, la forma r'elagwa del va!or_ yla oln::]a—
equivalencial. En el periodo precapitalista no existieron e -
pital ni el trabajc asalariado. En la Edad Media existieron lo:
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ige ¢ iterio de que
1 fa burguesa hace mucho que rige el criterio ¢ ¢
ll;;ar; E‘el:g(i);?;l entreg; trabajo y el capital, entre los obrcro: :15;
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i rador del trabajo. Marx demostré la incon:
:112 :ls]:;pl(?o;gg::l::ién apologética. En nuestros dias Ios{ nn.:.\;os cn;i;
ticos de Marx rechazan su criterio acerca de esta teorfa. ; ’c?n:‘iﬂl
libro de Cole titulado Las condiciones posbélicas de Gaan : r am;
escrito en 1957, se lee lo siguiente:d"Aunqtuc Ilahl_:::l;fc -:iz cc:;:gz b
ido, se ha transformado sus ancia s 2
é;?adl‘::ag:;ﬁo ?ie ser una lucha entre desiguales, para convertir;;:
en una competencia de iguales sobre la base de una mutua m43
prensién.” (J D.H. Cole: The Post-War Condition of Br:ram_, rp-l.d' ;
London, 1957.) No es necesario.demostrar que una 1guald%c‘1,d|3 sIc
de los obreros y capitalistas en su condfcu:ﬁn de ven ;: dz{
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fmental, de que el comprador de la fuerza de trabajo, Ica.pd;‘
lista, se apodera gratuitamente de los fnnos. del trabq_]o!_ns;a arlmmi
Iam;Joco hay que demostrar que en la sociedad (.:nplta‘ls la e‘xtc;'l-
bajo no pagado a los obreros oonst_ituyc un medio para ; 1; S,
sién del poder y el dominio del capital sobre el trabajo. (Not¢

la edicidn soviética.)
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medios de produccién. Estos, de ninguna manera, deben con-
siderarse obreros asalariados, pues en una economia basada en
el trabajo esclavo su trabajo no tenfa demanda. Marx se burla
de quienes afirman que en el mundo antiguo el capital estaba
completamente desarrollado; “...con la sola diferencia de que
no existian obreros libres ni créditos”.® Como vemos, sobre
las bases de una economia basada en el trabajo del esclavo, el
obrero “libre” no podia convertirse en obrero asalariado. En
este sentido tenemos una nueva demostracién de que el punto
de partida del capitalismo se encuentra en la produccién mer-
cantil, donde la igualdad del trabajo de los productores mer-
cantiles se expresa en la igualdad de los objetos intercambia-
dos, pues s6lo sobre la base de esta produccién, el trabajo
- desvinculado de los medios de produccién se transforma en
trabajo asalariado.

Presuponiéndose el uno al otro, el trabajo asalariado y el
capital, ninguno de los dos puede antecederse histéricamente,
pues ambos son preparados por toda una serie de factores ana-
lizados detalladamente por Marx en el capitulo “La llamada
acumulacioén originaria”. Aqui, en esta parte del estudio, la his-
toria del surgimiento.del capitalismo no nos sirve ni para com-
prender las relaciones capitalistas ni c6mo el valor se valoriza
y engendra plusvalia. Marx escribe: “Nos atenemos teérica-
mente a los hechos [es decir, partimos del supuesto de que el
obrero ‘libre’ es la antitesis en la esfera de la circulacién del

poseedor del dinero], a los mismos hechos a que el poseedor

del dinero se atiene pricticamente.”"’

La fuerza de trabajo

Antes de Marx, los economistas burgueses —al igual que aho-
ra— no diferenciaban la fuerza de trabajo y el trabajo, y pre-
cisamente en esta diferenciacién se encuentra la clave para
comprender la plusvalia; aquf, en ausencia de esta diferencia-

18 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 130, nota 40.
17 Ibidem, p. 131

cién, tropieza la teorfa del valor de Adam Smith y de David
Ricardo. El trabajo puede ser comprendido en un doble sen-
tido, como proceso vivo, como uso productivo de la fuerza de
trabajo y en el sentido de materializacién de trabajo. Como uso
de fuerza de trabajo no tiene valor, no es un valor; al igual, no
tiene un valor de consumo de cualquier objeto 1itil, pues el
valor de uso no es valor. El trabajo, como trabajo materiali-
zado, en la economia mercantil es un valor, un valor de la mer-
cancfa creada por él; vender este “trabajo” significa vender la
mercancia elaborada por él y, entonces, la plusvalia nuevamen-
te se convierte en un enigma insoluble, y sabemos que la plus-
valia no puede surgir de la desviacién del precio sobre el valor,
y si se vende el trabajo materializado, es decir, la mercancia,
como promedio por su valor, entonces ;IO hay lugar para la
plusvalia,

En realidad, lo que se vende es la fuerza de trabajo, en esto
radica la particularidad del obrero asalariado, que no puede
vender su trabajo materializado, su mercancia, y vende su ca-
pacidad de trabajo. “Entendemos por capacidad o fuerza de
trabajo el conjunto de las condiciones fisicas y espirituales que
se dan en la corporeidad, en la personalidad viviente de un
hombre y que éste pone en accién al producir valores de uso
de cualquier clase.”®

El valor de la fuerza de trabajo

Ll valor de la fuerza de trabajo, al igual que cualquier mer-
cancia, tiene un aspecto cualitativo y otro cuantitativo. Al con-
vertirse el obrero en asalariado, su fuerza de trabajo se convier-
te cn “cristalizaciéon de la sustancia social” comun a todas las
mercancias, se convierte en un valor, en un valor mercant:l,

En la misma fuerza de trabajo el trabajo materializado re-
presenta trabajo gastado para la produccién de medios de sub-
sistencias indispensables para el obrero y su familia. Estos me-
dios el obrero no los recibe en calidad de intercambio mercantil,

18 Ibfdem, p. 129.




es decir, en calidad de cambio por los productos de su trabajo,
sino a cambio de su fuerza de trabajo. Esto expresa, entonces,
a diferencia del valor de las mercancias, no solamente relacio-
nes mercantiles sino relaciones mercantiles que se han conver-
tido en relaciones capitalistas. Esta nueva cualidad que recibe
la fuerza de trabajo representa su aspecto cualitativo.

Ahora bien, la fuerza de trabajo toma no solamente la forma
de valor, sino también la forma de valor de una magnitud de-
terminada. De esta manera, nos estamos acercando al aspecto
cuantitativo del valor de la fuerza de trabajo. La magnitud del
valor de la fuerza de trabajo puede determinarse sélo mediante
la magnitud del valor de los medios de subsistencia necesarios
al obrero. ;Cémo determinar estos medios de subsistencia?
Estos pueden ser mas o menos abundantes y también pueden
ser reducidos a un minimo de hambre. Con relacién a este
aspecto, existen dos criterios entre los economistas burgueses:
uno, reduce los medios de subsistencia del obrero al llamado
minimo fisiolégico, como fue formulado por Lassalle en la “ley
de bronce del salario”, de la que hablaremos detalladamente
en la seccién dedicada al salario; el otro, toma en considera-
cién las necesidades sociales del obrero partiendo de un mini-
mo social. En las siguientes lineas estd claramente planteado
el punto de vista marxista: “El volumen de las llamadas nece-
sidades naturales, asi como el modo de satisfacerlas, son de
suyo un producto histérico que depende, por tanto, en gran
parte, del nivel de cultura de un pais y, sobre todo, entre otras
cosas, de las condiciones, los hdbitos y las exigencias con que
se halla formada la clase de los obreros libres. A diferencia
de las otras mercancias, la valorizacién de la fuerza de trabajo

encierra, pues, un elemento histérico moral.”**"

Esta cita no deja ninguna duda de que Marx no iguala los
medios de subsistencia del obrero al minimo fisiolégico. Mas
adelante Marx escribe: ““Sin embargo, en un pais y en una época
determinados, la suma media de los medios de vida necesarios
constituye un factor fijo.”?® Por consiguiente, esta magmitud,
completamente determinada en todo momento, puede resumir

11 [bidem, p. 133,
20 Ibidem.
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la magnitud de la fuerza de trgbajo. Las varlac1?nesé d:.l qb:iao
rio pueden hacer variar al propio valor qe la fuerza ; ; dra‘s 8 d]el
mediante una variacién: del minimo socn'er_l de necesidac gn e
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obrero y el valor de éstos.

Un fenémeno similar ocurre con las otras merc‘:jamilra:i;a.lﬁ
magnitud de su valor sc determina por .el tiempo ?ses én
socialmente necesario, pero ¢ste, para _dlferentes pai e 5& o
diferentes periodos, e incluso en un mismo pais:, resuia S
rente. Bl tiempo de trabajo sucmlmcnte_ neccs:gng (\iralr trabg?o
la técnica, los habitos del obrero y la intensidad del it J']a'
factores sobre los cuales, a su vez, mf'luyeanlltgls c;:;?;itemgme
disminucion de los precios; asi, preclos » fre L

: sn un impulso para el desarrollo _de la técnica, mi S
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caida de las fuerzas productivas.
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No obstante lo anterior, el trabajo socialmente necesario d
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magnitud constante que determina la magnitud del valor de
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itali | valor de la fuerza de tr A
del capitalismo aumente € e
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ntrario, y como regla general, .
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estamos afirmando que si el valor de la fluerza e s
aumentara por medio de un aumento de salario, esto} m; i
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se determina por el valor de la fuerza de trabajo.
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La peculiaridad de la fuerza de trabajo como Fl(irilzncf ﬁen-
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encuentran en diferentes grados de desarrollo. Pero
sido sefialado por nosotros.
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El abrero, acreedor del capitalista

Regresemos a la caracteristica de la fuerza de trabajo como
mercancfa. Esta se distingue de las otras mercancfas por el
hecho de ser siempre vendida a crédito. De esta manera, las
relaciones entre obreros y capitalistas son ademds relaciones
crediticias. Esto tiene lugar porque “... el caricter peculiar de
esta mercancfa especifica, de la fuerza de trabajo, hace que
su valor de uso no pase todavia de hecho a manos del compra-
dor al cerrarse el contrato entre éste y el vendedor. (...) Y ya
sabemos que, tratdndose de mercancias en que la enajenacién
formal del valor de uso mediante la venta y su entrega real y
efectiva al comprador se desdoblan en el tiempo, el dinero del
comprador funciona casi siempre como medio de pago”.*

El obrero es el acreedor del capitalista, y se hace sentir, como
lo subraya Marx, durante la bancarrota. El obrero entrega su
fuerza de trabajo, que es utilizada, pero no pagada, por haber
quebrado el deudor capitalista. Sin embargo, el obrero es un
acreedor peculiar que entrega en préstamo su propio pellejo,
lo cual le obliga a hacerse deudor con diferentes pequefios
mercaderes. Las consecuencias de esto Marx lo ilustra en el
ejemplo de los panaderos londinenses.?

Observaciones al capitulo IV

1. Los mercantilistas fueron los primeros economistas que
buscaron las fuentes de la ganancia en la circulacién. Los con-
temporéaneos del capital mercantil no conocieron otra forma de
capital, ni més formas de ganancia que la mercantil. Como el
capital mercantil funciona solamente en la circulacién, no es
extrafio que toda su atencién estuviera concentrada en ésta.

7 Ibidem, pp. 135-136.
22 Ver Carlos Marx: El capital, t. 1, pp. 136-137, nota 52.
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Marx, en el tomo III de El capital, escribe lo siguiente acerca
de esto: “El primer estudio teérico del moderno régimen de
produccién —el sistema mercantil— partfa necesariamente
de los fenémenos superficiales del proceso de circulacién, que
se hacen auténomos en el movimiento del capital comercial,
razén por la cual sélo captaba las apariencias. En parte, porque
el capital comercial es la primera modalidad libre del capital
en general. En parte por razén de la influencia predominante
que este tipo de capital tiene en el primer perfodo de transfor-
macién revolucionaria de la produccién feudal, en el periodo de
los orfgenes de la moderna produccién. La verdadera ciencia de
la Economia Politica comienza allf donde el estudio teérico se
desplaza del proceso de circulacién al proceso de produccién.”®

En la época de Marx, la doctrina de los mercantilistas ya
habfa pasado a la historia, pero las tentativas de explicar la
ganancia por medio de un excedente sobre el precio resurgian,
debido a que, en primer lugar, los economistas burgueses no
podian explicar correctamente por qué en la ganancia influye
también la circulacién, especialmente la velocidad de la circu-
lacién; en segundo lugar, y dictado con fines apologéticos, habia
que luchar contra aquellos que real y conscientemente reducfan
la ganancia a la plusvalfa y al plustrabajo. En el primer capf-
tulo del tomo III de El capital, Marx vuelve a la critica de sus
economistas contemporaneos, quienes tratan de deducir la ga-
nancia a partir de la circulacién.

2. Los fisi6cratas, economistas franceses del siglo xviir,
trasladan las investigaciones econémicas del campo de la cir-
culacién al de la produccién, hecho en el cual reside su gran
mérito, pero no pudieron dar una teorfa exacta de la ganancia.
Avanzando la idea de que el plusproducto, y por consiguiente
la ganancia, es creado sélo en la agricultura, los fisi6cratas
consideran exclusivamente productivo el trabajo del agricultor;
cualquier otro trabajo, no ya en el comercio, sino en la indus-
tria, es considerado como estéril. Un andlisis clasico de los
fisibcratas nos lo ofrece Marx en Historia critica de la teoria
de la plusvalia.

3. Los cldsicos de la economia polftica burguesa, Adam
Smith y David Ricardo, desarrollaron la teorfa del valor trabajo
y examinaron realmente la ganancia como resultado del plus-

8 Carlos Marx: E! capital, t. ITI, np 357-358.
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2:n ;;:il:;ajoér?pgtin Adam Smith, en Ia formacién del valor la

gk ]g lcu:a:::pa como uno de los factores del precio y asi
; ente de la misma ganancia queda desconocida,
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ﬂltimas‘tg]ﬁ::aﬁth también encontramos los gérmenes de las
de que la gan sguesas acerca de la ganancia: la conce cién

ganancia es como la recompensa por el "riesgor')’ del;

valia y, en segundo lugar, es teéricamente fundamentada la
contraposicién de los intereses del trabajo y del capital.

Sin embargo, y es muy importante subrayar esto, el propio
Ricardo no llega a tales deducciones. El concepto de plusvalia
estd ausente en su obra, y estd ausente porque la limitacién
burguesa de su horizonte le impide introducirse ¢n la esencia
del problema y abarcarlo en todo su volumen. Marx dice lo si-
guiente con relacién a esto: “Ricardo no se cuida de investigar
los origenes de la plusvalia. La considera como algo inherente
al régimen capitalista de produccién, como la forma natural
que cobra a sus ojos la produccién social. Y cuando habla de
la productividad del trabajo, no busca en ella la causa deter-
minante de la existencia de plusvalfa, sino simplemente la cau-
sa a que responde la magnitud de ésta.”*

Es muy comprensible porque Ricardo no investigé, y no pudo
investigar, la plusvalia como tal, o sea, como la forma general
capitalista de apropiacién del plustrabajo no retribuido. Pasan-
do por encima de ella, Ricardo centré su interés en sus for-
mas especiales, la ganancia, el interés y la renta, las cuales
reduce a su fuente, al trabajo no pagado. Caracterizando el
método de Ricardo, Marx escribe: “El método de Ricardo (...),
saltando por encima de los eslabones indispensables, preten-
de exponer directamente la concordancia de las categorfas eco-
némicas.”*®

El error radical de Ricardo consiste en que el capitalismo,
“desde su punto de vista, es una forma natural de la produc-
cién social”. De aqui una serie de conceptos equivalentes y
contradictorios en Ricardo, como: 1) El crecimiento de la
ganancia depende del crecimiento de la productividad del tra-
bajo; sin embargo, la esencia de la ganancia como forma trans-
formada de la plusvalia, por una parte, y como forma especial
de ésta (ganancia del empresario), por otra, es completamente
deconocida por Ricardo. 2) La ganancia y el salario son dos
partes del mismo valor determinado por el trabajo, pero al mis-
mo tiempo, para Ricardo, el salario no es una forma transfigu-
rada del valor de la fuerza de trabajo, sino el pago por el tra-
bajo. Ricardo no se da cuenta de la contradiccién insoluble en
que cae: todas las mercancias se venden por su valor, pero en

4 Carlos Marx: El capital, t. T, p. 463.

2 Carlos Marx: Historia critica de la teoriu de plusvalfa, vol. 1, p. 227,
Ediciones Venceremos, La Habana, 1965.
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el cambio del capital por el trabajo, el capitalista siempre ad-
quiere més trabajo que el trabajo materializado en el capital.

Los cl4sicos, en general, por haber trasladado las investiga-
ciones de los fenémenos econémicos del campo de la circulacién
al de la produccién, crearon, como mas de una vez ha sido
subrayado, la economfa politica como ciencia. Sin embargo, al
no haber comprendido la especificidad de la produccién capi-
talista, no pudieron resolver los problemas del capital ni los
de la ganancia. Al identificar la produccién capitalista con la
produccién en general, no comprendieron el papel de la circu-
lacién, ni entendieron que “el capital surge en la circulacién
y fuera de la circulacién”. Solamente Marx, al investigar la
produccién capitalista, que constituye la unidad de las fases
de la produccién y de la circulacién capitalistas, redujo la ga-
nancia a la plusvalia, es decir, la investigé en su forma mas
general.

Entre la ganancia y la plusvalfa existe la misma diferencia
que entre el valor y el valor de cambio. La ganancia es la expre-
sién (“la forma transfigurada”) de la plusvalia. Aqui, Marx
recorre el mismo camino que ha utilizado en su investigacion
del valor, donde’ inicialmente hace abstraccién de sus formas,
de su valor de cambio, y sélo cuando “ha encontrado la huella”
del valor, vuelve al valor de cambio; exactamente igual, de ini-
cio la plusvalfa se estudia separada de sus formas, se aclara
su esencia, se demuestra cémo y por qué se produce y, sélo
después de esto, Marx pasa a la investigacién de sus formas,
es decir, como ganancia.

Pero entonces otra vez tendremos que abandonar la esfera de

la produccién y trasladarnos a la de la circulacién, debido a-

que la plusvalfa sélo se transforma en ganancia en la circula-
cién —este paso ya lo da Marx en el tomo II de'E! capital. **

20 Esta observacién del autor no debe ser comprendida en el sentido
de que la ganancia es una categorfa de la esfera de la circulacion.
Ella es solamente realizada, lo mismo que la plusvalfa, en la cir-
culacién. Por consiguiente, las relaciones de la plusvalfa y de Ia

cia no son relaciones de produccién y de circulacién. La
plusvalfa expresa la esencia del modo capitalista de produccion.
La es una de las “formas concretas” que brotan del
proceso del movimiento del capital, considerado como un todo,
una de esas formas en la cual el capital aparece “...en la super
ficie de la sociedad (...), en la conciencia habitual de los agentes
de la produccién”. Carlos Marx: E! capital, t. IL, p. 49. (Nota de la
edicidn soviética.)
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Por ganancia frecuentemente se entiende sé6lo la ganancia del
empresario, pero existen ademas el interés y la renta. Si el em-
presario paga el interés al prestamista y la renta al duefio de la
tierra, es porque el valor que él ha puesto en el negocio ha cre-
cido y le ha proporcionado un excedente sobre el valor inicial.
Este excedente, por consiguiente, debe ser estudiado, ante todo,
en su forma general, o, como dice Marx, en su forma de plus-
valia. “Este crecimiento o excedente sobre el valor original yo
lo llamo plusvalia.”

Por tanto, aqui no se estudia la ganancia del empresario,
sino la fuente de todas las ganancias no laborales, la fuente de
todo el “excedente sobre el valor original”. Marx comenzé por
la ganancia, por D-M-D, sélo para “encontrar las huellas” de la
plusvalia que se ocultan detrds del valor y, al igual que an-
teriormente, para descubrir el valor. Al denominar plusvalia
al valor acrecentado, es decir, al “excedente sobre el valor ori-
ginal”, Marx subraya que, en primer lugar, éste es un valor, un
trabajo materializado; en segundo lugar, es plusvalfa, es decir,
plustrabajo materializado. Con todo esto se destaca la unidad
interna entre el valor y la plusvalia, y asi, si el trabajo invertido
no tomara la forma de valor, no engendrarfa mercancfas y en-
tonces el plustrabajo no se expresarfa en plusvalfa. En efecto,
el trabajo excedente no pagado existe en el feudalismo y en la
cconomifa esclavista, pero sin producir plusvalia. Por consi-
guiente, la produccién capitalista sélo puede surgir y surge
sobre la base de la produccién mercantil.




SECCION TERCERA
LA PRODUCCION DE LA PLUSVALIA ABSOLUTA

Objeto de la investigacién

El “lazo” se ha cerrado: la circulacién de mercancias se ha
convertido en circulacion de capital, pues entre la masa de
mercancias, una mercancia especial, la fuerza de trabajo se ha
destacado y ocupa una posicién estable. La compra de la fuer-
7a de trabajo es la condicién indispensable sin la cual es impo-
sible la transformacién del dinero en capital. Esta compra debe
perseguir el consumo de la fuerza de trabajo, pues de lo con-
trario, no existira la posibiiidad de obtener plusvalfa. Al plan-
tear el problema del capital Marx escribié: “Como se ve, el
capital no puede brotar de la circulacién, ni puede brotar tam-
poco fuera de la circulacién. Tiene necesariamente que brotar
en ella y fuera de clla, al mismo tiempo.”™

Fuera de la circulacién, y sin comprar fuerza de trabajo, el
capital no puede surgir; sin embargo, no nos podemos limitar,
como ya se ha dicho, sélo a la circulacién, detrds de la cual
debe seguir la produccién. Entonces, el modelo de rotacién
del capital se hace mas complejo y toma una forma més desa-
rrollada. La vida del capital no se resume ya en la forma D-M-D,
pues en ésta sélo se reflejan las bases de la circulacién y es
necesario un modelo més desarrollado, que tenga en conside-
racién la fase productiva. Este modelo es ofrecido por Marx
en el segundo tomo de EI capital, y lo utilizaremos para una
clara explicacién de lo que se ha investigado en las secciones

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 128, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, l.a Habana, 1973.
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precedentes y de lo que ser4 el objeto de la investigaciéon en
esta seccién y en la siguiente. Este esquema €s el siguiente:

FP "
D—M<MP ks B wone I g
En la primera fase de circulacion, D-M, el dinero se transforma
en fuerza de trabajo (indicado por las letras FP) y en medios
de produccién (indicados por las letras MP); la segunda fase, P,
representa el proceso de producci6én que interrumpe el proceso
de circulacién; la tercera fase, M'-D’, representa nuevamente la
fase de circulacién. En la primera fase, que ya ha sido inves-
tigada, la transformacién del dinero en medios de produccion,
tomada aisladamente, no representa mas que la transformacion
del dinero en una mercancia. Sin embargo, esta transforma-
cién se convierte en el movimiento del capital sélo gracias
a la compra de la fuerza de trabajo. Esta es una cuestién a la
cual est4 dedicada toda la seccién segunda. En la presente
seccién Marx pasa a la investigacién de la segunda fase, la
fase de la produccién capitalista directamente, es decir, la pro
duccién de plusvalia. La tercera fase, M’-D’ no se investiga en
lo absoluto en el primer tomo de E! capital, sino en el segundo.

Por consiguiente, a partir de esta seccién, Marx abandona
la fase de la circulacién y concentra todo su analisis en la fase
siguiente, en la fase de la produccién, la cual, por el momento,
se presenta en su forma més general y abstracta. Premisa in-
dispensable de ésta lo constituye la unién en la fase de la circu-
lacién de los derperdigados, hasta ese momento, productores
con los medios de produccién. Si histéricamente el surgimiento

del capital ha representado una revolucién en la misma pro-

duccién, desde el punto de vista tedrico la produccién capita-
lista sélo representa la subordinacién del obrero al capitalismo,
determinada por el hecho de que el obrero se encuentra sepa
rado de los medios de produccién. Esto, como dice Marx,
representa la subordinacién formal que tiene lugar en el acto
de compra de la fuerza de trabajo.

Bajo esta forma, abstrayéndose de las transformaciones téc
nico-organizativas que tienen lugar en la produccién, en la pre
sente seccién Marx investiga la produccién de plusvalia, deno-
minada por él plusvalia absoluta. Esto constituye el punto de
partida para una ulterior investigacién, en particular para la
investigacién de la produccién de plusvalfa relativa. Ambas
formas son comparadas més adelante, en la seccién quinta,
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donde Marx escribe: “La produccién de plusvalia abso.
consigue prolongando la jornada de trabaj% mas alla delhggnig
en que el obrero se limita a producir un equivalente del valor
de su fuerza de trabajo y haciendo que este plustrabajo se lo
apropie el capital.”? Este proceso se produce sobre la base
de los modos de produccién heredados histéricamente por el
capitalismo. En estos casos, el modo capitalista de produc-
cién se diferencia de forma més atrasada, por ejemplo, el escla-
vista, porque, en un caso, el trabajo excedente se toma bajo
coaccién directa, mientras en otro caso se consigue mediante
la venta voluntaria de la fuerza de trabajo. Dicho con otras
palabras,. en estos casos tiene lugar una metamorfosis formal
Por consiguiente, la obtencién de la plusvalia absoluta sélo pre-'
supone la subordinacién formal del trabajo al capital. Mas
adelante Marx escribe: “La produccién de plusvalia absoluta
es la base general sobre que descansa el sistema capitalista
fivial u1:l.mto de arranque para la produccién de plusvalia rela-

La cita anterior deja bien claro que la produccién de plus-
valia absoluta es, por una parte, la forma mas general de la
produccién de plusvalia y, por otra, constituye una forma par-
ticular de ella. Ambas facetas de la plusvalfa absoluta son
anahzladas en la presente seccién. Esto explica que se hayan
estudiado problemas de la produccién de la plusvalia absoluta
en gener_al, como, por ejemplo, el proceso del trabajo y el pro-
ceso bajo el cual surge el valor, los problemas del capital
constante y variabie y de la cuota de plusvalia, y, al mismo
tiempo, se investigue un Y;"oblema como la jornada laboral, el
cual tiene que ver con la produccién de plusvalia absoluta
como forma especial.

Orden de la investigacién

Esta seccién consta de cinco capitulos, del V al IX, en cada
uno de los cuales se estudia un aspecto de la produccién de
la plusvalia absoluta. Ante todo, en el capftulo V se investiga

! Ibfdem, p. 457.
! Ibidem.
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la produccién de plusvalia como forma histéric 5
dicionada. Esta investigacién demuestra que la fuataI:'lze-:fl lse (}:c:-:-
Fa;o lg'd los .mgdxos de produccién’ tienen papeles diferentes en
fa produccién de plusvalia y, por consiguiente, a su vez toman
ormas diferentes: forma de capital variable y forma de capi-
tal c::ﬂnstante. Al estudio de estas formas estd consagrado el
i:apft o_VI. En el capftulo VII ya se plantea el problema de
a magmtu(_i de la plusvalia, no como magnitud absoluta sino
como re.latlva, es decir, como cuota de plusvalia, la cual, al
mismo tiempo, es cuota de explotacién pues representa la r:ela-
clt)lén entre el tiempo de trabajo retribuido y el no retribuido
e esta manera, pasamos al problema de la jornada laboral,
'g su dg{is:lén en tiempo de trabajo necesario y tiempo de tra-
a_jio s:] icional; le sigue la lucha por la disminucién de la jor-
Ea Ia de trabajo, cstudl.ada en el capitulo VIII. Esta historia
e la jornada de trabajo demuesira palpablemente que el dia
labog?l se establece como el resultado de la lucha de clases, y
:iam .1én nos demuestra que en los albores del capitalismo p}e-
Pom:;:}aron los métgdos de produccién de plusvalia absoluta.
or ultimo, la seccién termina en el capitulo IX, en el cual

se determi $
valfa. na la relacién entre la cuota y la masa de plus-

Ambos constitu 9&1’! parte de! ¥ { &
4 ; p p uclivo en e] ql._'lc se trans-
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Capitulo V

PROCESO DE TRABAJO Y PROCESO
DE VALORIZACION

Objeto de la investigacion

Frente a nosotros no se encuentran dos-procesos como pudiera
parecer a simple vista, ni siquiera dos aspectos de un mismo
proceso. Frente a nosotros se encuentra la expresién, en forma
algo més compleja, de la contradicciéon entre el trabajo abs-
iracto creador del valor y el trabajo concreto creador del valor
de uso. Al efectuar el balance de la investigacién desarrollada
cn el presente capitulo, Marx escribe: “Como vemos, la dife-
rencia entre el trabajo considerado como fuente de valor de
uso y el mismo trabajo en cuanto crea valor, con la que en
su lugar nos encontramos al analizar la mercancia, se nos pre-
centa ahora al estudiar los diversos aspectos del proceso de
produccién. Como unidad de proceso de trabajo y proceso
de creacién de valor, el proceso de produccidén es un proceso
de produccién de mercancia; como unidad de proceso de tra-
bajo y de proceso de valorizacién, el proceso de produccién es
un proceso de produccion capitalista, la forma capitalista de la
nroduccién de mercancias.””

El proceso del trabajo representa el conjunto de todos los
clementos técnico-organizativos con la ayuda de los cuales el
hombre social actia sobre la naturaleza y la somete. El pro-
ceso de valorizacién es la forma capitalista que toma la pro-
duccién como resultado de que el trabajo no es solamente

Carlos Marx: El capital, t. 1, P. 158, Editorial de Ciencias Socialces,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.

20°




trabajo de los productores mercantiles, sino también trabajo
asalariado. El proceso de trabajo y el proceso de valorizacion
se contraponen como valor de uso y valor o como trabajo
concreto y abstracto, pero, al mismo tiempo y, al igual que
estos ultimos, constituye una unidad de contrarios.

Y aqui y all4, los elementos técnico-mate-iales de la produc-
cién social se contraponen a los elementos histérico-sociales,
pero, al mismo tiempo, los primeros constituyes: los portadores
materiales de los segundos. Asi como las relaciones mercan-
tiles se “adhieren” al “cuerpo” de las mercancias y constituyen
su forma, las relaciones capitalistas y el proceso de valoriza-
cién se adhieren también al acto material de la produccién
y al proceso del trabajo y constituyen la forma de éste. Por
altimo, hay que sefialar que, como sucede con los valores de
uso, los cuales por sf mismos no son estudiados por la eco-
nomfa politica, y constituyen el objeto de disciplinas ~speciales
como el peritaje mercantil; asimismo, el proceso de trabajo,
tomado aisladamente, no es estudiado por la economia poli-
tica, sino por una ciencia particular, la tecnologia.

Por consiguiente, el objetivo del presente capftulo es el pro-
ceso del trabajo s6lo en cuanto éste representa un procesc

de valorizacién del valor.

Orden de la investigacion

Inicialmente Marx investiga el proceso del trabajo haciendo
abstraccién total de sus formas histérico-sociales y de su pro-
ceso de valorizacién. “La produccion de valores de uso u obje
tos titiles no cambia de caricter, de un modo general, por el
hecho de que se efectie para el capitalista y bajo su control.
Por eso, debemos comenzar analizando el proceso de trabajo,
sin fijarnos en la forma social concreta que revista."”

En el segundo capitulo se analizan las formas sociales como
forma concreta histéricamente condicionada, es decir, como
proceso “de valorizacién o produccién de plusvalia”.

2 1bfdem, p- 139.

206

Sélo con el método anterior es posible com
mente la _especificidad de la proguccién cap?tﬁliﬁs cg::-:c;a(;
es entendida por la economia politica burguesa que, al ver en
el capitalismo un modo de produccién histéricamente no con-
dicionado, no sabe diferenciar entre la forma y el contenido
entre las fuerzas productivas y su forma social. Por el con-
trario, Marx basa todo su sistema de economia politica en esta
diferencia sobre la cual estédn construidas las teorfas del valor
?:alb?jgltsl ly-de la plt:lsvalfsit. Asi, diferenciando el proceso del
el proceso de valorizaci i i
B oo gt e rizacién, Marx explica la esencia

La diferenciacién tedrica entre el proceso del trabajo y el
proceso de _valorizacién expresa la contradiccién real de la yrt}
2l]uc1én capitalista, I.? cual no es mds que la contradiccién egtre
. ]pr];)cesl;: de trabajo, condicién imperecedera de la existencia

el hombre y su forma capitalista. La contradicciéon funda-
|‘ncntal de todo el desarrollo capitalista se encuentra en que
t.].,lll el proceso del trabajo, el hombre aparece como un ser
umano, como un creador que transforma la naturaleza de
acuerdo con sus intereses; mientras en la forma capitalista, el
proceso de_ valorizacién convierte al obrero en un objeto 'en
capital variable. Al ser convertido en objeto, el obrero no t:leja
de ser un ente hu_rnano y lucha, al principio, inconsciente
mente, después de forma consciente, hasta derrocar el “reino”
de las relaciones capitalistas.

Para resumir, podemos decir

_ » PO que en este capitulo se des-
cubre la contradiccién fundamental del capitalisrlljlo y la forma
con;o actlia; esta investigacién constituiré el eje alrededor del
cual girard toda la investigacién posterior acerca de la ley
del desarrollo de la sociedad burguesa. .

|. EL PROCESO DE TRABAJO

El trabajo humano

coEn Marx el proceso del trabajo se entiende exclusivamentc
mo proceso de intercambio entre el hombre y la naturaleza.
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De un lado ¢l hombre j
‘ _ y su trabajo, del otro la naturalez
y sus elementos. Aunque el hombre, como fuerza natural s:

. .
;:asc: ﬁ?f :;z;nllc?g g;l:;l (;.se }Ba t.cll‘e:i)prendido de su forma primitiva
- abajo mecdnico de 1 §
de la mano y de las pi ivi b i
plernas; 2) actividad di
ladora del cerebro. Con i (8o prod S
_cerebro. esto se diferencia el proceso ‘a-
i)&io d?‘ la actividad de las fuerzas de la naturallt)eza. Corggl dtllcz:e
4 rr:étel.-i.a .e(lluc;bll'er% xozrz:d:r.el limita a hacer cambiar de forma
: _ ¢ brinda la naturaleza, sino que, al mi
. 3 : ! m S
:lxne:ul)o, Ireal:za en ella su fin, fin que ¢l sabe gue rige clurr:-:g
Hoe ey las modahdafies de su actuacién y al que tiene nece-
arlamente que supeditar su voluntad” ? Esto, al mismo tiempo

;l:af; allggj ::1 ;11;1; el peor rrlnaﬁstr}‘lo de obra aventaja, desde luego"

8, y es el hecho de que, antes de ejecutar In

i . 3 a &

LO:ISéI"uC!I:lﬁn,' la proyecta en su cerebro.”* Con esto,jse daI fl]I;l

Selotraa?:)a?g lv;;at"gnu_edades_ q;.le .co}? respecto a la determinacién
_ ano existian. Asf, por ejemplo, Ad i

consideraba que también el traba; Iok. snfinsles coaste
rabajo de los animal b

valor, demostréndonos as{ lo m : teorfa del
? ! . al que comprendia la teors d

valor trabajo que ¢l mismo a e

‘ i yudé a desarrollar, pues no

: Snteild;algg :;?la exgresx}on de las relaciones humanaﬁs En c%‘t’:
" am Smith no hay una . i

del hombre y e] del animal. J U e febale

los elementos simples del proceso del trabajo humano

nnEs(:o:caelegilelr;;gs_so;: ch.s: I%) La actividad adecuada a un
lin, i pio trabajo. Su objeto. 3) Sus medijos.®
Fodos estos elementos se encuentran marcados por la hist%l](‘:;z‘

4 Ibidem, p. 140,
4 Ibidem.
¢ Ver Carlos Marx: El capital, 1. I, p. 140,
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y al llegar el instante cuando el productor se convierte en obre-
ro asalariado, han sufrido notables transformaciones y alcan-
zado un determinado desarrollo, convirtiéndose en patrimonio
exclusivo del hombre. El hombre, al cambiar la naturaleza
externa, “transforma su propia naturaleza’®

Marx le otorga una importancia fundamental a los instru-
mentos de trabajo: “Lo que distingue a las épocas econémicas
unas de otras no es lo que se hace, sino el cémo se hace,
con qué instrumentos de trabajo se hace. Los instrumentos
de trabajo no son solamente el barémetro indicador del desa-
rrollo de la fuerza de trabajo del hombre, sino también el
cxponente de las condiciones sociales en que se trabaja."?
Esta tesis de Marx, una de las més importantes del materia-
lismo histérico, pudiéramos expresarla asf: “Las relaciones de
produccién son determinadas por las fuerzas productivas entre
las cuales el papel decisivo lo desempefian los instrumentos de
trabajo.” Como serd explicado més adelante, con el desarrollo
de los medios de trabajo, especialmente aquellos que Marx
denomina “sistema 6seo y muscular de la produccién, medios
mecénicos de trabajo”, se desarrollan y fortalecen las relacio-
nes capitalistas. Este papel no lo desempefia “el sistema

vascular de la produccién”.

Medios de produccion

Estos son los que los economistas burgueses denominan
“capital”. Este ultimo estd compuesto por los objetos desti-
nados no al consumo personal sino a la produccién. Asi, para
¢l coronel Torrens el capital es, en principio, la piedra del sal-
vaje. Para Marx, el capital es una forma determinada de rela-
ciones sociales que adoptan los medios de produccién. Estos
medios de produccién adoptan, bajo determinadas condicio-
nes histéricas, como veremos més adelante, la forma de capital
constante. Por ello, de inicio Marx los analiza independiente-
mente de esta forma, considerandolos como elementos de cual-

® Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 139.

* Ibidem, pp. 141-142,
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quier proceso de trabajo en el cual se contraponen a la fuerza
de trabajo.

En los medios de produccién como tal, es decir, tomados
fuera de sus relaciones capitalistas, se encierra tanto capital
como, por ejemplo, valor de cambio en el valor de uso.

Consumo productivo

Este representa el consumo de los medios de produccién du-
rante el proceso del trabajo. En él los medios de produccién
encuentran su destino, pues fuera de él son inttiles y se des-
truyen.

A la anterior definicién del consumo productivo es aplicable
la siguiente observacién de Marx acerca del trabajo productivo:
“Este concepto del trabajo productivo, tal como se desprende
desde el punto de vista del proceso simple de trabajo, no basta,
ni mucho menos, para el proceso capitalista de produccién.™
En este ultimo, el trabajo productivo es solamente aquel tra-
bajo que engendra plusvalfa. Esta condicién también es indis-
pensable para el consumo productivo. Desde el punto de vista
de la produccién capitalista, sélo es productivo aquel con-
sumo de medios de produccién en el transcurso del cual se
engendra plusvalfa.

2. EL PROCESO DE VALORIZACION

El obrero asalariado en busca de trabajo

Aunque la relacién obrero-capitalista se establece en la circu-
lacién y en el mercado, s6lo encuentra su culminacién en la
produccién. Si hacemos abstraccién del incremento constante
8 Ibidem, p. 143, nota 8.
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de la fuerza de trabajo sobre la demanda, que situa al com-
prador en una posicién més ventajosa que el vendedor, en la
circulacién el obrero y el capitalista aparecen como elementos
iguales que sélo se entrelazan mediante las relaciones mercan-
tiles. Esta ilusién desaparece enseguida que el obrero tras-
pone el umbral de la fibrica. Como es demostrado por Marx,
limitar el estudio de la relacién obrero-capitalista a la esfera
de la circulacién conduce a falsas interpretaciones de las rela-
ciones capitalistas en general.

Marx escribe: “Al abandonar esta érbita de la circulacién
simple o cambio de la mercancia, a donde el librecambista vul-
garis va a buscar las ideas, los conceptos y los criterios para
enjuiciar la sociedad del capital y del trabajo asalariado, parece
como si cambiase algo la fisonomia de los personajes de nues-
tro drama. EIl antiguo poseedor de dinero abre la marcha con-
vertido en capitalista, y tras €l viene el poseedor de la fuerza
de trabajo, transformado en obrero suyo; aquél, pisando recio
y sonriendo desdefioso, todo ajetreado; éste, timido y receloso,
de mala gana, como quien va a vender su propia pelleja y sabe
la suerte que le aguarde, que se la curtan.’®

Consumo de la fuerza de trabajo por el capitalista

En la produccién capitalista, todo el proceso del trabajo
adopta la forma de un proceso que se realiza mediante las
diferentes partes del capital, del cual el obrero es una maés
lo mismo que el resto de los factores de la produccién. Esto
no es solamente un aspecto formal, pues en realidad se expresa
en el hecho de que la vigilancia y la direccién de todo el
proceso de trabajo pasa a manos del capitalista o de sus
representantes. Por su parte, el obrero no es ya solamente un
simple ejecutor sino que se convierte en un objeto, el cual el
capitalista trata de utilizar como a los demas objetos de la
manera més productiva e intensiva; en este sentido, cada inte-
rrupcién en el trabajo o una utilizacién no util de las fuerzas
de trabajo representa un gasto intitil del capital encerrado en

? Ibidem, p. 138.
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la propia fuerza de trabaj

la prop abajo. El hecho de que i

Li};ltsa zs}a e[ proceso del trabajo tome la %orrtf: 312 ﬂ;od?gmén

2313 tea :1 l:icétrl:a entre diferentes componentes del capita}) ls: el:\::)-
en que los productos del trabajo cnajcnac.los del

obrero representan, d ;
! ,-desde el mis i x
del capitalista. mo comienzo, una propiedad

Co:

ccongmizttgss% 1|.:"f:fr.xtam las concepciones de toda una serie de
iy s trg:f:lses quienes consideran que el salario re-
g e pelr e de qbrem_ en el producto creado, con lo cual
oy e Zl Obt;‘.aepltaglsota dividen este producto entre si: una
[ g ro bajo la forma de salario y otra al cétpita-
BAE T S e % ga;nam:la. Entonces, como el obrero recibe
79 09 Wris o sl e la venta de la mercancia, se saca la con-
orrrutis gue el capitalista acredita al obrero al pagarle por
e ML S s
s , el capitalista su valor

s :;Jarlngs ]r:')c;asldlzGadlo, c.om.o.cualquier otro valor de uso%ee;::sgl‘
& produ:;to e et principio el producto del trabajo, es decir
izl re:s (i consumo, como es subrayado en eSpeciaf
Ciertamer’ate,pel o(;:r;:r(? ?‘E]fgg;ieugla pll.opifidad dfel g
bajo en-parte del producto d W el g i
Pk el trabajo, pero esto sélo signi-
rcintggurz gelola upaxl'te del producto vendida al capitalist;g::e
g 310 Z uz ggg]gsacl)tobrero por su fuerza de trabajo,
¢l resto de los gastos de prodl;?cscilzszrtes A i

El proceso. de formacién del valor

En i
.. g1e_lll c::a:j}:ltlualo .I e:lI vaflor es analizado .detalladamente desdc
b i cllrcu acién como trabajo materializado que se
S e dw. gr de can:lbzo. Ahora aqui, Marx vuelve a est;
la esencia de la ?r:d::éz?égrilg;l i)c;;.::\?eﬁ{d Ebiieﬁvcf) e epre
_ s a. Este en ini
Kg?(;bifiv}; \L{i!;dolen el 'czltp{tulo I, no examina la 3311(;”1 l:ciemlmtl:':ao
Pail e el pretérito. En la circulacién, donde las m :
mueven como valores ya terminados, todo trabaejz
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es trabajo pretérito y en el mercado se enfrentan exclusiva-
mente los resultados del trabajo y no propiamente éste. Otra
es la situacién cuando analizamos el valor desde el éngulo
del proceso de prodyccion. En la produccion, como sabemos.
ademas del trabajo siempre existen medios de produccién que,
desde el punto de vista de la formacién de valores y no de
valores de uso, representan trabajo materializado y valores ya
terminados. Por consiguiente, la problematica de la produc-
cién de valor en forma mas concreta, como sé plantea en el
presente capitulo, al mismo tiempo es la problemitica que
estudia la incorporacién de un valor a otro.

Reproduccion del valor de la fuerza de trabajo

Por sf mismo y fuera de las relaciones capitalistas el nuevoe
valor, al igual que el valor viejo, es decir, el valor de los
raedios de produccién, sélo representa valor, porque en él se
expresa el hecho de que las mercancfas estan destinadas no al
autoconsumo sino a la venta. Sin embargo, desde el punto de
vista de la relaciéon entre el obrero y el capitalista, el nuevo

todo, el valor de la fuerza de trabajo.*’

valor creado es, anté
Asi. cada hora de trabajo reproduce, en primer lugar, una deter-

minada parte del valor de la fuerza de trabajo.

Si el proceso de creacién de un nuevo valor se limitara a
la reproduccion del valor de la fuerza de trabajo, entonces no
habrfa lugar para la plusvalia. En este caso, el dinero, a pesar
de que una parte de €l se transforma en fuerza de trabajo,

no se convertirfa en capital.

De esta forma, la simple compra y consumo de la fuerza de
trabajo es insuficiente para el surgimiento del capital. Para
evo valor, $ino

que éste surja es necesario crear no sélo un nu
un valor mayor. Aqui Marx pasa 2 la solucién del problema

de la plusvalfa.

que el valor de la

10 para simplificar el analisis, Marx presupone
momento cuando  S¢

fuerza de trabajo ha sido pagado en el
contrata.
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Critica de otras teorias de la ganancia

Antes de ofrecernos una solucién definitiva del problema de
la plusvalfa, Marx replantea la cuestién para ver si ésta se
puede resolver de otra manera. Asf son sometidas a una crf-
tica, irénica por su forma pero fundamental en su esencia,
aquellas teorfas de la ganancia que buscan la fuente de ésta
no en la circulacién sino en la produccién, y no lo hacen alli
donde su fuente puede ser verdaderamente encontrada. En la
época de Marx estas teorfas eran fundamentalmente tres: 1)
la teorja de la abstinencia, 2) la teorfa de los servicios, 3) la
teoria del “trabajo”.

Los defensores de la teorfa de la abstinencia sostienen que
los poseedores de bienes pueden utilizar éstos de dos formas:
gastarlos en su consumo personal o utilizarlos como medio de
produccién y medios de circulacién; es decir, consumirlos pro-
ductivamente. El capitalista se abstiene de la primera forma
de consumo y prefiere la segunda, con lo cual transforma sus
bienes en capital. Por esta abstencién el capitalista deber
ser recompensado con la ganancia. Esta no podrd ser muy
baja, pues una tasa de ganancia baja no serd un estimulo
suficientemente grande como para incitar a la abstinencia.
Esta es la esencia de la teorfa de la abstinencia que sirve de
base para la teorfa del capital. El creador de esta teorfa, el
economista inglés Senior, sentencia triunfalmente: “Yo (...)
sustituyo la palabra capital, considerado como instrumento de

produccién, por la palabra abstinencia (abstencién).”** Esta

teorfa es hasta tal punto inconsistente, que Marx no se detiene
detalladamente en su critica. En primer lugar, la teorfa de
la abstinencia altera el orden légico en que deben ser investi-
gados los problemas, pues, ante todo, se debe responder a la
que plantea dénde y cémo se produce la ganancia y cudl es
su fuente, y s6lo después de esto pasar a responder la cues-
tion de a quién debe pertenecer esta ganancia. En el mejor
de los casos, la teorfa de la abstinencia explicaria —y ense-
guida demostraremos la falsedad de esta explicacién— el dere-
cho del capitalista a la ganancia a partir de determinados
servicios que ha prestado. En cualquier caso, el acto de

11 Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 541.
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abstencién no constituye un proceso productivo, es decir, no
constituye un proceso en el cual se pudiera producir un exce-
dente de valor denominado ganancia. En segundo lugar, en
realidad no existe por parte del capitalista ninguna abstencié6n,
pues ésta no es mas que una invencién de lps economistas
vulgares. Por muy grandes que sean los apetitos de los capi-
talistas, de todas maneras estd por encima de sus fuerzas
“...comer méquinas de vapor, algodén, ferrocarriles, abonos,
caballos de tiro, etc.”.*? Toda la “abstencién” del capitalista
se reduce al hecho de que la plusvalia, engendrada por el tra-
bajo excedente de los obreros, es dividida en dos partes: una

que va a la satisfaccién de las necesidades personales del capi-

talista, y otra que se capitaliza y se transforma en capital.

Marx retorna a esta teorfa en la seccién de la acumulacién
del capital, seccién en la cual Marx irénicamente est4 de acuer-
do con el hecho de que el capitalista en realidad “se abstiene”,
preguntdndose cémo hay que recompensar a este bienhechor.
La cuestién de la plusvalfa no es un problema de orden ético.
No nos podemos preguntar si es justo o injusto que el capi-
talista obtenga la ganancia; debemos preguntarnos cémo y
dénde esta ganancia es engendrada, y, en este sentido, esta
muy claro que la abstinencia no engendra la ganancia.

Con estos mismos puntos se refuta la teoria de los servicios.
Esta plantea que el capitalista, al proveer los medios de pro-
duccidén y los medios de subsistencia para el obrero, contribuye
a la produccién de los bienes materiales, rinde un servicio y
por esto tiene derecho a la ganancia. Nuevamente, mediante
estos razonamientos, en el mejor de los casos se puede respon-
der si el capitalista debe ser recompensado, pero en ningin
caso se aclara la fuente de esta recompensa.

La tercera teoria, al suponer que la fuente de ganancia es el
trabajo del propio capitalista, no solamente no resuelve el pro-
blema de la ganancia sino que incluso lo niega, como si la
ganancia fuera la recompensa por el trabajo, y entonces deja
de ser ganancia y se transforma en salario capitalista coa el
cual desaparece el problema de la ganancia. Ya Adam Smith
nos demostré que la ganancia se regula por leyes diferentes
al salario, dependiendo, en particular, de la dimensién del capi-
tal, independientemente del trabajo del capitalista, aun cuando
este trabajo se produce realmente.

12 Tbidem, p. 142.
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La fuente de la plusvalia

Aquf todo el secreto radica en que el proceso de produccibu
de un nuevo valor se prolonga por mas tiempo que el inver
tido en la reproduccién del valor de la fuerza de trabajo. De
esta manera, se divide en reproduccién de la fuerza de trabajo
y produccién de plusvalfa, cuya fuente es el consumo de la
fuerza de trabajo mas alld del limite de tiempo en que se

reproduce su valor. “Si comparamos el proceso de creacidn |

de valor y el proceso de valorizacién de un valor existente,
vemos que el proceso de valorizacién no es més que el mismo
proceso de creacién de valor prolongado a partir de un deter-
minado punto.”*

Trabajo socialmente necesario y trabajo calificado

Aquf Marx retorna a estas problematicas que ahora aparecen
bajo un nuevo aspecto. La magnitud del valor estd determi-
nada no por el tiempo de trabajo individual sino por el tiem-
ro de trabajo socialmente necesario. Esto obliga a cada pro-
ducto: de mercancia a esforzarse para no quedar atras de los
demids, sino sobrepasarlos y con ello obtener la diferencia entre
el valor individual y el valor social. En lo referente al trabajo
de los obreros asalariados, éste es vigilado por el propio capi-
talista que compra la fuerza de trabajo y quiere utilizarla de
acuerdo con las normas establecidas o, por lo menos, no por
debajo de lo socialmente necesario. El capitalista trata de no
quedar rezagado y, hasta donde le es posible, intenta superar
a sus competidores en el gasto productivo, no de su fuerza
de trabajo como tiene lugar bajo la produccién mercantil
simple, sino de la ajena, que para €él es solamente capital.
Bajo las relaciones capitalistas el trabajo socialmente necesario
continiia determinando la magnitud del valor desempefiado y,
al mismo tiempo, desempefia un papel muy importante en las

13 Ibfdem, p. 156.
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relaciones entre obreros y capitalistas. En aquella especialidad
donde es utilizada la fuerza de trabaj.o, ésta debe poseer, cogpﬂ
dice Marx, “. . .el grado medio de aptitud, destreza y rapidez”.
Marx contintia asi: “Esta fuerza de trabajo debe aplicarse con
el grado medio habitual de esfuerzo, poniendo el grado de in-
rensidad socialmente acostumbrado en su inversi6n. 13:1 capita-
lista se cuida de velar cclosamente por que el trabajador no
disipe su tiempo.”"® ;

La categoria “trabajo socialmente necesario” estd igualmente
presente E?n la utilizacién de los medios de produccién. Con
relacién a esto Marx escribe: “En el consumo de materias
primas e instrumentos de trabajo no deberd nunca excederse
de la tasa racional, pues los materiales o instrumentos de tl;?-
bajo desperdiciados representan determinadas cantidades de
trabajo maierializado invertido superfluamente y que, por tan-
to, no cuentan ni entran en el producto del proceso de crea-
cién de valor.®

lacién con el trabajo calificado, aquf Marx examina
ahE:}a r:l valor de la fuerza de trabajo calificada del obrero
y la plusvalia engendrada por ¢él. Este valor de la fuerza ge
trabajo calificada es superior porque en su produccién se ha
invertido més trabajo, especialmente en su capacitacion.

Observaciones al capitulo V

. Los criticos de Marx, y a veces sus defensores, encuen-
Lr;n la esencia de la teorfa de la plusvalia en los descubnml_eéx-
tos de Marx en las fuentes de la ganancia, la cual es reducida
por él a la explotacién de trabajo ajeno. Por ello, algtmg;
criticos han acusado a Marx de plagiador al afirmar que ro
su teorfa al economista aleman Rodbertys; asimismo, otrgs
criticos han afirmado que la teorfa marxista ha sido Ctlﬁma a
de los primeros economistas socialistas ingleses (Hodkins ¥

14 Ibidem, p. 157.
15 Ibidem.
16 Jbidem.
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Thompson) . La inconsistencia de estas afirmaciones es demos-
trada por Engels en el Prélogo al tomo II de El capital.

2. Desearfamos llamar la atencién acerca de lo siguiente:
una atenta lectura de los capitulos IV Y V del tomo I, nos
demostrard que Marx no solamente descubre el plustrabajo
que se encuentra tras la plusvalia, o mejor dicho, tras la ganan-
cia, su forma transfigurada, sino que también descubre la causa
por la cual el trabajo excedente toma la forma de plusvalia.
Antes de Marx nadie habia llegado a este descubrimiento. Este
descubrimiento nos demuestra que la plusvalia es una categoria
exclusiva de la economia capitalista, no existente en otras
sociedades clasistas como la feudal o la esclavista. Aqui Marx
emplea el mismo método que ha utilizado en el examen de la
teoria del valor, examen en el cual no se ha limitado a afirmar
que el valor se determina por el tiempo de trabajo social-
mente necesario, sino que, ademas, ha demostrado la causa por
la cual el trabajo social bajo la produccién mercantil toma
imprescindiblemente la forma de valor.

3. Es por todos conocido que la teorfa de la plusvalfa seria
imposible sin la teorfa del valor, pero no para todos esta claro
que sin la teoria de la plusvalia serfa imposible también la
teorfa del valor, porque no pudieran ser esclarecidos los fené-
menos que ligan la produccion mercantil simple con la capita-
lista. Asi, en los clasicos la teorfa del valor fracasa precisa-
mente porque éstos no poseen una clara teorfa de la plusvalia.
En Contribucidn a la critica de la economia politica, Marx
sefiala cuatro objeciones que pueden ser formuladas contra la
teorfa del valor. La segunda objecion dice asf: “Si el valor de
cambio de un producto es igual al tiempo de trabajo que con-
tiene, €l valor de cambio de un dia de trabajo es igual a su
producto. O el salario del trabajo tiene que ser igual al pro-
ducto del trabajo. Pero el caso es que sucede lo contrario.”"
Esta objecién no pudo ser respondida por los clasicos y solo
Marx, con su teorfa de la plusvalia, logrd responderla, con lo
cual la teorfa del valor se “salvé” del fracaso. Con relacién
a esto Marx escribe: “Resolveremos este problema en el estu

dio de El capital®

17 Carlos Marx: Contribucién a la critica de la economia politica,
. 61, Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Libro,

18 Ibidem, p. 68.
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Capitulo VI
CAPITAL CONSTANTE Y CAPITAL VARIABLE

Objeto de la investigacidn

Del examen del proceso de formaci
acién del v
fiirl: ig):nczll}itt‘:':xcl)asa ﬁ)re‘t:ﬁ:ﬂan;e:i s:.b%mjos que en es?icgr:‘(f::ct)uggg
aba rabajo muerto, trabaj

glu: ajf)rrnda::tle;{?hsa en l?s medios de produccién. ag?roejlzrl;erl?
ool obrerols aalo l'cnla sido creado por el trabajo del hilandle)ro'
g tg_o. oneros y por el trabajo de todos aquellor:
o maquinar'parlwipamn en la produccién del combustible
9 Imaquic hillaii 0s materl.ales auxiliares, etcétera. Ahora bien,
Suaic €4 ado, el trabajo de todos los obreros que de una
e parlihClpaI‘Oﬂ en un proceso vivo, hace ya tiempo
it pmd;l)lm;ecn 3 y en, su lugar han surgido objetos inaEi-
i 'CDOS e este trabajo pretérito. Surge entonces
2 pregrning ¢ ¢ qué manera reaparece en el hilado el trabajo
Biern, o participa en la formacién del valor de este hil dJ

e transfiere el valor y quién lo transfiere? Ao

Es i i i
tas cuestiones son investigadas en el presente capitulo

Las i
papel gilll?ri%aqi es_tos problen_1a§ nos aclara, por una parte, el
que se conviertJ vivo y materializado en el proceso de trabajo
nuevamenet :1; lirocl.:eso de valorizacién y, por otra, r.os can
as fuentes de la ec tHics 4
ta, : £t onomfa politi is-
a la diferenciacién del trabajo abstracto 3"pcc>n-::cr2t';rl a;z;ss

s6l6 a partir de i
esta diferenciacién 1 i
as
encuentran una correcta solucién. SRR

De esta manera, el
) , el presente capitulo.es una i
directa del capftulo precedente y lo que anteriomggof?:%a;:?r:l
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to de partida, ahora se plantea como problema y se e
En el capitulo precedente, Marx parte pde los fac};oresrzst:?t;j
genidran el valor para encontrar el factor que engendra la plus-
valfa. En el presente capitulo se explica el papel de cada uno
de estos factores y se aclara su actividad comun. Si el objetivo
del capftulo precedente fue demostrar el surgimiento del capi-
tal y cémo el valor se valoriza a sf mismo; el objetivo del pre-
sente capitulo se encierra en la investigacién de c6mo una parte
del valgr, representada por la fuerza de trabajo, se convierle
en qapltal variable, mientras la otra parte, plasmada en los
inedios de produccién, se convierte en capital constante. |

Orden de la investigacion:

Lg conservacién del v_alor en los medios de produccién del
producto es investigada inicialmente por Marx en su forma mas

general. Esto nos conduce de nuevo al doble caricter del tra-

bajo, pero esta vez el trabajo abstracto y el con

rdn, como demostraremos més adelante, l:})ra jo un 1‘1:111.:::'?) 21::;253-
Sélo mediante la diferenciacién de estos dos aspectos del tra-
bajo es posible explicar cémo simultdneamente se engendra
un nuevo valor y se conserva el valor antiguo. Después, Marx
pasa al examen de la transferencia del valor, a las diferentes
partes de los medios de produccién presentes en las mercan-
flias;, 5 sé%o después de esto plantea el problema fundamental
pieta?vgrgalfﬁf“u}q el problema del capital constante y del ca-

Proceso de transferencia del valor

Ya Ricardo dejé establecido ini
que el valor de la tinidad de
mercancfa no sélo se gletermina por el trabajo gastado direc-
;aigwnte en la prqducmén de esta unidad mercantil, sino tam-
n por el trabajo invertido en la produccién de los objetos
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y los instrumentos de trabajo, es decir, de aquellos elementos
que Marx denomina medios de produccién. Los adversarios de
Ricardo le sefialaron que la maquina, por ejemplo, participa
por entero y no por partes del proceso de produccién de cada
unidad de mercancia. Por consiguiente, preguntaban cémo era
posible que a la mercancia le transfiriera s6lo una parte de su
valor. En relacién con esta objecién, Marx escribe lo siguiente:
“El autor de esta obra (...) sélo tiene razén, al incurrir en
csta confusién y, por tanto, al plantear esta polémica, en el
sentido de que ni Ricardo ni ningin otro economista antes o
después de €l distingue con precisién los dos aspectos del tra-
hajo, ni mucho menos analiza la diversa funcién de ambos cu
¢l proceso de creaci6n de valor.”*

El problema esta en que los medios de produccién no trans
fieren su valor al nuevo producto, sino ¢l trabajo concreto.
Naturalmente, esto tiene lugar de manera simultdnea a la pro-
duccién de un nuevo valor o, dicho con mas exactitud, ambos
son el resultado de un proceso unico. Ahora bien, ¢cémo expli-
car esto? Sélo el doble cardcter del trabajo puede explicar esta
dualidad. El trabajo abstracto y socialmente necesario cngen-
dra un nuevo valor de una determinada magnitud, mientras
este mismo trabajo realizado en una nueva forma concreta, por
cjemplo, en forma de hilaza, transficre ¢l valor de los medios
de produccién al hilado. Los medios de produccién participan
en ¢l proceso de creacion Je valor, bien porque se incluyen en
.| nuevo producto, como cl caso de la materia prima, o porque
contribuyen a la praoduccion cn calidad de instrumentos de
trabajo, combustibles, etcélera. Pero cn ambos casos, esto se
wealiza solo gracias al trabajo concreto, pues sélo el trabajo.
Jigamos, del hilandero, pucde transformar cl algodén en hilaza

y lograr la utilizacién de la maquina de hilar.

“La simple incorporacién cuantitativa del trabajo afade
wuevo valor; la calidad del trabajo incorporado conserva en el
producto los valores que ya poseian los medios de produccion
Cste doble efecto del misno trabajo, proveniente de su doble
cardcter, se revela de un modo palpable en una scrie de fe

nomenos.”?

, Carlos Marx: El capital, . f. po 165, nota 2. Editorial de Ciencias
Sociales, Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973,

2 Ibidem, p. 161
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Transferencia de valor y productividad del trabajo

Ya en el primer capitulo se demostré que la productividad
del trabajo, que estd ligada al trabajo concreto y no al abs-
tracto, no influye en el valor creado en un determinado tiempo,
pues a igual espacio de tiempo iguales valores. No sucede lo
mismo con la conservacién del valor, o lo que es igual, con su
transferencia al nuevo producto. En este caso, como la con-
servacién se debe al trabajo concreto, en ella se refleja cual-
quier incremento de la productividad del trabajo. Cuanto mas
productivo sea el trabajo, més materia prima consumira y con
mas intensidad serdn explotados los instrumentos de trabajo;
esto significa que en cada unidad de tiempo se transferird una

mayor cantidad del valor antiguo.

Por el contrario, si la productividad del trabajo se mantiene
constante, “. . .l obrero conservard tanto mas valor cuanto ma-
yor valor incorpore, pero no conservard més valor porqué
incorpore més valor, sino porque los incorpora bajo condicio-
nes invariables e independientes de su propio trabajo”?

Transferencia de valor en las diferentes partes de los
medios de produccion

Los medios de produccién participan en la creacién de valor
porque se desgastan o dejan de existir completamente como
medios de produccién o disminuye el tiempo de su existencia.
De aqui la diferencia entre instrumentos de trabajo, por una
parte, y objetos de trabajo y materiales auxiliares, por otra.

Al desgastarse paulatinamente los instrumentos de trabajo,
poca a poco y por parte transfieren su valor al nuevo producto.
Los objetos de trabajo, el combustible y los materiales auxi-
liares en su condicién de medios de produccién que se destru-

8 Ibidem, p. 162.
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yen de una vez, transfieren enseguida y totalmente su valor al
nuevo producto

Aqui tenemos, pues, escribe Marx, un factor del proceso de
trabajo un medio de produccién, totalmente absorbido por e!
proceso de trabajo, pero que sélo desaparece en parte en ei
proceso de valorizacién.* Este fenémeno, como ya hemos visto,
fue utilizado por los opositores de Ricardo en calidad de argu
mento contra su teorfa del valor. Sin embargo, desde el punto
de vista desarrollado por Marx, este fenémeno se explica de
una manera completamente distinta: la maquina, por ejemplo,
participa por completo en el proceso de trabajo, pero sélo se
desgasta parcialmente, por lo cual sélo participa de forma par-
cial en la formacién del valor, es decir, su valor se transfiere
solo parcialmente. Por otra parte, en el proceso del trabajo
participa s6lo aquella materia prima que verdaderamente es
iransformada, mientras en la formacién del valor participa la
materia prima que se convierte en residuos, siempre y cuando
su cantidad no sobrepase las normas establecidas.

Divisién del capital en constante y variable

El transferir total o parcialmente el valor de los medios de
produccién al nuevo producto, no tiene ahora, en esta parte
del andlisis teérico, una significacién especial. Esta cuestion
si es importante cuando se examina la velocidad de la circu-

" lacién del capital, pues entonces sirve para su divisién en fijo

y circulante. En el tomo I se investiga la esencia del capital,
su surgimiento y las condiciones de la produccién capitalista.
En este aspecto es importante destacar que todas las partes
de los medios de produccién y el valor que ella transfiere, par-
cial o total, no engendran un nuevo valor, no pueden engen
drarlo. Los medios de produccién transfieren sélo aquel valor
que ellos mismo poseen. Incluso el valor de los medios de pro-
duccién no se reproduce y sélo se conserva gracias al trabajo
vivo, al trabajo concreto. Claro, esta especificidad de los medios
de produccién debe ser claramente expresada por la teorfa y

* Ver Carlos Marx: El capital, 1. I, p. 164.
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p:lars;mgi%a en !as cqtegorfas de la economia politica, pues sirve
{) erenciar rigurosamente los medios de produccién de
a fuerza de trabajo o de los factores de la produccién cuyo
consuiréno no sélo reproduce su valor, sino que conduce a );a
g:fac.:f né de plusvalia. Las categorfas en las cuales se expresu
e fenémeno, que como hemos visto diferencia a la Tuerza de
lr:abajf)y los medios de produccién como dos formas de un ¢
pital dnico, son el capital variable y el capital constante "

Cada una de estas formas es imposible sin la otra, pues s¢
presuponen como resultado de que los medios de pr’ogucciét
f:a;r:;g!sﬂfg;man en.tcz;pital %(;nstante y la fuerza de trabajo sIe

_en capital variable; en una alabr, j i6
ge los medios dv produccién del produg:)to? trzhi?oir;:iegsc:;}ai
qajo en irabajo asalariado. Asimismo, el capital variable pre-
supone al constante pucs la mercancia fuerza de trabajo indic
?}ue sus poseedores han sido “liberados” de los mediog de pmzf
duccuﬁg, los cuales han sido _monopolizadus por los compra-

ores de esta fuerza de trabajo. Ambas partes del capital son
diferentes en cuanto capital constante y variable. Asi, el pri
mero es la premisa para la valorizacién de un valor, mie tp A
el segundo es esta propia valorizacién. , u

[ -
2 l;a;‘lz; \_r'alorlzar una parte del _capital invirtiéndola en fuerza
ol i zgg,p::gdhay'émési’ remedio que invertir otra parte en
uccién. Para que el capital vari i
_ . iable funcione
lll:sne necesariamente que desembolsarse capital constante en
proporciones adecuadas, segtin el carécter técnico concrelo
del proceso de trabajo.”®

uI...Q anterior no es enten?dido por el economista francés Say
tq)h::in ?rctende. - .dedumr_la plusvalia (interés, ganancia renj
a) de los services productives que los medios de produc:cién
la tierra, los instrumentos, el suero, etc. prestan con sus val. ;
res de uso, en el proceso de trabajo”.? e

de!sizlggn(}gti secl’ rg?go edrrocri' cllehaq;:ellm que deducen el valor
0, iendo del hecho de que sin valor de uso
n:o c}:leiy val?r.' Sin embargo, el hecho de que para operar 'u;l
p o qufmico hagan f[alta retortas y otros recipientes, no

8 Carlos Marx: El capital, t. I, pp. 173-174
o Ibidem, p. 166, nota 3.
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quiere decir que no podamos prescindir de estos recipientes
en el andlisis del proceso.””

Aqui la “retorta” corresponde al capital constante y el “pro-
ceso quimico” al capital variable. Como sera demostrado con
posterioridad, al determinar la cuota de plusvalfa serd preci-
so abstraerse de las “retortas”, es decir, abstracrse del capital

constante.

Observaciones al capitulo VI

{. Con frecuencia, partiendo del criterio de que el valor de
la fuerza del trabajo se tranofiere al nuevo producto igual que
el valor de los medios de produccién, se confunde la repro-
duccién del valor de la fuerza de trabajo con el valor transfe-
rido de los medios de produccién. En este caso, so6lo se encuen-
tran diferencias entre ambos cuando mediante el consumo de
la fuerza del trabajo se genera plusvalia y con el consumo
de los medios de produccién se conserva el viejo valor. En
realidad, el valor de la fuerza de trabajo no se transfiere, pues
su incremento o su disminucién no influye lo mas mfnimo en
el nuevo valor creado, el cual se determina por el trabajo
abstracto socialmente necesario y no por el valor de la fuerza
de trabajo. Como se veri en la seccién cuarta, “La produccién
de la plusvalia relativa’’, una mayor disminucién del valor de
la fuerza de trabajo sélo influye en la plusvalia. La repro-
duccion del valor de la fuerza de trabajo sélo significa que el
nuevo valor creado va parcialmente a la reposicién del valor
de la fuerza de trabajo pagado por el capitalista al obrero en
forma de salario.

5. Esta cuestion es examinada detalladamente por Marx en
el capitulo I del tomo III de El capital, el cual recomendamos

leer después del presente capitulo. A pesar de que su tema
—la transformacién de la plusvalfa en ganancia— salga de la

7 Ibidem, p. 174
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tematica analizada en el primer tomo, el capitulo I del tomo
tercero se acerca mucho al presente capitulo y en €l se conti-
niian, aunque en otro aspecto, las ideas desarrolladas por Marx
en esta parte del andlisis.

Capitulo VII
LA CUOTA DE PLUSVALIA

Objeto de la investigacidn

Como ha sido sefialado en los dos capitulos precedentes, la
plusvala ha sido analizada en su aspecto cualitativo. Asi, su
fuente fue descubierta y el modo de produccién capitalista
aparecié como un modo de produccién basado en una forma
especial de explotacién bajo la cual existe la apropiacién del
trabajo ajeno. Ahora Marx pasa al anélisis de la explotacién
capitalista en su aspecto cuantitativo y explica el grado de
explotacién y las formulaciones en que ésta se expresa.

Un anilisis cuantitativo de la explotacién capitalista exige
una ulterior profundizacién de este concepto. Tenemos ya ca-
tegorias que expresan la esencia y la forma de la explotacién
capitalista, como, el capital (en su concepto marxista) tanto
variable como constante, y por ultimo Ia propia plusvalfa. Esta,
a diferencia de la categoria ganancia, sefiala, en primer lugar,
su naturaleza de valor, es decir, de trabajo materializado y, en
gundo lugar, su caricter de excedente materializado. Sin em-
bargo, estas categorfas no reflejan el grado de explotacién, ni
su medida o su forma. Por eso, en el presente capitulo serdn
estudiados la cuota de plusvalfa y el tiempo de trabajo exce-
dente y el adicional, categorfas que reflejan la explotacién en
su aspecto cuantitativo.

Es necesario destacar que si en la seccién primera Marx
emplea fundamentalmente categorias de la economfa politica
burguesa a las cuales le confiere un nuevo contenido, a partir
de la seccién segunda comi:aza a utilizar categorfas nuevas no
existentes en la economfs politica burgiesa.
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Esto se explica por el hecho de que, a medida que el ana !

lisis de las relaciones capitalistas avanza en toda su magnitud,
se hace cada vez mas dificil permanecer en el estrecho marco
de las categorfas de la economfa politica burguesa, las cuales,
en lo esencial, enmascaran la esencia del capitalismo. La ne-
cesidad de nuevas categorfas se hacen sentir en el presente
capftulo, donde al nivel que ha llegado ya el anélisis teérico

se impone una caracterizacién mas completa de la explotacién
capitalista,

Orden de la investigacion

Marx divide este capitulo en cuatro partes. En la primera
“Grado de explotacién de las fuerzas de trabajo”, se investiga,
en su forma pura y sin distorsiones, la cuota de plusvalia como
expresion de la cuota de explotacién. En la segunda parte,
“Examen del valor del producto y las partes proporcionales de
éste”, se demuestra c6mo en la practica el valor de los dife-
rentes componentes del capital y la plusvalia se expresan co-
rrespondientemente en partes del producto, con lo cual se
produce una notable desfiguracién. Esto se ejemplifica en la
tercera parte, “La ‘hora final’ de Senior”. En la cuarta parte,
“El producto excedente”, sobre la base de la investigacién efec-
tuada en la segunda parte, se define el producto excedente,

1. GRADO DE EXPLOTACION DE LA FUERZA DE TRABAJO

Denominacion de las diferentes partes del valor
del producto

De los capitulos V y VI se desprende directamente la con-
clusién de que el valor del producto obtenido en la produccién
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italista se compone de tres partes: vglor del capital cons-
(t::rll)tli_i,il\lral?)r del cagital variable y plusvalia, rcpresen(;ados _p(::
las letras ¢, v y p, respectivamente. Esta forma de lenoml?es
cién destaca claramente la naturaleza de cada unafde. d? sza.rms
del producto. Asf, la ¢ indica aquella parte trans cc;rl . e =
medios de produccién que se conserva en el produc ody qor
no se crea de nuevo; vy p indzcap el nuevo valor creado Pdo
el nuevo trabajo y, a su vez, se dividen en el valor reproduci .
de la fuerza de trabajo y plusvalia. Debemos tener i:n gyi!ixvz
la restriccién a utilizar la ¢ hecha por Marx, por e ? JE; s
de simplificar el andlisis. En este sentido, Marx 1n;:1 uy st
la ¢ no todo el capital desembolsado, sino sélo aque ?- P i
que verdaderamente se consume y cuyo valor se transfiere

producto.

La relacion p/v

El capitalista y la economia politica burguesa 1;9dgiife§§ng;la;1
i i necesi i
bsoluto ¢ y v, pues no tienen ninguna :
;r;r: la econom%a politica burguesa tc-cla‘:s1 la§ par::e; tgeld(;altj;::;l{
i ' hayan sido invertidas,
independientemente de donde . it fecn
i ias. Por esto, su interés se desplaza .
iR i g do el capital invertido, relacién
acién entre la ganancia y todo el cap i s
lque recibe el nombre de cuota de ganancia y que podemos
simbolizar asf:

p
c+v

Marx no rechaza la investigacién de la cuota de ganalalciiz
pues ésta constituye un elementobr;'luy 1mp01;1tle:)nt:l p;::cio &
igaci mas co
vestigacién de categorias y proble D e
i istribucién de la plusvalia entre lo
D l_a d}strx i bargo, de esto Marx se ocupa en
grupos de capitalistas. Sin embargo, et &
mo III de El capital, y ahora, en el p ;
gleci(i)ca a investigar el grado de explotacién para el cual la rela

cién no sélo deja de representar algo, sino que todo o

c+ v
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confunde. En primer lugar, esta relacién sugiere que la plus-
valfa (p) es resultado no del capital variable (v), sino de todo
el capital. En segundo lugar, disminuye sensiblemente la cuota

de plusvalfa, por lo cual la cuota de explotacién P " serd

§iempre menor que %

Por esta razén, al calcular la cuota de plusvalia Marx hace
abstraccién del capital constante, considerado igual a cero, y
sélo toma la relacién p/v. A primera vista, esto puede parecer
extrafio, pues sin el capital constante es imposible la plusvalia.
Esto obliga a Marx a explicar el método utilizado para calcu-
lar la cuota de plusvalia, para que el lector pueda comprender
esta nueva forma de representacién para él. Sin embargo, para
aquellos que han comprendido correctamente el papel que
desempefia el capital constante en la plusvalfa y recuerdan la
comparacién que hace Marx del capital constante con una “re-
torta” y el capital variable con un “proceso quimico”, no les
serd dificil comprender la abstraccién que hace Marx del ca-
pital constante cuando calcula la cuota de plusvalia.

Cuota de plusvalia y cuota 4e explotacion.

La explotacién existi6 también en los regimenes precapita-
listas donde el tiempo de trabajo de los explotadores se divi-
dfa igualmente en necesario y adicional. En el transcurso del
tiempo necesario, los explotados elaboraban los medios nece-
sarios para su subsistencia, y durante el tiempo adicional tra-
bajaban para los explotadores; la relacién trabajo excedente-
trabajo necesario reflejaba el grado de explotacién. En este
sentido, la especificidad del capitalismo no se encuentra en la
explotacién ni en la existencia del tiempo excedente, aunque
innegablemente bajo el capitalismo, como demuestra Marx en
el siguiente capftulo, se incrementa al grado de explotacién.
La especificidad del capitalismo se encuentra en el hecho de
que el trabajo excedente invertido toma la forma de plusvalfa,
al mismo tiempo que la relacién trabajo excedente-trabajo
necesario se convierte en la relacién plusvalfa-capital variable.
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Entonces la relacién de explotacién se cosifica, se oculta detréds
de las relaciones de cosas. Hasta qué punto esto es importante
nos lo revela el siguiente pasaje de Marx: “Lo unico que dis-
tingue unos de otros los tipos econdmicos de sociedad, v.gr. la
sociedad de la esclavitud de la del trabajo asalariado, es la
forma en que este trabajo excedente le es arrancado al pro-
ductor inmediato, al obrero.’?

La cuota de explotacién es una categorfa propia de todas las
formaciones antagénicas basadas en el dominio de una clase
por otra. La cuota de plusvalia es una categorfa exclusivamen-
te capitalista, la expresién exacta del grado de explotacién a
la cual es sometida la fuerza de trabajo por el capital o el
obrero por el capitalista. “Ambas razones [es decir, p/v] ex-
presan la misma relacién, aunque en distinta forma: la pri-
mera en forma de trabajo materializado, la segunda en forma
de trabajo fluido.”?

La relacién p/v es una relacién netamente capitalista por-
que se expresa en forma de trabajo materializado, en forma de
relaciones cosificadas.

La relacién trabajo excedente-trabajo necesario, que se expre-
sa en forma de trabajo fluido y no se oculta tras relaciones de
cosas, existe en todas las sociedades de clase.

2. EXAMEN DEL VALOR DEL PRODUCTO EN LAS PARTES PRO-
PORCIONALES DE ESTE

El portador material unico de las diferentes partes
del valor

Los valores de uso, como ya sabemos, al mismo tiempo son
los portadores materiales del valor de cambio. Por consiguiente,
cada parte del producto, cada parte del valor de uso, es un

1 Carlos Marx: EI[ capital, t. I, p. 176, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.
i Ibidem.
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portador material de la correspondiente parte del valor, Natu-
ralmente, esto no varfa por el hecho de que una parte del valor
sea transferida de los diferentes elementos de los medios de
produccién y otra parte sea creada nuevamente, y a su vez se
divida en el valor reproducido de la fuerza de trabajo y la plus-
valfa. Cualquiera que sea la naturaleza y el origen de las dife-
rentes partes del valor, ninguna de ellas puede existir fuera del
valor de uso que constituye su portador material.

Sin embargo, como no todas las partes del producto surgen
simultdneamente, pues del proceso del trabajo van saliendo
unos detrds de otros, es posible considerar que una parte del
valor, por ejemplo, el capital constante, se produce antes, mien-
tras otra, digamos el valor del capital variable, se produce maés
tarde y, por tltimo, al final de la jornada de trabajo se crea
la plusvalia. Sin embargo, nunca debe olvidarse que esto repre-
senta s6lo una forma de expresién y de calcular las partes del
valor en sus corrsspondientes partes del producto engendrado
en las diferentes horas de la jornada de trabajo. Este modo de
cdlculo es una prictica diaria del capitalista que, ante todo,
repone sus gastcs y después calcula la ganancia. Esto contri-
buye a crear la ilusién de que la ganancia se produce después
de las restantes partes del valor del producto.

3. LA “HORA FINAL' DE SENIOR

Equivocaciones de doble género

Si tras la forma de expresion del valor no vemos la especi-
ficidad de cada una de sus partes y si tras la superficie de los
fenémenos no hallamos su esencia, podemos cometer dos erro-
res. En primer lugar, confundir la produccién de valor de uso
con-la produccién de valor; por ejemplo, el valor de uso del
hilo se produce solamente en el proceso de hilo durante aque-
llas horas cuando el hilandero trabaja. En lo referente al valor
del hilo, como sabemos, el hilandero sélo produce parte de él
y el resto, que constituye la mayor parte, es transferido. Cuando

ambas situaciones no se diferencian debido a que, como ya
sabemos, no se comprende la diferencia entre el trabajo abs-
tracto, creador del valor, y el trabajo concreto, creador del
valor de uso, se llega a la conclusién de que el valor del hilo
se crea simultaneamente a su valor de uso, es decir, en cada
hora se crea una parte del uno y del otro. En segundo lugar,
y esto estd muy ligado con el primer error, el modo de expre-
sién del valor se confunde con la produccién de éste. Por ejem-
plo, del hecho de que la plusvalia practicamente se exprese en
aquella parte del producto producida en las ultimas horas —o
en la ultima— de la jornada de trabajo, se saca la conclusién
de que la propia plusvalia es producida en este tiempo. En
realidad, esta forma de expresar la plusvalia sélo significa que
la plusvalia, por su magnitud, es igual al valor de aquella parte
del producto que como valor de uso, por ejemplo, el hilo, apa-
rece al final de la jornada de trabajo; sin embargo, una parte
considerable del valor, invertida en la materia prima “medios
de trabajo”, ha sido creada mucho antes. Por consiguiente, la
plusvalia se puede expresar en aquella parte del producto que
ha aparecido en la primera hora de la jornada de trabajo.

El primer error, consistente en confundir la produccién de
valor de uso y la produccién de valor, a fin de cuentas se redu-
ce a una incomprensién de la diferencia entre el trabajo abs-
tracto y el trabajo concreto. En este error cay6 toda la economia
politica cldsica. Con relacién a esta cuestién Marx vuelve rei-
teradamente. El segundo error, mas significativo, fue dictado
por los estrechos intereses précticos de la burguesfa. De ello
se vanagloria el economista inglés de la primera mitad del
siglo x1X, Senior, quien se manifesté contra la jornada laboral
de diez horas —en aquel entonces la jornada era de once horas
y media— basado en su “descubrimiento” de que la ganancia
capitalista se crea en la tultima hora de trabajo.

4. EL PRODUCTO EXCEDENTE

La expresién del valor del producto en las diferentes partes
proporcionales de éste, conduce, como ya hemos visto, a pro-
fundas tergiversaciones. En realidad, el valor de uso no deja
de ser portador material del valor y sus partes portadoras de
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partes individuales del valor. Por esta razén, la plusvalia siem-
pre se representa en una determinada parte del producto.

“La parte del producto (...) en que se materializa la plusva-
lfa, es lo que llamamos nosotros producto excedente.”®

Como més adelante demuestra Marx, el grado de riqueza de
la sociedad burguesa se mide por la magnitud relativa del pro-
ducto excedente. En este sentido, el producto excedente es una
categoria de la economia capitalista al igual que la plusvalia
y, como ésta, representa una categoria histéricamente condi-
cionada. Con frecuencia se considera que el producto excedente
es una categoria presente en todas las formaciones econémicas,
pero esto es una consideracién formal. Naturalmente, en cual-
quier sociedad el producto anual no puede ser consumido in-
dividualmente en su totalidad, sino que una parte se destina
a la acumulacién y otra a la manutencién de los miembros de
la sociedad no ocupados en la produccién, etcétera* Sin em-
bargo, en los diferentes modos de produccién el destino de esta
parte es diferente; asi, en la sociedad capitalista representa el
portador material de la plusvalfa y en esto radica su carécter
histéricamente condicionado. El trabajo excedente invertido,
que toma la forma de plusvalfa, se expresa y puede expresarse
en parte del valor de uso, es decir, en su producto excedente.
Los criticos de Marx no comprendieron esto y lo acusaron de
naturalismo y de fisiocratismo, y afirmaban que Marx com-
prendfa el producto excedente igual que los fisiécratas, es de-
cir, como crecimiento de materia.

Observaciones al capitulo VII

1. Aunque la categorfa ganantia no es investigada por Marx
en el tomo I —esto se hace en el tomo III—, ya desde ahora
debemos diferenciar la cuota de plusvalia y la cuota de ganan-
cia, pues entonces serd dificil comprender la critica que Marx,

8 Ibfdem, p. 187.

¢ Ver Carlos Marx: Critica de! programa de Gotha, Editorial de Cien-
cias Sociales, Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1975,
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4. Es necesario prestar mucha i
r atencion a la ob
;lle;gf; I[f)or Marx en la p4gina 176, donde explica: "I(.).a s:lrl'g?:i Elg
g I;d no exf)resz}' la magnitud absoluta de la explotacién.”®
ks Ia;r%ﬁ, sf es + -« EXpresion exacta del grado de explota-
i eirgla‘l) tc::: _;rabajo ;" por ello no debemos confundir
10n con su magnitud absoluta. El pri
S¢ expresa en la cuota de plusval S
tud de la plusvalfa, es decixE,) en :‘u al"nisi: TS G i

¢ Ver Carlos Marx: El capital, t. I, o. 174,
® Carlos Marx: Ei capital, t. 1, p. 176, nota %
! Ibfdem. ;
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Capitulo VIII
LA JORNADA DE TRABAJO

Objeto de la investigacion

.Qué es la jornada de trabajo? Aparentemente, ésta puede
parecer una pregunta initil. La jornada de trabajo, nos res-
ponderan, es aquella parte del dia (“dia natural de vida”),
durante la cual trabaja el obrero. Sin embargo, Marx la con-
sidera . ..una cuestién bastante mas importante que la famo-
sa cuestién planteada por sir Robert Pell ante la Camara de
Comercio de Birmingham. What is a pound? [;Qué es la libra
esterlina?]”.?

En realidad, desde el punto de vista de los agentes de la
produccién capitalista y también en la interpretacién de toda
la economifa polftica burguesa, la jornada de trabajo aparece
como tinica y no diferenciada en sus partes y representa, sélo,
¢l nimero determinado de horas que pasa el obrero trabajando
diariamente: en cambio, en el sistema de Marx la jornada de
trabajo aparece con un matiz totalmente diferente. Al termi-
nar el capitulo anterior, y como resumen de toda la investiga-
cién “de la produccién de la plusvalfa absoluta”, Marx escribe:
“La suma del trabajo necesario y del trabajo excedente, del
espacio de tiempo en que el obrero repone el valor de su fuerza
de trabajo y aquel en que produce la plusvalia, forma la mag-
nitud absoluta de su tiempo de trabajo, o sed, la jornada de
trabajo.”?

1 Carlos Marx: E! capital, t. I, p. 190, nota 2, Editorial de Ciencias
Sociales, Instituto Cubano‘ del Libro, La Habana, 1973.

2 Ibidem, p. 187.
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Como se desprende directamente de la teorfa marxista del
capital y de la plusvalfa, la jornada de trabajo resulta dividida
en dos partes completamente diferentes. Una parte estd con-
dicionada por las necesidades del propio trabajador (tiempo
de trabajo necesario) y la otra por las necesidades del capital
(tiempo adicional), y toda la unidad de la jornada de trabajo
se reduce, al parecer, solamente a que una de sus partes es
imposit:ie sin la otra; de modo que en el sistema capitalista
de produccién, el obrero puede reproducir el valor de los me-
dios de existencia para él y produce plusvalia para el capita-
lista y, a la inversa, ésta sélo podra ser producida si él produce
el valor de los medios de subsistencia.

Por lo general no se le presta la debida atencién, y esto re-
sulta decisivo para la comprensién de este capitulo, al hecho
de que ambas partes de la jornada de trabajo se regulan de
manera y por medios completamente diferentes. Aqui, el tra-
bajo necesario estd determinado por el valor de la fuerza de
trabajo el cual se determina, a su vez, por el valor de los me-
dios de subsistencia; por consiguiente, esta parte de la jornada
de trabajo se regula, a fin de cuentas, de ]a misma manera
que se regula el valor de cualquier mercancia, es decir, por el
nivel de la productividad del trabajo. Asi, cuanto méas bajo sea
este nivel, mas alto ser4 el tiempo de trabajo necesario y, a la
inversa, cuanto mds alto sea el nivel de la productividad del
trabajo, méas bajo sera el tiempo de trabajo necesario.

El asunto es completamente diferente con la segunda parte
de la jornada de trabajo, en la cual se produce el tiempo adi-
cional. ¢Cémo se regula? ¢Con qué se define su magnitud?

El modo capitalista de produccién transforma una parte del
tiempo de trabajo en tiempo de trabajo adicional, pero de aqui
s¢ deduce solamente que la jornada de trabajo no puede ser
igual al tiempo de trabajo necesario, el cual debe ser mayor.
¢Pero en cuénto?, ¢cudles son las leyes que regulan este ex-
cedente?

El anélisis general de la produccién capitalista hecho hasta
ahora no nos ha dado una respuesta a estas preguntas y no
puede darla. Veamos lo que escribe Marx con relacién a esto:
“Como se ve, fuera de limites muy eldsticos, la mercancfa del
cambio de mercancia no traza directamente un limite a la jor-
nada de trabajo, ni, por tanto, a la plusvalia. Pugnando por
alargar todo lo posible la jornada de trabajo, llegando incluso,
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si puede, a convertir una jornada de trabajo en dos, €l capitalis-
ta afirma su derecho de comprador. De otra parte, el caracter
especifico de la mercancia vendida entrafia un limite opuesto 2
su consumo por el comprador, y al luchar por reducir a una
determinada magnitud normal la jornada de trabajo, el obrero
reivindica sus derechos de vendedor. Nos encontramos, pues,
ante una antinomia, ante dos derechos encontrados, sanciona-
dos y acunados,ambos por la ley que rige el cambio de mercan-
cfa. Entre derechos iguales y contrarios, decide la fuerza.™

La investigacion de esta antinomia constituye el contenido
del presente capitulo. La cuestién de la jornada de trabajo se
transforma en el problema del tiempo adicional. Este ha sido
investigado al estudiar el valor de la fuerza de trabajo, ahora
aqui se investiga cémo se determina el tiempo adicional como
resultado de la lucha de “dos derechos”. Con esto se predeter-
mina el caracter de la investigacién que fundamentalmente es
préactico-tedrica y no abstracto-deductiva. En realidad, la deter-
minacién del tiempo adicional sélo se puede investigar por
medio de la investigacién de la lucha entre el obrero y el ca-
pitalista, porque ni de la propia naturaleza del intercambio
mercantil ni del hechc de que la fuerza de trabajo se venda
couto mercancia, se ha podido obtener una respuesta para esta
pregunta. Es asi como ha sido desarrollado el tema escrito por
Marx en este capitulo, diferenciado profundamente de los an-
teriores por una detallada investigacién de la produccién in;
glesa de aquel periodo y por profundas incursiones en la vida
econémica de Inglaterra. Sin embargo, es indispensable recor-
dar que todo el material practico e histérico del presente ca-
pitulo se subordina en la fundamenial a los intereses de la
teoria, pues estamos siguiendo los problemas de la jornada de
trabajo. La particularidad de este probleraa, como vemos, coi
siste en que no puede ser resuelto por el método abstracto-
deductivo y sobre la base de los analisis abstractos de la mer-
cancia, del capital y de la plusvalia, sinc por medic del método
deductivo-descriptivo. Marx establece tedricamente conio bajo
el capitalismo, es decir, en cualquier pais que haya entrado al
camino del capitalismo, se regula y puede regularse la jornada
de trabajo. En este sentido, Inglaterra, y no séle en.este capk
tulo sino en otros, aparece tnicamente como el pafs clasico del
capitalismo, pues utiliza métodos tipiccs para ta solucién de

8 Ibidem, pp. 191-192.
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definido de tiempo, cuando el nivel técnico y cultural de las
necesidades de los obreros es fijo, el tiempo de trabajo nece-
sario es una magnitud fija. Por el contrario, el tiempo adicio-
nal, como sabemos, no €s una magnitud fija. Naturalmente, si
ia jornada de trabajo es establecida sobre la base de la legis-
lacién, o sea, mediante contratos individuales “libres”, el tiem-
po adicional sera constante, pero esto debe ser investigado. Es
necesario investigar bajo qué factores la jornada de trabajo,
y por consiguiente el tiempo adicional, encuentra su expresion
juridica en la legislacién y en los contratos individuales. Como
ha sido subrayado en la cita antes mencionada, esto no es po-
sible deducirlo del hecho de que la fuerza de trabajo constituye
una mercancia y es vendida por su valor. Precisamente en este
sentido Marx declara: “La jornada de trabajo no representa,
por tanto, una magnitud constante sino variable (...), es decir,
que la jornada de trabajo es susceptible de determinacién, pero
no constituye de suyo un factor determinado.”®

De todas maneras, como Jo explica Marx mas adelante, este
“factor determinado” tiene limites bien definidos. Uno de ellos
es de caracter socioecondémico y nos indica que la jornada de
trabajo no puede descender hasta el nivel del tiempo de tra-
bajo necesario, pues esto significaria, como sabemos, la ruina
del sistema capitalista. El segundo limite de caracter fisio-
l6gico, y a veces moral, no puede ir mas alla de un limite
fisico. Por consiguiente, la Jucha por la jornada de trabajo se
establece precisamente por la frontera entre los limites indica-

dos.

En forma de un didlogo, Marx representa la discusién entre
el obrero y el capitalista donde cada uno, refiriéndose 2 las
leyes de la circulacién mercantil, defiende sus derechos: el ca-
pitalista su derecho a la prolongacion de la jornada de trabajo
y el obrero a su reduccion. En esta forma viva y convincente,
Marx establece los conceptos ya subrayados por nosotros con
anterioridad, de que la duracién de la jornada de trabajo no

puede ser deducida de las leyes del cambio, incluido el cambio
de fuerza de trabajo; ésta es determinada por la “.. .lucha entre

la clase capitalista y la clase obrer:.".*

5 Ibidem, p. 189.
& Ver Carlos Marx: El capital, t. 1, P 192.
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2. EL HAMBRE DE TRABAJO EXCEDENTE. FABRICANTE
Y BOYARDO

La apropiacién capitalista de trabajo excedente se enmas-
cara completamente confundida tras el trabajo necesario y
el adicional. As{, la jornada de trabajo aparece con un ntmero
determinado de horas, de las cuales los capitalistas han pagado,
en apariencia, en su totalidad. No es de extrafiar, entonces,
que muchos economistas burgueses liberales, quienes con fer-
vor condenan el esclavismo, el feudalismo y la servidumbre,
con no menos fervor defiendan el régimen capitalista y nie-
guen en él cualquier tipo de explotacién. Sélo la teorfa de la
plusvalia de Marx, al descubrir la esencia del capitalismo, pre-
senta la jornada de trabajo en un aspecto totalmente dife-
rente, el cual nos indica que la jornada de trabajo del “obrero
libre asalariado”, al igual que el tiempo del siervo, se divide
en tiempo de trabajo necesario y tiempo de trabajo adicional.
La tnica diferencia radica en que en el caso del siervo, una
parte de cuyo tiempo la dedica a trabajar para sf y otra en
las tierras del boyardo, es visible hasta la saciedad. Aqui, la
esencia del fenémeno no esta encubierta por su apariencia. En
el caso del obrero asalariado la esencia del fenémeno esté total-
mente distorsionada por su apariencia.

Para que el lector pueda entender mejor el método del
examen de la jornada de trabajo, Marx compara el dia de
trabajo en el capitalismo con la semana de trabajo del cam-
pesino dependiente, y enseguida salta a la vista la diferencia
entre ambas, que se reduce sélo a la forma como se expresa
la apropiacién del trabajo adicional. La situacién reinante en
estos tiempos en los principados del Danubio, en particular en
Rumania, libré a Marx de la necesidad de tener que efectuar
incursiones en la Edad Media para estudiar la explotacién feu-
dal. Esta situacién le proporcioné a Marx un material vivo y
coloreado, como el Cddigo de trabajo de prestacion, que reci-
bieron los campesinos valacos de sus “libertadores eslavos” de
la Rusia zarista, y que en realidad fue redactado por sus com-
patriotas boyardos. De todas maneras, el centro del interés
no estd en el andlisis de estos documentos que de por sf es
muy interesante, sino en la comparacién del hambre de trabajo
adicional tanto por parte del capitalista como del boyardo. La
avidez capitalista, limitada por la legislacién fabril, supera con
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todo a la del boyardo, y esto es explicado no por el he

de que .el capitalista sea peor que el boyardo, pugs esta e?(cp}}g
cacién idealista es extrafia al marxismo y esto se explica por
eI_ hecho de que el hambre de trabajo excedente crece a me-
dida que se desarrolla el cambio y la economfa natural se
transforma en economia mercantil —Marx ilustra esto con
ejemplos tomados de la Historia Antigua y Moderna.

Como en el capitalismo la economfa mercanti ie
méxn:no desarrollo, el hambre de trabajo adiciorlla(l)b::;;:iei:
también Su mayor expresién. Para el capitalista cada minuto
es valioso pues le proporciona no sélo un simple producto
excedente cuyo consumo es siempre limitado, sino un exce-
dente de plugvalia cuya acumulacién no conoce limites; enton-
;::: It::_calt:J1Lalxlstal:,trata. medi:l:mte cualquier artimafia de robarle

Inutos al obrero, y en los sigui iy
infinitos ejemplos de’c};to. B S o e

3. RAMAS INDUSTRIALES INGLESAS SIN LIMITE LEGAL DE
EXPLOTACION

Significacidn de esta investigacion

La tesis expuesta por Marx de que la jornada de trabajo no
es una magnitud constante sino variable, y de que la jornada
de trabajo puede ser determinada, aunque por si{ misma ella
¢s una magnitud indeterminada, recibe aquf su fundamenta-
cién practica. Los hechos testificados por informes oficiales y
testimonios de testigos de ambas partes, tanto obreros como
capitalistas, recubren esta tesis de carne y sangre. Frente a
nosotros el ejemplo clasico de la unién de lo concreto con lo
préctico, patentizada en una recopilacién de hechos reales que,
con mano maestra, se enlazan a un criterio teérico. Cada uno
de los hechos citados por Marx, tanto los tomados individual-
mente como en su conjunto, nos indican que la jornada de
trabajo es efectivamente una magnitud indeterminada —natu-
ralmente, dentro de los limites subrayados con anterioridad—,
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mientras la clase obrera no sea lo suficientemente organizada,
se determinara exclusivamente por el hambre del trabajo exce-
dente, no refrenada, que tiencn los capitalistas.

Es comprensible porque Marx decidié observar detallada-
mente “.. .algunas ramas de la produccién en que el estruja-
miento de la fuerza de trabajo del obrero se halla atin, o se
ha\'Ilaba hasta hace poco, libre de toda traba”.” En esas ramas
reinaba, pues, aquella completa libertad econémica por la cual
tanto lucharon los partidos liberales, aquella “armonia” de
intereses predicada por una parte importante de los economis-
tas vulgares como Bastiat y otros.

Independientemerite del interés teérico que se encierra en la
relacién capital-jornada de trabajo, los terribles hechos que
Marx nos muestra desempefiaron un gran papel de agitacién,
Estos hechos provienen de los mas diversos sectores de la
produccién como el de la fundicién, de fésforos, de calzado;
cle. panaderias, etcétera; pero en todos el cuadro es siempre el
mismo. Esto hace que Marx diga que esto es “...el abiga
rrado tropel de obreros de todas las profesiones, edadcs ¥
sexos que nos acosan por todas partes como a Odiseo las
almas de los estrangulados”.®

4. TRABAJO DIARIO NOCTURNO. EL SISTEMA DE TURNOS

Lo que el capitalista entiende por jornada de trabajo

Ya hemos visto que el hambre insaciable de trabajo exce-
den?e_ que posee el capitalista no es producto dg la naturaleza
de éste, sino de las peculiaridades del capital como valor que
se valoriza. Este aspecto es repetidamente explicado por Marx,
que él subraya aqui al hablar del sistema de turnos. Al efecto,
Marx escribe: “El capital constante, es decir, los medios de

17 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 200.
8 Ibidem, p. 210.
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produccién, no tienen, considerados desde el punto de vista
del proceso de incrementacion del capital, mas finalidad que
absorber trabajo, absorbiendo con cada gota de trabajo una
cantidad proporcional de trabajo excedente. Mientras estan
inméviles, su simple existencia implica una pérdida negativa
para el capitalista. (...) Por eso es algo inmanente a la pro-
duccién capitalista la ambicién de absorber trabajo durante
las 24 horas del dia.”® Esta es una explicacién materializada de
los fenémenos sociales. El problema no se encuentra en los
deseos de los hombres, sino en el modo de produccién que
engendra determinados deseos. Los hombres sé6lo expresan las
leyes inmanentes de este modo de produccién. Las tendencias
de la produccién capitalista son expresadas en EI capital por
personajes como Sanderson, que sf demuestran un complejo
cinismo e incluso objetividad, no porque expresen sus deseos
subjetivos sino porque estan defendiendo los intereses de la
produccién capitalista. Y si en sus afirmaciones existen ele-
mentos contradictorios que llevan a algunos a afirmar que el
trabajo nocturno no es nocivo, y a otros a afirmar lo contra-
rio, esto es consecuencia de que los capitalistas y el capital,
como encarnacién del modo de produccién capitalista, no estan
en su negocio a la hora de hablar de los asuntos que conciernen
a la salud de los obreros, la cual, por otra parte, les tiene
sin cuidado. Sus chacharas alrededor de este tema sélo son
pura hipocresia y cada uno es hipécrita a su manera.

A esta hipocresfa Marx contrapone la opinién de personas
competentes (médicos) acerca de la nocividad del trabajo noc-
turno que priva al obrero de la luz del sol. Por otra parte, el
sistema de turnos corridos desorganiza el dia de trabajo e
impide que éste sea rigurosamente mantenido; esto es asf por-
que siempre hay alguien que falta al trabajo y es sustituido
por algunos de los que ha hecho el turno anterior, y sobre
todo, esto se practica con los nifios y los adolescentes, los mas
indefensos.

Ya hemos llegado a conocer cémo la practica capitalista res-
ponde a la pregunta (qué es la jornada de trabajo? Esta prac-
tica capitalista, sin ser limitada por ningin factor externo,
practica el principio de la libertad econémica, incluida la liber-
tad del trabajo. Para resumir, Marx le otorga la palabra al
capital que, por boca del capitalista, declara: “La jornada de

¢ Ibidem, p. 213.
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trabajo abarca las 24 horas del dfa, descontando tnicamente
las pocas horas de descanso, sin las cuales la fuerza de tra-
bajo se negaria en absoluto a funcionar."*?

De aqui se desprende directamente “...que el obrero no es,
desde que nace hasta que muere, mds gue fuerza de trabajo;
por tanto, todo su tiempo disponible (...) pertenece, como es
légico, al capital para su incrementacién” .2

Tal consumo de la fuerza de trabajo representa al mismo
tiempo su destruccién. Un escritor inglés exclamaba: “La in-
.dustria algodonera cuenta 90 afios. .. Durante tres generaciones
de la raza inglesa, ha devorado nueve generaciones de obreros

del- algodén."?

5. LA LUCHA POR LA JORNADA NORMAL DE TRABAJO

De asunto privado de los diferentes capitalistas, el estable-
cimiento de la jornada de trabajo pasa a la direccién de la
clase de los capitalistas en su conjunto y a la direccién del
Estado. Aquf Marx se dedica a aclarar cémo la jornada de
trabajo es regulada por ese colectivo capitalista. Este conjunto
de capitalistas es la personificacién del capital pero, a dife-
rencia de los capitalistas por separado, es mas razonable y,
por consiguiente, més previsor.

Esta investigacién se realiza en los apartados 5y 6 del pre-
sente capitulo, pero en ellos Marx no se limita a investigar
la regulacién de la jornada de trabajo en el capitalismo ya ma-
duro en el cual esta normacién tiene como objetivo la reduc-
ci6n de la jornada de trabajo. En este caso Marx comienza
desde Ia.infancia del capitalismo e incluso a veces casi en la
gestacién de éste en el periodo cuando el problema de la jor-
nada de trabajo no consistia en su reduccioén sino, por el con-
trario, en su prolongacién. Esto da lugar a dos preguntas:
¢A qué se debe esta investigacion en la profundidad de los

1 Ibfdem, p. 220.
1 Ibidem.
12 [bidem, p. 223.
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51glo_s? ¢Qué relacién guarda esto con el problema que estamos
analizando? En primer lugar, por este medio se investiga el
hambre insaciable de trabajo adicional, la peculiaridad mas
clara del modo capitalista de produccién, en su surgimiento y
desarollo, es decir, dialécticamente. Obtenemos asi, como ya
hcmc-? aclafado, una conjugacién de la teorfa con la historia.
Esta investigacién nos muestra que en los albores del capita-
lismo lo considerado como idea, es decir, la jornada de trabajo
de doce h‘?ras, es abandonado durante el florecimiento del capi-
talismo. “La casa de los horrores” para los depauperados con
la cual sofi6 el capitalista en 1770, se realiza algunos afios des-
pués en forma de fabrica para los propios obreros manufac-
tureros. “Y esta vez el ideal palidecia ante la realidad”, termina
Marx sarcasticamente.

En seggndo lugar, el hecho de que la misma burguesfa, en
su época joven exija una normacién obligatoria de la jornada
de tl_'abajo sin ruborizarse del quebrantamiento de la cacarea-
da libertad de trabajo —la cual en una época constituyé su
estandarte y a nombre de la cual se enfrent6 a la legislacién
fabril que implantaba la reduccién de la jornada de trabajo—,
nos demuestra cémo en diferentes perfodos del capitalismo el
hambre insaciable de trabajo excedente se cubre con distintas
hojas de parra. Cuando con sus propias fuerzas la burguesia
no puede dominar al proletariado, entonces recurre al er
estatal para que “erradique la pereza, el desorden y la mla-
clu;'ia romantica sobre la libertad”, y obligue al obrero a tra-
bajar seis dfas completos a la semana. Asf se cumplfa el prin-
cipio divino de acuerdo con el cual sélo se descansa el séptimo
dia, los restantes pertenecen al trabajo, pertenecen, como indica
L_{arx, al capital. En este sentido, es muy instructivo el duelo
literario sostenido entre los partidarios y los opositores de las
leyes forzosas acerca de la jornada de trabajo. Los primeros
defendian a la burguesfa, los segundos al proletariado. Sin
embargo, todo fluye, todo cambia. La burguesfa llega a ser
tan poderosa que con sus propias fuerzas y mediante meca-
nismo exclusivamente econémicos es capaz de obtener ur méxi-
mo d:a irabajo excedente. Entonces, la regulacién estatal se
hace innecesaria para ella e incluso comienza a entorpecerla.
En este instante, la burguesfa proclama el principio de la liber-
t_ad econémica del trabajo con la cual pretende encubrir la
libertad de explotacién. Ahora los papeles cambian, y los
defensores del proletariado pasan a ser partidarios de la legis-
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lacién que norma la jornada de trabajo —y entre ellos uno de
los primeros fue el famoso socialista ut6pico Robert Owens—,
mientras los representantes de la burguesia luchan enconada-
mente contra esta legislacién, y sélo bajo la presién del movi-
miento obrero llegan a aceptarla.

Para resumir, podemos decir que la normacién de la jornada
de trabajo pasa por dos etapas contrapuestas: la fase de la
prolongacién forzosa de la jornada de trabajo y la fase de su
reducciéon forzosa. La primera fase se extiende en Inglaterra
desde inicios del siglo x1v y termina aproximadamente en la
mitad del siglo xviir; la segunda comienza con el siglo x1x (1802)
y se prolonga hasta nuestros dias. Ahora bien, desde 1833 Ia
legislacién fabril se convirtié en una letra muerta sin la menor
significacién practica, como resultado de que a los legisladores
se les “olvidé” crear un aparato capaz de hacer observar las
leyes promulgadas. La exposicién de Marx acerca de la historia

de la lucha alrededor de la legislacién fabril abarca el perfodo

1833-1836. Entonces, la “libertad” del trabajo se consideraba
hasta tal punto intocable y santificada, que no se podia hablar
de regulacién de la jornada de trabajo para los obreros adul-
tos, comenzaba la lucha a partir de la normacién del tiempo
de trabajo de los nifios y de los adolescentes. En esta lucha,
debido a que la venta de trabajo infantil se convirti6 en un
verdadero trafico de esclavos, las posiciones de los defensores
del “libre” trabajo infantil se hicieron muy débiles y esto per-
mitié que en el Parlamento los obreros y sus partidarios las
atacaran en primer lugar. La lucha se encendié al rojo vivo
porque la regulacién del trabajo de un grupo de obreros, en
este caso nifios, se convirtié en la prictica, en una regulacién
para todos los obreros en general. Juridicamente el centro
de la lucha se encontraba en la regulacién de la jornada de
trabajo para los nifios y los adolescentes. De inmediato se des-
encadené una polémica “fisiolégica” alrededor de a quién con-
siderar nifio y a quién adolescente, pues la jornada era dife-
rente para unos y otros, e incluso hasta una determinada edad
el trabajo de los nifios se prohibia totalmente. Debido a que
a los nifios, a los adolescentes y después a las mujeres se les
prohibié trabajar de noche, se encendi6 otra disputa no menos
ardiente para esclarecer la cuestién “astronémica” acerca de
qué se debfa considerar como dia y qué como noche. Pero
de esta forma la ley que regulaba el trabajo infantil fue obli-
gada a establecer los siguientes puntos: 1) La duracién real
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de la jornada de trabajo y cuédntas horas podfan trabajar los
nifios y los adolescentes. 2) Cuéndo debia comenzar y finalizar
la jornada de trabajo. En 1833, por ejemplo, ésta podia
comenzar, de acuerdo con la ley, a las cinco y media de la
mafiana y terminar a las ocho y media de la noche; pero dentro
del marco de estas quince horas, los nifios s6lo podian I_ahprar
ocho horas y los adolescentes doce horas. Con 'postenqndad
estos horarios variaron notablemente. Los fabricantes inven-
taron su propio sistema de turnos del que Marx escribe: [El
sistema de los turnos] es un aborto de la _fantasia cap_:j:alis't'?s.
no superado por Fourier en los bosquejos humoristicos.
El fin de este aborto de la fantasfa capitalista era verdadera-
mente prosaico. En primer lugar, per:segufa retener a los mi'.ios
y a los adolescentes durante las quince horas en la fébrica
o en sus alrededores, pues el horario laboral, junto con los
recesos, se extendia a lo largo de todo este tiempo. En segundo
lugar, conseguir que los inspectores fabriles declararan que no
existia la posibilidad de controlar el cumplimiento de la }:y
sobre la jornada de trabajo porque el dia laboral comenzaba,
segiin este sistema, en horas y lugares diferentes.

Resumen

En el apartado 7, igualmente titulado “Lucha por la jornada
normal de trabajo”, Marx hace un resumen de todo lo dicho
con relacién a esta lucha, deteniéndose momentdneamente en
la legislacién fabril francesa y la lucha por las ocho horas
de trabajo promulgada en Estados Unidos y en el Congreso
Obrero Internacional de Ginebra.

Ante todo, quisiéramos hacer una obso:arvacién. Se le pu;de
reprochar a Marx el adelantarse demasiado, pues los hec-os
en que se apoya estin tomados de la época cuando .predomma
la gran industria y ésta es investlgadg en la seccién cuart-iﬂl,
“La produccién de la plusvalfa relativa’’; nos surge entonces 'a
duda de por qué Marx arranca estos hechos .de su-contextto
natural y los analiza separadamente. Como si previera esto,

18 Ibidem, p. 246.
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Marx escribe: “No debe desorientar el hecho de que en nuestro
esbozo histérico desempefian papel principal la industria mo-
derna y el trabajo de personas fisicas y juridicamente incapaces,
pues la primera sélo interviene aqui como una érbita especifica
y el segundo como un ejemplo especialmente elocuente de la
absorcién de trabajo por el capital.”**

La absorcién de trabajo mediante la prolongacién de la jor-
nada laboral constituye el tema del presente capftulo y de toda
la seccién tercera, “La produccién de la plusvalfa absoluta”;
pero donde esta “absorcién” alcanza su méximo desarollo es
bajo ia gran industria que emplea pasivamente el trabajo infan-
til. Ya en Contribucion a la critica de la economia politica,
Marx escribe: “La anatomia del hombre es la clave de la del
mono. Lo que en las especies animales inferiores indica una
forma superior, no puede, por el contrario, comprenderse sino
cuando se conoce la forma superior.”?® Aplicado a nuestro tema,
esto quiere decir: el hambre insaciable de trabajo adicional es
inherente al capital en todas las etapas de su desarrollo. Esta
hambre, por ser el rasgo més general del capital, debe ser
analizada alli donde tiene lugar el estudio de las cualidades
més generales dsl capital, es decir, en el presente capitulo. Sin
embargo, para analizar este elemento fundamental del capital,
Marx debe tomar su material precisamente de la gran indus-
tria y en particular del campo del trabajo infantil, porque es
aqui donde el hambre de trabajo excedente obtiene su méximo
desarrollo. De todas maneras, la cuestién del trabajo infantil
y sus causas no es analizada en su totalidad en este capitulo,
sino que se deja para la siguiente seccién. De aqui se produce
la impresién de que Marx se ha adelantado y repite lo mismo.

Volvamos al resumen que nos ofrece Marx en el presente
apartado. En él Marx se refiere al cardcter y a la direccién
en que se desarrolla la legislacién que regula la jornada de
trabajo. Esta legislacién, al representar una respuesta al robo
ilimitado de fuerza de trabajo, subordina la jornada de trabajo
al control social. Desde el punto de vista de la jurisprudencia,
se puede decir que la jornada de trabajo se traslada de la
esfera del Derecho Privado —en la cual, como sabemos, se

14 [Ibidem, p. 253.

¥ Carlos Marx: Contribucién a la critica de la economla politica,
pp. 251-252, Editorial de Ciencias Sociales, Imstituto Cubano del
Libro, La Habana, 1975.
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este problema. En tercer lugar, en este capitulo se nos ofrece
un ejemplo cldsico del empleo de los principios del materia-
lismo histérico con la explicacién de fenémenos como la legis-
lacién fabril y la doctrina de la asi llamada libertad econé-
mica. En particular, la historia de la jornada de trabajo nos
demuestra mejor que todo que “el poder estatal contempor4neo
es exclusivamente un comité que dirige los asuntos generales
de todas las clases”.

Nuestro objetivo consiste en interesar a los lectores en este
capitulo, y por esa: razén no sélo lo hemos comentado sino
que también parcialmente lo hemos expuesto. Esto permitira
orientarse mejor en el rico material de los hechos y aclarar
para si su profunda significacién teérica.

Capitulo IX

CUOTA Y MASA DE PLUSVALIA

Objeto de la investigacion

En este capitulo Marx termina la seccién tercera y concluye
la investigacion de la produccién de la plusvalia absoluta. La
plusvalia, como ha sido investigada hasta ahora, constituye
una forma capitalista de apropiacién del trabajo excedente la
cual, por medio de su magnitud absoluta, expresa la magnitud
absoluta de éste y, en su relacién con el capital variable, expresa
el grado de explotacién; es decir, la plusvalia muestra qué
parte del trabajo es necesaria para el mismo obrero y qué parte
constituye el trabajo adicional. En este sentido, la cantidad de
obreros y la magnitud del capital no influyen en la forma ni
en el grado de explotacién que, como sabemos, se determina
por la divisién del tiempo de trabajo en necesario y excedente,
Por consiguiente, que se contrate a uno o a mil obreros nada
representa en la comprension de la explotacion capitalista.

En este aspecto, la masa de plusvalia sélo indica la magnitud
absoluta de plusvalia, a diferencia de la cuota de plusvalia que
indica la relacién de ésta con la magnitud del capital variable.
En este aspecto, estamos interpretando el problema al mas
alto nivel de abstraccién. Cuando el andlisis pasa a una reali-
dad capitalista més concreta, nos encontramos con que “...el
poseedor de dinero o de mercancias sélo se convierte en ver-
dadero capitalista alli donde la suma minima desembolsada en
la produccién rebasa con mucho la tasa maxima medieval.
Aqui, como en las ciencias naturales, se confirma la exactitud
de aquella ley descubierta por Hegel en su Ldgica, segin la
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cual, al llegar a un cierto punto, los cambios puramente cuan-
titativos, se truecan en diferencias cualitativas”?

Para poder convertirse en una forma especial de las rela-
ciones de produccién y marcar toda una época histérica, las
dimensiones de la plusvalia deben ser tales que no solamente
liberen al capitalista del trabajo directo y le otorguen los me-
dios de vida necesarios, sino que también posibiliten la acumu-
lacién. A su vez, esto presupone la existencia de determinados
medios indispensables para su transformacién en capital; por
consiguiente, la plusvalia no refleja la apropiacién en general
de trabajo excedente, sino la apropiacién de un trabajo exce-
dente de muchos obreros que han sido reunidos por un solo
capital. De esta forma, surge el problema de la masa de plus-
valia como expresién de la plusvalia creada por todos los obre-
ros. Este problema se investiga en el presente capitulo. El
trabajo asalariado existi6 en las formaciones precapitalistas,
pero al ser un fenémeno fortuito y aislado nunca constituyé
la base del modo de produccién de estas formaciones. Sélo
bajo el capitalismo, el trabajo asalariado se convierte en la
forma general del trabajo y esto es solamente posible porque
el capital concentra a los productores aislados y los colectiviza
con el objetivo de apropiarse de su trabajo excedente. Este
fenémeno encuentra su expresién en la categorfa masa de plus-
valia, la cual refleja la explotacién del obrero colectivo. En una
jornada de trabajo, dada la plusvalfa obtenida por un obrero
por separado, se halla en dependencia de su cuota. Esto signi-
fica que la investigacién de la plusvalia es, al mismo tiempo,
la investigacién de las relaciones entre la cuota de plusvalia
y la masa de plusvalia. Sobre esta masa de plusvalia influyen
dos factores: el grado de explotacién y la cantidad de obreros
explotados. Debemws a Marx las leyes que nos indican que
la masa de plusvalia es una expresién cuantitativa de estos dos
factores y que también nos sefialan c6mo y en qué limites uno
de estos factores puede ser remplazado por el otro.

Debemos sefialar que el presente capftulo nos prepara para
el siguiente, “La produccién de la plusvalia relativa”, donde se
estudia detalladamente el papel unificador del capital, trans-
formador del trabajo privado en social con el objetivo de
explotarlo en su provecho.

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 264, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.
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Orden de la investigacién

Ante todo, Marx nos ofrece una férmula enera
la relacién entre la masa y la cuota de plu%\ralia.l gl;ee?tcg r;és;
mula general se deducen otras dos, y de esta manera tenemos
tres leyes que definen la masa de plusvalia. Lo anterior nos
indica que el concepto masa de plusvalfa se ha ampliado y
concretado, convirtiéndose en la expresién de la explotacién del
traba_!o colect.w9. Marx finaliza este capitulo sefialando los
experimentos principales conducentes a que el trabajo se situe
bajo el dominio del capital. Esto se reduce, en primer lugar
a la transformacién de la produccién individual en social, y:

g:pgfaglt:mdo lugar, a la subordinacién completa del trabajo al

ch!ao con mds exactitud: el proceso de la socializacién del
trabajo y su origen histérico representa el proceso de su com-
pleta esclavizacién. En este capitulo los elementos sefialados
son solgmf_ente esbozados, pues recibirén su desarrollo completo
en la siguiente seccién.

Primera ley

.Si, por ejemplo, conocemos que la plusvalia es igual

libras esterlinas y representa el resultado de seis ho%-!;s di: ttrar%s-
bajo exf:edente, €sto no quiere decir que conozcamos atin su
cuota ni el grado de explotacién. Para esto es necesario cono-
cer la magmtl._:d del capital variable o la duracién de la jor-
naqa de trabajo, y de ésta obtener el tiempo de trabajo nece-
sario restando el tiempo excedente.

Exactamente igual, con una cuota de plus i
' valfa, digamos d
100%, la masa puede tener diferencias. d . ©

Cada una de estas dos magnitudes, masa de plusvalfa
de plusvalfa, constituye el factor que detemﬁl::a ala gt:al.mé?
conocemos la masa de plusvalia y el capital variable, podemos
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determinar su cuotal Y a la inversa, la cuota de plusvalia y el
capital variable determinan por completo la masa de plusvalia.
La expresién matematica de estas tres magnitudes, es decir,
de la masa de plusvalia, la cuota de plusvalia y el capital varia-
ble, viene dada por la férmula P (masa) = P/v (cuota de plus-
valia) X v (capital variable). Ahora bien, como la férmula P/v
puede ser sustituida por la relacién trabajo excedente-trabajo
necesario, y el capital variable por el valor de la fuerza de tra-
bajo multiplicado por el niimero de obreros, esta ley puede
expresarse también asi: P = p (valor de la unidad de la fuerza
de trabajo) X a’/a (grado de explotacién) X n (ntiimero de obre-
ros). Obviamente, la fuerza de trabajo estd tomada como pro-
medio, pues de otra manera no se hubiera podido multiplicar
la magnitud de su valor por el niimero de obreros.

Esta es la férmula mas general que expresa con exactitud
la relacién existente entre la masa de plusvalia y su cuota.
Al mismo tiempo, estas férmulas constituyen la primera ley

que determina la masa de plusvalia como expresién de la explo--

tacién del obrero colectivo.

Segunda ley

Esta lev es deduccién directa de la primera. Si la masa de
plusvalia esta determinada por la magnitud del capital variable
multiplicado por la cuota de plusvalia, o el grado de explota-
¢ién multiplicado por el numero de obreros, entonces, por con-
siguiente, la transformacién de uno de los mencionados factores
puede ser compensada por la transformacién de otros facto-
res en direccién opuesta. La disminucién o el aumento del
grado dp explotacién puede ser compensado por un aumento
o una disminucién, respectivamente, del nimero de obreros, y
como resultado la masa de plusvalia se mantendra invariable.

La segunda ley es mads corcreta, tine una. significacion
practica mds graide, v cumo lo subraya Mars, “...es de im-
poriancii. wara explicar muchos fenémenos”.? Tenemos. po
cjemplo, un fenémeno como la desocupacion en la cual e

¢ 1bidem, p. 261.
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diante el aumento del grado de explotacién ésta puede ser
notablemente incrementada, mientras la disminucién del grado
de explotacién la disminuye. Asimismo, durante el tiempo de
desocupacién la jornada de trabajo es prolongada —como lo
verifican los datos del capitulo VIII— y, por consiguiente, la
desocupacién se agudiza aliin mas.

Tercera ley

También esta ley constituye una deduccién directa de la pri-
mera. Marx la formula de la siguiente manera: “Las masas de
valor y de plusvalia producidas por capitales distintos estdn,
suponiendo que se t.ate de valores dados y de grados de explo-
tacién de 'a fuerza de trabajo, en razén directa a las magni-
tudes de la parte variable de aquellos capitales, es decir, de
las partes invertidas en fuerza de trabajo viva."?

Esto, como indica Marx, “coniradice toda la experiencia
basada sobre la apariencia externa de los fenémenos”. El pro-
bleraa radica en aue capitales iguales dan siempre, o mejor
dicho, tienen tendencia a dar ganancias iguales, independiente-
mente de la magnitud de sus componentes variables. Sin em-
hargo, dentro de los limites del tomo I de E! capital, esta contra-
diccién no puede ser solucionada, pues la produccién de plus-
valia y su apropiacién son fenémenos de orden completamente
diferentes. La produccién de plusvalia es sélo proporcional a
los componentes variables del capital, porque la plusvalia, al
igual que todo el valor en general, es engendrada exclusiva-
mente por el trabajo vivo. La distritucién de la plusvalia entre
los diferentes grupos de capitalistas se produce de acuerdo con
otras leyes, investigadas por Marx en el tomo III de El capital,
alli donde se investiga la problemética de la transformacion
de la plusvalia en ganancia y la transformacién de la ganancia

en ganancia media.

En la superficie de los fenémenos la plusvalia nunca aparece
¢n su forma general, es decir, como plusvalia, sino que se pre-
senta en su forma particular, como ganancia del empresario,

8 Ibfdem, p. 262.
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el interés y la renta, es decir, dividida entre todos los factores
de la produccion capitalista y, en general, entre todos los aspi-
rantes a participar en la ganancia. De esta forma la plusvalia
se presenta oculta detrds de sus formas especiales y -aparece
como disuelta en ellas. Un observador superficial, incluido
aqui también el economista vulgar, percibe los fenémenos
como éstos se presentan en la superficie y no ve la produc-
cién de plusvalia; para él ésta se confunde con la distribucion
en la cual la ganancia es proporcional como tendencia a todo
el capital y no solamente a su parte variable. La economia
politica clasica, aunque reduce el valor al trabajo y la plusvalfa
al trabajo excedente, tampoco puede resolver esta contradiccién
porque nunca llegé a investigar la plusvalia en su forma mas
general, sino sélo en su forma particular.

Dado un grado invariable de explotacién, la plusvalia es pro-
porcional al capital variable, mientras la ganancia lo es a todo
el capital. Quien no diferencie la plusvalia de la ganancia, ve
en estas proporciones una contradiccién insoluble, y asf la
escuela ricardiana, como dice Marx, tropezé con esta barrera

infranqueable.

La magnitud del capital

Marx escribe: “Del estudio que dejamos hecho de la pro-
duccién de la plusvalia se deduce que no toda la suma de
dinero o de valor puede convertirse en capital, pues para ello
es necesario que se concentre en manos de un poseedor de
dinero o de mercancia un minimum determinado de dinero o
de valores de cambio.” Més adelante Marx escribe: “Y al lle-
gar a un cierto nivel de desarollo, la produccién capitalista
exige que el capitalista invierta todo el tiempo durante el cual
actiia como capitalista, es decir, como capital personificado,
en apropiarse, y por tanto en controlar el trabajo de otros, y
en vender los productos de este trabajo.”

4 JTbidem, p. 263.
5 Jbidem, p. 264.
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De esta manera, “el minimo de dinero” de
duflensione:s que no solamente permita compc:':?efus::zadfletﬂtr;-fs
baj?‘ y recibir una plusvalfa, sino es transformar a su duefio
en “capital personificado”. La obtencién de plusvalfa se con-
vierte para el capitalista en una profesién especial y fuera
d; ella no se ocupa de nada mds. Con esto el capitalista se
diferencia totalmente de aquellos productores mercantiles
g(:lrlrllgéepﬁi.lgemliloijI'c-rsdmaestros artesanos del medioevo, qué
ilizan traba i j i
iy jadores asalariados, trabajan ellos al mis-

La mision del capital

Eq esta parte de la investigacién es aun prematuro tratar
la misién del capital en toda su magniiud, y ello sera realizado
en lg seccion siguiente.® Sin fu.uargo, sobre la base de la in-
vestigacién efectuada sobre la produccién de plusvalia abso-
luta, ya podemos efectuar un cierto resumen.

“E! capital va convirtiéndose, adem4s, en un régimen coac-
tivy, yue Slirt 2 1a clase obrera a ejecutar més trabajo del
que exige ¢’ suiecho circulo de sus necesidades elementales.
Como productor de laboriosidad ajena, extractor de plusvalia
y explotador de fuerza de trabajo, el capital sobrepuja en ener-
gia, en desenfreno y en eficacia a todos los sistemas de pro-
duccién basados directamente en los trabajos forzados, que le
precedieron.”? ,

De esta manera, lo primero que hace conocer el surgimiento
del capital es la prolongacién de la jornada de trabajo muy
por encima de los limites indispensables del tiempo de trabajo
necesario. Esto es explicado minuciosamente por Marx en el
capitulo VIII, titulado “La jornada de trabajo”. Ahora bien, la

¢ Un andlisis del papel histérico desempeii itali
] pefiado por el capitalismo, se
Encqentra en el .trqbnjo de Lenin El desarrollo del capitalismo en
lusia. _[Ve_r Vladimir I. Lenin, El desarrollo del capitalismo en Ru-
sia, Editorial Progreso, Mosci, 1975. (N. del E.)]

" Carlos Marx: El capital, t. I, p. 265.
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:ﬁa:gl;i?aﬁ?; gc?;:)et dial ff:apitali;ta se efectiia indirectamente y
a la forma de soberania de 1

rania de los medios de i e e Mot
produccién o, como ib <

no es el obrero el que em edi gpaias R AT
plea los medios de producci i

que son éstos los que emplean al ob o o A

s ke plean al obrero. En vez de ser devora-

elementos materiales de ivi

| su actividad -

:;:a‘;i(sic;n ;lic;splo(;s que :IO de;’oran como fermento de su E:gg;si
. 4 roceso de vida del capital se i

mica de valor que se valoriza a si migmo."s kel S

8 Ibidem, p. 266.
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SECCION CUARTA

LA PRODUCCION DE LA PLUSVALIA RELATIVA

Objeto de la investigacion

de la produccion de la plusvalfa abso-
luta, Marx se basa en que el valor de la fuerza de trabaio, y
por consiguiente el tiempo de trabajo necesa i, sci magni-
tudes constantes. Variablie es el tiempo de trabajo excedente
y, por consiguiente, la jornada de trabajo en su conjunto, alre-
dedor de la cual se libra una lucha despiadada entre capitalis-

tas y obreros.

Por el contrario, al investigar la produccién de pluvalfa re-
lativa se parte de una jornada de trabajo constante, mientras

la variable aqui es el tiempo de trabajo necesario. Como éste

puede cambiar, ¥y efectivamente cambia como resultado del
es con-

aumento de la productividad del trabajo que, a su V€zZ,
secuencia del progreso técnico y de la transformacién en la
organizacion de la produccién, en la presente seccién se debe
investigar cémo el progreso técnico, bajo el capitalismo, se ma-
terializa en ]a producrién de la plusvalia relativa.

ente, al investigar la plusvalia absoluta,
en general. En este sentido, Marx

no investiga solamente la influencia de la prolongacién de la
jornada de trabajo en el aumento del tiempo adicional, sino,
ante todo, en general investiga el trabajo adicional expresado

¢n una plusvalia que varia segun su masa y cuota. Por consi-

guiente, la presente seccién, al investigar la plusvalia relativa,

os un complemento de la seccién precedente cuyos principios

Durante la investigacién

En la secci6n preced
Marx investiga la plusvalia
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toma para continuar el arilisis. Anora *arv, puitiendo dc_que
el tral 2 o cvr-dente toma la forma de plusvalia, investiga cou..
el aumento de la productividad del trabajo se transforma en
aumento de plusvalfa. Ahora la diferencia entre proceso de tra-
bajo y proceso de valorizacién, punto donde Marx comienza el
estudio de la produccién de plusvalia absoluta, adopta la forma
de diferencia entre el proceso de aumento de la productividad
del trabajo y el proceso de incremento de la plusvalia. En una
palabra, si anteriormente hemos conocido c6mio el capital posee
al trabajo, ahora debemos conocer cémo lo reorganiza.

En la seccién precedente se investigan las relaciones capita-
listas de produccién en sus categorfas basicas, como, el capi-
tal, la plusvalia, la masa de plusvalia y la cuota de plusvalia
y el tiempo de trabajo excedente y necesario. En esa seccién
no se investigé el proceso bajo el cual las fuerzas productivas
se desarrollan en el seno de las relaciones capitalistas, presu-
poniéndose exclusivamente que la produccién mercantil ha al-
canzado un grado tal de desarrollo que conduce a que algunos
productores de mercancfas se transformen en proletarios y
otros en duefios de grandes sumas de dinero. En la presente
seccién se investiga el desarrollo de las fuerzas productivas en
el seno de las relaciones de produccién capitalistas. Estas, al
igual que las relaciones de produccién de cualquier formacién
econémica, no representan sélo el resultado del desarrollo de
las fuerzas productivas sino que, a su vez, influyen en éstas
revolucionandolas, como se demuestra claramente en la pre-
sente seccién.

En esta seccién las investigaciones histéricas alternan y com-
plementan el analisis teérico. Esto significa que la investiga-
cién tedrica reproduce el proceso de transformacién del trabajo
dominado por el capital como proceso simuiténeamente dia-
léctico e histérico, en el cual el trabajo es estudiado en sus
etapas histéricas fundamentales y también en su surgimiento
y desarrollo mediante las contradicciones.

La gran fabrica capitalista representa, en primer lugar, la
reunién de muchos obreros en un solo lugar bajo el dominio
de un capital tinico; representa, en segundo lugar, la divisién
técnica del trabajo entre los obreros, en la cual cada obrero
cumple solamente una operacién técnica y, con méas frecuencia,
s6lo una parte de la operacién. Por ultimo, significa que cada
obrero estd sujeto a una maquina determinada de la que a me-
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nudo sélo es un simple apéndice. El estudio i i

se convicric en la investigacién histérica de lg ecgggc?g:xég
manufagtura ]v la grar industria. En este caso, los puntos y’las
secuencias del anélisis tedrico coinciden con los puntos y las se-
cuencias del desarrollo histérico. En esto, como hemos subra-
yado con fre_cuencia, radica una de las particularidades del
método marxista, particularidad que en la presente seccién se
aprecia con claridad. En este sentido, una lectura a la ligera
del presente capftulo quizds nos darfa la falsa impresién de
que contiene una ojeada histérica, lo cual nada representa en
particular para la teorfa. En realidad, la teorfa de la produc-
cién de Ia: plusvalia relativa se matiza de toda una serie de ele-
;nme:;o;e%:e;s:gpc%s; saiiz uno dlnl: lclJ]s cuales, al dibujarnos una

inada del desarro i i i
bén de la investigacién teérica.o S

Orden de la investigacidn

Marx comienza el capitulo “Concepto de la plusv iva"
dﬁndpnos un amﬂis.is tedrico de toga la sectl:)ién, aelsfadlfeili:ar??e-
teim}na' la diferencia entre la plusvalfa absoluta y la plusvalia
E?atwa, y en un plano puramente teérico indica cémo me-
e ante el aumento de la productividad del trabajo, mantenién-

osedmvanable la jornada de trabajo, el tiempo de trabajo
exclt:a ente aumenta a cuenta de la disminucién del tiempo de
trabajo necesario. Después de esto, la investigacién adquic:e un
cardcter histérico en el sentido que hemos sefialado anterior-
mente, Cada uno de los tres capftulos posteriores enfoca una
Ftapa d-el desarrollo del capital y una de las facetas de la trans-
ormacién del proceso de incremento de la productividad del
trabajo en proceso de produccién de plusvalfa relativa.l

! Para una caracterizacién més
\cte general de las tres g
prr!glfg del capitalismo, ver Vladimir I. Lenin: El dg.zz]:?osﬂge}ie?egi-
ismo en Rusia, pp. 565615, Editorial Progreso, Moscui, 1975.
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Capitulo X
CONCEPTO DE LA PLUSVALIA RELATIVA

Objeto de la investigacidn

Como ya hemos sefialado, en este capitulo Marx fundamenia
teéricamente toda la seccién en la cual se nos da el concepto
de plusvalia relativa. Esta es plusvalia al igual que la absoluta
y ambas representan la forma capitalista de apropiacién del
trabajo exceden*s gastado durante el tiempo de trabajo exce-
dente. En este sentido, no existe diferencia entre plusvalia
absoluta y plusvalia relativa, y la tinica diferenciacion que puede
haber entre ambas estd dada por los métodos con la ayuda de
los cuales se obtiene trabajo excedente.

El trabajo excedente ha existido en todas las sociedades,
es decir, en aquellas sociedades basadas en el dominio de una
clase sobre otras, y precisamente aqui en la apropiacién del
trabajo excedente, se encuentra toda la esencia del dominio
clasista. Sin embargo, el capitalismo supera a las anteriores
sociedades de clase, en primer lugar, en que aumenta extraor-
dinariamente la cantidad de trabajo excedente, y, en segundo
lugar, en los métodos utilizados para este aumento. Este incre-
mento se produce, sobre todo, bajo la produccién de plusvalia
relativa. En lo referente al método de incremento de trabaio
excedente mediante la prolongacién de la jornada de trabajo
éste es, en esencia, el mismo método del feudal o el esclavista,
los cuales, en la mayoria de los casos, producen valores de uso,
mientras el capitalista produce valor.

En este sentido, el capitalista, como productor de valor, tie-
ne mayores estimulos para la avaricia y sélo se diferencia del
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feudal y del csclavista porque obtiene una mayor cantidad de
trabajo excedente.

Por el contrario, en la produccién de plusvalia relativa el
capitalista se encuentra en su propio ambiente. En este caso,
¢l capitalista incrementa el tiempo excedente a costa de la dis-
minucién del tiempo de trabajo necesario. Esto es asi, como
sabemos, porque la prolongacién de la jornada de trabajo cho-
ca con una extraordinaria resistencia, y porque, ademas, debido
a su limitacién, no satisface lo apetecido por el capitalista.

Antes de pasar a la investigaciéon de la nueva linea por la
cual se desarrolla histéricamente el capital, Marx nos demues-
tra la posibilidad teérica de incrementar el trabajo excedente
manteniendo constante la jornada de trabajo, es decir, nos de-
muestra cémo las relaciones capitalistas, los cuales constituyen
relaciones mercantiles especiales entre el trabajador y el capita-
lista, encierran la posibilidad de producir igualmente plusvalia
relativa. A este punto est4 consagrado el presente capfitulo.

Orden de la investigacion

En este capitulo Marx nos presenta nuevamente la jornada
de trabajo dividida en sus dos tiempos y enseguida nos de-
muestra cémo a consecuencia del abaratamiento de la fuerza
de trabajo —resultado de un incremento de la productividad
del trabajo en aquellas ramas de la produccioén creadoras de
medios de subsistencias para el obrero— tiene lugar un incre-
mento del tiempo excedente manteniéndose constante la jor-
nada de trabajo. Asimismo, Marx investiga el caso cuando el
incremento de la productividad del trabajo se produce en ra-
mas que ni directa ni indirectamente influyen en el valor de
la fuerza de trabajo, como el caso de la produccion de objetos
de lujo. Este caso tiene un especial interés y mas adelante nos
detendremos en ello.

Este capitulo finaliza con una conclusién muy importante
para el andlisis de las relaciones capitalistas, que Marx formrrl-
la asf: “En la produccién capitalista, la economia del trabajo
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mediante el desarrollo de su fuerza productiva no persigue
como finalidad, ni mucho menos, acortar la jornada de tra-
bajo. (... En la produccion capitalista, el desarrollo de la

fuerza productiva del trabajo tiene como finalidad acortar la

parte de la jornada durante la que el obrero trabaja para st
mismo, con el fin de alargar de este modo, la otra parte de la
jornada, durante la cual tiene que trabajar gratis para

pitalista."
Las dos partes de la jornada de trabajo

Al revés de lo que sucede en el feudalismo, en el capitalismo
nadie divide el tiempo de trabajo en excedentes innecesarios.
En el capftulo “La jornada de trabajo”, Marx pone el ejemplo
de los principados feudales del Danubio, donde estaba regla-
mentado el tiempo que el vasallo tenfa que entregar a su sefior
y el que reservaba para si mismo. Nada parecido tiene lugar
en el capitalismo, donde, si la jornada del trabajo es fija, el
incremanto del trabajo axcedeute deperze de’ va'~r de la fuer-
za de trabajo que determina la magnitud del trabajo necesario.
A su vez, el valor de la fuerza de trabajo, al ser de
por el valor de los medios de subsistencia necesarios para
obrero, no depende de la costumbre ni de ningén tipo de legis-
lacién. En este caso, la fuerza de trabajo se abarata o se hace
més cara como resultado del desarrollo de la técnica y de la
productividad del trabajo, y esto ocurre de un modo esponté-
neo a espaldas del capitalista.

Frente a nosotros, est4 la diferencia basica existente entre
los dos métodos de incremento del tiempo excedente. En el
primero, la prolongacién de la jornada de trabajo tiene lugar,
conscientemente, por medio de la legislacién o por la presién

directa del empresario. En el segundo, el incremento del tiem-
po excedente mediante el abaratamiento de la fuerza de trabajo
se produce espontdneamente y sélo bajo el capitalismo.

1 Carlos Marx: El capital, t. I, pp. 276-271, Editorial de Ciencias So
ciales, Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.
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La plusvalia relativa

abgigta a;zi\;:xf;ahstaamdwld}lalmentc, no estid en condiciones de
e o ter(‘lza. e trabajo; esto es el resultado de las acciones
Shaces oo hg os !os ?Plpresarios capitalistas. Con relacién
herdlussigs escrito: “Cuando, por ejemplo, un determinado
productivaa 3 larata l.as camisas intensificando la capacidad
Prodilafe me trabg_]o,. no es necesario que su i.ntenciI:Sn sea
gk antcs tra(;.)nqs, disminuir proporcionalmente el valor de I.l;
duciigel aj_g y, por tanto, el tiempo de trabajo necesario
peso o cimtn uyendo de algiin modo a este resultad: ¢

ra a elevar la cuota general de plusvalia. No hay qu?: g:-

fundir las ¢ i
tendencias generale i
S I i
s Bpeb g s ecesarias del capital con las

Mediante el analisis de la plus i i
lte;;:tontsac}iccién contra la cugl cﬁglct:ror:hl‘g: a:h:jl;‘;:s e
Comeos f‘o 3 economia pol[?ica burguesa en la época de guprnin !
v d}; cal:%t.or mercantil, el capitalista es productor de vz:
e dul), r;(lm de valores de uso, y estd interesado en el
Besemenis el valor y no en su disminucién. En realidad
S ovec o ssmmuye. El enigma se explica facilmente cuando
i g que, mediante la disminucién del valor de las mer-
sigujent' minuye el valor de la fuerza de trabajo y, por co
ek creih:ni:nls:cul?:;cmltdel ;Ecren]ljentb del trabajo éxcedeut‘:

A la plusvalia. Ahora ien, s '
mente proporcional a la productividad cleli tilag:jlgrlgspiﬂ:::lsiaa-

relativa le es directamente proporcional. Por otra parte, los

capitalistas, a diferencia de los ercan

) 3 productores m .

;}eusév :ffa estdn mteresado§ en el incremento del valor :iﬂn? d?l-;
, ¥y en este sentido el incremento de la productividad

de la fuerza de to
i & fm.‘m..tra‘t)ajo. el resultado objetivo de sus acciones,

Eaf:steol;mo mﬁﬁmm qué punto los economistas vul-
iy o o s i -y AL b i e la
al capital por desarrollar las fué;'z'aqsu;r‘:,d?};mﬁlfbe gratitud

1 Tbidem, pp. 271-272.
3 Ibidem, p. 276.

267




La plusvalia extraordinaria

La plusvalia relativa, como ya hemos dicho, es el resultado
del resumen general de las acciones aisladas de los capitalistas.
Surge entonccs la pregunta: ¢Qué conduce al capitalista a aba-
ratar sus mercancias? Respuesta: El ansia de obtener una plus-
valia extraordinaria. Marx aclara, con un ejemplo, cémo a
diferencia entre el valor individual de Jas mercancfas y su valor
social proporciona una plusvalia extraordinaria a los distintos
capitalistas. Esta debe ser bien diferenciada de la plusvalfa re-
lativa. En primer lugar, se obtiene aun antes de que la pro-
ductividad del trabajo del obrero se haya generalizado y haya
podido variar el valor social de los medios de subsistencia
necesarios para el obrero. En segundo lugar, la plusvalia ex-
traordinaria se obtiene en aquellas ramas de la produccién que
no producen ohjetos de consumo para el obrero ni instrumen-
tos de irabajo para su produccion.

En el capitalismo el incremento general de la oroductividad
del trabajo se inicia generalmente con su aumento en empre
sas aisladas. Por consiguiente, la plusvalia extraordinaria pre-
cede a la relativa: esto podemos enmarcarlo, con mas exactitud,
diciendo que a medida que el nuevo nivel técnico o la orga
nizacién del trabajo se generaliza, la plusvalia extraordinaria
es sustituida por la plusvalia relativa. Esto es sélo valido para
las ramas de trabajo productoras de bienes de consumo y me-
dios de produccién. Con la generalizacién del nuevo nivel de
productividad del trabajo en la mayoria de las empresas, por
ejemplo, en la produccién de objetos de lujo, la plusvalia ex-
traordinaria desaparece totalmente. Asi se inicia de nuevo el
“cuento del huevo y la gallina”: empresarios aislados en su
afan de obtener plusvalia extraordinaria establecen nuevos re-
cords de incremento de productividad del trabajo, etcétera.

Un estudio multiple de la plusvalfa extraordinaria sale de los
marcos del tomo I de E! capital. Esto es asf porque en la con-
ciencia de los empresarios capitalistas y en la superficie de los
fenémenos, el afdn de obtener plusvalia extraordinaria adquie:
re la forma de un afan por una ganancia extraordinaria y ésta
es investigada por Marx en el tomo III de EI capital.
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Observaciones al capitulo X

La diferenciacién entre plusvalfa extraordinaria y plusvalia
relativa puede suscitar objeciones en el sentido de decir que
no existe una base para tal diferenciacién. Esta objecién es-
tarfa apoyada en el hecho de que en la plusvalia extraordinaria
y en la plusvalia relativa encontramos los mismos rasgos, los
cuales podemos enumerar asi: 1) el crecimiento de la produc-
tividad del irabajo; 2) la disminucién del tiempo de trabajo
necesario, porque el obrero reproduce el valor de su fuerza de
trabajo en una cantidad mcnor de horas; 3) el aumento del
tiempo excedente.

Todo lo anterior es cierto, pero debemos sefialar que en la
plusvalia extraordinaria no tiene lugar un abaratamiento de
la fuerza de trabajo, pues el incremento de la productividad
del trabajo se produce s6lo en empresas aisladas o en aquelilas
ramas que no influyen en el valor de la fuerza de trabajo. Este
factor es suficiente para sostener la diferenciacién entre ambas
plusvalias.

Como el valor de la fuerza de trabajo se mantiene constante,
la plusvalia extraordinaria se reduce solamente a la diferencia
entre el valor social y el individual. De aqui se desprende la
diferencia fundamental entre la plusvalia relativa y la extraor-
dinaria. La primera es obtenida por toda la clase capitalista y
representa un determinado progreso técnico que se ha genera-
lizado. La segunda, es obtenida s6lo por los capitalistas aisla-
dos, que se constituyen en “pioneros” del progreso técnico.

La plusvalia extraordinaria es el objetivo inmediato que per-
sigue cada capitalista en su lucha concreta con otros capitalis-
tas. Entre ellos, s6lo los mas poderosos obtienen la plusvalia
extraordinaria, con lo cual aumentan su poder en detrimento
de los restantes capitalistas. Por consiguiente, la plusvalia ex-
traordinaria no sélo expresa relaciones entre obreros y capi-
talistas, sino también relaciones entre los propios capitalistas.
Marx nos demuestra cémo la plusvalia extraordinaria ofrece
a los capitalistas la posibilidad de vender su mercancia en
aras de la concurrencia por un valor superior al individual,
pero inferior al social.
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! relativa se puede considerar como un resumen
gek:rfiuﬁzgilziaael cual condl:.lce el df:s'arrollo del capﬂa}:sxll_w y
donde se extinguen las acciones individuales de los capita 1stasl
aislados. La plusvalia relativa encuentra su expresion en ;
incremento general de la cuota c.le plusvalfa, y en este ‘spentl 0
es la expresién de la relacién existente entre la clase o rex:::l y
la clase de los capitalistas en su conjunto. En este segt;l lo,
es el resultado general al que mqba la_cla_m? de los capitalis-
tas como consecuencia de las acciones individuales de los ca-

pitalistas aislados.
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Capitulo XI
COOPERACION

Objeto de la investigacisn

Al comienzo de este capitulo Marx escribe: “La produccidn
capitalista tiene, histérica y légicamente, su punto de partida
en la reunién de un numero relativamente grande de obreros
que trabajan al mismo tiempo, en el mismo sitio (o, si se pre-
fiere, en el mismo campo de trabajo), en la fabricacién de la
misma clase de mercancias bajo el mando del mismo capita-
lista.”* Este punto de partida légico e histérico es la coopera-
cién simple, investigada en el presente capitulo,

La cooperacién en general no es una invencién del capital.
Existente en diferentes formaciones sociales, fue practicada
ampliamente en los antiguos despotismos asidticos, los cuales
tienen sus monumentos en las pirdmides y demas edificaciones
colosales de la antigiiedad. Incluso la caza primitiva es con-
siderada por uno de los autores citados por Marx como la pri-
mera forma de cooperacién.* Sin embargo, la cooperacién pre-
capitalista descansa en: 1) La propiedad comunal de los medios
de produccién, como, por ejemplo, entre las comunidades in-
dias. 2) “En el hecho de que el individuo no ha roto todavia

! Carlos Marx: EI capital, t. 1, p. 278. Ediorial de Ciencias Socialcs,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973,

* “Tal vez no ande desacertado Linguet cuando dice, cn su Théoria

des Lois civiles, que la caza fue la primera forma de cooperacién
y la caza de hombres (la guerra) una de las primeras formas de la
caza." Carlos Marx: El capital, t. I, p. 289, nota 20, (N. del T.)
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el cordén umbilical que le une a la comunidad o a la tribu”

3) “En- un régimen directo de despotismo y servidumbre, que
es casi siempre un régimen de esclavitud.”®. Sin embaréo ni
esta cooperacién ni la cooperacién en general, constituyeﬁ el
objeto del presente capitulo, el cual estudia la cooperacién que
surge en lo's.albores del capitalismio, como contraposicién al
trabajo individual del artesano y del campesino, y que aglutina
no trabajo en general sino sélo- trabajo asalariado. Légica-
mente, la cooperacién constituye la forma més simple y el
punto de partida de la produccién capitalista, porque el capi-
ta!l s¢ contrapone atuf no al cbrero aislado sino a la colecti-
v:dad.de cbreros en su conjunto, como expresién del trabajo
colectivo. Esta cooperacién se investiga porque, al incrementar
iz_& Pgoa:lu;tlwidag de la fuerza de trabajo, incrementa la produc-
ividad del trabajo y, por consigui si

i s relativa.? ¥, p guiente, sirve de fuente de la

Por tanto, la cooperacién estudiada en este capftulc repre
senta, por una parte, un proceso de trabajo colectivo, y, por
“ira, un proceso de produccién de plusvalfa relativa. B! método
de investigacién empleado en este capftulo es el miszmo utili
zado en el capftulo V, en el cual se estudiaron el proceso del
trabajo y el proceso de valorizacién del valor como dos aspectos
contradictorios de una produccién capitalista tinica. Sin em-
bargo, en aquel capitulo el proceso de valorizacién se estudié
en su forma més general, mientras aquf se estudia concreta.
mente en la etapa de la cooperacién simple.

A pariir de aquf toda la investigacién que se

lnclulfla la investigacién del presegte capi{tlulo,s rag?ggém:aﬁrgll
estudlo. del procese dialéctico del desarrollo capitalista y en
el al-{ailzsls del heche que “...si el régimen capitalista de pro-
dt_lccaé_n se nos presenta, de una parte, como una necesidad
histdrica para la transformacién del proceso de trabajo en un
proceso social, por otra parte esta forma social del proceso
de trabajo aparece como un método empleado por el capital
para explc:{:arlo con més provecho, intensificando su fuerza
productiva”* La investigacién de ambos fenémenos, es decir
la transformacién del proceso de trakajo en proceso sccial 3;

2 Carlos Macx: El capital, t. 1, p. 289,
8 Tbilem.
v Ibfdem, p. 290.
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el método ms racional de explotacién del trabajo per medio
del incremento de la productividad del trabajo, es imposible
sin introducir en el andlisis el procese de cooperacién del tra-
bajo v el crecimiento de la plusvalia, los cuales constituyen
doe facetas de la produccién capitalista.

Como conclusién sefialemos otro aspecto importante de la in-
vestigacién. Si en la seccién tercera, “La produccién de Ia plus-
valfa absoluta”, la investigacién se basa en la coniradiccion
entre el proceso de trabajo y el proceso de valorizacién; aqui,
esta contradicei6n a partir del estudio de la cooperacién se hace
concreta y toma Ja forma de contradiccién entre ¢l procesn de
trabajo que se hace social y el proceso de valorizacién del valor
que representa el crecimiento de la apropiacién privada.

“Pevo si, por su contenido, la direccién capitalisia tiene dos
filos, como los tiene el propio proceso de produccién por él
dirigide, los cuales son, de una parte, un proceso social de
trabajo para la creacién de un producto y de otra parie un
proceso de valorizacién del capital.”™

En la produccién mercantil simple, la contradiccién entre el
trabajo abstracto y el trabajo concreto se manifiesta mediante
la contradiccién entre el trabajo creador de valor y el trabajo
creador de velor de uso. En las primeras etapas del andlisis
del capitaliso esta contradiccién toma la forma de contra-
diccién entre el proceso del trabajo y el proceso de valoriza-
cién del valor; mas adelante se concréta y toma la forma de
contradiccién entre el trabajo social y la fuerza productiva
del trabajo que crece y se transformsa en la fuente de la plus-

valfa relativa.

Orden de la investigacion

En este capfiulo Marx conduce su investigacién en las dos
lineas sefialadas, es decir: nvestiga el proceso del trabajo
social y el proceso de prodvscién de la plusvalia relativa en
la forma de cooperaci6n simiple, Al ofrecernos una caracteri-

& Ibfdem, p. 287.
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zacién general de la cooperacién como elemento de partida de
la produccién capitalista, Marx pasa a un analisis detallado
de la cooperacién frente al trabajo individual. Todas las ven-
tajas enumeradas por Marx estan condicionadas sélo por la
naturaleza del trabajo cooperativo, independientemente de sus
formas sociales e histéricas. Luego, Marx realiza un anilisis
de la forma social histéricamente condicionada de la coope-
racién, y demuestra que en la cooperacién capitalista todos.
los aspectos de cardcter técnico-material encuentran sus co-
rrespondientes expresiones socioeconémicas.

Caracteristica general de la cooperacion

La reunién y la subordinacién al dominio de un capital de
productores individuales que hasta este instante eran indepen-
dientes, representa un largo proceso histérico acompafiado por
grandes transformaciones. En general, y en su conjunto, esta
“misién” fue comenzada por el capital mercantil.

La cooperacién es légicamente el punto de partida de la pro-
duccién capitalista. De esto ya hemos hablado, pero no esta
demés que transcribamos el siguiente pasaje de Marx: “El em-
pleo simultdneo de un nimero relativamente grande de obreros
asalariados en el mismo proceso del trabajo, constituye el pun-
to de arranque en la produccién capitalista.”®

En este punto de partida, la produccién capitalista se dife-
rencia de la artesanal si tomamos unicamente -en considera-
cién las diferencias de orden técnico y organizativas sélo cuan-
titativamente, es decir, por las dimensiones de la produccioén.

Este hecho, como subraya, Marx, encuentra una expresién
econémica, pues la cooperacién actia como un elemento nive-
lador, borrando las diferencias individuales y transformando
al obrero aislado en un obrero medio.

“ supongamos, por ejemplo, que la jornada de trabajo indi-
~1dual es de 12 heras. Segtn esto, la jornada de trabajo de

¢ Ibidem, p. 290.
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12 obreros empleados simultdneamente dard una jornada total
d? 144 horas. Y aunque el trabajo de cada obrero de los 12
difiera mds o menos del trabajo social medio, es decir, aun-
que un obrero individual necesite mis o menos tiempo para
ejecutar la misma operacién, la jornada de trabajo de cada
uno de ellos tendra la calidad social media, si se la considera
como la duodécima parte de la jornada total de trabajo de
144 horas."”

'De esta manera nos encontramos con que si bajo la produc-
cién mercantil simple la reduccién del trabajo individual al
social se manifestaba mediante el mercado, y en el hecho de
que cada mercancia, independientemente del trabajo invertido
en ella, se consideraba como un ejemplar promedio, bajo la
produccion _capitalista, incluso en su forma més elemental como
la cooperacién simple, ya en la propia produccién el trabajo
individual se transforma en trabajo social y desde el principio
el capitalista produce mercancias mediante el trabajo social.

Ventajas del trabajo cooperativo

Es_tas ventajas incluyen: 1) la economia en medios de pro-
duccién; 2) el incremento de la productividad del trabajo
rr}ediante la emulacién; 3) el cumplimiento de aquellas vpera-
ciones que estdn completamente fuera del alcance de los tra-

. bajadores por separado; en este caso, como dice Marx, el

problema radica “. . .en crear una fuerza productiva nueva, con
la necesaria caracteristica de fuerza de masa”;® 4) la posibili-
dad de abarcar el objeto de trabajo simultdneamente desde
diferentes puntos, como, por ejemplo, durante las construc-
ciones; 5) el cumplimiento de trabajos en plazos brevisimos en
los asi llamados periodos criticos, como, por ejemplo, en los
trabajos agricolas; 6) la posibilidad de concentrar una gran
canuidad de trabains v de medios de produccién en un sector
relutivamente pequefio para utilizarlos de una manera mas
intensiva. Todos los factores sefialados estdn condicionados

T Ibfdem, p. 279.
8 Ibidem, p. 282,
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por la propia naturaleza de los correspondientes factores del
trabajo, es decir, sus objetos, sus instrumentos y sus condi-
ciones generales.

Asimismo, el propio proceso de trabajo tiene una gran im-
portancia, a veces decisiva tanto para la cooperacién precapi-
talista como para la capitalista. En este sentido, estos elemern-
tos no son especfficos de una dzterminada época histdrica. Sin
embargo, bajo el dominio del capital la cooperacién adquicre
nuevos rasgos, completamente condicionados desde el punto
de vista histérico, y toma la forma de produccién de plusvalia
relativa.

Asimismo, la cooperacién plantea toda una serie de proble-
mas que no aparecen en el trabajo individual. “Un violinista
solo se dirige ¢l mismo, pero una orquesta necesita un direc-
tor.” El poder del director no es més que el poder del colec-

tivo sobre los individuos aislados, cada uno de los cuales debe’

adaptarse en su trabajo al conjunto. Esta adaptacién encuen-
tra su expresién externa en la direccién por el director. Por
consiguiente, la presencia de un director de la produccién es
determinada por la cooperacién, presencia que tomada en abs-
tracto, fuera del contexto capitalista, no contiene en sf misma
ningin antagonismo ni representa problema social alguno, pues
esto es solamente una cuestién organizativa. Esta cuestién se
convierte en un problema social y de clase cnando el director
deviene un capitalista que representa no el poder del colectivo,
sino el poder del capital.

Lu cooperacién como forma de la produccién
capitalista

Como ya sabemos, el poder del capital constituye histérica
y légicamente el poder sobre el trabajo social. El surgimiento
del capital representa al mismo tiempo la unién y la socia-
lizacién del trabajo y el domino de este trabajo socializado.
Todas las ventajas del trabajo cooperativo sobre el trabajo

® Ibidem, p. 286.
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individual se transforman en ventajas de la produccién capita-
lista sobre la pequefia produccién mercantil. ¥a en la coope-
racién simple el capital encuentra su correspondiente fprma gie
movimiento, en la cual la fuerza productiva del trabajo socia-
lizado, siendo la fuente de la plusvalia relativa, al mismo
tiempo constituye la fuente de la acumulacién y del capx.ltal en
magnitudes crecientes. Sin embargo, el poc%g:r cel ca);txtal. se
consolida no solamente desde el punto de vista cuantitativo,
sino también desde el cualitativo. “Y asf como la fuerza pro-
ductiva social del trabajo se presenta como fuerza productiva
del capital, la cooperacién aparece también como una fqm:m
especifica del proceso capitalista de produccidn, que la distin-
gue del proceso de produccién de los obreros aislados o de los
maestras, artesanos independientes.”°

Junto al cupital se encuentra toda la fuerza de trabajo 00t
lizado. Cada obrerv aws1add moses solamente su ey a indivie
dual de trabajo, a la cual se contrapone el caital como repre-
sentante de toda la fuerza social de los obreros que han sido
cooperativizados por éL

“Su cooperaci6n comienza en el proceso de trabajo, es decir,
cuando ya han dejado de pertenecerse a sf mismos. Al entrar
en el proceso de trabajo, son absorbidos por el_capltal. Como
obreros que cooperan a un resultado, como mlemb_ros de un
organismo trabajador, no son mas que una n}ogghdad espe-
cial de existencia del capital para el que trabaja.

E! poder del colectivo sobre sus diferentes miembros, de
esto ya hemos hablado, se transforma en el poder del capital
sobre el trabajo, pues todo ¢! colectivo no es mas que una
forma particular de la existeicia del capital.

Observaciones al capitulo XI

1. Hemos tratado de esclarecer el significado de este capi-
tulo y su lugar en El capital. En este capitulo encontramos

10 Ibidem, p. 290.

11 Ibidem, p. 288.
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izaci i j ial en sus formas
acterizacién clasica del trabajo social e
:11:21 :iafxl;ples, que lo diferencian del traba]oimldwl'd‘:lai;efélieftt:-
ica la significaciéon especial de este capitulo, inde -
:32::: cﬁz sgn;ran importancia para la comprensién del punto
de partida de la produccioén capitalista.

este capitulo, al igual que en los siguientes, no se
puzédeﬁgtlarder de sista la contgadiccién entre el pr_ocie_so deEt:t:;
bajo socializado que se inicia y su forma capitalista. Ford
contradiccién debe ser enlazadg con la contradiccién exis i
entre el valor de uso y el trabajo concreto, por un;i parte, 3; o
tre el valor y el trabajo abstracto, por _otra.d arx lalmdo
esta contradiccién en el sistema capitalista eg?rr% ade 1:;
llega hasta ella a partir del anélisis de la contradicci il 1a
célula econémica de la sociedad.burguesa, es decir, iax mm.
cancfa, pasando por la cooperacién, la manufactura, la p

duccion fabril, etcétera.

Capitulo XII
DIVISION DEL TRABAJO Y MANUFACTURA

Objeto de la investigacidn

La cooperacién simple se transforma paulatinamente en la
manufactura, la cual representa un complejo sistema organiza-
tivo de divisiéon del trabajo; ésta es investigada por Marx en
los dos mismos contextos donde es investigada la cooperacién.
En primer lugar, Marx investiga el proceso de trabajo en la
manufactura y, en segundo lugar, el caricter capitalista de
éste. En ambos casos, la manufactura representa un adelanto
en el desarrollo de la produccién capitalista.

En Marx encontramos un analisis de: 1) la génesis de la
manufactura, 2) sus rasgos generales, 3) sus diferentes formas.

A diferencia de la cooperacién simple, que concentra el tra-
bajo pero no lo transforma, la manufactura representa la
transformacién del propio proceso de trabajo y su divisién
en diferentes operaciones. La manufactura es no sélo una for-
ma especial de organizacién del proceso laboral, sino tam-
bién una forma especial de produccién de plusvalfa relativa.
Esto significa que los elementos técnicos y organizativos de
la manufactura hacen de ella, en el instante cuando surge, un
método especial de produccién de plusvalfa relativa. Con esto,
el aspecto técnico-organizativo se convierte en la base del
aspecto econémico-social de la manufactura.

En la investigacién de la manufactura, Marx tiene que en-
frentarse con una tarea muy importante, como aclarar la dife-
rencia entre la divisién del trabajo en Ia manufactura y la divi-
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sién del trabajo que tiene lugar, por una parie, en l2s socie
dades organizadas, como, por ejemplo, la comunidad india, Y,
por otra, en sociedades no organizadas, donde la divisién del
trabajo tiene lugar entre productores mercantiles independien-
tes. Bsta diferencia es reducida por toda una serie de inves-
tigadores a sus elementos técnicos. Asf, Adam Smith se enfrep-
ta a este problema, como sefiala Marx, desde una posicién
eminentemente subjetiva. Sélo el método dialéctico, que ama-
liza cada fem_ﬁmeno en su contexto histérico-concreto, posibilité
a Marx una interpretacién correcta de las particularidades de
la divisién del trabajo manufacturero, en la cual enconiré no
elementos té niL.  wh; .l .. sino econémico-sociales, que la
diferencian Je otras formas de ai isién del trabajo. '

Orden de la investigacion

_Marx comienza este capftulo con la investigacién de la géne
sis de la ma.nufactura, que para €l tiene un doble origen. Des.
pués se detiene en las caracterfsticas de la manufactura en
su forma més desarrollada. Este analisis de las caracteristicas
de la manufactura reviste un doble aspecto, pues es el anélisis
de algunos elementos de las manufacturas, como el obrero par-
cial y su herramienta; al mismo tiempo que representa el ans-
lisis del sistema “n su conjunto plasmado en las dos formas
fundament Tes ¢’z |1 ™~ factura: 'a heterogéner y la c~génica.
Sir .m%.rgo, la importancia funduments’ de ja invzstige (i6p
“~ coucentra en el estudio de la manufactura como una forna
especial de la organizacién del proceso de trabajo social.

£n los dos tltimos apartudos del capftulo, “Divisién del
trabajo dtro”de la manufactura y divisién del trabajo dentro
de la sociedad” y “Carécter capitalista de la manufactura”,
Marx nos explica los elementos socioeconémicos existentes en
la manufactura. También en este capftulo Marx emplea el mé-
toglo, ya conocido por los capftulos precedentes, de investigar
inicialmente el proceso de tra ajo como proceso de produccién
de valores de uso, para lue?o pasar al estudio de su forma
social e histérica. Aplicado al anélisis de la manufactura, esto
significa que primero Marx examina la manufactura, a partir
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del incremento de la productividad del trabajo ep ella, lo cual
significa el incremento de productos del trabajo, es decir, de
valores de uso. Después Marx demuestra cémo el desarollo
de la productividad del trabajo se refleja en una plusvalia que
se acrecienta, y cémo la manufactura refuerza, en general, el
poder del capital, al representar un progreso técnico y organi-
zativo en el canipo dee}fa produccién de los bienes materiales.

]. DOBLE ORIGEN DE LA MANURACTURA

Como vemos, la cooperacién capitalista simple constituye =l
punto de partida de la manufaciura que, de acuerdo con el tipo.
de trabajo cooperativizado, homogéneo o heterogéneo, puede
desarrollarse por vias diferentes. La unién de artesanos dife-
rentes en la produccién de un productv complejo, como, por
ejemplo, en la produccién de coches, conduce a la manufactura,
no mediante la divisién del trabajo entre ellos, pues esta divi-
sién ya existe, sino mediante la limitacién de la esfera de su
trabajo. El tornero, el carpintero, el sasire, etcéiera, dejan de
trabajar totalmente en sus oficios y sélo se ocupan de ellos en
la medida como esto sea necesario para la produccién de co-
ches; de esta manera, de maestros universales que eran se van
transformando en obreros parciales. La unién de obreros del
mismo perfil conduce a la’ manufactura *a ro: medio de la
divisién del trabaio y asf el trabaje, gamos d.V sastre o el
7apatern, se descomron. en ode: " oiones parciales qu. ‘e con-
riciten en esvecial yades 1: los distintos obreros. Ani ‘or-
mente los obreros fueron maestros de una profesién, ahov.y,
comp consecuencia de la descomposicién de sus oficios en toc
una serie de operaciones, se diferencian por la especializacion
a la cual los obliga la limitacién de estas operaciones.

La diferencia entre las dos vias que conducen a la manu-
factura se puede plantear asf. En el primer caso, la division
social del trabajo, es decir, la divisién del trabajo entre arte-
sanos independientes, se transforma en una divisién del tra-
bajo técnica y manufacturera; en el segundo caso, por primera
vez se origina una divisién del trabajo entre obreros que hasta
este momento ejecutaban un mismo tipo de trabajo. “Pero,
cualquiera que sea su punto especial de partida, su forma final
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; : : 5
siempre la misma: la de un mecanismo de produccion cuyo

€s : i

drganos son hombres.

2. EL OBRERO PARCIAL Y SU HERRAMIENTA

Diferencia entre manufactura y cooperacion

ufac-
En el resumen efectuado se ve claljamenteEquée tI: $a§ncon-
tura se diferencia de la cooperacién simple. En és it e
tramos un mecanismo de produccién, y los 6rgan0’fienen oy
bres”, pues todos los participantes en ella se :danendencia v
nesa'mos independientes, entendiendo esta irdep o
211 sentido técnico, pues economicamente los artesan
den del capital. -
. hy
Por el contrario, el obrero manufacturero guiriledsou Elrll;lgaede
dencia técnica convirtiéndose en una parte del todo,
la cual no puede trabajar.

Aunque el proceso de socializacién del traba'jortrfx;sfglr::‘:
radil::z?meme las relaciones entre obz;gr(;sépictt:gpl;aslésl g o B
icne por el momento en este i ey
?D riirfec:zibcon?o la divisién del tfabajo manufactll.geggn;?:rte
x?lcnta la productividad del trabajo del obrero y
en 6rgano del mecanismo productivo.

Causas del incremento de la productividad del trabajo
en la manufactura

En la manufactura el incremento de la p.roducliwdad di‘ir:{?c
bajo estéd condicionado por toda una serie de causas.

i ditorial de Ciencias Socialvs,
Marx: E! capital, t. I, p. 294, E
: (1:3::3';:0 Cubano del Libre, La Habana, 1973.
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éstas encontramos, en primer lugar, que la repeticién cons-
tante de las mismas operaciones desarrolla notablemente- la
destreza y la rapidez en el trabajo; en cada unidad de tiempo
esto representa la obtencién de mds productos. En segundo
lugar, se eliminan los espacios de tiempo que se producian en
el paso de una operacién a la otra. Esto representa la elimina-
cién de las pausas de descanso que el obrero podia tomar entre
una operacién y otra; ademds, conduce a un incremento de la
intensidad del trabajo y a una mayor produccién de valores
de uso. En tercer lugar, la divisién de un oficio complicado
¢n operaciones diversas posibilita la utilizacién de todas las
posibilidades individuales de los trabajadores, a cada uno de
los cuales se le confia aquella operaci6n para la cual, como ha
demostrado la observacién, esta mas calificado. Por ultimo, en
el incremento de Ia productividad del trabajo manufacturero,
un papel muy importante lo desempeiia la especializacién del
instrumento cuya efectividad se hace mucho mayor al adap-
tarse a diferentes trabajos poco complicados.

3. LAS pos FORMAS FUNDAMENTALES DE LA MANUFACTU-

RA! MANUFACTURA HETEROGENEA Y MANUFACTURA
ORGANICA

Como ya hemos sefialado, aqui, Marx investiga la manufac-
lura en su conjunto, como sistema opcrante, y define, ante
todo, sus dos formas bésicas. Asi la heterogénea no representa
todavia una manufactura completa, pues algunos de sus ele-
mentos estian enlazados y se disgregan con facilidad.

Manufactura orginica

Una situacién muy diferente se presenta en este tipe de
manufactura. Con relacion a ésta Marx escribe: "“El segundo
tipo de manufactura, que es su forma maés perfecta, produce
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artfculos que recorren tods una serie de fases y procesos gra-
duales, como ocurre por ejemplo con el alambre en las manu-
facturas de agujas, que pasa por las manos de 72 y hasta 92
obreros parciales especializados.”® Més adelante Marx conti-
nta: “El obrero colectivo, formado por la combinacién de
obreros detallistas, tira del alambre con una parte de sus mu-
chas manos, armadas de instrumentos, 2 la par que con otros
muchos y otras herramientas lo estiva, lo corta, lo aguza,
etcétera.’”® Estas operaciones indicadas per Marx transcurren
una tras la otra y el producto se produce aisladamente; pero
si es parte de toda la masa de productos, las operaciones trans-
curren de manera- simultdanea. Como dice Marx: “De etapas
gucesivas acopladas en el tiempo, los diversos procesos gradua-
les del trabajo se convierten en otias tantas zonas yuxtapuestas
en el espacio. Esto permite suministrar més mercancias acaba-
das en el mismo tiempo.'*

Técnica y economia

De este forma, la diferencia entre la manufactura heterogé:
neas y la orgénica se reduce a una diferencia en el grado de
desarrollo manufacturero. Precisamente por esto, en ulteriores
investigaciones de la manufactura, Marx parte de la manufac-
tura orgénica y no de la heterogénea, la cual representa la
forma mn4s desarrollada. Las particularidades de la manufac-
tura se desprenden del hecho de que en ella el obrero colectivo
estd formado por la combinacién de obreros detallistas. De
esto se deduce que entre los obreros parciales existe una estre-
cha interdependencia, debido a la cual la lentitud y el paro del
trabajo de unos frena y retiene el trabajo de los otros. Lo ante-
rior nos ofrece la base para la importante deduccién siguiente:
“Es evidente que esta interdependencia directa de los trabajos
y, por tanto, de los obreros que los ejecutan, obliga a éstos
a no invertir en su funcién més que el tiempo estrictamente

2 Ibfdem, p. 299,
9 Ibfdem, p. 300
4 Ibfdem.
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necesario para reelizarla, con lo gque se establece una conti-
nuidad, uns uniformidad (...) completemente distinta a las
de los oficios independientes e incluso & las de la cooperacidn
simple,”®

Especialimente importante es ¢l hecho de que, como escribe
Marx: “En la manufactura, la fabricacién de uma cantidad
determinada ce productos en un tiempo detsrminado es una
ley técnica del propio proceso de produccion.® Bl tiempo de
trabajo sociglinente necesaric que determina la magnitud del
valor de la mercancia y que en la sociedad de los productores
mercantiles simples aparece bajo la presién externa de la com-
pelencia en ia manufactura, se convierte en ley de la organiza-
cién del proceso de produccién; ésta oblige a cada cbrero a
gastar sélo €l tiempo de trabajo socialmente necesario, pues de
otra forma la manufactuia dejarfa de representar al obrero
colectivo. Con esto la técnica se transforma en economfa,
Ahora bien, para una operacién se requierenm més obreros y
para ofra una cantidad menor, pero el mimerc de obreros
manufactureros no puede ser aumentado arbitrariamente sino
segin un orden determinado para todas las categorfas indis-
pensables. Esto nos sefiala que la manuflactura no estd cons-
tituida por obreros individuales sino por grupes enteros, divi-
siones y brigadas, lo que subraya todavfa mas la complejidad
del mecanismo de produccién manufacturera cuyos drganos no
son ya hombres por separado, sino uniones enteras. El sentido
econémico de esta situacién lo explicaremos inmediatamente

Formacién de una “jerarquia”’ enire los cbreros

Las diversas operaciones en las cuales la manufactura des-
compone 4 los oficios presentan toda una gama de diferentes
exigencias a la fuerza de trabajo. Asf, unas operaciones son
més simples v sencillas mientras otras son complzsjas v deli-
cadas; y esto conduce a la formacién, como dice Marx, de
“...unma jerarquia de fuerza de trabajo, a la que corresponde

& Ibidem, pp. 300-301.
% Ibfdem, p. 301.

7 Ibidem, p. 305.
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. i ;
una escala o gradacion de salarios”.” En el pelglano Fg?csaz)i?;)
de csta jerarquia se encuentran 1053 obrefos_ sin cai lvalor de:
cuyo salario es cxtremada}mente ‘ba]_o. Asimismo, € e
la fuerza de trabajo calificada disminuye, pue‘? sus it
se reducen v su corrcspondicntc'prcp_aracmn emg_e é'nelo St
po y menos gastos. Esta di‘smmucwn_ del va(lim eb :}0 e
del trabajo, a su vez, disminuye el tiempo de tra c.‘:ilnstituye
sario ¢ incremenia el tiempo ex_ccdente, y entonces

una fuente de la plusvalia relativa.

4. DIVISION DEL TRABAJO DENTRO DE LA MANUFACTURA Y
DIVISION DEL TRABAJO DENTRO DE LA SOCIEDAD

icular del
El analisis de la manufactura como proceso particu _
trabajo colectivo ha concluido, y Marx pasa a e?tudlardifccrir:;:]
nufactura en su calidad de forma especial de la pro e W
de plusvalia relativa. Este estl:ld_lq Marx lo gor'menzala v
ciendo la diferencia cntre la division del tra 3]0 en
factura y la division del trabajo en la sociedad.

Divisién del trabajo desde el punto de vista del propio
proceso de trabajo

Desde este punto de vista, y como dice M:s_u'xzl si nosd f;]ztn:ﬁ{;:
en el trabajo mismo”, la divisu(m"del trabajo e:{'ltxl‘ot ?D o spe
puede ser denominada “concreta” Vv la divisién ial ra d‘ando
la sociedad puede ser considerada como ~genera I’Ct;-mo o
tomamos los grandes sectores de la producci6n 'socixa como, 2
industria, la agricultura, etcétera, 0 como partlcg ar LSS
indicamos la divisién de estos sectores de la pro g!cc;_ ctzra
categorias. Entre la division del trabajo en labmanuda dcsdi
en la sociedad, hay mucho de comun si son 0 5§4wa as e
el punto de vista de su origen. En estc sentido, Marx repite I¢

1 Ibfdem, p. 305

286

idea, ya expresada por ¢l en el segundo capitulo, de que la divi-
sién social del trabajo surge y se desarrolla a través de dos
caminos: mediante la reunién de comunidades dispersas en un
sistema tinico basado en el intercambio de mercancias, y por
medio de la disgregacién de la comunidad y la transformacién
de sus miembros en productores mercantiles independientes.
Las premisas materiales de la divisién del trabajo en la manu-
factura y en la sociedad son similares. En la manufactura la
premisa estd representada por la existencia de cierto niimero
de obreros empleados simultdneamente, mientras “la divisién
del trabajo dentro de la sociedad presupone cierta magnitud
de identidad de poblacién”. En ambas formas de divisién del
trabajo existe una interrelacién, y asf la manufactura sélo pue-
de surgir allf donde la divisién del trabajo dentro de la socie-
dad “haya alcanzado ya cierto grado de madurez”. A su vez,
la divisién del trabajo en la manufactura repercute en la divi-

silc?n del trabajo dentro de la sociedad y la impulsa y multi-
plica,

Diferencias fundamentales entre estas dos formas
de divisién del trabajo

“Sin embargo, a pesar de las grandes analogias y concatena-
cién existente entre la divisién del trabajo dentro de la sociedad
y la divisién del trabajo dentro de un taller, media entre ambas

~ una diferencia no s6lo de grado, sino de esencia.”® Estas dife-

rencias son aclaradas por Marx en el presente apartado y en
los siguientes,

La diferencia entre la divisién del trabajo en la manufactura
y la divisién del trabajo social, es explicada por Marx con un
cjemplo en el cual, aparentemente, parece existir una completa
igualdad entre ellas. Asi, el ganadero, el curtidor, el zapatero
y otros productores de instrumentos de trabajo y de mate-
riales auxiliares, se encuentran fuertemente entrelazados, inde-
pendientemente de que estén organizados o no, y el producto
terminado en ecllos, en este caso el calzado, representa el resul-
tado combinado de todos los trabajos. Sin embargo, precisa-

¢ Ibidem, p. 309.
287




mente este ejemplo explica mejor que otro la diferencia entre
las dos formas de divisién del trabajo.

Esta diferencia puede ser resumida en los siguientes elemen-
tos: 1) la diferencia en-la forma de enlace correspondiente a
cada divisién del trabajo, 2) los métodos de distribucién del tra-
bajo condicionados por las formas de divisién del trabajo,
3) las diferencias en las premisas econémicas necesarias para
el surgimiento de la divisién del trabajo dentro de la manu-
factura y dentro de la sociedad.

1. En la divisién del trabajo dentro de la sociedad, el enlace
entre los productares se efectia mediante el intercambio y
el movimiento de mercancias; en este caso, la relacion entre
los productores mercantiles, como ya sabemos, se objetiva,
y se expresa en una relacién entre cosas. La relacién entre
los trabajadores de la manufactura se realiza en la propia
produccién mediante las 6rdenes que emanan de un centro
tinico y de un capitalista tinico; en este caso, las relaciones entre
los obreros representan las relaciones existentes enire las par-
tes de un mismo capital variable.

2. En la divisién social del irabajo, el trabajo se reparte
andrquicamente entre los diferentes productores y, como dice
Marx: “En la distribucién de los productores de mercancias y
de sus medios de produccién entre las diversas ramas sociales
de trabajo reinan en caética mezcla el azar y la arbitrariedad.™

Ciertamente, detrds de esta apariencia, detris de esta mezcla
de azar y arbitrariedad, se esconde la ley del valor que pone
limites a la actuacién del azar y la arbitrariedad; pero esto
es algo que sélo sucede a posteriori *'...como una ley natural
interna, muda, perceptible tan sélo en los cambios baromé-
tricos de los precios del mercado y como algo que se impone
al capricho y a la arbitrariedad de los productores de mercan-
cias”!® En la manufactura, la distribucién del trabajo, como
ya sabemos, presupone una férrea proporcionalidad que se ma-
nifiesta en la autoridad incondicional del capitalista y que con-
diciona las operaciones en las cuales el trabajo estd dividido.

3. Las premisas para la manufactura son la desposesién a
los productores directos de sus medios de produccién y su con-

¢ JIbfdem, pp. 310-311.
10 Ibidem, p. 311.
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siguiente concentracién en las manos del capitalista. For el
contrarie, en la divisién social del trabajo la premisa viene
dada con la presencia de los medios de produccién en manos
del productor, que se descentralizan y pueden ser utilizados
por el productor segin su criterio.

Anarguia v organizacion en la sociedad burguesa
¥

Conclusién general: en la sociedad burguesa, donde se mani-
fiestan ambos tipos de divisién del trabajo, reinan, simultanea-
mente la anarquia y el despotismo, condicionada, la primera,
por la divisién social del trabajo y, el segundo, por la manu-
factura. La conciencia burguesa no sclamente esta de acuerdo
con esta actualidad sino que la considera ley indispensable
para la existencia de la sociedad. Esta conciencia burguesa
rechaza la organizacion del trabajo social como supuestamente
contraria a la realidad, pero se inclina frente a la manufactura
que incrementa la productividad del trabajo e introduce el
orden v la disciplina en el campo de Ja produccién.

Finaliza el analisis de las dos formas de division del trabajo
con una incursion a las épocas precapitalistas, conocedoras
también de la divisién del trabajo, como, por ejemplo, la comu-
nidad gentilicia o el taller medieval. La divisién del trabajo
de estos periodos se diferencia de la del perfodo mercantil
por estar estrictamente reglamentada e incluso fijada por la
Jey. Asimismo, la division del trabajo de estos periodos se
diferencia de la manufacturera, pues esta tultima represenia
una forma de la produccién capitalista.

§. CARACTER CAPITALISTA DE LA MANUFACTURA

La ley que determina la magnitud necesaria
del capital

Todos los aspectos técnicos y organizativos de la manufac-
{ura tienen una expresiéon capitalista. La manufactura repre-
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senta un mecanismo productivo cuyas partes mantienen una
relacién cualitativa precisa; esto hace que la manufactura pue-
da organizarse y ampliarse ulteriormente sélo si respeta la
proporcionalidad existente entre sus partes. Traducido al len-
guaje de la economfia capitalista, esto significa que la magnitud

tdndose con ellos, en el capital”
Bl ’ ta]” 12
organizacién de Ia pmducgién encbematnqulsff gﬂprende que la

econémico bajo determinadas condiciones histdl:ic;ac:duo' el

del capital necesario para la manufactura es determinada por
sus tecnologias. Anteriormente Marx nos ha demostrado que
no cualquier suma de dinero puede convertirse en capital, por-
que no toda suma de dinero puede comprar la suficiente fuerza
de trabajo necesaria para liberar al capitalista del trabajo
directo y dedicarse exclusivamente a la apropiacién de la plus-
valfa. Ahora las condiciones para que el dinero se transforme
en capital se hacen més complejas. Esto porque en capital sélo
puede transformarse aquella suma de dinero que alcance para
afrontar todo el aparato productivo de la manl.}actura, es decir,
que alcance para adquirir aquellos medios de produccién que
le son necesarios. Si inicialmente la distribucién del trabajo
en la manufactura se ha establecido de un modo puramente
empfrico, y de manera més o menos ocasional, al producirse un
desarrollo posterior comienzan a ser elaboradas normas fijas
que determinan- la magnitud del capital inicial invertido, asf
como su nivel de acumulacién.

El dominio schre el trabajo

Como sabemos, la manufactura transforma al obrero inde-
ndiente en un érgano del obrero total, con lo cual la manu-
tura “...convierte al obrero en un monstruo, fomentando
artificialmente una de sus debilidades parciales, a costa de
aplastar todo un mundo de fecundos estimulos y capacidades”."
En cambio, el obrero total gana, pues el desarrollo unilateral
de las capacidades de sus diferentes partes lo hace multifa-
cético y poseedor de todas las especialidades necesarias. Sin
embargo, desde el punto de vista de las relaciones capitalistas,
el obrero total no es mas que capital variable; por consiguiente,
“...lo que los obreros parciales pierden, se concentra, enfren:

i1 [bidem, p. 315.
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dominio del capital,
La sujecidn técnica del obrero al capital

Los obreros parciales, ca ces d i amen
:sp;l:cxfin gislada, al no col::ocer Sf.l :‘g:ilﬂ" < alidad,
$itin p vados de la posibilidad de trabajar fuera de la manu.

% esto significa que el obrero parcial estd

La separacion del trabajo fisico del intelectual

La imanufactura desli j
: ga el trabajo fisico del inte
z: c‘(tmln apone a aquél como un poder extrafio enecamalecmzliéjxrxé;s
e a’: &écfﬂ?gfaefl“; ftﬂai;x pscrlibe: “Es el resultado de Iz divisién
_ ¢l trabajo el erigir frente a ellos [lo
f::;!:]es], como propiedad ajena y poder dom:'na[dai c}l:sreros
s $ espirituales del proceso material de produccién,”4 Este
SO comienza cn la cooperacién simple, se contimia en la

2 Ibidem, p. 316,

1 Ibidem, pp. 315316,
W Ibidem, p. 3l16.
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manufactura y sélo alcanza su culminacion en la gran indus-
tria capitalisia.

Las insuficiencias de la manufactura

Marx termina su investigacion de la manufactura capitalista
sefalando el hecho de que con el ulterior desarrollo del capi-
talismo la manufactura, como forma de productién capitalista,
se hace obsoleta o, dicho con mas exactitud, se tritura a si
misma, porque su base técnica, que contintia siendo artesanal,
comienza a entorpecer el desarrollo del capitalismo. Bajo la
manufactura, el capital no consigue someter totalmente a los
obreros, en especial a los calificados, v surgen quejas constan-
tes acerca de sus indisciplinas y su indocilidad. Asimismo, en
el periodo manufacturero, el capital no logra dominar teda la
produccién social, pues tanto en las ciudades como en las aldeas
la forma fundamental de produccion continva siendo la arte-
sanal y la de domicilio, de las cuales la manufactura sélo cons-
tituye su culminacién.

Observaciones al capitulo XII

Hemos tratado dec esclarecer la significacién tedrica de este
capitulo vy su lugar en E! capital. Durante su lectura siempre
debemos recordar que la manufactura, como se nos presenta
aqui, representa un progreso en el camino de la socializacion
del trabrjo y, al mismo tiempo, signilica una profundizacion
ulterior en el desarrollo de las contradicciones entre csta so
cializacion y su forma capitalista. Por esta razdén es necesariv
scauir atentamente el analisis de los aspectos técnico-organiza
tivos de la manufactura v del mecanismo productivo; tam
bién hav que prestar atencion al anilisis de sus aspectos socio:
econémicos.
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El andlisis ofrecido en este capftulo con relzcion a la divi-
sién del irabajo, el cual incluye la diferenciacién entre la divi-
sién del trabajo en la sociedad y en la manufactura, posee una
significacién muy importante para la comprensién de la econo-
mia mercantil y la teorfa del valor.

Adam Smith, famoso por su teorfa de la divisién del trabajo,
solo se interesa en ésta desde el punto de visia del efecto que
puede ejercer en el incremento de la productividad del trabajo.
Por esta razén, Adam Smith no ve las diferencias entre la divi-
sién del trabajo en la manufactura y en la sociedad. Marx
estudia la divisién del trabajo dialécticamente y como un fend-
meno histéricamente condicionado, con lo cual se esclarece en-
seguida que la divisién del trabajo de los productores mercan-
tiles v la divisién del trabajo entre los trabajadores bajo la
manufactura, son fenémenos completamente diferentes.




Capitulo XIII

MAQUINARIA Y GRAN INDUSTRIA

Objeto de la investigacion

La produccién maquinizada viene a remplazar al artesanado,
basada en la manufactura. Se produce la revolucién industrial
y las fuerzas productivas se desarrollan de un modo colosal,
por lo cual se modifican las relaciones de produccién; entonces
la contradicién fundamental del capitalismo, entre el trabajo
y el capital, alcanza su completo desarrollo. El objeto de la
investigacién del presente capitulo es esa revolucién industrial
que transforma el proceso de trabajo y se expresa en un cre-
cimiento de la producién de la plusvalia relativa.

Tanto la coperacién como la manufactura constituyen méto-
dos de produccién de la plusvalia relativa, pero es la méaquina
la que aumenta notablemente la produccién cuantitativa de
ésta, y, lo mds importante, cambia cualitativamente su base
técnica. En la cooperacién y la manufactura, el capitalismo
descansa todavia en la técnica del trabajo manual, de la pro-
duccién mercantil simple, la cual le es ajena. Por el contrario,
en la maquina y en el sistema de méquina, el capitalismo ad-
quiere una base técnica propia inherente a su naturaleza.

Al analizar la produccién maquinizada, Marx investiga la
produccién capitalista pero ya sobre su propia base, la cual, al
mismo tiempo, es la base de la gran industria moderna. Esto
posibilita que en el presente capitulo Marx desarrolle el cua-
dro espantoso y tragico de la actividad capitalista, cuyo creador
aoes la maquina en general sino la méquina en manos del

capitalismo, es decir, la mdquina como medio de prod

de plusvalia. En este capftulo Marx se enfrenta con l;a rel;m
circundante y no solamente la analiza, sino que, imbuido de
una pasién revolucionaria, la describe magistralmente.

Con frecuencia se ha considerado que en estos ca

podemos encontrar un material oor:greto cuya misig::u::g 2;31:3
plificar los aspectos tedricos generales, y como este material
en gran medida, ha envejecido, por consiguiente, son los histo-
riadores quienes deben ocuparse de estos capitulos. Al hacerse
este planteamiento no se ha tenido en cuenta, en lo absoluto
de que precisamente en estos capitulos, en particular en el pre:
sente, es donde el método dialéctico de Marx, aplicado a la eco-
nomfa politica, encuentra su mds alta expresién. Aquf no se
nos ofre.ce una ejemplificacién de la teorfa, sino la misma teorfa
del capitalismo al investigar esta formacién social histérica-
mente condicionada en su surgimiento, desarrollo y modifica-
ciones de acuer_do con las variaciones y el crecimiento de las
fuerzas productivas. Indudablemente, ciertos hechos, indicados
por h{larx en este capftulo, pueden ser remplazados sin ma-
yor dificultad por otros mas modernos, pero el problema no
se encuentra en esto. El quid del asunto radica en que la teorfa
marxista de las méquinas y de la produccién mecanizada es
una teorfa concreta del capitalismo que nos descubre su fuerza
motriz, y nos da la clave para la comprensién de los fenéme-
nos ulteriores y la evolucién posterior del capitalismo.

En una palabra, quien no qui i
a, quiera transformar la doctrina
Marx en un conjunto de férmulas abstractas y esquemitica‘?
no debe arrepentirse del tiempo y de la fuerza necesarios juara;
era-

- ¢l estudio del presente capiftulo, el cual constituye verda

mente un cldsico en nuestra literatura marxista.

Orden de la investigacion

_Como en los capitulos precedentes, Marx comi i
tggac:én a partir del proceso del trabajo, pero ailclazrz sstét:?: eli
ase de la técnica mecanizada. Como en la gran indusiria, el
Eunto de paruda de la revolucién operada en el régin;en
e produccién no es la fuerza de trabaijo sino el instrumento de
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trabajo, la investigacién. comienza por la maquina, tanto en
lo concerniente a su surgimiento como a.sus partes v a su tra-
bajo. Al explicarnos el papel de la mdquina en el proceso dc
trabajo, Marx nos explica también su papel en el proceso de for-
macidén del valor. En este sentido; el papel de la mdquina como
medio de produccién de plusvalia relativa es multifacético.
Asimismo, Marx investiga minuciosamente la influencia inme-
diata de la produccién mecanizada sobre el obrero, y esto le
permite ofrecernos en el apartado 4, “La. fabrica”, un cuadro de
la produccién fabril en su conjunto.

Con esto termina, en lo fundamental, el analisis de Ia pro-
duccién mecanizada como método especial de produccién de
plusvalfa relativa. No termina, sin embargo, el anélisis de toda
la revolucién llevada a efecto por la introduccién de estas ma-
quinas. Precisamente con la introduccién de las méquinas se

echan los cimientos de la gran industria, y los obreros asala- .

riados comienzan = organizarse y a llevar a cabo una lucha de
clases cuyo inicio se encuentra en la lucha espontdnea contra
Ja mdquina. Esta lucha es estudiada por Marx en el apartado
“Lucha entre el otrero y la méquina”. Obviamente, no es la ma-
quina de por sf, sino su aplicacién capitalista, la responsable de
las desdichas que su aplicacién trae para el obrero; sin embar-
go, no es desde este punto de vista que los economistas bur
gueses “rehabilitan” las méquinas, sino mediante su teorfa “de
la compensacién”, aplicada a los obreros desplazados por las
méquinas. Bsta teoria es refutada por Marx en el apartado
siguiente, “Repulsién y atraccién de obreros por el desarrollo
de la maquinizacién. Crisis de la industria algodonera”, donde
Marx analiza certeramente los factores que intervienen en el
problema.

La médquina no se limita a cambiar la forma de producir en
una u otra rama de la produccién, sino que produce una ver-
dadera revolucién en toda la produccién social, incluso alli
donde no ha sido directamente introducida. Con esto la miqui-
na logra dominar toda la produccién social, hecho gue no pudo
realizar la manufactura. Toda esta problemética relacionada
con el papel revolucionario de las maquinas es investigada pro-

te por Marx, que incluye entre los elementos que ca-
racterizan la produccién maguinizada a la legislacién fabril,
estudiada por él en ¢l apartado 9. Esta inclusién es totalmente
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3 s o . da
valida porque la legislacién fabril constituye un engendro de
: ; cal imf : e
la gran industria, sobre la cual influve a su vez.

El capitulo concluye con algunas obscrvacionss acerca de
la maquinaria en la agriculiura, aunque csia problematica (rlmi
vs investipeda en su totalidad porgue _Marx, en esta etapa ‘._
analisis teorico, no tiene atn la suficiente premisa para aco-
meterla.

{. DESARROLLO HISTORICO DE LAS MAQUINAS

La mdquina desde el puwto de vista economice

Aqui no nos referimos al desarrollo del las méquipas en EIL
neral, sino al desarrollo de la maquinaria que sustituye a la
manufactura v culmina una revolucion técnica y ec{)n_«ﬁt.n[t‘;t;
En este sentido Marx no considera vélida aquella::: de:fmlcmnf::,
que reducen las maquinas a herramientas mmplejas o a herr ;a
mientas cuya fuerza motriz no es el h(:mb::c., sino la fucrzal de
la naturaleza. BEstas definiciones no son \'a'lu:.‘l:\s, pues en e-lzfs
e encuentra ausente, como lo subraya Marx, b dcsdsz el punio
de vista econémico [econémico en la concepcitn marxistal (.. )
el clemento histérico”.?

La maquina se diferencia de lg herramienta en que.susiiui}'e
al hombre en ¢l manejo de los instrumcentos. Por esio, de 35
tres componentes de la maquina, es fjfe::n', el mt’:car:ns:';o ie
movimiento, el mecanismo de trasmision y _1:1 maqumal-h-;;rr!a-
mienta 0 maquina de trabajo, el més imporiante es el,u -Txm_-‘J,

ins p rmenie se hallaban en
pues opera con instrumentos que anterio A
manos del hombre. Las otras partes ... G¢ :nucanlsl{‘ z”:il
ticnen por funcién comunicar a la' mé.qumz\-herrgr:;mn.la0}_)_
movimicnto por medio del cual cstd su']cta_ y mo1 ela ¢ o
jeto trabajado. De esta parte de la maquinaria, de la maquinz

i il v Ciencias Sociales
1 Carlos Marx: El capitul, t. 1, p. 324, Edll-)tr_lili 1e Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.
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berramienta, es de donde arranca la revolucién ‘industrial del
siglo xvinn”?

El triunfo de la nueva técnica

La revolucién que comienza por la méquina de trabajo se
extiende rdpidamente a las otras partes, en especial al motor,
mecanismo remplazante del trabajo manual y que comienza a
ser accionado por una fuerza que no es la del hombre. Después
de algunos experimentos con distintas fuerzas de la naturaleza,
el vapor se convierte en una fuerza motriz fundamental. La
revolucién ocurrida en la fuerza motriz influye, a su vez, en
la méquina-herramienta, la cual pasa a formar parte de un sis-
tema de maquinaria accionado por un solo motor de vapor.
Este sistema de maquinaria puede descansar sobre la base del
principio de la cooperacién simple o sobre la base de la ma-
nufactura.

La introduccién de las méaquinas en algunas ramas de la pro-
duccién conduce al uso generalizado de éstas en otras ramas
y, en primer lugar, en aquellas proveedoras .de materias pri-
mas o receptoras de productos semielaborados, como, por ejem-
plo, la industria hilandera o la de tejidos. Esta revolucién en
las ramas mas importantes de la industria presupone una re-
volucién de los medios de transporte, lo que a su vez contribuye
a ampliar los marcos de la propia industria.

Sin embargo, la méquina que sustituye al trabajo manual,
todavfa durante un largo perfodo, es producida ella misma me-
diante el trabajo manual. En un momento determinado de su
desarrollo, la produccién mecanizada se basa en esta conira-
diccién que finalmente es resuelta mediante la invencién de la
maquina productora de méquinas. Con esto culmina la revo-
lucién industrial y la gran industria capitalista obtiene una
base totalmente mecanizada.

La revolucién industrial comienza por la mdquina-instru-
mento que sustituye al obrero, pero que es construida por el
obrero y termina cuando se llegan a producir méquinas por

8 Ibidem, p. 326.
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E&ogio de méquinas. Entre estos dos instantes encontramos

e e:l;nl:s serie de transformac_iones que inicialmente tienen lu-

P partes de las. miquinas para pasar luego al sistema

! quinas en su conjunto y, por tltimo, a toda la industria

fn :d i:ndsgo;:mlla ci!nv?rsa. En lineas generales, éste es el
0 . ’

A X osish r‘:a dts. méquinas como nos lo explica

2. :(RJA;EFERENCIA DE VALOR DE LA MAQUINARIA AL PRO-

Limites econdmicos al empleo de las mdquinas

En este apartado Marx investiga, fundam

mites o condiciones econdémicas tg:lael empleoegmemqm.
La méquina incrementa la productividad del trabajo y dismi:
nuye la cantidad de tiempo de trabajo socialmente necesario
invertido por unidad de producto, pero, al mismo tiempo, exi
un gasto de trabajo en su construccién, Si esta inversfén e
trabajo en su construccién fuera igual al tiempo de trabajo
que 13 maqmpa ahorra, entonces, como dice Marx, se produ-
cria ... un simple d:>splazamiento de trabajo, es decir, que la
suma global de trabajo necesario para la produccién de una
mercancfa no disminuirfa ni aumentarfa tampoco la fuerza pro-
ducm:a del trabajo”® En estas condiciones, el empleo de la
méq].una_, deqde el punto de vista econémico es diferencial pues
la dnsmmu:.‘-én. de la inversién de trabajo en aquellas ;amas
d.onc!fe la maquina constituye el medio de produccién se “trans-
tiere” a la esfera donde ésta se construye,

Desde el punto de vista capitalista, este Ifmite d ili
_ into 4 e ren
ei:o‘;lémxca disminuye atin m4s. El capitalista manejat?r!:lgf:sq
el de la fuerza de trabajo y el de las méquinas. Esta tltima
pamlclpa por entero en el proceso del trabajo y parcialmente
en el proceso de formacién de valor. Por consiguiente, esto

¥ Ibidem, p.-343,




comduce a que, para el capitalista, el nivel de rentabilidad de
ia méquina esté determinado por la diferencia entre el valor de
la fuerza de trabajo sustituida por la méquina y por aquella
parie del valor de la méquina que se transfiere a la mercancia.
Por tanto, el empleo de la maquina solo serd rentable en aquel
case cuando el valor de la fuerza de trabajo sustituida es supe-
rior al valor transferido por la maquina al producto.

Lz mdovina v lgs contradicciones de las relaciones
ceitalistas de produccion

A pertir de lo antes expuesto, se comprende toda una serie
de fenémenos que a primera vista son inexplicables, como, por
eicmplo, el que la maquinaria se invente en un pafs y sea uti-
lizada en otro. De estos ejemplos Marx nos ofrece una gran
czntidad. A primera vista parecerfa que la méquina debiera
ser utilizada ante todo allf donde fue inventada. Sin embargo,
el enigma se aclara facilmente al comprender que si la méquina
cs inventada en un pafs de fuerza de trabajo barata, su utiliza-
cién allf mismo, frecuentemente, no ser4 veatajosa y, por con-
siguiente, debera “emigrar” a un pais de fuerza de trabajo cara.
De esta misma forma se explica el hecho de que la introduccién
de mdéquinas en algunas ramas de la produccién, frecuente-
mente impida su introduccién en otras ramas, pues esto pro-
voca una masa de desempleados que, al moverse hacia otras
ramas de la produccién, provocan una disminucién de los sa-
larios en ella y, por consiguiente, hacen no rentable la utiliza-
cién de méaquinas en éstas.

Puede parecer que la anterior afirmacién cantradice la idea
expresada en el apartado “Desarollo histérico de las maqui-
nas', donde se afirmaba que la introduccién de las méaquinas
en una rama de la industria conducfa a su introduccién en
otra rama. En los hechos, esto sé6lo nos indica que en la reali-
dad capitalista se mueven tendencias contradictorias quea se
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imponen las unas a las otras de acuerdo con las condicicnes
concretas. En particular, este depende de la direccién que tome
la fuerza de trabajc desplazada por las méguinas; depende
también del grado en que la ampliacién de la produccién, en
aquella rama donde se ha introducido la maquinaria, exija una
ampliacién correspondiente en la rama cercana. En este sen-
tido, Iz ampliacién puede alcanzar un grado tal que no pueda
ser satisfecha de manera alguna por el trabajo manual por
muy baraio que éste sea. Finalmente, la méqiina puede incre-
mentar !a productividad del trabajo hasta tal punio, ¢ la cons-
truccién de !a méquina puede ser hasta tal punto barata, que
su introduccién resulte ventajosa, incluso bajo un régimen de
trabajo barato. La magnitud del valor transferido por la ma-
quina al producto depende, por una parte, de la cantidad de
productos elaborados en la unidad de tiempo, es decir, de la
productividad del trabajo de la produccién mecanizada; ello
indica que cuanto mayor sea la cantidad de productos, menor
ser4 el valor por unidad; por otra parte, dada la productividad
del trabajo y un determinado porciento del desgaste de Ia
maquinaria, la magnitud del valor transferido depende del va-
lor de toda la maquinaria. Por consiguiente, en ambos casos
la participacién de la maquina en la formacién del valor por
unidad de mercancia puede llegar a ser hasta tal punto insig-
nificante, que su utilizacién sea ventajosa incluso en un régi-

men de salarios bajos.

Sin embargo, no debe olvidarse que aunque el capitansmo
ha producido un colosal desarrollo de la técnica, y que a pesar
de que “. ..la burguesia, con su dominio de clase, con un sigio
de existencia, ha creado fuerzas productivas mas abundantes
y mas grandiosas que todas las generaciones pasadas juntas’’
A pesar de todo esto, en el modo capitalista de produccién
existe un determinado limite al progreso técnico y en particu-
lar a la utilizacién de las méquinas, limite que se reduce aun
més por los bajos salarios producidos, frecuentemente, por el

desarrollo de la técnica.

4 Carlos Marx y Federico Engels: El Manifiesto Comunista, p. 29,
Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Libro, La Ha-
bana, 1975.

301




3. CONSECUENCIAS INMEDIATAS DE LA INDUSTRIA MECA-
NIZADA PARA EL OBRERO

El trabajo de la mujer y del nifio

Marx enmarca estas consecuencias en los siguientes puntos:
1) utilizacién del trabajo intantil y femenino, 2) prolongacién
de la jornada de trabajo, 3) intensificacién del trabajo.

ncia del empleo de las méquinas, por primera

tilizar masivamente el tra ajo infantil y el
tantes ‘qons‘ecuencias.

Como consecue
vez se hace posible u
femenino, lo que trae aparejado impor

Se deprecia ¢l valor de la fuerza de trabajo y, como escribe
Marx, “...la magquinaria, al lanzar al mercado de trabajo 2
todos los individuos de la familia obrera, distribuye entre toda
su familia, el valor de la fuerza de trabajo de su jefe”. Esto
significa que la utilizacién del trabajo infantil y femenino se
convierte en nuevas fuentes de produccién de plusvalfa rela-

tiva, sélo que en este caso ésta no se obtiene mediante un in-
cremento de la productividad del trabajo, sino mediante un
aumento del grado de explotacién. “Como se V€, la maquinaria
amplia desde el primer momento, no sélo el material humano
de explotacion, la verdadera cantera del capital, sino también
su grado de explotacién.”®
La utilizacién del trabajo infantil en las méaquinas revolu-
ciona, como indica Marx, “...también radicalmente la base
formal sobre la que descansa el régimen capitalista: el contra-
to entre el patrono y el obrero”.®
ce a un contrato libre, los nifios
son empleados en las fibricas a la cual son vendidos por sus
padres, por sus tutores o por las instituciones donde viven

como, por ejemplo, los orfelinatos. Este espantoso cuadro del
comercio infantil, y a veces del femenino, es descrito por Marx.

Indudablemente, la mayor importancia del asunto 'no radica

En algo que en nada se pare

s Carlos Marx: El capital, t. I, P 347.
¢ Ibfdem, p. 348.
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en su aspecto formal sino en la de miseria
:zl?e 501‘31 conducidas por este sisteg:a laso;:‘n?;nes s
obreros y también de mujeres. i

Frente a este cuadro, i edad
= 0, incluso la propia soci urguesa
En aol ;as?;ce;em indiferente y esto cgntribuyé a l‘; lucha o
sk legts n que mormara el trabajo de la mujer deplg:
“liber.tad'emas’ o t,;:‘%3::511-1am:lento burgués no pudo, a"nomgre de la
e ¢ jo, oponerse a esta legislacién fabril. La
cladec & bglli.lm se vio obligada a aceptar una refo el
e obligatoria la asistencia a la escuela de losn:i‘;i B
aIgl'esalxmembm en la fébrica. Con esto se quiso crear un mogdque
gt tec:in:usin e::lt’to al que eran sometidas las criaturas en Tg
e e embargo, se el testimonio de los inspecto
e oia por .}\darx, as nuevas escuelas eran tan ﬁ i
v o en los primeros tiempos, que en poco pudi oy
ir el embrutecimiento de los nifios. e

La mdquin ; :
2 tmga;oa y la prolongacidn de la jornada

Marx pasa ah ;
de trabajo, ora al anélisis de la prolongacién de la jornada

El capitalista tiende a una mayor utilizacién productiva de

~ su capital, y esta tendencia es reforzada por la méquina la cual

brinda una posibilidad ob realizacién.
jetiva para su i ]

]i;zrrntl::, g;ra el Fapitalism la rentg de la maquina se mg
or N levr:incm entre el valor de la fuerza de trabaj
Bne y el valor transferido por la méquina al producto. %:aul:ﬁ"
: uinzr sEeat el valor transferido, tanto més rentable seri la m?
de Ia'mass odsee logra, en primer lugar, mediante un aum
i e a.de la produccién, porque el valor transferid o
i gg;m::i se distribuye en una mayor cantidad de unigagg
aumentarnlaas'- Lo anterior obliga al capitalista, ante todo
: el léiornada de trabajo en el transcurso de la cual's:
cemdimicmo masa de produccién. La resistencia que este pro-
o encizntré en los obreros del perfodo manufactﬂre-

) con la incorporacién de los nifios y mujeres al pex-
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sonal obrero combinado, puede ser destruida con la ayuda de
la maquinaria. ;

i

Por otra parte, como escribe Marx, “...en la maquinaria
cobra independencia la dindmica v el funcionamiento del ins
trumento de trabajo frente al obrero. Aquél se convierte, de
suyo, en perpetuum wmobile, que produciria y seguirfa produ-
ciendo ininterrumpidamente si no tropezase con ciertas barre-
ras naturales en sus auxiliares humanos".”

Marx dirige su atencién a otros dos aspectos: 1) la maquina.
ria se desgasta también durante el tiempo de inactividad, 2) se
desgasta no sélo fisica sino también moralmente, y el surg
miento de nuevas maquinas de un modelo mejor deprecia a las
antiguas. Esto conduce a que el capitalista quiera utilizar atn
con mas rapidez su maquinaria y prolongar la jornada de tra-
bajo. Sin embargo, el empleo masivo del trabajo infantil y fe-

menino, que inicialmente favorece la prolongacién de la jornada.

de trabajo, ahora se convierte en un obstaculo para ello. Esto
es as{ porque al normarse por la legislacién la jornada de tra-
bajo para las mujeres y los nifios, de facto se est4d normando
el dia de trabajo para los hombres adultos, pues éstos, sin la
presencia de sus ayudantes, es decir, las mujeres y los nifios, no
pueden trabajar. Esto obliga al capitalista a buscar una salida
a la situacién mediante la intensificacién del trabajo.

La mdquina y la intensificacidn del trabajo

La méquina ofrece también la posibilidad de incrementar la
intensidad del trabajo. La maquina no es solamente un meca-
nismo de movimiento continuo, sino también un mecanismo
que se mueve con una determinada velocidad dentro de limites
posibles del nivel técnico. Al acelerar el ritmo de la maquina
asimismo se acelera el trabajo del obrero que la sirve. En este
sentido, si las mdquinas existentes no pueden acelerar su ritmo,
entonces se inventan nuevas maquinas capaces de responder a
esta exigencia. En realidad, la legislacién fabril, al disminuir

7 TIbifdem, p. 355.
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la jornada de trabajo, se convirtié en un fuerte impuliso para
el perfeccionamiento de las méquinas.

La intensificacién del trabajo ofrece los mismos resultados
que el trabajo extensivo: 1) aumenta el tiempo excedente; con
el trabajo extensivo, el excedente se prolonga directamente
mientras en el trabajo intensivo el obrero, mediante la reduc-
cién del tiempo del trabajo necesario, reproduce el valor de su
fuerza de trabajo en menos cantidad de horas; 2) el valor trans-
ferido por la maquina se distribuye en una cantidad mayor de
produccién; esto, a su vez, como ya sabemos, hace que la mé-
quina sea mas rentable; 3) asimismo, en el trabajo intensivo,
la maquina se utiliza con més rapidez, con lo cual el capital
invertido rota con maés velocidad y disminuye notablemente el
peligro de un desgaste moral prematuro.

Sin embargo, de lo anterior podemos deducir que la legisla-
cién fabril no representé para los empresarios una peidica
importante, pues la reduccién de la jornada de trabajo fue
compensada por un incremento de la intensidad del trabajo.
Esta conclusién es confirmada por Marx por medio de toda una
serie de ejemplos que nos demuestran que al pasarse de la jor-
nada de doce a once horas, y de once a diez horas de trabajo
diario, no decae la produccién del obrero. Incluse, precisa-
mente la reduccién de la jornada de trabajo da la posibilidad
de intensificarla, porque la intensidad y la extensién del tra-
bajo son compatibles sélo hasta un determinado punto, més
alld del cual se excluyen mutuamente.

4. LA FABRICA

Dos definiciones de la fdbrica

Marx nos ofrece la definicién de fabrica del economista vul-

gar Ure, quien entiende la fabrica como “...la cooperacion de
diversas clases de obreros, adultos y no adultos, que vigilan
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con destreza y celo un sistema de maquinaria productiva, accio-
nado ininterrumpidamente por una fuerza central™.?

También Ure define la fabrica como “. .. un gigantesco autd-
mata, formado por innumerables 6rganos mecanicos, dotados
de conciencia propia, qué actian de mutuo acuerdo y sin inte-
rrupcién para producir el mismo objeto, halldndose supedita-
dos todos ellos a una fuerza motriz, que se mueve por su propio
impulso”.? Aqui Marx sefiala nitidamente la existencia de dos
definiciones por completo diferentes. En la primera, el obrero
es el sujeto y el sistema de méquinas el objeto; en la segunda,
el objeto es.el obrero que se forma a partir del sistema de
fnAquinas que representa el sujeto. Esta segunda definicién es
considerada por Marx valida para la fabrica capitalista. La idea
de que en la fébrica capitalista el obrero es el objeto y el sis-
tema de maquinaria el sujeto, que como tal domina al objeto,
es el punto central desarrollado en este apartado por Merx,.
quien escribe: “En la f4brica, existe por encima de ellos [los
obreros] un mecanismo muerto, al que se les incorpora como
apéndice vivos.” En el capitalismo los medios de produccién
representan la materializacién de las relaciones capitalistas
sobre los .roductores y basan su dominio en la propia natu-
raleza de estas relaciones. “Nota comun a toda produccién ca-
pitalista, considerada no sélo como proceso de trabajo, sino
también como proceso de explotacion de capital, es que, lejos
de ser el obrero quien maneja las condiciones de trabajo, son
éstas las que le manejan a él, pero esta inversién no cobra rea-
lidad técnicamente tangible hasta la era de la maquinaria.”*

Esencia de la fdbrica capitalista

¢En qué consiste esta “realidad técnicamente tangible”? En
primer lugar, en el caracter variable de la actividad del obrero,
la cual verdaderamente ha sido privada de todo contenido. La

8 Ibidem, pp. 370-371.
® JIbfdem, p. 371
10 Ibidem, p. 375.
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méquina trabaja y el obrero acoplado a ella sélo debe

En pocas pala'i?ras, “la méquina no libra al obrero del st::;i:jlz.
sino que lo priva de su contenido”. Socialmente esto se expre:
sa en la depreciacién y la compieta dependencia de la fuerza de
trabajo con relacién al capital. Convertido en un apéndice de la
méquina, el obrero no sirve para nada fuera de la fébrica.

. No es el obrero quien se impone a las condicio j

sino por el contrario, éstas a él; esto se rezlflejane‘;g :lecarﬁcmbaggxt
especial de la divisién del trabajo que se diferencia fuertemen-
te de la divisién del trabajo en la manufactura, En esta tltima
la d.ivisién del trabajo parte del obrero, de su capacidad y es-
pemal'idad. Zn la fébrica la divisién del trabajo parte de la
méquina mientras el obrero va de una maquina a otra. Y si
generai.mente esta _préctica no tiene lugar y el obrero se encuen-
tra casi toc.Ia una vida adscripto a una u otra maquina, no es por
cons:der_af:mnes de orden técnico sino porque “... !a’ magquina-
ria se ut.lliza abusivamente para convertir al propio obrero
desde Ia infancia, en parte de una méquina parcial”.}* Sélo er;
las fabricas, gracias a la maquinizacién del proceso del trabajo
se logra disciplinar definitivamente al obrero. ‘

“La supeditacién técnica del obrero a la marcha unif

: orme
del instrumento de trabajo y la composicién caracteristica del
organismo de trabajo, formado por individuos de los dos sexos
y diversas edades, crean una disciplina cuartelaria, que se de-
sarrolla hasta integrar el régimen fabril perfecto.”*®

Esto significa el régimen autocrético del capitalismo, que no
reconoce, Como irénicamente sefiala Marx, "...ese régimen
de divisién de los poderes de que tanto gusta la burguesfa, ni
el sistema representativo, de que gusta todavfa més”.*® Sin ém-
bargo, a veces, el quebrantamiento de este régimen por los
obr.eros es més provechoso para los capitalistas que su conser-
vacién, como nos lo demuestra el sistema de multas descrito
;;1 los informes de los inspectores fabriles ingleses citados por

arx.

11 Ibfdem, p. 374.
12 Ib{dem, pp. 375-376.
18 Ibfdem, p. 376.




5. LUCHA ENTRE EL OBRERO Y LA MAQUINA

La maquina no sélo subordina y disciplina al obrero y repre.
senta una “realidad técnicamente tangible” del dominio de los
medios de trabajo sobre el obrero, sino: también lo desplaza
y engendra asi una poblacién excedente no necesaria al capital,
Por consiguiente, no es asombroso que el obrero haya visto
en la maquina un competidor peligroso contra el cual pronto
entra en fiera lucha. La lucha contra el capital es anterior al
surgimiento de las maquinas y asi en todo el periodo manu-
facturero est4 presente; sin embargo, en esta época la lucha no
estd dirigida contra'la propia manufactura, es sélo con el sur-
gimiento de la gran industria cuando se convierte en lucha
contra las bases técnicas de la produccién capitalista, es decir,
contra las maquinas. Con instintos certeros, los obreros com-

prendieron la falsedad de la teorfa de la compensacién, de la

cual Marx nos hablara en el préximo apartado, pero no llega-
ron a entender que el problema no radica en las méquinas
como tal, sino en su utilizacion capitalista.

Marx pos ofrece toda una serie de ejemplos de célera y ver-
daderos levamauucunivs de ivs obrevos contra las maquinas en
los cuales a veces, y no raramente, perecen hasta los inventores
de éstas. Incluso, como lo sefiala Marx, al aparecer las prime-
ras maquinas en una época cuando la tradicién artesanal ma-
nufacturera era fuerte, y la gran burguesia sélo comenzaba a
desarrollarse, la opinién- publica, incluidos los magistrados y
los poderes locales y centrales, era favorable a los obreros. Sin
embargo, con el desarrollo del capitalismo, la consideracién
hacia el obrerc da paso a una farisaica indignacién por el bar-
barismo v la actitud de los obreros contra el progresc. Satoil
ces los hombres “de corazén sensible” comienzan a calmar a
los obreros diciéndoles que los males trafdos por las maquinas
son temporales o llegan paulatinamente y, por consiguicnte, a0
son tan dafiinos. Marx desenmascara estos consuelas rontradic-
torios y sin sentido, y con los hechos demuestra que en la vida
diaria se produce simultanezmente un procese d2 despido ma-
sivo de obreros, desplazados por las maquinas, y la ruina lenta
de los productores desplazados por éstas,

No sélo la introduccién de nuevas maquinarias y su dominio
de sectores enteros en la industria posibilitan una poblacién
excedente, sino que ésta también es creada y aumentada con
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namiento técnico. Estos perfeccionamien-
tos se producen de manera constante, 'y c'onstante_merclitetoszz
desplazados los obreros, con lo cual la maquina lo prnr'ent e o
seguridad en el futuro y le da un caracter permanen ?1 ey 2
temporal a la desgracia del obrero. Debemos agregar q Ao
cuentemente el perfeccionamiento deblas méqu“:fsse:g;zadas
i ia de los obrerosy a s A
una respuesta a la resistencia de . . ) :
desde eli’ punto de vista del caplt?l, §x1gen01as._De este; [eo;nig
el capitalista encuentra erll la maiquma S:nné‘:i‘:rlaag?pada -
uales ven
Jucha contra los obreros, los ¢ _
Damocles que, en cualquier momento, puede caer sobre sus

cabezas.

cada nuevo perfeccio

6. LA TEORIA DE LA COMPENSACION, APLICADA A LOS
OBREROS DESPLAZADOS POR LAS MAQUINAS

¢En qué consiste el error de esta teoria?

Aqui Marx se plantea como objetivo re_futar 1:;' teo;;a ;ﬁetgg}a‘

i i ueses, quienes arirmm 1

una serie de economistas burg ; X aue ee

i breros por la maquinaria se p

el desplazamiento de los obre ; e
i i 6n de capital utilizado p _

una correspondiente liberaci -
tratar a Iospobreros desplazados en un nuevo ¢ampo de trabaj

Marx descubre en esta teorfa un error bastante elemental,

i i 1
¢l eual pudiéramos resumir asi: la maquina gque remplaza a

i i i ue es comprada
obrero no se adquiere ErtIEoT S evencia de Ia “libera:
i ibre obtenido de
por el capital libr : kil
cién de los obreros”, produciéndose, por consigu ;

i SO
transformacién del capital variable en constante. En este ca

i fuerza de
el remplazo técnico de la fu et o
adecual?;la expresidi economi.a en el remplazo del capital va

iable ror el constante. Ciertamente, el valm: de la m%qu;r:;
“:ed‘é no concordar con la magnitud del salario de los ?d rser
gesplazados, puede ser menor. En este caso hayh%niavzgls ung
liberacién del capital, pero, en primer lugari sell d:, Sttt
parte del capital con la cual puede ser aiquia
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cante de los obreros desplazados, como Marx nos lo
demuestra mediante cifras. En segundo lugar, la parte liberada
del capital se debe dividir, a su vez, en .constante y .vargable,
y, por consiguiente, la proporcién de este dltimo disminuye
atin mas, al igual que el numero de obreros a quienes se les
puede ofrecer trabajo.

Por otra-parte, la demanda de fuerza de trabajo que se ge-
pera en la construccién de maquinaria como resuitado de la
introduccién de nuevas maquinas, no puede ser, en cualquier
caso, satisfecha con tejedores, hilanderos u otros obreros simi-
lares desplazados por las maquinas de hilar, tejer, etcétera.

En la construccién de maquinarias se produce una Gemanda
de fuerza de trabajo completamente. diferente. Esta demanda
debe ser menor que el nimero de obreros desplazados, pues
en la compra de maquinarias es indispensable pagar por el ca-
pital constante que participa en la produccién de la maquina-
ria v pagar por el capital variable y por la plusvalfa' creada
por los obreros de la construccién de maquinarias y apropiada
por sus respectivos capitalistas. En otras palabras, sélo una
parte del capital liberado, como resultado de la reduccién de
los obreros y anticipada para la adquisicién de maquinaria,
puede ser dirigida a la remuneracién de fos obreros ccupados
en esta industria.

¢Qué sucede en realidad?

Lo tinico cierto de la teorfa de la compensacién es el hecho
de que los medios de subsistencia‘de los obreros desplazados
se liberan, pues los obreros no tienen con qué comprarlos. Esto
no puede ser considerado como capital liberado, pues los me-
dios de subsistencia del obrero se le contraponen no como capi-
tal, sino como la mercancfa que ¢l obtiene a cambio de su sala-
rio. De esto se desprende que el desplazamiento de los obreros
por las maquinas y la liberacién de los medios de existencia
destinados z elios, conducen a resultados contrarios a aquellos
de los cuales hablan los defensores de la teorfa de la compen-
sacién. El desplazamiento de los obreros por las méquinas debe
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conducir a un incremento de la oferta de bienes de ‘consumo
frente a su demanda y, por consiguiente, a la caida de los pre-
cios y a la disminucién de la produccién; esto dltimo dl;be
conducir a una disminucién de los salarios de los obreros sm-
pleadqf en las ramas de produccién. En realidad, “la compen-
sacién” representa la disminucién de los obreros en

ramas de la produccién con lo cual empeora la situacién de
los obreros en otras ramas. Esto también es consecuencia del
hecho de que los obreros despedidos saturan el mercado de
trabajo y comprimen el salario de los obreros empleados.

Crecimiento del nimero absoluto de obreros
y disminucidn de su nimero relativo

Marx refuta la teorfa de la compensacién, pero esto no quiere
decir que afirme que las maquinas, en todos los casos, dismi-
nuyan de un modo absoluto el nimero de obreros ocupados.
La introduccién de maquinaria siempre disminuye el nimero
de obreros de un modo relativo en relacién con eiyca ital cons-
tante. En la produccién maquinizada —estudiada en detalle por
Marx méds adelante—, el capital constante crece mientras el va-
riable disminuye relativamente: En lo concerniente al niimerc
absoluto de obreros, éste, por regla general, aumenta, como
resultado del incremento extraordinario de la produccién de
mercancias terminadas; de materias primas; de productos semi-
elab.oradqs; de instrumentos de trabajo, en especial de maqui-
nariss, v los metales necesarios. También influye el crecimiento
de los medics de transports, el desarrolio de la produccién de
artfculos de lujo y el surgimiento de nuevas ramas industris-
les. Sin embargo, este crecimiento del nimero de obreros oo
tiene nads en comin con la ieorfa de la compensacién,
se produce no a expensas de la liberacién del capital, sino| del

. nuevg capital obtenide como resultado de la acumulacién j

de la transformacién de la plusvalfa en capital. Bu el caso de
ausencia de capitales suplementarios, 0 en la imposibilidad
de utilizarlos por cualquier causa, la introduccién dé maqui-

 naria conduce obligatoriamente a la reduccién absoluia; del
. nimero de obreros. ;



Es necesario recordar que Marx habla siempre no de la ma
quinaria como tal, sifo de su aplicacién capitalista. “Es un
hecho indudable que la maquinaria en si no es responsable de
que a los obreros se les separe de sus medios de vida”, escribe
Marx, quien se burla de aquelios que consideran que “...la
expgtacién del obrero por la maquina no se diferencia, pues,
en nada de la explotacién de la maquina por el obrero” 't

7. REPULSIGN Y ATRACCION DE OBREROS POR EL DESARRO-
LLO DE LA MAQUINIZACION

El presente tema es el mismo que en los dos apartados pre.
cedentes, es decir, el desplazamiento de los obreros por la
maquinaria y las consecuencias que de esto se desprende. En
este apartado Marx se detiene en el caricter periédico con que
se suceden la repulsién y la atraccién de los obreros a partir
del desarrollo de la produccién mecanizada.

Como ya sabemos, en la produccién maquinizada capitalista
el nimero de obreros crece de un modo absoluto y se reduce
relativamente. Este crecimiento absoluto, como lo demues-
tran las investigaciones del presente apartado, no se produce
de un modo arménico sino zigzagueante. Asf, un incremento
repentino e inesperado del niumero de obreros finaliza con una
reduccién brusca, luego de la cual tiene Iugar un nuevo incre
mento y asf sucesivamente. En este caso, la repulsién v la atrac-
cién de los obreros estd condicionada por el desarrollo ciclico
de la gran industria capitalista.

Por el momento, Marx se limita a algunas observaciones
tedricas y précticas acerca de este caracter ciclico, pues, como
€l mismo escribe, “...en las pocas consideraciones que hemos
de hacer todavia acerca de este punto, tocaremos algunos as-
pectos puramente de hecho, que no habfamos tenido ocasién
de examinar en nuestro estudio teérico” .1

La introduccién inicial de maquinaria, en cualquier rama de
la produccién, siempre va acompafiada de un er - ~me éx.tc que

14 JIbfdem, pp. 392 y 393.
18 Ivo td__',' ;‘ ."’“_
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conduce a una réapida liquidacién de la artesania y la manufac-
tura vy a una enorme plusvalia extraordinaria. En esta situacion
los artesanos arruinados y los obreros manufactureros despia-
zados saturan el mercado del trabajo y disminuyen el salario
con lo cual, al mantenerse iguales las demds condiciones, se
incrementa Ia plusvalia. En este perfodo inicial, que va desde
la implantacién de las méaquinas hasta su completo asentamien-
10, fuente de plusvalia extraordinaria, est4 la diferencia entre
el valor individual y el social. Esta enorme plusvalia engendra
nuevos capitales y atrae, de otras ramas de la produccién, vie-
jos capitales, con lo cual se produce una ripida ampliacién de
la industria mecénica. & su vez, esto genera un impulso para
la ampliacién de otras producciones, en especial las contiguas.
Esta ola de actividad industrial asimila a una parte de la po-
blacién excedente, perc no por mucho tiempo, pues el creci:
miento es remplazado por la crisis y la depresién, y nuevamente
se incrementa el ejército de los desocupados, con frecuencia en
una magnitud mayor a la anterior.

En esta etapa del analisis es, por el momento, imposible
llevar hasta el final la investigacién teorica del ciclo y esclare-
cer en especial por qué la reanimacién sucede a la depresion.
Por ello Marx se limita a ofrecernos una exposicién de la his-
toria del desarrollec de la industria algodonera inglesa entre
1770-1815 y 1815-1863, que confirma la repulsién y atraccién
de los obreros en relacién con el desarrollo de la produccidn
maquinizada.

8. COMO LA GRAN INDUSTRIA REVOLUCIONA LA MANUFAC-
TURA, 1.OS OFICIOS MANUALES Y EL TRABAJO DOMES-
TICO

i gran industria vemplaza la manufactura, pero csto no
quiere decir gue ésta desaparezea inmediatamente y sin dej'ar
ninguna huella. Al lado de la gran industria subsisten no sélc
la manufactura y el trabajo artesanal, sino que incluso se crea
un nuevo tipo de produccién casera. La influencia que sobre
estas formas de produccién ejerce la gran industria es inves-
tigada por Marx.

3.




El desarrollo de toda una serie de industrias, como dice
Marx, “. . . recorre por regla general, en estos ltimos decenios,
una’'senda que, pasando por la industria manual y la industria
manufacturera, como fases rdpidas de transicién, conduce a la
industria fabril”.¢

Sin embargo, atin mucho antes de la desaparicion de la manu-
factura y de la industria manual, la gran industria las subordina
completamente a su influencia. Esto significa una variacién en
ia composicién de los obreros manufactureros entre los cuales,
al igual que entre lgs fabriles, comienzan a desempefiar un pa-
weol importante las mujeres y los nifics. De esta manera, la
méquina lleva aparejada la aplicacién masiva del trabajo feme-
ninc e infantil no sélo alli donde es introducida, sinc también
¢n aquellos lugares donde no ha triunfado todavia definitiva-
mmente, Asimnismo, la explotacién del trabajo se intensifica tanto
en la manufactura como en la produccién artesanal que se
transforma en industria casera al servicio del fabricante, el
manufacturista o el comerciante. Del mismo modo, la produc-
vién casera campesina precapitalista se transforma en pro-
duccién capitalisia casera. La intensificacién de la explotacién
s provocada por dos causas fundamentales: 1) los obreros des-

lazados de las grandes industrias se yuelcan hacia ia manu-
actura y la industria casera, con lo cual se produce una gran
compeiencia entre ellos mismos y disminuye el salario por
debajo de cualquier mfnimun; 2) sélo por medio de una exce-
siva explotacién del trabajo, la manufactura y la -industria ca-
sera pueden subsistir en una lucha desigual con la produccién
maquinizada. Tanto en la industria casera como en la manu-
factura no sslo los salarios son mas bajos y la jornada de tra-
bajo mds larga, sino que también otras condiciones de trabajo,
en especial las sanitarias, son peores que en la fabrica. Por esto
la introduccién en ellas de la legislacién fabril con su: regula-
cién de la jornada de trabajo y su prescripcién de determinadas
normas higiénicas, constituye un golpe democledor. En esie caso,
la gran industria, mediante la Ieg!slg?:idn fabril, acta destruc
tivamente sobre la manufactura y la produccién casera.

Al extenderse a la manufactura y a la produccién casera, les
otorga cierta racionalidad y con esto las pierde a la menor
oscilacién, pues ni la manufactura ni la produccién casera po-
seen una técnica maquinizada capaz de soportar un régimen

i¢ Ibfdem, pp. 412413.
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cor i ic
emo hemos visto, un prodicto necesario de la gran industria

tan necesario como la hebra de algodén, el self-actor y el telé

Tal legis!acidn fabril es estudi
(':'lg la glian ui:dlistn'a sobre la cual
e, en el capitulo V i si
gilami’ i eﬂn doo b ff-g;’ este estudio no era pesible; no obstante
€l obrero por la jornada de traba isi
ge'll.mo de los e}ementos mas impog"t)a;nstisdemm B g
ril: la normaciéy de la jornada de trabaj,

Elemento importante dentro de esta legislacién, es la obliga

criedad de la ensefianza primari ;
;s ; maria para 0s
en las industrias sometidzl:s ala legl':‘iasIacli::'fjl.mﬁ M o

La gran industria y la educacion politécnica

En Marx encontramos la interesante idea de que la gran

industria pone
e cg) a la orden del dia el problema de la educacién

Basada en una técnica i i

Jas: nmoévil compuesta de habit
cedimientos seculares, freno de innovaciones y muci!u(: sm}:isp :Jc.:
18 Ibfdem, p. 431.

1* Ibidem, p. 433,
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revcluciones, la produccion artesanal impedia la libre movili-
dad entre las profesiones; éstas eran estancas y entre ellas
no abundaban los elementos comunes, sélo interesaba lo espe-
cifico de cada una y esto, a su vez, las separaba de las demas.

La manufactura va mucho mas adelante en el terreno de la
divisién del trabajo; sin embargo, la separacién entre los ofi-
cios se mantiene e incluso se crean nuevas barreras que separan
a los obreros calificados, pero poco especializados, de los que
realizan el trabajo rudo y no tienen conocimientos. Indudable-
mente, sobre tal base técnica y sus correspondientes relatio-
nes econémicas, cuya divisa era “zapatero conoce tu horma”,
no se podia hablar de instruccién politécnica ni de estudios
generales de la produccién. Las necesidades de la época apun-
taban en el sentido de una formacién profesional muy estrecha
o amplia, pero ligada con el comercio, la navegacién, los des-
cubrimientos geograficos, etcétera. En lo concerniente a las
clases altas, ya hemos visto que su instruccién se reducia a
los conocimientos necesarios para el manejo del Estado o a
una educacioén, a la cual le viene muy bien la siguiente frase:
“El aprender ociosamente es poco mejor que el aprender
ociosidad.”*

Con la aparicién de la gran industria la situacién cambia
radicalmente, Con relacién a esto Marx escribe: “La moderna
industria no considera ni trata jamas como definitiva la forma
existente de un proceso de producciéon. Su base técnica es, por
tanto, revolucionaria. (. ..) El caracter de la gran industria lleva,
por tanto, aparejados constantemente cambios de trabajo, des-
plazamientos de funcién, una completa movilidad del obrero.”*!

Ahora bien, el capitalista no se interesa en esto; y por el
contrario, “...reproduce en su forma capitalista la vieja divi-
sién del trabajo, con sus particularidades fosilizadas”.* Esta-
mos frente a una de las formas de la contradiccién entre la
gran industria y su forma capitalista, en la cual la primera
necesita la educacién politécnica de los obreros y la segunda
se fortalece mas a medida que el obrero sea menos desarrolla-
do, y, por consiguiente, mas dependiente e inmévil en el sitio
donde lo ha situado el capitalista.

20 lbfdem, p. 439, nota 224.
21 ]bidem, p. 437.

2 Ibidem.
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La conclusién de Marx es la siguiente: “No cabe duda que
la conquista inevitable del poder politico por la clase obrera
conquistard también para la ensefianza tecnolégica el puesto
teérico y practico que le corresponde en las escuelas dlt;'.:l‘.| tra-

bajo."
Destruccion de las antiguas relaciones familiares

Con la sustitucién del trabajo casero por la produccién in-
dustrial, la mujer y el nifio —a partir de cierta edad— se eman-
cipan y el poder de los padres y los maridos pierde su base
econémica. Indudablemente, 'en lo que menos han pensado los
legisladores burgueses es en la liberacién de la mujer y los
nifios, pero lo cierto es que al reglamentarse el trabajo feme-
nino e infantil, la emancipacién de éstos, que viene de la gran
industria, se formaliza.

En uno de los informes de los inspectores fabriles citados
por Marx, leemos lo siguiente: “De todas las declaraciones tes-
( se desprende que contra quienes mds urge proteger a
los nifios de los dos sexos es contra sus propios padres.”® Sin
embargo, observa Marx, “...no fueron los abusos del poder
fatemo los que crearon la explotacién directa o indirecta de
as fuerzas incipientes del trabajo por el capital, sino al revés,
el régiinen capitalista de explotacién el que convirtié la gat.ria
potestad en. un abuso, al destruir la base econémica sobre-la

que descansaba”.®

La lucha por la legislacién fabril

La legislacién fabril inglesa se difundié poco a poco de caso
en caso, venciendo cada vez una desesperada oposicién por

3 Ibidem, p. 438.
% Ibidem, p. 439.
% Ibidem, p. 440.
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creadores de una sociedad nueva y los factores revolucionarios,
de la sociedad antigua.”*®

10. LA GRAN INDUSTRIA Y LA AGRICULTURA

Asi empieza Marx este apartado: “No podemos estudiar to-
davia aqui la revolucién que la gran industria provoca en la
agricultura y en las condiciones sociales de sus agentes de pro-
duccién. Por el momento, nos limitaremos a apuntar breve-
mente algunos de los resultados, que podemos dar ya por des-
contados.”?"

Con algunas indicaciones acerca de los resultados de la re-

volucién en la industria, Marx concluye su caracterizacién de

la gran industria. En esta caracterizacién marxista, la gran
industria no es tomada aisladamente ni desligada de otras ra-
mas de la produccién, por el contrario, se investiga su papel
como avanzada de la produccién social y su influencia en la
agricultura, cuya revolucion, condicionada por la revolucién
industrial, arranca de la gran industria.

La accion de las mdquinas en la agricultura

El desplazamiento de los obreros, consecuencia fundamental
de la utilizacién de la maquinaria, no solamente tiene lugar en
la agricultura, sino que en ésta se manifiesta de forma mucho
mas radical. Asi, si en la gran industria el nimero de trabaja-
dores, como regla general, disminuye relativamente pero crece
en términos absolutos, en la agricultura disminuye relativa y
absolutamente, como es demostrado por Marx en el ejemplo de
algunos condados de Inglaterra. Soélo en ¢l caso de algunos
pafses ocupados recientemente y con grandes extensiones de

26 Ibfdem, p. 452.
27 TIbidem, p. 453.
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tierras virgenes, como el caso de Estados Unidos, “. .. la maqui-
naria agricola se limita, por el momento, a sustituir virtual-
mente a los obreros; es decir, permite al productor cultivar
una superficie mayor, pero sin desalojar de un modo efectivo
a los obreros empleados”.®® Al contrario de lo que afirmaron
después de la edicién de E! capital toda una serie de economis-
tas burgueses, un grupo de revisionistas marxistas, esta parti-
cularidad del desarrollo de la produccién maquinizada en la
agricultura no es el resultado de un desarrollo agricola parti-
cular, sina la consecuencia de un desarrollo sui genmeris del
capitalismo en la agricultura. En este sentido, la industria y
la agricultura se diferencian entre si tanto por sus particulari-
dades técnico-productivas como por su destino histérico, lo cual
deja su huella en diferentes formas de desarrollo. Ahora bien,
aunque el camino general de desarrollo sea modificado, esto
no significa que deje de ser general y tinico.

La similitud entre el desarrollo capitalista en la agricultura
y el desarrollo capitalista en la industria se refleja en el hecho
de que también en la agricultura la gran industria desplaza y
subordina a la pequefia industria. No obstante, este proceso
tiene sus rasgos particulares al hacer que el desarrollo capi-
talista en la agricultura se diferencie del desarrollo capitalista
en la industria. De esto se desprende que “...en la 6rbita de
la agricultura es donde la gran industria tiene una eficacia
mds revolucionaria, puesto que destruye el reducto de la so-
ciedad antigua, el campesino, sustituyéndolo por el chrero asa-
lariado. De este modo, las necesidades de transformacién y los
antagonismos del campo se nivelan en la ciudad”

Unidad de la via de desarrollo de la industria
v la agricultura

De que, en lo general, la via de desarrollo de la industria y
de la agricultura bajo el dominio del capital es la misma, esta

confirmado visiblemente por el hecho de que “...en la agri-
8 Tbidem.
#  Tbidem.
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cultura, al igual que en la manufactura, la transformacién ca-
pitalista del proceso de produccién es a la vez el martirio del
productor, en que el instrumento de trabajo se enfrenta con el
obréro como instrumento de sojuzgamiento, de explotacién y
de miseria, y la combinacién social de los procesos de trabajo
como opresién organizada de su vitalidad, de su libertad y de
su independencia individual” *® Sin embargo, la unidad no ex-
cluye la diversidad y la modificacién; el modo capitalista de
produccién concentra a los obreros industriales en las ciudades,
y esto conduce a un crecimiento de éstas a expensas de la dis-
minucién de la poblacién del campo y “...la ruptura del pri-
mitivo vinculo familiar entre la agricultura y la manufactura,
que rodeaba las manifestaciones incipientes de ambas, se con-
suma con el régimen capitalista de produccién. (...) Pero, al
mismo tiempo, este régimen crea las condicionse materiales
para una nueva y més alta sintesis o coordinacién de la agri-
cultura y la industria, sobre la base de sus formas desarrolladas
en un sentido antagénico. Al crecer de un modo incesante el
predominio de la poblacién urbana, aglutinada por ella en gran-
des centros, la produccién capitalista acumula, de una parte,
Ja fuerza histérica motriz de la sociedad, mientras que de otra
parte perturba el metabolismo entre el hombre y la tierra; es
decir, el retorno a la tierra de los elementos de ésta consumidos
por el hombre en forma de alimentos y de vestido, que cons-
tituye la condicién natural eterna sobre que descansa la fecun-
didad permanente del suelo. Al mismo tiempo, destruye la salud

fisica de los obreros”

Observaciones al capitulo XIIT

1. Acerca de la importancia de este capitulo hemos ya habla-
do extensamente, en particular en el apartado referido al ob-
jeto de la investigacién. Ahora sélo quisiéramos subrayar su
amplitud y rico contenido. En él, Marx nos ofrece el anélisis
mu],tifacético de la produccién capitalista que incluye la maqui-

% Ibidem, p. 454.
@ Ibidem, pp. 453454,
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SECCION QUINTA

LA PRODUCCION DE LA PLUSVALIA ABSOLUTA
Y RELATIVA

Objeto de la investigacidn

Tanto la plusvalfa absohita como la relativa fueron investiga-
das ya, aunque por separado. Esto se efectué en un estudio
que comenzé con la plusvalfa absoluta, la cual forma la base
general del sistema capitalista y el punto de partida de la pro-
duccién de la plusvalfa relativa. En este sentido, la lfnea de
investigacién siempre marché de lo abstracto a lo concreto,
de la base general, punto de partida que presupone sélo la su-
peditacién formal del trabajo al capital, hasta las situaciones
mas complicadas que transforman esta subordinacién del tra-
bajo al capital de formal en real.

Metodolégicamente, éste es el paso de lo abstracto a lo con-
creto, que, desde el punto de vista del contenido, representa
el desarrollo dialéctico de la sociedad capitalista y la transfor-
macién de una fase en otra. En este sentido, el trabajo indivi-
dual, mediante la supeditacién formal al capital, se transforma
en trabajo cooperativo (cooperacién simple), el cual, a su vez,
se transforma en manufacturero y de las entrafias de éste surge
la produccién maquinizada.

Con esto, estamos diciendo que la teorfa de la produccién
de la plusvalia es, al mismo tiempo, una teorfa del surgimiento
y del desarrollo del modo capitalista de produccién. No es ne-
cesario subrayar lo fructifero de este método de investigacion,
pues el mejor testimonio acerca de esto es el grandioso edifi-
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cio que representa “el capital”, construido sobre este método.
Para nuestro objetivo, sélo debemos subrayar una peculiaridad
de este método: su utilizacién siempre esta dictada por la ne-
cesidad de destacar, en una conclusién particular, el total gene-
ral de los resultados obtenidos. Como hemos visto, la investi-
gacién se Ileva a efecto gradual y unilateralmente a medida que
se avanza de lo abstracto a lo concreto, concreto que -encierra
en sf multiples definiciones que constituyen la unidad de Io
multifacético. Debido a su gradual desarrollo, la unidad de lo
multifacético necesita de un analisis general con el cual debe
culminarse la investigacién, pues siempre hay cuestiones que
se salen del marco de la investigacién por haber sido ésta con-
ducida gradual y unilateralmente.

Existen siempre cuestiones cuya solucién presupone no sola-
mente aspectos diferentes de fenémenos estudiados, sino su
carécter total, es decir, que presupone el fenémeno en toda su
diversidad. Indudablemente, estas cuestiones deben ser dejadas
para un estudio especial.

El contenido del presente estudio abarca los resultados del
andlisis efectuado en las dos secciones precedentes, y com-
prende un andlisis de conjunto de la produccién capitalista
como produccién de plusvalfa absoluta y de plusvalia relativa.
Asimismo, aquellas cuestiones que de una u otra forma estdn
ligadas con algunas de las formas de la plusvalfa, se incluyen

| en la presente seccién., Se sintetizan y se complementan las

duccién de la plusvalfa relativa”.

Orden de la investigacién

Esta seccién consta de tres capitulos, XIV, XV y XVI, y co-
mienza con una sintesis y un analisis de conjunto de ambas
formas de la plusvalfa. Asf, el primero de los capftulos de esta
seccién es “Plusvifa absoluta y relativa”. En el capftulo XV
se estudian las variaciones que en el precio de la fuerza de
trabajo y de la plusvalfa ocasionan alguna variacién en la
extensién del trabajo, asf como en su intensidad y producti-
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Capitulo XIV

PLUSVALJIA ABSOLUTA Y RELATIVA

Objeto de la investigacidon

Este capftulo, como ya hemos dicho, representa una investiga-
cién sintetizada y resumida de las dos secciones precedentes.
Recordar esto nos ayudard a disipar la falsa concepcién de
que en este capftulo no existe un eje central, y s6lo nos encon-
tramos frente a un grupo de profundas y valiosas concepcio-
nes, entre Ia.:z cuales pudiéramos destacar las ideas acerca de
la productividad del trabajo, la significacién de los factores
naturales en la produccién, la plusvalia, las observaciones a la
escuela ricardiana, etcétera. En realidad, el eje central que une
todas estas concepciones se encuentra en el caricter gencral
y en el tratamiento totalizador que caracteriza tanto a toda la
seccién como al presente capitulo.

En este sentido la produccién de plusvalia se analiza aqui
no en uno y otro de sus contextos particulares, sino en su con-
junto, y si antes sus elementos eran investigados por separado,
ahora su estudio se hace desde una perspectiva distinta. Asf,
por ejemplo, al estudiar la plusvalfa absoluta, todo el tiempo
se hace hincapié en la duracién de la jornada de trabajo y en
el cardcter extensivo del trabajo, dejandose a un lado la inten-
sidad y la productividad del trabajo. Con esto se puede pro-
ducir la concepcién unilateral de que estas dos categbrias sélo
tienen. importancia para el estudio de la plusvalfa relativa,
mientras en lo referente a la absoluta nada significa. En este
sentido, no debemos olvidar que el trabajo excedente y mucho

328

mas, la plusvalia, presupone un determinado nivel de produc-
tividad del trabajo, sin el cual todo el tiempo de trabajo se
convertiria en tiempo de trabajo necesario. Esto nos indica
que también la plusvalia absoluta deberd ser considerada en
su aspecto histérico como el resultado de la disminucién del
tiempo de trabajo necesario. Por otra parte, sin la prolongacion
de la jornada de trabajo mds alla del tiempo de trabajo ne-
cesario, no puede haber plusvalia relativa. En este sentido,
Marx dice: “Desde cierto punto de vista, la distincion entrc
plusvalia absoluta y relativa puede parecer puramente iluso-
ria.”t Este “cierto punto de vista” s6lo se manifiesta cuando
la produccién de plusvalfa es considerada en toda su concen-
iracién. Ciertamente, con posterioridad demuestra que la dis-
tincién tiene un sentido real, pero con esto no rechaza el punto
de vista de considerarla “ilusoria”, sino que explica en qué con-
diciones la distincién entre plusvalia absoluta y relativa tiene
un sentido y en qué condiciones no lo tiene.

Considerar que la plusvalia absoluta presupone un determi-
nado mnivel de productividad del trabajo, determinado por el
desarrollo de la téenica y la riqueza de la naturaleza, nos obliga
a plantear con mayor exactitud la relacién entre la plusvalfa,
expresién de una determinada relacién de produccién, y la
fuerza productiva que presupone esa relacién. En el presente
capitulo Marx nos ofrece una investigacién que profundiza el
punto anterior y de la cual se desprende una critica a la escue-
la ricardiana.

Orden de la investigacion

En el capitulo V, donde la investigacién de la plusvalia se
inicia por el proceso del trabajo y el proceso de valorizacién,
'a nos encontramos con una definicién del trabajo productivo.
Luego, al término de la investigacién resulté necesario intro-
ducir ciertas correcciones en esa definicién. A partir de estas
correcciones, comienza el presente capitulo que después pasa a

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 458, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.
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3 Ibidem, pp. 142-143.
s Ibidem, p. 143, nota 8.
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¢Qué arroja esta investigacién?

En primer lugar, “...la definicién que ddbamos del trabajo
productivo, definicién derivada del caracter de la propia pro-
duccién material, sigue siendo aplicable al obrero colectivo,
considerado como colectividad, pero ya no rige para cada uno
de sus miembros, individualmente considerado”.t Este tultimo
es productivo y su trabajo es productivo sélo por el hecho de
que es 6rgano del obrero colectivo y ejecuta una de sus fun-
ciones, pues “...ahora para trabajar productivamente ya no
es necesario tener una intervencién directa en el trabajo”.!
Ahora las funciones del trabajo productivo pueden ser desarro-
lladas mediante una actividad intelectual y no ffsica. En resu-
men, ahora la exigencia de que el trabajo transforme el objeto
de trabajo y cree valores de uso, se le hace no al obrero indi-
vidual sino al colectivo, del cual aquél forma parte. De este
obrero individual se persigue también que sea realmente 6rga-
no del obrero colectivo y cumpla una de sus funciones.

En segundo lugar, para que el trabajo pueda considerarse
productivo es necesario que cumpla otras condiciones. “Por
eso, ahora, no basta con que produzca en términos generales,
sino que ha de producir concretamente plusvalfa. Dentro del
capitalismo, sdlo es productivo el obrero que produce plus-
valia para el capitalista o que trabaja por hacer rentable el
capital. Si se nos permite poner un ejemplo ajeno a la 6rbita
de la produccién material, diremos que un maestro de escuela
es obrero productivo si, ademés de moldear las cabezas de los
nifios, moldea su propio trabajo para enriquecer al patrono.

'El hecho de que éste invierta su capital en una fébrica de en-

sefianza en vez de invertirlo en una fibrica de salchichas, no
altera en lo mé4s minimo los términos del problema. Por tanto,
el conceptr de trabajo productivo no entrafia simplemente una
relacién entre la actividad y el efecto titil de ésta, entre el obre-
ro y el producto de su trabajo, sino que lleva ademds implicita
una relacién especificamente social e histéricamente dada de

produccién, que convierte al obrero en instrumento directo de
valorizacién del capital.”®

¢ Ibidem, pp. 456457.
5 Ibidem, p. 456.
¢ Ibidem, p. 457.
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Queremos llamar la atencién del lector en relacién con estos
aspectos: 1) el concepto anterior de trabajo productivo pre
sente en Marx, no varfa sino que recibe solamente un desarro-
llo ulterior; 2) Marx vuelve a este concepto del trabajo pro
ductivo sélo en el presente capitulo y después de un anélisis
multilateral del capital (en el proceso de produccién) y de la
plusvalfa (absoluta y relativa). En el capitulo V se investiga el
proceso del trabajo y el proceso de valorizacién del valor, con
lo cual se crea la impresién de que ya en este capitulo Marx
pudo analizar el trabajo productivo no solamente desds el
punto de vista del.proceso del trabajo, sino también del pro-
cesc de valorizacién, es decir, como trabajo que engendra
plusvalia.

Esta confusién es aclarada por el siguiente parrafo de Marx:
“La expresién de trabajo productivo no es mas que una manera
abreviada de expresar la relacién y el modo cémo la fuerza de
trabajo figura en el proceso de produccién capitalista.”

En el capitulo V de El capital esta relacién no estd dada en
toda su magnitud, pues el proceso del trabajo y el proceso de
valorizacién han sido tomados en sus aspectos mas abstractos.
Solamente en los capitulos subsiguientes ambos procesos son
analizados en su desarrollo: el proceso de trabajo como proceso
de trabajo social, en cuya base se encuentra la técnica maqui
nizada, y el proceso de valorizacién como proceso de produccion
de plusvalia absoluta y relativa. Por consiguiente, el trabajo
productivo es la unidad del proceso del trabajo y del proceso
de valorizacion del valor, tomados en toda su amplitud y de
sarrollo.

Esta unidad del proceso del trabajo y el proceso de valoriza-
cién representz, al mismo tiempo, una unidad de la produccién
del valor de uso, del valor y de la plusvalia. Sin embargo, no
es imprescindible que el trabajo productivo cree directamente
valores de uso. En este caso sélo .es necesario que: 1) cumpla
aquellas operaciones indispensables para el valor de uso; 2) pro-
duzca una utilidad, que no cobre cuerpo en calidad de objeto
que lo separe del proceso productivo. De lo anterior se des-
prende también que el trabajo productivo es solamente aquel
trabajo que se encuentra en la esfera de la produccién, pues
el trabajo que se encuentra en la esfera de la circulacién no
es productivo.
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Lo anterior se desprende directamente de la teorfa de la cir-
culacién de Marx, que por circulacién sélo entiende el cambio
de forma del valor, la transformacién del valor de su forma
mercantil a su forma monetaria y, a la inversa, de forma mo-
netaria a forma mercantil. Generalmente este proceso de circu-
lacién es acompafiado por toda una serie de operaciones técni-
cas, como el envase de la mercancia, su seleccién, su transporte,
etcétera. Ahora bien, para una comprensién correcta de la esen-
cia de la circulacién en su forma pura, ésta debe ser separada
de las operaciones anteriormente sefialadas. Una forma de cir-
culacién pura es la que encontramos en el comercio especu-
lativo de la bolsa, en el cual no aparecen las operaciones
técnicas indicadas. Igualmente, la compra-venta de bienes in-
muebles no presenta estas operaciones. Por otra parte, €l envase
y el transporte de las mercancfas pueden tener lugar, y sin
intercambio, en el seno de la fabrica o del sistema de fébricas
unidas.

Con relacién a esto Marx escribe: “No es indispensable [se
refiere a las operaciones técnicas], pues la circulacién de las
mercancfas puede realizarse sin que éstas se desplacen fisica-
mente, del mismo modo que cabe la posibilidad de un trans-
porte de productos sin circulacién de mercancfas e incluso sin
intercambio directo de aquéllos. Asi por ejemplo, si A vende
una casa a B, esta casa circula como mercancfa, sin moverse
del sitio. B incluso tratdndose de mercancias muebles como
el algodén o el hierro fundido, vemos cémo se estdn quietos
en el almacén mientras recaen sobre ellos decenas y decenas
de procesos de circulacién, mientras los especuladores los
compran y los vuelven a vender. Lo que se mueve realmente,
en estos casos, es el tftulo de propiedad sobre la cosa, no la
cosa misma.””

Que las funciones de circulacién sean realizadas por trabajo
asalariade no modifica el cardcter de estas funciones ni las
transforma en funciones productivas. Marx escribe: “Los ca-
pitalistas, al comprar y vender entre sf, no crean con este actc
productos ni valor; y la cosa no cambia porque el volumen
de sus negocios les permita y exija confiar estas funciones a

otros.”®

1 Carlos Marx: El capital, t. 11, p. 141, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.

§ Ibfdem, p. 120.
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De ninguna manera deben confundirse los conceptos de tra-
bajo necesario y trabajo productivo; el primero es necesario
en la circulacién e incluso 1til, pero de ninguna manera es tra-

bajo productivo.
Antes de pasar al estudio de la asf llamada produccién, de-
tengdmonos previamente en la relacién entre la categoria ca-
pital productivo y la categorfa trabajo productivo. Marx se
detiene en esta cuestién, y asf, en la primera parte de Historia
critica de la teoria de la plusvalia, al estudiar el trabajo pro-
ductivo bajo el capitalismo, escribe lc siguiente: “El capital es
productivo: 1°) porque constrifie a entregar trabajo sobrante;
2°) porque absorbe y se apropia y personifica las fuerzas pro-
ductivas del trabajo social y el conjunto de las fuerzas produc-
tivas de la sociedad, asf como la ciencia. Pero ¢cémo y por qué
el trabajo, que es lo opuesto al capital, parece productivo, si
las fuerzas productivas del trabajo se transfieren al capital y
una misma fuerza productiva no puede contarse dos veces, una
vez como fuerza productiva del trabajo y otra como fuerza
productiva del capital?”®
El capital productivo y el trabajo productivo expresan la
misma relacién bajo la cual la fuerza de trabajo figura en la
produccién capitalista, pero la expresan de distintas maneras.
El capital productivo expresa esta relacién en forma objetiva-
da en el sentido de que: 1) la fuerza de trabajo viva se con-
vierte en un objeto; 2) la fuerza de trabajo unida a otros
objetos (los medios de produccién) se autocrecienta; 3) y, por
consiguiente, las fuerzas productivas del trabajo pasan al ca-
pital; en pocas palabras, esto quiere decir que el capital pro-
ductivo es la expresién objetivada del trabajo productivo en
el cual, de manera “limitada”, se expresa el hecho de que
en el capitalismo el trabajo sélo puede ser productivo cuando
sus funciones se conviertan en funciones del capitai, cuando la
fuente de trabajo, su fuente, se convierta en parte del capital.

El consumo de fuerza de trabajo se hace productivo sola-
mente en la fase de la produccién. En esta fase el trabajo se
hace -productivo y con esto hace productivo al capital. Es ne-
cesario subrayar que, metodolégicamente, la categorfa trabajo

® Carlos Marx: Historid critica de la teorfa de la plusvalia, vol. 1, p. 216,
Ediciones Venceremos, La Habana, 1965,
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couclusién de Marx estd formulada asi: “La cantante que vende
su canto por su cuenta y riesgo es un obrero improductivo.”*

La tercera conclusién es la siguiente: el artesano independien-
te y el campesino, “...aun produciendo mercancias {...), no
son productivos ni improductivos, pues su produccién no entra
dentro del marco del tipo de produccién capitalista”.*?

Estas conclusiones de Marx amplian y profundizan el con-
cepto de trabajo productivo, el cual, en el presente capitulo,
Marx complementa por segunda vez. La necesidad de ampliar
este concepto fue dictada, la primera vez, por la revolucién que
tuvo lugar en la técnica y en la organizacién del proceso del
trabajo que transformaron a éste de individual en social. Ahora
una segunda definicién es necesaria porque han aparccido ele-
mentos de caridcter socioeconémicos indispensables para en-
tender el concepto de trabajo productivo. En este sentido ¢l
trabajo productivo se toma como trabajo asalariado, histérica-
mente condicionado, es decir, como trabajo que en el proceso
de intercambio entre la fuerza del trabajo y el capital es ena-
jenado. “Cuando hablamos del trabajo productivo, hablamos,
por tanto, de un trabajo socialmente determinado, de un tra-
bajo que entrafa una relacién determinada entre el comprador
y el vendedor del trabajo.”!®

* En Historia critica de la teoria de la plusvalia, tanto en la edicidn
mexicana [t. I, p. 286, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1945]
como en la cubana [vol. T, p. 220, Ediciones Venceremos, La Habana,
1965], edicién ésta tomada de la anterior, leemos lo siguiente: “La
tiple que vende sus arpegios por cuenta propia es una obrera pro
ductiva, ya que produce capital” [La cursiva es del traductor.
(N. del E.)] Esto, indudablemente, es un error. En la versién en
ruso [t. I, p. 386, Moscti, 1953] que, como sabemos, es una fiel
version de esta obra, pues se basa en los manuscritos originales
de Marx** y no en la deformada edicidon alemana de Kautsky de
1910, base de las ediciones en espafiol, el pasaje se traduce asi:
“La cantante que vende su canto por su cuenta y riesgo es un
obrero improductivo. Esta misma cantante, contratada por un em-
presario que la obliga n cantar para recibir dinero, es un obrero
productivo, pues produce capital.” (N. del T.)

** Con el titulo Teoria de la plusvaliu, 1a Editorial de Ciencias Sociales
edita, en tres tomos, estos manuscritos originales de Marx. (N. del E.)

12 Carlos Marx: Historia critica de la teoria de la plusvalia, vol. 1, p. 222,
13 Ibidem, p. 217.
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Sin embargo, el hecho de que estos elementos socioeconémi-
cos se introduzcan dentro del concepto de trabajo productivo,
no significa que los elementos técnico-materiales sean elimina-
dos de éste, pues el trabajo productivo debe ser, por una parte,
un proceso de trabajo que implique determinadas transforma-
ciones en el objeto del trabajo y, por otra parte, un trabajo
que transforme las condiciones del trabajo en capital.

Lo dicho anteriormente no se contradice porque Marx consi-
dere que el trabajo del maestro, la cantante o el actor que han
sido contratados por empresarios capitalistas, es productivo.
Dentro de la asi llamada produccién no material, Marx dife-
rencia dos situaciones: “1) Puede ocurrir que se traduzca [la
produccién inmaterial] en mercancias, en valores de uso que
revistan una forma personal, distinta del productor y del con-
sumidor, Por consiguiente, estas mercancias pueden existir en
el intervalo que separa la produccién del consumo, pueden
circular y venderse; tal acontece con los libros, con los cuadros,
con todas las obras de arte, que no se hallan inseparablemente
vinculadas al acto de creacién artistica. (...) 2) Hay, por el con-
trario, casos en que la produccién no puede separarse del mis-
mo acto de creacién. Es lo que ocurre con todos los ejecutantes,
actores, profesores, médicos, curas, etcétera.”*

Desde el punto de vista del proceso del trabajo, el primer
caso, en el sentido que le hemos dado, no se diferencia en nada
del trabajo en la produccién material. En el segundo caso, nos
encontramos frente a un proceso material de trabajo que pre-
supone condiciones materiales del trabajo que varian; sélo que
en este caso la produccién no se separa del consumo, pues en-
tre ambas no existe ningtn intervalo.

Semejanza y diferencia entre la plusvalia absowta
y la relativa

En la concepcién marxista que acabamos de examinar, el
trabajo productivo representa un determinado grado de desa-

4 Tbidem, p. 223.
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rrollo de las fuerzas productivas que transforma el trabajo

individual en social; representa, asimismo, un determinado tipo

de relaciones de produccién que transforma el producto exce-

dente en plusvalia, independientemente de sus formas particu-

lares. La plusvalia absoluta y la relativa presuponen la division

del trabajo en necesario y adicional, es decir, presuponen que

el obrero, para reproducir los medios de subsistencia indispen-
sables, necesita s6lo una parte de todo el tiempo que se encuen-
tra a su disposicién. Histéricamente esto no siempre ha sido
asf, pues han existido épocas en las cuales el trabajo era ente-
ramente necesario y todo el tiempo habia que invertirlo en la
obtencién de medios de subsistencia. S6lo con el desarrollo de
la productividad del trabajo, que disminuye el tiempo de tra-
bajo necesario, surge un excedente de tiempo y una diferencia
entre el tiempo total del obrero y la porcién de éste que le es
necesaria. Aparece, por consiguiente, la pesibilidad de un pro-
ducto excedente que bajo el capitalismo se transforma en plus-
valia. De lo anterior resulta que la plusvalia absoluta y la
relativa tienen como base la misina premisa: el desarrollo de
las fuerzas productivas que incrementa la productividad del
trabajo. Por tanto, la diferencia entre ambas formas de plus-
valia aparece como ilusoria. En esto se encierra la identidad

de ambas formas de plusvalia.

Sin embargo, la frontera de ambas no puede ser borrada
pues existe y, como dice Marx, “...se pone de manifiesto tan
pronto se trata de reforzar, por los medios que sea, la cuota
de plusvalia”.*® Dicho de otra manera, cuando el modo capita-
lista de produccién se consolida, se afirma un cierto nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas que permite dividir el
tiempo de trabajo en necesario y adicional; entonces, todo
aumento ulterior de la plusvalia puede encauzarse por dos vias:
por medio de la prolongacién de la jornada de trabajo y me-
diante la reduccién del tiempo de trabajo necesario. Ambos
caminos son por completo diferentes y corresponden, respec-
tivamente, a la produccién de plusvalia absoluta y a la produc-

cién de plusvalia relativa.

15 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 459.
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18 Ibidem, p. 460.
7 Ibfdem.
18 Ibidem.
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zas naturales y el excedente de trabajo, ¢l cual va a pasar a
las manos de otros en comparacién con el trabajo para si
mismo. Sin embargo, de esto no se desprende, de ninguna ma-
nera, que el trabajo para otros esté condicionado por la riqueza
de la naturaleza. Con ésta s6lo podemos explicar la existencia
de un excedente de trabajo, el cual representa una diferencia
entre el tiempo de trabajo necesario y todo el tiempo del obre-
ro, pero deninguna manera puede explicar por qué el excedente
de trabajo se lo apropian aquellos que no lo generan. “Esas
condiciones [las naturales] sélo acttian sobre el trabajo exce-
dente como frontera natural; es decir, sefialando el punto en
que puede comenzar el trabajo para otros.”*® Como se observa,
las condiciones naturales no tienen culpa alguna de que la po-
sibilidad de que pueda comenzar el trabajo para otros y se
transforme en realidad.

Critica a la escuela de Ricardo

La escuela de Ricardo “... proclama en voz alta que la fuer-
za productiva del trabajo es la causa determinante de la ganan-
cia (léase: plusvalia)”;?° o, como lo expresa Mill: “La causa de
la ganancia est4 en que el trabajo produce m4s de lo necesario
para su sustento.”?! Para Marx, la anterior concepcién repre-
senta un progreso en comparacién con los mercantilistas, quie-
nes buscan la fuente de la ganancia en la circulacién.

Ahora bien, Ricardo no nos explica por qué la fuerza produc-
tiva del trabajo se convierte en fuente de plusvalia, o, dicho
con otras palabras, por qué la productividad del trabajo no es
la fuente del enriquecimiento del propio productor, el cual debe
contentarse solamente con el minimo para su mantenimiento.
Estas preguntas no llegan ni a plantearse pues, como lo explica
Marx: “Tampoco la escuela de Ricardo resolvié el problema;

16 Ibidem, p. 462.
%0 Ibidem, p. 463.
3 Ibidem,
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no hizo mas que eludirlo.”?* Como dice Marx, esto se explica
por el hecho de que “...un cierto instinto les decia a aquellos
economistas burgueses que era peligroso ahondar demasiado
en el candente problema de los origenes de la plusvalia”.®

Al limitarse a repetir que la fuerza productiva del trabajo
es la fuente de la ganancia, y no respondiendo, y ni siquiera
planteandose, los problemas sefialados, ni Ricardo ni sus segui-
dores fueron capaces de crear una teoria correcta del capital,
en el cual no supieron encontrar una relacién social. Por el
contrario, Ricardo y su escuela consideran que capital es aquel
conjunto de bienes fundamentales para la produccién que in-
crementa la productividad del trabajo y con ello contribuye a
incrementar la ganancia. Estas concepciones Marx las analiga
en el ejemplo de John Steuart Mill, para quien el intercambio
y la compra-venta no constituyen elementos indispensab!es para
el surgimiento de la ganancia. Para Mill esta ganancia seria
posible “, .. sin compra ni venta de la fuerza de traba}o’ 2 Por
consiguiente, si como Mill considera, la ganancia es unicamen-
te el resultado del incremento de la productividad del trabajo
sin venta de la fuerza de trabajo, esto significaria que el obrero
recibe también la ganancia, con lo que, al mismo tiempo, es
capitalista.

Observaciones al capitulo XIV

1. El tema del trabajo productivo e improductivo bajo el
capitalismo es totalmente investigado por Marx en el volumen I
de Historia critica de la teoria de la plusvalia. Alli, en el capitu-

lo titulado “Adam Smith y la idea del trabajo productivo”, se

somete a critica la concepcién del trabajo prod;.tctivo presente
en Adam Smith. En el apéndice de este capitulo,* Marx desarro-

22 Ibidem.
1 Ibfdem.
% Ibidem, p. 464.

* Ver Carlos Marx: Historia critica de la teoria de la plusvalfa, vol. 1,
pp. 216226, (N. del T.)
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i cerca de esta cuestién. A quienes deseen
2?0%3;.;:'02:; :g;zign a este tema le gecordamos eSteSaRétg
dice. En lo concerniente a la parte dedicada a ;t&adm? mﬁlila %
ésta sélo es recomendable para aquellos que estan fa
zados con €L : .

o de los empleados comerciales Marx lo const
de%a gpnrggggtivo. Esta cuestién es investigada en el.goxz}o IIi
de El capital, en el capitulo “Los gastos de cnrcqlamdnh,das
como en la seccién cuarta del tomo II1. La concepcién de N airx
acerca del trabajo improductivo de los exqpleados comgirc:'la. gs
se desprende de su teoria de la acumulacién y de su . visién
del capital en capital productivo y capital en circulacion.
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Capitulo XV

CAMBIOS DE MAGNITUDES DEL PRECIO DE LA
FUERZA DE TRABAJO Y DE LA PLUSVALIA

Objeto de la investigacidn

El valor de la fuerza de trabajo y de la plusvalfa son correlati-
vos y se excluyen mutuamente. El valor de la fuerza de trabajo
presupone la plusvalia porque sin ésta la fuerza de trabajo no
puede ser mercancia, pues la condicién de mercancia no puede
ser alcanzada por un objeto sin valor de uso, aunque sea pro-
ducto del trabajo. Al igual que el valor de usc es premisa del
valor de las mercancias corrientes, as{ l1a plusvalia es premisa
del valor de una mercancfa especial como es la fuzrza de tra-
bajo. En efecto, siendo la plusvalia la diferencia entre el valor
de la fuerza de trabajo y el valor, en su base se encuentra la
venta de esta dltima,

Por otira- parte, se excluyen como los polos de un mismo
campo, como se excluyen la forma relativa y equivalencial ana-
lizada por Marx en el capftulo I. Es imposible reproducir y pre-
ducir simultdneamente el valor de la fuerza de trabajo y Ia
plusvalfa. La parte de trabajo que reproduce a la primera nc
produce & la segunda y viceversa, pues en el tiempo de trabajo
adicicnal se produce sélo la plusvalia.

Al ser magnitudes correlativas, el valor de la fuerza de
trabajo y la plusvalfa se encuentran en una interrelacién que
se presuponen y se excluyen, y en este sentido son estudiados
en el presente capftulo. Sin embargo, debemos agregar que son
estudios en su aspecto cuantitativo, en su condicién correla-
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tiva, donde la magnitud de una se relaciona con la magnitud
de la otra. Entonces al ser investigado el aspecto cuantitativo,
se toma en consideracién no la correlacién entre el valor de
la fuerza de trabajo y la plusvalia, sino la correlacién entre el
precio de la fuerza de trabajo —es decir, el valor expresado y
medido en dinero— y la magnitud de la plusvalia. En esta
ultima influye la magnitud del valor de la fuerza de trabajo
y también el precio de éste, el cual, al igual que cualquier otro
precio, puede estar por encima o por debajo del valor,

Orden de la investigacién

El capitulo comienza con una pequena introduccién en la
cual Marx sefiala aquellos elementos introducidos en la inves-
tigacién y aquellos de los cuales ha hecho abstraccién. Marx
aclara también que en el estudio del tema tienen importancia
tres circunstancias: la fuerza productiva del trabajo, la dura
cién de la jornada de trabajo y su intensidad. A cada uno de
estos factores Marx le dedica un apartado especial, y en cada
caso da por sentado que uno de los factores es variable, mien-
tras los otros dos permanecen constantes, La investigaci6n

se cierra con el andlisis de los tres factores variando simul-
tdneamente.

Primer caso. “Magnitud de la jornada de trabajo e intensi-
dad de éste, constantes (dados); fuerza productiva de trabajo,
variable.” A partir de esta premisa, Marx formula tres leyes.

Veamos la primera. Ya en el capitulo I quedé sentado que
el mismo trabajo rinde, durante el mismo tiempo, idéntica
cantidad de valor, por mucho que cambie su capacidad produc-
tiva. Esta influye en la unidad de valor de la mercancia, pero
no en el valor producido en la unidad de tiempo. Ahora, si en
lugar de “el mismo trabajo” ponemos “trabajo de igual inten-
sidad”, y en lugar de “durante el mismo tiempo”. ponemos
“iguales por la magnitud de la jornada de trabajo”, obtendre-
mos la misma ley pero expresada asi: “Una jornada de trabajo
de magnitud dada [y de intensidad dada] se traduce siempre
en el mismo producto de valor, por mucho que varie la produc-
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ividad del trabajo y con ella la niasa de pro.d’uctos y, por tanto,

:Iv;rrecio de cada} m);rcancfa."l Esta es la primera ley planteada
por Marx en este capitulo. Como el valor es pfoducto del tra-
bajo asalariado, se divide en el valor reproducido de la ﬁllerz.a
de trabajo y en plusvalfa. Al llegar aqui, es necesario ac arlar
dos aspectos: 1) cémo varian a}"nbas partes en su mutua rela-
cién; 2) cémo varian con relacién a la productividad del tra-
bajo, partiendo del supuesto que todos lqs factores no van’a}n
a excepcién de la productividad del trabajo. L:’:} respuesta:f a Ia
primera pregunta puede ser formula_da asf: E! va?or e (}
fuerza de trabajo y la plusvalia cambian en sentido inverso ]e
uno de la otra.”? Esto significa que cada una de las partes sélo
puede variar a cuenta de la otra.

Ahora bien, si se mantiene constante la jornada de trabajo,
la productividad del trabajo disminuye el valor de la_ fuerza
de trabajo e incrementa la plusvalia y, viceversa, la ldlsrcxlnnil-
cién de la productividad del trabajo aumenta el valor g a
fuerza de trabajo y disminuye la plusvglia. Esto nos con :;Ce
a la respuesta de la segunda pregunta: “Los cambios oj'pera.dos
en la fuerza productiva del trabajo, su aumento o d:smzr:;cc:t_ ::,_
influyen en sentido inverso sobre el valor dfsfa fuerza de tra-
bajo y en sentido directo sobre la plusvalia.

Ambas respuestas, en conjunto, conforman la segunda ley.

Como resultado de que la variacién en la productividad ;iel
trabajo es la causa de la variacién de' la magnitud del valor
de la fuerza de trabajo y de la plusvalia, o}b'fenemos una re}a-
cién causal asf: variacién en la productividad del trabajo-
variacién del valor de la fuerza de trabajo-variacién de la mag-

nitud de la plusvalia.

Obtenemos entonces nuestra tercera ley: “El aumento o z
disminucica de la plusvalia es siempre consecuencuft, n:{mt
causa, del correspondiente descenso o aumento del valor de la
fuerza de trabajo.”*

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 467, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.

2 fbidem.

¢ Ibidem.

4 Jbidem, p. 468.
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i la cual
De estas tres leyes la fundamental es la primera, A
como hemos visto, se encuentra ya formulada en el capftulo I
y constituye la expresion de ia ley _general del valoreillevadaba
a un contexto capitalista de produccién de valor por el traba-
jador asalariado. Esta primera ley da lugar a la segunda que,
2 su vez, al hacerse mas precisa, genera la tercera ley. Estas
tres leyes fueron formuladas ya por David Ricardo, lo cual go}
es asombroso al ser éste el principal teérico de la teorfa de
valer antes de Marx.

in embargo, en el anélisis ricardiano hay toda una serie
desgauaﬁcs %rograndes errores. Asf, al formular la segunda ley,
Ricardo considera que la variacién de la Euema de traba_]oly
de la plusvalia es proporcional, cuando en realidad, como lo
demostré Marx, varfan en la misma roagnitud pero no. pmpqlr-
cionalimente, y esto bajo el supuesto de que el precio de la
fuerza de trabajo sea igual a su valor.

Al analizar la tercera ley Marx desarrolia la idea de que una
variacién de la productividad del trabajo —y, como consecuen-
cia de ello, la variacién en el valor de la fuerza de trabajo—
fija solamente un limite para la variacién de la plusvalia, la
cual vodrd variar, aunque no imprescindiblemente, en una
magni'md igual, pero no mayor, a la magnitud como ha v?.riad?o
1a fuerza de trabajo. Si el precio de la fuerza de trabajo dis-
minuye menos gue su valor, entonces la plusvalia aumenta en
una raagnitud menor que la limite.

lacién con las tres leyes, Ricardo clvida que sus pre-
mi;l;:sztilizadas con fines teéricos, son abstractas y en malidalcal
cambian lo mismo la magnitud de la jornada de trabajo 3;]
intensidad de éste. Para Ricardo estos factores son inmé gs
y tipicos de la produccitn capitalista. El segundo error d:
Ricardo es de més significacién y se encuentra en el hecho
que “...no investigue jamds (...) la plusvalia como tal, es
decir, independientemente de sus formas y maneras de mani-
festarse: la ganancia, la renta del suelo, etcétera’’; contrapg
niendo la ganancia al salario y a la renta. Al contraponer
ganancia al salario, de hecho Ricardo la estd considerando g:;lo
plusvaiia; sin embargo, 2l contraponerla a l.a renta —es X :":
una forma de plusvalia a otra—, la ganancia deviene uﬁ 0!
ma especial de plusvalia y sélo representa la ganancia del em-

¢ Ibidem, p. 470.
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presario. Esta ganancia del empresario estd regulada, aparte
de las leyes que regulan la plusvalfa, por las leyes especiales
inherentes a la ganancia como ganancia del empresario. Esta
confusién condujo a Ricardo a falsas conclusiones en las cuales
identific6 la cuota de plusvalia con la cuota de ganancia.

Segundo caso. Las premisas son las siguientes: la jornada
y la fuerza productiva del trabajo son constantes y la intensidad
del trabajo es variable. La intensidad y la productividad del
trabajo mantiznen en comuin el hecho de que sus respectivas
variaciones conducen a variaciones en Ia cantidad de produc-
tos por unidad de tiempo. Sin embargo, la productividad del
trabajo no influye en el valor creado en la unidad de tiempo,
mientras la intensidad sf. De aqui se desprende que, al variar la
intensidad, la primera ley, anteriormente enunciada, no sélo
pierde su fuerza sino que actuaré en sentido inverso, es decir,
que una jornada de trabajo de magnitud dada, pero de diferente
intensidad, se traduce en un producto de valor diferente.

En lo concerniente a las partes en que se descompone el pro-
ducto del valor, la plusvalia varia en el mismo sentido que la
intensidad del trabajo. Esto es asf por el hecho de que un
tiempo de trabajo excedente més intensivo crea mas plusvalfa,
y a2 menos intensidad menos plusvalfa. Asimismo, 1a disminu-
cién o el aumento de la intensidad del trabajo aumenta o dis-

minuye el tiempo necesario y, por comsiguiente, aumenta o
disminuye el tiempo excedente.

Mis compleja es la influencia que produce la intensidad del
trabajo en la magnitud del valor y en el precio de la fuerza
de trabajo. El valor y el precio de la fuerza de trabajo dismi-
nuyen porque aumenta la plusvalfa. Sin embargo, con relacién
a la magnitud absoluta del valor y el precio de la fuerza de
trabajo, se pueden producir los siguientes casos: 1) varfan el
valor y el precio de la fuerza de trabajo, 2) no varia ninguno
de los dos, 3) sélo varia uno de los dos.

Si el aumento o disminucién de la intensidad del trabajo
no es significativo, el valor de la fuerza de trabajo no varfa y
tampoco hay motivos para que varfe su precio. Si el aumento de
la intensidad es significativo, aumentar4 el valor de la fuerza de
trabajo, pues un trabajo m4s intensivo exige una mayor canti-
dad de medios de subsistencia para la reproduccién de la fuerza
de trabajo, cuyo precio, por consiguiente, deberd aumentar.
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Si la intensidad del trabajo es hasta tal punto grande que el
desgaste de la fuerza de trabajo no pueda ser compensado por
la mayor cantidad de medios de subsistencia que el obrero
obtiene con un salario més alto, entonces puede suceder que
el precio incrementado de la fuerza de trabajo quede por debajo
de su valor. Ahora bien, es necesario recordar que la varia-
cién de la intensidad del trabajo sélo influye mientras cons-
tituya una innovacién y no represente “el grado social medio
o normal” de intensidad. :

Tercer caso. Aqui, se presupone que la fuerza productiva y
la intensidad del trabajo son constantes, mientras la jornada
de trabajo es variable. En estas condiciones, el valor en el cual
se expresa la jornada de trabajo varia en el mismo sentido que
ésta, e igual sucede con la plusvalia. Respecto del valor de la
fuerza de trabajo, éste, a excepcién del caso cuando un dia
muy largo aniquile el organismo del obrero y exige un mayor
consumo, varfa no absoluta sino relativamente —en relacién
con la plusvalia— y en direccién contraria que la jornada de
trabajo; asf, cuanto mds larga sea ésta, mayor sera la plusvalia
y menor, relativamente, el valor de la fuerza de trabajo.

Sin embargo, en este caso la relacién causal serd otra varia-
cién en la jornada de trabajo-variacién de la plusvalia-variacién
del valor de la fuerza de trabajo. Es decir, tras la variacién en
la jornada de trabajo prosigue directamente una variacién
en la plusvalia que provoca una variacién relativa del valor
de la fuerza de trabajo.

Como vemos, la reduccién de la jornada de trabajo influye
directamente en la plusvalia y esto da base para que los eco-
nomistas se manifiesten contra esta reduccién. Sin embargo,
aquf no debe confundirse la abstraccién teérica con la realidad
préctica. La reduccién de la jornada de trabajo sélo disminmuye
la plusvalia si admitimos que la productividad o la intensidad
del trabajo permanecen constantes. En realidad, como escribe
Marx: “La reduccién de la jornada de trabajo va siempre pre-
cedida o seguida directamente de un cambio en cuanto a la
productividad e intensidad del trabajo.”®

szarta caso. Todos los casos anteriores son ideales en el
sentido de que representan, como se ha dicho anteriormente,

¢ Ibidem, p. 472.
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construcciones teéricas. Por el contrario, este cuarto caso re-
presenta un gran acercamiento a la realidad, pues en él se
presuponen variaciones simultineas de la jornada, la fuerza
productiva y la intensidad del trabajo. Hemos dicho “repre-
senta un gran acercamiento a la realidad” pues no existe coin-
cidencia completa con ésta, porque en ella actiian, ademas de
los tres sefaiados, toda una serie de factores de cuya actividad
es necesario hacer abstraccién, incluso en el presente caso,
como, por ejemplo, las variaciones en el valor del dinero, la
disminucién del precio de la fuerza de trabajo por debajo de
su valor cuando se ve sometido a la presién del ejército de los
desocupados, etcétera.

Bajo estos factores pueden darse muiltiples combinaciones,
cuyo andlisis no presenta dificultades si recurrimos a las con-
clusiones hechas en los apartados anteriores.

Por tltimo, queremos llamar la atencién acerca de la inte-
resante e instructiva observacién de Marx de que al desapare-
cer el modo capitalista de produccién deben variar la jornada
de trabajo. Por una parte serd posible “reducir la jornada de
trabajo al trabajo necesario”; sin embargo, “esto (...) dila-
tarfa sus limites”: “Primero, porque las condiciones de vida
del obrero serian més présperas y sus exigencias mayores.
Segundo, porque se incorporaria al trabajo necesario (o) la
cantidad de trabajo necesaria para crear un fondo social de
reserva y acumulacién.”” Por otra parte, la incorporacién al
trabajo de todas las personas aptas para €l reducirfa notable-
mente el tiempo de trabajo necesario de cada trabajador en
particular. Como dice Marx: “Dadas la intensidad y la fuerza
productiva del trabajo, la parte de la jornada social de trabajo
necesaria para la produccién material serd tanto mas corta, y
tanto mas larga por tanto la parte de tiempo conseguida para
la libre actividad espiritual y social de los individuos, cuanto
mds equitativamente se distribuya el trabajo entre todos los
miembros ttiles de la sociedad.”®

1 Ibidem, p. 476.
8 Tbidem.

349



Observaciones al capitulo XV

A veces se discute acerca de si la plusvalia obtenida como
resultado de un incremento de la intensidad del trabajo es ab-
soluta o relativa. En esto hay argumentos a favor y en contra.
Asi, una jornada de trabajo mas intensiva crea un mayor valor
y, por consiguiente, més plusvalia; es decir, el crecimiento dc
ésta se obtiene no como resultado de una disminucion del
valor de la fuerza de trabajo —como sucede al aumentar la
productividad del trabajo—, sino como consecuencia del creci-
miento del nuevo valor creado durante la jornada de trabajo.
De esta misma manera actiia un trabajo mdas extensivo (pro-
longaci6n de la jornada de trabajo). De aqui parece que se pue-
de extraer la siguiente conclusién: la plusvalia que crece a
consecuencia de una intensificacion del trabajo hay que con-
siderarla como absoluta.

He aqui el argumento contrario: al intensificar el trabajo,
la duracién de la jornada de trabajo se mantiene constante-
mente, pero en cambio varfa la correlacién entre el tiempo de
trabajo necesario y el adicional, en el sentido de que el pri-
mero disminuye —el valor de l1a fuerza de trabajo se reprodu-
ce en un numero mencr de horas de un trabajo més inten-
sivo—, y el segundo aumenta. Por consiguiente, ambas partes
de la jornada de trabajo varian cuando se incrementa la pro-
ductividad del trabajo; por tanto, la plusvalia obtenida por
un crecimiento de la intensidad del trabajo bay que conside-
rarla relativa.

En las observaciones al capitulo X hemos tratado de fun-
damentar la necesidad de producir una diferenciacion entre la
plusvalfa relativa y la extraordinaria. La intensificacién del
irabajo en algunas empresas aisladas produce verdaderamente
un crecimiento de la plusvalia, pero no como consecuencia de
una disminucién del valor de la fuerza de trabajo, sino como
consecuencia de un incremento del nuevo valor creado; esto
no es més que la plusvalia extraordinaria, que s¢ diferencia de¢
la plusvalia extraordinaria estudiada en el capitulo X sélo en
el hecho de que es obtenida como resultado de un incremento
de la intensidad del trabajo y no de su productividad. Sin em-
bargo, en ambas situaciones la plusvalia acrecentada es obte-
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% Ibidem, p. 472,
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Capitulo XVI

DIVERSAS FORMULAS PARA EXPRESAR LA CUOTA
DE PLUSVALIA

Algunas observaciones

Este pequefio capitulo, de caracter eminentemente polémico,
est4d dirigido contra la escuela cldsica burguesa, en la cual
encontramos férmulas correctas de la cuota de plusvalia mez
cladas con falsas concepciones que desfiguran el caracter de
la produccién capitalista. La escuela clasica burguesa inter-
preta correctamente la cuota de plusvalfa cuando la expresa:
1) mediante la relacién plusvalfa-capital variable, 2) con rela-
cién al valor de la fuerza de trabajo, 3) mediante la relacién
trabajo excedente-trabajo necesario.

La cuota de plusvalia es concebida erréneamente cuando se
expresa: 1) mediante la relacién trabajo excedente-magnitud
de ln:>jomada de trabajo, 2) por medio de la relacién plusvalfa-
valor del producto, 3) mediante la relacién producto excedente-
producto global. El significado de estas férmulas se encierra
en el hecho de que nos indican las partes como se dividen la
jornada de trabajo o el valor del'producto global, o finalmente
el propio producto global. Al mismo tiempo, sirven para sos-
tener el falso punto de vista de que el capitalista y el obrero
dividen entre sf el producto o su valor. En realidad, en el ca-
pitalismo el obrero no tiene ninguna relacién con el producto
de su trabajo, pues al vender su fuerza de trabajo a cambio
del salario, su trabajo no es mis que el consumo de su fuerza
de trabajo enajenada. Ciertamente, Marx habla de una divisién
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del nuevo valor creado en dos partes, pero no como reparticion
entre el obrero y el capitalista, sino en el sentido de que una
parte repone el capital variable avanzado y la otra queda come

plusvalia.

Asimismo, hay que prestar atencién a la explicacién que
Marx hace del término “trabajo no retribuido”, pues esto pue_‘:dc
conducir a falsas concepciones en el sentido de que el capita-
lista compra trabajo, una de cuyas partes paga y la otra no.
E] término “trabajo no retribuido” no es cientifico, sino una
expresién popular para indicar el trabajo excedente. Asimis-
mo, debemos observar que las férmulas correctas de los cla-
sicos no estan dadas en una forma elaborada conscientemente.

sino sélo en esencia.
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SECCION SEXTA
EL SALARIO

Objeto de la investigacidn

La investigacién relativa a la produccién de plusvalia ha ter-
minado, y fue explicado por completo el proceso de la produc-
cién capitalista. Dentro de este estudio, la tesis de que el obrero
venda su fuerza de trabajo y no su trabajo constituye la piedra
angular de todo el edificio teérico. Por ello, cualquier objecién
que pueda alterar esta tesis conmoveré todo el edificio teérico,
y pondra en entredicho la teoria de la plusvalia. Ahora bien,
la afirmacién de quc el obrero vende su fuerza de trabajo y
'no su trabajo contradice la “realidad” y la experiencia dia-
ria, no sélo de los capitalisias sino también de los obreros,
pues ambos hablan del salario como del pago, como pago por
el trabajo, alrededor del cual se establece una lucha. Este punto
de vista es compartido por la escuela clésica burguesa la cual
“...tom6 de la vida diaria, sin pararse a criticarla, la catego-
ria del ‘precio del trabajo’, para preguntarse después: ¢Cémo
s¢ determina este precio?”’!

Por consiguiente, la teorfa de la plusvalia se encuentra en
abierta contradiccién con las categorias de la vida diaria y con

U Carlos Marx: El capital, 1. 1, p. 484, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.

355




el precio del trabajo —categoria también de la escuela clasi-
ca—, y no podré considerarse completa mientras estas contra-
dicciones no hayan sido resueltas. Por esto Marx, al concluir
su investigacién acerca de la produccién de plusvalfa, regresa
al punto de partida de esta investigacién y a.la tesis de que
lo que se vende es la fuerza de trabajo y no el trabajo.

El analisis" de la presente seccion debe aclararnos por qué
en realidad el valor o precio de la fuerza de trabajo adopta la
forma de “valor del trabajo” o “precio del trabajo”, y cudles
son las particularidades y las modificaciones subsiguientes que
sufren estas formas, las cuales reflejan las relaciones capita-
listas-obreros de una manera desfigurada.

La teorfa marxista del salario, como estd expuesta en la
presente seccién, significa una culminacién de la teoria de la
plusvalia, pues nos demuestra que el salario sélo puede ser

explicado y comprendido como expresién “irracional” y “forma

transfigurada” del valor de la fuerza de trabajo. Con esto, los
fundamentos de la teoria del valor se fortalecen. Asimismo,
aqui nos encontramos con una teoria del salario que tiene una
gran importancia-para la comprensién y el estudio de éste v
de las formas que reviste.

En la presente seccién, el analisis del salario no incluye pro-
blemas como la dindmica del salario, sus factores, su disminu-
cién en el ingreso nacional, el fondo salarial; los cuales, por
ahora, no pueden ser estudiados y seran tratados por Marx en
la seccién dedicada al proceso de la acumulacién del capital.

Orden de la investigacion

La investigacion comienza dilucidando la contradiccién se-
nalada entre la categoria valor de la fuerza de trabajo y la
categoria precio del trabajo. Esta contradiccién se analiza en
el capitulo XVII, el primero de la seccion, titulado “Como el
valor o precio de la fuerza de trabajo se convierte en salario”
A partir de los puntos que se dejan sentados en este capitulo,
se analizan, en los dos capitulos siguientes, XVIIT v XIX, los

356

salarios por tiempo y por piezas. El primero representa una
forma transfigurada del valor de la fuerza de trabajo, y el se-
gundo una forma transfigurada del propio salario por tiempo.

La seccién finaliza con un andlisis de las bases de los dife-
rentes niveles nacionales de salarios.
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Capitulo XVII

UERZA
COMO EL VALOR O PRECIO DE LA F
DE TRABAJO SE CONVIERTE EN SALARIO

Objeto de la investigacion

emos dicho, en el presente capitulo Marx dilucida
ﬁog:g:.t):'ld];c(:ién entre el valor y la fuerza de trabajo, por 1;1113
parte, y el “valor” y el “precio” del trabajo, por otxl*a. I;or_e (;;
ahora el objeto de la investigacion lo constituye el sa ario e
su forma mas abstracta, hecha abstraccién de sus fox:gxas“ par-
ticulares (por tiempo o por piezas), ¥ como_expres n n'r;aa:
cional” del valor de la fuerza de trabajo. Sc?lo asf, en es
forma general, puede ser explicado de“ la mejor manera por
qué y cual es el sentido de que tras el “precio del. trabajo” sc
oculten el valor y el precio de la fuerza de trabajo.

lo IV de la seccién primera, “La transfor:mac:én
dellzﬁiile:;lf;ucapital". Marx ha establecido la diferencia e?tre
la fuerza de trabajo y el trabajo, y ha demostrado que la ¢ z_ay:
del enigma del misterioso capital, asi como de la progr?gcage
del dinero por el dinero, hay que buscarla en la g:anc:b n
una mercancia especial: la fuerza de trabajo. Sin em harg;.
en ese capitulo Marx no investiga detallada.mente el lhe::: ;: de
que lo que se vende es la fuerza de trabajo y no el trabajo.
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En este sentido, al igual que la teorfa del salario, comple-
menta y culmina la teoria de la plusvalia; asi, el presente ca-
pitulo complementa al capitulo IV.* Sin embargo, entre ambos
capitulos hay una enorme diferencia. En el capitulo IV el ana-
lisis de las relaciones capitalistas sélo comienza, y estas re-
laciones son mostradas en su verdadera faz. En el presente
capitulo se demuestra como estas relaciones se encubren y se
enmascaran tras la forma de salario.

Orden de la investigacion

El capitulo comienza con un anélisis de aquellos elementos
gracias a los cuales se pudo vender fuerza de trabajo en lu-
gar de trabajo. Asimismo, Marx nos demuestra que la economia
politica cldsica, al investigar el salario, de hecho estaba frente
al valor de la fuerza de trabajo, a pesar de lo cual no pudo
liberarse de la categoria “precio del trabajo”. Dejando bien
sentada esta premisa, Marx pasa a explicar el salario como
forma transfigurada del valor de la fuerza de trabajo. Para

* La teoria del salario de Maix, asi como toda su doctrina ccondmica,
ha sido somctida durante décadas a los mas furiosos ataques por
parte de los defensores del régimen capitalista. En nuestros dias
las tentativas de refutar esta teoria contintan. Asi, uno de los labo-
ristas mas destacados, John Strachey, rechaza la teorfa de Marx ba-
sdndose en ¢l hecho de que “una mercancia tan importante como la
fuerza de trabajo muestra una tendencia a ser vendida por ¢l valor”.
Este hecho, de importancia capital, sitia en una posicién dificil no
s6lo a la teoria del valor trabajo, sino también al esquema de la
distribucién de la renta nacional. La incompatibilidad cntre ia ley del
valor y la fuerza dc trabajo es explicada por Strachey por el hecho
de que el salario no se reduce a los medios de vida. (John Strachey:
Contemporary Capitalisni, p. 64, London, 1956.) Como vemos, los
criticos de Marx lo atribuyen a criterios que nunca compartié. La
[uerza de trabajo, afirma Strachey, incluso no posee una tendencia
a ser vendida por el valor. Ahora bien, ¢el “valor de la vida” no
¢s un término reconocido en la cstadistica oficial de los paises capi-
talistas? ¢No es acaso por el hecho de que este valor tiene un sig-
nificado muy importante para el nivel de vida de los obreros, que

la estadistica burguesa intenta con tanto empeiio reducir cste fn-
dice? (Nota de la edicidn soviética.)

359




ello es imprescindible descubrir las
sosdhioss ﬁ causas de esta transfor-
delcnpit)l'ﬂ;? sentido, a lo cual estd dedicada la parte final

Se vende fuerza de trabajo y no trabajo

mmmmm ff)rmulac.los por Marx en defensa de esta tesis
s a]sigumntes. en primer lugar, si‘se vendiera el trabajo
vmlo'r ! igual que cualquier otra mercancia, tendria un
o . Sin eE:ba:lEo, el valor es Era_bajo materializado o, como

- llrl.iu'xa;= S r::;rma ulllaltenahzada del trabajo social -in-
verti do l:ie su p ucf:ién 1 Como lo medido es el valor del
tiempo trabajo socialmente necesario, decir que el valor

posee valor significa decir que el trabajo es trabajo materia- .

l::ado, o que elletrabajo es la forma objetivada de si mismo,
det:il'el t;a?;mp ta una necesidad. Medir el valor del trabajo
por 3 jo resulta, como dice Marx, “una tautologia com-

Bl i ofpoicra g pmn Sein e gl
i : A ios de produccién, sél
con los cuales puede realizarse. Si el obrero agude al mgrcsa(:!g

En tercer lugar, la venta del trabajo significa i

::Plio:;lmhjoﬁmpordmhajowmddiﬁet::
& seol;tlenee.lsiguimtedilema:elmbajovivom;
igualto d:nym-a materializado. En el primer caso, desde el
?dmmwu“ﬁMmdm‘ sentido la transaccién;
o 3 ...esuequipamciéndemngnimdesdesi:
Ngualao - mul'nldrla a destruir la ley de determinacién del valor.
mﬁ;ma—nompuede —una contradiocién que se destruye a sf
jamds proclamarse siquiera como ley”.2 De

1 Carlos Marx: El i
wnl, !.'Ii‘p. 482, Bc.li;.’o.'nfl de Ciencias Sociales.

2 Jbidem, p. 483.

3

esto se desprende una conclusién general: “El trabajo es la
sustancia y la medida inmanente de los valores, pero de suyo

carece de valor.”™
Andlisis de este problema por los cldsicos

Como ya ha sido sefialado, en la escuela clasica la categoria
valor de la fuerza de trabajo no existe, pues los clasicos sélo
conocen la categoria salario que oscila aparentemente alrededor
del “precio natural” o del “galor del trabajo”, investigado por
ellos.

Se ve claramente que los clasicos llegan al salario igual
que a los precios de cualquier mercancia, €s decir, lo toman
como otra mercancia cualquiera, en su punto de equilibrio,
cuando la oferta y la demanda se compensan. Esto significa
que el salario, al igual que los precios medios del mercado de
otras mercancias, se reduce al valor, y esto, como hg sido
demostrado, presupone que lo que se vende es la fuerza de
trabajo y no el trabajo —éste no tiene valor—. El hecho de que
los clasicos no llegaran a descubrir las premisas de sus propias
investigaciones y se mantuvieran en el terreno de las categorias
“yalor del trabajo” y ‘‘precio natural del trabajo”, condujo
a la economia politica clésica “...a enredos y contradicciones
insolubles, al mismo tiempo que brindaba a la economia vulgar
una base de operaciones para su superficialidad, atenta sola-

mente a las apariencias”.*

El salario como forma transfigurada del valor
v del precio de la fuerza de trabajo

La no concordancia entre la esencia de los fenémenos y su
apariencia, y su manifestacién bajo formas transfiguradas que

5 Ibidem, p. 484.
+ Ibidem, p. 485.
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distorsionan completamente su esencia, constituye una de las
peculiaridades mas importante del sistema mercantil capitalis-
ta. En éste, uno de sus pilares, el fetichismo- mercantil, descan:
sa cn la transformacion de las relaciones de los hombres en
relaciones de los objetos, es decir, en la completa distorsion
de estas relaciones.

La translormacion del valor y del precio de la fuerza de
trabajo en salario tiene sus especificidades. La fetichizacion
de las relaciones entre el obrero y el capitalista estd dada ya
en el valor y en ol precio de la fuerza de trabajo. Mediante
estas altimas, las relaciones de produccién aparecen como re-
laciones entre objetos: de una parte, una determinada_suma
de dincro, v de la otra, la fuerza de trabajo guc s¢ presenta
como objeto, como mercancia. En el salario, en “el valor” v
en cl “precio del trabajo” tenemos, ademas, la reduccion de
las rclaciones capitalistas fetichizadas a relaciones fetichizadas
de la economia mercantil simple. “Como Se¢ ve, la forma del
salario borra toda huella de la division de la jornada de tra-
bajo en trabajo necesario y trabajo excedente, en trabajo pa
gado y trabajo no retribuido. (...) A simple vista, el intercam-
bio de capital ¥ trabajo se desenvuelve igual que la compra y la
venta de cualquier otra mercancia. El comprador entrega una
determinada suma de dinero, el vendedor uri articulo de otra
clase. La conciencia juridica reconoce, a lo sumo, una diferencia
matcrial quc sc expresa el las férmulas juridicamente equiva-
lentes do ut des, de ul facias, facio it des y facio ut facias
[doy para que des, doy para que hagas, hago para que des

v hago para que hagas]."

Transformacion del valor de la fuerza de trabajo,
en correspondencia con el precio, en salario.
Su cardcter condicionado

Al vender su fuerza de trabajo, el obrero debe trabajar un
determinado nimero de horas, de dias, de semanas, etcétera,
con lo cual todo su trabajo, tanto el necesario como el exce:
5 Ihidem, pp. 486-487.
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jor;:,d;es;:tatrc%aj'cnado. Por consiguiente, para el obrero

g :. ajo se le. presenta como el medio por S:;
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que el reflejo necesario de la realidad capitaiisfaaqﬁg

obliga a cada uno de
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Basrza de Brbado por- i l(:tsri g- tomar el valor y el precio de la

Observaciones al capitulo XVII

Aqui es convenient ali
Pai e realizar una comparacion entr
a fuerza de trabajo y el valor de la mercancia :ttzl ;e;le::ilor

1. Al igual que el valor de la mercanci
- ncia, el

?izcti;abgor:fl?' puede ser e._xpresado en un va‘lr:i"uﬁt:l ialgﬂl;lizgrza

e o Ia(,lones de objeto. Y al igual que el valor d ' ‘13s

i erc:n ;:pre§arse en dinero se transforma en el pr:ci:

en dinero se con\’riae:'ltee{arf 111051_(:;(1)& d?gﬁl b A v

zfg’i::l:l especificif.lad de la fuerza de tral‘:;?g d:otr:;bzg' i

s ::;’a se encierra en el hecho de que su 'valor y sumz:'.;iia
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5. . SmaAs
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ek ia de los fenémenos, es decir, del valor de cambio

o recont:{edrra_ t;"as esa apariencia, es decir, el valor; lue c:

byl rrido inverso —del valor al valor de ca::'ubiog-
'. ndo el dltimo del primero, pues el valor como relacién
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objetivada de los hombres sélo puede ser expresado en una
relacién de objetos. La investigacion del valor de la fuerza de
trabajo también comienza a partir de la apariencia de los fens-
menos, pero no desde el salario sino de la circulacién del capi-
tal D-M-D. Entonces el andlisis de la formula de la circulacién
del capital posibilita enseguida encontrar la huella del valor
de la fuerza de trabajo, y de la plusvalia, ocultas tras la circu-
lacién capitalista.

Inicialmente, Marx realiza un analisis total de la plusvalia,
pues por medio de’éste revela la esencia y las particularidades
del modo capitalista de produccién. Inmediatamente después
vuelve a la investigacién de las formas del valor de la fuerza
de trabajo y con ello a la investigacién del camino mediante
la cual ésta se manifiesta y sélo puede manifestarse en el sala-
rio. El presente capftulo entronca con el IV, en el cual se
investigé el valor de la fuerza de trabajo, pero entre ambos se
encuentran tres secciones consagradas al estudio de la plus-
valia. Esto se explica por el hecho dec que sélo sobre la base
de este estudio es posible comprender las relaciones desfigura-
das y enmascaradas que se producen al convertirse en salario
el valor y el precio de la fuerza de trabajo.

3. Los clasicos descubrieron el valor en el valor de cambio,
pero no lo investigaron suficientemente y, sobre todo, no com-
prendieron que el valor es una relacién objetivada de los hom-
bres. Por esto, los clasicos no lograron deducir el valor de cam-
bio del valor. Asimismo, al determinar el salario, de hecho,
como dice Marx, estaban determinando el valor de la fuerza de
trabajo, la cual, no obstante, no llegan a descubrir pues su hori-
zonte burgués no se lo permitia. Esto condujo a que los clésicos
no pudieran interpretar el salario como una forma transfigu-
rada del valor de la fuerza de trabajo, categorfa ésta que quedo
oculta para ellos.

Capitulo XVIII
EL SALARIO POR TIEMPO

Objeto de la investigacion

Al terminar el capitulo anterior, Marx escribe: “Por lo demas,
la forma exterior 'valor y precio del trabajo’ o ‘salario’, a dife-
rencia de la realidad sustancial que en ella se exterioriza, o sea,
el valor y el precio de la fuerza de trabajo, est4 sujeta a la mis-
ma ley que rodas las formas exteriores y su fondo oculto. Las
primeras se reproducen de un modo directo y espontadneo,
como formas discursivas que se desarrollasen por su cuenta;
el segundo es la ciencia quien ha de descubrirlo.”* La investi-
gacién cientifica —esto debe ser subrayado— no elimina “la
forma discursiva del razonamiento”, sélo la sitiia en su debido
lugar. Asf como en el anélisis cientifico descubrié que detras
de las relaciones de los objetos estdn las relaciones de lo:
hombres, no eliminé el fetichismo mercantil; por tanto, el des-
cubrimiento cientifico de que detrds del salario se oculta el
valor de la fuerza de trabajo, no elimina de la economfa poli-
tica la categoria del salario; tanto antes como después del
descubrimiento, el valor y el precio de la fuerza de trabajo
siguen apareciendo y expresindose como “valor y precio del

! Carlos Marx: E! capital, 1. 1, p. 488, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubazno del Libro, La Habana, 1973.
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trabajo”, como “salario” —las causas objetivas de esta trans-
formaciéon han sido precisadas en el capitulo anterior.

Si esto es asi, si el valor y el precio de la fuerza de trabajo
se manifiestan y pueden manifestarse solamente como salario,
entonces deben investigarse no s6lo en forma abstracta, sino
en la forma bajo la cual aparecen. Y precisamente esto consti-
tuye el objetivo del presente capitulo.

El valor de la fuerza de trabajo es investigado por Marx
de un modo mas abstracto en el capitulo IV, donde se plantea
el problema de la transformacion del dinero en capital, pues
la solucién de este problema requiere precisamente un enfoque
asi. Con el objetivo de demostrar que la plusvalia surge de
la diferencia ontre ¢l valor producido por el consumo de la
fuerza de trabajo y el valor de esta misma fuerza de trabajo,
este valor de la fuerza de trabajo debe ser tomado fuera de la
forma que lo distorsiona, es decir, fuera de su manifestacion
como salario. Igualmente, haciendo abstraccion de sus formas,
en el capitulo XV se investiga el valor de la fucrza de trabajo
con relacion a la magnitud de la plusvalia, pero en este caso
el valor de la fuerza de trabajo se examina de una forma mas
concreta en su expresién monetaria, es decir, como precio de la
fuerza de trabajo. Sélo después de demostrar, en el capitulo
anterior, que se vende fuerza de trabajo y no trabajo, Marx
pasa al estudio del salario; salario que, por una parte, repre-
senta la vnica forma como pueden expresarse el valor y el
precio de la fuerza de trabajo, y que, por otra parte, es desfi-
gurado por la falsa concepcion de que lo vendido es ¢l trabajo
y no la fuerza de trabajo.

Es comprensible que las leyes deducidas en los capitulos
anteriores, reguladoras del valor de la fuerza de trabajo y
determinantes en su relacion con la plusvalia, se extiendan
al salario por medio “de una simple transformacién de formas”,
como dice Marx. Asi, por ejemplo, en el capitulo IV queda es-

Esto mismo suce
capitulo XV.

Indudablementie el jeti
: » el objetivo del presente i
e_studlo de esta “forma de transforrl;acidnlk s oo o

de con relacién a las leves expuestas en el

> en salario por tiem-

o 3
PO, €s por aqui donde Marx comienza ¢l estudio de las formas

del salario.

Orden de la investigacion

una ley que expresa la relacis " su
; : acion cntre éste, su canti

lario. Luegq Marx investiga cémo bajo un gt Ll
ta superior del trabajo, cl salario puede

de la fuerza de trabajo, obteniendo el capi

con la investigacién de Ja i
I _ a influencia de la magnij
Jornada de trabajo en la disminucién del precio deg?l!:i;gige .

Forma bdsica del salario

tablecido que el valor de la fuerza de trabajo esta determinado
por el valor de los medios de subsistencia del obrero y de su
familia; entonces, esta ley, por medio de una simple transfor-
macién de formas, ahora tomara la siguiente: ¢l salario estd ol -
determinado por el precio de los medios de subsistencia del €, €l valor y el precio .

vbrero. 3 de la fuerza de trabajo al transfor.
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el salario siempre constituye un salario por tiempo. El salario
puede tomar, y toma, otras [ormas, pero esto es una transfor-
macién y modificacién del mismo salario por tiempo y repre.
senta su forma bésica.

Precio del frabajo

El salario se mide nominalmente por la cantidad de dinero
en la cual estda expresado, y realmente por la cantidad de me-
dios de subsistencia que pueden ser comprada por él. Ahora
bien, al ser la expresion del valor y del precio de la fuerza
de trabajo en el “valor v precio del trabajo”, el salario tam-
bién debe ser medido por la cantidad de trabajo. Por el hecho

de aparccer como una remuneracion por el trabajo, el sala-

rio sélo puede determinarse en el caso cuando se haya fijado
la cantidad de trabajo por la cual se ha pagado; de otra ma-
nera, tanto nominal como realmente, salarios iguales pueden
ser desiguales si son dados por diferentes cantidades de trabajo.
Y a la inversa, diferentes salarios nominales y reales pueden ser
iguales si son otorgados por diferentes cantidades de trabajo.

El medidor exacto de la cantidad de trabajo es la hora de
trabajo —la jornada de trabajo, como sabemos, es una mag-
nitud no determinada—, v el precio de una hora de trabajo
constituye la medida del salario. El precio de una hora de tra-
b"qo es llamado precio del trabajo: esta tltima se obtiene

.dividiendo el valor diario medio de la fuerza de rmba;o

@

entre el niamero de horas de la jornada de trabajo media”?

Dependencia del salario del precio v de la cantidad
de trabajo

Si el precio del trabajo esta dado, entonces la magnitud de
Ia remuneracién por tiempo depende de la cantidad de horas

4 [bidem, p. 489,
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de trabajo; si esta ultima estd dada, entonces la magnitud del
salario cambia en dependencia de la variacién en el precio de
trabajo. De esto se ve que el salario puede crecer mientras el
precio del trabajo no solamente puede permanecer constante,
sino hasta disminuir: esto es compensado con la prolongacién
de la jornada de trabajo. De aqui también se deduce que un
bajo precio del trabajo es una de las causas de una jornada
larga de trabajo, pues al establecerse un sistema de remune-
racién por hora el obreéro no percibe los medios de vida que
les son necesarios.

Salario por tiempo

El precio del trabajo estd completamente separado de su
base, del precio promedio diario de la fuerza de trabajo que
se oculta detras de ella dividide entre el mimero de horas de
la jornada de trabajo promedio.

El capitalista sita al obrero en el trabajo sélo por algunas
horas, o sea, realmente el tiempo de trabajo es menor que la
jornada de trabajo promedio. Por consiguicnte, ¢l precio de la
fuerza de trabajo promedio diaria s6lo sirve para los célculos,
para calcular el precio de trabajo. Como la parte del valor
diario de la fuerza de trabajo por hora es menor que el valor
total producido en este tiempo, ¢l obrero produce plusvalia
sin reproducir el valor diario de su fuerza de trabajo.

Del mismo medo “. . .queda rota la trabazdn entre el trabajo
pagado y el traba;o no retribuido. El capitalista puede ahora
exprimir al obrero una determinada cantidad de plastrabajo
sin concederle el tiempo de trabajo necesario para su sus-
tento”.?

En cambio, cuando le es necesarie, el capitalista obliga al
obrero a trabajar demasiado y de ra manera desaparece cual-
quier apariencia de una jornada :le trabajo normal; entonces
la cuenta se lleva solo por horas v el capitalista paga “un pre-

T Thidem, p. 492,
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. Si caso, el obrero
i rabajo normal”. Sin embargo, en un el
tcrlaobgjz. tpocag horas y sufre de insuficiencia 'de t-rab?]o, y en
otro caso trabaja demasiado y sufre de trabajo excesivo.

Duracién de la jornada de trabajo y precio del trabajo

Sabemos ya que el precio del tracli‘a\j(:i estun; ;i;: la;',aglagis;.lf (3-,2
i i la jornada de trabajo.
la duracién excesiva de . Bl T
i longaciéon excesiva de la ] (
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jo signifi 6n del precio del trabajo.
trabajo significa la disminuci ) _
ﬁzui actﬁ]an causas de doble ge?:’ero. En prnt-nexl* lucgaa;rt,iéz dp?e
i jor trabajo aumenta la
longacién de la jornada de e
j itali de obtener en el mercado
trabajc que el capitalista pue o 2 o
j ina demanda constante, sign :
bajo; esto, en el caso de una star gl
i onsiguiente, la
etencia entre los obreros y, por C :
gﬂﬁgn del precio del trabajo. En sggupdo }ugar, la prol':mg{a;1
cién de la jornada de trabajo y la cl1§mmuc161:1, a congl?cuc?nc'r
de esto, del precio del trabajo, permite al capltalrstla lsn_lcx)ns‘lel
’
i ia; lo cual, a su vez, el precio de
el precio de la mercancia; con lo Bl e v
io se mantiene en un bajo nivel, e Incluso _
lt;g];ac]:omo consecuencia de la lucha competitiva entre los ca

pitalistas. : ‘
Esto es ilustrado por Marx con una scrie de ejemplos prac-
ticos.
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Capitulo XIX
SALARIO POR PIEZAS

Objeto de la investigacion

Marx no se plantea el objetivo de investigar todas las formas
del salario. “El estudio de todas estas formas incumbe a la
teoria especial del salario y estarfa fuera de lugar en esta obra.
Aqui, nos limitaremos a exponer brevemente las dos.formas
fundamentales y predominantes del salario.”* De ellas, una fue
descrita en el capitulo precedente, mientras la descripcién de

_la otra se da en este capitulo.

El salario por tiempo fue descrito como la forma bajo la
cual “se expresa directamente el valor diario de la fuerza de
trabajo”. El salario por piezas est4 descrito como forma trans-
figurada del salario por tiempo. El valor de la fuerza de tra-
bajo, también diaria, se transforma en salario por piezas no
directamente, sino por medio del salario por tiempo y sélo

puede ser comprendida correctamente como modificacién de
esta tiltima. '

El salario por pieza distorsiona todavia mas “las verdaderas
relaciones” y enmascara atin més el valor y el precio de la

! Carlos Marx: EI capital, t. 1, p. 498, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973
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fuerza de trabajo que se oculta detras de él. Si i

tiempo representa el valor y el precio de la fuer:; -Séle!a{:'gbl;?t:
como valor y precio del trabajo, entonces el salario por ie?is
representa a éstos como valor y precio del producto dé:; i;"l-
bajo; entonces aparece como si el obrero vendiera no la fue :
de trabajo, sino el producto del trabajo. o

Orden de la investigacion

-EI capitulo comienza con la argumentacién de la tesis men-
cionada de que el salario por piezas es una forma transformada
del sa_lano por tiempo. Por medio de la reduccién del salario
por piezas al salario por tiempo, se descubre la esencia de éste
y se demuestra que no es mas que la expresién del precio y del
;{alc.)r de la fuerza f:le trabajo. Despuds se investigan las gecu-
iaridades dcl_ salario por piezas, peculiaridades que lo diferen-
cian del salario por tiempo y lo conforman mas a la produccién
capitalista desarrollada. Luego de estos razonamientos tedricos,

se exponen una serie de hechos practi
practicos que i
certeza de estos razonamientos, et

El salarz{? por piezas como forma transformada
del salario por tiempo

" ::os argumentos a favc_;r de esta concepcién son los siguien-
- : en p;*:rner lugar, si cl. trabajo por piezas significase el
:c.g?n ;;grc alventa de_trabaj_o, y no por la fuerza de trabajo
e ual puede dzfe.rem:la.rsc radicalmente del salario’ por
éonjm,deentonges hubiera sido dificil aceptar ‘la existencia
e o an:l as formas en las mismas ramas de la indus-
muéstm sl::gl;n o lugar, el anél}sis del salario por piezas de-
e qde Ste es una expresién tan irracional del valor de
. erza de trabajo como el salario por tiempo. EI valor dec
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cada pieza de mercancias se divide en dos partes: en el valor
nuevamente creado y en el valor transferido de los medios de
produccién. Si el obrero hubiese vendido el producto del tra-
bajo, entonces debiera recibir un valor igual a todo el nuevo
valor producido, pero en realidad sélo recibe una parte de
este valor. Por consiguiente, el salario por piezas es lo mismo
que el salario por tiempo, y la tnica diferencia entre ambos
se halla en las formas como se entrega el salario.

En la base del salario por tiempo estd directamente la uni-
dad de tiempo; asi, por una jornada de trabajo de magni-
tud x se asigna un salario x. En el caso del salario por piezas,
la base exterior de éste es la unidad producida —o parte de
ella—, pero en ésta “se condensa un trabajo de una duracién
determinada”. Otra vez, la base real se encuentra en el tiem-
po: ahora por medio del cronometraje se estatlece el niimero
de piezas que el obrero puede elaborar durante el curso del
dia y por las cuales se divide el precio diario de la fuerza
de trabajo. Este representa el precio de cada pieza de acuerdo
con la cual se efectiia el pago del salario al obrero.

De esta manera, en el salario por piezas el tiempo aparece
no directamente sino mediante unidades mercantiles —o por
sus partes—, en las cuales estd materializado el tiempo de

trabajo.
Peculiaridades del salario por piezas

El salario por piezas estimula la intensificacién del trabajo.
La peculiaridad mas importante de esta forma de salario es que
cada uno trata de producir mas. En este caso el capitalista
gana tres veces: en primer lugar, al aumentar la cantidad de
productos sin aumentar el numero de obreros; en segundo
lugar, si al principio debe pagar més por una mayor intensidad
del trabajo —mé4s piezas, mds remuneracion—, en cambio,
pronto, gracias a la disminucién de la tarifa, la intensidad
aumentada es obtenida gratis por el capitalista; en tercer lugar,
esta forma de salario disminuye los gastos de vigilancia sobrc
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el trabajo, pues cada obrero estd directamente interesado en
efectuar un trabajo intensivo e ininterrumpido.

Para la clase obrera el salario por piezas es generalmente
nocivo, en primer lugar por ser favorable al capitalista; de
una mayor intensidad, el obrero, a fin de cuentas, no recibe
nada. En segundo lugar, entre los obreros se desarrolla una
competencia poco sana que perjudica la solidaridad general.
Estos aspectos negativos del salario por piezas pueden ser
contrarrestados, en cierta medida, por la lucha sindical.

Observaciones a los capitulos XVIII y XIX

1. En los presentes capitulos Marx examina el salario como
forma transfigurada del valor de la fuerza de trabajo, expuesto
tras la dinamica del salario es estudiada en la siguiente seccién,
ligada a las leyes de la acumulacién del capital.

2. El estudio total que hace Marx del salario, en el cual éste
no se investiga como forma transfigurada, sino en el cual se
examina también el contenido oculto deirdas de esta forma,
estd constituido de las siguientes partes: 1) Estudio del valor
de la fuerza de trabajo, dado ya en el capitulo IV; 2) estudio
de las relaciones entre el precio de la fuerza de trabajo y la
plusvalia, dados en el capitulo XV; 3) estudio del salario como
forma transfigurada del valor de la fuerza de trabajo, mien-
en los presentes capitulos; 4) estudio de la regulacién del sala-

rio (su crecimiento y su disminucién), mediante las leyes de la

acumulacién capitalista. A esto se debe agregar la critica de
las teorias burguesas del salario, dispersa en los diversos ca-
pitulos de El capital.
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Capitulo XX

DIFERENCIAS NACIONALES EN Los SALARIOS

Algunas obse rvaciones



con la magnitud de la plusvalia. Esto es comprendido por los
honestos activistas burgueses, y asi uno de los miembros de la
comisién fabril que investigaba la industria hilandera declars
que “...en Inglaterra, los salarios son, en realidad maés bajos
para el fabricante, aunque para el obrero puedan ser mds

elevados”.

En otras palabras, dado un salario alto, el capitalista recibe
una plusvalfa ain superior como consecuencia de un enorme
incremento de la intensidad y la productividad del trabajo.
De esta manera, un salario mds alto, en realidad, significa para
los paises capitalistas mas desarrollados un grado maés alto de
explotacioén.

Aparte de esto es indispensable verificar cada vez si efecti-
vamente tenemos que ver con un salario mas alto, atin toman-
dolo aisladamente o con meras ilusiones. En primer lugar, cs
posible que sélo tenga lugar un incremento del salario no-
minal. En los pafses capitalistas desarrollados el valor del
dinero, a consecuencia de una alta productividad del trabajo,
es inferior al de los paises capitalistas atrasadoes. Esto significa
que la expresién monetaria del salario debe ser superior, pero
¢l salario real puede ser hasta inferior. En segundo lugar, es
indispensable prestar atencién al hecho de que el nivel de las
necesidades de la clase obrera en diversos paises e¢s diferente
y esto, como lo sabemos, influye en el valor de la fuerza de
trabajo. De ahi se desprende que al determinar el salario en
los diferentes paises, deba aclararse hasta qué punto en cada
uno de los paises tomados éste satisface las necesidades de los
obreros, es decir, hasta qué punto el salario cs rcalmente supe-
rior al valor de la fuerza de trabajo. Entonces sélo en este
caso puede hablarse de un alto salario.

En conclusion, Marx demuestra, sobre la base de las cifras,
como a un alto salario corresponde un bajo precio del trabajo,

y como a un bajo salario corresponde un alto precio del tra-
bajo.

' Carlos Marx: El capital, 1. 1, p- 507, Editorial de Ciencins Sociales,
Instituto Cabano del Libro, La Habana, 1973,
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SECCION SEPTIMA
EL PROCESO DE ACUMULACION DEL CAPITAL

Objeto de la investigacion

‘El primer movimiento que efectuia la cantidad de valor puesia
e funciones como capital consiste en convertir una suma de
dinero en medios de produccién y fuerza de trabajo. Esta ope-
racion se realiza en el mercado, en la orbita de la circulacién.
La segunda fase del movimiento, el proceso de produccién,
{inaliza tan pronto como los medios de produccion se convier-
ten en mercancias cuyo valor excede del valor de sus partes
integrantes, encerrando por tanto el capital primitivamente
desembolsado maés ‘una cierta plusvalia."’ La investigacién de
estas dos fases constituye el contenido de todas las secciones
anteriores, comenzando por la segunda. Incluso la teorfa del
salario es también, al mismo tiempo, la conclusién de la
teorfa de la plusvalia, o sea, es parte de esta witima. Por con-
siguiente, también el andlisis del salario se relaciona con el
andlisis de las dos primeras fases, en el sentido de: 1) la trans-
formacién de una determinada suma de dinero en fuerza de
trabajo; 2) la produccién con esta fuerza de trabajo de un
nuevo valor, superior al consumido por la fuerza de trabajo.

1 Carlos Marx: E! capital, t. 1, p. 510, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.

377



La delimitacién entre fuerza de trabajo y trabajo, punto de
partida de la teoria de la plusvalia, desaparece en “el salario”
—en el “precio del trabajo”—, pero el anilisis de éste resta-
blece nuevamente esta delimitacién y con ello culmina el ané-
lisis de las mencionadas dos fases del movimiento del capital.

Tras estas dos fases prosigue una tercera, nuevamente en la
esfera de la circulacién, en la cual las mercancias realizadas se
transforman en dinero. Tal parece que detrds de la investiga-
cién de las dos primeras fases, Marx ha tenido que regresar « la
investigacién de esta tercera fase. A favor de esta idea habla el
hecho de que la acumulacién del capital, investigada por Marx
en la presente'seccién, presupone, precisamente, esta tercera
fase. Esta acumulacién del capital es la transformacién de la
plusvalia en capital y esto significa que la plusvalia al ser reali-
zada, pasa de la forma mercantil, en la cual es producida, a la
forma monetaria, en la cual puede fusionarse al capital inicial.
La tercera fase, al igual que toda la rotacién del capital en su
conjunto, es decir, todas sus fases en conjunto, es investigada
por Marx en el tomo II, donde de nuevo analiza la reproduc-
cién simple y la ampliada, y regresa asi nuevamente a lo que
ha investigado en la presente seccién.,

En la introduccién a la presente seccién, Marx explica minu-
ciosamente el objeto de la investigacién de ésta, y da asi res-
puesta a las cuestiones planteadas que mencionamos.

El problema radica en que el andlisis del proceso de “acumu-
lacién del capital”, en el contexto de la presente seccién, no
nos lleva més all4 de las dos primeras fases del movimiento del
capital. En la primera fase se establecen las relaciones entre
el obrero y el capitalista; en la segunda, estas relaciones se
realizan en la plusvalfa, pero se realizan de tal modo que nue-
vamente se reproducen. Al engendrar la plusvalfa, el obrero se
reproduce como obrero asalariadg, y si la transformacién de la

- fuerza de trabajo en mercancfa es el punto de partida para la
produccién de plusvalia, entonces la produccién de plusvalia se
convierte en punto de partida para la produccién de la fuerza
de trabajo. “Pero lo que al principio no era més que punto de
partida acaba produciéndose y reproduciéndose incesantemente,
eternizdndose como resultado propio de la produccién capita-
lista, por medio de la mera continuidad del proceso, por obra
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en el flujo ininterrumpido de su renovacién es, el mismo tiem-
po, un proceso de reproduccion.’™

Por tanto, en la presente seccién, al estudiar la produccién
capitalista como produccién de las mismas relaciones capita-
lista, al mismo tiempo Marx la estudia en “sus constartes
vinculos y en el flujo ininterrumpido de su renovacién”.

Orden de la investigacion

'La seccién comienza con la pequefa introduccién que hemos
citado y en la cual Marx explica en qué aspecto se puede y se

debe investigar el “proceso de acumulacién capitalista” en la.

etapa dada del andlisis teérico, es decir, dentro de los marcos
del tomo I de EI capital. 1.a investigacién comienza con el ana-
lisis de la reproduccién simple, cuando todavia no tiene lugar
el proceso de acumulacién. Este es, por una parte, un proceso
de reproduccién del capital general, y por otra parte es su
reproduccién en dimensiones ampliadas. Marx separa estos dos
aspectos, y al principio examina uno de ellos: la reproduccién
como tal, la cual no es mas que la reproduccién simple; Iuego
l!viarx incluye en la investigacién el sepundo aspecto, con lo cual
¢€sta se convierte en la investigacién de la reproduccién amplia-
da: o la acumulacién. A su vez, el anélisis de la reproduccién am-
pliada permite generalizar y formular las lfneas b4sicas del de.
sarrollo de la acumulacién capitalista. Estas son expuestas en
un capitulo aparte titulado “La ley general de la acumulacién
capitalista” (capftulo XXIII),

Con esto, en lo fundamental, se agota no solamente el tema
de !a presente seccién, sino el tema de todo el tomo I de El
capital, “El proceso de produccién del capital”. Queda todavia
una cuestién. En los capitulos anteriores se ha aclarado como
las relaciones capitalistas, una vez que surgen, se reproducen
constantemente por el mismo proceso de produccién capita-
lista. Nos podemos .preguntar: ¢Cémo surgieron estas rela-

5 Ibidem.
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ciones? Sin dar respuesta a esta pregunta, la teorfa del capital
no puede ser considerada como concluida.

En el capitulo IV, donde por primera vez se estudia la trans-
formacién del dinero en capital, Marx escribe: “Al poseedor de
dinero, que se encuentra con el mercado de trabajo como de-
partamento especial del mercado de mercancias, no le interesa
saber por qué este obrero libre se enfrenta con ¢l en la 6rbita
de la circulacion. Por el momento, tampoco a nosotros nos in-
teresa este problema. Nos atenemos teéricamente a los hechos,
a los mismos hechos a que ¢l poseedor del dinero se atiene
practicamente.”®

En el andlisis inicial de la produccion capitalista fue posible,
e incluso necesario —para no hacer mas compleja la investi-
gacién—, “atenerse tedricamente a los hechos” y no investigar
por qué el obrero libre se enfrenta con el poseedor de dinero
en la 6rbita de la circulacién. Sin embargo, ahorz, al final del
analisis, esta cuestién no puede quedar sin respuesta, y Marx,
en el capitulo XXIV, “La llamada acumulacién originaria”, se
ocupa de ella.

La seccién séptima y el tomo I finalizan cn el capitulo XXV,
“La moderna teoria de la colonizacién”, donde Marx culmina
su critica de la teorfa burguesa del capital y la acumulacion
sobre la base de la teoria de la colonizacién. Ambas teorias
entrechocan, con Jo cual desenmascara a la otra, es decir, la
teorfa de la colonizacién a la del capital y a la acumulacién.

¢ Ihidem, po 131
18!




Capitulo XXI

REPRODUCCION SIMPLE

Objeto de la investigacion
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€ncuentra en proceso de reproduccién, demostrar, como dice
Marx —la naturaleza de la acumulacién originaria del capital es
investigada aparte—, que “...la mera continuidad del proceso
de produccién, o sea, la simple reproduccién, transforma nece-
sariamerte todo capital, més tarde o mas temprano, en capital
acumulado o en plusvalia capitalizada’ !

Bajo este analisis de la reproduccién, las relaciones capita-
listas aparecen “en el flujo ininterrumpido de su renovacién”,
Por consiguiente, el proceso capitalista de produccién, exami-
nado como flujo ininterrumpido o proceso de reproduccioén,
produce no sélo las mercancias y la plusvalia, sino produce y
reproduce también las relaciones capitalistas, es decir, al capi-
talista por una parte y al obrero asalariado por otra,

Orden de la investigacién

La investigacién esta precedida por toda una serie de obser-

vaciones en las cuales se puntualiza el caracter de la reproduc-
cién y se explica su relacién con la produccién. La investiga-
¢ién en sf comienza por un analisis del capital variable que, al
ser contemplado desde la perspectiva de su proceso reproduc-
tivo, muestra nuevos rasgos, al tiempo que viejos rasgos que-
dan a un lado. El mismo fenémeno sucede con todo el capital
en su conjunto, el cual durante su flujo constante de renovacién
5€ nos presenta en una nueva dimensién.

Una gran parte del capitulo se dedica al analisis de la repro-
duccién de las relaciones capitalistas que ahora se abren a una
dimensién mucho mayor.

Observaciones previas

La reproduccién, como ha sido definida por Marx anterior-
mente, no se contrapone a la produccién, pues solo significa un

! Carlos Marx: EI capital, t. I, p. 516, Editorial de Ciencias Socialcs,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.
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1pétodo de examen diferente de la propia produccion. Cuando
ésta es e-:xgminada no como un acto individual sino como un
proceso ininterrumpido, entonces se convierte en reproduccién
De ahi, la siguiente conclusién: “Las condiciones de la produc-'

cién son, a la par, las de la reproduccién. (...) Alli donde la
produccmr_a presenta forma capitalista, la presenta también Ia
reproduccién.”

‘Tanto en la reproduccién como en la produccién debemos
distinguir el proceso del trabajo y aquellas relaciones sociales
cn las cuales éste fluye. Examinada desde el 4ngulo del proceso
dle trabajo, la reproduccién indica que los medios de produc-
cuﬁn- se consumen ¥ se renuevan en el mismo proceso. Esto nos
exp_llca por qué por reproduccién se debe entender no sélo el
fl_ujo constante de la produccién, sino también su concatena-
cién, es decir, el encadenamiento que mantienen entre sf las
d}Fgrcnt(tS ramas de la produccién. Si, por ejemplo, tomamo:;
la industria algodonera aislada, vemos que en ella el algoddﬁ

y los instrumentos de trabajo se consumen pero no estd pre-’

St?l]lte el “flujo ininterrumpido de su renovacién”, flujo que
solo aparece cuando la industria es tomada en su interrelacién
con las demds ramas de la economfa.

-Dcsde el punto de vista de su forma capitalista, la reproduc-
cién nos indica que el proceso de produccién tiene lucar bajo
relaciones sociales que se reproducen a la par de la pal‘usvah;a
Esta toma la forma de una renta que se obtiene periédicamente’
renta que aunque sca consumida de forma integra —como en|
la reproduccién simple— no impide que el capital contintic
su movimiento fecundo.

Reproduccion del capital variable

" 1!51 callmal variablc aparece como antitesis de la fuerza de tra-
3._]0.d56 o en la forma de antitesis dinero-mercancia, o en el
sentido de que el capitalista, como duefio del dinero, se contra-

4 TIbidem, p. 512
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pone al obrero duefio de mercancia. Sin embargo, como se pre-
senta el fenémeno, por el momento el acto de compra-venta
de la fuerza de trabajo es examinado como un acto aislado y no
periédico en el cual un obrero se contrapone a un capitalista.
Sin embargo, la situacién cambia cuando el obrero y el capi-
talista individual son sustituidos por toda la clase obrera y
toda la clase capitalista, y vemos las transacciones entre ambas
clases en su flujo y reflujo. Entonces, aparece claro que el capi-
talista paga al obrero de un fondo creado por el propio obrero,
es decir, que el obrero, a cambio de su fuerza de trabajo, ob-
tiene su propio trabajo materializado. Habria que afiadir que
el obrero no recibe su salario en el momento que cierra su con-
trato con el capitalista, sino mucho mas tarde, cuando el valor
de su fuerza de trabajo ha sido reproducido y materializado en
parte de la mercancia. Ciertamente, ésta puede no ser vendida
y el capitalista le paga al obrero con dinero, pero recordemos
que “...este dinero no es :nis que la forma transfigurada del
producto del trabajo o, mejor dicho, de una parte de él. Mien-
tras que el obrero convierte una parte de los medios de pro-
duccién en productos, una parte de su producto anterior vuelve
a convertirse en dinero. Su trabajo de hoy o del medio afio

préximo se le paga con el trabajo de la semana anterior o del

tltimo medio afio”®

De esta manera, la clase obrera produce sus propios medios
de subsistencia, los cuales se le contraponen en forma de capi-
tal variable; capital variable que no es, “...pues, como vemos,
més que una forma histérica concreta de manifestarse el fondo
de medios de vida o el fondo de trabajo de que necesita el obre-
ro para su sustento y reproduccién”. Estamos frente a un
elemento nuevo, descubierto precisamente por medio del ana-
lisis de la reproduccién del capital variable. Marx concluye:
“Claro esta que el capital variable sélo pierde el caracter de un
valor desembolsado de los propios fondos del capitalista cuan-
do enfocamos el proceso de produccién capitalista en el flujo
constante de su renovacién.”®

El propio obrero produce y reproduce sus medios de sub-
sistencia como lo hace el siervo de la gleba, con la diferencia

4 Ibfdem, p. 513.
4 Tbidem, p. 514.
& Ibidem, p. 515.
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de que la produccién de ésta no estd enmascarada, pues las
relaciones feudales son transparentes, a la inversa de la rela-

ciones burguesas.

El hecho de que el capitalista le paga al obrero con el pro-
ducto del propio obrero, no pudo pasar inadvertido para los
economistas burgueses mds serios. Sin embargo, éstos le die-
ron una falsa interpretacién —cuya falseded ya hemos demos-
trado— a este fenémeno, con la teoria de que el salario es la
parte del obrero en el producto elaborado por él.

Reproduccion del capital en su conjunto

Se produce también la clase de los capitalistas que cubren
sus gastos en medios de subsistencia con la plusvalia que ob-
tienen periédicamente. En la reproduccién simple la funcion
de la plusvalia se reduce a la reproduccién de la clase capitalis-
ta. Esto significa que anualmente, o en otros intervalos de
tiempo, la plusvalia cede su lugar a componentes del capital
de su misma magnitud y que deberan ser gastados en el man-
tenimiento de los capitalistas. Al cabo de varios afios —calcula-
dos por la divisién de todo el capital entre la plusvalia obtenida
anualmente— todo el capital resulta remplazado por la plus-
valia o, lo que es lo mismo, por la plusvalia capitalizada.

El capitalista y su defensor, el economista burgués, se quedan
perplejos y afirman que sélo se ha gastado el ingreso y el
capital ha permanecido sin tocar. Con esta afirmacién, lo que
hacen es confundir la contabilidad con la economia. De acuerdo
con la contabilidad, el gasto es igual al ingreso, mientras el capi-
tal no ha sido tocado; con esto se pasa por alto el aspecto eco-
némico y se ignora que el ingreso es el resultado del trabajo no
retribuido, pues, como dice Marx, “. . .si el capitalista se gasta
el equivalente del capital por él desembolsado: el valor de este
capital sélo representa el total de la plusvalia que se ha apro-
piado gratuitamente. De su antiguo capital no quieda yva ni un
dtomo de valor”.®

% 1lbidem, p. 516.
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" Ibidem, p. 517.
* Ibidem,
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cia, el analisis de las relacionés capitalistas, las cuales ‘se re-
producen en la misma medida que se reproducen los medios de
produccién y de consumo como capital. La reproduccién del
capital —como sefiala Marx al hacer el resumen de este pro-
blema—, reproduce las relaciones capitalistas que ahora, a la
luz del analisis realizado, adquiere nuevos rasgos. Estos rasgos
se reducen a lo siguiente:

El obrero es contratado por el capitalista por un plazo fijo,
a cuya terminacién el contrato deberd ser renovado. En esta
situacién parece que: 1) el obrero pertenece al capitalista sélo
durante el plazo fijado en el convenio; 2) dentro de este plazo,
s6lo le pertenece cuando el obrero se encuentra en el proceso
de consumo productivo de los medios de produccién, pero no
durante su consumo individual. Sin embargo, esto es sélo la
apariencia externa del fenémeno, el cual vemos asi porque juri:
dicamente el obrero es formalmente libre y el capitalista sélo
puede disponer de su trabajo cuando, sobre la base del contrato,
tiene su consentimiento. Esta apariencia desaparece en cuanto
la relacién obrero-capitalista es tomada en su contexto clasista,
es decir, como relacién entre la clase obrera y la clase capita:
lista. Entonces, si el obrero individualmente pertenece al capi-
talista como resultado del convenio existente entre ambos, la
clase obrera pertenece a la clase capitalista no por convenio,
sino por e! hecho de que los medios de produccién han sido
enajenados de la primera y estdn monopolizados por la segunda.

De aqui se desprende la siguiente conclusién: el obrero per-
tenece siempre al capitalista y no s6lo durante el plazo fijado
por el contrato. Acerca de esto Marx escribe: “El consumo in-
dividual del obrero es, pues, un factor de la produccién y re-
produccién del capital, ya se efectie dentro o fuera del taller,
de la fabrica, etcétera, dentro o fuera del proceso de trabajo,
ni més ni menos que la limpieza de las maquinas, lo mismo si
se realiza en pleno proczso de trabajo que si se organiza duran-
te los descansos.”®

Lo anterior no sélo es demostrado por el anélisis teérico,
sino que indirectamente lo atestiguan los propios capitalistas y
lo confirman los hechos de la realidad capitalista. En este sen-
tido, Marx indica las exigencias de los capitalistas de prohibir

¢ Ibidem, p. 518.

388

la emigracion de los obreros, pues éstos podian servir al capital
en la liquidacién de las crisis; asimismo, Marx sefiala la prohi-
bicién, dictada en Inglaterra en 1815, de que los obreros de la
industria de maquinarias emigraran. Estas medidas, exigidas
nor los capitalistas, s6lo se explican por ¢l hecho de que los
obreros son considerados como propiedad del capital.

Observaciones al capitulo XXI

I. Como ya hemos sefalado, al comenzar este capitulo Marx
cxamina la produccion en “sus constantes vinculos y en el flujo
ininterrumpido de su renovacién”. Ahora quisiéramos subrayar
que no tienen razén quienes afirman que Marx, en esta seccién,
examina sélo la reproduccién del capital individual, dejando
para el tomo II (seccién tercera) el examen de la reproduccién
del capital social. Entre otros, este punto de vista es defendido
por Rosa Luxemburgo en su libro La acumulacion del capital.
En nuestra opinién, esto es incorrecto porque al examinar
Marx el capital en “sus constanles vinculos”, lo estd examinan-
do no como produccién de capital individual sino como produc-
cién de capital social. El propio Marx explica lo que entiende
por “constantes vinculos” cuando escribe: “El aspecto de la cosa
cambia, si en vez de fijarnos en un capitalista y en un obrero
aislados enfocamos la clase capitalista y la clase obrera en
su totalidad; si, en vez de examinar el proceso aislado de pro-
duccién de una mercancia examinamos el proceso capitalista de
produccién, en su flujo y en toda su extensién social,”1®"

Por consiguiente, desde el punto de vista de la produccién
el examen de la produccién es, al mismo tiempo, el examen del
proceso capitalista de produccién en “toda su extensién social”,
en su contexto de relacién clasista entre obreros y capitalistas.

La afirmacién de que la reproduccién del capital social no
se investiga en el tomo I, tiene como premisa oculta el hecho
de que, supuestamente, €l capital social habrfa surgido exclu-

10 Ibfdem.
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sivamente en la circulacién, donde los capitales individuales

ctiian unos sobre Jos otros ¥ engendran un

chocan entre si, @
movimiento \inico del capital social en su conjunto. Ahora bien,

como en el tomo 1 00 hay un analisis del proceso de la circu-
lacién del capital, esto significa que en dicho tomo no cabe
la posibilidad de un examen de la produccion del capital social.

lmentc erronea. El conjunto de

todos los capitales individuales que s¢ mueven en la circulacion
no se convierte en capital social, sino que simplemente aparcce
como capital social unico, porque, va en el proceso de produc-
ci6n, los capitales individuales son parte del capital social.

2. La diferencia en la forma de examinar la reproduccién en

el tomo 1y en el tomo 11 tiene una causa completamente dis-

tinta. La reproduccion encierra a la circulacién, pero, como
ya ha sido explicado, ésta, en el tomo 1, se presupone y no s¢

examina. En el tomo I

Esta premisa oculta es tota

1, la reproduccién se examina como uni-
dad de la produccion y la circulacién. En el tomo I se descu-

bre la esencia de la reproduccion capitalista, mientras en el

tomo II se estudia la forma del movimiento —Yy las premisas

para ello—, tanto del capital individual como del social.

390

Capitulo XXII

CONVERSION DE LA PLUSVALIA EN CAPITAL
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capitalista, pues de otra manera no pudiera ser consumido ente-
ramente por éstos ni seria transformado en elementos materia-
les del capital. Por el contrario, en la reproducciéon ampliada
una parte del producto excedente se compone y debe componer-
se de clementos materiales del capital. “Pero, sin hacer mila-
aros, solo se pueden convertir en capital los objetos susceptibles
de ser emplecados en el proceso de trabajo; es decir, los medios
de produccién, y aquellos otros con que pueden matenerse los
obreros, o sea, los medios de vida. Por consiguiente, una parte
del trabajo excedente anual deberd invertirse en crear los me-
dios de produccion y de vida adicionales, rebasando la cantidad
necesaria para reponcr ¢l capital desembolsado. En una palabra,
la plusvalia sélo es susceptible de transformarse en capital,
porque el producto excedente cuyo valor representa aquélla,
encierra ya los elementos materiales de un nuevo capital,

Por tanto, en el presente capitulo se investiga la transforma-
cién de la plusvalia en capital a partir del hecho de que cl
producto excedente “encierra va los elementos materiales de
un nuevo capital”. En la reproduccién simple el capital inicial
se regenera; cambia su fuente porque se ha convertido en plus-
valfa capitalizada, pero su cantidad se mantiene constante. En
la reproduccién ampliada el capital “regenerado” cambia tam:
bién cuantitativamente, con lo cual al capital inicial se le agre-
gan nuevos capitales.

En el presente capitulo, el énfasis se¢ pone en cl crecimiento
cuantitativo del capital, explicindose la naturaleza de este cre-
cimiento, asf como los factores que lo determinan y aceleran.
De lo anterior se desprende que las funciones de la plusvalfa
son, hasta cierto punto, diferentes en la reproduccién ampliada.
En la reproduccién simple, el capital se reproduce sélo gracias
a la plusvalfa, en la ampliada se reproduce en escala ampliada.

Orden de la investigacién

En este capitulo, ante todo, se examina cémo la reproduccion
ampliada, tipica para cualquier sociedad que se desarrolla,

4 Ibidem, pp. 526-527.
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toma, bajo el dominio del capital, la forma de reversién de la
plusvalia a capital o, lo que es lo mismo, la forma de acumula-
cién de capital. Este examen nos demuestra que la plusvalia no
sélo se transforma en capital variable sino también en constan-
te. Con esto queda al descubierto el error de los cldsicos quie-
nes afirmaban que el nuevo capital se desembolsaba exclusiva-
mente en salarios. Ahora bien, no toda la plusvalia se tranforma-
en capital: una parte de ella se dirige al consumo personal de la
clase capitalista. Este hecho explica el problema del capital y
los ingresos y, al mismo tiempo, desenmascara la cacareada
teoria de la abstinencia y nos lleva al examen de los verdaderos

actores que determinan el ritmo y el grado de la acumulacién
del capital.

El capitulo finaliza con una critica de la teorfa del asf lla-
mado fondo de trabajo.

1. PROCESO CAPITALISTA DE PRODUCCION SOBRE UNA ESCA-
LA AMPLIADA

Este apartado tiene un subtitulo, “Trueque de las leyes de
propiedad de la produccién de mercancias en leyes de apropia-
cién capitalista”, con el cual se ha querido subrayar claramente
la especificidad de la reproduccién capitalista ampliada.

Tomada fuera de su contexto histérico, como proceso amplia-
do de trabajo, la reproduccién ampliada significa que: 1) del
producto social anual se cubren los medios de produccién y
consumo que han sido gastados anualmente; 2) luego de la ope-
racién anterior, queda un excedente que puede ser utilizado en
parte en los medios de produccién, en parte en calidad de me-
dios de consumo para los obreros extras, si la productividad, la
intensidad y la extensién del trabajo se mantienen constantes.
De esta manera, la reproduccién ampliada, suponiendo que los
factéres anteriores no varien, presupone también el crecimiento
de la poblacién laboral. Por otra parte, el crecimiento libre de
toda la poblacién y su desarrollo (satisfaccién de las necesi-
dades crecientes) sélo es posible sobre Ia base de la reproduc-
cién ampliada.
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i i ista desde un contexto
situacién de la produchdu vista
sofi:T ;Tarlt:ral pero la problemétlvcalx can:lbla cuanc::i gg n:;a'iz
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texto capitalista. En éste, el pro I
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i ca i

nstante consumido, otra repone e _
I:g?:le:: constituye la plusvalfa. Esta tltima, a su vez, se d%sﬁr:s
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zz:rriﬁente 3igada a la produccién mercantil Et-gtg z; ?;:
ntitesis,
icado en el capitulo II— se trueca en su a
le:}?eléc?leola aprobacién capitahs}::a, en la neg?cxigdﬂil t{fle;:clslﬁ
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i Axim la transformacién de e
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jo en mercancia: Este es también e :
zaarfit:' t:l-:lb::fal la produccién de mercarff:ias se generahzfn y
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8 Ibfdem, p. 528.
& Tbidem, p. 532.
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Y aqui no hay ninguna violacién de Ia ley de la circulacién
mercal:ztil ; 5) una parte de la plusvalia producida se transforma
en capital variable y constante adicionales. En toda la secuencia

da ella esta construi-

En este sentido, la transformacién de los productos del trabajo
€n mercancias es la confirmacién de Ia propiedad laboral, mien.
tras el intercambio de Ia fuerza de trabaj y
en el cual no hay “ni un solo atomo de valor que no provenga
de trabajo ajeno no retribuido”, es su total negacion,

Toda esta investigacién refuta a Proudhon quién “. . .pretende
abolir la propiedad capitalista, joponiendo a ésta las leyes eter-
nas de propiedad de Ia produccién de mercancfas)” ? Como

vemos, “estas léyes eternas” alcanzan su desarrollo, y actiian
en toda su fuerza, precisamente sobre la base del trabajo asa-
lariado, sobre la base del capitalismo.

2. FALSA CONCEPCION DE LA REPRODUCCION EN ESCALA
AMPLIADA, POR PARTE DE LA ECONOMIA POLITICA

Al hablar de economfa politica, Marx se refiere a los. cl4si-
cos Adan Smith y David Ricardo, quienes con su definicién de

la acumulacién dieron un Paso de avance pero también cometje.
ron un grave error.

Los clasicos indicaron correctamente que la acumulacién no
debe scr coafundida con el atesoramiento y la acumulacién de
mercancias, pues en ambos casos no hay un nuevo crecimiento,

, la cual necesita
del consumo productivo de los medios de produccién y del

consumo por parte de los obreros productivos de sus medios de
vida. De lo anterior, los cl4sicos sacaron la importante con-
clusién de que el consumo productivo, y por consiguiente la

" Ibidem, p. 533, nota 7,
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acumulacién, es sélo el consumo de los obreros productivos
que producen mis de lo que consumen. La parte ociosa dc la
poblacién consume, pero no produce. A partir de aqui, comien-
za el error de los clasicos al suponer que “. .. la parte de la ren-
ta capitalizada es consumida por obreros productivos”® o lo
que es lo mismo, que el nuevo capital sélo es variable o, como
ellos mismos decfan, se gasta solamente en salarios.

Este error esta ligado, e incluso determinado, por otra equi-
vocacién de los cldsicos, quienes llegan a afirmar que el valor
de la mercancfa se descompone en ganancia, renta de la tieira
v salario. Con esta afirmacién, los cldsicos pierden de vista al
capital constante, el cual, dicho con mds exactitud, reducen a
los tres ingresos sefialados. En realidad, si capital y renta re-
presentan una misma cosa, entonces la acumulacién debe enten-
derse como la transformacién de la mayor parte de la renta en
salarios y en bienes de consumo para la mayor parte de los
trabajadores que producen atn mds. Sin embargo, como ya

sabemos, el valor de la mercancia es igual ¢+ v+ p, y cual- -

quier capital inicialmente avanzado es igual a ¢+ v.

3. DIVISION DE LA PLUSVALIA EN CAPITAL.-Y RENTA

Marx nos advierte que la palabra “renta” puede ser uti-
lizada en dos sentidos: “En el primero, para designar la plus-
valfa como fruto que brota periédicamente del capital; en el
segundo, para sefialar la parte de ese fruto que el capitalista
gasta periédicamente o incorpora a su fondo de consumo.”™
Aqui, en el presente contexto, la palabra “renta” se entiende
en su segundo sentido, es decir, la parte de la plusvalia que en
forma de ingreso se contrapone a la parte de ésta que es capi-
talizada. En este sentido, el grada de acumulacién depende de
la proporcién como sz dividan estas dos partes de la plusvalia.

De lo anterior se desprende lo siguiente: 1) la renta y el
capital —es decir, la parte de la plusvalfa capitalizada— varian

8 Tbidem, p. 535.
® Ibidem, p. 537, nota 17.
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inversamente; asi cuanto mayor sea la renta, menor serd el
capital, y a la inversa; 2) el capital empleado en un pais re-
presenta no una magnitud constante sino variable. Debemos
recordar esta segunda tesis, pues nos servird a la hora de cxa-
minar la teoria del fondo de trabajo. Ahora sélo es importante
subrayar que la “misién” histérica del capitalista es acumular,
transformar una gran parte de la plusvalia en capital, pero de
ninguna manera en consumo, pues, como dice Marx, “...sélo
cuando es capital personificado tiene el capitalista un valor
ante la historia y ese derecho histérico a existir”.!®

Marx no se detiene en las circunstancias que determinan la
divisién de la plusvalia en capital y renta, y nos describe iréni-
camente el drama del capitalista frente a su doble pasién por
acumular y disfrutar. El capitalista, como encarnacién del capi-
tal, s6lo tiene una divisa: “Acumulad, acumulad”, y choca con
el capitalista que suefia con los goces. Con el desarrollo del capi-
talismo, este conflicto se soluciona cuando el crecimiento de la
plusvalia es hasta tal punto grande, que basta para una “cémo-
da” renta y no menos “decente” acumulacién. Esto es asi, por-
que “...al llegar a un cierto punto culminante de desarrollo,
se impone incluso como necesidad profesional para el infeliz
capitalista una dosis convencional de derroche, que es a la par
ostentacién de riqueza, y por tanto, medio de crédito”.** Lo an-
terior es confirmado por la historia de la industria de Manches-
ter, que pasa por cuatro etapas, en la uitima de las cuales los
fabricantes manchesterianos comenzaron a tener una fuerte
acumulacién y un fuerte consumo personal. Resulta, pudiera
decir uno de estos fabricantes, que el lujo entra en los gastos
de representacién del capital. Al tratar el tema, Malthus pro-
clama la divisién de las funciones de acumulacién y consumo
entre los capitalistas y los terratenientes; los primeros acumu-
larfan y los segundos gozarfan —en realidad, esto podia haber-
se logrado »or medio de un aumento de la renta agraria—; esta
tesis malthusiana chocé contra los intereses de los capitalistas

ricardianos.

Como ya dijimos, no debe confundirse la acumulacién de ca-
pital con el atesoramiento y con la acumulacién de mercancias,

1 Ibidem, p. 537.
11 Ibidem, p. 539.
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ductivo Ciertame sai
: nte, bajo el capitali -
duce con més rapidez que, digstint?:ls:f I::m 3 seumulacién se pro

poero tampoco debe conlundirse acumulacion de capital con mucho ant n el feudalj
reproduccion ampliada en general; sin ¢sla no pueclijc existir més lenta que en el socialismo. SUTeree
aquélla; pero no toda reproduccion ampliada constituye una
acvmulacién de capital. Para ello, es necesario una determina-
da época, bajo la cual los medios dc¢ preduccion acumulados 4. CIRCUN

y el consumo se contrapongan al producior como fuerzas enemi- STANCIAS QuE CONTRIBU
gas y explotadoras.

La teoria de la abstinencia enunciada por nuestro conocido

YERON A DET
EL VOLUMEN pE 1.4 ACUMULACION Pagas

Senior, identifica acumulacién de capital con toda reproduc- Bn &l a a
‘cién ampliada, no importa en qué socicdad se produzca. la pro orgf:jnado anterior, la acumulacién erg determinad:
. - . ; in POrcion en que la plusvalfa cuya magni avapul

La sociedad produce no sélo bienes de consumo sino también da, se dividia cn capital y en gnitud sec considera
medios de produccién. El crecimiento de las fuerzas producti- esta Proporcién es constam}e Irenta. A_h"m» por el contrario
vas de la sociedad encuentra su expresion en el hecho de que la variable. De esto se desprendey a‘ magnitud de ]a plusvalia es
produccién de medios de produccién crece relativamente con yen en la magnitud de Ia plusvgﬁb {0?05 los factores que influ-
mds rapidez que la produccién de bienes de consumo. Aunque mulacién; y esto, a ey vez, si '-?; influyen también en Ia .
a este proceso le llamamos abstinencia, en el sentido de que la "lger ¢ .a L Llusvalia absol Fm €a que tudas I7s leyes que
sociedad se abstiene de la produccién de bienes de consumo cién de la jornada de trabaj u]a —su dependencia de |3 dura.
con el objetivo de ampliar la produccién de medios de produc- su dependencia de ]a rod 0% 8 leye§ de la plusvalia relativa,
cién, de todas maneras no tendra nada que ver con la acumu- rigen al mismo tiemr:) U’C"}“dad ¢ Intensidad del trabajo—
lacién de capital, pues una abstencién de este tipo no explica vuelve a examinar lap‘ l_};’al'a 'a acumulacién. Si ahorq Marx
por qué los medios de produccién toman la forma de capital ni aqui el andlisis se real::la ':lzl:s:,-a (tie estos factores, es porque

S olra perspectiva.

por qué su incremento representa acumulacién de capital.

' Asimismo, la teoria de Senior confunde la plusvalia capita-
lizada con su produccion. En realidad, cl capitalista puede G5
transformar su “abstinencia” en capial sélo por el hecho de rado de explotacids.

Ll n ;
que existe el trabajo rn retribuido. de la fuerza de trabajo

Si inicialmente la “abstinencia” del capitalista se manifestaba
en el predominio del afian de acumulacién sobre el afian de
goces, al desarrollarse el capitalismo los caballeros de la acu- s
mulacién tienen la posibilidad de satisfacer todos sus antojos consiguiente, influye en la acumulacign

y, por consiguiente, la “abstinencia” sobra.

Por el contrario, el capitalista obliga al obrero a la “absti- del h , Marx
nencia” al privarlo de la posibilidad de satisfacer sus exigen- dela ;cuho dzg‘::ﬁg:;:‘;gn::gﬂimld el salario era igual alp:;t;g

- I 4 * 5 5 c -
cias mds apremiantes. ‘ o por las con, chl' s ool propio(;;z ll)lISlén de Mal.‘x estuvo dictada
Apuntemos, ademds, que las relaciones capitalistas obstacu- formularse asf: partiendo de ] lema Investigado, que puede
lizan incluso la acumulacién; en primer lugar, porque el capi- cantil (intercambio equivalen i:ls eyes de la circulacién mer-
talista no es dado a la abstinencia; y en segundo lugar, porque pital ateniéndose a |a ley dg. la)r e_’:g:lcaréa Plusvalia y el ca-
circulacién mercantil, Para

la produccién capitalista, precisamente con su anarquia, su

competencia y sus crisis, engendra un enorme gasto impro-
399
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Marx, resultaba imposible deducir la plusvalia de la no equi-
valencia entre el salario y el precio de la fuerza de trabajo;
por ello, Marx necesitaba demostrar como la plusvalia se en-
gendra aunque la fuerza de trabajo se pague enteramente.
Ahora, al examinar los factores que influyen en la acumulacion,
la situacién cambia. Aqui ya no es necesario partir de premisas
teéricas, porque lo que se examina no es la posibilidad de la
acumulacién, sino los factores que influyen en ella. Por con-
siguiente, hay que tener en cuenta la situacién préactica de
las cosas, pues, como escribe Marx, “...en la prictica la re-
duccién forzada del salario por debajo de este valor [de la
fuerza de trabajo] tiene una importancia demasiado grande
para que no nos detengamos un momento a examinarla. Gracias
a esto, el fondo necesario de consumo del obrero se convierte
de hecho, dentro de ciertos limites, en un fondo de acumulacién
de capital”.1? Este pasaje Marx lo respalda con toda una serie de
casos donde nos demuestsa cémo la reduccién del fondo de
consumo obrero ha servido para la acumulacién de los capita-
listas, cuyo suefio més querido ha sido la disminucién del sa-
lario de los obreros ingleses al nivel de los obreros chinos.

Por tanto, la acumulacién del capital no es sélo el resultado
del traBhjo no retribuido, sino también, en gran medida, con-
secuencia de la no equivalencia entre el salario y el valor de
la fuerza de trabajo. En lo concerniente a la intensidad y la du-
racién del trabajo, a la par que incrementan la plusvalia —y,
por consiguiente, la parte de ésta que se capitaliza—, influyen
en la acumulacién en el sentido de que la cantidad de trabajo
acrecentado —que ambas generan cuando crecen— no exige
un correspondiente aumento del capital. En este sentido, la pro-
longacién de la jornada de trabajo, o su intensificacién, no
exigen un incremento en maquinas, instrumentos, etcétera, de
Ja mismanymagnitud a aquel que tiene lugar cuando se contratan
obreros-gdicionales. Ahora sélo es necesario incrementar los
gastos, practicamente, en materia prima. Por esto, en la indus-
tria extractiva, donde no hay gastos de materias primas, este
fenémeno se hace sentir con mas fuerza. En una palabra, el ca-
pitalista logra, gracias al crecimiento de la intensidad y la ex-
tensién del trabajo, incrementar, cort el menor gasto posible,
el ritmo de crecimiento del capital que ya posce.

12 Ibidem, p. 544.
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La fuerza productiva del trabajo

No €s necesaria una investigacion especial para demostrar
que el incremento de la fuerza productiva del trabajo incre-
menta la plusvalia, y esto conduce a un aumento de la parte de
la plusvalia que se capitaliza; lo primero ya ha sido demostra-
do y lo segundo se deduce de lo primero. No es esto lo que
Marx px:et_ende demostrar aqui, sino cémo el crecimiento de la
product_lvxdad del trabajo aumenta los elementos materiales
del capital, lograndose con ello que la acumulacién del capital
por su Ya_lor, se acelere. Como es sabido, el crecimiento de Iz;
productividad del trabajo se refleja en un crecimiento de Ia
produccién obtenida en la unidad de tiempo. Asi, los medios
de produccién y los medios de consumo producidos anualmen-
te, o en otro intervalo de tiempo, aumentan. Incluso, un incre-
mento del salario real no se produce al mismo nivel que el in-
cremento de los medios de produccién y consumo. Por consi-
guiente, en las manos del capitalista —hablamos de toda la
c!ase capitalista— se encuentran instrumentos de trabajo adi-
cionales y un excedente en medios de consumo —no consumido
por el salario real incrementado—, que sirve para el manteni-
miento de aquellos obreros adicionales que, mediante los me-
dios de produccién adicionales, producen una nueva plusvalia
y un nuevo capital.

{Ksimismo, gracias al incremento de la productividad del tra-
bajo, el obrero emplea de una forma més completa los instru-
mentos de trabajo y transforma una masa mayor de materia
prima, con lo cual transfiere mas su valor al producto elabora-
doz La importancia de este fenémeno nos lo demuestra el si-
guiente hecho, expuesto por Engels en La situacidn de la clase
obrera en Inglaterra y citado por Marx en El capiial: “En
1782 (...) se quedé sin elaborar (en Inglaterra), por falta de
obreros, toda la cosecha de lana de los tres afios anteriores,
y asf habria seguido, si no hubiese sido por la maquinaria recién
inventada, con lo cual se hild."** Agrega Marx: “Claro est4d que
el trabajo materializado en fc.ma de maquinaria no hizo bro-
tar del suelo ni un solo heitbre, pero gracias a ellas un niimero

18 Tbidem, p. 551.
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idad relativamente pequena
i obreros, con una cax}tlda |
Eedl::;%gjgevivo, no s6lo consumié producuvame(}ntse_:l 1‘?“%3?;:1 ?3;
le fiadi6 nuevo valor, sino que, ademas, cons:zlrv N
o n forma de hilo, etcétera. De este modo, i
i:)gsu;:dios yel estimulo necesarios para proceder a la rep
cién ampliada de lana."**

i acion
Crecimiento del capttql empleado en compar
con el capital consumido

Como ya ha sido explicado, los instrumentlosre;led :r‘?::J;

ticipan totalmente en el proceso que crea va 01 cimier;to
P el Imente en el que crea valores. Con el cre e
solo parc lla‘l mo, la diferencia entre capital empleac}o 1}' capler"
s cap1‘t§ ls—es‘; decir, aquella parte de todo el capita empd_zo
i Odes asta ex; el proceso ‘productivo— s¢ hace mumu_
?I?a;}(;l: s.fhoragbien, ¢qué relacion guarda esto con Ja acu

lacién? i estos medios
" oporcién en que £
onde asf: “En la pr S ellos
d Niarg;ar-'ﬁsgir‘mn de creadores de productos sin Qnﬁsl:a?nente.
e1011.-8‘«:sjdf:.cir en la proporcién en que s€ aplican rl:c» %{ g
‘;ro ' consumiéndose solo en parte, p{est?né rzc;)s ook g
dicho, el mismo servicio gratuilo ey te servicio gratui-
lgua el aire, el vapor, 1a electricidad, etc. Este oduchia de
?o dt;.l tra‘baio pretérito, cuando el trabajolvwoc;iea L
: crece la es t
: i se acumula conforme : a
- lqban’l'r‘l‘:aﬁe esta forma, con el desarrollo dell Capl':etsa 1::?:-5-
rsi;u]:ct::n:lﬁlan gigantescos 1T zdios <lie tr?)léi\l{:c; igncg ;)S\?alores de
s _ 2 a 'pr
trucci cuya articipaciéon .en. ellos
usocclic(:nfes cue}:’stapnada al capltghsta, Fu;sé;tt:‘; egsas(‘:t(?r?l ;a?rativa-
' rte que se desgasta
s6lo representa la pa

e equena. . H 05
e pcf:lionistas burgueses sitian_estos serfilcmflag;:g:tde

cuLgls aztivo del capital y con ello elaborsn $oca. &

i¢ Jbidem.
16 Tbidem, p. 552.
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' 5. EL LLAMADO FONDO DE TRABAJO

teorfas que alaban al capitalismo. Estos mismos econornistas
confunden la envoltura material del capital con su esencia
socioeconémica. En su condicién de productos ttiles del tra-
bajo pretérito, los instrumentos de trabajo rinden servicios
gratuitos como resultado de su caracter ftil, de su especificidad
como valores de uso. En lo concerniente a su forma capitalista,
ésta se expresa sélo en el hecho de que estos servicios gratuitos

le sirven al capitalista para incrementar la explotacién del tra-
bajo.

Magnitud del capital desembolsado inicialmente

Cuanto mayor sea el capital desembolsado, con mds rapidez
se acumulard. Lo anterior no necesita mayores explicaciones
y s6lo hay que resaltar el hecho de que al lado de un gran
capital se encuentran todos los factores que aceleran su acu-
mulacién. De aqui se desprende que al desarrollarse el capita-
lismo y crecer el capital desembolsado inicialmente, aumentan
el ritmo y la magnitud de la acumulacién.

Esta teorfa del fondo salarial o fondo de trabajo se desa-
rrollé6 ampliamente entre los economistas ingleses en la década
del 30 al 40 del siglo pasado. Marx cita al economista inglés
Fawcett,* quien expone esta teorfa de la siguiente manera:
“El capital circulante de un pafs es su fondo de trabajo. Por
tanto, para calcular el salario medio en dinero que a cada obre-
ro corresponde, no hay més que dividir ese capital por la cifra
que arroja el censo de la poblacién obrera.”*®

* Henry Fawcett (1833-1884). Economista inglés, partidario de John
Steuart Mill. (N. del T.) ’
18 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 555.
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Ante todo, es necesario sefialar el error, presente en esta
teoria, cometido también por Ricardo, de considerar que el
capital circulante se compone integramente de salarios pues,
como sabemos, éstos constituyen sélo una parte del capital
circulante. Sin embargo, el quid de la cuestién no se encuentra
en lo anterior, sino en la falsa premisa sobre la cual descansa
esta teoria; premisa que enuncia que el fondo salarial es una
magnitud constante,

¢Cémo se calcula la magnitud de este fondo? Este pucde
calcularse, y en la practica asi se hace, por la suma de salarios
pagada a los obreros individualmente. Entonces se produce un
contrasentido: el “fondo” depende de los salarios individuales
y éstos dependen del “fondo”. Asi, por una parte, cuanto mayor
sea el salario individual, mayor deber4 ser el fondo salarial de
todos los obreros; pero, por otra parte, se nos afirma que el
monto del salario de cada obrero depende del monto de todo
el “fondo”.

El cédlculo del fondo se puede realizar de otra manera. Si
damos como magnitudes constantes todo el capital y la parte de
él que se encierra en los medios de produccién, y si aceptamos
que el capital destinado a los salarios es parte de todo el ca-
pital social, entonces podremos afirmar que para el salario exis-
te un fondo que no puede ser aumentado. Ahora bien, y en esto
radica el problema, la anterior conclusién carece de base y con-
tradice los hechos que nos dicen que el capital de cualquier
pafs es altamente elastico, y ora crece, ora se reduce, como lo
demuestran los ciclos industriales. Desde el punto de vista del
dogma de acuerdo con el cual el capital social es en todo mo-
mento una magnitud constante, Marx escribe: “Resultan de
todo punto inexplicables los fenémenos més corrientes del pro-
ceso de produccién, por ejemplo sus expansiones y contradic-
ciones* repentinas, e incluso la acumulacién.””

En cada pafs capitalista existe, en la esfera de la produc-
cién, un capital activo que se utiliza mas o menos intensiva-

* En las ediciones cubanas aparece escrita la palabra contradicciones,
lo que, indudablemente, es un error de imprenta. En el original
alemé4n aparece la palabra kontraktion, que en la edicién soviética
de 1949-1955 se traduce al ruso como sokrashenie. (N. del T.)

17 Carlos Marx: EI capital, t. I, p. 454.
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mente y junto al cual encontramos un capital inactivo que ge-
neralmente se emplea en los instantes de auge.

De forma fécil podemos descubrir la inconsistencia de la teo-
ria del fondo de trabajo si la sometemos a la critica teérica.
Vemos que el capital no es mds que plusvalia capitalizada, pero
no toda plusvalia se capitaliza, pues parte de ella el capitalista
la transforma en su “fondo” de consumo personal. Por consi-
guiente, la magnitud del capital depende, por una parte, de la
magnitud de la plusvalia y, por otra, de la proporcién en que
la plusvalia se divide entre renta (consumo personal del capi-
talista) y capital. Esto significa que el capital siempre puede
ser incrementado a cuenta del consumo improductivo, es decir,
el consumo del capitalista y de todos aquellos que sacan sus
ingresos de él. Por el momento, los factores de la circulacién
que en su momento hacen que el capital sea mas eldstico, no
pueden ser tomados en consideracién. En los paises capitalistas
lo improductivo se lleva la parte leonina en la plusvalia, la cual
es creada por la clase obrera. Esto es ocultado por los defen-
sores de la teoria del fondo de trabajo, quienes encubren la
posibilidad de incremento del capital a costa del consumo im-
productivo. Dentro de este consumo improductivo hay que in-
cluir una parte considerable del “ingreso nacional” obtenida
por el Estado burgués mediante impuestos y empréstitos, e
invertida improductivamente en armamentos, mantenimiento
de un gigantesco aparato burocrético, etcétera.

El caracter apologético de esta teorfa se ve mucho mas clara
si examinamos las conclusiones pricticas que se desprenden
de ella. En primer lugar, la inutilidad de la lucha de clases por
un aumento del salario, pues, como el fondo salarial es cons-
tante, no puede ser aumentado. Ademads, la huelga es daiiina,
incluso para los propios obreros, pues lo tinico que consigue
es obstaculizar el crecimiento de la acumulacién y con ello la
posibilidad de un incremento en los salarios. En segundo lugar,
se desprende la “armonfa de intereses” entre obreros y capita-
listas, pues ambos estarian interesados en el desarrollo y el
crecimiento del capital.

La incompatibilidad de la teorfa del “fondo” con los hechos
acabé por desconcertar 2 los economistas burgueses mas serios.
Asf, el conocido economista y filésofo inglés James Steuart Mill,
quien fue uno de sus mas fervientes partidarios, terminé por:
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rechazarla. A favor dela teorfa se pronuncié Malthus, “profun-
dizdndola” y “fundamentdndola” ain mds. Sin negar la posi-
bilidad de un crecimiento del salario nominal y sin compartir
la tesis de que el capital es una magnitud constante, Malthus,
sin embargo, niega la posibilidad de un crecimiento del salario
real. Su argumentacién, basada en su ley de poblacién, se desa-
rrolla asi: el crecimiento de la poblacién supera al crecimiento
de los medios de subsistencia, los cuales no son suficientes para
cubrir todas las necesidades; por consiguiente, aunque el sala-
rio nominal se incremente, de todas maneras el obrero no
podra conseguir una mayor cantidad de medios de consumo
porque se sobrentiende que el crecimiento del salario en dinero
no puede provocar €l correspondiente aumento de los medios de
consumo. La tinica consecuencia de un incremento del salario
nominal puede ser el aumento de precio de los articulos de
consumo de amplios grupos de la poblacién, porque la deman-
da monetaria de éstos aumenta y la oferta se mantiene cons-
tante.

Como vemos, toda la teoria de Malthus relativa a estos pro-
blemas se basa en un punto tan débil como su ley de poblacién,
la cual serd analizada en el préximo capitulo. Por ahora nos
limitaremos a sefialar dos hechos que han sido tergiversados
por esta teorfa: 1) el obrero no participa en la divisién de la
plusvalia en capital y renta, pues éste es un asunto del capi-
talista; 2) ciertamente, el fondo salarial es limitado, pero tam-
bién lo es el ingreso del capitalista, y aumentar el primero a
cuenta del segundo sélo se logra raramente y después de una

gran lucha.
Observaciones al capitulo XXII

1. En este capitulo se pone de manifiesto aiin con mas._cla-
ridad la diferencia entre el anilisis del “obrero y el capitalista
individuales” y el “andlisis” de la clase obrera y la clase capi-
talista. Como se desprende del contenido del presente capftulo,
s6lo el segundo andlisis nos permite entender la “transforma-
cién de las leyes de la produccién mercantil privada en las
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Capitulo XXIII

LA LEY GENERAL DE LA ACUMULACION
CAPITALISTA

Objeto de la investigacion

Ya sabemos que el obrero no sélo produce plusvalia, sino tam-
bién capital en forma incrementada. Asimismo, sabemos que
la reproduccién de las relaciones capitalistas, es decir, la acumu-
lacién del capital, representa el crecimiento del proletariado.
Sin embargo, atin no hemos examinado cémo se produce este
crecimiento, ni cuéles son sus leyes ni qué relaciones guarda
con el crecimiento del capital. Estas cuestiones son respondidas
en el presente capitulo, cuyo objeto de investigacién es definido
por el propio Marx quien nos dice: “Estudiaremos en este capi-
tulo la influencia que el incremento del capital ejerce sobre la
suerte de la clase obrera. El factor més importante, en esta in-
vestigacion, es la composicién del capital y los cambios experi-
mentados por ella en el transcurso del proceso de la acumu-
facién.”

En la cita anterior esta indicada la direccién que seguira el
andlisis, la cual incluird la estructura del capital y sus trans-
formaciones durante el proceso de acumulacién; proceso de
acumulacién que, ahora, es estudiado en toda su amplitud, pues
si anteriormente lo habiamos visto s6lo como crecimiento cuan-
titativo del capital, ahora lo vemos como proceso cualitativo

1 Carlos Marx: El capital, t. I p. 557, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.
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que implica transformaciones en la estructura del capital. Asi-
mismo, el crecimiento del proletariado se nos presenta no sélo
desde un aspecto cuantitativo, sino también desde cierta pers-
pectiva cualitativa. En este sentido serd demostrado c6mo cre-
ce, junto al ejército de los que trabajan y engendran capital,
un ejército de desocupados, imprescindible como reserva para
la produccién del capital.

En este capitulo Marx introduce una nueva categoria, fun-
damental en todo su sistema. Nos referimos a la composicién
organica del capital, en cuyas variaciones se revelan, como por
encanto, las variaciones sufridas en las fuerzas productivas: y
las relaciones de produccién, asi como, y esto es muy impor-
tante, la agudizacién de las contradicciones entre unas y otras.
Expresién de un crecimiento de la composicién técnica del ca-
pital, el crecimiento de la composicién orgénica representa,
como consecuencia de una disminucién relativa —y a veces
absoluta— del capital variable, el empeoramiento de la situa-
cién de la clase obrera. Es decir, el crecimiento de la composi-
cién organica del capital significa una agudizacién de las con-
tradicciones entre el trabajo y el capital.

Asf, en el presente capitulo, Marx, siguiendo el camino de cle-
varse de lo abstracto a lo concreto, pasa al examen del pro-
blema central de toda la economia politica, la contradiccién de
las fuerzas productivas en su forma capitalista a lo largo del
proceso de acumulacién del capital.

Orden de la investigacion

Primeramente, Marx explica la influencia que el crecimiento
del capital ejerce en el destino de la clase obrera cuando la
composicién del capital permanece constante. En este analisis,

Marx, siguiendo su método, toma el fenémeno investigado en

su forma mdés sencilla y examina la acumulacién sélo en el
aspecto de crecimiento cuantitativo del capital, el cual no im-
plica variaciones en su composicién. Después de esto, Marx
examina la disminuci6n relativa del capital variable, producido
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El capitulo se cierra con el apartado titulado “Ilustracién
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la ] eneral de la acumulacion capitalista”, en el cual se valor de | o ]
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i 5T d todo el capfitulo. iR S de produccién con relacién
siones tedricas formuladas en p al trabajo vivo. En segundo lugar, por la misma causa, las va-

Acerca de la composicién del capital variable pu:j.-de cambiar sin que varfe la composicién técnica
¥ puede variar como resultado de un aumen to o disminucién er;
? Ibidem.
El capitulo comienza definiendo aquellas categorfas que has- ' Ibidem, p. 8.

ta ahora nos eran desconocidas, pero sin las cuales es imposi-
ble continuar la investigacién. Sabemos que el caplta'l estd
compuesto de dos elementos que desempefian un papel diferen-
te-en la produccién capitalista, y también saben_los que el capi-
tal constante crece con mas rapidez que el variable. Este cre-
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los precios de la materia prima, el combustible, etcétera. No
obstante, una variacién mads o menos importante en la compo-
sicién del capital por su valor, es expresién de una variacién
en su composicién técnica. :

La relacién entre la composicién técnica del capital y la
composicién por su valor expresa el concepto de composicién
orgéanica. Cuando se dice que la composicién orgénica del ca-
pital ha variado, se sobrentiende que, como consecuencia de
una variacién en la, correlacién técnica, la correlacién por el
valor de ambas partes del capital ha variado.

1. AUMENTO DE LA DEMANDA DE LA FUERZA DE TRABAJO,
CON LA ACUMULACION, SI PERMANECE INVARTABLE LA
COMPOSICION DEL CAPITAL

Posibilidad del crecimiento del salario

N{an escribe: “Si suponemos que (...) la composicién del
capital permanece invariable (...), es evidente que la demanda
de trabajo y el fondo de subsistencia de los obreros creceran
en proporcién al capital y con la misma rapidez con que éste
aumente.”* Por eso, puede llegar un momento cuando la de-
manda de trabajo supere su oferta y dé como resultado un in-
cremento del salario. En Inglaterra, como sefiala Marx, en el
siglo xv y en la primera mitad del XviiT se oyeron quejas
contra esto. -

: Los ?scrit,(’:nres de ese perfodo comprendieron muy bien el
mecanismo” de produccién de plusvalia y no consideraron
necesario ocultarlo, por el contrario, con toda franqueza es-
cribieron: “Aunque una persona poseyese 100 000 acres de tie-
rra y otras tantas libras esterlinas e igual nimero de cabezas

4 Ibidem, pp. 557-558.
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de ganado, ¢qué seria, sin obreros, este hombre tan rico, mds
que un simple obrero?”; o también: “T 'odas las naciones ricas
estdn interesadas en que la mayor parte de los pobres, sin per-
manecer en la ociosidad, gasten siempre todo lo que ganan.”
En esta y en otras citas, las cuales veremos més adelante, se
plantea Ia teorfa de un salario moderado que no permita al
obrero hacer ahorros y no lo libere de su condicién de obrero
asalariado. En los albores del capitalismo, las cosas ain se
llamaban por su nombre y sélo comenzaron a enmascararse
mucho mas tarde, cuando la actitud revolucionaria de los obre-
ros y su grado de organizacién obligé a inventar toda clase de
teorfas que encubrieran la esencia explotadora del capitalismo.

Limite del crecimiento del salario

Volvamos al examen hecho por Marx de los limites que
puede alcanzar el salario cuando la demanda de trabajo crece
paralelamente al capital.

Estos limites estan determinados por la propia acumulacién
la cual presupone, como dice Marx, las siguientes alternativas:
“_ ..Que el precio del trabajo contintie subiendo, porque su
alza no estorbe a los progresos de la acumulacién. (...) El
otro término de la alternativa es que la acumulacién se amor-
tigiie al subir el precio del trabajo, si esto embota el aguijén
de la ganancia. La acumulacién disminuye.”® Esto es asf pues,
como fue explicado en el capitulo XVIII, un alza en el “precio
del trabajo” puede producirse simult4dneamente con un incre-:
mento en el grado de explotacién y, por tanto, con un incre-
mento de la cuota y la masa de plusvalia. Asimismo, la acumu-
lacién se refuerza como resultado de un aumento del ntimero
de explotados. El obrero individual puede recibir més porque
el poder del capital se ha extendido a un nimero mayor de
proletarios, los cuales son mas fuertemente explotados.

6 Ibfdem, p. 559.
¢ Ibidem, pp. 563-564.
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Por consiguiente, un alza del salario no amenaza el poder del

capital y nos indica la difusién de éste y el crecimiento del
. te y la masa de plusvalia. pm%lama que el ca 1tlal €S una magnitud variable La investi-
roducto m- imiento del salario provoque gaclon posterior, en el presente capitulo, muestra que todo el
Es también posible qx el t:recum:ln , que no pueda problema estd en el ritmo de crecimiento de la acumulacién,
una cafda de Ia cuog Pl“sd:nuapl lfa. Esta situaci6n, ame- 9, 10 que es igual, en Ia relacién existente entre el trabajo re-
ser compensada por _mm tiene una solucién para éste, la tanxc!o Y el no retribuido, “sj I, masa de trabajo no retribuido,
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cual reside ‘en el = q'-;‘:, g es “...el precio del p:‘tahsts?, crece tan de prisa que sglo puede convertirse en capi-
detiene la demanda tl'ab:l nivel que corresponde a las ne- tal mediante una Tenumeracién extraordinaria del trabajo pa-
trabajo vu;lgve a descender_ del capital” T gado, les salarios suben y, siempre y cuando que los demas
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. DEL CAPITAL
En otras palabras, el salario se determina por la magnitud

- al contrario. Sin em- g
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tud del capital, como hemos visto ya, se geon;f]:::o’ a su vez, Hemos dicho ya que este fendmeno es tipico del modo capi-
entonces las fluctuaciones en el mercado iento de Ia poblacién talista de produccién tomado en su dindmica. En el capitalis-
parecen estar condicionadas por el movimien| que el capital, el me, el crecimiento de las fuerzas productivas de Ia sociedad, el
obrera: si esta Gltima crece con m‘ﬁdm clpid salanoez' atsmenits. desarrollo de Ja técnica, las nuevas formas de organizacién de
salario baja; si crece con mis lentitud, q ial la produccién, el remplazo de] trabajo individual por el social
& refuté la premisa de que el capi constituyen, por una parte, factores de la plusvalia relativa y de
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¢ Jbidem. : i

414 9 Ibfdem, p. 565.
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la composicién organica del capital, o sea, cuanto més rapido
crece el capital constante en relacién con el variable, menor es

la demanda de trabajo adicional.

Ademds, las mismas causas que incrementan la composicion
orgénica del capital adicional, capitalizado por la plusvalia,
incrementan la composicién orgénica del capital inicial a me-
dida que éste se desgasta y renueva. Entonces, el capital desem-
bolsado se distribuye en una proporcién diferente; una parte
de él, mayor que antes, se destina a la adquisicién de medios de
produccién, mientras una parte menor va a la compra de fuer-

za de trabajo.

Esto se ve, sobre todo, en aquellos instantes cuando hay no-
tables inventos técnicos y se perfeccionan los instrumentos de
trabajo, o sea, cuando tiene lugar un desgaste moral del capital.

De esta manera, la acumulacién del capital atrae y repele, al

mismo tiempo, la fuerza de trabajo. Asi, el capital adicional;

aunque su composicién orgdnica haya crecido, da lugar a una
demanda de trabajo adicional, mientras el capital desembolsado
inicialmente —al variar su composicién organica—, disminuye
su demanda de trabajo. Ciertamente, el resultado general pue-

de expresarse, y en general se expresa, en un crecimiento del
numero de obreros ocupados, aunque éste no corresponde ni
remotamente al crecimiento del capital, pues el capital varia-
ble disminuye relativamente.

Crecimiento cuantitativo y variacién cualitativa
de la composicién del capital

En el apartado anterior, la acumulacién era examinada en su
aspecto cuantitativo como un acrecentamiento del capital; aho-
ra, en el presente apartado, es examinada cualitativamente, des-
de el punto de vista de la variacién de la composicién del ca
pital. Entre los aspectos cuantitativos y cualitativos existe no
una simple coincidencia, sino una relacién organica interna,
La cantidad pasa a calidad: el paso de la composicién inferior
del capital a la superior presupone un determinado crecimicn.
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to del capital, asf como un capital adicional. Esto es as{ porque
cualquier mejoramiento, técnico u organizativof exige gastos
previos adicionales. “Por eso, el régimen especffzcamenge capi-
talista de produccidn presupone una cierta acumulacidr del
capital en manos de los productores individuales de mercan-
cias."*® Esto es valido, como explica Marx inds adelante, no
sélo para la época del surgimiento de la industria capitalista,
sino también para las siguientes etapas de su desarrollo; asi,
la premisa del paso a uniones sociales méds complejas y métodos
técnicos mas perfeccionados es, cada vez, una determinada acu-
mulacién del capital; pero, ahora, ya no en manos d(f. Ilos pro-
ductores mercantiles simples, sino de capitalistas individuales.

La calidad también pasa a cantidad. El aumento de la com-
posicién organica del capital, siendo el resultado del creci-
miento del capital, a su vez da un fuerte impulso a la acelera-
cién del crecimiento del capital. Entonces, cuando la compo-
sicién del capital varfa técnicamente, estamos frente a todos
los factores* que acelerzn la acumulacién del capital.

De esta manera, el crecimiento cuantitativo del capital y su
variacién cualitativa se condicionan mutuamente ¥ marcl?an
a la par desde el surgimiento del capitalismo. La acumulaqén
de valores en forma de mercancia y dinero, como acumulac:_én
exclusivamente cuantitativa, es una premisa de la produccién
capitalista, premisa de una “nueva calidad” que Tepresenta un
“salto” de la produccién artesanal hacia la gran industria capi-
talista. La produccién capitalista transformando constantemen-
te la plusvalia en capital, o sea, aumentando de form.a cuanti-
tativa, al mismo tiempo cambia su composicién orgémc:a c!e un
modo constante. Aqui se encuentra la esencia del movimiento
de la produccién capitalista, su dindmica. Este 'mommfento
constituye un movimiento dialéctico que se efectia nqed'xante
contradicciones; pero no sélo por medio de contraldlccmnes
entre la clase obreru y la capitalista, sino también mediante con-
tradicciones dentro de la misma clase capitalista. f§§i, vemos que
el capital social estd compuesto de capitales ir.ldl}nduales, cuyo
crecimiento y acumulacién representan el crecimiento y la acu-

10 Jbfdem, p. 569.
* Estos factores fueron analizados en los capitulos anteriores. (N. del T)
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itales individuales, €2 ¥ proceso de lucha entr> una simple reunién de capitales, también rep
. resenta un ele-

mulacién de cap
Jos mismos capitalistas que conducen 2l aumento de unos 2

expensas de los otros.

Conceniracion y centralizacion

Marx estudia el capitalismo clasico, el asi llamado capitalis-
mo de libre competencia. Como st examen sale de los marcos
del primer tomo, enl éste la libre competencia s€ presupone y s€
acepta como uno de los rasgos de la produccion capitalista 2
tomar en consideracion al examinar la acumulacion.

Como sabemos, la esencia de la acumulacion radica en la

transformacion de la plusvalia en capital. Este proceso se re-
fleja en la acumulacion de capitales individuales, en lucha

v esta acompafiado por un proceso de concen-

entre ellos, ¥
tracién ¥y centralizacion del capital. La concentracién represen

ta la capitalizacion de la plusvalia de capitalistas individuales
y su transformacion en capitales individuales. La centralizacion
representa, por su parte, la unién o absorcion de muchos ca
pitales por uno solo. La concentracion es un proceso primario,
mientras la centralizacion €s secundario, ¥ asi pueden centrali-
zarse capitalistas que ya han pasado por la centralizacion. E
examen de ambos procesos, €n cuanto 2 las relaciones de pro-

duccién ocultas tras ellos, nos demuestira que la concentracion

refleja directamente las relaciones de produccioén entre la clase
te-de ésta sobre

obrera y la capitalista ¥ el dominio crecien
aquélla, mientras la centralizacion refleja las relaciones entre
los propios capitalistas, tomadas sobre la base de las relaciones

entre ellos, como clase social, ¥ ]la clase obrera. En otras pala-

bras, la centralizacion refleja indirectamente ]a relacion clasista
jacion ininte

fundamental de la sociedad burguesa: ja exprop
rrumpida del proletariado, ]a apropiacion constante de trabajo
no reiribuido, que s€ hace mas compleja porque ahora se pror
duce la expropiacién de unos capitalistas por los otros.

La concentracion no solo representa un crecimiento cuantita-
tivo del capital individual, significa también una variacion en la
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1 Carlos Marx: El capital, p. 570.
12 Ibidem, p. 571.
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auxiliar de Ia acumulacién (...), hasta que pronto se revela
como un arma nueva y temible (...) y acaba por convertirse
en un gigantesco mecanismo social de centralizacién de capi-
tales.”’® Esta es una extraordinaria previsién cientffica de Marx
del papel de los bancos en la época del capital financiero.

Pasemos a la centralizacién. Marx escribe: “La acumulacién
y la concentracién que ésta lleva aparejada, no sélo se disper-
san en muchos puntos, sino que, ademas, el incremento de los
capitales en funciones aparece contrarrestado por la formacién
de nuevos capitales y el desdoblamiento de los capitales anti-
guos. Por donde, si, de una parte, la acumulacién actiia como
un proceso de concentracién creciente de los medios de pro-
duccién y del poder de mando sobre el trabajo, de otra parte
funciona también como resorte de repulsion de muchos capita-
les individuales entre si.”** La centralizacién representa la atrac-
cién mutua de los capitales individuales y constituye un valla-
dar a la tendencia de repulsién entre ellos. La atraccién puéde
tener lugar en dos formas: violentamente, como resultado de la
competencia; y de forma pacifica, como resultado de la fusién
en sociedades par acciones.

El limite de la centralizacién se alcanzard cuando “...todo
el capital social existente se reuniese en una sola mano, bien
en la de un capitalista individual, bien en la de una tnica so-
ciedad capitalista”'® Como sefiala Engels,'® nos encontramos
de nuevo frente a la previsién cientifica de los trust y los sin-
dicatos.

La concentracién y la centralizacién representan fenémenos
de orden inverso sélo cuando son tomados por separado y en
abstracto. Mediante el proceso de acumulacién -capitalista que
se desarrolla dialéct: zamente, ambas se complementan y hasta
se condicionan. Asf, como ha sido explicado anteriormente, la
concentracién es imposible sin la centralizacién la cual, a su
vez, se convierte en una extraordinaria palanca de la acumula-
cién social y, por consiguiente, de la concentracién. Ambas,

12 Ibidem.

14 Tbidem, p. 570.

16 Ibidem, p. 572.

18 Ver Carlos Marx: EI capital, p. 572, nota 11.
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concentracién y centralizacién, constituyen elementos de la acu-
mulacién la cual “presupone silenciosamente la accién de la
centralizacién”.

3. PRODUCCION PROGRESIVA DE UNA SUPERPOBLACION RE-
LATIVA O EJERCITO INDUSTRIAL DE RESERVA

La poblacion obrera excedente: producto indispensable
de la acumulacion

Esta es una deduccién inmediata de lo anterior. Al principio,
Marx resume los resultados a que ha llegado en los apartados
anteriores. Recordémoslo: 1) El crecimiento del capital lleva a
una disminucién relativa de su parte variable, se reducen los
intervalos de tiempo, en el curso de los cuales la acumulacién
se efectiia en el mismo nivel técnico anterior; 2) cambia la
composicién organica no sélo del capital adicional sino del
original —a medida de su desgaste y reproduccién—; 3) la
acumulacién marcha mano a mano con la centralizacién, y el
capital acrecentado ofrece una menor demanda de fuerza de
trabajo que los diferentes capitales que se unieron a €l o fue-
ron absorbidos por él; 4) a consecuencia de lo senalado, el
crecimiento de la demanda de trabajo generado por el capital
adicional va acompafiada de una disminucién de la demanda
por parte de los viejos capitales; o sea, la atraccién de la
fuerza de trabajo nueva estd acompaifiada por la repulsién de
la vieja. Aqui son posibles tres casos: a) La atraccién de los
obreros es igual a su repulsién, b) la atraccién de los obreros
es menor a su repulsién, c) la atraccién de los obreros es ma-
yor a su repulsién. Estos tres casos tienen lugar en diferentes
tiempos, e incluso al mismo tiempo, perc en diferentes ramas
de la industria; en una rama el nimero de los obreros ocupa-
dos no varia, en otras disminuye, mientras en una tercera
aumenta.

) En cualquier caso, el proceso en el cual aumenta la composi-
cién organica de los capitales iniciales —tanto en la reproduc-
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Marx desarrolla la teorfa de las crisis a medida que desa-
rrolla la' teorfa general del modo capitalista de produccién, a
medida que “pasa de lo abstracto a lo concreto”, del andlisis
de la produccién del capital, presente en el tomo I —seguido
por €l andlisis de la circulacion del capital, en el tomo II—,
al andlisis de la produccién capitalista en su conjunto, del
tomo III. En cada oportunidad, cuando se aproxima al proble-
ma de las crisis, Marx explica un aspecto de él, de acuerdo con
el grado alcanzado por la “elevacién” tedrica. En el presente
capftulo, Marx aclara el papel de la crisis en la acumulacién y

en el movimiento del ejército industrial de reserva que ellas
condicionan.

Ahora continuaremos nuestra exposicién de las interrelacio-
nes entre las crisis y la poblacién obrera excedente. La existen-
cia de las crisis periédicas y de los ciclos industriales significa
que la produccién se amplia o se reduce; por consiguiente, tam-
bién los obreros en masa son atraidos y rechazados. Pero sf
pueden ser atraidos en masa porque existen como masa de re-

serva, pues de no existir ésta, la produccién no pudiera am-
pliarse de un modo suibito.

De esta manera, pertenecen al capital y le son indispensables
no sélo los obreros ocupados en la produccién, quienes crean
la plusvalia y el capital, sino le pertenece y le son indispensa-
bles las reservas de obreros que esperan su turno para producir
plusvalia, en el caso de ampliacién de la produccién.

Acumulacidn, ciclos industriales y salario

La correlacién entre la acumulacién y el salario, en los casos
cuando la composicién orgédnica varia y no varfa, ha sido inves-
tigada en los apartados precedentes.

El salario, como sabemos, no se determina por la cantidad y
el volumen de la poblacién laboral ni por la relacién entre el
crecimiento de la poblacién obrera y el crecimiento del capital,
pues el crecimiento de la poblacién es una magnitud depen-
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oferta supera la demanda? Turgot no responde a esta pregunta.
Esta “laguna” es rellenada por los dltimos partidarios de esta
teoria basandose en la conocida “ley” de poblacién de Malthus.

Critica de la doctrina acerca de “la ley de bronce
del salario” y la teoria de la compensacion

De acuerdo con esta teorfa, la relacién del salario con la
acumulacién puede ser formulada de la manera siguiente: 1)
la acumulacién del capital aumenta el salario; 2) un alto sa-
lario lleva a un crecimiento de la poblacién obrera a mejores
condiciones materiales, mayor namero de casamientos entre
los obreros y mayor disminuciéon de la mortalidad entre los
hijos de los obreros; 3) el crecimiento de la poblacién obrera
aumenta la oferta de trabajo sobre la demanda y disminuye
el salario; 4) un bajo salario, al disminuir el niimero de casa-
mientos e incrementar la meortalidad infantil, provoca una dis-
minucién de la poblacién obrera y, por consiguiente, una baja
en la oferta de trabajo. Asimismo, genera una acumulacién de
capital a expensas del obrero o cual provoca, a su vez, un alza
de la demanda de fuerza de trabajo; 5) el salario sube y nue-
vamente se repite el mismo cuento de hadas.

Los errores fundamentales de esta teoria se exponen a con-
tinuacién.

En primer lugar, no investiga la accién de la acumulacién
sobre el salario, ni analiza los limites que la acumulacién fija
al crecimiento del salario, en los casos de una composicion
organica constante y variable.

En segundo lugar, y esto €s especialmente importante, todo
lo tergiversa; asi, el movimiento del capital se hace depender
del movimiento absoluto de la poblacién obrera y, entonces,
no se comprende c6mo en perfodos de bajo salario, cuando
tiene lugar una disminucion absoluta de la poblacion obrera
y de la acumulacién, es posible la reproduccién ampliada, pues
4sta necesita de un crecimiento reforzado de la poblacion obre-
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ra. “Antes de que el alza de salarios pudiese producir un cre-
cimiento positivo de la poblacién realmente capaz para traba-
jar, habria expirado con creces el plazo dentro del cual ha de
desarrollarse la campaiia industrial, el plazo dentro del cual
hay que dar y ganar o perder la batalla."*® Mientras tanto, el
capital tiene medios més efactivos para satisfacer la demanda
de trabajo, como, el aumento de la productividad del trabajo
de los obreros ya ocupados y el aumento de la intensidad y la
extensién de la jornada de trabajo. De esta manera, la oferta
da trabajo puede crecer sin el correspondiente crecimiento de
la poblacién obrerd, pues el primer factor no es igual al

segundo.

En tercer lugar, esta teoria no toma en cuenta una “insigni-
ficancia” como la existencia del ejército industrial de reserva,
el cual, fundamentalmente, cumple tres funciones: 1) posibilita
al capitalista crecer repentina y fuertemente durante el ciclo
industrial sin tener que esperar por un acrecentamiento abso-
luto de la poblacién obrera; 2) “reprime los apetitos” de los
obreros durante el auge, pues la reserva de mano de obra no
se agota totalmente; 3) aumenta la presién sobre el salario
durante la depresién y la crisis. Durante el periodo de crisis se
refuerza el grado de explotacién, al caer el salario y crecer
el trabajo excedente —en este sentido, el desempleo de unos
obliga a otros a trabajar mds tiempo y de una forma maés in-
tensa— y, por consiguiente, aumenta la acumulacién. Sin embar-
go, como ya sabemos, una acumulacién acelerada no representa
una demanda incrementada de trabajo porque el crecimiento
del capital es ecompaiiado por un incremento de la composicién
orgénica, es decir, por una disminucién del capital variable.

En cuarto lugar, son falsas las consideraciones de orden
practico en que se basa esta teorfa. Veamos esto. En determi-
nadas ramas de la industria, una coyuntura favorable genera
capital adicional, el cual genera mds demanda de trabajo, un
incremento del salario y mas obreros adicionales. Cuando la
demanda generada es satisfecha, se inicia un movimiento in-
verso de disminucién de salarios y reflujo de la mano de obra.
Ahora bien, los defensores de la “ley ‘de bronce” del salario
consideran, sin haber efectuado un anélisis ulterior, que este

19 Tbidem, p. 582.
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thus, segtin la cual un salario bajo estd determinado por la no
correspondencia entre el rapido crecimiento de la poblacién y el
crecimiento mas lento de los medios de subsistencia. Esta no
correspondencia puede solucionarse si el obrero reprime sus ins-
tintos y reduce su multiplicacién.

En lo concerniente a la teoria de la “compensacién”, todo el
analisis de la “ley de bronce del salario” nos ofrece la posibili-
dad “de apreciar por completo la canallada del apologista” que
afirma que los obreros desplazados entran en el ejército indus-
trial de reserva cumpliendo las tres funciones que hemos enu-
merado anteriormente.

4. DIVERSAS MODALIDADES DE LA SUPERPOBLACION RE-
LATIVA. LA LEY GENERAL DE LA ACUMULACION CAPITA-
LISTA

La forma flotante, la latente y la intermitente*

La “elevacién a lo concreto” alcanza aqui su punto mas alto.
Luego de explicar la existencia de la superpoblacién relativa,
su inevitabilidad y necesidad, su papel en la acumulacién y en
el movimiento del salario, Marx pasa a la investigacién de las

* BEn la edicién cubana de E! capital, el nombre de la tercera forms
de superpoblacién se traduce como “intermitente”. En otras cbras,
por ejemplo, el Curso de Economia Politica de la Universidad Lomo-
nosov de Moscu, se emplea el vocablo “estancada”, mientras en algu-
nos autores, como Humberto Pérez, en su Economia Politica del ca-
pitalismo, aparecen simultidneamente las denominaciones “intermi.
tente” y “estancada” para definir este tipo de superpoblacién. En-
tendemos que el término “estancada”, que en el original alemin
corresponde a la palabra stockende (detenerse, quedar parado, pa-
ralizado, quedar estancado) y que en ruso se traduce como zastoinaia,
se ajusta mds a la situacién en que se encuentra este sector de la
superpoblacién relativa, No obstante, para respetar la secuencia de
todas las citas de El capital tomadas directamente de la edicién
cubana, en nuestra traduccién hemos mantenido la palabra “inter-
mitente”. - (N. del T.)
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formas concretas de la poblacién excedente. Independientemen-
te de la especificidad de cada una y de los factores directos que
las originan y las hacen diferenciarse entre si, tomadas en con-
junto, las formas de la superpoblacién relativa conforman una
unidad multifacética, basada en el hecho de que todas son pro-
ducto de la acumulacién capitalista.

La forma flotante de la superpoblacién expresa directamente
el movimiento normal de la produccién y de la reproduccién
capitalista, sin tomar en cuenta las crisis industriales con sus
efectos devastadores. La fluidez de ambas partes de la clase
obrera, la activa y su ejército de reserva, no es mas que una
expresién de la inestabilidad de la vida industrial de cualquier
pafs capitalista. Los obreros hoy ocupados son candidatos a
estar sin trabajo mafiana, mientras los sin trabajo de hoy tie-
nen la esperanza de recibirlo mafiana. El abastecedor de la su-
perpoblacién latente es principalmente la agricultura. “Tan
pronto como la produccidn capitalista se aduefia de la agricul-
tura. .., la acumulacion del caepital que aqui funciona hace que
aumente en términos absolutos la demanda respecto a la
poblacidn obrera rural, sin que su repulsién se vea comple-
mentada por una mayor atraccién, como ocurre en la indus-
tria no agricola. Por tanto, una parte de la poblacién rural se
encuentra constantemente abocada a verse absorbida por el
proletariado urbano o manufacturero y en acecho de circuns-
tancias propicias para esta transformacién.”*

La superpoblacién intermitente “forma parte del ejército
obrero activo, con una base de trabajo muy irregular”. Por
ello, este grupo de obreros cumple todas las funciones dcl ejér-
cito industrial de reserva: utilizado en Ia reproduccién amplia-
da, cuando trabaja, lo hace en Jabores mal renumeradas y de
fuerte explotacién, como, por ejemplo, el trabajo a domicilio.
Con un consumo extremadamente bajo, la presencia de =ste
grupo incide de forma negativa en el nivel de salarios. La capa
mas baja del proletariado, en general, y la superpoblacién re-
lativa, en particular, forman filas en la érbita del pauperismo.
Este grupo social estd formado, como sefiala Marx, por tres ca-
tegorias: 1) personas capacitadas para el trabajo a quienes una
prolongada falta de trabajo conduce a la indigencia, 2) huér-

22 Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 586.
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23 Ibidem, p. 588.
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otra categorfa cualquiera de la economia politica; 4) el desarro-
llo del capitalismo no conduce a la suavizacién de sus contra-
dicciones, sino.a su agudizacién. De esto se deduce que, “,..a
medida que se acumula el capital, tiene necesariamente que
empeorar la situacién del obrero, cualquiera que sea su retri.
bucicn, va sea ésta alta o baja” 24

Marx llega a la siguiente conclusién: “Cuanto mayores son
la riqueza social, el capital en funciones, el volumen y la inten-
sidad de su crecimiento y mayores también, por tanto, la mag-
nitud absoluta del proletariado y la capacidad productiva de sy
trabajo, tanto mayor es el ejército industrial de reserva. La
fuerza de trabajo disponible se desarrolla por las mismas cau-
sas que la fuerza expansiva del capital. La magnitud relativa
del ejército industrial de reserva crece, por consiguiente, a me-
dida que crecen las potencias de la riqueza. Y cuanto mayor es
este ejército de reserva en proporcién al ejército obrero en
activo, més se extiende de la masa de la superpoblacién conso-
lidada, cuya miseria se halla en razén directa* a los tormentos
de su trabajo. Y finalmente, cuanto mas crecen la miseria den-

2t Ibidem, p. 589.*
* La ley de la acumulacién no deja de funcionar porque se incremente
el numero de proletarios y semiproletarios. Una gran capa de tra-
bajadores que no cuenta cen un salario regular y sc encuentra, por
consiguiente, en la miseria, presiona sobre el mercado de trabajo,
agudizando la tendencia del salario a disminuir. La existencia
en los diversos paises capitalistas de millones y millones de obreros
que viven en la indigencia o en sus fronteras, ha tenido que ser re-
conocida aun por la estadistica oficial. Esto no ha podido ser ne-
gado incluso por los mas enconados acdversarios de Marx, los de-
fensores de la sociedad de “bienestar general”, donde se conserva
el poder de los monopolios. Asi, John Strachey se ve obligado a
reconocer: “Hasta la Segunda Guerra Mundial, en Inglaterra, de
20 millones de personas, 17,6 millones, es decir, casi 9 de cada 10,
pertenecian a la clase obrera (...); de ellos, 12 recibfan salarios
que apenas superaban el nivel de subsistencia (...), es decir, vivian
en la miseria.” John Strachey: Coriemporary Capitalism, pp. 139-
140, London, 1956. ;Puede ilustrarse mejor la tendencia fundamental
del capitalismo establecida por Marx? (Nota de la edicién sovidtica.)

* En la edicién cubana se lee: “...Cuya miseria se halla en razén
inversa a los tormentos de su trabajo.” Este lapsus, comiin en las
ediciones en espaiiol, se encuentia en el propio original y fue sub-
sanado en la edicién francesa. En la edicién soviética de 1955 se
lee: “Misheta kotorego proporcionaina mukam ievo truda.” (N, del T)
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tro de la clase obrera y el ejército industrial de reserva, més
crece también el pauperismo oficial. Tal es la ley general, ab-
soluta, de la acumulacion capitalista.”*®

“La ley” de poblacion de Malthus

Esta “ley” puede ser formulada asi: 1) la poblacién presenta
una tendencia a un crecimiento muy rapido; 2) el crecimiento
de los medios de subsistencia es mucho mas lento; 3) en el ca-
pitalismo, la miseria de las masas en el resultado de la incom-
patibilidad entre la cantidad de medios de subsistencia y el
volumen de poblacién; 4) la pobreza, junto con los vicios y la
degeneracién, constituyen los medios para liquidar esta incom-
patibilidad. ;

25 Carlos Marx: E! capital, t. 1, p. 588.%

* Los enemigos del marxismo afirman que Marx se equivocéd en sus
conclusiones acerca de la estructura de clases de la sociedad mo-
derna. En este sentido, afirman que en nuestros dias, en lugar de
acrecentarse el progreso de polarizacién en dos clases antagdnicas,
ha surgido una sociedad donde existen funcionarios calificados que
dirigen y especialistas técnicos con diferentes niveles de bienestar
material que se determinan por sus respectivas funciones. Ahora
bien, ¢es posible que un incremento de la asi llamada clase media,
integrada por funcionarios especializados, especialistas, técnicos,
hombres de profesién liberal y empleados estatales, cambie funda-
mentalmente la estructura de clases de la sociedad burguesa? En
Ingluterra, por ejemplo, segin datos del censo de 1951, el 87,5% de
la poblacién activa estd compuesta de obreros y pequefios emplea
dos. En Estados Unidos la proporcién de estos tltimos se incre-
menté de un 559% en 1870 a un 73,5% en 1954. La divisién de la
sociedad burguesa en dos clases, burguesia y proletariado, no sig-
nifica, indudablemente, 1a sola existencia de estas dos clases. Marx
s¢ manifesté en contra de esta simplificacién de la sociedad bur
guesa y contra la subvalorizacion de las clases medias que “...re
fuerzan la seguridad y el poder sociales del pufiado de los de arri-
ba". (Carlos Marx: Historia critica de la teoria de la plusvalia, vol. 11,
p. 85, Ediciones Venceremos, La Habana, 1965.) No obstante, la exis-
tencia de clases medias, parte de las cuales, por su forma de vida,
se encuentran muy cerca de la burguesia a la que apoyan, no sua-
viza en lo mis minimo la contradiccién de clases existentes en la
sociedad moderna. (Nota de la edicidn soviética.)

Con la finaiidad de hacerlos mds convincentes, Malthus traté
de darle una formulacién matematica a los dos primeros aspec-
tos de su ley.

Para Malthus el crecimiento de la poblacién se produce me-
diante las series numéricas 1, 2, 4, 8, 16, 32, ..., es decir, en
progresién geométrica. El crecimiento de los medios de subsis-
tencia se producirfa en progresién aritmética, es decir, 1, 2,
3,45, ...

Para Malthus esta ley es el elemento fundamental de toda la
economfa politica. Lo mas “original” en Malthus es su solucién
—dada en los puntos tres y cuatro de su ley— al problema de
la pobreza. En Malthus este problema se transforma en una
cuestién de orden natural, que encuentra su solucién en ade-
cuar el crecimiento de la poblacién a la produccién de los ali-
mentos. Partiendo de aqui, Malthus y sus seguidores comen-
zaron a predicar la abstinencia en los obreros, e incluso exigie-
ron la suspensién de las medidas de beneficencia porque éstas
posibilitaban el incremento de los indigentes.

Indudablemente, aun desde el punto de vista burgués, Mal-
thus fue muy exagerado; la pobreza, o dicho en lenguaje eco-
némiico, el ejército industrial de reserva, no es innecesario en la
sociedad burguesa; por el contrario, cumple una funcién muy
importante y sumamente necesaria para la burguesia. El ciclo
industrial, con sus repentinas ampliaciones y su incremento de
la demanda de trabajo, serfa imposible si no existiera una pobla-
cién excedente de la cual se puedan sacar los trabajadores extras
necesarios. Por otra parte, esta reserva, como sabemos, incide
negativamente en la tasa de salarios, e impide a los obreros
ocupados presentar demandas demasiado elevadas, incluso en
las etapas de auge.

Esto no lo comprendié el defensor de las clases feudales,
Malthus, pero sf fue instintivamente entendido por la burgue-
sia, en aquel entonces en pleno desarrollo, la cual construyé
toda una serie de instituciones de beneficencia para “mantener”
a los pobres.

Los socialistas utépicos comprendieron perfectamente que
la pobreza.no es eliminable en la sc:iedad burguesa, pero que

en el socialismo desaparece; por c-.nsiguiente, para ellos, la
solucién al problema se encontraba en la reorganizacién de la
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transformacién en una sociedad socia-

lista. Sin embargo, los socialistas utépicos llegaron instintiva-
mente a esta conclusién y no pudieron explicar de forma cien-
tifica por qué en un polo se acumula la pobreza, los
sufrimientos del trabajo, el salvajismo, la degradacion moral, ¥

en el otro la riqueza.

Marx no sélo explico cientificamente este fenémeno, también

demosiré gue, en su conjunto, era un fenémeno absoluto, una
ley general de Ja acumulacién capitalista. Marx demostrd
que en la sociedad capitalista la pobreza no es la misma que
.n las sociedades precapitalistas, pues al capitalismo le es inhe-
rente una forma especial de pobreza,* como le es inherente

una ley especial de poblacion.

sociedad burguesa y su

Precisamente, esto ltimo no es aceptado por Malthus.

tar la teoria marxista

# Los modernos criticos de Marx tratan de refu X
los paises capitalistas

de la depauperacién con ¢! hecho de que €n
mas desarrollados se ha extendido el circulo de po_seedorcs de au-
toméviles, televisores, refrigeradores, etcétera. Serfa incorrecto negar

este hecho. Sin embargo, €s indispensable explicar su verdadera esen-
cia. Bl empeoramiento de 1a situacién de los trabajadores, su depau-

peracién absoluta, se produce, frecuentemente, a pesar del creci-
miento del salario real y del incremento del volumen del consumo. Al
incrementarse la intensidad del trabajo aumenta la necesidad de una

asistencia médica, etcétera, y si el incremento

mejor alimentacién,
de las necesidades no se satisface plenamente, se produce un e
peoramiento absoluto de la situacion de la clase obrera, Los adver-

garios del marxismo-leninismo interpretan de una forma vulgar ¥
simplificada la teoria de la depauperacién, atribuyéndole al marxis-
mo el criterio erréneo de que, con el desarrollo del capitalismo, “el

obrero se convierte en indigente”. Estos detractores del marxismo
" afirman camumniosamente que, de acuerdo con la teoria de la
de afio en afio ¥

depauperacion, el bienestar de los obreros empeora

de mes en mes. Debemos sefialar que Marx hablé siempre de la de-
pauperacién como una tendencia del capitalismo que se produce
desigualmente en los distintos paises, en distintos perfodos, y a la
cual se le contraponen otros factores. Uno de éstos €s la lucha de la
clase obrera por el aumento del trabajo y las mejores condiciones
de vida. Muchos de los factores que gustan citar los detractores del
marxismo, se explican por el hecho de que la tendencia al empeora-
miento del nivel de vida depende dec la coyuntura econdmica gencral.
En los periodos de auge, los obreros viven mejor que en las etapas
de crisis. Hay que tomar esto en consideracion, al comparar la si-
tuacién de los trabajadores en el periodo de crisis de los afios 0y
la etapa de alta coyuntura de los afios 50. (Nota de la edicidn sovié-

tica.)
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5. ILUSTRACION DE LA LEY GENERAL DE LA ACUMULACION
CAPITALISTA '

Lo abstracto y lo concreto

Como hemos dicho, metodoldgicamente la ley general de la
acumulacién capitalista es la culminacién del analisis de la
produccién capitalista. Sin la teoria del valor no podemos lle-
gar a la teoria de la plusvalia, y sin ésta no llegaremos a la
teoria de la acumulacién ni a la ley general de la acumulacién
capitalista. Por su parte, la teoria de la plusvalia y de la
acumulacién representa un desarrollo de la teoria del valor,
aplicada a las relaciones capitalistas. La teorfa del valor-tra-
bajo de los clasicos fracasé, en primer lugar, por no existir
en ellos una teoria de la plusvalia y una teoria exacta de la
acumulacjén, o sea, por no haber sabido llevar mas alld la
teorfia del valor-trabajo y aplicarla a la economia capitalista,
estancdndose asi en la primera etapa de la abstraccién cienti-
fica, en el andlisis de la mercancia y en las relaciones entre los
productores mercantiles. Adam Smith expresé abiertamente la
idea de que en la sociedad capitalista no actiia la ley del valor,
teniendo fuerza sélo en una sociedad primitiva, o sea, en la
economia mercantil simple. Ricardo planteé que la ley del valor
actia en la sociedad capitalista, pero no pudo demostrar su
funcionamiento, porque Ricardo no fue capaz de explicar con
precisién, sobre la base de esta ley, la plusvalia y la acumula-
cién del capital.

Sélo Marx transformé la teoria del valor en una teoria del
capitalismo y fue capaz de descubrir la ley general de la acu-
mulacién capitalista. Este gigantesco trabajo del pensamiento
no se efectué tinicamente sobre una base abstracta, pues Marx
nunca abandoné el campo de los hechos. Indudablemente, el
punto de partida de Marx son dos rasgos fundamentales del ca-
pitalismo: la transformacién de los productos del trabajo en
mercancias y la transformacién de la fuerza de trabajo en mer-
cancfa. El andlisis de estos rasgos se enmarca en una perspec-
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tiva histérica, y se enriquece con hechos concretos tomados,
en su mayoria, en su desarrollo histérico consecutivo.

El estudio sistematico de El capital, capitulo tras capitulo,
no deja la menor duda acerca de este aspecto. En este sentido,
deben recordarse en especial las secciones “La produccién de
la plusvalia absoluta”, con su capitulo “La jornada de trabajo”,
“La produccién de la plusvalia relativa” y la presente seccién,
comenzando por el capitulo XXII.

La afirmacién de que Marx estudia el capitalismo en abs-
tracto, el capitalismo puro, es cierta en el sentido de que Marx
hace abstraccién de otros modos de produccién, eliminados por
el capitalismo, que se convierte en un modo de produccién
generalizado. Este es examinado en sus manifestaciones con-
cretas, comenzando por la cooperacidn simple y terminando por
la produccién maquinizada. Entonces, frente a nosotros no sélo
la teorfa del capitalismo, sino también su historia. Asi, en el
capitulo IV, el capitalista, personificacién del capital, se mues-
tra modestamente en calidad de poseedor de dinero que busca
la mercancia fuerza de trabajo; en el capitulo XIII, este mismo
capitalista es ya poseedor de grandes fabricas, sefior de la
ciencia y la técnica. El logro més grande del primer tomo, la
ley general de la acumulacién capitalista, aunque no ha sido
obtenida tinicamente por medio de la abstraccién, estd acom-
pafiada de toda una serie de datos y cifras. En realidad, esta ley
no necesita de una verificacién suplementaria practica, porque
el estudio abstracto que nos la descubre no esta exento de refe
rencia a hechos préacticos. Al entrar en este mundo, Marx pare
ce que se pone a un lado y deja hablar a las cifras y las esta-
disticas oficiales, las cuales, en su lenguaje concreto, repiten
lo que ya Marx nos ha dicho con anterioridad en el lenguaje
de la abstraccién.

Sin embargo, debemos recordar que la estadistica y las ci-
fras sin la teorfa son inaccesibles e incomprensibles. Asi, los
datos utilizados por Marx eran conocidos por todos, pero sélo
él nos dio la oportunidad de interpretarlos correctamente.
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los informes citados por Marx acerca de las condiciones de vi-
vienda y de vida de los trabajadores. En esas condiciones, el
salvajismo y la degradacién moral eran inevitables, como nos
lo demuestra la descripcién que de los mineros y de las cuadri-
llas de obreros agricolas nos hace Marx 2"

Observaciones al capitulo XXIII

l. La mejor introduccién para este capftulo lo constituye
el libro de Marx Trabajo asalariado ¥ capital, con una introduc-
cién de Engels. En ¢l se explica, en forma sencilla, cémo se
produce el incremento de la composicién orgénica del capital
y también se aborda el problema de la “depauperacién” de la
clase obrera. Sin embargo, como explica Engels en la Introduc-
¢ién,* en este trabajo Marx no es todavia exacto en sus con-

ceptos y nos habla de venta de trabajo en lugar de fuerza de
trabajo.

21 Ver Carlos Marx: EI capital, t. 1, pp. 609-610 y 636.

* Trabajo asalariado y capital recoge las cinco conferencias que para
los obreros belgas pronunciara Marx del 14 al 30 de diciembre de
1847 y publicadas en La Nueva Gaceta del Rin los dfas 5, 8 y 11 de
abril de 1849. La introduccién de Engels es de 1891, cuando las con-

ferencias fueron publicadas como folleto. (N. det T.)
et it L

privado de tres de las mi4s grandes familias de Estados Unides,
Dupon, Rockefeller ¥ Mellon, aumenté casi nueve veces entre 1937
v 1956 (Victor Perlo: The Empire of Hight Finance, p. 45, 1957). Sin
embargo, la riqueza de los multimillonarios no sélo se calcula por la
cantidad de acciones que Posean, sino también por la magnitud de!
capital controlado. Asi, ocho de las familias m4s ricas de Estados
Unidos en 1955 controlaban un capital de 20155 mil millones de
délares. Esta extraordinaria suma es igual al salario anual de 52
miliones de personas. Estadisticas indiscutibles demuestran que
entre 1699 y 1955 en Estados Unidos la pobreza relativa de la clasz
oprcra aumentd, por lo menos, en dos veces. Incluso un antago-

John Strachey, escribe, refiriéndose a la parte de los trabajadores
en el ingreso nacional: “En los ultimos quince afios, la parte del
salario en el ingreso nacional ha aumentado de nuevo; pero proba-
blemente, no mas de lo necesario para gue éste vuelva al nivel de

1860." (The New Statesman and Nation, 9 de mayo de 1953.) (Nota
de la edicidn sovidtica.)
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2. Asimismo, recomendamos leer el trabajo de Marx, Salario,
precio y ganancia, el cual, lo mismo que Trabajo asalariado y
capital, constituye una buena repeticién no sélo del presente
capitulo sino de todo el primer tomo. Ambos tienen una gran
importancia, pues en ellos el salario es examinando en el mis-
mo contexto del presente capitulo.*

3. La ley general de la acumulacién capitalista fue sometida
al mds despiadado ataque por los economistas burgueses, y
también por los revisionistas. Asi, Bernstein, en su libro Premi-
sas del socialismo, considerado en un tiempo como el evangelio
del revisionismo, no deja piedra sobre piedra, como €l mismo
declaré jactanciosamente, de esta ley. Para ello, Bernstein nie-
ga la concentracién y la centralizacién, como también que la
situacién de la clase obrera empeora con el desarrollo del ca-
pitalismo. Cuando en la década del 90 del siglo x1x se edit6 el
libro de Bernstein, resulté inaceptable para la mayoria de los
socialdemécratas. Asi, Kautsky, en su libro Anti-Bernstein, arre-
metié contra el revisionismo de éste. Sin embargo, los tiempos
cambian. La socialdemocracia traicioné a la clase obrera, y
sus tedricos dejaron muy atras al viejo Bernstein, padre de la
anterior generacién de revisionistas. Si en Bernstein existié
una leve apariencia de argumentacién contra Marx, esta apa-
riencia desaparece en sus discipulos.

El desarrollo ulterior del capitalismo siguié, precisamente,
por la senda que habia pronosticado Marx, pero la socialdemo-
cracia, incluido el viejo renegado Kautsky, siguié tras las hue-
llas de Bernstein.

Es necesario destacar que Kautsky, en su critica de Bernstein,
fue extremadamente moderado, situdndose, en esencia, en la
via del revisionismo. Esto se ve con claridad en su defensa de
la tesis de Marx acerca de la situacién de la clase obrera. Aqui,
Kautsky considera que la tesis de Marx puede ser interpretada
en dos sentidos. En primer lugar, puede interpretarse como una
tendencia superada por tendencias de signo contrario. En se-
gundo lugar, el empeoramiento de la situacién de la clase obre-
ra es relativo y no absoluto, o, como dice Kautsky, la depaupe-
racién de la clase obrera es social y no fisica. Entonces, la

L4

Ver Carlos Marx: Trabajo asalariado y capital. Salario, precio y
ganancia, Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Li
bro, La Habana, 1974. (N. del E.)
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situacién de la clase obrera empeora: 1) en comparacién con
la situacién de la burguesfa; 2) en relacién con el crecimiento
de las necesidades capitales, pero no empeora absolutamente.
Mejora en lo absoluto.

Tanto en la primera como en la segunda variante, Kautsky, en
esencia y metodolégicamente, cede el terreno a Bernstein. Marx
siempre, y en todas partes, habla de la clase obrera en su con-
junto, mientras Bernstein, y tras él Kautsky, s6lo hablan de
una parte de la clase obrera. Marx jamds negd que sectores
aislados de obreros, en determinados momentos y condiciones,
pudieran mejorar su situacién. La clase obrera, en su conjunto,
est4d compuesta por obreros que trabajan y obreros que no tra-
bajan; y si con el desarrollo del capitalismo crece la masa de
trabajadores, también crece el nimero de quienes no trabajan.
La situacién de estos obreros que no trabajan, como ya hemos
explicado, influye en la situacién de quienes trabajan. Por
esto, la situacién de la clase obrera, en su conjunto: 1) en
realidad empeora y no como tendencia, 2) empeora de forma
absoluta y no relativamente,

Kautsky olvidé la unidad de la clase obrera y, metodolégi-
camente, desde el mismo principio, cedié el terreno a Bernstein
para el cual, como verdadero revisionista y reformista, la uni-
dad de la clase obrera no tenia mayor importancia practica.
Habiendo abandonado esta posicién de principio, Kautsky enar-
bolé diferentes concepciones que, en esencia, no refutaron a
Bernstein y sélo prolujeron algunas correcciones en el revisio-
nismo.
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Capitulo XXIV

LA LLAMADA ACUMULACION ORIGINARIA
Objeto de la investigacion
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plusvalia la produccién capitalista y ésta la existencia en manos
de los productores de mercancias de grandes masas de capital
y fuerza de trabajo. Todo este proceso parece moverse dentro
de un cfrculo vicioso, del que sélo podemos salir dando por
supuesta una acumulacién originaria anterior a la acumulacién
capitalista (...), una acumulacién que no es resultado, sino
punto de partida del régimen capitalista de produccién.’

Por consiguiente, el présente capitulo nos introduce en el
mundo de las relaciones precapitalistas, pero sélo porque estas
relaciones preparan el camino de las relaciones capitalistas.
En este sentido, la acumulacién originaria es parte de la eco-
romia politica en su sentido limitado; economia politica que
estudia el sistema capitalista en su surgimiento, desarrollo v
desaparicién. La acumulacién originaria entra dentro del gru-
po de cuestiones estudiadas en el tomo I, ligada directamente
con la problemética tratada en la seccién séptima: “El pro-
ceso de acumulacién del capital”. Este proceso se entiende aqui
en un doble sentido; primero, como proceso que tiene lugar
sobre las bases del modo de produccién capitalista. En segundo
lugar, como proceso que prepara las premisas de este modo de
produccién. Debemos tener presente que las premisas del capi-
talismo y el propio capitalismo son inseparables, y no deben
entenderse mecédnicamente pues, desde un principio, tiene lu-

gar una simbiosis de los métodos de la acumulacién originaria
y de la acumulacién capitalista.

Rosa Luxemburgo consideraba que el proceso de la acumu-
lacién originaria se prolonga indefinidamente, y sin él el capi-

_talismo no puede existir. Lo primero es cierto; el capitalismo

destruve constantemente su periferia no capitalista, creando
con esto un mercado para la realizacion del producto exceden-
te. La destruccién violenta de la economia natural y seminatu-
ral tiene lugar en el capitalismo desarrollado a medida que
éste conquista nuevos pafses; sin embargo, es falso que sin esto
el capitalismo no pueda existir, Aqui no nos detendremos eni
este aspecto, pues esté ligado con la critica de la inexacta teorfa
de los mercados de Rosa Luxemburgo. Aqui nos limitaremos a
sefialar que si Rosa Luxemburgo hubiese estado en lo cierto, el
capitalismo no pudiera ser examinado en su forma pura, es

! Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 654, Editorial de Ciencias Sociales,
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973.
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decir, como un modo de produccién capitalista que existe solo.
Esta situacién es imposible porque en si encierra una contra-
diccién interna. Sin embargo, Marx estudia precisamente el
capitalismo en su forma pura, y en este capitulo sélo nos ocupa-
remos de la acumulacién originaria como via de preparacién
de la acumulacién capitalista, y no como proceso paralelo a
ésta, a la cual nutre.

“La llamada acumulacién originaria no es, pues, mas que el
proceso histérico de disociacién entre el productor y los medios
de produccion, Se.la llama originaria porque forma la prehis-
toria del capital y del régimen capitalista de produccién.”? Sin
embargo, queremos insistir en que la “prehistoria” del capital
se funde, desde el inicio, con la “historia” del capital; cuando
la primera alcanza un determinado grado de desarrollo y fuer-
za, el capital se para en sus propias piernas y comienza a desa-
rrollarse de acuerdo con sus propias leyes.

A veces se emite el criterio de que Marx debié anteponer el
estudio de la acumulacién originaria al estudio de la produccién
capitalista. Esto es incorrecto. Precisamente a la luz del analisis
del capital y las relaciones capitalistas, el presente capitulo
adquiere su significacién teérica, pues ahora podemos efectuar
una diferenciacién bésica entre la acumulacién capitalista y la
“acumulacién originaria”. Sin esto, el presente capitulo tendria
un caricter puramente histérico.

Orden de la investigacidn

El tema de la acumulacién originaria se descompone en tuda
una serie de aspectos. En primer lugar, tenemos la cuestién
de la formacién del obrero asalariado, para llegar a ello fue
necesario: 1) liberar a los productores de su dependencia feu-
dal y hacerlo juridicamente libre; 2) liberarlos de los medios
de produccidn; esto, en las condiciones de la época, como serd
explicado més adelante, significé “liberarlos” de la tierra; 3)
disciplinar los recién surgidos proletarios, obligdndolos a tra-

2 Ibfdem, p. 655.
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bajar en condiciones ventajosas para la reproduccién del capi-
tal. A estas cuestiones, Marx dedica los apartados segundo y
tercero del presente capitulo, titulados “Cémo fue expropiada
de la tierra la poblacién rural” y “Leyes persiguiendo a sangre
y fuego a los expropiados, a partir del siglo xv”.

Como segundo aspecto, tenemos el problema del surgimiento
—principalmente en la agricultura— del arrendatario capitalis-
ta, al cual Marx dedica el apartado cuatro: “Génesis del arren-
datario capitalista”.

El tercer aspecto tiene que ver con la creacién de un mer-
cado para la industria capitalista y con el surgimiento de los
capitalistas industriales. A ese aspecto Marx consagra los apar-
tados cinco y scis.

El examen anterior revela “el secreto de la acumulacién ori-
ginaria”, de la cual Marx habla en el apartado uno, que a su
vez sirve de introduccién a todo el articulo. En el dltimo apar-
tado, el siete, se hace el recuento y se sacan las conclusiones
generales, no sélo del presente capitulo, sino también, y en
cierta medida, de todo el primer tomo; pues, como hemos
dicho, este ultimo capitulo constituye, desde un punto de vista
légico y politico-econémico, la culminacién de todo el libro.

1. EL SECRETO DE LA ACUMULACION ORIGINARIA

Como ya hemos dicho, en este apariado Marx nos ofrece una
visién general de todo el capitulo.

Para los economistas burgueses que consideran al capital
engendrado por la abstinencia y el ahorro, también la acumula-
cién originaria es el resultado de la abstinencia y el ahorro.
De acuerdo con las concepciones de estos economistas, la cate-
goria “acumulacién originaria” esta desprovista de sentido y es
innecesaria. Como el capital, en su opinién, es producto del
ahorro, la diferencia entre las épocas histéricas se reducen a
una diferencia de aspecto cuantitativo que nos dice que en unas
épocas se acumula més y en otras menos.

Marx descubre la verdadera esencia del capital y su acumu-
lacién, y nos explica que la acumulacién originaria se diferen-
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cia cualitativamente de la acumulacién que tiene lugar sobre
la base del modo de produccién capitalista. En Marx la acu-
mulacién originaria se convierte en una categoria nueva. Asi,
si la acumulacién capitalista no es méas que un proceso conti-
nuo de expropiacién de los trabajadores, la acumulacién ori-
ginaria es la explotacién de los medios de produccién de las
manos de los productores con el objetivo de convertirlos en
obreros asalariados. En la acumulacién capitalista, la apropia-
cién de trabajo no retribuido se oculta detras de las relaciones
de las cosas y de acuerdo con las leyes del intercambio mercan-
til; en la acumulacién originaria la expropiacién no se escuda
tras relaciones cosificadas y se efectua fuera de las leyes de la
cinculacién mercantil.

“En la realidad, los métodos de la acumulaciéon originaria
fueron cualquier cosa menos idilicos.”® Esta tesis, planteada
por Marx en el presente apartado, se fundamenta en los siguien-
tes. Con posterioridad, después de haber manejado una gran
cantidad de datos. Marx llega a una conclusién mds radical:
“El capital viene al mundo chorreando sangre y lodo por todos
los poros desde los pies a la cabeza.”

2. ¢6MO FUE EXPROPIADA DE LA TIERRA LA POBLACION
RURAL

En realidad, la produccién mercantil simple nunca ha exis-
tido como formacién econémico-social ni como sistema econé-
mico auténomo y no precede a la economia mercantil, pues,
como escribe Marx: “La estructura econémica de la sociedad
capitalista broté de la estructura econémica de la sociedad
feudal, Al disolverse ésta, salieron a la superficie los elementos
necesarios para la formacién de aquélla.”

En gran medida, la estructura econémica del feudalismo en
el campo significé una economia natural y seminatural.

8 TIbfdem.
4 Ibidem, p. 697.
& JIbidem, p. 655.
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El proceso de expulsién de los campesinos de sus lugares
comienza en Inglaterra en el siglo xv y finaliza en la primera
mitad del siglo x1x. La gran extensién de este proceso, que se
prolonga a través de varios siglos y situaciones histéricas di-
ferentes, lo confirma en su condicién de ley y refrenda el cri-
terio de que fue dictado por los intereses del nuevo orden bur-
gués que se desarrollaba y afianzaba. Efectivamente, a medida
que el orden burgués se fue haciendo mas poderoso, la expro-
piacién se hizo més violenta y, lo més importante, se legalizé.
Asipsi inicialmente el gobierno se opuso —aunque sin resul-
tado— a la destruccién de las pequefias economias campesi-
nas, con posterioridad la aprobé por medio de su legislacién.
Acerca de esto no hablan las leyes del siglo xvir,* las cuales
dispusieron el cercamiento de las tierras comunales, y la ley
del siglo x1x, llamada “Limpieza de fincas”.** Como resultado
de estas leyes, los grandes terratenientes robaron las tierras
comunales y los pequefios propietarios fueron expropiados.

La primera sefial para desposeer a los campesinos de sus
tierras fue dada por el desarrollo de la industria lanera y la
subida de los precios de la lana. Con ello, en Inglaterra cambié
violentamente la correlacién entre las tierras de cultivo y las
tierras de pastos; asf, si inicialmente a un acre de pasto corres-
pondfan de tres a cuatro acres de cultivo, ya en el siglo xviit a
tres acres de pastos correspondfa un acre de cultivo. Entonces
la agricultura se hace intensiva y reclama mds capital y menos
trabajo. Menos trabajo exige también el terreno para pastos que
viene a sustituir a las tierras de labranza. No en balde, Tomé4s
Moro*** escribfa en su Utopia que “las ovejas devoran a los
hombres”.

El proceso de expropiacién, con su correspondiente proleta-
rizacién, no se produjo igual y con la misma rapidez en todos
los pafses. Asi, por ejemplo, en Rusia la expropiacién estuvo
acompaiiada por la emancipacién de los campesinos (1861). No

* Las llamadas “Bills for Inclosures of Commons”. (N. del T.)

** El llamado “Clearing of State”. (N. del T.)

*** Tomds Moro (1478-1535) Politico y escritor inglés famoso por su
libro Utopia, en el cual describe una sociedad futura perfecta. Fue
decapitado por orden de Enrique VIII, de quien habfa sido canci-
ller. (N. del T.)
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obstanie, el proceso, siempre y en todas partes, constituyéd
la prehistoria del capital y discurrié por los mismos canales
que en Inglaterra, pais donde se desarrollé en su “forma
clésica”.

3. LEYES PERSIGUIENDO A SANGRE Y FUEGO A LOS EXPRO-
PIADOS

Externamente, las leyes sangrientas estaban dirigidas contra
los vagabundos y los pordioseros, condicion a la cual habfan
sido transformados los expropiados. La legislacién que perse-
guia a sangre y fuego a los expropiados se vio complementada
por la actividad de los no menos sangrientos expropiadores.
Estos, mediante una persecucién sangrienta, obligaron a los
vagabundos a trabajar en las peores condiciones. Los expropia-
dores, como ya sabemos, regularon la jornada de trabajo y el
salario, estableciéndose un méaximo de salario, mas alld del
cual no se podia ir.

Anteriormente hemos citado la opinién de algunos de los
escritores de aquel periodo, forjadores de la teoria del fondo
dc trabajo. De acuerdo con esta teoria, un salario elevado co-
rrompe al obrero y lo hace haragén, pues la paga de tres o cua-
tro dfas le alcanza para subsistir y no trabajar el resto de la
semana. De esta manera, un salario bajo servirfa como estimu-
lante del trabajo.

En una palabra, con el palo o con la pluma se pretendia ob-
tener siempre lo mismo: el sometimiento del productor, su
transformacién en instrumento de trabajo creador de plusvalfa.

Con este mismo objetivo persiguieron las asociaciones obre-
ras y sblo en 1825 Inglaterra, cuna del sindicalismo, eliminé
sus crueles leyes antisindicales. “En los mismos comienzos de
la tormenta revolucionaria, la burguesia francesa se atrevié
a arrebatar de nuevo a los obreros el derecho de asociacién
que acababan de conquistar. Por decreto de 14 de jumio de
1791, declar6 todas las coaliciones obreras como un atentado
contra la libertad y la Declaracién de los Derechos del Hom-
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bre.” Luego esta ley “...ni el mismo régimen del terror se
atrevié a tocarla”.®

Con estos métodos de violencia eché sus bases el modo de
produccién capitalista. La violencia fue ejercida por todos:
individualmente, en grupos y per la legislacion del Estado,
de cuyo poder necesitaba todavia la burguesia, y gracias al
cual logré romiper las barreras del feudalismo.

Sin embargo, debemos puntualizar que la violencia por si
misma no engendra, y no puede engendrar, nuevas formaciones
econémicas, pues bajo condiciones econdmicas diferentes Ia
violencia produce situaciones distintas. As{, los campesinos fue-
ron fijados a la tierra —durante la servidumbre— por la
fuerza, y por la fuerza fueron “liberados” de ella. “La violencia
es la comadrona de toda sociedad vieja que lleva en sus entra-
fias otra nueva. Es, por si misma, una potencia econdmica.'

4. GENESIS DEL ARRENDATARIO CAPITALISTA

La tierra es arrancada de manos de los campesinos y entrega-
da al gran terrateniente, pero éste no sirve como empresario.
El sefior feudal no encuentra “su misién” en la acumulacién
que, de todas las pasiones, es la que menos le entusiasma.
Para que esta acumulacién se lleve a efecto es necesaria una
nueva clase, como la de los arrendatarios capitalistas. Esta
encuentra sus hombres entre los campesinos méds acomodados y
entre los antiguos administradores de las haciendas sefioriales.

También los nobles se van adaptando paulatinamente a las
nuevas condiciones, se convierten en amos ejemplares y se
transforman, sobre todo en el continente, en agricultores. Sin
embargo, por su desorganizacién inicial no pocas de sus hacien-
das fueron a parar a manos de burgueses y campesinos enri-
quecidos. En Inglaterra, pais donde el capitalismo se desarrollé
primero y con mads rapidez, antes de que los grandes sefiores

8 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 680,
9 Ibfdem, p. 689.
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trial. Esta repercusién que en la industria produce la revolu-
cién agricola, es investigada por Marx en el presente apartado.
Si exceptuamos el surgimiento del obrero asalariado, ya inves-
tigado por nosotros, la consecuencia fundamental de la revolu-
cién agricola se encuentra en la formacién de un mercade in-
terno para la industria, premisa fundamental para el desarrolio
capitalista. Este mercado interno surge y se desarrolla a la par
que las relaciones capitalistas en la agricultura. Por esto, la
investigacion del presente apartado se centra en el estudio
de la génesis de este mercado interno. Este tema ha sido am-
pliamente tratado por Lenin en su libro El desarrollo del capi-
talismo en Rusia. En él, Lenin nos muestra cémo la descom-
posicién de la economia natural del campesino se aceleré con su
“liberacién” y contribuyé al desarrollo de un mercado para la
industria rusa.

La expropiacién de los campesinos, la separacién de los
medios de produccién de sus productores, engendra una fuerza
de trabajo que compra medios de subsistencia por una suma
equivalente al capital variable. Acerca de esto Marx escribe:
“Con la parte dée la poblacién rural que queda disponible,
quedan también disponibles, por tanto, sus antiguos medios de
subsistencia, que ahora se convierten en elemento material del
capital variable.”"® Y mas adelante: “La expropiacién y el de-
sahucio de una parte de la poblacién rural, no sélo deja a los
obreros sus medios de vida y sus materiales de trabajo dispo-
nibles para que el capital industrial los utilice, sino que ademads
crea el mercado interior.”"* Con relacién a esto Lenin escribe:
“Olvidan que para el mercado no es en modo alguno importante
el bienestar del productor, sino el que éste posea medios pecu-
niarios; que el empeoramiento del bienestar del campesino pa-
triarcal que antes mantenia de preferencia una economfa natu-
ral, es del todo compatible con el aumento en sus manos de los
recursos pecuniarios, pues cuanto mds se arruina, mis se ve
obligado a recurrir a la venta de su fuerza de trabajo, mayor
es la parte de medios de existencia (aunque éstos sean mais mi-
seros) que debe adquirir en el mercado.”*?

10 Tbidem, p. 684.
11 Tbfdem, p. 685.

13 Vladimir I. Lenin: E! desarrollo del capitalisino en Rusia, p. 26, Fdi-
torial Progreso, Moscti, 1975.
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Este es s6lo un aspecto del problema. El otro es que la ex-
propiacién de los campesinos y su transformacién en obreros
asalariados representa un proceso de diferenciacién entre le
industria y la agricultura, en el cual la industria rural domés-
tica es liquidada. La materia prima antes elaborada por las
familias campesinas ahora se vende, y su mercado es la manu-
factura. Ygual suerte corren los tejidos que antes se hilaban y
tejian para el autoconsumo de la familia campesina y “que se
convierten ahora en articulos manufacturados, que tienen su
mercado precisamente en los distritos rurales. Incluso en aque-
llos casos cuando las economias campesinas se hayan preser-
vado o se hayan puesto en pie nuevamente”.* Estas dejan de
ser las antiguas economias naturales, porque se han trans-
formado en economias mercantiles que suministran materias
primas y pan a la industria y reciben de ésta articulos manu-
facturados. Ademés, una parte de estas economias se dedica
a la agricultura como empleo secundario, explotando como
oficio preferente un trabajo industrial, para vender su producto
a la manufactura, ya directamente o por mediacién de un co-
merciante.

6. GENESIS DEL CAPITALISTA INDUSTRIAL

Aquf, Marx no entiende al capitalista industrial en un sentido
estrecho, en el sentido de capital invertido exclusivamente en
la industria. Aquf se refiere al capital industrial que gobierna
toda la produccién social, sobre la base de un amplio sistema
comercial y crediticio, subordinando el poder estatal a su do-
minio, el cual se transforma en un “comité” encargado de diri-
gir sus asuntos. En una palabra, Marx se refiere al capital in-
dustrial, cuyo surgimiento significa el nacimiento del nuevo
sistema capitalista. Si “. . .el capital mercantil y usurero alcan-
zan su sazén en los més diversos tipos econémicos de socie-
dad”*® el capital industrial anuncia una nueva formacién eco-
némico-social: la capitalista.

* En Inglaterra, sefiala Marx, la pequefia economfa campesina desa-
parece y reaparece constantemente segiin predomine la produccidn
de trigo o ganadera. (N. del T.)

18 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 687.
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Hasta ahora nuestro examen nos ha mostrado'la revolumgn
agricola con su secuela de prolet'arios, arrendatarios 3; _mercadol
interno, pero no nos ha deS(.:Ll-blel‘:lO cémo surge .lad 1gu1ja\l e
capitalista industrial, persomflcacu:‘m del caplta-l industria Sn
su més amplia acepcién. Y esta misma ;evglumfjn mve:stllga a
por nosotros le prepara el camino al capitalista mdu:stria i qt(,ie
puede surgir de artesanos enriquecidos y, a veces, inc us{?l t.e
obreros a los cuales les ha sonreido la suerte. Después, pzlx iaé:-
namente, los pequefios capitalistas, gracias a la acumu acion
proveniente de la plusvalia, se transformaf‘x en gra_ndes capita-
listas. Sin embargo, como escribe Marx: “La l?ntxtl._ld de este
método no respondia en modo alguno a las exigencias con&er-
ciales del nuevo mercado mundial, creado por los grandes des-
cubrimientos de fines del siglo xv."4

En la acumulacién originaria un papel impo_rtante lo df?:sem-
pefian el comercio y el capital usurero, herencia de_l medlgevo.
que, en gran parte, se transformaron en capital mdustrxa! a
medida que el feudalismo cedia terreno en el campo y se h:lui
posible transferir las industrias a las zonas agrarias, fuera de
control de los gremios, los cuales, c%uran.te_largo tiempo, obs-
taculizaron el desarrollo del capita! industrial. Paralqlo al pro-
ceso de explotacién de los campesinos y dfe la creacién c.le un
mercado interno, surgié el mercado _r'nundlal y se produjo Iun
gigantesco saqueo de los paises recién descubiertos y de las
colonias. Este movimiento aceleré la acumulacién originaria y
fue de una gran importancia en el desarrollo del capital indus-
trial.

En el presente apartado, Marx centra su examen no en el
proceso bajo el cual los comerciantes y los usureros se convier-
ten en capitalistas industriales, sino en el proceso de las trans-
formaciones que tienen lugar en todo el planeta y no se res-
tringe a un territorio determinado.

El sistema colonial, el crédito estatal, los impuestos, el pro-
teccionismo, las guerras comerciales, son los otros elementos
de un gran todo, caracterizado por el saqueo y la muerte co-
metidos en todo el planeta y conducentes a la expropiacién de
las grandes masas de trabajadores. Cada uno de los ele_mento's
enumerados hizo su aportacién al fondo de la acumulacién ori-

14 Tbidem.
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ginaria, sirviendo como amplia base para el desarrolio del ca-
pitalismo.

Asf, gracias a los nuevos paises descubiertos y a la conquis-
ta de las colonias, se obtuvieron enormes cantidades de metales
preciosos, se desarrollé la navegacién y el comercio colonial,
de la trata se hizo una generosa fuente de enriquecimiento y,
finalmente, se cre6 un amplio mercado a escala mundial al
servicio de la produccién capitalista que comenzaba a desarro-
llarse. El crédito estatal contribuyé a cubrir con préstamos
estatales los enormes gastos que se generaban en el sistema
colonial. Los beneficios del sistema colonial los obtenia la
burguesia, mientras los gastos se le cargaban a la nacién en
su conjunto, que pagaba —sin contar otros sacrificios— los
intereses de los préstamos concedidos. “La tnica parte de la
llamada riqueza nacional que entra real y vérdaderamente en
posesién colectiva de los pueblos modernos es... la deuda
publica”, escribe Marx, quien irénicamente agrega: “Por eso
es perfectamente consecuente esa teorfa moderna, segin la

cual un pueblo es tanto més rico cuanto mds se carga de
deudas.”™®

Los empréstitos estatales tuvieron “. . .forzosamente su com-
plemento en el moderno sistema tributario”® Los impuestos
constituyeron la fuente para pagar los intereses de los créditos.
Por su parte, la deuda publica vino “...a dar impulso tanto a
las sociedades anénimas, al trafico de efectos negociables de
todo género como al agio; en una palabra, a la loterfa de la
bolsa y la moderna bancocracia”.!? Inicialmente, los creditores
del Estado fueron grupos privados de financistas especuladores
que pronto se transformaron en bancos nacionales con derecho
a la emisién de billetes bancarios. Estos eran tomados a cré-
dito por el gobierno el cual, a su vez, los ponia en circulacién
entre el publico, como lo demuestra Marx con el ejemplo del
Banco de Inglaterra, surgido en 1694. ;

El proteccionismo se impuso como tarea, como escribe Marx,
abricar fabricantes”. As{, mediante altas tarifas arancelarias
se entorpeci, e incluso, a veces, se impidié, la importacién de

i

16 Ibidem, pp. 691-692.
18 Ybfdem, p. 693.
17 Ibidem, p. 692.
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productos manufacturados, mieniras su exportacién era esti
mulada por todos los medios posibles. Se destruyé la industria
de las colonias, librando asf a la industria nacional de sus com-
petidores. El proteccionismo y el sistema colonial condujeron
a las guerras coloniales de las cuales Inglaterra, o con mds
exactitud, la burguesfa inglesa, salié vencedora y heredera de
las enormes riquezas robadas por Espafia, Portugal, Holanda,
etcétera, con lo cual al fruto de los propios robos unié los robos
efectuados por estos paises.

Todo esto condujo a una sola cosa: el divorcio de los pro-
ductores de sus medios de produccién y, por consiguiente, a su
transformacién en proletarios, mientras los medios de produc-
cién se convertfan en capital.

7. TENDENCIA HISTORICA DE LA ACUMULACION CAPITA-
LISTA

Aquf, como ya hemos dicho, Marx hace el resumen no sélo
del ente capftulo, sino de toda la investigacién efectuada
en el tomo I. Marx escribe: “El sistema de apropiacién capita-
lista que brota del régimen capitalista de produccién, y por
tanto la propiedad privada capitalista, es la primera negacion
de la propiedad privada individual, basada en el propio tra-
bajo."™® Bsta conclusién se desprende del anélisis de la produc-
cién capitalista como produccién de plusvalfa, asi como del
andlisis de la acumulacién capitalista como un ‘proceso en el
cual la plusvalfa se capitaliza. Como hemos visto, en el capitulo
XXII se dedica un apartado especial al examen del “trueque
de las leyes de propiedad de la produccién de mercancias en
leyes de apropiacién capitalista”, Este “trueque” o, lo que es lo
mismo, la negacién de la propiedad privada basada en el tra-
bajo por la propiedad capitalista, inicialmente transcurre por la
via de la acumulacién originaria y después por medio de la
mecénica del modo de produccién capitalista, de acuerdo ¢on
las leyes de la circulacién mercantil. Como lo demuestra el
estudio de la acumulacién originaria, la propiedad capitalista

18 Ibidem, p. 700.
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ue se renueva Y reproduce coustantemente oMU n:i:f;f;q
g 1 jedad privada basada en el trabajo, en su g= -
dle r:sﬁir?a%o de esta megacion. De esta manera, veréac;se:ﬁ:; ei
:nterior conclusién de Marx es un brevle rcﬁg‘tﬁicigﬁ ¢ og i
efectuado sobre la esencia el capital, la ac

y la acumulacién originaria.

dice asi:

onclusién & la que lega Marx,
5 na semgﬁ cfa italista engendra, con la fuerza inexorable
La producci p ién. Es la negacidn de la

i on.
roceso natural, su primera negacio egac
{332;:0:}:5“."“ En sustitucién de la propiedad capitalista llega

. 4
la propiedad social. Entonces, de nuevo los m?:sladsea%‘ggdsas
cién se unen con los produc‘tore':;‘, perg no sob ;d L i n
bases precapitalistas sino soore ..una ﬁz.rtzpf i

ue recoge los progresos le la era capitalista: e
5 dividual basada en la cooperacion y en la posesi ':i e
ifné la tierra y de los medios de produccién producidos po

oropio trabajo”.* . L
Esta conclusién engloba ios resultados que arroja 1(1;16::. e

de la dindmica capitalista, de la constante a%udizarelaciones >

contradiccién entre las fuerzas productivas y las

produccién.

10 Tbfdem.
20 Ibfdem.
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Capitulo XXV

LA MODERNA TEORIA DE LA COLONIZACION

Significacidn de este capitulo

A lo largo de El capital, al mismo tiempo que construye su

teorfa y una nueva economia politica, Marx realiza la critica

e . I
. economia politica burguesa, que €l dlv;de‘ en clasica y vu
g:ri.dEe:to explic%:J el subtitulo de {E.'I c?p:‘tal: Critica ds la ec?lﬁ?::
mia politica. Por ello, si la investigacion del proceso de u}:ro .-
ci6n del capital, tema del tomo I, termina en el capit % :;mlc'S
rior, en el presente capitulo concluye, en el marci: e't.
prol;lemas que han sido investigados en el tomo I, la critica

de la economia politica.

nos demuestra c6mo una teorfa })urguesa desen-
naigcf;anga;fm y cémo la teoria de la color'lizac:lén revelaE ;a Eah
sedad de la teorfa del capital, la acumulac_u&n, e'f;cétera. tg. an
mérito del autor de esta teoria, Wakeflelgl, ...MO €s 1; bir
haber descubierto nada nuevo en las colonias, sino en o
descubierto en las colonias la verdad sobre el régnmenlfucsanpd‘aS~
lista de la metrépoli”.! Naturalmente, esta vgrdad lno le hor
cubierta de modo consciente por Wa_kefleld, sino sélo en la &
dida como la teoria de la colonizas:l'bn contribuyé :}6 po;iler e
claro lo que se ocultaba en las relaciones de la metropoll.

itorial de Ciencias Sociales,
1 Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 702, Editori
I:st?mto Cubano del Libro, La Habana, 1973.
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“En las colonias,® la cosa cambia. Aqui, el régimen capitalista
tropieza por todas partes con el obstdculo del productor que,
halldandose en posesién de sus condiciones de trabajo, prefiere
enriquecerse él mismo con su trabajo a enriquecer al capitalis-
ta.”® La teorfa de la colonizacién se reduce a lo siguiente: 1) el
gobierno debiera dictar un precio alto por la tierra libre; 2) este
precio alto obligarfa a cada nuevo inmigrante a trabajar largo
tiempo como jornalero, hasta que lograra los medios necesa-
rios para obtener una parcela de tierra y se convierta en un pro-
ductor independiente; 3) el dinero obtenido por la venta de tie-
rras debiera invertirse en la inmigracién de nuevos colonos,
es decir, en la introduccién de nuevos depauperados que ten-
drian la funcién de sustituir a aquellos jornaleros que se han
convertido en productores independientes.

Esta teoria, denominada por Marx teoria de la “fabricacién
de obreros en las colonias”, nos descubie que el capital sin
trabajo asalariado es imposible, pues el capital no es una cosa,
como afirma la economia politica burguesa, sino la materiali-
zacién de una relacién social. Asimismo, nos descubre la in-
compatibilidad de la propiedad capitalista y la propiedad pri-
vada basada en el trabajo personal. En este sentido, la implan-
tacion de relaciones de produccién capitalista se produce len-
tamente en las colonias, porque en ellas es muy facil obtener

tierras y, por consiguiente, obtener propiedad a partir del tra-
bajo personal.

Estas dos formas de propiedad, totalmente opuestas, no son
reconocidas por la economia politica burguesa, la cual, incluso,
pretende hacer pasar la propiedad capitalista por propiedad
basada en el trabajo personal.

Por ultimo, en lo referente a las metrdpolis, es decir, aque-
llos pafses donde ya dominan las relaciones de produccién capi-
talista, en ellas la economia politica burguesa defiende el libre
movimiento de la economia, en particular la libertad de la ofer-
ta y la demanda en el mercado de trabajo.

2 Hablamos de colonias donde cada emigrante recibe libremente una
parcela de tierra y él mismo la trabaja.

& Carlos Marx: El capital, t. I, p. 701.
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Bn opinidn de los tedricos de ia colonizacidn, en las colonia.s
el Estado debe inmiscuirse y restringir esta libertad econdémi-
ca; restringir el juego de la oferta y'la demanda en el mercado
de trabajo, pues en las colonias los salaﬁqs no son }m‘ntados
por la acumulacién, al contrario, los salarios altos limitan la

acumulacién.
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