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David Iojelevich Rosenberg (1879-1950). 
Economista soviético especialista 
en economía política e historia de las 
ciencias económicas. Fue miembro 
de la Academia de Ciencias de la URSS 
desde 1939 y militante del Partido 
Comunista desde 1920. Desde 1924 trab,,ió 
como profesor en la Academia de · 
Educación Comunista de Moscú; de 1931 
a 1937 fue profesor dd Instituto de 
Economía de la Academia de Ciencias 
<le la URSS y, a partir de 1936, laboró 
en la Universidad Lomonosov. Es autor 
de varios libros y sus principales obras 
son: Comentarios a los tres tomos de "El 
capital" (1930-1933) e Historia de la 
economía política (1934-1936). Durank 
]os últimos afios de su vida se dedicó 
a la investigación de la teoría económica 
<le Marx. La primera pnrte de ésta 
la termi"nó en 1939 ? fue publicada en · 1954 
por la Academia de Ciencias de la URSS 
con el título E11sa\'os acerca del desarrollo 
de las teorías y los estudios económicos 
de Marx y E11gels e11 los mios 40 
del siglo XIX. Fue condecorado con '1a 
Orden del Traba_jo Socialista . 
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NOTA A LA EDICIÓN CUBANA 

Ese monumento de la inteligencia humana que es El capital, 
obra magna del marxismo a la cual su creador dedicó 
gran parte de su vida y a la cual sacrificó salud, familia 
y juventud, indudablemente es una obra difícil de comentar. 
Y si estos comentarios y apreciaciones críticas adquieren 
una unidad coherente que abarca toda la ob_ra, tal esfuerzo 
deja de ser simplemente un apéndice "inteligente" 
del original para adquirir una personalidad propia. 

En efecto, esta obra .cumple con el difícil requisito 
de convertirse en trabajo independiente, aunque hermanádo 
a El cqpital, al cual presupone en el estudio como unidad 
dialéctica. Si a ello agregamos que por más de tres décadas 
ha resistido la prueba del tiempo, conservando su frescura 
y vigor en el enfrentamiento de espinosos problemas teóricos, 
entonces habremos de coincidir que nos enfrentamos 
no sólo a un buen libro, sino a un libro notable. 

En diversas latitudes y por más de una generación, 
los Comentarios de Rosenberg han constituido una inapreciable 
ayuda para los especialistas y los estudiosos del marxismo, 
y en especial para los ocupados en la economía política, 
centro ele la doctrina de Marx. 

Los Comentarios han cumplido, e indudablemente 
continuarán cumpliendo, la difícil tarea de f.acilitar. el tránsito 
a la cumbre luminosa, suavizando los "senderos escabrosos" 
sin. sacrificar la real profundidad de las categorías 
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económicas, co.mo expresión ideal y sintética de la realidad. 
Por ello, quien piense que de una forma mística esta obra 
será capa.i: de revelar los "secretos" de la economla polltica, 
como se resuelve una ecuación de primer grado, 
evidentemente se equivoca; la obra, como el modelo, 
realmente exige el deseo de entender y estudiar de modo 
tesonero. Lo que persigue, y logra el trabajo de Rosenberg, 
es brindar una guía que permita aclarar y ampliar 
aquellos aspectos que al neófito, e incluso al iniciado, 
les rosul tan diflciles. 

La obra que nos ocupa es un libro de economía política. 
pero sólo en el sen tido que lo es El capifal, o sea, en el 
sentido dialéctico como armoniosamente se encuentra 
construida la exposición de lo abstracto a lo concreto. 
reflejando el movimiento real de forma que el núcleo 
de la exposición sea lo económico, la anatomía de la sociedad 
civil, no como factor único, pero sí fundamental, en la 
determinación del complejo de relaciones sociales. Ello 
se logra sin olvidar que el reflejo ha de concebirse 
" . . . no 'en forma inerte', no 'en forma abstracta', 110 carente 
de t11ovimiento, NO CARENTE DE CONTRADICCIONES, 
sino en el eterno PROCESO del movimiento, en el surgimiento 
de las contradicciones y en su solución".' 

La obra de Rosenberg está construida de forma armónica. 
En la aplicación del método que impHcito subyace 
en El capital, el autor lo explicita de forma que " ... causa 
y efecto son nada más que momentos de dependencia 
recíproca universal, de conexión (universal), de la 
concatenación reciproca de los acontecimientos, simples 
eslabones de la cadena del desarrollo de la materia".' 

Con ello, de forma consecuente aplica el principio cardinal 
de la dialéctica de que " .. . todo concepto tiene cierta 
RELACIÓN, en cierta vinculación todos los otros".• 

Así, de forma práctica, el autor aplica, adelantándose 
en algunas décadas, los modernos principios de la ciencia 

1 Vladimir I . Lcnin: "Cuadernos filosóficos", en Obras compl,tas, t. 30, 
p. 188, Edito1·a Polílica, Lo Habana, 1964. 

• ll,fdcm, p. 152. 

• lbJdcm, p. 190. 
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de la dirección o gobierno, los principios del análisis • 
en sistema, núcleo central del tratamiento cibernético. 
El lector no ha de sorprenderse; Rosenberg se limita 
-y ello no desmerita sus esfuerzos y los resultados-
ª aplicar los principios metodológicos del marxismo-lenínJsmo, 
principios donde están presentes los lineamientos 
fundamentales para el enfoque-en sistema, para el enf()Gue 
integral de lo existente, columna vertebral del pensamiento 
cibernético. Dicho de una forma más sencilla, esa visión 
totalizadora la ofrece la dialéctica materialista, concepción 
de la cual Rosenberg nos da muestras de profundos 
conocimientos y de aplicación creativa. 

Este ·conocimiento de .la lógica dialéctica es precisamente 
la clave que permite al autor entender y explicar, de forma 
consecuente, El capital de Marx. Ya esto, de por si, encieITa 
una gran significación, pues como agudamente señalara 
Lenin: "Es completamente imposible entender El capital 
de Mane, y en especial su primer capitulo, sin haber 
estudiacl.o y entendido a fondo toda la lógica de Hegel. 
¡¡Por consiguiente, hace medio siglo ninguno de los marxistas 
entendió a Marx!!"' 

Pero el valor de esta obra no se agota en los logros 
anteriores; a ello se agrega el empeño didáctico que hace 
más asequible El capital, sin que por ello caiga 
en vulgarizaciones y simplificaciones extremas. 

En efecto, Rosenbcrg hace gala de una maestría pedagógica 
en el cumplimieuto de su empeño -que él define del siguiente 
modo: "La tarea que se ha propuesto el autor del presente 
trabajo no es la de dar una exposición del tomo I 
de El capital, pues ninguna necesidad hay de ello, sino 
ayudar a un serio trabajo acerca del mismo, según 
las exigencias planteadas en la Introducción."• 

Con tal objetivo, ante todo, la obra auxiliará al lector 
en la comprensión del objeto y el orden de la exposición 
de El capital, a través de cada sección y capítulo. 
Ello es trascendente pues " ... hemos tratado de ayudar 
al lector en la comprensión del objeto y el orden de cada 
sección y capítulo, de manera que encuentre el hilo 

' lbldem, p. 174. 

• Ver la página 13 en la presente edición. 
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de engarce que se extiende a través de todo El capital 
y pueda, desde el principio, . asimilar el carácter unitario 
y la interrelación de sus partes".8 

De las líneas precedentes, es fácil deducir que los 
Comentarios, además de sus numerosos valores, ante todo 
encierra una: importancia metodológica para la comprensión 
de El capital, pues como genialmente señalara Engels, 
" . .. necesitamos, no tanto resultados desnudos, como 
estudios (das Studium) ; los resultados no son nada 
sin el desarrollo que conduce a ellos . .. ".7 

A través de su obra el autor se buda de la supuesta 
"objetividad" de los pensadores burgueses, tan en boga 
en nuestros días, quienes, pretendiendo elevarse sobre 
lo que ellos denominan el "odio de clases", en la mayoría 
de los casos desembocan en una pueril apología del orden 
existente. Rosenberg, por medio de una crítica . sistemática, 
destruye esta ilusión ideológicamente intencionada, enfatizando 
el carácter clasista de la economía p·olítica. En tal sentido, 
con una lucidez y un alto grado. de cientificidad, va tejiendo 
una critica dcmo!edora a los enfoques antidialécticos 
y ahistóricos Acerca de la economía política y su objeto, 
como aparece ien los economistas burgueses y en algunos 
socialistas no marxistas. De esta forma, no escapa la denuncia 
a los scudomarxistas quienes, en su labor revisionista 
y dogmática, desconocen la dialéctka, núcleo fundamental 
del marxismo; inconsecuencia ésta que las más de las veces 
abre las puertas a la traición. 

Así, el carácter partidista de la ciencia es definido 
consecuente e inteligentemente, haciendo buena la idea 
de que el marxismo es algo vivo, pues ante todo es una guía 
para la acción y no algo acabado e intangible. Esta doctrina 
crítica encuentra en el autor de los Comentarios 
una ;demostración sistemática y creativa. 

Dejando atrás a muchos de sus contemporáneos, Rosenberg, 
orientado por el faro seguro de la teoría, dilucida y esclarece 
)as problemáticas que sólo hoy han encontrado un consenso 
generalizado. A modo de ejemplo, podemos remitirnos al 

" Ver la página 13 en la presente edición. 

T Vladlmir. l. Lenin, ob. cit., p. 397. 
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tratamiento que él da aJ debatido aspecto de la extensión, 
naturaleza y alcance del objeto de estudio de la economía 
política en su sentido amplio. Particularmente claro 
y agudo es en el tratamiento del objeto de estudio 
de la formación comunista. 

Trabajando en un ambi~nte donde en buena medid.a 
se hacía sentir el dogmatismo propio de la etapa del culto 
a la personalidad,'i período cuando las leyes objetivas 
y su interpretación institucional eran frecuentemente 
confundidas, al punto de existir la convicción de que 
las regulaciones del Estado, sujeto económico de la sociedad, 
adquirirían carácter de ley económica y, en consecuencia, 
un decreto, o el mismo plan de la economía nacional, 
tomaba un carácter jerárquico exento de crítica 
o equivocaciones, Rosenberg planteaba: "Se debe estudiar, 
en primer lugar, lo nuevo y lo decisivo, inherentes a nuestra 
economía, y que constituyen su esencia. Se debe estudiar 
la construcción del socialismo, su poderoso impulso ha~ia 
el futuro, la construcción del comunismo, etcétera.''9 

Tal enfoque de los problemas es consecuente con 
el principio, aplicado de manera sistemática por el autor, 
de que el método es dialéctico, porque lo es el objeto. 
En su obra se mantiene presente, como una constante, 
eJ hecho de que el désarrollo creador de la economía 
política tiende incesantemente a ampliar su contenido, porque 
las propias relaciones cambian y se desarrollan. Por ello, 
en los Comentarios el lector encontrará, además de las · 
observaciones acerca de la interconexión de las partes 
integrantes de El capital, un esquema del desarrollo 
de la economía política que, indudablemente, servirá como 
un valioso instrumento para la cabal comprensión .del carácter 
histórico de la economía política marxista. A través 
del mismo se hará claro que Marx hereda, y a la vez 
supera, lo mejor de la economía anterior. 

d Karataev, refiriéndose a esos años, plantea: "En el período en que 
floreció este culto se vio dificultado el estudio independiente de 
1011 problemas económicos del socialimo. En la lit<.!ratura económica 
nol aparecían sino comentarios y repeticiones de Jo dicho por el 
propio Stalin." Karataev, Ryndina y otros: Historia de las doctrinas 
económicas, t. II, p. 1095, Editorial Grijalbo, S. A., México, 1964. 

11 Ver Ias páginas 25-26 en la presente <.!dición. 
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De especial u tilidad para los estudiosos resulta la reseña 
de cad?. una de las teQrü:ls e ideas económicas . M b io señaladas de una u otra torma por arx en su o rn. 

No resulta ocioso señalar que en algunos aspectos 
particulares el tratamiento dado a los problemas 
ha quedado un tanto anticuado. Ello no podía ser de otra 
forma si tenemos en cuenta que la teoría se nutre 
de la práctica, y que el dccursar de la misma durante 
más de treinta aüos tiene que modificar al ..:onocinuento 
que sigue a aquella, de una form,, <1sintótica. Sin embargo, 
un balance general de la obia evld~ncia que ha resistido 
con bríos la prue.ba del tiempo. irm•1teniendo inalterable 
sus valores esenciales. 

Debe destacarse que este singuiar libro viene a llenar 
un vacío en nuestra literatura l.!conómica e, indudablemente, 
será una vaiiosa ayuda para toQos aquellos interesados 
en estudiar seriamente el marxismo. 

ARMANDO LóPEZ COLL 

10 Nadie más indicado que el propio Rosenbcrg para cumplir con tal 
empefio, µues su ol;lrn fund~,ment:J.l, Historia de la economla polí• 
tica, es considerada, desde hace mucho tiempo, un clásico del pen­
samiento económico. 

NOTA DE LA EDICIÓN SOVIETICA 

La obr~ Comentarios a lo~ tres tomos de "El capital", 
de David I. Rosenberg, miembro correspondiente de la 
Academi,: de C!encias de ~a URSS, publicada a principios 
<le los anos tremta, hace tiempo que se ha convertido 
en una rareza bibliográfica. En este intervalo, la necesidad 
de una obra tal se ha hecho sentir cada vez más entre 
todos los que estudian la genial obra de Marx. 

Esta deficiencia en nuestra literatura económica se subsana 
en gran medida con la actual reedición.* Se sobrentiende 
que ~n ~os treinta años transcurridos entre la primera 
p~bhcac16n y la a~tual, los Comentarios hayan perdido 
c1ert~ frescura; pero, en general, han resistido la prueba 
del tiempo y hoy, al igual que antes, pueden resultar 
ele mucha utilidad para aquellos que se han decidido 
a estudiar seria y profundamente El capital. 

En especial, quisiera señalar, entre otros méritos 
de los Comentarios, el minucioso estudio efectuado por 
Rosenberg del método de investigación de Marx, estudio 
que abre al lector la posibilidad inmediata de seguir 
el desarrollo del pensamiento de Marx. 

• El autor de esta nota, el profesor S. L. Vigodskii, quien también S'-' 

1? encargado de la revisión de la obru, se refiere a la edición s~vié­
uca de 1961, que ha servido a la presente traducción al i:sp:iñol. 
(N. del T.) 
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La actual edición de los Comentarios comprende dos tomos. 
En el primero están incluidos los comentarios al tomo I 
de El capital; en el segundo, los comentarios a los tomos 
II y III. Todas las referencias a los tomos de El capital 
se dan de acuerdo con la edición de 1949-1955.* 
Las anotaciones del autor se encuentl~an al final de cada 
capítulo. Las ¿1not,wioncs del redactor están dadas 
en forma de llamadas entre líneas y se explican separadamente 
Esta edición de los Comentarios se reaJiza con algunas 
reducciones y correcciones de estilo. 

* Se refiere a una-edlci~n soviético. En el prcscntt, libro las citas están 
·referidas a la edición cubana del Instituto Cubano del Libro <.le 
1973. ( JI!. del E.) . 
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PREFACIO DEL AUTOR A LA PRIMERA 
.. EDICIÓN SOVIBTICA 

La tarea que se ha propuesto el aUtor del preseutc 
trabajo no es la de· dar una exposición del tomo I de 
El capital, pues ninguna necesidad hay de ello, sino ayudar 
a un serio trabajo acerca dcJ mismo, según las exigencias 
planteadas en la Introducción. 

El tomo I de El capital consta de siete secciones y de 
veinticinco capítlllos. Algunos pasajes poseen con 
frecuencia tal fuerza y originalidad, atraen hasta tal punto 
la atención del lector, que ésil', a veces, pierde de vista 
la unidad del conjunto y In relación entre las partes, como 
sucede en un- bosque, donde sólo se ven los árboles·. Para 
evitar esto, hemos tratado d,~ ayudar al lector en la 
comprensión del objeto y el orden_ de cada sección 
y capítulo, de manera que encuentre el hilo de engarce 
que se extiende a I ravés de todo El capital :-' pueda, desde 
el principio, asimilar el carácter unitario ~, la interrelación 
de sus partes. 

Igualmente, hn sido nuestro propósito seguir el desarrolJo 
del pensamiento de Marx, sus bases y sus condusioncs, 
evitando siempre su repetición. Así, seguimos el proceso que 
a partir de la mercancía, punto inicial en el análisis 
de M~rx y considerada por él la célula económica de la 
sociedad burguesa, y Lransforma paulatinamentfi esta célula 
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ffl el más complejo tejido, y no · menos complejo 
esqudeio, ,!e toda la econ-omfa b.urguesa. · 

Desde este punto de vista, al estudiar El capital 
es necesario prestar cui<ladosa atención a los títulos. 
y subtítulos de las secciones, capítulos y apartados, pues 
serán los jalones que nos orientarán en el camino de nuestra 
investigación. Por eso, siempre daremos los · 
encabezamientos y , hasta donde sea posible, trataremos de 
esclarecer su sentido y significado, pues indican brevemente: 
]os fundamentales problemas estudiados en El capital.. · . 

Debemos reconocer que la lectura de El capital 
oo es fácil. Sin embargo,' es completamente accesible para · 
aguellos que hayan ·estado eti contacto con la materia · 
explicada en los cursos de economía política y. lo más 
importante, posean ciertos hábitos de trabajo sobre un librn 
serio. Se deberán vencer dificultades objetivas y subjetivas 
que en gran medida se int.erinfluyen. El capital no es una 
obra sencilla, ni por su contenido n_i por su exposición, 
y reclama una lectura lenta y escrupulosa, con frecuentes 
repeticiones de Io· ya ,eído. Tal lectura exi~e pacienc'.ª• 
la cual, en general; no poseen los lectores Jóvenes qmenes, 
impacientemente, desean vencer las dificultadl.!s y asimila~ d 
material estudiado . . Entonces comienzan a ponerse nerv1osus 
y llegan al estada. menos indic;ado para vencer una lectura 
complicada. Asf, a las _djficultades objetivas se suman 
las subjetivas y, entonces, hay ·que vencer no sólo las 
complejidades del texto .sino también d propio ncrviosbmo. 

Por esto an tes de comenzar a -leer El capital aconsejamos 
que recuerden persistentemcntc las palabras de Marx: 
"En la ciencia no hay calzadas reales, y quien aspire · 
a remontar sus h.11ninosas ·cumb.1;-es tiene que estar 
djspucsto a escalar la monta1fa ·por senderos cscabrosos.''1 

No ha sido nuestro propósito escribir un curso o parte 
de: un cm·so de· economía pulítica; sólo nos hemos 
propuesto ayudar a comprender El capital, y para ello . 
será necesario leerlo simultáneamente con los Co111enlanu~. 
capítulo por capítulo, párrafo por. pár~·afo. Es to es sobre 
todo válido para aqueJl.os lectores que previamente no han 

1 Carlos Marx: El capiÍal, t. I, . p . XXI, Editorial d.: Cicndiis Sociaks. 
Instituto Cuban<> clcl Libro. l.a fbb,1n:1. 1973. 
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trabado conocimiento con El capital. Una lectura aparte 
de nu~stra obra no permitiría ob~e!ler el _re~ultado perseguido; 
e~ pnmer lugar, porque no permitiría asimilar ni el método 
m el desarrollo del pensamiento de Marx; y, en s~gundo 
lugar, ~o~que en ese caso n~estro libro sería incomprensible 
Y no a~1milable. Por eso, es mdispensable leer simultáneamente 
El capital y el presente trabajo. Antes de leer 
un capítulo de El capital es necesario, a par tir de la 
lect_ura d~ n~~stro libro, conocer el objeto y el orden 
de mvest1gac10n de ese capítulo; entonces se deberá 
leer ~l texto conjugándolo con nuestros Comentarios. Al 
terminar un capítulo o una sección es necesario volver 
al objeto y al orden de investigación, y también reflexionar 
críticamente acerca de nuestras exposiciones. En general, 
nntes _de comenzar una nueva sección es indispensable 
reflexionar una y otra vez, y aclarar el objeto de investigad ón 
de la sección precedente. Al terminar de leer una 
sección es imprescindible volver a su comienzo· 
por ejemplo, el capítulo I del tomo r de El capital se hace 
más c~mprensible al ser leídos los capítulos II y IÍr. Así, 
a medida que se avanza en el estudio, 1a lectura anterior 

. se comprende con más claridad y profundidad. Por ello es 
necesario seguir la siguiente regla: siempre hojear lo pasado 
Y volver a menudo al material ya estudiado. 

Casi todos los capítulos llevan anotaciones en las cuales 
se indica la literatura complementaria o se señala 
el sentido del capitulo. Como conclusión r.onsideramos 
necesario subrayar que el presente trabajo está indicado 
para el lector que vaya a leer E'[ capital sistemáticamente 
<le principio a fin. ' 
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INTRODUCCIÓN 

En El capital, obra en la cual se desarrolla la teoría y la his­
toria del capitalismo o, con más exactitud, la teoría · del capi­
talismo en su surgimiento, desarrollo y desaparición, los con-. 
temporáneos de Marx encontraron, sobre todo, "la sangrienta 
historia del capitalismo", mientras los problemas teóricos plan­
teados permanecieron, en buena medida, incomprensibles para 
ellos. 

En el prólogo a la primera edición del tomo I de El capital, 
Marx escribe: "Aquello de que los primeros pasos son siempre 
difíciles, vale para todas las ciencias. Por eso el · capítulo pri­
mero, sobre todo en la parte que trata del análisis de la mer­
cancía, será para el lector el de más difícil comprensión ."1 

Precisamente porque "el capítulo primero será el de más di­
fícil comprensión", hace tiempo que se ha discutido el orden 
de lectura de El capital. Refiriéndose a esto, ·Kugelmann escri­
bió una carta a su amigo Marx en la cual le comunicaba que su 
esposa quería leer El capital, pero tropezaba con grandes difi­
cultades al leer los primeros capítulos. Marx le respondió: 
";,Quiere usted indicarle a su esposa, como capítulos que se 
deben leer primero, la 'Jornada laboral', la 'Cooperación, la 
división del trabajo y el maquinismo', y finalmente 'La acumu­
lación primitiva'?"2 

'-
Los capítulos señalados, descriptivos y de carácter histórico, 

no presentan ninguna dificultad para ser comprendidos. Sin 

1 Carlos 'Marx: El capital, t. l. jJ fX, Editorial de Cier.ci~is · Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 

Carlos Marx: Cartas a ~~ugehnai:11, p. 70, Editorial de Cienci:is So­
ciales, InstitLttO Cubano del Libro, l.a Habana, 1975. 
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embargo, hoy día, algunos especialistas repiten a Marx y se 
remiten. al consejo de éste a la esposa de Kugelmann, reco­
miendañ comenzar la lectura de El capital por los capítulos 
indicados. En la actualidad no es admisible repetir de esta 
manera .a Marx, pues desde la aparición de El capital mucho 
ha cambiado, y lo válido para su época a:hora es inaceptable. 

Para el lector que vive en la época de las guerras imperialis­
t2.s, de las revoluciones proletarias y coloniales, y ha conocido 
los horrores del imperialismo, El capital no puede producir la 
impresión que produjo en los contemporáneos de Marx. Ca­
pítulos como "La jornada de trabajo", "Maquinaria y gran 
industria" y, en general, la mayor parte del material descriptivo 
de El capital, esbozaron para el lector de su época el cuadro 
e - la realidad capitalista y la crueldad del período, con lo cual 
se convirtieron en un excelente material de agitación y propa· 
ganda. Igualmente, aquellas páginas de la colosal obra de 
Marx, donde se pinta el poder extranjero del capitalismo y sus 
gigantescos progresos en el dominio de la técnica y la ciencia, 
palidecen frente a las páginas escritas a sangre y fuego por el 
capitalismo en las últimas décadas en su paso de la libre con­
currencia a los monopolios, del dominio del capital industrial 
al del capital financiero y la oligarquía financiera. 

Poi:" eso,en nuestros días, al estudiar El capital no es acon­
sejable, incluso por puras razones metodológicas, ir de los así 
llamados capitulos históricos a los teóricos. Sólo habiendo 
asimilado los conceptos iniciales de lá investigación de El ca­
pital, su método de lo ·abstracto a lo concreto, el desarrollo 
dialéctico de sus categorías, es decir, al estar ya armado teó­
rica y metodológicamente, es recomendable pasar a los capí­
tulos históricos que adquieren, entonces, un profundo signifi­
cado teórico y se sitúan en el lugar que les corresponde. 

Por otra parte, los lectores modernos ya no llegan a El capi­
tal con las manos vacías; a su disposición se encuentra una 
extensa bibliografía que populariza - indudablemente, la lec­
tura de El capital será prematura si el lector no posee esos 
conodmientos elementales-, expone y comenta las ideas de 
El capital. Al acometer la lectura de El capital, el lector mo­
derno ya ha trabado cónocimiento con el contenido teórico 
de éste, con la teoría del valor, de la plusvalía, el salario, la 
acumulación, etcétera. 

rn 

Cómo leer El capital 

f i pard los contemporáneos de Marx El capital constituyó 
50 _)re to o una prod1;1cción histórica, para nosotros es, en 
pnmer lugar, una gema! obra teórica y metodológica. 

To1o /luye, todo cam~ia; cambian tambi.én las exigencias 
p~ra a ectura ~e El capital. En primer lugar, porque nuestro 
~ for ?ºz n7ces1ta de un conocimiento general y primario de 

captta , s1?0 _de uno más profundo que le permita fundamen­
tar lo Y~ asimilado. ~n ~e~ndo lugar, porque la lectura de 
est~ ge:iial obra debera ehmmar algunas simplificaciones y vti 
ganzac1ones en las cuales siempre se cae al conocer de segunda m~f º Y por ~bras populares la teoría marxista. Debemos enor• 
gu ecern~s ue que en la URSS la economía política marxista 
se haya convertido en una ciencia oficial, explicada en todos 
nuestros centros de estudio; pero, al mismo tiempo no deb . 
n:ios o_cultarnos un serio peligro que puede sobreven'ir en est: 
d1tua¡1ón .. Estamos hablando del peligro de vulgarizar las ideas 

e E ~apita/, al convertirlas en moneda de baja ley que como 
es 

1
sab1do, se borran y pierden su peso. La única for~a de 

lucnar contr_a est_e peli_g~o se encuentra en leer El capital, no 
por partes smo s1stemat1ca y minuciosamente y en especial ¡0 

subrayamos, de principio a fin. ' 

, · O~e los capítulos histór_icos hayan sido considerados pres­
cmd1bl~s para la comprensión de la teoría económica marxista 
se explica porque los contemporáneos de Marx tuvieron necesi' 
<lad, coro~ ya hemos visto, de popularizar, especi~lmente, 1~ 
·parte teóric?·abstracta de Ef capital, en aras de su divulgación. 

· ; n toda la IIt~ratura de c.aracter popular que se produjo enton-
es parn explicar El capital, éste quedó pre-;entado unilateral­

ment~ s~lo en su contexto teórico-abs tracto y su parte histórico­
dcscr~ptiva, que no necesitaba de una divulgación especial 
qr~::fo fuera de foco, pasó a un segundo plano. De~de entonces' 
c. sistema económico de Marx comenzó a ser estudiado exctu'. 
s1vamentc en su contexto lógico. 

_En la, I_ntroducción a Fundamentos de la crítica de la econo-
1/lta politica Marx escribió: " .. . El métod·o que consiste en ele• 
varse de lo abstr~cto a lo concreto es, para el pensamiento, la 
manera de apropiarse de lo concreto, o se~, la manera ele rcpro-
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ducirlo bajo la forma de lo concreto pensado."ª Por consi­
guiente,. l? concreto y lo abstracto no se contradicen sino que 
se condicionan mutuamente. El proceso de apropiación de lo 

· concreto comienza en la abstracción y sólo termina cuando lo 
concreto se ha reproducido como concreto pensado. 

To~mos, por ejemplo, un capítulo histórico-descriptivo de 
El capital de los ya señalados, el capítulo "La jornada de tra­
bajo". Tomado por sí mismo, fuera del contexto de la teoría 
de !a plusvalía, este capítulo sólo repre.senta la exposición his• 
tónca d_e la lucha entre el proletariado y la burguesía ingleses 
J?Or la JOrnada de trabajo, lucha que comienza con el · surgi­
miento del capitalismo. Arrancado del contexto general, este 
capítulo acerca de la jornada de trabajo se convierte en un 
ensayo histórico especializado siri significación teórica para la 
economía P')lítica. Sin embargo, en El capital este capítulo 
está incluido dentro de la sección "La producción de plusvalía 
absol~ta'', y en. este contexto la historia de la lucha por la jor­
nada de trabaJo adquiere una nueva d imensión. 

Marx escribe: "La producción de plusvalía absoluta es la 
base general sobre la que descansa el sistema capitalista y el 
punto ~e arra~ ue _rara la producciqn de plusvalía relativa."4 

Surgido del traba¡o manual y la técnica artesanal , el sistema 
capitalista de producción puede, sobre esta base incrementar 
la plusvalía y la acumulación exclusivamente po; medio de I~ 
prolongación de la joma.da de trabajo, con lo cual toda hora 
e~tra de pl~st~ah~jo fortalece y amplía "la base general del 
s1s~ema cap1tahsta . En tal contexto, la historia de la lucha por 
la Jornada de trabajo viene a ser, .ni más ni menos, la relación 
de lo histór!co con lo lógico, lo cual es, precisamente, la apli­
cación del método dialéct ico. Frente a la observación de Hegel: 
"Aquello que constituye lo primero en la ciencia deberá ser lo 
primero históriqmente"; Lenin, en los Cuadernos filosóficos, 
escribe: ·"Suena demasiado a materialísmo .... 5 

3 C~.;los Marx:. F1'.nda111e1'.tos. ele la _crítica d~ la economía política, 
t. 1, p. 38, Ed1tcnal de C1enc1as Sociales, Instituto Cubano del Libro 
La Habana, 1970. ' 

• Carlos Marx: El capital, t. I, p. 457. 

G Vl~~mir ) . Lenin: "Cuadernos . filosóficos", en Obras completas. 5, 
edición .en ruso, t. 38, .n. 94, Editorial de Litera lura Polít ica Mosc·ú 
1969. ' - ' 
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La plusvalía se investiga en su surgimiento y desarrollo, y 
también en su conexión con· la lucha de clases entre proletarios 
y capitalistas; t omada en abstracto, sin considerar los •métodos 
utilizados para su apropiación, esta plusvalía és la expresión de 
la apropiación capitalista del plustrabajo. Tomada en concreto, 
es la expresión de la apropiación del plustrabajo con métodos 
definidos y bajo una determinada lucha de clases. 

Al engarzar el análisis de la plusvalía en su forma más ge­
neral con la problemática de la jornada de trabajo, estamos 
enlazando lo abstracto con lo concreto. De esta manera, en d 
contexto de El capital, el capítulo acerca de la jornada de tra­
bajo no es únicamente un ensayo histórico sino un eslabón de 
la propia teoría de l.c plusvalía. La lucha por la jornada de 
trabajo es un hecho concreto imposible de negar y que nadie 
niega, pero el ~ran mérito de Marx radica en que supo enlazar 
este hecho concreto con las mismas bases del · sistema capita­
lista; este enlace Marx pudo lograrlo sólo con la ayuda de la 
teoría de la plusvalía. 

Lo dicho del capítulo "La jornada de trabajo" es totalmente 
válido para el resto de los capítulos histórico-d~·scriptivos, en 
Jos cuales "el pensamiento se apropia de lo concreto y io re­
produce como lo concreto pensado". La cooperación, la manu­
factura y la producción maquinizadas son conceptos de los 
cuales el pensamiento se apropia no en su condición de pro­
cesos técnico-organizativo§, sino en su calidad de medios espe­
cíficos para C".'ear plusvalía relativa. Y si lo anterior es posible, 
es gracias a un análisis general, el más abstracto, del modo 
capitalista de producción. Como vemos, aquí los capítulos his­
tórico-descriptivos representan la concatenación de lo abstracto 
con lo concreto, es decir, el análisis general del modo de pro­
ducción capitalista unido al análisis de las proyecciones con­
cretas de este modo de producción en la cooperación, la manu­
factura y la producción maquinizada. 

Conclusión: En El capital, los capítulos abstractos y los hi_s­
tórico-descriptivos tienen el mismo valor, se encuentran orgá­
nicamente entrelazados y en conjunto reproducen el capita­
lismo en su multiformalidad y en su unicidad. Quien quiera 
comprender y estudiar el capitalismo cómo un sistema econó­
mico concreto históricamente condicionado, como "unidad mul­
tifacética", deberá leer El capital en su totalidad, de principio 
a fin, y en el mismo orden como fue estructurado por su genial 
creador. 
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Pasemos ahora a la tercera exigencia que debe ser cumplida 

al leer El capital. Esta ·lectura deberá mostrarnos el método 
empleado. por Marx en su investigación de los fenómenos eco­
nómicos, en la exposición de los resultados obtenidos y en la 
construcción de su sistema teórico en conjunto. La mejor ma­
nera de asimilar el método de Marx consis te en trabajar siste­
máticamente sobre El capital, leyendo página por página, capí­
tulo por capítulo, sin omisión alguna, y esto nos .dará la 
posibilidad de seguir el pensamiento del autor, en los momen­
tos iniciales de la investigación y ulterior desarrollo, en el paso 
de un punto de apoyo a otro. Una lectura salteada, en la cual 
se omitan páginas e incluso capítulos enteros y se separe la 
investigación analítico-abstracta de la concreto -iescriptiva, sis­
temática y metodológicamente concatenadas por Marx en una. 
sola unidad, impedirá al lector descubrir el método de Marx y, 
con frecuencia, se le presentará desfigurado. La lectura siste­
mática de El capital posee un profundo sentido educativo, pues 
nos descubre el método de Marx y nos acostumbra paulatina­
mente a su utilización, obligándonos a buscar los elementos 
que condicionan 1a hist~a, incluso en aquellos casos cuando 
a primera vista parecen iguales para todos los tiempos y todas 
fas situaciones. La lectura sistemática de El capital nos aleja 
del "placer" por las verdades absolutas y abstractas, nos ensefia 
a mirar sospechosamente las manifestaciones superficiales, y 
nos exige que profundicemos en su esencia. En una palabra, 
esta lectura nos dará un arma excelente para un fructífero tra­
bajo ieórico y no menos fructífera práctica revolucionria. 

Por últLrno, al leer El capital es necesario prestar una profun­
da atención a la forma y al carácter de la exposición, al estilo 
y a las palabras. No en balde se dice que el estilo es el hombre. 
En. la palabra y en el estilo se refleja el carácter del escritor , 
su temperamento y su relación con las situaciones creadas. 

Si prestamos· seria atel'l.ción al estilo de El capital, frente a 
nuestros ojos aparecerá un Marx extraordinario, no sólo como 
pensador sino también como revolucionario. En Marx, el aná­
lisis de las situaciones más abstractas se .Jternará con sarcas­
mos teñidos de 1.u1 humor cáustico y con bromas que destruyen 
al enemigo y reflejan la pasión revolucionaria. 

Toda una serie de pasajes, compuestos con gran maestría, 
constituyen un modelo de primera clase del empleo de un mate­
<.al ccmcreio r·ini fines teóricos y de práctica revolucionaria. 

El estudio de su estilo nos muestra a Marx como un gran maes­
tro_ de la palabra, de un vocabulario extraordinariamente grande 
Y neo. N~ es. e~ lugar para un ·análisis detallado de esto, pero 
es ne7esano senalar que este aspecto de l:!l capitál merece un 
estudio profundo, pues raras veces un economista ha podido 
exponer de una manera tan brillante y literaria su doctrina 
como él lo hizo. 

El .tomo I de El capital: objeto de la investigación 

Aunque el. objeto de investigación del tomo I se explica a lo 
largo de tocto nu_estro libro, ahora diremos algunas palab-as 
acerc.,1 de él. Primero, detengámonos por un instante en el 
tftu~o ~el tomo ,r de El capital: "El proceso de producción del 
capital : Est~ titulo es explicado por Marx así: "En el libro I 
fueron mvest1gados los fenómenos que ofrece el proceso de 
p7:oducción capital_ista considerado de por sí, como proceso 
dire:to de p7oducc1ón, prescindiendo por el momento de todas 
las mfluencias secundarias provenientes de causas ---;::~­ª él. "6 .,,,. ..... ~ 

Estas "influencias secundarias" son i.J)mediatamente aclara­
das por_ Marx, quien escribe: ''P.ero este proceso directo de 
producción no lle~a toda la órbita de vida del -capital . . En el 
~undo ~e la realidad aparece completado por el proceso de 
c_irculación, sobre el que versaron las investigaciones del 
hbro II."7 

De ~sta manen~., Marx nos aclara que en el tomo I de 
~l capita~ sólo es mves~igado el proceso de producción capita­
lista, haciendo abstracción del proceso de circulación. Frente 
a. esto, puede surgir la pregunta: ¿Y la sección primera? ¿y 
la me_rcancfa y el dinero?, ¿acaso en la sección primera n~ se 
est~dian los fenómenos de la circulación, especialmente en el 
capi_tulo III, "El dinero, o la circulación de mercancías"? En 
;·eal1dad, en la sección piimera no se estudia el proceso capita-

(?arl9s Marx: El capital, t. III, p. 49, Editorial de Ciencias Sociales 
•nst1tuto Cubano del Libro, La Habana, 1973. ' 

7 Ibídem. 
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Hsta de circulación sino la circulación de mercancías, a partir 
de la cual es posible el proceso capitalista de producción. 

La mercancía y el dinero, histórica y lógicamente, preceden 
.a la producción capitalista, surgida y desarrollada después que 
la transfonnáción del producto del trabajo en mercancía 
alcanza w1 considerable desarrollo. Marx escribe: "La circula­
ción de mercancías es el punto de arranque del capital. La 
producción de mercancías y su circulación desarrollada, o sea, 
el comercio, forman las premisas históricas en que surge el 
capital. La biografía moderna del capital comienza en el 
siglo XVI, con el ccmercio y el mercado mundiales."8 

Como es lógico, el capital ·encierra en sí mismo a la mer­
cancía y al dinero, sin los cuales su existencia no tendría sen­
tido. Para comprender al cap!tal como expresión de ~a relación 
clasista fundamental de Ia sociedad burguesa, en pnmer lugar 
hay que investigar la mercancía "célula económica de esta 
sociedad" y la división del mundo mercantil en mercancía y 
dinero. , Los economistas burgueses dividen todo curso de eco­
nomía política en tres secciones: 1) producción, 2) circulación, 
3) distribución. En la pri~era se ~studia la P_rodu~ció~ en 
general, es decir, •l~ producción de bienes matenale~ mdep~­
dientemente lie su forma social; después pasan a la crrculac1ón 
y la distribución. A primera vista, pudiera parecer que este tra­
tamiento viene dictado por la propia naturaleza de los fenó· 
menos y, por consigu~ente, es el único correcto, Este punte 
de vista se apoyaría en el hecho de que la producción cons­
tituye la base de existencia de cualquier sociedad y, por esto, 
lo lógico sería comenzar por ella. Pero, en primer lugar, 
precisamente porque la producción de bienes materiales repre· 
sl.'!nta la base de existencia de cualquier sociedad, esta produc­
ción como tal no es más que una abstracción. Refiriéndose 
a esto, Marx, en la Introducción a Fundamentos de la critica 
de la economia polltica, escribió: "Si admitimos que la produc• 
ción en general constituye una abstracción, es preciso recono­
cer, con·todo, que se trata de una abstracción razonada, porque 
subraya y precisa efectivamente los elementos comunes, y nos 
ahorra por tanto la repetición.''9 

ll Carlos Marx: Él capital, t. I, p. 110. 

9 Carlos Marx: Fundamentos de la critica de la economfa política, 
t. I, p.-25. 
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Los economistas burgueses no se limitan a destacar la pro­
ducción c<:>mo un fenómeno generalizado, sino que la confun­
den con la producción capitalista, a consecuencia de lo cua] 
esta última pierde, en el estudio de los economistas burgueses, 
su especificidad y su carácter histórico. Indudablemente, esto 
no es más que la apología del régimen burgués. En el olvido. 
de esta especificidad se encierra, concluye Marx, " .. .tods la 
sabiduría de los economistas modernos que aseguran que todas 
las relaciones sociales existentes son eternas y armoniosas ( .. . ) , 
según ellos, no puede haber producción a _ no ser que haya 
t·n instrumento de producción, aunque no fuese más que la 
mano; la producción es necesariamente d frnto del trabajo 
acumulado en el pasado, aunque fuese solamente bajo la forma 
de la destreza adquirida y concentrada en la mano del hombre 
primitivo, por el hecho de la representación de los ademanes".10 

Al titular el tomo I de El capital "El proceso de producción 
del capital", Marx subrayó que él no investigaba el proceso 
productivo en general, sino el proceso de producción del capi­
tal, el cual se manifiesta t~nto como proceso~ de trabajo como 
de incremento de los valores -acerca de este mismo aspecto 
volveremos más adelante. 

Ciertamente, los economistas burgueses, en la sección dedi­
c:ida a la circulación, analizan la circulación de mercancías, el 
comercio y el crédito, es decir, aquellos fenómenos que tienen 
lugar t'.micamente en el sistema mercantil capitalista, los cuales 
representan actividades téanicas, u esde este punto de vista, 
el comercio, al constituir una modalidad de la próducció:rn, no 
se diferencia en nada de ésta, y de aquí se ·desprende que fa 

· circulación no está condicionada por la producción ni pre­
determinada por el modo de producción. De igual pecado capi­
tal metodológico padece el estudio de los economistas burgueses 
acerca de la distribución del ingreso nacional entre los dife­
rentes grupos de población. En este sentido, muchos econo­
mistas burgueses se las arreglan para tratar la distribución 
como un fenómeno natural que no es social ni histórico, ni 
está condiéionado por un determinado modo de producción; 
así, la fuente del salario es el trabajo como tal, · en el sentido 
de un proceso técnico natural; al capital (entendiendo como 
tal los medios de producción). se le considera como fuente de 
la ganancia, mientras la tierra lo es de la renta. 

10 Ibídem, 
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Esa vulgarización de los fenómenos de la distribución no 
es imputable a todos los economistas burgueses, y en este sen­
tido los clásicos de la economía burguesa, como hemos visto, 
son los menos responsables de la misma pero, todos ellos, 
incluidos los clásicos, desligan distribución y modo de produc­
dón. Asimismo, los teóricos de la Segunda Internacional com­
partieron la tesis de la independencia de la circulación frente 
a la producción. La base de esta posición se asienta en el 
libro El capital financiero de Hilferding, quien considera que 
el imperialismo y el capital financiero, en esencia, se despren· 
den de los fenómenos de la circulación. 

Karl Renner, otro de los pilares de la Segunda Internacional, 
va aún más lejos al considerar que la circulación no sólo no 
depende de ia producción sino que incluso es más importante 
que la producción; de esta mariera, en Renner la teoría de la 
circulación se convierte en una "teoría de la economía capita­
lista" y, con la excepción del progreso técnico, toda la multi­
lateralidad del modo de producción capitalista asimilado a la 
producción se puede reducir a la circulación. Renner escribe: 
"Vayamos a la investigación de la circulación capitalista y para 
esto, para poder estudiarla, para poder estudiar el proceso 
económico, vayamos al mercado."

11 

Así, clan{mente se nos dice que estudiar la circulación sig­
nifica estudi~r el proceso económico, y para esto es necesario 
investigar el mercado. · 

Naturalmente, Renner no olvida la producción y tampoco 
que Marx escribió el tomo I de El capital; sin embargo, declara: 
"Los resultados de las investigaciones de Marx en el campo 
de la producción han sido repetidamente popularizados y se 
han convertido en propiedad de la clase obrera. No ocurre 
io mismo con el prnceso de circulación al cual dedicamos una 
atención especial, y si al mismo tiempo nos ocupamos de los 
estudios de Marx acerca de la pradur.ción, lo hacemos sólo 
porque es indispensable para nuestro objetivo príncipal."

12 

Aparentemente nada hay que decir contra lo anterior, pues: 
1) ciertamente, el proceso de circulación es menos estudiado 
en la literatura marxista; 2) correctamente, es necesario estu-

11 Karl Renner: Teoría de lu. ecmw111ía capitalista, p. 3, Moscú, 1926 
(edición en ruso). 

n Ibídem, p. 12. 
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diario. Sin embargo, unos párrafos más adelante Renner dice 
a~go po~ COI_Ilpleto diferente cuando afirma· "Ei , d 
circulación no sólo constituye el elemento ~ás tfp1:c~so e 
economía capitalista, sino también el más im ortanie e una 
rone sd marcha .en las cosas y en los hombres ~uienes c~~: 
uerza e t1-a aJo, se convierten en mercancías co , . 

mercado de fuerza de traba1· o "111 . Estam f n su propio 
t 

• . · os rente a una gran 
erg1versac1ón donde se confunden razo . t 

falsos, pero no queda la menor duda de :~x::ra~~o~º~:~cl!r! 
~~ I:~ 1~sa.s, c1m~ las personas, se convierten en mercancías 

. circ~ ac1 n, y sólo ésta les otorga su carácter mer-
~~ntil. Marx afirma exactamente lo contrario: "Lo caracterís-
1co d no es, por tanto, el que la mercancía fuerza de trabajo 

~::c:O:: ~~m{!arata; :t t1 hecho ?e qi:-,e aparezca como una 
d . m s a e ante escnbe: Es ésta una relación 

e compra y venta de ~inero; pero una compra y venta en la<.. 
¿ue el comprador ~ctua ya como capitalista y el vendedor 
d~mo o~rero asd~~ado Y que tiene como premisa el hecho 
fu que as con. 1c1ones necesarias para la realización de la 
d e17:aó de trabaJo -los medios de vída y los medios de pro-

ucc1 n- aparecen separados como . d d . 
poseedor de aquélla."lG ' propie a aJena, del 

Como vemos, Renner desfigura totalmente la teoría de Marx 
en cuanto a la unidad de la producción y la circulación su 
contraste y su mutua compenetración. , 

to J\.1ar¡ entiende de una ~anera por completo diferente el obje­
e .ª economía política y, por consiguiente el ob·eto d :1 ~~pita!. P~ra Marx, la producción, la circulación y li dist1•f­

~c1 n con~t1t~yen~ ante todo, una unidad en la cual la circula­
~16n . y la d1stnbuc1ón son determinadas por el modo de ro-

ucc1~'m y, a su vez, . influyen sobre éste. En El capital Marx 
est~d18:: 1) el p_roceso capitalista de producción· 2) el proces -
c.ap1talista de Clfcula~ión; 3) "el proceso de producción ca ita~ 
h¡ta elf su EconJunto , donde se estudia la distribución /e la 
ir:Sva ª· stºs tres ~pos de problemas corresponden a los 
inv:sw:~f ó:.e El capital, los cuales constituyen el objeto de 

18 Ibídem 

14 Carlos Marx· El ·1 l II Instituto Cubano c~:11 La _,bt. 1.a' pH. 32b, Editorial de Ciencias Sociales, 
1 ro, a ana, 1973, 

10 Ibfdem, p. 33. 
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Orden de la investigación del tomo I de El capital 

El .tomo I consta de siete secciones y veinticinco capítulos. -· 
En · la primera sección se investigan la mercancía, el dinero y 
cómo se expresan las relaciones de los productores mercantiles. 
Con relación a esto, Lenin escribió: "La esencia de la teoría 
económica marxista radica en la investigación de las relaciones 
de producción de ·.una sociedad dada, históricamente determi­
nada, en su nacimiento, desarrollo y decadencia. En la sociedad 
capitalista reina la producción de mercancías y es por esto que 
el análisis de Marx comienza por el análisis de la mercancía." 

Sin embargo, el problema central del tomo I es la plusvaüa, 
cuya esencia, condiciones de surgimiento, métodos para produ­
cirla y su conversión en capital, son investigados comenzando 
en la sección segunda y finalizando _en la séptima. 

La plusvalía se manifiesta, y sólo puede manifestarse, en la 
ganancia, como el valor se manifiesta ·solamente en el valor 
de cambio. Sin plusvalía no puede éxistir la ganancia, pero 
sin circulación capitalista, expresada ,m la fórmula D-M-D', no 
puede existir la plusvalía como forma capitalista de explotación. 
Sin esta circulación capitalista, fa apropiación del trabajo ajeno 
sólo es posible bajo la forma de . coacción directa, fenómeno 
que sólo tiene lugar en las sociedad~s feudal y esclavista. 
Exclusivamente sobre la base de la circulación mercantil libre, 
a partir de la cual surge la circulación de una mercancía como 
la fuerza de trábajo, la apropiación del plustrabajo se trans­
forma en plusvalía y esta última adquiere la forma de ganancia. 

Por esto _la investigación de Marx acerca de la producción· 
de la plusvalía comienza a partir del análisis de la circulacié-n 
del capital, es decir, de D-M-D'. A este a·specto está dedicada 
la sección segunda, 1'La transformación del dinero en capital", 
donde se investigan las condiciones en las cuales, sobre la base 
de 1a circulación de mercancías, e] valor produce plusvalía. 

Las secciones tercera, cuarta y quinta nos conducen ya a la 
producción capitalista -en el sentido estrecho de la palabra­
y estudian la producción de la plusvalía, tanto absoluta como 
relativa. La sección sexta tiene a] salario como .objeto de inves­
tigación; con frecuencia esto hace que se plantee la cuestión 
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de por qué este problema se estudia en el tomo 1. Más li.ldelante 
demostraremos que la teoría del salario, como está dada, com­
plementa y continúa la teoría de la plusvalía. Sólo en la sec­
ción séptima se plantea el problema de la producción del propio 
capital. Si la mercancía .constituye · la célula económica de la 
sociedad burguesa, el estudio del valor -como está desarro- · 
liado en los c1os primeros apartados del capítulo primero-, 
representa la ~'célula" de todo el estudio económico de Marx, 
el cual "reproduce como concreto pensado" el modo burgués 
de producción. La teoría del valor mediante · el estudio de las 
formas del valor pasa a las teorías del dinero y posteriormente 
a la leorfa de la plusvalía, del capital, de la acumulación, etcé­
tera. 

Las teorías enumeradas componen, por una parte, un todo 
único que reproduce lo concreto, del. que Marx escribe: "Lo 
concreto es· concreto, ya que constituye la síntesis de muchas 
determinaciones, o sea la unidad de la díversidad."18 Por otra 
parte, cada una de las teorías tomadas aisladamente representa, 
a su vez, un conjunto de conceptos que reflejan el complejo 
fenómeno de la realidad cori sus múltiples facetas y cons&· 
guientes definiciones. Así, por ejemplo, la teoría del valor ya 
en las primeras fases del análisis encierra conceptos como "tra­
bajo abstracto", " trabajo socialmente necesario", "reducción 
del trabajo complejo al simple", etcétera. Si, ~.or ejemplo, la 
teoría del valor con relación a la teoría de la producción de 
capital y la acumulación constituye un elemento que pudiéra­
mos denominar "más simple", en relación con el concepto de 
trabajo abstracto, trabajo socialmente necesario, etcétera, re. 
presenta la· •"!.midad de lo multifacético. Por eso, al estudiar 
El capital tratamos, en primer lugar, de poner al descubierto 
puntos de contacto entre las diferentes teorías y, en segundo 
lugar, los puntos que enlazan los elementos de cada teorla en 
particular. 
. Kautsky, en su libro La teoría económica de Carlos Marx, 

en el cual prácticamente sólo expone la teoría del primer tomo 
de El capital -con la excepción del capítulo IV de la sección 
segunda, "Cómo se convierte el dinero en capital", y analiza 
cuestiones que van más allá de este primer .tomo-, divide 
incorrectamente el contenido del .tomo I en las siguientes sec­
ciones: 1) "Mercancía, dinero, capital" -bajo el título de 

JG Carlos Marx: F1c4nda111entos de la crítica de la economía polttica, 
t. I, p. 38. 
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"capital" sólo analiza la conversión del dine~o ~n capital~ ; 
2) "Plusvalía"; 3) "Salario y ganancia del capital . En _la pn· 
mera sección se reúnen difere~tes fenómen~s económicos o, 
con más exactitud, diferentes tipos de relaciones de produc­
ción por una parte la mercancía y el dinero; por la otra, el 
capital. Esta "reunión" es realizada, evidentemente, sobre la 
base de un rasgo por completo externo, como el proces? de 
drculación; y por capital se entiende, como ya _se ha dicho, 
exclusivamente la conversión del dinero en capital. Esto es 
tanto peor por el hecho de que un marxista nunca d~be co~~n­
zar su análisis a partir de rasgos externos, y así, s1 se d1v~de 
el tomo I de El capital en tres secciones, entonces la conversión 
del dinero en capital debiera se:: incl~lid~ dentro de la plus­
valía. La segunda sección no suscita obJec1ones, aunque en ella , 
inexplicablemente no han sido incluidos los problemas de la 
sección quinta d;l tomo I: "La producción de la. plusvaHa 
absoluta y relativa". En cambio, la forma como h~ ~1do est,~c­
turada la sección tercera no soporta la más mmu~ia c1:1t1ca 
metodológica; pues resulta completamente abs~rdo incluir. en 
una misma sección el proceso de la acumulación del capital 
y el salario. · . . 

Al comienzo, en la sección primera de El capital, la soc1e?ad 
capitalista creadora de_ valor y plusvalor, mercancía o ca~1tal, 
se toma como una sociedad que sólo produce valor y mei ca_n­
cfas, por. ello, teóricamente, se nos presenta como una scx:1e­
dad de productores mercantiles simples; este esquema teórico 
corresponde al movimiento histórico en el cual la mercancía Y 
el dine:ro anteceden al capital. Pero de esto hemos hablado lo 
suficiente. 

Las relaciones de producción entre los pos~edores de la 
fuerza de trabajo y los poseedores de lo~ medios de ri:o~uc­
ción constituyen el eje de las restantes se~c1ones. La posibilidad 
de resolver el problema de cómo el capital - un valor qu_e en-

. gendra plusvalor- surge al mismo tiempo :• en _la circulacJón r 
fuera de la circulación", se halla en la exphcacxón de las p~rt1-
cularidades de una mercancía especial - la fuerza de trabaJo-
y su valor. . 

Mane escribe: "Cualesquiera que sean las formas sociales de 
producción, sus factores son siempre dos: los medios de pro­
ducción y los obreros. Pero tanto unos como otros s?n sola­
mente mientras se · hallan separados, factores esenciales de 
produ~ción. Para poder producir en realidad, tienen que com-
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binarse. Sus distintas combinaciones distinguen las diversas 
épocas económicas de la estructura social."1T · 

El elemento de unión entre los trabajadores y los medios 
de producción durante el proceso productivo, lo . constituye 

FT . . 
D-- M MP , Y además tipifica al capitalismo y lo diferencia de 

otras épocas económicas. 

El dinero se convierte en capital porque se ha transformado 
en una mercancía especial, la fuerza de trabajo, la cual se une 
con los medios . de producción. Con esto la investigación de 
I~, esfera de la circulación finaliza y Marx pasa a la investiga­
c10n de la esfera de la producción, sin la cual el capital no 
pu~de s~rgir 1:i aún en la circulación. La producción de plus­
vaha se mvestiga, ante todo, en su forn1a más abstracta como 
producción ?e plusvalía absoluta, la cual histórica y 'lógica­
mente constituye el punto de partida para la producción de 
plusvalía relativa. A ésta se dedica la sección cuarta, mientras 
en la sección quinta se analiza la unidad y la diferencia de 
ambas formas de la obtención de plusvalía. En la sección 
sexta , "El salario", se demuestra cómo las relaciones capitalistas 
se _enmascaran, es decir, cómo aparecen en la realidad capi­
talista. El tomo I termina con una investigación de cómo se 
produce y cuándo surge históricamente el capital. 

Al hace~ las conclusiones del primer tomo de El capital, 
Marx escnbe: "El sistema de apropiación capitalista que brota 
del régimen capitalista de producción, y por tanto la propiedad 
privada capitalista, es la primera negación de la propiedad 
privada individual, basada en el p1·opio trabajo. Pero la pro­
ducción capitalista engendra, con la fuerza inexorable de un 
proceso natural, su primera negación. Es la negación de la 
negación."18 En remplazo de la propiedad capitalista acude la 
propiedad colectiva y los medios de producción se unen de 
nuevo con los productores pero no sobre bases precapitalistas, 
sino sobre " . .. una propiedad individual que r~coge los pro­
gresos de la era capitalista: una propiedad individual basada 
en la cooperación y en la posesión colectiva de la tierra y de 
los medios de producción producidos por el propio trabajo".19 

17 Carlos Marx: El capital, t. II, p. 38. 

18 Carlos Marx: El capital, t . I, p. 700. 
10 Ibídem. 
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Lgº.economía política en su . sentido _amplio 
y en su sentido ·estrecho 

En El capital se · estudian · las · relaciones de producción del 
sistema capitalista. Las relaciones de producción ,forman la 
estructura económica de cualquier sociedad. Sobre ·esto Marx 
escribe, en el prólogo de Contribución a la crítica de la econo­
mía política: "En la producción social de su existencia, los 
hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, inde­
pendientes . de su voluntad; .estas relaciones de producción 
corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus 
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones 
de producción constituye la estructura económica de la socie­
dad, la base real, sobre la cual se eleva una superestructur~ 
jurídica y política ( .. . ) . En una fase determinada de su desa­
rrollo, las fuerzas productivas de la sociedad entran en contra­
dicción con las relaciones de prodµcción existentes, o, lo cual 
nci es más que su expresión jurídica, con las relaciones de pro­
piedad en cuyo interior se habían movido hasta entonces. De 
forinas evolutivas de las fuerzas productivas que eran, · estas 
relaciones se convierten en trabas de estas fuerzas ."~º 

En las anteriores citas, el carácter de las relaciones de pro­
ducción ha quedado ampliamente definido. Del contexto se 
desprende qµe Marx entendía por producción social el proce.so 
de bienes materiales. Estas relaciones de producción que los 
hombres establecen "en la producción social de su existencia" 
surgen, en primer lugar, en el proceso de producción. En segun-

. do lugar, surgen objetivamente, con independencia de su volun-
1ad. En tercer lugar, en su c·onjunto las relaciones de produc­
ción conforman "la estructura económica de la sociedad, su 
base real". Por último, constituyen la forma de desarrollo de 

, las · fuerzas productivas cuando su nivel corresponde al de 
éstas; y, por el contrario, se convierten en su freno en cuanto 

, esta correspondencia es eliminada como consecuencia de un 
ulteri.or desarrollo de las fuerzas productivas. 

2° Carlos Mane: Contribrició11 a la críti,,·a d,: · /(( eco110111ía polír ic<1, 
pp. 9-10, Editorial ele Ciendas . .Sociaks. Instituto Cubano del Libro 
La Habana, 1975. ' · • ' 
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Lo a nte.rior es válido para las rdaciones de pro<.lucción de 
cualquier formación social ; pero éstas también deben ser estu­
d ia<las teóricamente. Sin embargo, por mucho tiempo pre­
dominó la opinión, sustcnta<la entre otros por Bujarin y RoS21 
Luxemburgo, de que objeto de la economía política só]o puedeo 
ser las relaciones d~ producción del sistema capitalista. Lo§ 
defensores de esta corriente ignoraron por completo, y este 
hay que señalarlo ante todo, los planteamientos de Engels quien, 
en Anii-DU!tring, escribe: "La ec<.'nomía política, como la den­
cía de bs condiciones y las formas hajo las que produce y 
carnhian lo producido las diversas sociedades humanas, y bajo 
las cuales, por tanto, se distribuyen los productos en cada casg 
concreto; la economía pol ítica .:n este sentido amplio, está 
todavía por crcars.:. Todo lo qUL' hasta hoy pos0cmos de cien• 
cia económica se reduce casi cxclusivamcnt<: a la gcSncsis y a1 
desarrollo del modo capitalista <le producción, arranca de hi 
crítica de los restos de las form3s feudales de producción y de 
cambio, pone de relieve la net:esidad de su sustitución por 
formas capitalistas, desarrolla luego las leyes del modo capita• 
lista de producción con sus form .. ,s correspondientes de inter­
cambio, en el aspecto positivo (. .. ) y concluye con la crítica 
socialista del modo d.ü producción del capitalismo, o lo que 
tanto vale, con la exposición de las leyes que lo presiden en 
su aspecto negativo, con la demostración de que este modo 
ele producción se act:rca por la fuerza de su propio desarrollo 
a un punto en que su existenda. se hace imposiblc."21 

Esta cita fue interpretada en cJ sentido que en cHa se habla 
del cambio, como si Engcls hablara "de las condiciones y las 
formas de la pro41;• ,dón y el cmnbio" y, por consiguiente, 
donde no <.!Xiste crt.cambio no hay lugar para la cconomw 
política. 

Len1n, quien interpretó <lt: una manera diferente a Engcls, 
considera falsa la definición <le Bujarin que dice: "La economía 
política teórica es la ciencia de la economía social, basada en 
la producción de mercancías, t:s <ledr, la ciencia de la econo­
mía social no organizada.'' Aquí, u~nin señala: "Esta ddinicióA 
es un paso atrás con relación a Engels." Buj~n·in concluye: 
" De esta forma el fi n de la socic<lad mercantil capitalista será 
d fin de la economía política'', y lcnin observa: "No l'S cierto''.. 

21 Federico Engcls: A111i-1Jiiliri11!-(, Jl . ll!J, Edi torial Puc·blo y EJucaci6n. 
Institu to Cuba r,o <lcl Libri, , l.a l lah::in;1, 197'í. 
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tlncluso en el comunismo puro, aunque I (v + p) : lle?, e.Y la 
acumulación? 

Lenin deja claramente sentado que, incluso en el comunismo 
puro, la economía política no desaparecerá. 

¿Cuáles son los argumentos de los def~nsores de _la !esi~ de 
que la economía política estudia sólo el sistema cap1tahsta . 

En primer lugar, argumentan que el mo~o de produccióp 
eapitalista posee sus leyes 9-ue le son excl11:s1vas. fara apoya: 
este punto citan a Marx qmen, en el posfacio a la se~~da ed1-
cion del tomo I, acepta las opiniones de uno de sus cnticos ~ue 
escribe: "Pero es, se dirá, que las leyes generales de la vida 
económica son siempre las mismas, ya se proyecten sobre el pre~ 
sente O sobre el pasado. Esto es precisamente ,lo que _me~a 
Marx. Para él, no existen l eyes abstr:acta~ . . . ~egun su cnte~o, 
ocurre lo contrario: cada época histórica tiene sll:s propias 
leyes .. . Tan pronto como la vida supera una determmada fase 
de su desarrollo, saliendo de una . etapa para entrar en otra, 
empieza a estar presidida por leyes distintas."

22 

Este argumento merece que se le ana~ice más de ce~ca. D~ 
él se desprende, exclusivamente, que el sistema ~ercantil _capi­
talista debe ser estudiado en particular y por medios esp~c~a!es. 
Si tiene fuerza como argumento, sólo es porque va di~g1do 
contra los economistas burgueses que no comprende? m ve? 
la diferencia fundamental existente entre la producción c~p1-
talista y los otros modos de producción. Marx, _al polemizar 
con relación a esta cuestión con la econoµiía política burguesa, 
escribe en la ya citada Introducción dé Fundamentos de la 
crítica 'de la economía política, lo siguiente: "Cuan~o habla­
mos de producción se trata siempre de una Pr<.?ducc1ón a _un 
nivel dado de desarrollo de la sociedad, de una producción 
de individuos que viven en sociedad."23 Sin em_?a~go, Ma~ no 
llega a la conclusión que, por ejemplo, hace BuJann Y prosigue 
algunos párrafos más adelante: "Pero sucede que todas las 
épocas de la producción poseen ciertos elementos Y rasgos 

22 Carlos Marx: El capital, t. I, pp. XVIII~XIX. [En esta cita el autor 
de este libro tiene en cuenta la referencia que Marx hace al artículo 
que con relación a El capital apareció en Wiestnik leyron, artículo 
que, en parte, Marx transcribe. (N. del T.)] ¡ 

21! Carlos Marx: Fundamentos de la c rítica d-e la economía política, 
t . I , pp. 24-25. 
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comunes. Si admitimos que la producción en general consü• 
tuye una abstracción, es preciso reconocer , con todo, que, se 
trata. de una abstracción razonada, porque subraya y precisa 
efectiva~~nte lo_s elementos comunes, y nos ahorra por tanto 
la repetición. Sm embargo, estas características generales o 
elementos comunes, despejados por la comparación, se articu­
lan en la realidad de manera muy diversa y se despliegan en 
haces originales. Y ( ... ) _es pues indispensable separar clara­
mente l~s características comunes a toda producción, no sea 
qu~ a f~n de evitar la unidad resultante del simple hecho de 
la identidad del tema -la humanidad- y del objeto -la natu­
raleza- se olviden las diferencias fundamentales. Toda la sabi­
duría de los economistas modernos que aseguran que todas 
las relaciones sociales existentes son eternas y armoniosas., no 
es más que una forma de este olvido. Según ellos, no puede 
haber producción a no ser que haya instrumento de produc­
ción, aunque no fuese más que la mano."~"' 

Marx, sin negar que entre las diferentes "épocas de produc­
ción" existe algo general, critica la incapacidad de 1a economía 
política burguesa de no ver diferencias fundamentales en lo 
general. La economía política no estudia lo general como fuera 
de lo particular, como no estudia la producción en general 
sino como producción de "una determinada etapa del desarrollo 
social". Sin embargo, lo particular, lo histórico condicionado, 
como, por ejemplo, el sistema capitalista, la economía política, 
Marx no lo desliga de lo general. Así, se constituye la base 
de conjunción sobre la cual se alza la economía política en su 
sentido amplio. En este aspecto Ja . economía política incluye 
diferentes teorías económicas que estudian diferentes modos 
de producción. · · 

Aunque El capital está dedicado al estudio del sistema eco­
nómico de la sociedad capitalista, con su doctrina económica 
Marx sentó las bases para la investigación de otras formaciones 
económicas. Lenin escribió: "[Marx] ha colocado por primera 
vez la Sociología sobre una base científica, al formular el con­
cepto de la formación económico-social, como un conjunto de 
detemtlnadas relaciones de p1 :ducción, al establecer que el 

24 Ibídem, p. 25. 
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cíesarrollo dé estas fórmadoncs constituye un proceso histórico­
natural.'~ 

Distintas formaciones socioeconómicas se estudian lndepen­
dient~mente, pero, de las teorías cconólllicas elaboradas .de. esta 
manera, se forma una teoría económica gen'eral. Claro, . las 
teorías económicas · espedales se construyen sobre la base de 
lás particularidad~s presentés en la estructura económica de 
cada una de la:s diferentes formaciones sociales estudiadas. 
Sin embargo, ·todas estas teorías económicas de diferentes for­
maciones sociales tienen qqé ver con la producción material, 
eori:la produccion social de lós hombres. Marx, en la Introduc­
eión de Fundamentos de 'la critica de .la economla política, 
escribe: "Exaininemos en primer lugar la producción material. 
Como punto de partida sabemos que los individuos producen 
en . sociedad, y por consiguiente su· producción es socialmente 
dete·rminada.n26 

Estamos frente al punto de partida: de todas las teorías 
económicas de todas fas formaciones sociales. Estas diferentes 
teorías económicas tienen de .común entre sí el hecho de que 
estudian el desarrollo de las formaciones socieconómicas como 
un_ proceso histórico natural. 

Analicemos un argumento más de ·Bujarin en defensa de ·Ja 
llesis de · que la economía pólltica sólo d,.-be estudiar el sistema 
aapitalista. · ·Este argumento se desarrolla más o menos así: 
r)·. Marx señala: "Toda ciencia sería superflua si la apariencia 
y.Ja esencia de! Jas cosas se confundiera";17 2) únicamente en 
la economía capitalistaJas relaciones. entre los hombres toman 
la forma de relaciones. entre cosas; en otras formaciones econó­
micas laS.feJaciones entre hombres se manifiestan abiertapiepte; 
l) por consiguiente, otras formaciones econórnicas, es decir, 
etros conjuntos de relaciones de producción, no pueden ser ob­
jeto-de la-ciencia. Por- esta razón·, las relaciones de producción 

• · Vladimir l. Lenln: "¿Quiénes son·Jos 'amigos .del pueblo'· y cóaóo 
, luchan contra los • socialtlcmócratas", en . Carlos .Marx, Federico . Eri­
gels y vi~dimír l . "Lenin: Selecéión dé textos, i. 2, pp. 80-81, . Edito­
rial dc"Ciencias Sociales; Tnstitútó' Cuhano del Libro, U( Habanil, 
1913. · · · 

lt : Carlos 'Marx: F1mdaméi1fo'S dl' fo c'rítirn de la economla politica, 
t. I, p . 23. 

t7 Carl~·s Ma rx: El rn¡1ital, t. II 1, p . S24. 
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qúe en el comunismo están unidas a la reproducción, tanto 
de los· medios de producción como de los objetos de .consumo 
individual, así como a Ja acumulación y se manifiestan de 
forma .· abierta y · transparente, no tendrán · necesidad de ser 
estudiadas teóricamente y sólo scr-.in descritas. 

· En este silogismo de lógica formal, la premisa menor no 
está demostrada ni es verdadera; es falso que en los sistemas 
económicos no capitalistas la forma y la esencia de los fenó­
menos coincidan. Ciertamente, bajo el feudalismo, por ejem­
plo, la explotación y la apropiación del plustrabajo aparecen 
más abiertamente que en el capitalismo,'8 pero en modo alguno 
esto significa que en el feudalismo podam~s ha~lar de ~a 
conjunción absoluta de la forma con la esencia. Sm el anáhs1s 
del modo de producción feudal es imposible entender las rela­
ciones de producción feudales, ni las particularidades de la 
explotación feudal, aunqU'c sólo sea en sus diferencias con 
la explotación esclavista. Asimismo, las relaciones entre los 
hombres en una sociedad sin clases, en la comunista, no pueden 
ser comprendidas sin un análisis del modo comunista de pro­
ducción. La producción comunista y sus relaciones de produc­
ción no serán .eternas e inmóviles, sino que se encontrarán en 
constan.te movimiento. 

Con relación al criterio de Bujarin de que "el capitalismo es 
un-sistema antagónico y contradictorio", Lenin escribió: "Total-

. mente incierto. Antagonismo y contradicción no significan exac­
tamente lo mismo. El primero desaparece y la segunda se 
mantiene en el socialismo." Utilizando el lenguaje hegeliano, 
podemos decir ·q~e la contradicción_ se mantiene Y.-~overá e! 
socialismo hacia adelante. El estudio de este mov1m1ento, de 
sus leyes y sús particularidades, constituye, lo repetimos, ma­
teria de la economía política. 

Rosa Luxemburgo, también sostenedora de que la economía 
política . estudia ex~luslvame'ntc eJ _capi!alismo, exp~me un argu· 
'merito simiJar. La economía política siempre ha sido un arma 
dehtro de la lucha de clases; al principio constituyó un arma 
en las manos de la:bur0 uesía en su lucha contra el feudalismo, 
y después se convierte "'en un arma para el proletariado en su 
lucha contra la propia burguesía. De aquí, Rosa Luxemburgo 
extrae la ·siguiente conclusión: "El triunfo de la clase qbrcra 

2s Es to es estudiado por Marx en el análisis de la jomada de trabaj,1. 
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y la realización del socialismo significan el fin. de la
1 

ecor o~a 
política como ciencia. Aquí se pone al des~~b1ertol ª1 re i:.;1 d~ 
especial que existe entre la economía pohtica Y ª, uc lí . 
clases del proletariado modemo.''20 Que la econonud aº· ~~: 
constitu e un arma en la lucha de clases es w1a ver a m i • 

cutible ~ara todo marxista, pero de ello no se desp~en~~ qu~ 
" la victoria de la clase obrera moderna ( • • ·) sigmftc; e 
f~ de la economía política como cienc~a. S_i esto fue\ª as_, Je 

udiera afirmar igualmente, que la v1ctona . del pro etana o 
p la realización 

1

del socialismo significan. el ~mal dt:: todas las 
~iencias en primer lugar de todas la~ c1enc1as sociales, pues 
todas eÍlas son en una sociedad clasista, armas de la lucha 
de clases. Por' consiguiente, es necesario llega; a e~~ otr~ 
conclusión. en la sociedad burguesa, la econorma po tir, I 
igual que l~s otras ciencias, constituyó un armd en la lu1 .ª ~ 
clases· en el socialismo, la economía política, e nufv3 a i~i 
que l~s demás ciencias, constituye ~n arma P~;ª e esarro 0 

y el movimiento del socialismo hacia adelante • 

Así, no existe ninguna razón pa
1
~a dar, como dice Lenin, 

"un paso atrás en contra de Engels . . 
Antes bajo el capitalismo, la economía P<;>lítica estudiaba 

" l do de producción capitalista y las relaciones de pr?duc­
cfó:.1; circulación que a él corresponden".ªº En_ el cdmurusdu~~ 
la economía política estudiará el modo comum~ta e pro 
'ó ; n la actualidad debe estudiar los dos sistemas que se c1 n ) e 

1 
. 1. enfrentan, el capitalista y e socia ista. 

E l objeto de la economía política se presenta no de forna 
t ·nada sino que se desarrolla gradualmente, se comp ica, 
e~1 nza ~ cambiar de forma y de acuerdo con esto se desa-

corme 
1
, . 

rrolla la propia economía po it1ca. 

En los albores del capitalismo, cuando éste comi~nza a desa­
rrollarse y necesita aún la ayuda del Estado centr~hza~o, surg1 
la primera escuela económica, conocida en. ~a historia por e 
nombre de mercantilista. Para los mercant1hstas la economía 
política debía servir al nuevo orden, coopera?do con éste en/ª 
implantación de todo un sistema que conduJera a la acumu a• 

:191 . Rosa Luxenburgo: Introducción a la economía política, p. 98, 
Moscú, 1960 (edición en ruso). 

ao Carlos Marx: El capital, t. I , p . XXII. 
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ción dél capital monetario. Pues el dinero, como dice Marx, 
histórica y lógicamente constituye la primera forma del 'capital. 
La circulación o, con más exactitud, el comercio y preferente­
mente el comercio exterior, considerado por los mercantilistas 
la fuente de riqueza, constituía el objeto de investigación para 
éstos. 

Bajo el mercantilismo, la economía política no constituye 
aún una verdadera ciencia; este carácter sólo lo adquiere, como 
señala Marx, " . .. allí donde el estudio teórico se desplaza del 
proceso de circulación al proceso de producción".81 No obstan­
te, con el mercantilismo se echan los cimientos, se acumula un 
material apreciable, y s~ hacen las primeras tentativas por 
sistematizar y explicar ]os fenómenos económicos. 

Cuando el capitalismo se fortalece y echa a andar con sus 
propios pies, y la tutela y la protección del Estado lo molesta 
al reducirle su propia iniciativa, surge la escuela clásica con 
su credo de libertad y liberalismo económicos. La fundamen­
tación de este credo exige la demostración de que el sistema 
capitalista posee sus propias leyes naturales, y entonces la 
escuela clásica se impone la tarea de establecer y formular 
estas leyes. 

Determinado por el desarrollo de las fuerzas productivas que 
condiciona la correspondiente modificación en lás relaciones de 
producción, el objeto de investigación de la escuela clásica se 
desplaza de la circulación hacia la producción. No es asom­
broso que esto ocurra. Bajo el mercantilismo, en el cual la 
producción es aún vieja y artesanal, impera el capital comer­
cial cuya esfera de actividades está dada únicamente por la 
circulación. En la época de los clásicos se inicia la marcha 
triunfal del capital industrial, al principio en la manufactura 
y posteriormente en la producción fabril, y el comercio comien­
za a transformarse de precapitalista en capitalista. · Es entonces 
cuando la economía política logra su florecimiento, su clasi­
cismo. 

Con el desarrollo del capitalismo s~ ponen al desnudo todas 
sus contradicciones, surge el proletariado moderno constituido 
en clase definida contrapuesta a toda la sociedad burguesa, y 
la tarea de la economía política deviene la comprensión, la fun­
damentación científica y la ulterior demostración del desarrollo 

81 Carlos Marx: El capital, t. III, p. · 357, 
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dialéctico de las éontradicciohcs cápitali_sta~ . .Esto no. es posib.1~ 
pm·'los ide:!iios,_de· la buq~uesfa, para sus economistas teóri­
cos, pues · si 1cana predecir la muerte de la_ burguesía: Asf, 
el pensamiento científico de la burguesía se detiene a medio ca­
mino y· su economíá política -se' vulgariza; convirtiéndose ·abier• 
tamente en Ja apología del sis tema reinante. La conti_nuación 
del trabajo científico en el carppo de la economía polít1c~ pa~a 
a _manos del )pro.letariado y es realizado por s~ extraordmano 
guía: Carlos; Marx. Al. mismo tiempo que toma _en sus m~nos 
y"continúa· la labor _ ~e l~s clásicos, ~arx_ transforma. radical­
mente. I¡ eco~omía política. que, de c1enc-1.i de .las leyes natu­
rales ,:5urgidu · al parecc.r de l~ . ?~turalc7.a del homb_re, p~sa a 
ser la ciencia de las leyes _ cond1c1onadas .p9r un determma_do 
modo de producción. Al mismo tiempo, la economía política 
se convierte· ·en d ·estudio de las · relaciones entre los hombres 
y las clases; rélaciolies que en ~l. cap~tal~sme>_ se cosifican. El 
capitalismo se"-desarrolla y esto · s1gmf1ca· que se . desarrollan y 
agudizañ--sus contradicciones.- :El capit_al~sn:,o; ál ac_~rcarse: a su 
d~trucción y al entrar en una' nueva y ult1ma fase de su desa­
rrollo; · da inicio a un período de "parasitismo_" ~ u desco~po­
sición". Bn ese instanté, para la economía política s~rg1eron 
nuevas interrogantes que fueron resudtas por el getual con, 
tinuador de Marx y -.-Engels, Vladimir, I!ich Lcnin .. . . . . 

Si el capitalismo clásico aparece como un sistema _re~lado 
espontáneamen~e desde su 'seno ¡,or leyes que le son inmanen­
tes, én el capitalismo monopolista~· a la ¡far de los reguladores 
éspontlineos, comie"?'.a a actu_ar _ la ~con:om!a ~egulada, tanto 
por parte de las uruones de mdustna~ cap1tahs!as y centros 
firutiléieros -- cómo del' Estado. La·. tarea de la 'e<;onomía polí­
Uca' -s:é p~entá; entonces, no como -una simple constataci~'n 
de lós hechos sino como ún anális·is -teórico de ellos. ·Lemn 
escribe: ·"Ya en 1891', veintisiete años' atrás, cuando-'los 'alema• 
nes, pubHc~Oil SU_J?~~ª- de:·ERFURT,· Erigels' ~sct~bió · que 
·era lmpos1ble-- segu1r -cons1derando que en el cap1tahsmo no 
existe planificación. Este criterio ha envejecido, pues si existen 
.!~s, trus~ no_ ~ p~C:<fe ~blar _de _Jaita .~e planifi~ción. En 
especial,. en el ,siglo "?' el ,cap1tahsmo _ha a~anzado .ª ?ªsos 
agigantadQS y ·1a ,gueJTB ~ .he_c~o lo . que _ 9-0 s~ ,;co1,1s1gu1ó en 
veinticQlCO aiios. _ La es tat1zac1ón -de la producción . ha a_v~n­
~do 'ño . sóÍt> env~J.cm¡µ1ia e I~gl~t~rra,._ De lQs IDOI},Opolios ,en generar se lia pásado al monopolio estatal. 1:-8 r~alidad nos dtCI.! 

que Ja, guerra a(;cleró el desarrollo del ,cap1tahsmo; _ es~e desa-

40 

rro!lo· hace que el_ capitalismo pase a imperialismo y los mono-
polios a monopol1os estatales." . 

, Esta situ~ción complica el resto de los problemas de la eco­
no11;1ía polí!1ca_; ~hora ~rente al trabajador se encuentra no un 
capitalista md1v1dual, smo el capital unido y fuertemen te_ entre­
lazad? con el poder ~statal, aunque es cierto que el propio 
trabaJador está aglutinado en un gran colectivo. Sin tomar 
en consideración esta situación. no se puede estudiar el valor 
~~ la fuerza de traba_jo, la tasa de explotación, el salario y Ja 
acumulación. · 

. El Íeninismo ha enriquecido a la economía política de nues-
tros días. -

· _ D_elmi~mo modu, d estudio del capitalismo moderno es im­
pos~ble sm el estudio de la explotación de Jos pueblos colo­
ni~es Y semicoloniales y la lucha que llevan a cabo. Debemos 
agregar que si · Marx fijó su atención exclusivamente en Ja 
explotación de los obreros, en la actualidad es importante tam­
bién el estudio de la explotación a la cual son sometidos los 
campesinos, debido a! papel que desempeñan dentro de la 
revolución la unión de la ·clase obrera con éstos. 

. El _criterio de que la economía política es exclusivamente la 
c1e1?c1a 9ue trata de la producción mercantil capitalista entor­
pe_c1ó, sm duda alguna, el_ desarro!Jo teórico de 1a economía 
soviética. Este criterio sustentaba que nuestra economía sólo 
puede estudiarse teóricamente, en la medida como en ella se 
h_aUen elementos de espontaneidad, es decir, elementos de rela­
~1o~es_ mercantil-capitalistas. Indudablemente, esta concepción 
df:he_ ~er de~e~had?. Se debe <!studiar, en primer h;gar, lo nue­
":º -~ lo dec1s1yo: inherentes ·a nuestn¡ economía, y que cons­
t!tuyen su esencia. Se debe estudiar la construcción del socia­
lismo, su pqderoso impulso hac ia t'l futu ro, lá construcción del 
c9-ll)unismo, _etcétera. -· · 

Ef1ilétodo de Marx 
"-·· .... : .... ., · ; , . 

· En el prólogo a la scgunqa edición del tom<> I de El capital , 
Marx reproduce extractos <le lit crítica aparecida en la revista 
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Wiestnik [evropi acercÍ de El capital y escribe: "Pues bien, 
al exponer lo que él (el autor de la crítica] llama mi verdadero 
IQ.étodo de una manera tan acertada, y tan benévolamente ade­
más en lo que se refiere a mi modo personal de aplicarlo, ¿qué 
hace el autor sino describir el método dialéctico ?"

82 

Marx 
utiliza el método dialéctico igualmente en la historia y en la 
filosofía. Nuestra tarea será mostrar cómo este método es 
empleado por Marx en la economía política y cómo le sirve 
para construir su teoría económica. 

La dialéctica nos enseña que no existe una verdad abstracta, 
que ésta es siempre concreta. Aplicando este principio a la 
economía política, Marx la transforma totalmente; para ello, 
buscó lo concreto en todas las categorías y leyes de la economía 
política, es decir, comienza a investigar bajo qué premisas 
históricas estas categorías y leyes entran en vigor y adquieren 
fuerza. De esta manera, Marx descubre el carácter histórico 
de la economía política, pero no en el sentido de ciencia des­
criptiva. El carácter histórico de la economía política se expre­
sa, en primer lugar, en que su objeto, mediante el cual se 
estudian las formaciones económicas, está históricamente con­
dicionado y, en segundo lugar, todas sus categorías y leyes son 
también históricamente condicionadas. 

Para Marx, el valor es una categoría hist~rica. "Uno de los 
defectos fundamentales de la economía política clásica es el no 
haber conseguido jamás desentrañar del análisis de la mercan­
cía, y más especialmente del valor de ésta, la forma del valor 
que lo convierte en valor . de cambio. Precisamente en la per­
sona de sus mejores representantes, como Adam Smith y Ri­
cardo, estudia la forma del valor como algo perfectamente indi­
ferente o exterior a la propia naturaleza de la mercancía. La 
razón de esto no está solamente en que el análisis de la mag­
nitud del valor absorbe por completo su atención. La causa 
es más honda. La forma de valor que reviste el producto del 
trabajo es la forma más abstracta y, al mismo tiempo, la más 
general del régimen burgués de producción, caracterizado así 
como una modalidad específica de producción social y a la par, 
y por ello mismo, como una modalidad histórica. Por tanto, 
quien vea en ella forma natural eterna de la producción social, 
pasará por alto necesariamente lo que hay de específico en la 
forma del valor y, por consiguiente, en la forma mercancía, 

aa Carlos Marx: El capital, t. I, p. XIX. 
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que, al desarrollarse cond . capital, etcétera."" ' uce ª la forma dinero, a la forma 

Esta cita deja en claro có d b . . 
concr~to · ~ histórico de las C:~gorl~ dteJ?retarse_ el carácter 
d~np~ón~ós y concretas, pues sólo so: váli~nomia política; 

ucc1 n determinado que 1 d" . para un modo 
en los límites de este modo de as con _1c1onan. Sin embargo, 
más generales y típicos del mod/~duc~1ón ref!.ejan los rasgos 
De esta manera, incluso la cate' o , ecrr, refleJan lo ':lbstracto. 
fo:-ma del valor, está al mismo g ti~~ más. a~s~acta, como la 
mmada, es decir es histó . po histoncamente deter ' nc~concreta. -

La dialéctica exige qu 1 f aisladamente ni en repoe os. enómenos sean anaHzados no 
rales y en su dinámica. so, smo en sus interrelaciones gene~ 

El mo · · di . ,, vmuento, como dice Engel " d cc16~ . Para ejemplificar esto Tl' Ís e - por sí una contra-
mecánico simple de un cue , . ng~ s senala el movimiento 
miento continuo y la soluci~o 'f terrmna diciendo: "Y el surgi­
es precisamente lo que constit~rmy ulltáoea _de_ esta contradicción e e movlllllento " 84 ' 

En El capital Marx estudia . . 
económicos, en sus interrelaci<iur:1sa:;:en!e _así los fenómenos 
ta1;1-te. s';1I'gimiento y solución d 1 y ºVllll1:en!os, en su cons­
pnnc1p1?, la mercancía se tom: as co1!~rad1cc1ones. Desde el 
económica de la sociedad bur c'?~º la _forma de la célula 
~ada. La mercancía es el gues~ ~ ~s decir, no de forma ais­
mvestiga en sus contrad· .. punto m1c1al de la totalidad y se 
valor que en el cambio ~:c~ones"tntre el valor de uso y el 'valor 
en externa, en contradicció~~s i°r1a fe contradicción intern~ 
Y. la forma equivalencia! Esta n re ªd. o~ma relativa del valor 
c16n, es d.ecir, la forma. de su ~nt1:"a _1cc1ón encuentra su solu-
1~ propia ~ercancía y el dinero ;v1m1e1;1-t_o, en· el dinero; pero 
;1sladas, smo como los dos polos r:;af iestan no como cosas 
diord consigui!mte, rios encontramos fre:t exalpresf ión del valor. 

a o en su mterrelación Y mo . . e enómeno estu-vuruento. 

El resto de los fenómenos es an . 
Pongamos, por ejemplo la co a~ado de lá misma manera 
Tomado por sí mismo y' fu ... nvderls16n ~el_ dinero en ·capital: .era e mov1nnen to el din aa Car , ero no 

los Marx· El · al N . capit ' t. I , pp. 47-48 nota 35 
Federico Engels· Ant. D '"h . ' . • i - u ring, p. 147. 
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puede convertirse en capital; -esto sólo puede suceder cuando 
el dinero: 1) se contrapone como mercancía a .la fu~rza-de. tra• 
bajo; 2) se transforma en fuerza de trabajo y medios de pro• 
ducción. El movimiento formal ·se complementa con el proceso 
real de la producción. 

Marx .. escribe: "El capital, como valor que se valoriza, no 
encierra solamente relaciones de· clase, Un .determinado carác­
ter social, basado en la existencia, del trabajo. asalariado. Es un 
movimiento, un proceso cíclico a través de diferentes fases, que, 
a su vez, se halla fqrn:iado por tres diferentes etapas. Sólo 'Se 
le puede concebir, pues, como movimiento, y no. en estado 
yacente."BG · 

Posteriormente, tendremos oportunidad aún de mostrar cómo 
en d campo de lós fenómenos econón:irns tiene lugar el paso 
de cantidad a calidad y la negación de la negación, y cómo 
en sus investigaciones Marx aplica estos principios de la dia­
léctica. Pero Marx no fue solamente un dialéctico sino también 
un materialista: su método es el método del materialismo dia-
1<::-ctico. Dicho con má_s 1recisión, sólo en Marx la dialéctica 
recibe un sentido raciona porque se hace materialista. 

• 
El materialismo ltistórico 

Al definir su posición frente a Hegel, en el posfacio del pri­
mer tomo de El capital Marx escribe: "Mi método dialéctico 
no sólo es fundamentalmente. distinto del método de Hegel, sino 
que es, en todo y por todo, la antítesis de él. Para ,!-legel, el 
proceso del pensamiento, al que él convierte incluso, bajo el 
nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo 
de lo real, y .esto la simple forma e~terna en que toma cuerpo. 
Para mí, lo ideal no es, por. el contrario, más que lo material 
traducido y traspuesto a la cabeza del hombre:"ªº Lo material 
traspuesto por Marx en El .capital no es más. que el modo <le 
producción capitalista, que se ·transforma é:tialécticamcnte, du-

M Carlos M~rx: El c;af,ital, t. II. p . 100. 

aa Carlos_ Marx, El capital, t. í. pp. XIX-XX. 
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rante su surgimiento, desarrollo y dinámica, que lo conducen 
hacia su contrario, hacia su negación. 

En el campo de Jos fenómenos histórico-sociales el método 
dd materialismo diaMctico reviste la forma del método del 
materialismo· histórico. Con anterioridad ya hemos citado el 
siguiente pasaje, fundamental para el materialismo histótico: 
"En la producción social de su existencia, los hombres entran 
en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su 
voluntad; estas relaciones de producción corresponden a un 
grado determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas. .. 
De este principio parte Marx para su investigación del mode> 
burgués de producción, buscando tras de las relaciones entre 
las cosas las relaciones entre los hombres que, independientes 
de sus volW1tadcs, corresponden a un gntpo determinado de 
<fosarrollo de las fuc1 zas productivas materiales. El valor, la 
plusvalía y todas las J cmás categorías de la economía política 
reflejan totalmente relaciones d~ producción objetivas. Alana­
lizar el proceso de cambio, Marx escribe: "Para que estas cosas 
se relacionen las unas con las otras como mercancías, es n~ 
sarirJ que sus guardianes se relacionen entre sí como persontl§ 
cuyas voluntades moran en aquellos objetos, de tal modo que 
cada poseedor de una mercancía sólo pueda apoderarse de la 
0tra por voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia; 
es decir, por medio de un acto de voluntad común a ambos . 
Es necesario, por consiguiente, que ambas personas se reco­
nozcan como propietarios privados. ( ... ) Aquí, las personas 
sólo existen las unas para las otras como rcpresentanLes de sus 
mercaderías; o lo que es lo . mismo, como poseedores de mer­
canclas. En el transcurso de nuestra investigación, hemos de 
ver constantemente que los papeles económicos representados 
por los hombres no son más que otras tantas personificacione.s 
e.le las relaciones econc',micas 1:m reprcsentadón de las cualeG 
se enfrentan los unos con los otros."81 

Las relaciones entre los hombres no dependen de su libre 
albedrío, sino que, por el contrario, " ... esta relación jurídica. 
que tiene por fonna de e.llprcsión el contrato es, hállese o no 
legalmente reglamentada, una relación de voluntatl en que se 
refleja la relación económica".ª8 Sabemos que los ca?italistas 
~<>n considerados por Marx como la personificación del ca:pitul, 

n Ibídem, pp. 51-52. 

1s tbídem, p. 51. 



y éste como una relación de producción entre los dueños de 
los medios de producción y circulación, por una parte, y lós 
dueños de la fuerza de trabajo por otra. 

Todo El capital ha sido construido, además, sobre la base de 
otra impor tante tesis del materialismo histórico que proclama: 
"En una fase determinada de su desarrollo, las fuerzas produc­
tivas de la sociedad entran en contradicción con las relaciones 
de producción existentes, o lo cual no es más que su _expresión 
jurídica con las relaciones de propiedad en cuyo interior se 
habían movido hasta entonces. De formas evolutivas que eran, 
estas relaciones se convierten en trabas de estas fuerzas. 
Entonces se abre una época de revolución social."ªº 

En todo Marx encontramos esta constante de investigación 
acerca de la c01'\tradicción entre las fuerzas productivas y las 
relaciones de producción. Al comienzo y hasta un determinado 
grado de desarrollo de las fuerzas productivas, la contradicción 
encuentra su solución, es decir, su movimiento tiene lugar aún 
dentro del marco de la relación dada. Como dice Hegel: "La 
contradicción conduce hacia adelante." Con posterioridad el 
movimiento se paraliza y el desenlace sólo es po.sible por medio 
de una desgarradura, representada en la revolución social. En 
el capítulo XIII de El capital, "Maquinaria y gran industria" , 
y en especial en el capitulo XXIII, "La ley general de la acumu­
lación capitalista", Marx nos demuestra cómo las relaciones de 
producción capitalistas se convierten en un freno para el desa­
rrollo de las fuerzas productivas. En esencia, esta ley no hace 
más que expresar el hecho q.e que la contradicción entre las 
fuerzas· productivas y las relaciones de producción se amplía 
y profundiza cada vez más (reproducción ampliada), y da por 
resultado el no desarrollo de las fuerzas productivas y la solu­
ción de la contradicción por medio de la revolución social. 

EI criterio de que en El capital a las fuerzas productivas 
se le dedican sólo unas cuantas páginas se basa, por una parte, 
en considerar las fuerzas productivas como un factor técnico, 
y a la técnica, en efecto, se le dedican pocas páginas. Por otra 
parte, este criterio descansa en la separación de las relaciones 
de producción y las fuerzas productivas. Reducir las fuerzas 
productivas exclusivamente a la técnica hace imposible explicar 
el desarrollo de las relaciones de producción a partir del de~a-

89 Carlos Marx: Contribución a la crUica ele la economía política, 

p. 10. 
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rrollo de las fuerzas productivas. f _onduce a la negación del mat • ~¡-el plat>;o teórico esto nos 
1smo en la· sociología. ena ismo hi_stórico y al idea-

A resultados no menos c t , . . . fuerzas productivas y rel .ª astr~ficos conduce el . identificar 
se halla en franca contrad~~~~1;1es e )roducción. Este criterio 
de la unidad de las fuerza;on con e. marxismo, el cual parte 
producción, pero no niega suspdr~fduct1v_as y las relaciones de 

. 1 erencias 
En El capital las relaciones d . . 

separadas de las fuerzas d e_ prod~cción no se estudian 
desarrollo y, al mismo tie!rp~ ufctivasd, smo como formas del • reno e éstas 

Las relaciones de producció . . 
de producción. Todos los prod~ son mseparables del proceso 
dios que producen en la socied~J?.re~Jon,hen esencia, "indivi­
e pescador aislados y dis ers . e a í que el cazador y 
d?, sean sencillamente priduc~~• te lqu_e ha?lan Smith y Ricar• 

d

c10nes de producción hacen q l e a dima¡:pnación."4º Las rela­
. eterminada". Aunque cada ue a pro ucci~n sea "socialmente 
mdependiente de los demáS:~~juctor trabaJe ~e forma aislada, 
m~nte determinada. Así la a ~u pr?ducción es tará social­
baJa r los medios de exísten:!tena pnma s?bre la cual tra­
frabaJo, todo esto lo ha recibid due lo mantienen durante su 
a habilidad y los hábitos de to e . otros p~oductores. Incluso 
del desarrollo social. rabaJo constituyen el resultado 

Marx nos dice: "La ob. etivid d se distingue de Wittib IÍurti ª1 del _valor de las mercancías 
no se sabe por donde co er1!' a amiga de Falstaff, en que 
mercancía y darle todas i:S · 1 ( · · ·) Ya podemos tomar una 
nos encontraremos ue es . vue tas_ que queramos: como valor 
mas c~racterísticas 'aestac!~empr~ mapre~eusible."41 J::stas mis~ 
hatena p~ima, las herramie~t: ª1 relación ~e producción: la 
asta el mismo productor- ' os materiales auxiliares . 

V!""5 queramos pero la re'1:i<l':t•n volver.y revolve, cuan!~ 
sible,. Y sólo se materializará en et prodm:c1ón será inaprehen­
r~lac1on de cambio se dife . . comercio. Esto hace que la 
ción. de producción, aun u:e:c1e de modo notable de. la rela­
cons1d_erar que las reladones o debemos caer en el error de 
exclusivamente en el cambio :tre !os productores surgen . caracter socialmente deter-

'° Ct.arllos 2M3arx: Fundamentos de • · • e a economía polltica. 
P 

la crítica d t 

41 Carlos Marx: El capital, t. I , p. 15. 
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Jllínado de la producción, inaprehensible en d mismo proceso 
de producción, solo se puede materiaJizar, y sólo se materializa, 
en el cambio, pero, en realidad, la relación de cambio es pre­
determinada por la relación de producción. 

.ILo anterior es válido para la producción mercantil simple y 
para Ja capitalista. Por mucho que le demos vuelta a) proceso 
directo de producción en la fábrica, las relaciones entre el capi­
talista y los obreros se mantendrán invisibles. Ciertamente, 
en la fábrica gobierna el capitalista mientras los pbreros se le 
subordinan, pero esta relación de dominio y sujeción, relación 
4ue también encontramos en el mundo antiguo y en el feuda­
fisrno, no se agota en la especificidad del modo capitalista de 
producción. La especificidad de éste se manifiesta a través 
de la fase de rotación del capital: D-M ... p ... M'-D'. Entonces, 
el cambio inicial, bajo el cuál la fuerza de trabajo· es vendida 
como mercancía, y el cambio siguiente, donde el producto del 
trabajador no es ya su mercancía sino la mercancía del capita­
lista -como forma mercantil capitalista-, hacen posible la 
aprehensión de las relaciones capitalistas. 

Las relaciones entre los hombres, al igual que entre las cosas, 
donde con más claridad se manifiestan es en la esfera del inter­
cambio, con lo cual se crea la ilusión de que estas relaciones 
surgen en el cambio, y éste Je otorga su forma social a la pro­
ducción. En realidad, las relaciones de producción que con­
forman en su totalidad la estructura económica de la sociedad 
y corresponden a un determinado nivel de las fuerzas produc­
tivas, se dividen y concretan en relaciones productivas ·y rela­
ciones de cambio. 

tas relaciones de producci6n son denominadas aun por Marx 
relaciones .de propiedad. Estas relaciones de pr.opiedad apare­
cen en su forma económica más común como relaciones de 
producción en general, y en sus formas particulares como rela­
ciones de producción y relaciones de cambio. Desde esta posi­
ción podemos comprender el siguiente pasaje de Marx del Pró­
logo a la primera edición de El capital: "En la presente obra 
nos proponemos investigar el régimen capitalista de producción 
y las relaciones de producción y circulación que a él corres­
pondcn. "•i Si L'n el concepto "modo de produccióñ' capitalista" 
ya entra d concepto "relacicmcs de producción", nos podemos 

,i .Ibídem, r- X . 
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preguntar entonces: ¿por qué Marx agregó " y las relaciones de 
producción y circtdación que a él corresponden"? Evidente• 
mente, en este pasaje Marx_ diferencia las relaciones de-produc­
ción en su forma más general, formadoras del .modo de pro­
ducción capitalista, y las relaciones de producción en sus formas 
particulares como relaciones de producción y relacionei de 
cambio. 

Lo abstracto y lo concreto en la concepción dialéctica 

Marx escribe: "Puede parecer un buen método comenzar por 
la base sólida de lo que es real y concreto; en una palabra, 
enfocar la economía a través de la población, la cual cons­
tituye la r.1íz y el motivo de todo el proceso de producción. 
Sin embargo, bien mirado, este IT'étodo es erróneo. La pobla­
ción resulta una abstracción si, por ejemplo, pasa por alto 
las clases de que se compone. A su vez, estas -clases no tienen 
sentido si ignoran los elementos sobre los cuales descansan, 
por ejemplo: el trabajo asalariado, el capital, etc. ( . .. ) Si, en 
consecuencia, comenzara sencillamente por la población, ten­
dría una visión caótica de conjunto. Pero si procediera me­
diante un análisis cada vez más -penetrante, llegaría a nociones 
cada vez más simples: partiendo de lo concreto que yo per­
cibiera, pasaría a abstracciones cada vez más sutiles para des­
embocar en las categorías más simples. F.n este punto, sería 
necesario volver nuestros pasos para arribar de nuevo a la 
población. Pero esta vez no tendríamos una idea caótica del 
todo, sino un rico conjunto de determinaciones y de relaciones 
complejas. 

"Históricamente, tal es el prima paso de la economía en su 
nacimiento. Los economistas del siglo XVIII ( ... ) terminan 
siempre por descubrir, median te el análisis, cierto número de 
relaciones generales abstractas que son determinantes, tales 
como la división del trabajo, el dinero, el valor, etc. Desde el 
momento en que estas categorías han sido más o menos ela­
boradas y abstraídas, hilvanan los sistemas económicos que, 
partiendo de nociones simples --tales como el trabajo, la divi­
•~ión del trabajo. la necesidad, el valor de cambio-, se elevan 

_J 
·- --- ____ _____ ...... 



,-

hasta el Estado, el intercambio entre las naciones y el mercado 
mundial. Evidentemente éste es el método científico correcto."
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La significación de la abstrac~ión Marx la d~fine así: "~n el 
análisis de las formas económicas de nada sirven el micros­
copio ni los reactivos químicos. El único medio de que dispo­
nemos, en este terreno, es la capacidad de abstracción."º 

Sabemos que la abstracción no es utilizada sólo por Marx;_ 
antes de él la emplearon los clásicos, predecesores de Marx, asi 
como la escuela austriaca cuyo sistema, en todo lo demás, es 
el antípoda d~l marxista. La es_encia d~l método de ~arx n? 
radica en la . ' sustitución del microscopio y los reactivos qui­
micos por la abstracción", sino en las peculiaridades de su 
empleo y, en especial, cómo y sobre qué se proyecta. 

El empleo de la abstracción significa decidir previamente los 
límites de la abstracción, dónde es posible y necesario abs­
traerse y cuándo es imposible. Esto implica dos r eglas: la pri­
mera nos dice que la abstracción deberá ser efectuada hasta 
el final; la segunda, que no debe s9brepasar determinado límite. 
Este límite, más allá del cual no debemos llevar la abstracción, 
puede ser, por ejemplo, "la célula económica de 1~, sociedad 
burguesa", qu:-:!, en palabras de Marx, no es más que .. .la for­
ma de mercancía que adopta el producto del t rabajo o la forma 
de valor que reviste la mercancía".

4
~ 

La escuela austriaca encuentra el punto inicial para sus inves­
tigaciones no en " la célula económica de la s~ciedad ~)U:guesa", 
sino en la economía individual y la evaluación subJetiva, con 
lo cual su método de abstracción sobrepasa un límite y anula 
el objeto de la economía política. Esta manera de utilizar la 
abstracción, a partir de lo individual y subjetivo, es decir, de 
lo antihistórico y antiobj"!tivo, hace imposible ' 'elevarse" a lo 
histórico concreto. 

Ciertamente, los clásicos hicieron del trabajo el punto inicial 
de sus ihvestigaciones, pero, como ya hemos señalado, toma­
ron la producción en general y no como producción ~istór!ca­
mente condicionada. Esto limitó el alcance de sus mvestiga-

,a Carlos Marx: Fundamentos de la crítica de la economía polftica, 
t. I, pp. 37-38. 

M Carlos Marx: El capital, t. I, p . IX. 

" Carlos Marx: El capital, t. 1, pp. IX-X. 

ciones Y. l~s impidió construir un sistema económico de la 
producción burguesa exento de contradicciones. 

. En c:imbio, las abs~racc~ones en Marx constituyen, _en esen­
c1~, la unagen de lo h1stónco condicionado, y por esto son en 
pnm~r lugar,. materiales. Bajo el concepto de lo abstracto 'los 
ideah~tas. entie;11den lo apriorístico, pero no proveniente de la 
expenen~1a,. e identifican lo concreto con la realidad dada en 
la e~penen_cia. Tal comprensión conduce a que los postulados 
de elevac!ón de lo ª?stracto a io concreto" contradigan la 
metodologia y la esencia del marxismo. 

Contrapon~r la razón y la realidad es, en primer lugar, total­
~ente extrano para nosotros. En segundo lugar, las abstrac­
c10~es en el mar~ismo son concretas en el sentido de que se 
refiere~ ~ formac10nes económicas históricame.ute determinadas 
Y. condicionad<'<;. En tercer lugar, como se desprende de lo ante­
r~or, l~s abstracc~ones marxistas no son .arbitrarias. Así, por 
e~emplo, sólo pomendo al descubierto las relaciones de produc­
<;1ón que se escond~n tras las mercancías y la circulación de 
esta~, se pueden ?btener las premisas y las posibilidades para 
analizar l?s relacione~ de producción cosificadas en el capital, 
la gana1:c1~ y el salario. Las relaciones de producción del siste­
ma _cap1tahsta -objeto de la economía política ·en el sentido 
estricto de la-palabra- se estructuran como si fuera por esca­
lon~s que se suceden y apoyan los unos en los otros." En ello 
radica la esencia de la "elevación" de la cual nos habla Marx. 

Na~uralmente, en la realidad, el material objeto de nuestro 
estud10 no observa 7se orden y todas las particularidades que 
conforman su esencia se nos presentan en conjunto, insepara­
bles . unas de otras, en una sola unidad. La mercancía que se 
mue~e de una fábrica a otra materializa en sí misma todas las 
relaciones de producción del sistema capitalista. Nos encon­
tramos frente a relaciones de producción entre productores de 
mercancfa_s (comprador y vendedor) y relaciones entre el capital 
v el trab~JO, porque_ la mercancía indicada nq es sólo producto 
del t~~baJo -orgamzado sobre la base del intercambio-, sino 
lamb1en producto del trabajo asalariado; posee, por consiguien­
te, no só:o valor, sino también plusvalía; ésta, realizada en .el 
acto de mtercambio y transformada en ganancia, se'' descom­
poi:e al ,mismo tiempo en la ganancia (industrial y comercial), 
el mtere~ sobre el capital y la rentq. En una . palabra, todas 
las relaciones de producción fetichizadas aparecen , como ya se 
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ha dicho, en conjunto, como una sola unidad y en modo alguno 
de forma escalonada. Sin embargo, con el fin de su aprehen­
sión teórica, tratamos de analizar estas relaciones con la ayuda 
de , la abstracción, microscopio especial que descompone y 
articula de modo especial las diferentes partes .del sistema de 
relaciones de producción estudiado. 

En lo fundamental, ese análisis teórico refleja el surgimiento 
y el desarrollo histórico del modo de producción estudiado. 
Con relación a esto volveremos más adelante; por ahora sefia­
lernos que todo se basa en los principios del materialismo his­
tórico. El estudio de la base y la superestructura, las relacio­
n~s de producción y las fuerzas productivas, su desarrollo 
dialéctico y sus contradicciones en un determinado instante 
de su desarrollo, todo esto determinó en Marx la dirección 
hacia la cual movió su "microscopio" y el poder ,le-su abstrac­
ción, para así llegar a una correcta comprensión del sistema 
capitalista. ' 

A partir de la posición escalonada de los diferentes tipos de 
relaciones de producción,. el materialismo histórico nos ha de­
ffiOlJtrádo la necesidad de delimitar las relaciones de producción 
de las relaciones de los objetos, Ja forma del contenido y la 
funcióh social de Jos objetos de estos propios objetos. Al dife­
renciar las relaciones de producción del reflejo de los objetos 
en ellas, Marx ve en el sistema capitalista un sistema de rela­
ciones de producción fetichizadas. Si esto es así, se hacía 
necesario, ante todo, y nuevamente mediante la abstracción, 
enmarcar las relaciones de trabajo mas generales, que tomaran 
forma de relaciones mercantiles y encontraran su reflejo en el 
valor. En este análisis del sistema mercantil capitalista, el valor 
es el elemento más general. Cuando se cumplen determinadas 
condiciones, _como la expropiación y la proletarización de los 
obre.ros, las relaciones mercantiles se transforman, se extien­
den a los poseedores de la fuerza de trabajo y a los propie­
tarios de los medios de producción y se convierten en relaciones 
capitalistas de explotación. Por una parte, la base del valor 
c<;>ntinúa siendo la misma, pues la fuerza de trabajo sigue ven­
diéndose de acuerdo con la ley del valor; pero, por otro lado, 
es~ base no es la misma porque el capitalista, como resultado 
de la venta, recibe la plusvalía. Magistralmente dibujada por 
Marx en el capítulo XXII del tomo I de El capital, esta coritra­
dicción dialéctica constituye la base de todas las contradicciones 
del capitalismo,_ y nos ofrece el elemento de juicio necesario 
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para comprender las restantes relaciones de producción. De 
esta manera, el empleo por Marx de los principios del materia• 
lismo dialéctico en el estudio del capitalismo se realiza bajo 
la forma de la elevación de lo abstracto a lo concreto, con lo 
cual el método abstracto de Marx se diferencia del método 
abstracto de los teóricos burgueses de la economía política. 

Lo lógico y lo histórico 

Engels, en su reseña a Contribución a la crítica de la econo­
mía política, escribe: "La crítica de la economía política podía 
acometerse de dos modos: el histórico o el lógico." Después de 
dejar sentado lo inapropiado de un esquema histórico puro, 
Engels llega a la siguiente conclusión: "Por tanto, el único mé­
todo indicado era el lógico. Pero éste no es, en realidad, más 
que el método histórico, despojado únicamente de su forma 
histórica y de las contingencias perturbadoras. ·Allí donde 
comienza esta historia debe comenzar también el proceso dis­
cursivo, y el desarrollo ulterior de éste no será más que la 
imagen refleja, en forma abstracta y teóricamente consecuente, 
de la trayectoria histórica; una· imagen refleja corregida, pero 
corregida con arreglo a las leyes que brinda la propia trayec­
toria histórica: y así, cada factor puede estudiarse en el punto 
de <lesarrollo de su plena madurez, en su forma clásica."46 

No hay que simplificar demasiado estas afirmaciones de 
Engels y comprenderlas en el sentido de que las categorías de 
la economía política teóricamente se suceden en el mismo 
orden histórico como han surgido. Eso desfiguraría la teoría 
y la historia, y lanzaría al investigador en los brazos de "la 
forma histórica y las contingencias perturbadoras". Dicho con 
estas palabras, el sistema estudiado no se ha reproducido en su 
desarrollo histórico interno, sino que sólo se ha dado su des­
crtpción externa. Así, por ejemplo, el capital comercial surge 

ti! · Federico Engels: "La Co11trib11óón a la cdtica de la economía po­
lítica, de Carlos Marx", en Carlos Marx y Federico Engels, Obra, 
escogidas en dos to111os, t. T, p. 385, Ediciones en Lenguas Extran­
jeras, Moscú, s/a. 
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antes que el capital industrial; sin embargo, dentro del sistema 
capitalista el papel decisivo lo desempeña éste y no aquél. Esto 
nos indica que, teóricamente, el capital comercial, el cual 
depende del industrial, debe ser deducido de éste, como hace 
Marx, y no al revés. Esta distribución de las categorías -en 
nuestro ejemplo, las categorías del capital comercial y el capital 
industrial- no representa una ruptura entre lo lógico y lo his­
tórico, por el contrario, nos señala una comprensión más pro­
funda del proceso histórico y de su representación teórica. 

En la sección primera del tomo 1, "Mercancía y dinero", 
encontramos un ejemplo de simplificación, planteada en dos 
direcciones. Aquí Marx hace abstracción, en primer lugar, de 
todos los vestigios de la economía natural y, en segundo lugar, 
de todas las relaciones capitalistas particulares. En este capí­
tulo, en el cual aún no conocemos a los capitalistas, a los 
obreros, a los grandes propietarios de tierra, etcétera, la abs­
tracción se impone por la necesidad de investigar los fenómenos 
estudiados - la mercancía y el dinero- en su forma más pura, 
bajo la cual las categorías enunciadas reflejan solamente rela­
ciones mercantiles. Un modelo teórico de esta naturaleza es, 
al mismo tiempo, el reflejo de la historia; en efecto, la produc­
ción mercantil simple como sistema económico acabado no 
existía; sin embargo, los pequeños productores mercantiles, 
entre quienes podemos citar a los artesanos y a los campesinos 
que no utilizan el trabajo asalariado, son individuos perfecta-
mente reales, que existieron y existen aún. 

Al hablar del valor y del precio de producción, Marx escribe: 
"Aún sin tener en cuenta el hecho de que los precios y su 
movimiento son determinados por la ley del valor, es total­
mente conforme con la realidad el considerar que el valor de 
las mercancías precede a su precio de producciórf no sólo desde 
el punto de vista teórico, sino también histórico. Ello es vale­
dero para los casos en que los medios de producción pertenecen 
al obrero; lo mismo en los casos del mundo antiguo como el 
mundo moderno, para el campesino poseedor de la tierra que 
cultiva él mismo, como para el artesano."'

1 

Para Marx, la producción mercantil simple y el valor son 
categorías lógicas e históricas. Indiscutiblemente Marx se eleva 
de lo abstracto a lo concreto, descomponiendo los fenómenos 
estudiados y abstrayéndolos de todo aquello que fuera prescin-

47 Carlos Marx: El capital, t. III, p. 199. 
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dible en el análisis teórico· sin emb . 
entenderlo en el sentido qu~ le daba E~?¡' lo . itenor bar que 

~: ¡;thi~~~~~a, ecso:erando que lo f ~g~~~ furin~{~~li~a~: 
que la dialécti~ es el p;::f~~ríd 1del pen~amie~to _idealista y 
tro modelo teórico sólo podrá e ser_ Y e pe?-s.am1ento, nues­
si es construido d d ser un fiel refleJO de la realidad 

. e acuer o con las leyes de · la dialéctica. 
Estudiar el capitalismo en su sur . . 

aparición, como lo indica la dialé t~ei:gnifto,_ ~esarrollo y des-
estudio precisamente en el unt c ica, s1 . ica comenzar su 
es dec~r, la producción me~t~ d~mdÍ _co~enza su hist?ria, 
a partir del · surgimiento e l sap et e mcluso estudiarlo 
de la forma mercantil deÍ n a pro ucc1ón mercantil simple 
valor de uso Y el valor corf:;~tuc~~ Y la tontradicción entre eÍ 
enseña Lenin, todas lás contra~~~/ en ª/ual1 se basan, como 
de producción. iones e modo capitalista 

Por consiguiente el valor d merc;ancía" se desa~olla •unt~o~o uno e los "factores de la 
ducci~n mercantil simple~] valorº!oé1ta~ En la etap:' de la pro­
transfigurada el precio de d . ª canzado aun su forma 
etapa de la p~oducción capiku taucc1ón; estol s~ produce en la s , pero pau atmamente 

La separación de lo lógico d 1 hi . · 
lo lógico no es el "reflejo fiel"ed o l s~~ se prod~ce cuando 
ceso histórico, y se presenta c:m ª r " d, es ~ecir, del pro­
por el pensamiento "creador" para o d _mldelo . engendrado 
el orden al caos im rante 0

~ enar a realidad y llevar 
samiento. Tal c~m:X:nsió~ ~~\lo-~sto, fuera de nue~tro pen­
ver con el marxismo. an iana, pero nada tiene que 

1 nducci6n Y deducción 

"Al igual que el reposo es un cas • ul ' 
el r~onamiento de acuerdo con la~ partiglasc dr f el m?vimiento, 
(segun las leyes fundamentales d I re .e a lógica formal 
particular del pensamiento dialéct~ ~~sannento) es un caso ICO. 

0 G. V. Plejanov: Obras fil óf" 1957 (edición en ruso). os reas escogidas, t. III, p. 81, Moscú, 
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La lógica formal contrapone Ja inducción a la deducción y la 
síntesis al análisis. Por inducción se entiende la conclusión que 
se obtiene partiendo de lo particular hasta remontarse a Jo 
general, y su empleo como m~todo ~specífico de investi?ación 
recibe el nombre de método m·duchvo. Punto de partida de 
este último son la observación exacta y la descripción de los 
fenómenos individuales. 

La deducción es el método inverso: de lo general a lo par­
ticular; de lo general, punto de partida, el investigador pasa 
a los casos particulares concreto~, tratando de explicarlos sobre 
la base de los principios generales. 

Cabe preguntarse: ¿Qué método emplea ~arx en s_us inv_es­
tigaciones económicas: el abstracto deductlv? o el mduct1vo 
descriptivo? Antes de responder, es nec~sano s~brayar que, 
con relación a Marx y a la economía política marxista, la cues­
tión de la deducción y la inducción adquiere una significación 
especial, pues la lógica formal es un caso particular de la dia­
lktica sus métodos están subordinados a ésta y sólo pueden 
ser utiÍizados según sus exigencias. Así, por ejemplo, al u~ilizar 
el método abstracto deductivo es imposible hacer abstracción de 
las condiciones históricas y del objeto histórico-concreto de la 
economía política. Para ésta no puede constituir materia de 
investigación, aunque sea en aras de la simplincación . y la 
abstracción, la producción del Robinson, como pretendae~on 
los clásicos de la economía política. La economía política 
marxista sólo estudia la producción social y ]os hechos· obje­
tivos; los hombres son estudiados como representación de estos 
hechos. Objeto de la economía política no pueden ser los ele­
mentos subjetivos que se desprenden de las relaciones ent: e 
los hombres y las cosas, como pret~nde, utilizan~o el mét?do 
abstracto-deductivo, la escuela austriaca. En el mismo sentido, 
y en lo referente al método induct_ivo-descriptivo, !os hecho<; 
no pueden ser tomados de formaciones social~s ~1ferentes y 
posteriormente generalizados, pues tales generalizaciones, cons­
truidas sobre la base de fenómenos disímiles por su sentido 
histórico social y su significación, nada explican. Por ejemplo. 
el comercio y_ el intercambio han existido en distintas épo<:3-s al 

· igual que el trabajo por contrato, pe~o estos fenóm~n~s tienen 
una significación distinta ·en las sociedades precap1tahstas, en 
las cuales no constituían la base de la producción social; estn 
sólo tiene !uf.ar en el modo capitalista de producción. Lo~ 
clásicos taml:Hén utilizaron· la deducción y por- ello es sum:; 
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mente interesante trazar un paralelo entre los métodos de apli­
cación ~eductiva de Marx y los de Adam Smith. 

Adam Smith partía del concepto del homo economicus, es 
decir, de la persona que racionalmente persigue la obtención 
de sus intereses y siempre, y en cualquier lugar , parte de una 
correcta comprensión del interés económico. Según Smitb, 
como resultado de la lucha de intereses de los sujetos econó­
micos se produce algo parecido a una armonía general. 

Adam Smith no es el verdadero ca'ntor de la armotiía de 
intereses generales, este papel se reserva para los economistas 
vulgares. . 

Partiendo de su "hombre económico", Adam Smith construye 
5U sistema económico. Viendo que la sociedad donde vive des­
cansa en el i:ambio, se interroga acerca del origen de este cam­
bio. Su respuesta nos dice que el cambio es una condición 
de la naturaleza del hombre, y siempre estará inclinada a inter­
cambio con otros hombres; incluso Adam Smith se remite al 
ejemplo de los niños que ya en la escuela intentan intercambiar 
entre sí juguetes, regalos, etcétera. 

Del cambio, Adam Smith deduce la división del trabajo. La 
inclinación del hombre al cambio lo obliga a poseer algo que 
los otros no poseen y esto es posible sólo con la división de] 
trabajo. 

De la misma manera, con posterioridad Adam Smith deduce 
el dinero, a partir del hecho de que los hombres n·o pueden 
permanecer sin él Jcbido a que esto dificultaría el cambio. 

¿Cómo pudiéramos definir este método? Formalmente, es 
un método deductivo porque todos los fenómenos del sistema 
económico smithiano son deducidos de las propiedades gene• 
rales de la naturaleza humana y éstas, a su vez, de · diferentes 
fenómenos concretos. En realidad, éste es un método indivi­
dualista porque parte del individuo aislado, de sus inclinaciones 
y de sus cualidades. Por otra parte, éste es un método racio• 
nalista porque en la conducta económica de los hombres busca 
una base racional. Sin embargo, lo fundamental y decisivo en 
la. metodología de los clásicos es su método metafísico. 

Lo~ clásicos parten de un concepto de inva1iabilidad, bajo el 
cual liu homo economicus es una figura histórica. Con esto tra­
taron de descubrir las leyes-.naturales e invariables inherentes 
a la naturaleza inalterable del hombre. 
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. 1 . unto de partida no lo consti-
En Marx, por el contra;~d• d ; sino el modo de producción 

tuye ~l hombre y susllcud; l~s ef~erzas productivas. ¿Por qué? 
y el grado de desarro O 

1 . mo producto de un deter­
Porque el propio hombre. es e mis 

·nado modo de producción. 
mi . 1 esfera del cambio, allí donde 

El burgués, en ef~cto, vive e~ tsta como personificación del 
se asienta el camb10. El cap~a l a'l horno economicus de los 
capital, es contr_ap~esto por b~~ un hombre económico, pero 
clásicos. El cap1tahsta es tacfo de producción definidos. Esto 
de una ·época y de un 1 mol deducción dialécticamente, como 
significa que Marx emp ea ad l ló ica formal. Plejanov, en 
dialécticamente_ la emple3:;º. ~'L= ló:ica común se atiene a la 
el trabajo ya citado, escr.1 etras la dialéctica la transforma e? 
fórmula sí-sí, o no-no, mi;~ E' mplificando esto con el mov1-
su antítesis: sí-no, y no-ls ·. Je ontinúa. "Un cuerpo en roo• 

· d un cuerpo P eJanov c · · 1 ar miento e ' . t nte determinado en un ug ., 
vimiento se encuentra en un ms a tra en él· en relación con 

1 • 0 tiempo no se encuen , , ,, 
pero a m1sm . la fórmula si-no, no-si. 
él lo podemos Juzgar por 

f ó ·nos económicos deben ser estu-
Como sabemos~ l<;>s en mdecir en el constante surgimiento 

diados en su mov1m1ento,_ es. ' les son inmanentes. Esto 
y solución de las contradicciones ~~:s mediante la lógica for­
significa que los resultados tbten;elaborados por la dialéctica. 
mal deben se~. compleme1?',ta e~: ~er complementada por la res­
La resp~e~ta sí-si, ;?o-;~br! la base de la lógica formal no s~ 
puesta s1-no, no-si . . . el valor no entra, por una 
puede afirmar, por eJemp:o, Zlue en y por otra, que sin valor 
parte, ni un átomo. d~ va or e uso ~mos otros ejemplos: por 
de uso no puede existir del vf ºf' ~~~f;;a formal es imposible in­
mediación de los méto . os e t le es de propiedad de la pro­
vestigar la transf?rma116i de ªde fa apropiación capitalista; 49 

ducción mercantil en as, eyeb 1 base de las mismas leyes 
apropiación ~ue se efect~f so ¡:c_i: sin que sean destrujdas las 
d la circulación mercant1 ' es ·1 

e d · dad de la producción mercant1 • leyes e prop1e . 1 1· 
d 1 ló ica fonnal, la cuestión re a. iva 

Dentro de l0s marcos . e a g 1 deducción y la .inducción, 
a la posibilidad de a~hcar O no ª 1 método de El capital es 
es completamente váhda. Aunque e 

el ca ítulo XXII, "Conversión de la 
,11 Acerca de este ~sp~to, vtr 1 ~e El capital. 

plusvalía en capital , en e tomo 
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simultáneamente una deducción y una inducción, des.de el punto 
de vista formal, y en dependencia del fenómeno investigado, 
pre.domina una u otra. · 

Acerca del empleo por Marx de la deducción y 1a · inducción 
no hay mucho que discutir. El capital, sin embargo, no sólo 
es el resultado del empleo de un método adecuado, sino tam­
bién el fruto del estudio de un gigantesco material práctico~ 
"La investigación ha de tender a asimilarse en detalle la teoría 
investigada, a analizar sus diversas formas de desarrollo y .a 
descubrir sus nexos internos. Sólo después de coronada esta 
labor, puede el investigador proceder a exponer adecuadamente 
el movimiento real."60 Se sobrentiende que "asimilarse en de­
talle la teoría investigada" es imposible sin una minuciosa obser­
vación y un estudio práctico, es decir, es imposible sin el em­
pleo del método inductivo. 

Además, existe toda una serie de problemas que sólo pueden 
ser investigados por medio del método inductivo. Tomemos, 
por ejemplo, la jornada de trabajo que más adelante, en su 
correspondiente capítulo, será estudiada en detalle. Mediante 
el método abstracto-deductivo sólo es posible .establecer que la 
jornada de trabajo debe ser mayor que el tiempo de trabajo 
necesario pues, en caso contrario, el modo de producción capi­
talista sería imposible. Sin embargo, ·el ·cuánto y el cómo .de 
la m~gnitud .del tiempo adicional :sólo se ·puede responder me­
diante la inducción. Esto fo hace Marx en todo el primer capí­
tulo de El capital que, con excepción del apartado primero y 
parte del segundo, está construido con el método inductivo. 

Análisis y síntesis 

Marx escribe: "La economía clásica se esfuerza por analizar 
las diversas formas de la riqueza para reducirlas a su wúdad 
interna, ahondando para ello por debajo de la forma externa, 
bajo la cual parecen convivir, indiferentes las unas respectq 
a las otras. Se esfuerza en comprender las relaciones internas 

so Carlos Marx: El capital, t. I, p. XIX. 

59 

' ( 

(, 

( \ 

( 

( ¡ 

( 

( 

( 1 

( 

( 

( 

( 
( \ 

(' 

( 

( 

( 1 

( 

( 

( 

( 1 

( 

( 

( 

( 
( 

( 

( 

( 

e 
( 

e 



r 
( 

( 

e­
( 

( 

( 

( 
r 

e 
( 

e 
( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

e 
( 

( 

( 

e 
( 
( 

( 

( 

( 

e 
e 
e 

existentes entre ellas por encima de la multiplicidad de los 
fenómenos puramente externos. Desde este punto de vista, re­
duce la renta a una especie de ganancia sobrante, con lo cual 
aquélla deja de tener, por tanto, existencia propia y se eman­
cipa de su fuente aparente, la tierra. Del mismo modo despoja 
también al interés de su forma personal, para convertirlo en 
una parte de la ganancia. Con ello reduce a una sola categoría, 
la de la ganancia, todas las formas de renta y los diversos 
títulos que permiten a quienes no traba.ian redamai:- una parte 
del valor de las mercancías. Pero, a su vez, la ganancia se reduce 
n plusvalía, ya qae el valor de toda mercancía se reduce a 
trabajo, la .parte retribuida del cual se traduce en el salario 
y el remanente eri trabajo no retribuido, que el capital, despufs 
de arrancarlo, se apropia gratis invocando diversos títulos. 

"Es cierto que la economía clásica, al hacer este análisis, 
incurre en una contradicción, pues a veces intenta ·llegar a esta 
reducción de conceptos directamente, sin eslabones interme­
dios, demostrando que las diversas formas proceden todas de 
la misma fuente. Ello se explica por el método analítico con 
que procede, método del que no pueden descartarse la crítica 
)' la inteligencia. A la economía clásica no le interesa presen­
tarnos la génesis completa de estas. formas, sino reducirlas 
analíticamente a su unidad, pues son estas mismas formas las 
que le sirven de punto de partida. Sin embargo, el análisis es 
siempre condición necesaria de toda exposición de carácter 
genético; sin él no es posible comprender el verdadero proceso 
de formación y desarrollo, en sus diversas fases."111 

El interés, la ganancia del empresario y la renta aparecen 
como extraños entre sí. Por ello, cada una de estas formas se 
adscribe a una fuente particular: el interés al capital propiedad, 
la ganancia del empresario _al capital función y la renta a la 
tierra. 

El primer objetivo de la ciencia consiste en descubrir detrás 
<le su aislamiento externo los lazos y el parentesco internos 
que ligan estas categorías. Esto e~·posible por e] hecho 'de que 
todas se reducen :l una forma gerieral, a la forma de ganancia. 
Entonces, -al ser partes de la ganancia el aislamiento existente 
entre ellas desaparece ~• sus lazos internos quedan al df'!¡-

11 Carlos Marx: Historia critica de la teor/51 de la pl11svalía; vol. II, 
p. 393, Ediciones Venceremo!I, La Haban:i, 1965. 
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cubierto. Sin embargo, continúan siendo un enigma pues fo 
propia ganancia es un enigma. 

Aquí, llegamos a la segunda tarea que se le plantea •a 1a cien­
cia Y co~siste en sol1;1cionar este enigma de la ganancia. I!.ste 
se solue;10na a] reducir la ganancia a su condición de plusvalía 
Y trabajo excedente. Este último es la base interna única (la 
sustancia) de todos los tipos de ingresos no provenientes del 
trabajo; y ah?ra bien, como el trabajo excedente engendra la 
plusvalía, a fm de cuentas, el valor, que se determina por el 
tiempo de trabajo, es la base de todo. 

En general, como señala Marx, ambas tareas de la ciencia 
fueron tratadas dt> ~olucionar por la escuela clásica burguesa. 
En sus investigaciones, ésta partió del concepto valor detenni. 
nado por el tiempo de trabajo. Sin embargo, al utilizar sola­
mente e] método analítico, los clásicos separan el interés y la 
renta de sus fdrm~s independientes y en las formas particulares 
en~~e1:1tran su umdad y su base. Ahora bien, por medio del 
anal~s1s se puede _e1_1contrar la base única de estas formas , pero 
mediante el anáhs1s no se puede obtener de la forma única 
las formas particulárcs. Esto sólo es posible con el empleo 
de un método genético que busque la base común en su desa• 
rrollo, es decir, en la formación de sus formas particulares. 
La metafísica separa el análisis y el examen genético del fenó• 
meno pues considera que constituyen dos métodos diferentes. 

La dialéctica los examina en su unidad es decir como face­
tas diferentes del método dialéctico que ~s uno soÍo. Por ello 
Marx, al utilizar el método dialéctico, no sólo reduce las dife. 
rentes formas.a su unidad sino también deduce aquéllas a par 
tir de ésta. · 

El punto final del análisis es el inicio de la síntesis con la 
ayuda de la cual nos ''elevamos de lo abstracto a lo concreto". 
En El capital se reproduce el modo capitalista de produccióll 
en toda su concreción y diversidad, y en él Marx comienza su 
análisis a partir de la mercancía. Indudablemente esto no 
significa qu~ en El capital Marx sólo utiliza la sínt~sis, pues 
en cada peldaño de la elevación de lo abstracto a lo concrete 
son utilizados el' análisis y la síntesis. La mercancía, por ejem­
plo, ante todo, es sometida al análisis, bajo el cual salen a 
relucir su valor de uso y su valor de cambio. Con la reducción 
de este último a su base general, a trabajo abstracto, obtene­
mos el valor como expresión materializada del trabajo abs-
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tracto. Con esto termina el análisis y como resultado hemos 
obtenido, según la expresión de Marx, un valor abstracto. A 
partir de este valor abstracto, Marx, mediante la síntesis, se 
remonta inversamente hasta el valor de cambio, en el cual el 
valor encuentra su forma. Entonces, el resultado de la síntesis 
es el valor expresado en su forma más desarrollada, en forma 
de dinero. El dinero igualmente es sometido ante todo al aná­
lisis· entonces vemos que se descompone en diferentes funcio­
nes,' examinadas en todo momento según el orden de elevación 
de lo abstracto a lo concreto. En este sentido cada función, 
encerrando en· sí a la función anterior, se hace más compleja. 
El análisis se funde con la síntesis y el dinero se reproduce 
en esta etapa de la investigación en toda su concreción. De esta 
manera, Marx va pasando de una categoría a la otra, alter­
nando el análísis con la síntesis, y a la inversa. Asimismo, la 
estructura de El capital en su conjunto posee un carácter sin· 
tético que representa la elevación de lo abstracto a lo concreto.G

2 

Crítica de ta economía política burguesa 

El capital posee un subtítulo: Crítica de la economía política. 
Marx, al investigar el modo de producción capitalista y desa­
n ·ollar sistemáticamente su teoría, al mismo tiempo critica a 
sus contemporá neos y predecesores. Con más exactitud, Marx 
construye su teoría sobre el análisis de la producción capita­
lista y la critica de la ideología de este modo de producción 
en la figura de los economistas burgueses y pequeñoburgueses. 

Los economistas teóricos criticados por Marx se pueden agru· 
par en los siguientes grupos o escuelas: mercantilista, clásica, 
· vulgar y pequeñoburguesa. 

En las notas al capítulo IV de El capital, "Cómo se convierte 
el dinero en capital" , daremos la visión que del mercantilismo 
nos da Marx en el tercer tomo. 

G2 Para aquellos lectores que deseen profundizar en la investigación 
del método dialéctico de Marx, les recomendamos la obra de M. 
Rosenta l, Problemas de la dialéct ica en El capital de Carlos Marx, 
Moscú, 1955 (edición en ruso). 
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Teóricos del ~apital _comercial, los mercantilistas se dividie­
r?n en mercantilistas iniciales y mercantilistas ávanzados Al 
sistema de los primeros, Marx le dio el nombre de monet~rio 
Y al de los ~e~ndos mercantil. Los representantes del siste: 
ma mone~ano i~noraron t~talmente la producción y" ·conside­
raron la circulación del capital exclusivamente bajo la fórmul 
D-Md-Dl' (_fórmula típica del capital comercial). Los representa: 
tes e sistema mercantil parten ya de la fórmula 

D-M . . . P . . . M'-D' 

;~ deci6 incluyen la producción en la circulación del capitai 
i~ em argo, al no comprender el modo de producción ca ¡~ 

tabsta Y d_esconocer f<;>rmas de la circulación <iel capital coio 
la del capital productivo y la del comercial, los mercantilistas 
se_ represent~ron todo el movimiento del capital como un movi­
miento de dmero que ~:lgendra d_inero. Dicho con otras pala­
brt5, para los mercantilistas el movimiento del capital aparece 
ta Y como se pr~duce en la superficie de los fenómenos ba · 0 

la fórmula, ya senalada, de la circulación del capital comerciil: 
v :..M. . . P. . . M'- D' 

~xplicando esta fórmula, Marx escribe: "El proceso de produc­
cióf n~ es má~ que el eslabón inevitable·, el mal necesario para 
po ~r acer d~ne~o. Por <eso todas las naciones en que impera 
el sistema capit~hsta de producción se ven asaltadas periódica­
men~e por la quimera de querer hacer dinero sin utilizar como 
medio el proceso de producción."~ª 

El capítulo_ IV del primer tomo de El capital está dirigido, 
en gran medida, contra los mercantilistas. 

De los clásicos Marx escribió: "Y, para decirlo de una vez 
por todas, advertiré que yo entiendo por economía política 
clásica ~od.3; la economía que, desde W. Petty, investiga la con­
catenación_ mtex:,na del régimen burgués de producción."iH Aquí 
es_ necesano senalar que William Petty, como lo indica Marx 
r:iterada1!1ente, en sus ideas económicas generales se mant.e­
ma ~o_davia dentro del campo del mercantilismo, pero del mer­
~ant1hsmo en su etapa de descomposición, cuando en sus entra­
nas, 7e engei:draba y comenzaba a desarrollarse la economía 
pohti_ca clásica. L~ economía política clásica, en el sentido 
ampho como la entiende Ma1·x, también se divide, en lo funda-

~ª Carlos Marx: El ca.pi tal, t. 1I, pp. 54-~5 

~~ Ibídem, p . 48, nota 35. 
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mental, en dos escuelas que se suceden: la escuela de los fisió­
cratas y la escuela de Adam Smith y David Ricardo_ En un 
sentido más restringido, por escuda clásica se entiende fre­
cuentemente sólo a esta última. 

Co"i'1 la fisiocracia el campo de las investigaciones económicas 
se traslada finalmente de la esfera de la circulación a la esfera 
de la producción, y con esto lá economía política se convierte 
en una verdadera ciencia. "La verdadera ciencia de la econo­
mía política comienza allí donde el estudio teórico se desplaza 
e.le! proceso de circulación al proceso de producción."55 

Sin embargo, los fisiócratas siguen entendiendo la producción 
en su sentido más estrecho, al limitar ésta, en general, a la 
agricultura. 

Partiendo de la tesis de que• el producto excedente se engen­
dra exclusivamente en la agricultura y, por consiguiente, sólo 
d trabajo agrícola es productivo, los fisiócratas dividen la 
sociedad en tres clases: agricultores, propietarios agrícolas y 
clase estéril. Dentro de esta última se incluyen los industriales, 
los comerciantes y todos los demás: En Turgot, la sociedad se 
divide en cinco clases; los agricultores y la clase estéril son sub­
divididas por él en obreros y capitalistas. La sociedad vive a 
expensas del producto excedente creado en la agricultura. 

Ahora bien, ¿por qué eI producto excedente se crea solamente 
en la agricultura? Un fisiócrata italiano lo explica así: "La in­
dustria no crea nada; lo que hace es imprimir formas, modifi­
car. ( .. . ) La industria compra a la agricultura las materias 
primas para trabajarlas; pero, al imprimir a estas materias 
una forma determinada no les añade nada, no las aumenta." 
Deseando popularizar su idea, el' autor nos ofrece el siguiente 
ejemplo: "Si entregáis a un cocinero una cantidad de guisantes 
para que os los aderece, os los pondrá en la mesa cocidos y 
sazonados, pero la cantidad de guisantes no habrá cambiado. 
En cambio, entregad esa misma cantidad de guisantes al hor­
tdano, con orden de sembrarlos. Llegado el momento, os devol­
verá, por lo menos. cuatro ,·ece,; más. Tal es la sola y única 
producción."68 

5~ Carlos Marx: El capil al, _t. Ilí. rr. 357-35!!. 

~° F. Paoletti: Es/rallo de pen.sieri sopra l'agricoltora, Milano, 1804; 
citado por Carlos Ma rx: F-lis /() ria crít ica de la teoría ele la p/11.,va/ía . 
vul. r. p . 40. 
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El solo hecho de que los fisiócratas sólo consideraran pro­
ductivo al trabajo que engeridra plusvalor, nos demuestra que 
verdaderamente se dedicaron a investigar la estructura interna 
de las relaciones burguesas de producción. En la sociedad bur­
guesa sólo el trabajo que crea plusvalor es productivo.67 Mat'Xi 
quien llama a los fisiócratas "los padres de la economía polí­
tica moderna", escribe: "Los fisiócratas transfieren estas inves­
tigaciones sobre los orígenes de la plusvalía, de la órbita de 
la circulación ¡'l la de la producción inmediata, poniendo con 
ello los cimientos para el análisis de la producción capita• 
lista."58 

Sin embargo, las concepciones de los fisiócratas acerca de la 
producción, como ya hemos señalado, se encierran dentro de 
un marco demasiado estrecho, y juntas ·se encuentra la tesis 
correcta de que sólo es productivo aquel trabajo que engendra 
plusvalor, y la falsa concepción de que sólo es en la agricultura 
donde se crea el plus,alor. 

Estas limitaciones de los fisiócratas son superadas por los 
clásicos de la economía política. Adam Smith y David Ricardo 
trasladan sus investigaciones a la esfera de la producción en 
general, de la cual la agricultura es considerada una rama. Así, 
Adam Smhh en su conocida obra Indagación acerca de la natu­
raleza y las causas de las riquezas de las naciones, comienza 
con las siguientes palabras: "La suma anual de trabajo de 
cada nación constituye el fondo que se produce originariamente 
de todo lo que consume cada año para atender a las necesida­
des o a las comodidades de la vida, y que siempre es, o bien 
un producto inmediato de aquel trabajo, o bien, algo que con 
él ~e compre a otras naciones."5º 

Aquí, como se ve, la significación del trabajo en general, 
independientemente de la rama de la producción donde se pro­
duzca, es subrayada· de forma amplia contra los fisiócratas. 

Sin embargo, en su forma total Adarn Smith no rompe con 
los fisiócratas y en su sistema podemos encontrar una fuerte 

57 Para más detalles acerca de este aspecto, ver el capítulo XV en 
es ta edición. 

68 Carlos Marx: Historia crítica de ta teoría de la plmvalía, vol. I, 
p. 27, 

69 Adam Smith: l ndagafi1n acerca de la !ialuraleza_ y las causas de 
la riqueza de las nacwnes, p. 3, Ed. Agmlar, Madnd, 1961. 
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influencia de éstos; así, por ejemplo, toda su teoría de la renta 
está imbuida de concepciones fisiócratas. Reconocienda como 
productivo el trabajo en cualquier rama de la economía, Adam 
Smith considera, a pesar de todo, que la agricultura es la rama 
m~s productiva y, a diferencia de la industria, produce la renta, 
mientras ésta sólo ofrece la ganancia y el salario. 

Así, Adam Smith queda atrapado por el dominio de las mani­
festaciones superficiales de los fenómenos. Al efecto, Marx, al 
caracterizar el método de Adam Smith, nos dice: "Por una par­
te, estudia la conexión interna de las categorías económicas, 
ia estructura interior del sistema económico burgués. Por otra 
parte, presenta esta. conexión yuxtapuesta, tal y como la con­
currencia parece revelarla a la mira del vulga1· observador y 
de quien no conoce más que el proceso de proc. •1cción propio 
del régimen burgués. Nos encontramos, pues, con concepciones 
distintas. Una de ellas ahonda de cierta manera en la esencia, 
ro la fisiología del sistema burgués; la otra, se limita a describir, 
catalogar, exponer y esquematizar, a medida que el autor va 
descubriéndolas, todas las manifestaciones externas del proceso 
de la realidad. En A. Smíth estas dos concepciones se desa­
rrollan paralelameate o se entrecruzan, e incluso se contradicen 
constantemente."ºº 

Con Ricardo la economía política clásica alcanza su máximo 
desarrollo. Ricardo no sólo rompe definitivamente con los 
fisiócratas, es decir, con la comprensión unilateral de la pro­
ducción, sino también, al utilizar en todo momento un método 
que "penetra en las relaciones internas, en la fisiología del 
sistema burgués", se diferencia de Adam Smith.- En la base de 
todo su sistema, Ricardo sitúa la teoría del valor trabajo, 
previamente liberada de todas las confusiones e inconsecuencias 
que padece en las teorías smithianas -sobre esto volveremos 
más adelante-. Sin embargo, Ricardo no deduce, a partir del 
valor, eL resto de las categorías de la economía política, se limita 
simplemente a tratar de demostrar que éstas no contradicen 
el valor. En este caso, la unidad dialéctica de las categorías, 
en sus contradicciones y mutuas interrelaciones, no está .pre­
sente. Las categorías, permítasenos utilizar esta expresión, no 
se "pelean" entre sí, pero son extrañas las unas a las otras . 

50 Carlos Marx: Historia crítica de la teoría de la plusvalía, vol. I, 
p. 229. 
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Ricardo desarrolla su teorí d . 1 . 
de la teoría del valor esto. ª e ª gai:iancia ~obre la base 
investigada la gananJa baj~s co7ecto; s~ embargo, al no ser 
en forma de plusvelía todos l su orma m. s general, es decir, 
ducen dialécticament; del va1i: esfabones ~termedios_ que con­
lo cual Ricardo cae en la co ª ~ g~~cia desaparecen, con 
ganancia es proporcional a to~~adiccio1_1 msalvable .de que la 
porcional al capital variable A . el. capital _Y la plusvalía pro­
callejón sin salida al consid . s1~sm<;>, Ricardo entra en un 
de la fuerza de traba . o erar, _sm estunar la teoría del valor 
produce sobre la has~ deq~= f !/1~rt41

bio tlrabajo-capital se 
que se vende es el traba . o D e va or, a suponer que lo 
el mecanismo bajo el et Í ~ esta manera, queda sin explicar 
puede intercamb· ª ' sm quebrantarse la ley del valor iarse una mayor ca t"d d d b . ' 
~~;i:bl:. menor cantidad de trabajo ~a~e:ial~d~~nª~1 ~~rt~ 

Marx tenía en gran estima a 1 lá . . 
cias a ellos encontramos la demos t s_1ios¡ s1 en sus referen-
bién encontramos el reconocim. os rac1 n e sus errores, tam• 
modo, en Marx está presente e i~n~o de sus logros. Del mismo 
de que los gérmenes de su te:, 0 0 momento, el señalamiento 
sicos. La critica de M na se encuentran ya en los clá-
primera demuestra los :~o:~sunta. en dos dir~cciones: en la 
ejemplo, el considerar que tod}f:i~~~~uf:!~~cdS,1 com~• tºr 
por entero a los salarios· en la d e cap1ta va 
limitación burguesa de l~s clás. segun ª• /ºnue en eviden_cia la 
eterno el ré imen bur icos, que os eva a considerar 

~:s t~~:1~:!1~ ~:s tr1i~í!~ d~i~ ~;;:~::n~!;¡íj~ª~s~, p:~; 
el mod~ de prod~c~i~n b~reco;omía clási~. burguesa estudia 

~!~clt),nt~depenídencia
1 

de ~a{ ~~l;~::esdil~r~:~• ~:n;:: 
· e aqu que e estudio de los clás· é d 

~~~ ~~nh~~~~sd~~r~~~t~c~~~~=sfue~~~nsecue~~?:/~t a:~;~o~ 
de producción ident·f· 1 d .productivas Y refaciones ' 1 ican a pro ucc1ón con su fo · l 
Y por capital toman los medios de r d . rma socia , 

:re::~~alºm1:t~s iqtltos_ lugares ~in:c;~n~n~~:~~r~u:il :: 

l
prim~tivo. Esta ide;tifi~a~li~ d~:'!'~?t:iªy !~cli!nds deldsalv~6je 
es cierra el camino · e pro ucc1 n 

capital y del capitalisf:i~r\~na c~mprensión de la esencia del 
cos no se dedicaron a 1~ in~~s~f!l ª:ógo,den lla p_ráctica, los clási-igac1 n e os mstrumentos del 
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salvaje primitivo, sino a la del capital que se contrapone al tra­
bajo en una sociedad burguesa desarrollada. Por esto, cém sus 
investigaciones edificaron directamente la teoría del valor tra• 
bajo y en mucho contribuyeron a su desarrollo. 

En Ricardo, ]a teoría del valor trabajo se encuentra en la 
base de todo su sistema y, sin embargo, los clásicos no llegaron 
a una diáfana comprensión de la esencia del valor. Esto se 
explica por el hecho de que para ellos el valor no es una cate­
goría históricamente condicionada y pasajera, una expresión 
de las relaciones de producción de la sociedad burguesa. 

Indudablemente Marx debe mucho a los clásicos y, en gran 
medida, es el continuador de ellos. Rosa Luxemburgo, en su 
Introducción a la economía política, escribe: "Las leyes de la 
anarquía capitalista y su próxima desaparición desarrollada 
por Marx, indudablemente son la prolongación dé! la economía 
política creada por los científicos burgueses; pero esta prolon­
gación, en sus resultado!l finales, se encuentra en abierta contra­
dicción con los puntos de partida de sus predecesores. La doc­
trina marxista es un niño de la economía política burguesa 
cuyo nacimiento costó la vida a la madre."61 

Esto fue · posible porque Marx se ha liberado de las limita­
ciones burguesas y empleó un método completamente nuevo. 
La herencia recibida de los clásicos Marx la transforma y des­
cubre las leyes del desarrollo del modo capitalista de produc­
ción. Si los clásicos, es dec.r, los mejores científicos burgueses, 
no pudieron hacer esto, es porque descubrir las leyes del desa­
rrollo capitalista significaba poner al desnudo la condiciona­
lidad histórica de este modo de p~oducción y descubrir las 
fuerzas que provocarían su caída. Solamente con el abandono 
de las posiéiones de la burguesía es posible lleg~r al descubri­
miento de las leyes del desarrollo capitalista. Es explicable, 
entonces, por qué los "continuadores" burgueses de los clásicos, 
a quienes Marx califica de "vulgares", no tuvieron más remedio 
que machacar sobre lo mismo, rumiando ideas ya proclamndas 
mucho antes por la economía clásica burguesa. 

Acerca de los economistas vulgares, escribe Marx: "A diferen­
cia [la economía política clásica] de la economía vulgar, que 
no sabe más que hurgar en las concatenaciones aparentes, 
cuidándose tan sólo de explicar y hacer gratos los fenómenos 

01 ·Rosa Luxemburgo: Introducción a la economía pol~tica, pp. 102-103. 
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más abultados, si se nos permite la frase, y mascando hasta 
convertirlos en papilla para el uso doméstico de la burguesía 
los materiales suministrados por la economía científiéa desde 
mucho tiempo atrás, y que por lo demás se contenta con siste­
matizar , pedantizar y proclamar como verdades eternas las 
ideas banales y engreídas que los agentes del régimen burgués 
de p roducción se forman acerca de su mundo, como el mejor 
de los mundos posibles."62 En este párrafo Marx nos define 
la economía política vulgar tanto desde el punto de vista de 
su objetivo y método como de las tareas que ella se plantea 
a sí misma. Objeto de la economía vulgar lo constituye sólo 
el análisis de las manifestaciones superficiales de los fenó­
menos en "el campo de las relaciones externas aparentes", y 
toda profundización en la esencia de los fenómenos, escondida 
detrás de las apariencias, es considerada innecesaria. Asimismo, 
su método se limita a la descripción y a la clasificación, siste­
matizando de una forma pedante las concepciones engreídas y 
banales de la burguesía. Esto concuerda justamente con el 
"segundo camino" que sigue Adam Smith en sus investigacio­
nes, es decir. con el método que se limita "a describir, catalogar 
y esquemat,izat los fenómenos que aparecen en el exterior del 
proceso social '. 

Si Ricardo, como ya se ha señalado, se esfuerza en sacar 
la economía política de este método de investigación smithiana, 
los economistas vulgares, por el contrario, hacen todo lo posi­
ble por convertirlo en el único método científico de la econo­
mía política; y esto corresponde, precisamente, con las tareas 
que se han trazado, es decir , ofrecer una interpretación acepta­
ble para la burguesía de los fenómenos económicos y adaptar 
esta interpretación para el uso casero del burgués. 

Es necesario agregar que la economía política vulgar repre­
sentó una reacción, por una parte, frente a la creciente y aguda 
lucha de clases entre la burguesía y el proletariado y, por la 
otra, contra las extend.idas ideas socialistas. 

Si la economía política clásica reflejó las posiciones progre­
sistas y, a veces revolucionarias, de la burguesía, es porque 
su surgimiento y desarrollo se producen en el período cuando 
ésta luchaba contra el feudalismo y todos los rezagos de la 
Edad Media. En cambio, la economía política vulgar refleja 

02 Carlos Marx: El capital, t. I , p. 48, nota 35. 
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las posiciones más reaccionarias de la burguesía, provocadas 
y condicionadas por su lucha contra el proletariado. 

En sus aspiraciones a una sociedad más justa, lo~ socialis~s 
se apoyaron en los clásicos, preferentement~ en · Ricardo. Sm 
embargo, los socialistas llegaron a conclusiones· a las ~es 
éste no arribó. Esto constituyó un reto para los economistas 
burgueses sucesores de los clásicos, y los. obligó a comple~enta~ 
y corregir o, con más exactitud, a desfigurar la herencia reci-
bida de los clásicos. 

La posición de Marx con relación a los economistas wlgares 
es completamente diferente: Marx los desprecia y se burla 
de ellos. Los propios economistas wlgares se diferencian en 
distintos grupos, pues" .. .la economía wlgar, en sus primeros 
intentos, no encontró todavía totalmente modelada y trabajada 
la materia sobre la que había de actuar, por cuya razón hubo , 
de cooperar también ella, en mayor o menor medida, a la solu-
ción de los problemas económicos".• 

Los economistas vulgares de un período más avanzado se 
plantean conscientemente como tarea la defensa de los intereses 
de ía burguesía mediante el encubrimiento de las contradiccio­
nes de clases y de la idea de la armonía de intereses. Sicofantes 
llama Marx a estos economistas que convierten la economía 
política en una servidora de la burguesía. Otros economistas, 
como John Steuart Mili, no se plantearon conscientemente esta 
tarea. Acerca de él Marx escribe:. "En evitación de posibles 
equívocos, advertiremos que, aunque hombres como John Steu­
art Mill merezcan que se les censure por las contradicciones 
que se advierten entre los viejos dogmas económicos que pro­
fesan y las -tendencias modernas que abrazan, serla de todo 
punto injusto lanzarlos al mismo montón que a toda la cohorte 
de economistas vulgares y apologéticos."°' La economía polí­
tica clásica, una de las fuentes del marxismo como señala 
Leniil, se dif.erencia radicalmente de la vulgar. De ésta el 
marxismo no tiene nada que tomar. Sin embargo, y a pesar 
de toda la importancia y la necesidad de esta diferenciación, 
no hay que olvidar en ningún momento la similitud de auibos 
sistemas burgueses de economía, que se encierra, ante todo, 

ea Carlos Marx: Historia critica de la teorfa de la plusvaita, vol. 11 
p. 394. 

" Carlos Marx: El capital, t. I, p . 555, nota 48. 
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en la igualdad de s1;1 orig~n y posición social, · púes ,ambos 
representan una manifestación de la idf;Ológ{a burguesa. Aun­
q~e la economía política clásica reflejó las posiciones progre, 
s1vas ·de la burguesía en el período de su juventud, y la econo, 
mía vulg~r representó sus tendencias agresivas y reaccionarias, 
n_o debemos, en modo alguno, sobrevalorar el carácter progre> 
s1sta de . la ?urguesía, cuyas concepcio~ siempre han sido 
extraor~manamente limitadas. · Esta limitación burguesa se ve, 
con claridad, ~n la escuela clásica, la cual nunca logró liberarse 
de 1:3~gos vulgar.es. En Adam Smith, como hemos visto, "ambas 
pos1c1~nes [la científica y la vulgar] no sólo se alternan, sino 
se conJugan entre sí y con frecuencia se contradicen" Elemen­
t~s de vulgarización se hallan en gran medida en ~l propio 
Ricardo y no hay más que recordar que éste acepta la teorfa 
de la rea~ción de Say. Por esta razón, en un principio, la 
escuela clásica y la vulgar se desarrollan no como sistemas 
contrapuestos, sino como partes diferentes de un solo sistema 
que, _en gran medida, se complementan. Y si decimos que la 
economía vulgar sustituye a la clásica, esto es necesario com­
prenderlo en el sentido de que a medida que la lucha de clases 
entre la b_urguesía y el proletariado se acrecienta, en la econo­
mía p~lítica. b1:1rguesa los rasgos de wlgarización sustituyen 
ª. los ~•entfficos, a los cuales .desplazan en su totalidad. Esta 
v1ctona de la economía vulgar sobre la clásica se obtiene 
naturalmente, no por los méritos científicos de la primera sin~ 
como el resultado de la creciente lucha de clases. En ~os 
de la burguesía fa economía clásica no podía · seguir desarro­
llándose sino, por el contrario, comenzó a naufragar en sus 
propias cont,;-adicciones internas. ''La economía élásica incurre 
en el e1:or de ver. en la forma fundamental del capital, en la 
producción encaiiunada a apropiarse el trabajo de otros no 
una forma histórica, sino la forma natural y eterna de la Í,ro­
duc~i~n social. '!,'er~ a esto hay que aiiadir que su propio 
anáhs1s conduce mevitablemente a la desirucción de este inodo 
de ver."º11 

El camino científico de la escuela clásica lo continúa y desa­
r!olla la economía política marxista, mientras la economía polí­
tic~ burguesa se desprende totalmente de sus elementos cien­
tíficos y se convierte por entero en vulgar. 

00 Carlos Marx: Historia critica de la twrla de la plusvalía. vol II ~- , 
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Al surgir el marxismo, que previa relaboración recoge todo 
lo valioso y C,ientífico que se encierra en los clásicos, entre la 
economía científica y la ~lgar se alza una barrera infranquea­
ble. La economía vulgar, por el contrario, se desprende de los 
elementos científicos de la economía clásica por considerarlos 
limitados y no fundamentados o desfigura estos elementos hasta 
hacerlos irreconocibles, y los transforma según su imagen y de 
acuerdo con sus necesidades. Así, son· conocidos los esfuerzos 
que se realizan para transformar a Adarn Smith y David Ricardo 
de teóricos de la teoría del valor trabajo en teóricos de Ja 
teoría del costo de producción. · 

En lo concerniente a los economistas pequeñoburgueses, en 
su mayoría eran, al mismo tiempo, socialistas pequeñoburgueses 
que, como enemigos del capitalismo, sometieron a éste a una 
fuerte crítica en todos sus aspectos. Algunos de ellos, como 
Sismondi, aportaron algunos elementos valiosos a la economía 
política. Sin embargo, no siendo capaces de ir más allá de 
los clásicos en ei análisis del capitalismo, se mostraron parti­
darios de un régimen patriarcal y de pequeña producción mer­
cantil, mucho más atrasado, o defendieron toda clase de utopías, 
bajo las cuales ~;e debía destruir la explotación capitalista pero 
conservando las bases de la producción mercantil. Dentro de 
esta línea sobresale en especial Proudhon, uno de cuyos libros, 
Filosofía de la miseria, és fuertemente criticado por Marx en su 
obra Miseria de la filosofía, aunque en El capital Marx sólo 
menciona a Proudhon de pasada. 

La crítica de Marx a otros economistas se caracteriza por 
el hecho de desarrollar y sistematizar algunas de las teorías 
de esos economistas; Marx subraya, a veces de pasada, lo que 
ellos aportaron a la teoría o los errores que han cometido. 
En su obra Teorías_ de la plusválía; el llamado tomo IV de 
El capital, Marx analiza y critica tanto a los economistas que 
lo precedieron como a sus contemporáneos. Por el contrario, 
en los tres primeros tomos de El capital Marx se limita a obser­
vaciones, como si fueran de pasadas, relativas a otros econo­
mistas. Esto, indudablemente, hace más difícil .su lectura para 
el lector que no tiene un conocimiento previo de las obras 
criticadas. En el presente libro daremos a conocer Jas teorías 
analizadas en esta· obra de Marx. · 
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SECCIÓN PRIMERA 

MERCANCtA Y DINERO 

Objeto de la investigación 

En la resefía del libro de Marx Contribución a la critica de 
la economía polltica, Engels escribió: "La economía política 
comienza por la mercancía, por el momento en que se cambian 
·unos productos por otros, ya sea por obra de individuos aisla­
dos o de comunidades de tipo primitivo. El producto que 
entra en el intercambio es una mercancía. Pero lo que lo con­
vierte en mercancía es, pura y simplemente, el hecho de que 
a la cosa, al producto, vaya ligada una relación · entre dos per­
sonas o comunidades, la relación entre el productor y el con­
sumidor, que aquí no se confunden ya en la-misma pe~ona. 
He aquí un ejemplo de un hecho peculiar que recorre toda la 
economía política y ha producido lamentables confusiones en 
la cabeza de los economistas burgueses. La economía no trata 
de cosas, sino de relaciones entre personas y, en última ins­
tancia, entre clases; si bien. estas relaciones van siempre unidas 
a cosas y aparecen como cosas."1 

En la cita anterior no sólo se nos ofrece una definición deJ 
objeto de la economía política, sino también de la primera 
sección de El capital, estudiada por nosotros. En esta sección 
se investigan las relaciones entre los hombres, entrelazadas las 

1 Jlederico Engels: ''La Contribución a la critica de la economlA polf• 
llca, de Carlos Marx", en Carlos Marx y Federico Engels, Obras 
acogidas en dos tomos, t. I, pp. 385-386, Ediciones eli Lenguas Ex­
tranjeras, Moscú, s/a. 
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cosas, y expresadas en formas de relaciones entre las cosas. 
Sin embargo, en esta sección las relacioJ?.eS no aparecen como 
rel~ciones entre clases, sino únicamente como relaciones entre 
"productores y consumidores" o, lo que es lo mismo, entre 
poseedores de mercancías que a su vez devienen, por turno, 
compradores y vendedores. 

En primer lugar, los productores de mercancías -en el sen­
tido que aquí les damos- se relacionan entre sí como iguales, 
pues se supone que se encuentran en las mismas condiciones 
de trabajo y, por consiguiente, en igual interrelación económka, 
" , .. de tal modo que cada poseedor de una mercancía sólo 
puede apoderarse de la de otro por voluntad de éste y despren­
diéndose de la. suya propia; es decir, por medio de un acto 
de voluntad común a ambos. Es necesario, por consiguiente, 
que ambas personas se reconozcan como propietarios privados. 
(, .. ) Aqtií, las personas sólo existen las unas para las otras 
como representantes de sus mercaderías, o lo que es lo mismo, 
como poseedores de mercancías. En el transcurso de nuestra 
investigación, hemos de ver constantemente que los papeles 
económicos representados por los hombres no son más que 
otras tantas personificaciones de las relaciones económicas en 
representación de las cuales se enfrentan los unos con los 
otros".2 

En segundo lugar, los productores de mercancías, enajenando 
entre sí el producto de sus trabajos, en realidad están traba­
jando los unos para los otros con lo cual las relaciones de tra­
bajo existentes entre ellos convierten su disperso trabajo indi­
vidual en trabajo social. En tercer lugar, el carácter social del 
trabajo se manifiesta espontáneamente, por medio del mercado 
y el cambio, y se refleja en las relaciones de las cosas: en el 
mercado se contraponen no diferentes formas de trabajo sino 
los productos de eilas, los cuales, como consecuencia de esto, 
adquieren la cualidad especial de reflejar las relaciones entre 
los productores de mercancías. 

Lenin, en su libro La P.sencia eéonómica del populismo y su · 
crítica en el libro de Stn-.ve., nos ofrece una ~reve, pero exacta 
definición del capitalismo: "Según su estudio [de Marx], los 
rasgos esenciales del capitalismo son: 1) La producción mer­
cantil como forma general de la producción. El producto toma 

2 Carlos Marx: El capital, t. I, pp. 51-52, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 
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la forma de mercancía en los más diferentes organismos de 
producción social, pero sólo en la producción capitalista esta 
forma del producto del trabajo viene a ser general y no parti­
cular, no única ni casual. 2) La forma mercantil es· tomada 
no sól<? por el producto del trabajo sino también por el trabajo, 
es decir, la fuerza de trabajo del hombre. El grado de desa­
rrollo de la fuerza de trabajo en su forma mercantil caracte­
riza el grado de desarrollo del capitalismo."3 

Marx no estudia la mercancía como forma "exclusiva" "indi­
vidual" y "casual", sino como la forma general que con~tituye 
uno de 1<_:>s :asgos fundamentales de la producción capitalista. 
Por cons1gu1ente, la extendida opinión de que Marx en la pri­
mera sección de El capital, "Mercancía y dinero", estudia sólo 
la producción mercantil simple, es válida en cuanto ésta se 
entienda en su contexto teórico y no histórico. En esta sección, 
~~rx estudia un rasgo de la producción burguesa, la conver­
ston del producto del traba_io en mercancía, y hace abstracción 
de la trai:isfotmación de la fuerza de trabajo en mercancía, 
que constituye el otro rasgo de la producción. En esta etapa 
del ªD:álisis teórico partimos de la producción mercantil simple, 
pero mcluso en este instante de · la investigación es indispen­
sable recordar que " ... es preciso que el sujeto - la sociedad­
obre constantemente sobre la mente como condición previa".4 

Lo anterior quiere decir que al estudiar la mercancía debemos 
recordar que estudiamos la sociedad burguesa, pero por el 
momento en su forma simple. La estructura económica de la 
s~cie~ad burguesa, por otra parte, se estudia por Marx en su 
genes1s Y de~rrollo. Por eso, nuestra contraposición del análi­
sis teórico al histórico se debe comprender en el sentido que 
le da Engels. 

. Sól~ po~remos hablar de la concatenación de lo lógico y lo 
h1stónco s1 entendemos ambos conceptos en su sentido dialéc­
tico. Lo histórico en su comprensión dialéctica no sólo cons­
tituye una sucesión de hechos en el tiempo, sino una sucesión 
de hechos que se suceden los unos a los otros. Cada manifes-

s Vladimir l. Lenin: "La esencia económica del populismo y su crítica 
en el libro del ciudadano Struve", en Obras completas, 5~ edición 
en ruso, t. 1, pp. 458-459, Editorial de Literatura PolíticP, Moscú, 1967. 

4 Carlos Marx: Fundamentos de la crítica de ta economía polltica, t . I, 
p. 39, Editorial de Ciencias Sociales, Instituto del Libro, La Habana 
1970. , 
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tación histórica es contradictoria y representa una unidad de 
contrarios. Su desarrollo significa su paso a otra manifes­
tación que niega la primera y, al mismo tiempo, la encierra. 
De esta fonna, el proceso histórico es un movimiento a través 
de contradicciones, de lo más simple a lo más complejo. 

Desde el punto de vista de la dialéctica materialista, lo lógico 
no es más que "lo material trasladado a, la cabeza del holllbre 
y transformado en ella". Por consiguiente, tiene razón Engels 
cuando señala: "Por donde comienza la historia, por ahí debe 
comenzar el curso del pensamiento." 

Dentro de esta interrelación el curso del pensamiento es un 
proceso histórico materiai, reflejado y relaborado en la cabeza 
del hombre. De esta manera, el método de la economía polí­
tica, siendo un método de elaboración de lo abstracto a lo 
concreto, corresponde por completo al desarrollo histórico que 
va de lo simple a lo complejo. Lo abstracto, además,.refleja 
unilateralmente la conocida relación de lo concreto desarro­
llado y precede a éste al igual que lo simple antecede a lo 
complejo. En esta dirección, es magnífico el siguiente pasaje 
de Marx en la Introducción a Fundamentos de la crítica de la 
economía poÍítica: "El dinero puede existir históricamente y de 
hecho ha existido antes que el capital, los bancos, el trabajo 
asalariado, etc. Se puede por tanto decir que la categoóa más 
simple puede expresar, tanto las relaciones esenciales de un 
conjunto todavía poco desarrollado, como las relaciones secun­
darias de un conjunto muy desarrollado; estas relaciones exis­
tían ya históricamente antes .de que el conjunto se de!>arrollara 
al nivel de la categoóa más concreta. La transición del pen­
samiento abstracto, que va de lo simple a lo concreto, refleja 
así el proceso histórico real."5 Por ejemplo, las relaciones 
mercantiles antecedieron al régimen capitalista de producción, 
constituyendo las condiciones bajo las cuales . éstas surgieron y 
se desarrollaron. En cambio, al surgir y desarrollarse el modo 
capitalista de producción, somete a las relaciones mercantiles 
y les insufla un nuevo contenido. En la propia Introducción 
de Fundamentos de la critica de la economía política, Marx 
escribe: "Como quiera que sea, no es menos cierto que las 
categoóas simples expresan relaciones en las cuales el menor 
desarrollo de lo concreto no ha podido producir todavía una 
relación más compleja, expresada intelectualmente por la cate-

¡¡ Ibídem. 
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goría más concreta. estas relallciones subordin~das cu~:gorílas pueden subsistir como 
rro ado."6 . ' 0 o concreto está más -desa-

Sin embargo, la teoría 1 hº . . . 
el paso interno de unos fe~ó a istona no son la misina cosa. 
toda_ una serie de manifesta:~!~s . a otros es acompañado po; 
1~ona. Tras el surgimiento de la s externas que complican la 

mer? es acompañado or merc~cía, el surgimiento del 
Pº; e3emplo, la liquidaciJn d~tras manifestaciones como son 
~~1dad!:s comunistas, el desar:if::: ¡errado de las primitiv~ 

I n_e mtroducción en el inte bº e comercio y la explota-
p~ec!~sos. Ahora bien estas ;=-f 

10 
m~rcantil de los metales f ignif1cación para la c~mprensión d esltac1one~ no tienen ,mayor 

~rma monetaria del valor n. d e a esencia del dinero como 
d1fe1:enciación de la mercanc:a e su surgimiento a partir de la 
sent~do, el economista teórico en mercancía y dinero. En este 
man~estaciones. Ciertamente pu¡de hacer _abstracción de estas 
renc1a del historiador u . , e. economista teórico, a dife­
~~rma histórica y can 1!s ~;;1;:z5,~gd el I?roceso histórico en su lid:t phr<;>ces~ histórico, pero el~;in~~1stlóricfas, también estu-

es istóncas. o a orma y las casua-

Orden de la investigación 

La primera sección analizad l~s siguientes capítulos· I ~ por nos?tros se subdivide en 
circulación; III. El din~ro . o l m_ercalnc1a; 11. El proceso de ., a c1rcu ación d , 

En el capítulo I se . . e mercanc1as. 
1 mvest1gan las t dº . f° a mercancía entre el valor d con ra icc10nes encerradas 

dorma en valor de cambio E e ¡5º f el valor que se trans-
e valor, una mercancía . n e va or de cambio o fonn 

valor, pero ambas constit~e~~senta _el valor de uso y otra d 
los que se manifiesta el val~r" 1~ ul1dad de "los dos polos en 
canda, encuentra su ex re . . n a contradicción de la mer­
de los productores merca~tii:in la conbtrl':dicción del trabajo , , cuyo tra a30 es, por una parte 

Ibídem. ' 
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privado, individual y concreto, y, por otra, aparece como tra­
bajo social, generar y abstracto. Así, por una parte se producen 
bienes útiles, es .decir, valor de uso y, por otra, valor. 

En el capítulo II se investigan las mismas contradicciones, 
expresadas ahora en una forma distinta, bajo la forma de con­
tradicción en el proceso de cambio. Marx analiza este acto de 
cambio y demuestra que representa "un proceso enteramente 
individual" y "un proceso social general". Al mismo tiempo, 
como señala Engels, estas contradicciones se plasman bajo la 
forma de toda una serie de complicaciones prácticas. 

Engels escribe: "Advertiremos únicamente que estas contra­
dicciones no tienen tan sólo un interés teórico abstracto, sino 
que reflejan · al mismo tiempo las dificulta~es que surgen de 
la naturaleza de la relación de intercambio directo, del simple 
acto del trueque, y las imposibilidades con que necesariamente 
tropieza esta primera forma tosca de cambio. La solución de 
estas imposibilidades se encuentra transfiriendo a una mer­
canéía especial -el dinero- la cu.alidad de representar el valor 

. de cambio dé todas las demás mercancías."7 · 

Tanto en él capítulo I como en el 11, las contradicciones se 
resuelven en el hecho de que en el mundo de las mercancías 
se destaca una mercancía que asume la función de dinero. 
De esta manera, como lo demuestra la investigación del capí­
tulo l, se descubre la esencia del dinero y su procedencia. 
Esta esencia radica en que el dinero es una forma general 
del valor y un equivalente universal. A su vez, en el capítulo 11 
se pone de manifiesto cómo el dinero surge en el proceso 
de cambio y, como señala Marx: "A la par que los productos 
del trabajo se convierten en mercancías, se opera la transforma­
ción de la mercancía en dinero.''8 

En el capítulo 111 Marx ya pasa al análisis de las funciopes . 
del dinero y su movimiento, que representa el movimiento 
mercantil de la economía en su conjunto. Del análisis de la 
"célula económica de la sociedad burguesa", Marx se eleva .al 
análisis del rhovimiento de esta sociedad, presentada hasta 
ahora como una sociedad de productores mercantiles simples 
en su conjunto. Este movimiento se expresa en el movimiento 
del dinero y de las mercancías. · 

1 Federico Engels, ob. cit., pp. 386-387. 
8 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 53. 
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Capítulo I 

LA MERCANCÍA 

Objeto de la investigación 

Ya en el inicio de este capítulo Marx.nos ha indicado el objeto 
de su investigación: "La riqueza de las socieda_des · en las que 
impera el régimen capitalista de producción se nos aparece 
como un 'inmenso arsenal de mercancías', y la mercancía como 
su forma elemental. Por eso, nuestra investigación arranca del 
análisis de Ja mercancía."1 

La mercancía como tal no se estudia fuera de la producción 
y de forma aislada, sino sólo c~mo el elemento inicial de la 
producción capitalista. En el Prólogo a la primera edición de 
El capital escribe Marx: "La forma de mercancla que adopta 
el producto del trabajo o la f arma de valor que reviste la mer­
cancía es la célula económica de la sociedad burguesa.'12 Natu­
ralmente, la palabra célula no se toma aquí en su sentido l~te­
ral sino en el de forma inicial y elemental. En este sentido 
se investiga la mercancía como la "célula de la sociedad bur­
guesa". 

Por consiguiente, el objeto de investigación del primer capí­
tulo del tomo I es el modo de producción capitalista en su 
forma más elemental, como producción mercantil; producción 
mercantil sometida a un análisis multilateral. 

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 3, Editorial de Ciencias Sociales, 
I_nstjtuto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 

ll Ibídem, pp. IX-X. 
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En la vida diaria, cada mercancía se refleja en una cantidad 
determinada de dinero y en un precio, como lo ·puede demos­
trar la lista de precios de todo comerciante. Sin embargo, Marx, 
haciendo abstracción de la circulación monetaria y del precio, 
nos muestra cómo las mercancías se interrelacionan directa­
mente, y aparecen como valores de cambio. Valor de cambio 
en el cual Marx descubre el valor que, a su vez - nuevamente 
mediante la ayuda de la abstracción-, se estudia aislado del 
valor de cambio. A continuación, ya con la ayuda de la sín­
tesis Marx se eleva del valor hasta el valor de cambio, así 
com~ de las formas más elementales del valor hasta las más 
complejas, es decir, hasta el dinero. Sólo cuando todos los 
aspectos del fenómeno estudiado, en este caso la mercancía, 
se han reproducido en su infinitud, puede considerarse termi­
nado el análisis y la síntesis. 

Frecuentemente no se entiende por qué Marx consideró la 
· riqueza como "acumuladón de mercancías". ¿Acaso los mue­
bles, las casas, la ropa, no constituyen valores de uso destina­
dos a la venta y, por consiguiente, parte de la riqueza? Esta 
incomprensión refleja una mala interpretación de su método, 
pues · Marx estudia no la r iqueza en general, sino la riqueza 
en su forma burguesa, es decir, en su forma mercantil como 
acumulación de mercanc!as. 

Ciertamente, el bienestar material de algunas personas y de 
clases enteras de la sociedad burguesa -en su fase mercantil 
desarrollada- depende del modo de distribución burgués; aho• 
rabien, como los objetos de consumo ya pasaron a integrar el 
fondo de consumo de determinadas personas, en ellos el pro­
ceso de distribución ha finalizado' y, por consiguiente, como 
elementos del fondo de consumo no reflejan ningún tipo de 
relación social. 

Orden de la investigación 

Este capítulo está dividido en cuatro subcapítulos, titulados 
especialmente, con los cuales se indica, en realidad, el orden 
de investigación de la mercancía, es decir, el ordenamiento 
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del tema desarrollado. La primera parte, "Los dos factores de 
la mer~a_ncía: valor. de uso · y valor de cambio", nos conduce 
al anáhs1s de l?s dos aspectos del trabajo, expresados en los 
~os fact~;es senala~os de la merc~ncía. Luego del subcapítulo 
t1tul~d~, Doble caracter del trabaJo representado por fas mer­
ca~c~,as , Marx vuelve al te~a del_ valor del cambio, y lo explica 
as1. En efecto, en nuestra mvest1gación comenzamos estudian­
do el valor d~ cambio o relación de cambio de las mercancías; 
para descubrir, encerrado en esta relación su valor Ahora 
nf o tenemos más remedio que retrotraernos 'nuevamente a est~ 
orma o manifestación del valor."3 

Esto si,9nifica que la tarea de la primera parte del capí­
tulo I es encontrar .las huellas del valor", mientras la tercera 
parte se encarga de demostrar cómo se manifiesta este valor 
ya "descubierto" .. El aná},isis d~ la mercancía se concluye en 
la cuar,:a parte, titulada ~l fetichismo de la mercancía y su 
secr~to . En ella, por medio de la teoría del fetichismo mer­
cantil, se nos ofrece una caracterización total de la relación 
de producción, que encuentra su manifestación externa en el 
valor. 

l. LOS DOS FACTORES DE LA MERCANCfA: 

. VALOR DE USO Y VALOR 

Apariencia de los fenómenos 

. Marx reprocha a ·la economía política vulgar el "que sistemá­
t1camente, desde posiciones doctrinarias, justifique la actuación 
de l~s agentes de la producción burguesa, enmascarando las 
relaciones de esta producción". La tarea de la ciencia señala 
Marx, radica en descubrir tras la apariencia de los fen'ómenos 
su esencia, y Marx nos descubre la esencia de la mercancía 
tras su apariencia. 

• Ibídem, p. 15. 
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La mercancía en su apariencia se nos aparece, por una parte, 
como valor de uso, y por la otra como ·valor de -cambio. El 
valor de usq representa las cualidades del objeto o, como dice 
Marx, " . . .la utilidad de un objeto [es decir, su capacidad de 
satisfacer una necesidad humana de. uno u afro tipo J lo con­
vierte en valor de uso".4 El· valor de cambio representa la 
relación cualitativa de dos objetos que, a primera vista, apa­
rece como una relación completamente c~sual que varía de 
acuerdo con el tiempo y .el lugar. 

"Los valores de uso forman el contenido material de la 
riqueza, cualquiera que sea la forma social de. ésta."5 El va­
lor de cambio es posible sólo en una economía mercantil, 
en la cual la producción se destine al cambio y no al auto­
consumo. Como valores _ de uso las mercancías son hetero­
géneas y el valor de uso ~e una no es igual al de la otra. Como 
valores de cambio las mercancías son homogéneas. Marx cita a 
Barbón quien escribe: "One sort of wares are as good as 
another, if the value be equal. Thf:!re is no diff erence or dístinc­
tion in things of equal value."0 Asimismo, en Contribución a 
la crítica de la economía política, Marx pone de reliev~ esta 
idea: "Considerado como valor de cambio, un valor de uso 
vale exactamente tanto como otro, con tal de que se presente 
~n proporción conveniente. El valor de cambio de un palacio 
puede expresarse en un número determinado de cajas de betún. 
Los fabricantes de ;betún· de Londres, inversamente han expre­
sado en pálacio el valor de cambio de sus cájas de betún 
multiplicadas."7 De esta forma, Marx pone al descubierto la 
contradicción entre el valor de uso y el valor de cambio. 

• Ibídem, p. 4. 

11 Ibídem. 

o Ibídem, p. 5, nota 8. 

1 ~los. Marx: <.;ont:ibución a la crítica de la economía política, p. 19, 
Editonal de C1enc1as Sociales, Instituto Cubano del Libro, La Ha­
bana, 1975; . 
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De la apariencia a la esencia 

La apariencia de la mercancía es contradictoria. Sin embar­
go, el valor de uso no representa nada misterioso y por sí mis­
mo no puede ser objeto de· la economía política, sino de las 
ciencias descriptivas. "Los valores de uso suministran los ma­
teriales para una disciplina especial: la del conocimiento peri­
cial de las mercancías."3 

Por el contrario, el valor de cambio es una interrogante en 
dos sentidos. En primer lugar, ¿qué significa la equivalencia 
de objetos que, por sus propiedades físicas, son completamente 
diferentes?, ¿qué se oculta detrás de esta equivalencia? En 
segundo lugar, ¿por qué precisamente una determinada canti­
dad de mercancía se cambia por otra determinada cantidad 
de mercancías? De ambas interrogantes, sólo la segunda ha 
interesado a los economistas burgueses, mientras la primera 
ha pasado inadvertida. En relación con esto, Marx escribe: 
"Cabalmente al revés de lo que suele hacerse, pues lo fre­
cuente es no ver en la relación de valor más que la proporción 
de equivalencia entre determinadas cantidades de dos distintas 
mercancías. Sin advertir que para que las magnitudes de obje­
tos distintos puedan ser cuantitativamente comparables entre 
sí, es necesario ante todo reducirlas a la misma unidad.''º 

Precisamente, Marx comienza a partir de lo que otros no han 
visto, y busca, ante todo, la esencia de la enigmática equivalen­
cia y sólo después explica el fado cuantitativo de ella. 

s Carlos Marx: El capital, t. I, p . 4. El valor de uso no es el objeto 
de la economía política sólo en esta etapa de la investigación. Más 
adelante Marx pondrá de manifiesto, repetidas veces, " .. . lo impor­
tante que es, para definir las formas económicas, el determinar y 
esclarecer bien lo que es el valor de uso". Carlos Marx: Historia 
crítica de la teoría de la plusvalía, vol. II, p .. 23. Ediciones Vence­
remos, La Habana, 1965. 

9 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 17. 
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Trabajo abstracto y valor 

Si resumimos todo lo planteado por Marx llegaremos a las 

siguientes conclusiones: . . . . . 

1. El valor de cambio, . co~o relhación cua~~:tc:~Ío s~:e~~: 
equivalencia y, por consiguiente, omogene1 
ser comparadas cantidades homogéneas). . 

ue las mercancías como objetos no son i~ales, la equ1-

;~e!~ii' que se manifies,ta en la relacdióunctied~~~~aJ~:l~f:::. 
. r a las mercancms como pro . 1 

~r::.:ite hemos constatado que las 1ercanci~s s:
0
;:i::o e:; 

tes entre sí en su calidad de ·valores e cam io, . 
·erte en lo s1·gu1· ente· como valores de cambio las mercan­

conv1 · b · "D · rán de ser 
cías son exclusivamente prodduc~osddehil .tira ªunlº· ob1•:{~ útil cual-

asa una ma e,a e o o 
~Je~~joda~ ~us propiedade~ materiaies se ~abrán evapora­
do" ,10 y únicamente serán productos del trabaJo. 

3 La equivalencia de las mercancías c?mo pro.duetos de! trb 
b·ajo significa la equivalencia ddel prbo~10 ~l•~baJ~:~od~~ajo 
reducción de todas las formas e tra ªl,? 11 · · · · 
humano, al trabajo humano abstracto . 

4. De aquí la siguiente conclusió?: "E~tos objetos sólo,º~! 
dicen que en su producción se h.a 1~vert1do .~erza humana 
trabajo, se ha acumulado trabaJo ,1umano. 
s Finalme~te el último eslabón de esta cadena: "Consid~ra­
d~s como crist~lización de esta sustancia social ~~m~8 a to os 
ellos, estos objetos son valores, valores-mercanc as. 

Así endo de lo superficial a lo esencial, Marx _encuentra las 
"hueúls" del valor ocultas tras el valor de cambio. Para est~, 
h . do del valor de cambio de las mercancías hasta el tra~JO 
yª del trabajo al valor. La homogeneidad de las · mercan as, 

1, Ibídem, p. 6. 
1l Ibídem. 

llll Ibfdem. 

1ll Ibídem. 

86 

plasmada en el cambio, sólo se expresa como producto del tra• 
bajo y, por consiguiente, e11 la homogeneidad del propio trabajo. 
A la inversa, · 1as mercancías ahora aparecen conio pr(?ducfo 
del mismo trabajo humano, como partículas de ,la misma -sus­
tancia social, y como tales son valores. 

El trabajo -abstracto se caracteriza -y por ahora debemos 
recordar esto- como "gasto de fuerza humana de trab?..jo inde­
pendientemente de la forma en que se ha gastado~'; y como 
"sustancia social" representa, por una parte, la similitud física 
de los diferentes tipos de trabajo; y, por otra, expresa la igual­
dad y unidad de trabajo de todos los productores mercantiles. 
El trabajo de cada uno de ellos, aunque sea individual y pri­
vado, con relación al valor se expresa como una parte del 
trabajo social -en una sociedad de productores mercantiles­
en su conjunto. 

La magnitud del valor y el trabajo socialmente · 
necesario 

Marx escribe: "Por tanto, un valor de uso, un bien, sólo 
encierra un valor por ser encarnación o materialización del 
trabajo humano abstracto. ¿Cómo se mide la magnitud de este 
valor?"1

' 

La respuesta a esta pregunta nos la ha dado todo nuestro 
análisis anterior: el valor es la expresión objetfrada del tra• 
bajo abstracto y se mide por la cantidad de este trabajo o, 
como dice Marx, por la cantidad de "sustancia creadora de 
valor", es .decir, de trabajo que encierra. 

D.e aquí es también comprensible que la cantidad de trabajo 
que determina la magnitud del valor sólo puede ser considerada 
cuando es socialmente necesaria. Esto es así porque la cantidad 
de trabajo que se encierra en el trabajo abstracto -la cual 
refleja el . trabajo de · productores privados- representa· una 
parte de todo el trabajo social. Sólo como trabajo socialmente 
necesario el trabajo privado puede fundirse en el .trabajo social 

14 Ibfdem. 
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y ser parte de él. Como categoría· de!1vada . del. trabajo abs­
tracto el trabajo socialmente necesanq se contiene en éste, 
del~ .representa un desarrollo ulterior. El.trabajo a~stracto 

· sin ulteriores especificaciones define-al ~baJo sólo ,en su con­
texto histórico, es decir, como general, igual ~ h~no, tra­
bajo burgués. El t~bajo. socialm~nte necesano define ya a 
este último con relación a su magmtud. 

, Una definición general del concepto trabafo socialmente nece­
sario nos Ja ofrece Marx en el siguiente párrafo: "Tiempo de 
trabajo socialmente necesario es. aquel que se r~~ere para 
producir un valor de uso cualqwera, t:n las condic10n~ no~­
males de producción y con el grado medio de destreza e mtens1-
dad de trabajo imperante en la sociedad."15 · 

Valor y productividad del trabajo 

La m:ignitud del valor se _estudia en, su d!n~ica. Sur~e 
entonces la pregunta: ~De que depende su vanac1on, es decir, 
su aumento o disminución? Éste es el problema de la depen­
dencia· del valor con relación a la productividad del trabajo, 
aclarado· por Marx de la siguiente forma: "La magnitud_ del 
valor de una mercancía cambia en razón directa a la cantidad 
y en razó·n inversa a la capacidad productiva del trabajo que 
en ··ella se.. invierte."16 

Si la magnitud de valor por unidad de me~cancía re~ej_~ una 
cantidad de trabajo (socialmente necesano) materializado, 
entonces el cambio de éste provocará el correspondiente aumen­
to o disminución de la magnitud del valor. A su vez, la can­
tidad· de trabajo materializado en una mercancía s~ determina 
pór el nivel de productividad de la fuerza de ~baJo, Y. ~to 
más alto sea este nivel menor será el trabaJo materializado 
por unidad de mercancía, y vice~ersa. Por cons~guie~te, y por­
que la magnitud del valor es directamente propol"Clonal a la 

111 Ibídem, p. 7. 

1e Ibídem, p . -8. 
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cantidad de trabajo materializado en la mercancía, ella es 
inversamente proporcional a la capacidad productiva del tra­
bajo. Ésta es determinada, como dice Marx, por una serie de 
factores, como: 1) "El grado medio de destreza del obrero", 
2) "el nivel de progreso de la ciencia y de sus aplicaciones", 
3) "la organización social del proceso de producción", 4) "el 
volumen y eficacia de los medios de producción", 5) "fas con• 
diciones naturales".17 

Los factores señalados constituyen la fuerza productiva de la 
sociedad y todos, con la exclusión de los últimos, son magni­
tudes variables, diferen tes en las distintas épocas, e incluso 
dentro de una misma época y en un mismo país presentan 
niveles diferentes de desarrollo. Sin embargo, para nosotros, 
adelantándonos un poco, es importante establecer la siguiente 
relación causal: los cambio en las fuerzas productivas de la 
sociedad provocan cambios en la productividad del trabajo y 
éstos, a su vez, producen cambios ----(;:n dirección inversa- en la 
magnitud del valor de la mercancía. O, lo que es lo mismo, 
los cambios en la magnitud del va lor significan cambios en la 
productividad del trabajo, y esto no es más que la expresión 
de una transformación en el nivel de las fuerzas productivas. 
Los cambios en éstas provocan su redistribución entre las dis­
tintas ramas de la economía. Por ejemplo, el crecimiento de 
la productividad del trabajo en fa agricultura libera fuerz¡l 
de trabajo para otras ramas y · proporciona una mayor can­
tidad de materia prima . para la ampliación de éstas. Y si el 
crecimiento de las fuerzas productivas encuentra su expresión 

· en la variación de la magnitud del valor, la redistribución qe 
las fuerzas productivas también se produce por medio del 
correspondiente cambio en la magnitud del valor. De esta mav. 
nera, el valor mantiene una dependencia causal con el desa­
rrollo de las fuerzas productivas y representa, a fin de cuentas, 
la ley del movimiento y el regulador espontáneo de la produc­
ción mercantil. Sistemáticamente, la regulación se produce así: 
una variación en el nivel de las fuerzas productivas provoca 
un cambio en la magnitud del valor que provoca una variación 
correspoqdiente en los precios del mercado -acerca de esto 
volveremos más adelante-, y esto último condiciona un movi­
miento de trabajo y medios de producción de una rama a la 
otra. 

11 Ver Carlos Marx: El capital, t . I , p . 8. 
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Conclusión 

Al terminar la primera parte del capitulo I, Marx nueva­
mente compara el valor de uso con el valor y subraya las 
condiciones bajo las cuales los objetos, al poseer valor de uso, 
poseen también valor. Aquí es preciso recordar la observación 
de Bngels de la página 9 de El capital, quien destaca nítida­
mente el carácter social e histórico del valor.* Ni en la econo­
mía de Robinson nl. en la feudal hay lugar para e). valor; lós 
productos producidos por el siervo y . entregados a su señor 
no son mercancías y no poseen valor. El valor es una categoría 

exclusiva de la economía mercantil. 
De esta manera, desde el principio, ya en la primera parte 

del capítulo I Marx define al valor como una categoría hlstó-
rica y social, y sobre esto vuelve una y otra vez. 

El punto de partida de nuestro análisis ha sido la mercancía 
como unidad de dos contrarios: el valor de uso y el valor de 
cambio. Inicialmente, .esta contradicción aparece como una 
contradir,ción entre la cantidad y la calidad. Por una parte, 
las mercancías en su heterogeneidad se diferenc::ian entre si por 
su calidad - por medio de sus valores de uso- y, por otro 
lado, las mercancías en sus relaciones de cambio son cuantita­
tivamente homogéneas, completamente iguales entre si. Enton­
ces, ¿cómo explicar el valor de cambio?, ¿cuál es su base? La 
investigación de estas preguntas nos demuestra que: 1) la base 
de las relaciones de cambio es el trabajo; 2) pero, en primer. 
lugar, el trabajo no concreto sino el abstracto; y, en segun­
do lugar, el trabajo en su forma objetivada. Con esto se llegó 
al descubrimiento del valor, escondido tras el valor de cambio. 

De esta manera, la contradicción entre el valor de uso y el 
valor de cambio se convierte en <;ontradicción entre valor de 

;, Engels, en la cuarta edición alemana de El capitfÜ (1890)-; ali donde 
Marx escribe: "Para ser mercancía, el producto ha de pasar a manos 
de otro, del que lo consume, por medio de un acto de cambio", 
}lace la siguiente nota: "He añadido lo que aparece entre paréntesis 
para evitar el error, bastante frecuente, de los que creen que MaP 
considera mercancía, sin más, todo producto consumido por otro 
que no sea el pro pió productor." Carlos Marx; El capital, t . I, p. 9. 

(N. del T.) 
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uso y valor, es decir entre l . 
mercancía y su calidad social h~ t~r?piedades naturales de la 

Por una parte las is ncamente cQndicionada. 
es decir, como "~[ co:~r;:::i~c:s ap~ecen como valores de uso 
~ue s~ la¡· f o~ma social de é~!:~!.ªt de la riqueza, cualquier~ 
... cnsta izac1ón de esta , . y, por otra parte coro 

f~os . . . so~ valores";" es c:5;ancia .social común ; todo~ 
delª de riqueza de la sociedad h~ec1samente consW.uyen la 

a mercancía refleja el dobl guesa. La doble naturaleza 
r~t:~~o:s mercantiles, ,_rabaj~ =:; ~el trabajo de los 
tracto¡ ncreto) y traba¡o productor d :i valores de uso · e v or (trabajo abs-

Con posterioridad hemos terminación cuantitativa del pa¡ado en nuestro estudio a la d 
con ~sto, se ha profundiz /ª or y de su magnitud; de acu t 

· ~~n¡~\i:!n~:~~r,d:i de
1
cir,ªei°t::b!j~ ~b:~~!~1;tqi~: de la e:ui · 

Por wt· va or como traba. . se expresa 
regulad~º• Jule establecida la ley d~1 sof 1almente necesario. 

ra e movimiento . va or como única le 
general de la investigación efe:~:cdntll. 11:.ste es el ·resultad~ a en e presente apartado. 

2. DOBLE CARÁCTER DEL MERCANCÍAS TRABAJO REPRESENTADO POR LAS 

Significación del a ál" . del trabajo n tsts del doble carácter 

Aunque el trabajo abstr · !ºcll~fC:º:.,;':.:! prnn!tp¡';t:"li":p¡;~~r~b~ concr¡to 

de esto las aclara en c~~: ::eSti~~~ión especial.' La;"n:;0;: ~f turaleza del trabajo encerraJil!~ Como este punto [la doble 
punto de partida del cual depe duna mercancía] constituye 

is Car! M n e toda la comprensión de 

os arx: El capital, t. 1, p. 4. 
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la economía política, lo analizaremos aquí con más deteni­
miento." En sus cartas a Engels, Marx subraya la importanci!1 
de esta cuestión para la economía política, así en la carta del 
24 de agosto de 1867, escribe: " ... Lo que hay de mejor en mi 
libro es: 1. (y es sobre ello que descansa TODA la lucidez 
de los facts [hechos]) poner de relieve, desde el PRIMER 
capítulo, EL DOBLE CARACTER DEL TRABAJO, según se 
expresa en valor de uso o en valor de cambio.''19 

En carta del 8 ele enero de 1868, Marx escribe: "Una cosa 
muy simple ha escapado a todos los economistas sin excepción, 
es que si la mercancía tiene el doble carácter de valor de uso 
y valor de cambio; es preciso que el trabajo representado en 
dicha mercancía posea también este doble carácter; mientras 
que el único análisis del trabajo sans phrase [sin frases] hechas, 
tal como suce.de con Smith, Ricardo, etc., choca por todas 
partes fatalmente con problemas inexplicables."20 

Marx aclara aquí la cuestión que él críticamente exammo 
pór primera vez en Contribución a la crítica de la economía 
política y de nuevo reprodujo en el primer párrafo de El capital 
en relación con el análisis de los dos factores de la mercancía. 

El trabajo concreto 

El trabajo concreto Marx lo caracteriza por los siguientes 
elementos: en primer lugar, es un trabajo útil que produce 
valor de uso; en segundo, produce un valor de uso cualitativa­
mente determinado y se contrapone a otros tipos de trabajor. 
que producen otros valores de uso. Esta última circunstancia 
sirve de base para la división social del. trabajo, sobre la 
cual descansa la circulación mercantil y todo el sistema de 
la economía mercantil. Pero aquí mismo Marx hace la obser­
vación de que " . .. es la división social def trabajo, condición 

10 Carlos Marx, Federico Engels: Cartas sobre "El capital", p. 176, 
Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Libro, La Ha­
bana, 1976. 

20 ·.Ibídem, p. 199. 
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de vida de la producción de mercancías, au~que ésta no lo sea 
a su ve~, de la división social del trabajo".21 En tercer lugar: 
e~ tra~aJo concreto no está ligado con nigún condicionam1ento 
histórico· de 1a organización del trabajo; " . . . como creádor de 
valores de !-1~~• es d~ir, como trabajo útil, el trabajo es, por 
tanto, cond1c1on de vida del hombre, y condición independiente 
de todas Jas formas de sociedad, una necesidad peróme y 
natural".22 

Al fin, en cuarto lugar, el trabaj9 concreto puede realizarse 
so'lamente unido a Jas fuerzas de la naturaleza y apoyándose 
~n. ellas, por e~ta razón " . . . el trabajo no es, pues, la fuente 
umca y exclusiva de· los valores de uso que produce de la 
riqueza material. El trabajo es, como ha dicho Willi~ P.etty 
el padre de la riqueza, y la tierra la madre".23 · ' 

El trabajo abstracto 

El trabajo abstracto fue suficientemente caracterizado por 
Marx sobre la base de su contraposición al trabajo concreto. 
Más adelante volveremos a la especificidad ya desarrollada del 
trabajo "creador" del valor, pero aquí es indispensable prestar 
atención, además, a los ejemplos · que nos ofrece Marx los 
cuales te.stifican de la reducción real de los diferentes tipos 
de trabaJ? a -su base general, al trabajo humano en general. 
En especial debe prestarse atención a su indicación de que 
la abstracción de las formas concretas del trabajo no es sim­
plemente un proceso mental que se cumple én el. cerebro de 
un científico de gabinete, sino que se efectúa objetivamente 
mediante el mismo proceso de la · producción de mercancías. 
Esto se desprende de los análisis efectuados con relación a 
esta cuestión, tanto aquí como anteriormente, relativos al aná­
lisis del valor de cambio. 

21 Carlos Marx: 1:.1 capital, t . I, pp. 9-10 

22 Ibídem, p. 10. 

23 Ibídem, p. 11 . . 
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Eso está subrayado ya por Marx en Contribución a la critica 
de la economia política. En esta obra leemos: "En primer 
lugar la simplicidad no diferenciada d.el trabajo es la igualdad 
de los trabajos individuales que se relacionan unos con los 
otros, como con el trabajo igual, y esto por la reducción efec­
tiva de todos los trabajos a trabajo homogéneo.'

124 

Con anterioridad, Marx, de una forma más categórica, ha 
dicho: "Esta reducción (reducción de diferentes tipos de tra­
bajo a uno] presenta la apariencia de una abstracción; pero 
es una abstracción que tiene lugar todos los días en el pro-
ceso de producción social.''

211 

El trabajo simpl'e y el calificado 

La característica del trabajo como trabajo en general impli­
ca el problema relacionado · al trabajo simple y el calificado. 
La cuestión del trabajo simple es uno de los elementos de la 
característica cualitativa del trabajo abstracto. En realidad, 
una vez que todos los tipos de trabajo se reducen a un trabajo 
humano semejante y homogéneo, entonces de inmediato surgen 
dos cuestiones: 1) ¿Qué se debe comprender por trabajo cali• 
ficado y por trabajo simple? Desde el punto de vista de los 
tipos concretos de trabajo, la respuesta a este problema es 
sumamente sencilla, pero, ¿cómo diferenciar estos dos tipos 
de trabajo, uno del otro, desde el punto de vista de la pro• 
ducción de valor? 2) ¿Cómo y dónde tiene lugar su-reducción 
de uno al otro y al trabajo en general? Marx contesta: "Un 
trabajo relativamente complicado indica solamente la elevación 
en potencia, o más bien, la multiplicación del trabajo simple, 
y por tanto una cantidad menor de trabajo complicado es igual 
a una cantidad mayor del simple." "Ésta es la respuesta a la 
primera cuestión. "Y la experiencia demuestra que esta reduc• 
ción de trabajo complejo a trabajo simple es un fenómeno que 

2-1 Carlos Marx: Contribución a la crítica de la economia política, 

p. 23. 

20 Jb.f.ciem, p. 21. 
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se da todos los días y a todas h reª el ~rabajo a que debe su exist~~ª~· Por muy co~plejo que 
o eqwpara enseguida al producto c1a una ~er~c1a, el V<;Zlor 
tal valor sólo representa t del trabaJo simple, y . como 
dad de trabajo simple n2Ó ~r ant

1
o, una determinada . canti­

cuestión. · sa es a -respuesta a la segunda 

y _la reducción del traba. o calif' . 
dl nnsmo proceso objetivo Jue la r idado. t1 d1mple representa 

e trabajo a su base común, al ti~t~ci hn e todos los tipos 
tanto uno como otro está d. . ªJº umano en general: 
mercantil. n con icwnados por la producción 

Cantidad de i raba jo abstracto 

Esta cu~stión fue aclarad f' . 
ción con el análisis ·de la m: ~~~uJui~1ente amplitud en rela-
otra vez para una caracter'st·g e valor, pero se plantea 
tracto como contraposició~ 1¡ca más completa del trabajo abs­
en lo siguiente: "Por tanto ªsi cioncret¡' _Esto lo subraya Marx 
trabajo representado o 1' n re ación al valor de uso el 
vamente, con relación~ fa ~ me~cancía sólo interesa cualitati­
su aspecto cuantitativo ( ) ªlmtud ~el valor interesa sólo en 
es la clase y calidad del t;~b : . n el P1 nmer caso, lo que interesa 
su duración.P.21 aJo, en e segundo caso, su cantidad, 

Desde el punto de vista cu f . )a palabra trabajo or tie an itativo, a ~ enudo Marx cambia 
Contribución a la crí"'fica d TPº de t~abaJ~,. especialmente en 
como valores de cambio { a econom!a politica: "Consideradas 
das determinadas de t . , as mdercanc1a_s no son más que medi-

iempo e traba¡o coagulado. "28 

~n verdad, en El capital Marx h bl "d 
baJo humano privado de toda d/ a . ~ un coágulo de tra-
Esto es debido a que en est I i erednc1a , y º.º del tiempo. e ugar e El capital el trabajo 

26 Carlos Marx: El capital, t. I , p. 12. 

Zl Ibídem, p. 13. 

2s e arios Marx: Contribución 1 , . a a en/tea de la economía política, p. 21. 
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todavía es examinado no desde el punto de vista de su dura­
ción, sino desde el punto de vista de su reducción a "gastos 
de la fuerza de trabajo independientemente a la forma de 
este gasto". 

Sobre esto, otra idea muy importante no presente en el pri­
mer apartado es que la productividad del trabajo se relaciona 
solamente con el trabajo concreto y no con el abstracto. 

"El mismo trabajo rinde, por tanto, durante el mismo tiem­
po, idéntica cantidad de valor, por mucho que cambie su capa­
cidad productiva."211 

Resumen 

Todas las investigaciones acerca del "doble carácter del tra­
bajo" se terminan por Marx en la siguiente formulación su­
cinta. que resume la diferencia entre el trabajo abstracto, que 
engendra el valor, y el trabajo concreto, que crea el valor 
de uso. 

29 Ibídem, p. 14. Esta importante concepción de la teoría marxista del 
valor es un libro cerrado para los reformistas y revisionistas mo­
dernos del marxismo. As{, por ejemplo, el autor del libro El capital 
contemporáneo, John Strachey, considera que el tiempo de trabajo 
socialmente necesario no puede servir de medida de valor del pro• 
dueto global, porque, de acuerdo con la teoría del valor trabajo, 
con el crecimiento de la fuerza productiva de trabajo el volurrien 
de la producción producido en intervalos de tiempo iguales au­
menta, mientras su va.lor queda invariable. (Ver John Strachey: 
Contemporary Capitalisnz, p. 112, London, 1956.) Pero este hecho 
sólo testimonia la contradicción existente entre el valor de uso y el 
valor descubiertos en la teoría marxista del valor. Strachey, ver- . 
gonzosamente, evade el hecho de que la estadística burguesa, que 
"en principio" niega la teoría del' valor de Marx, en realidad la utiliza 
en el cálculo de la productividad del trabajo o de la elaboración de 
la producción por hombre-hora. Asimismo, la estadística burguesa 
aplica el método marxista de determinación del valor de mercado 
de las mercancías. Lenin, en una polémica con Struve escribió: "Que 
el precio promedio lo detemina cualquier 'practicante', tomando la 
masa mercantil y dividiendo su precio general por el número de 
unidades de mercancías, esto es otro hecho. La estadística tan 
amable al señor. Struve ( .. . ) nos muestra a cada paso la aplicación 

_ del método utihzado ·por Marx." 
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"Todo trabajo es, de una parte, gasto de la fuerza humana 
de trabajo en el sentido fisiológico y, como tal, como trabajo 
humano igual o trabajo humano abstracto, forma el .valor de 
la mercancía. Pero todo trabajo es, de otra parte, gasto de la 
fuerza humana de trabajo bajo una forma especial _ y enca­
minada a un fin y, como tal, como trabajo concreto y útil, 
rroduce los valores de uso."30 Aquí, el elemento fisiológico éstá 
especialmente subrayado por Marx en la definición del tra­
bajo abstracto. Sin embargo, hubiese sido inc-orrecto, apoyán­
dose en esta cita, ver en el trabajo abstracto solamente un 
gasto fisiológico de la fuerza de trabajo. No debemos perder 
ele.! vista -hemos llamado ya la atención acerca de esto- otras 
declaraciones de Marx que subrayan precisamente el aspecto 
social del trabajo abstracto, reduciéndolo. a úpa "sustancia so­
cial" común a todas las mercandas. La cita qué hemos men­
cionado dice con suficiente claridad que Marx no excluyó del 
trabajo abstracto la igualdad fisiológica de todos los tipos de 
trabajo. 

Resumiendo todo lo dicho por Marx acerca del trabajo abs­
tracto y basándose en su metodología y comprensión de las 
categorías de la economía política, llegamos a la siguiente 
deducción: 1) En la producción mercantil el trabajo no puede 
hacerse social si no se reduce a los gastos de la fuerza de tra• 
bajo en el "sentido fisiológico de esta palabra", y esto lo hace 
ser trabajo humano igual, trabajo en general. 2) De esta ma­
nera, el trabajo abstracto expresa no solamente la igualdad de 
todos los tipos de trabajo y la igualdad del trabajo de todos 
los individuos, sino también la reducción del trabajo de cada 
uno de ellos a trabajo social. 3) La reducción de todos los tipos 
de trabajo a su base fisiológica común, al gasto de la fuerz.i de 
trabajo "sin relación a la forma de este gasto" ~sto consti• 
tuye la base material de la reducción del trabajo de diferentes 
individuos a su base social, a las partes homogéneas de todo 
el trabajo social-, se realiza objetivamente por el proceso de 
producción de la mercancía. · 

En una palabra,. el trabajo abstracto como categoría espe­
cífica de la producción mercantil no puede ser separado del 
proceso material y, por consiguiente, de la base material de 
igualdad d~ todos los tipos de trabajos. 

ao Carlos Marx: El capital, t. I, p. 14. 

97 



3. LA FORMA DEL VALOR O VALOR DE CAMBIO 

, 1 I "L forma del valor o valor 
La tc:i-cera parte del cap1tu o '. ~, . d l rimera 

d b ·o" constituye una prolongac10n directa e adp . 
e cam 1 , . t fueron aclara os tanto 

Efectiva~en( tf' ent es~do5r~:;~a 1!'ª~:gnitud del valor. Ahora, 
la esenc1~ ~en~~n setdebiera pasar a estudiar cómo este val?r 
por c;ons_1,ghu1 11 :, va Marx encontró-- se manifiesta, es decir, 
--cuyas ue as J b · p , aquí surge la 
se de?Je~t r~~~~ªfo f e:~~rac1:r~: y~º~ob::1as bases de los 
ne_ces1 a lanteamientos de Marx- de 7sclarecer. con más pro­
~~di~!l 1a doble naturaleza del trabaJo cor1:te~11df en la -~~:-

canda. Al terminar de !~~e~e~ti~ ~~~~ c~1~
1
~~u:sp~c~~pf;1~~al. 

del valor: J?i~ºc~~i~~: por una.pequeña \ntroducción en la cudal 
La exp~s1c1 ué el valor no puede ser expresado fuera e r exf h~~ P~: ¿ambio Este hecho es decisivo y, por tanto, 

s; 1:e Íecb~~~restar l~~h~:~~~i~~~ ~t{: ::c~:i~~~!~~~~d:~;~ 
sm em argo, que . , d la misma unidad social: 
valort:s en cuanto son expt:e;¡~n su e materialidad como valores 

trab~~a~~!it~~¿i:7, ~~ompre~deremos sin ningún esfuerzo 
es p t . 1·d' ad como valores sólo puede revelarse en que esa su ma ena 1 , 1131 

la relación social de unas mercancias con otras. 

Aquí se encuentra fornmlada la relació:,i ire~;1a t~:e deldvoal;: 
1 valor de cambio. En ei concepto va or s d 

y e " 1 d bio"· el primero presupone al segun o. 
el del va or e cam · . 1 · , tre los hombres 
Ver daderamente, si el valor es 1~ re ac10n enlt material" 3; 

d ' Marx "disfrazado baJo una envo ura , 
~~~: ~ce~c~tÍ for~a, su expresión_ ,concreta, no P~~dt~:~- º~~ª; 
en rimer lugar, que una relac1on_, y en seg~? , . 
rela~ión precisamente entre los obJetos, relac10n de una mer 
canda con la otra. 

La producción mercantil es la unidad de_ ;a proddu1cióp Y dJ~ 
b' la unidad de la fase de producc10n y e a ase -

~f:c1ur~~ión.t 1' Lleªs j_ees
1tªt~?v[:N1~ª /qeur~:d~~f!~~ie d~

05

Pf :~iici~~ 
res mercan 

Bl Ibídem, p. 15. 

a2 Ibídem, p. 41. 
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(fase de producción) y relación de cambio. Ya en la fase de 
producción, los productores mercantiles trab!ijan el uno para 
el otro, y elaboran valores de uso, pero no para sí, sino para 
el intercambio mutuo. Ciertamente, deben intercambiar sus 

. rroductos, comparándolos previamente y contraponiéndolos 
entre sí. 

Ahora bien, como estas mercancías son producidas para el 
cambio, el cual se encuentra condicionado por el mismo modo 
de producción, los productos de su trabajo se convierten, en 
la misma fase de producción, en mercancías, en valores. 

A la fase de producción le sigue la fase de circulación, y 
tras las relaciones de producción vienen .las relaciones de cam­
bio, pasando la mercancía de la esfera de producción a la 
esfera de circulación. En la esfera de producción la mercancía 
es ya un valor, "cristalización de la sustancia social común 
a todas ellas (mercancías)", aunque esta sustancia social no 
está expresada de ningún modo en la misma mercancía, en su 
mismo cuerpo mercantil. Esto nos indica exclusivamente que 
la peculiaridad de la producción mercantil, como forma espe­
cial de la producción social, no se agota sólo con la esfera de 
producción. En cambio, al pasar de la esfera de producción 
a la esfera de circulación, la naturaleza social de la mercancía 
queda expresada en su relación hacia otras mercancías y en­
cuentra su plasmación. 

Estamos hablando de la esfera o fase de la circulación y 
no del acto de cambio. En el acto de cambio la mercancía sale 
ya de la esfera de circulación. En la esfera de circulación la 
mercancía entra en cuanto está lista para el cambio, es decir, 
en cuanto es producida. Que tenga o no lugar el cambio -real 
es indiferente. En efecto, si un objeto es producido para el 
cambio -y en una economía mercantil desarrollada los bienes 
slempre son producidos para el cambio--, entonces al termi­
nar la fase de producción pasa a la fase de circulación, entra 
en relaciones, por ahora -hasta el acto del cambio-, de un 
modo solamente ideal, con otros objetos semejantes. Si el 
cambio no tiene lugar, esto sólo quiere decir que la mercancía 
se ha atascado en la esfera de la circulación y allí se liquida 
como mercancía. 

' La fase de producción es la primera etapa en el camino de 
la vida de la mercancía; la fase de circulación es su segunda 
etapa; ambas son inseparables la una de la otra: aunque c9ns-
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tituyen una unidad, son también diferentes y, por consiguiente, 
deben ser diferenciadas. Su unidad y su diferencia están ·dadas 
en la unidad y diferencia del valor y de la forma del valor. 
En el valor, tomado todavía fuera de la forma de valor, está 
expresada la primera etapa: la etapa <le producción; en la for­
ma del valor ya está expresada también la fase de circulación. 

De qué manera la unidad de la esfera de · producción y de 
la esfera de circulación está presente en la unidad del valor 
y la forma del valor, en la presencia de la primera y de la 
última, Marx lo investiga en el presente apartado. Con esto, 
¡-;ambia el método de investigación. En el primer apartado, 
Marx iba del valor de cambio y de la circulación hacia el valor 
y . la producción, donde éste es creado. Iniciar la investigación 
directamen te por la producción no se podía, porque se hubiese 
tenido no una producción comercial sino una producción gene­
ral, y dar con "las huellas del valor que se ocultan detrás del 
valor de cambio" hubiese sido imposible. En el presente apar­
tado Marx ya va del valor y de la producción mercantil al valor 
de cambio, hacia la circulación. El objeto de la investigación 
es ahora la producción mercantil en su conjunto, como unidud 
de lá fase de producción y de la fase de circulación, y se inves­
tiga en su surgimiento y desarrollo, porque actualmente la 
teoría puede y, por consiguiente, debe iniciarse por aquello 
que comienza la historia. 

En el apartado precedente el objetivo era descubrir por me­
dio del análisis lo comúh a todas las mercancías, descubrir la 
base del valor de cambio, pero el propio valor de cambio se 
tomaba como hecho, como dado. Como el punto de partida 
era la mercancía, por consiguiente, mediante éste fueron dados 
el cambio y. el valor de cambio. En el presente apartado el 
objeto de estt,idio lo coqstituye el surgimiento del mismo valor 
de cambio, el surgimiento de la mercancía, o lo que es lo 
mismo, el surgimiento de la mercancía, o el surgimiento de 
la forma mercantil del producto del trabajo. Aquí Marx uti­
liza la síntesis -ver nuestra _Introducción-. Ahora el objetivo 
consiste en reproducir la realidad concreta basándose en su ley 
básica, la ley del valor, y además, reproducirla en su desarrollo 
dialéctico. La expresión del valor en el valor de cambio se 
estudia asf genéticamente, º. sea, se estudia la gestación del · 
valor en el valor de cambio engendrado, y ello marc3 el inicid 
del paso de la economía:natural a la mercantil. Para ser má~ 
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exactos, la aparición del valor en el valor de cambio se toma 
en su m isma gestación, En una economía mercantil desarro­
llada, la producción de 121 mercancía tiene lugar de un modo 
incesante, es decir, la producción de la mercancía constituye 
al mismo tiempo su reproducción, reproducción constante de 
todas las condiciones y relacjones que convierten el producto 
del trabajo en mercancía . Surgidos en un tiempo impreciso, 
estas relaciones engendraron el valor de cambio y el valor que 
se oculta detrás de él. Por esta r azón, aquí el punto de partida 
no es la circulación mercantil desarrollada -esta última debe 
ser todavía deducida-, sino el cambio fortuito y aislado, al 
cual corresponde la forma simple del valor que se engendra. 

Marx comienza su investigación por la forma simple del 
valor, correspondiente a la etapa inicial del paso de la econo­
mía natural a la mercantil. Pero en esta forma simple son da­
das ya - indudablemente en una forma embrionaria- todas las 
particularidades de la forma del valor. Por esta razón, el aná­
lisis de la forma simple del valor descubre el misterio de cual­
quier forma de valor, incluida la forma más desarrollada, 
o ~ea, la forma dinero, Por ello, es n ecesario recordar las 
palabras de Marx: "Ahora bien, es menester (, . . ) investigar, 
remontándonos desde esta forma fascinador a hasta sus mani­
festaciones más sencillas y más humildes, el desarrollo de la 
expresión del valor que se encierra en la relación de valor de 
las mercancías. Con ello, veremos, al mismo tiempo, cómo el 
enigma del dinero se esfuma."33 

De esta manera, se plantean dos tareas: La primera, terminar 
la investigación del valor, pues la sustancia, la magnitud y la 
fonna del valor constituye un todo único: las relaciones de 
prodt1cción --esto será deta lladamen te explicado en el apar­
tado "El fetichismo de la mercancía y su secreto"- de los pro­
ductores mercantiles, expresadas (materializadas) tanto en re­
laciones mercantiles como en relaciones de valor. La segunda 
tarea es observar el surgimiento de la forrria dinero, y aclarar 
c1 enigma del dinero. J\sí, la teoría del valor se transforma en 
la teoría del dinero, aunque en esencia éstas no son dos teorias 
sino dos aspectos de una misma teoría: la teoría del modo 
burgués de producción tomado, por ahora, como economía 
menc~ntil simple. 
t ·. ,, ~/ 

~ r í bídcm, p. 15. 
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A. FORMA SIMPLE, CONCRETA O FORTUITA DEL VALOR 

El estudio de esta forma del valor nos da la clave para la 
comprensión de las formas del valor en general y, por supues­
to la de todas las formas del valor, incluso la más desarrollada 
de' éstas la forma dinero. Todo el objetivo del estudio de la 
forma simple del valor consiste p recisamente e~ desc~brir _la 
esencia de la forma del valor en general, y no en mvest1gar his­
tóricamente la forma elemental del valor como tal. Ciertamente, 
]as palabras "concreta o fortuita" revisten la investigación de 
la forma del valor de un matiz histórico, como si quisiera 
indicarse que se habla de la histor ia del surgimiento de la 
forma del valor. Pero esto sólo quiere decir que el valor y 
la forma del valor, así como las otras categorías de la econo­
mía política, son estudiadas por Marx di~l~<:ticame~te, es. de_cir, 
en su surgimiento y desarrollo. E l ~nahs1s teór~co c~111c1_de, 
como lo hemos mostrado con anterioridad, con la mvest1gac16n 
histórica, pero libre de situaciones secundarias que no tienen 
ninguna significación para la teoría. La fo~ma del valor en 
su surgimiento no es más que una forma simple, concreta o 
fortuita del valor. I::sa es la razón por la cual Marx dedica a la 
forma simple del valor la mayor atención; en realidad, toda 
su investigación se concentra en ésta, pues una vez que han 
sido comprendidas las otras formas del valor no presentan 
ya ninguna dificultad. 

Debido a ia importancia de la investigación, Marx divide la 
exposición de la forma simple del valor en diferentes aparta­
dos con títulos especiales, que expresan el contenido de las 
partes mencionadas. En general, nosotros nos atendremos a 
esta división y a los encabezamientos correspondientes. 

1. LOS DOS POLOS DE LA EXPRESIÓN DEL VALOR: FORMA RE· 
LATIVA DEL VALOR Y FORMA EQUIVALENCIAL 

La forma simple del valor no es tan simple como puede pare­
cer a primera vista. Ella contiene ya en sí dos formas : la 
relativa y la equivalencia!, de las cuales cada una excluye a 
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la otra y la condiciona. Una mercancía no puede estar al.mismo 
tiempo en una forma relativa del valor y en una equivalente; 
pero, por otra parte, el estado de una mercancía en una forma 
presupone el estado de otra mercancía en otra forma, . Esta 
idea se encuentra reflejada con especial nitidez por Marx en 
el mismo encabezamiento: "Los dos polos de la expresión del 
valor". 

El lienzo, el ejemplo es de Marx, al expresar su valor en la 
levita, constituye un polo de la "expresión del valor"'. La levita, 
en este sentido, no expresa ya su valor, sirve de material para 
expresar el valor del bien, y constituye el segundo polo de la 
expresión del valor. Algunas veces uno se pregunta: ¿De dónde 
surge que es precisamente el lienzo el que expresa su valo~ 
en la levita, y no al contrario, la levita en el lienzo? Induda­
blemente, con el mismo derecho podemos afitmar que la levita 
expresa su valor en el lienzo; lo importante no está en qué 
mercancía expresa su valor y en qué mercancía este último se 
expresa, sino en el hecho que siempre, de dos mercancías, sólo 
una expresa su valor mientras la otra sirve de expresión de 
valor de la primera. 

Al establecer la existencia de estas dos formas en una forma 
única de valor y su polaridad, Marx pasa a la investigación 
de cada una por separado. 

Esta situación debe ser bien aclarada desde el mismo inicio, 
pues constituye la base de todos los razonamientos posteriores 
del presente apartado. Si las investigaciones previas fueran 
realizadas sobre la unicidad de los contrarios de la metcancía 
(su valor de uso y valor de cambio), en este apartado la inves­
tigación está dirigida sobre la unicidad de dos mercancías que 
desempeñan papeles opuestos. La forma relativa del valor y la 
forma equivalencia! se excluyen mutuamente, pero también se 
condicionan la una a la otra. 

La unidad de dos mercancías que desempeñan papeles opues-­
tos en la relación de cambio, no es más que la expresión de 
la unidad de la contraposición del valor y del valor de uso, 
pero esto se aclarará posteriormente; mientras tanto, es im­
portante entender que el valor expresado en el valor de cambio 
otorga, como se demuestra ya al comienzo del análisis, difc> 
rentes formas a las mercancías: a -una, la forma relativa del 
valor; a la otra , la forma equivalencial. 
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2. LA FORMA RELATIVA DEL VALOR 

Esta forma es descompuesta por Marx, quien inicialmente la 
e.xamina exclusivamente desde el ángulo del contenido, hacien­
do abstracción de sus aspectos cuantitativos, para luego intro­
ducirlos en la investigación. Tal planteamiento está dictado por 
la necesidad de aclarar dos situaciones: en primer lugar, de qué 
manera el valor obtiene en el cambio, en el contacto de una 

· mercancía con la otra, una expresión definida, una forma total­
mente concreta; en segundo lugar, con qué se determina la mag­
nitud del valor expresada en el cambio, y aquí 110 nos estamos 
refiriendo a la magnitud del propio valor, pues esto ya ha sido 
aclarado, sino a la magnitud del valor relativo. 

Sólo una delimitación del contenido de la forma relativa del 
valor y de su magnitud, da la posibilidad de aclarar las dos si­
tuaciones mencknadas. Antes de Marx, esto no solamente se 
ignoraba, sino que la problemática del contenido de la forma 
relativa del valor ni se planteaba. Marx escribe: "Cabalmente 
al revés de lo qut': suele hacerse, pues lo frecuente es no ver en la 
relación de valor más que la proporción de equivalencia entre 
determinadas cantidades de dos distintas mercancías. Sin ad­
vertir que para que las magnitudes de objetos distintos puedan 
ser cuanti.tativamente comparables entre sl, es necesario ante 
todo reducirlas a la misma unidad."84 

Por nuestra parte diremos que reducir "a una determinada 
unidad", sólo es posible gracias a:l análisis del contenido de la 
relación mencionada. 

Para evitar confusiones, consideramos necesar.io subrayar -y 
de esto hemos hablado ya en la Int1·oducción-, que la síntesis 
y el análisis en su aplicación dialéctica no se excluyen el uno 
al otro, sino se complementan de fo1ma mutua. Por esta razón, 
aunque en esta parte del estudio Marx emplea, en lo fundamen­
tal, la síntesis, no por eso deja de utilizar constantemente el 
análisis; así, descompone la forma ·del valor en equivalente y 
relativa, y· esta última ·a su vez es descompuesta con poste· 
rioridad. 

s◄ ·Ibídem, p . .J7. 
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a) CONTENIDO OE LA FORMA RELATIVA DEL VAL!)R 

Ya he~os defi~ido el problema que debe ser resucito aquí. 
Para explicar meJor todo el análisis relacionado con este caso 
es indispensable precisarlo más. Veamos qué dice Marx al res'. 
pecto: "Al decir que las mercancías, consideradas come valores· 
no son más cristalízacione~ de trabajo humano, nuestro análisi; 
las reduce a la abstracción del valor, pero sin darles una forma 
de va!or distinta a las formas naturales que revisten. La cosa 
cambia cuando se trata de la expresión de valor de una mer­
cancía. Aquí, es su propia relación con otra mercancía lo que 
ac_usa su cará~ter de valor."35 Para complemento y esclareci­
rn1ento de lo dicho aquí, encontrarnos escrito lo siguiente: "Por 
tanto, todo lo que ya nos había dicho antes el análisis ele valor 
de la mercancía nos lo repite ahora el propio lienzo, al trabar 
contacto con otra mercancía, con la mercancía levita ."36 

Así, nuestro objetivo ha sido completamente precisado. El 
análisis dado en el primer apar tado relacionaba la mercancía 
"con el valor abstracto", es decir, con el valor no materializado 
porque la mercancía por sí misma no puede expresarlo, y exprc: 
sa su valor en la relación ele cambio. Ahora bien, en el cambio 
sólo tiene lugar la equiparación de una mercancía a la otra, y, 
por consiguiente, se debe demostrar cómo esta equiparación, 
cómo esta relación, da al valor una forma determinada, y lo 
transforma de un valor "abstracto" en concreto. Esto en primer 
lugar. En segundo, en el cambio solamente una mercancía expre­
sa su valor -el lienzo en el ejemplo de Marx-; por consiguien­
loc, debe_ ser· demostrado cómo se produce esto a partir de la 
posición que desempeña el lienzo en el cambio. 

Precisemos mejor el problema para ayudar a su solución. 
El lienzo se cambia por· la levi ta. Esto presupone -como lo 
sabemos ya desde el primer apartado- la homoacneidad o 
igualda9 del lienzo y de la levita. Pero el lienzo y la !;vita, como 
cualquier otra mercancía, son homogéneos simplemente corno 
"cristalización" de la sustancia socia! común a todos ellos es 
decir, son homogéneos como valores. Por consiguiente, la ig~al­
dad que constituye la base de la relación de cambio del lienzo 

36 Ibídem, p. 18. 
30 Ibídem, p. 20. 
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y de la levita es la igualdad de sus valores. Pero esta igualdad 
se expresa en una forma particular, en una forma en la cual el 
lie'nzo y la levita desempeñan diferentes papeles. "Pero en esta 
igualdad, las dos mercancías cualitativamente equiparadas no 
desempeñan el mismo papel. La igualdad sólo expresa el valor 
·del lienzo. ¿Cómo? Refiriéndolo a la levita como a su 'equiva-
lente' u objeto 'permutable' pcr él."

37 

La levita no expresa su valor, pero en cambio, con su cuerpo, 
como levita, con-s~ituye la materialización del valor", "el ser 
del valor". De otra manera el valor del lienzo no hubiese en­
contrado en ella "su expresión". Sólo por el hecho de que la 
levita constituye la materialización del valor, gracias a ]a rela­
ción equivalencial que mantiene con el valor del lienzo, este 
último recibe una forma definida, una expresión externa con­
creta. Es necesario recordar que la levita se convierte sólo en 
el "ser" del valor dentro de los límites de la relación de cambio, 
fuera de lo cual es una levita cualquiera. 

Para popularizar esta idea, Marx escribe: "Lo cual prueba 
que, situada en la relación o razón de valor con el lienzo, la levi­
ta adquiere una importancia que tiene fuera de ella, del mismo 
modo que ciertas personas ganan en categoría al embutirse en 

una levita galoneada."
38 

Si la levita es la materialización del valor sólo dentro de los 
límites de la relación de cambio, esto quiere decir que ella al­
canza esta posición exclusivamente porque el lienzo expresa en 
ella su valor, pues en la relación de cambio otra cosa no tiene 
lugar. Pero dirán, este planteamiento contradice lo expuesto: 
antes hemos dicho que el valor del lienzo encuentra su expre­
sión en la levita porque ésta es la ma terialización del valor; 
ahora decimos que la levita se convierte en la materialización 
del valor solamente porque el lienzo expresa en ella su valor. 
En realidad, esta contradicción sólo es aparente: tanto el lienzo 
como la levita tienen valor porque en ellos se encuentra mate­
rializado el trabajo humano común, y sólo en la relación de 
cambio representan dos "polos de la expresión del valor". Y 
como el lienzo se encuentra en una forma relativa del valor, la 
levita se encuentra en una forma equivalente, y esto quiere de­
cir que el valor del lienzo se expresa en la levita como en el "ser" 

s1 Ibídem, p. 17. 

as Ibídem, p. 19. 
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del valor. Aunque el p 1 d 1 r tes, ambos se condicio~~:. e ienzo y de la levita son diferen-

Marx esclarece esta situación d' .. 
plos. Aquí está uno de ellos· "Álo~ m\ io de diferentes ej~m-
modo lo mismo que a las m~rca , om re le ocurre en cierto 
mismo como hombre el hombrencias. (.: .) Para referirse a sí. 
riéndose al hombre Pablo co Pedr? tiene .que empezu refi­
tal Pablo es para él con l mo a _su igual. y al hacerlo así' el 
lina, la forma o ma'nifest~~-~s y senale~, en su ~orporddad pau-

. ion que reviste el genero hombre "ªº 
Como dentro de los lím · t d 1 . · representa el valor en 1 es e a ~elación de cambio la levita 

el trabajo del sastre ag:~eral, const~tuyendo su materialización 
materializando en sí ef tr:teaj~

1 61
~dacl de trabajo en general: 

no se condiciona por cualidad" a s r~cto. y una vez más, esto 
sastrería, sino por el papel es esplc1ales de la sastrería como 
dueto de la sastrería en el c~b"se e codnfiere. a la levita, pro­
ella su valor. JO, cuan ° el lienzo expresa en 

Con anterioridad fue sub . d 
concreto al abstracto se ~ffc~, o qu;. la_ reducción del trabajo 
como se dice en l . ua_ o Jetivamente, tiene lugar, 
crítica de la econo':nf~ta /¡~ _me~~wnada de Contribución a la 
producción social" Ahtra I ic;, · · · en el proceso diario de la 
lug¡lr este proceso ·objetivo~ª emos en qué forma exacta tiene 

la ~~::i~u~~i~~~;1a;:~tt~º /oncret¡ al abstracto se efectúa en 
"Ya sabemos que e: traba. o ed~r: arma de trabajo ª. la otra. 
trabajo concreto, distinto J del trabs~re J~e h~ce la levita es un 
el lienzo Pero al e · 

1 
, ªJº e teJedor que produce 

sastre a io que hay :~pg~raal r O ª ebste, rebdu~imos el trabajo del 

1 
en am os tra aJos a su t , 

que es a de ser trabajo hum y d ' no a comun, 
un rodeo, venimos a decir atno. . e_ este modo, por medio de 
tejedor, al tejer valor no ~ropio tidmpo, que el trabajo del 
trabajo del sastre sie~d encierra na a ~ue lo diferencie del , o por tanto trabaJo humano."4º 

En relación con el tr b · d 1 
anteriormente en relaci~;~~n 1 sts~re, ~ válido todo lo dicho 
s_er del valor, porque en ella ei tvita. sta se convierte en el 
henzo expresa en ella su valor ienzo le! xpresa su valor; y et , porque e a aparece como "cuer-

19 Ibídem, p. 20, nota 20. 
10 Ibídem, p. 18. 
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po dél valor"; igual con el trabajo del sastre: si equiparamo!l 
a éste el trabajo del tejedor, se transforma en trabajo en gene­
ral., y por esto mismo el trabajo del tejedor se reduce al tra­
bajo abstracto --debe recordarse el ejemplo dado por Marx de 
Pedro y Pablo. 

El valor que se oculta detrás del valor de cambio encuen_tra 
en él su expresión concreta y "tangible". Por medio de esto 
mismo el trabajo abstracto, sustancia del valor, recibe su mate­
rialización concreta. Si en el primer apartado Marx descubre 
en el valor de camqio la sustancia de éste, el trabajo abstracto, 
en este apartado descubre la forma del valor y la reduccfón del 
trabajo abstracto -étl concreto. El valor está oculto detrás del 
valor de cambio, y ·por esta razón en cuanto es descubierto, 
Marx se abstrae ya del valor de cambio e investiga solamente 
el valor. La forma del valor está contenida en el mismo valor 
de cambio, en la relación de cambio de una mercancía con la 
otra, y por consiguiente su análisis se reduce · a un análisis dt' 
la misma relación de cambio. 

Como la forma del valor no es más que el mismo valor, expre­
sado en forma concreta, entonces su análisis debe repetir, pero 
en un idioma concreto, mucho de lo descubierto por. el análisis 
del mismo valor. 

En sentido figurado Marx expresa esto así: "Por tanto, todo 
lo que ya nos había dicho antes el análisis de valor de la mer­
cancía nos lo repite ahora el propio lienzo, al trabar contacto 
con otra mercancía, con la mercancía "levita. Lo que ocurre es 
que el lienzo expresa sus ideas en su lenguaje peculiar, en el 
lenguaje propio de una mercancía."~ 1 

En realidad, tanto en el primero como en el segundo apartado, 
durante el análisis de los dos factores de la mercancía y del 
doble carácter del trabajo, fue puesto en claro que el traba io 
que constituye el valor es un trabajo abstracto. Sólo que el 
lienzo lo expresa de acuerdo con su propio. idioma. "Para decir 
que el trabajo, considerado en abstracto, como trabajo humano, 
_crea su propio valor, nos dice que la levita, en lo que tiene dt! 
común con él o, lo que tanto da, en lo que tiene de valor, está 
formada por el mismo trabajo que el lienzo."•2 Así, el lienzo nos 

41 Ibídem, p. 20 

u Ibídem. 
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. ca del valor y la forma del va.-
habla de un modo p.ecuhar a~er e materialización del valor ;1º 
lor. "Para decir que_ su subhm de lienzo, nos dice que el _va,or 
se confunde con su tieso cue~o ue or tanto él, e\ lienzo, 
presenta la forma de. unad lev1i~/ s~ paiece a la \evita como un 
considerado como º~l; to e va • i 

huevo a otro huevo. 

b) DETERMINA.DILIDAD CUANTITATIVA DE LA 
FORMA RELATIVA 

DEL VALOR 

f rma relativa del valor se 
Si el análisis del contenidol dhla o~ dicho ya, al aná1i~is ~el 

adjunta directament_e, como o era "investigación cuan~1tat::'ª 
valor -a su sustancia--;:-, entonces tinuación de la invcst1gac1on 

de la forma del valor els ª1 con . 
• ·tud de va or. 

acerca de la magm larado cómo se determina la 
En el primer apartado hemos ac medio de cuáles factores 

magnitud del valor; aq':1~ sedaciar~~~~itud del valor. Ambos, cf1 
se determina la expres1on e a su expresión en el valor e 

alar y su magnitud, encuen~ran o puede limitarse a expresar 
v . b' . " La forma del va or n d resar un valor cuan­cam 10. • • • • que ha e exp • d 
valor pura y simplemente sino idad de valor.".u Si la magmtt, 
tilativo determinad_o, una cant, tomada de un modo _abstractf • 
del valor de cualqu~~r mercanc1a ercancia, se dctei:mma por a 
fuera de su expres1on ~n otra m ecesario materiah1.ado en esta 
nnt'idad de trabajo soc1alme1te Jor de una mercancía, exp~s~­
n~isma mercancía, entonces e v a de la cantidad de tra aJO 
do en otra mercancía,_ dependeeJ la segunda rnercancía. ?• lo 

. l"zado en la primera y . lo del valor del lienzo 
nq::e:~i; mismo, la_ madgnitudd~ ~~\!J~~nitud del valor del _ptrid-

d la levita epen d • esta maf!nt u 
expresa Íe ~: magnitud del valor de la ~:g~ndcl'valor del liefzo :taf rlctamente propor~ionall ª1~ª:agª~~~,~ del valor ck la le, ita. 

t proporciona a . 
e inversamen e . 1) El valor del 11e zo 

De aquí, Marx deduce cd:tí~ 1;;~~:- queda invariable. 2) El 
b . mientras el valor cam 1a, 

•s Ibídem. 

~ Ibídem. 109 
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valor del lienzo queda invariable; cambiando, sin embargo, el 
valor de la levita. 3) Cambia el valor de uno y de otro, pero 
en la misma dirección y en el mismo grado. 4) Cambia el valor 
del lienzo y también el valor de la levita, pero en direcciones 
diferentes; el valor del lienzo, por ejemplo, aumenta, mientras 
el valor de .la levita d_isminuye, y ambas variaciones de los va­
lores tienen diferentes m agnitudes. 

Estos casos tienen una gran significación práctica cuando se 
aplican a la expresión m onetaria del valor, a los precios. Los 
factores que influyen en la variación de los precios no pueden 
ser fácilmente determinados en cada caso particular, pues pue­
den producirse tanto en las mercancías (al cambiar su valor) 
como en el dinero (cambios en el valor del oro) . 

La investigación de los casos mencionados muestra también 
que la ley, conforme a la cual - como ha sido aclarado anterior­
mente- la magnitud del valor es inversamente proporcional a 
la fuerza productiva de trabajo, se modifica notablemente al 
ser aplicada a la expresión de la magnitud del valor. En el ter­
cer caso, por ejemplo, cuando el trabajo productivo varía en 
la m isma d irección y en el mismo grado, tanto en la sastrería 
como en la tejeduría, la relación cuantitativa entre el lienzo y 
las levitas permanece invariable, no encontrando el nuevo nivel 
de la productividad del trabaj o ningún reflejo en la expresión 
de la magnitud del valor. 

En los otros casos el nuevo nivel de la productividad se re­
flejará pero de manera toalmente diferente, de acuerdo con las 
particularidades de cada caso. 

3. LA FORMA EQUIVALENCIAL 

La ilusión que surge en relación con esta forma 

Esta forma nos es conocida por el análisis del "cohtenido de 
~a forma rela tiva del valor". Sabemos ya que " . . . la levita sólo 
mteresa como exteriorización de valor, como valor materiali­
zado, pues sólo en función de ta l puede decirse que exista iden-
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tidad enÚe ella y el lienzo" .45 Y también conocemos que " ... en . 
la relación o razón de valor en que la levita actúa como equi­
valente del lienzo, la forma levita es considérada · como forma 
del valor".46 En general, el lienzo, "al hablarnos" de él "habla" 
de la levita y de su papel en el cambio. Esto rio es asombroso 
pues ambas formas -la equivalencia! y la relativa- aunque se 
excluyen, al mismo tiempo se condicionan. Incluso teóricamente 
no se puede pensar en una sin la otra: una mercancía sólo 
puede, como lo sabemos, expresar· su valor en otra mercancía; 
y esto quiere decir que, de repente, tenemos dos mercancías 
que se encuentran en formas opuestas. 

Surge la pregunta: ¿Por qué Marx tuvo necesidad de ocu­
parse una vez más de la investigación de la forma equivalen­
cia!? ¿No es esto una repetición innecesaria? 

En una lectur~ rápida, en realidad, uno recibe la impresión 
dé que todo lo dicho por Marx acerca de la forma equivalencia! 
es una repetición de aspectos ya conocidos, completado con 
algunos detalles y con cierta profundización. Esto es consecue~­
cia de una lectura superficial. En realidad, tenemos la investi­
gación de un mismo fenómeno, de una_m_isma forma d~ valor, 
pero bajo un aspecto completamente d1s,tmto. El estud10_ de la 
forma relativa del valor, al demostrar como el valor recibe su 
forma corporal, descubre, al mismo tiempo, todas las contra­
dicciones del valor de una mercancía expresado en otra. Por 
el contrario, las investigaciones de la forma equivalencia! mue_s­
tran cómo estas contradicciones se enmascaran, a consecuenc1a 
de lo cual la forma equivalencia! se hace enigmática y origina 
toda una serie de confusiones. Éstas son desvanecidas por la 
teoría marxista. del valor, pero las contradicciones indudable­
mente quedan, pues están c_ondicionadas por el mismo proces? 
de la producción de mercancías. De esta mai:iera, al car~cten­
zar la forma equivalencia!, estamos caracterizando el sistema 
de la economía mercantil, que se mueve y se desarrolla dentro 
de contradicciones irreconciliables, pero enmascaradas por las 
categorías de esta misma economía. 

Ahora, algunas palabras acerca de la misma exposición de 
este apartado. De todo lo dicho se desprende que este apartado 
se liga directamente al apartado "Contenido de la forma rela-

'G Ibídem, pp. 17-18. 

•o Ibídem, p . 19. 
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tiva del valor", pero Marx, con el objetivo de profundizar en el 
análisis de . la forma relativa del valor, después de la investi­
gación de su contenido, pasa ·no a la . forma equivalencia! sino 
a la "determinación cuantitativa de la forma relativa del v~lor". 

La investigación de la forma equivalencial ya no se desglosa 
. en una investigación del contenido y en una investigación de 

la. magnitud del valor, porque el equivalente, como subraya 
Marx en el mismo comienzo, no expresa su valor en algo dife. 
rente de .. sí. Obviamente, si él no tuviese valor, no se hubiera 
convertido en equivalente, pero al hacerlo expresa el valor de 
otra mercancía, nunca el de la, suya. Incluso, hasta en su can­
tidad, por ejemplo, ~a o dos levitas, expresan la magnitud del 
valor del lienzo y no el propio. Y si el valor de la levita cambia 
en s!-1 magnitud, entonces por el lienzo· empezarán a dar una 
cantidad menor o mayor de la levita; pero con esta variación 
será la expresión de la magnitud del valor del lienzo, pero ele 
ninguna manera---de-1a-levita, cuyo valor ni en contenido ni en 
magnitud, encuentra su expresión en algo externo. 

Analizando la forma equivalencia}, Marx indica que los eco­
nomistas burgueses vieron el enigma del equivalente solamente 
en el dinero, pero no supieron encontrarlo en las formas sim­
ples del valor, por lo que se mantuvo para ellos como algo 

. 1.r_isoluble. Por ~sta misma particularidad de la forma equivalen• 
c1~I, Marx e~phca el error del economista inglés de la primera 
mitad del siglo x1x, Bailey, quien criticó la teoría del valor 
de Ricardo, encontrando "en la expresión del valor solamente 
relacione~ cuantita.tivas". C?mo el equivalente no expresa su 
va~or, Ba1~ey _no vio expresión alguna del valor y, por consi­
~1ente, nmgun valor, y sólo encontró las relaciones cuantita­
tivas de una mercanda con la otra. 

Enseguida Marx pasa á las características de las contradic-
ciones mencionadas anteriormente. ~stas son tres: 

'1 

l. " . . . El valor de uso ~e convierte en forma o expre­
sión de su antítesis, o sea, del valor."41 

2. " ... El _trabaj~ concreto s~ convierte aqut en for­
ma o manifestación de su antttesis, o sea, del trabajo 
humano abstracto. "48 

Ibídem, p. 24. 
48 Ibídem, p. 26. 
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3. " . , . El trabajo privado reviste la forma de su ar1• 
títesis, o sea, del trabajo en forma directamente so-
cial. "49 

Repetimos, todas estas contradicciones ya se descu~rieron 
por medio del análisis del contenido de la forma relativa del 
valor, y nos demuestra que el valor, de la_ mercanci~ lienzo se 
expresa en el cuerpo de la mercancta levita, es decir, ~! valor 
de una mercancía en el valor de uso de otra. Tamb1en est~ 
análisis descubrió que el trabajo del sastre, dentro de los lími­
t,;;s de esta relación de cambio donde la levita constituye una 
equivalente, representa el trabajo humano en general, el tra• 
bajo general, o sea, el trabajo privado .Y concreto del sastre 
representa su antítesis: el trabajo social y abstracto. ~e.ro 
como se ha dicho, en la forma equivalencial las ~ont~ad,7,10-

nes enumeradas se enmascaran y se rodean de m1sten~s. . Al 
expresar su esencia de valor como algo perfectamente d1stmto 
de su materialidad corpórea y de sus propieda?es físicas, v. gr. 
como algo análogo a la levita, la forma relativa del valor de 
una mercancía, del lienzo por ejemplo, da ya a e_ntender que 
esta expresión encierra una relación de orden- social. Al re.vés 
de lo que ocurre con la forma equivalencia!, la cual consiste 
precisamente en que la materialidad física de una me~cancía, 

. tal como la levita, este objeto concreto con sus propiedades 
materiales, exprese valor, es decir, posea por obra de la natu-
raleza forma de valor."ºº 

Marx termina la investigación de la fiorma equivaiencial con 
una apreciación crítica de los puntos de vista de Aristótel~s, 
en lo concerniente a la cuestión acerca del valor de, cam?1~. 
Aristóteles comprendió que " ... el cambio .°:º P~1;ia ex1511r 
sin ta igualdad, ni ésta sin la conmensurabtlzdad . -~ero no 
11 ó a entender de dónde· el.imanan la conmensurabilidad_ Y, p~; consiguiente la igualdad de diferentes mercancías, de dife­
rentes objetos útiles como, por eje.m:;lo, de cin~o }~hos Y 
una casa. Por 120 haber comprenaido esto,. Anst te es n? 
logró descubrir el valor en el valor de cambio Y: por consi-
u · ente no pudo encontrar en el valor de cambio la forma 

~eÍ val~r. Para él. el valor de cambio y el cambio sólo fueron 

40 Ibídem. 

'º Ibídem, p. 25. 

a! Ibídem, p. 27. 
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"un ~ecurso para salir del paso ante las necesidades de la 
práctica". 

, Es sumamente interesante cómo Marx explica por qué Aris• 
toteles n? pudo en.contrar "las huellas" del valor que se ocul­
tan detras del v~lo! _de ~a~bio. La explicación de Marx se 
de:5pren~e del. principio basico del materialismo histórico: "La 
existencia social d~termina la conciencia." Refiriéndose a Aris­
tótele~, Marx escribe: "La sociedad griega estaba basada en el 
trabaJ'! de los esclavos y tenía, por tanto, como base natural 
la desigual~ad entr~ ~º! hombres y sus fuerzas de trabajÓ."G2 
Esto_ no dio la. posibilidad a Aristóteles de ver en la homo­
ge~e1dad Y _la igualdad de las cosas cambiables la homoge­
neidad Y la ig~aldad del trabajo humano; y, por consecuencia, 
no pud? con~1derar las mercancías como cristalización de la 
sustancia social que le es común. 

4. LA FORMA SIMPLE DEL VALOR, VISTA EN CONJUNTO 

. Aquí el énfasis se hace en las palabras "en conjunto" Los 
difer~ntes ~f pectes de ~sta forma y las particularidades de sus· 1ºb polos ya . han sido completamente examinados;. ahora 
e emos. resumir Y hacer las deducciones correspondientes 

~n relaci~n a la forma mencionada en conjunto. Por esta razón 
arx comienza por . un breve resumen en el cual da, sobre 1; 

b~~e dJ todf lo expuesto con anterioridad, una definición resu­
m1 a e 1a orma del valor y dice así: "La forma simple del 
valor de una mercancía va implícita en su relación de valor 
~on ,~~a merc~ncía distinta o en la relación de cambio con 
esta. Despues de esta definición de Marx es indispens1;1ble 
comparar Jos _dos conceptos que Marx expr;sa así: "O, dicho 
en o~ros termmos: el valor de una mercancía se expresa inde­
pe!;d1entemente a! _representársela como 'valor de cambio',, 64 

Y • • • nuest!o anahsis ha demostrado que la forma del val~r 
0 1a expresión del valor de la mercancía brota de la propia 
412 Ibídem. 
113 Ibídem, p. 28. 
64 Ibídem. 
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naturaleza del valor de ésta, y no al revés, el valor y la mag­
nitud del valor de su modalidad de expresión como valor de 
cambio",GG 

Estos dos conceptos establecen con precisión, una véz más, 
el enlace interno -ya hemos hablado de esto al inicio del 
apartado-- entre el valor y la forma del valor, o valor de cam­
bio. La forma del valor es el mismo valor que ha recibido 
üna expresión independiente: por ejemplo, el valor del lienzo, 
al ser cambiado este último por la levita, recibe la forma de 
levita. Indudablemente, para el valor del lienzo es indiferente 
si él recibe la forma de levita o de otra cosa, lo importante 
es que él recibe una expresión independiente, al tomar la 
forma de otra mercancía diferente del lienzo. Esta forma se 
toma solamente en el valor de cambio, en la relación de cam­
bio del lienzo con la levita. Si para el valor del lienzo cons­
tituye una casualidad el hecho de que él toma el aspecto 
precisamente de la levita, no es casual que el recibir una expre­
sión independiente, el revelarse como valor, él sólo pueda 
hacerlo en otra mercancía diferente del lienzo. La forma de! 
valor · no constituye algo externo, "pegado" al valor, sino pre­
supuesta por sí misma. Como una relación objetivada de los 
hombres, el valor sólo puede expresarse en relación con las 
cosas. Precisamente en .la forma de valor, las relaciones obje­
tivadas de los hombres obtienen su terminación, se cumplen. 
Por esta razón, "el fetichismo de la mercancía", como será 
demostrado con posterioridad, se basa precisamente en la for­
ma del valor. · 

De aquí está claro también que en el valor de carnbio el 
valor no surge, sino encuentra solamente su expresión, obtiene 
una forma, pero una forma transfigurada que distorsiona su 
esencia. Por el hecho de que el valor, del lienzo, toma, por 
ejemplo, la forma de levita, parece que la levita posee cuali­
dades sobrenaturales capaces de comunicar (conceder) valor 
al lienzo. De aquí proviene toda la mistificación, como lo sub­
raya Marx, enlazada con la forma equivalencia!. Que la levita 
"posea un valor" solamente dentro de los límites de la rela­
ción de cambio, estó ya lo sabemos, pero esto el economista 
burgués no lo entiende, y para él la forma equivalencia! con­
tinúa siendo ·un enigma. 

ce Ibídem. 
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Sólo una verdadera comprensión d l . 
mutuas e internas entre el valor . la fe. as mterdP.pendencias 
<ladera comprensión or Y 01 ma d~l valor, una ver­
otra, de su unidad di la una .grác, de sus diferencias, y por 
teza la forma relativa del pls1 i 11 ad de comp~·ender con cer­
"dos polos de expresión d:i ~:l~r•~ forma eqmvalcncial corno 

Al suponer que el valor ~ l 
economistas vulgares no p~~f;;i~ so amente. e~ el cambio, los. 
der la forma relativa del l , _por cons1gu1ente, compren­
Los contemporáneos de M va or m _tan:poco la equivalencia!. 
Ferrier y Ganill " h ar.x, ~arti~anos del mercantilismo 

1
, , ... . acen especial hmc 'é , 
1tativo de la expresión del 1 api en el aspecto cua--

equivalencial de la mercan í va or Y: por tanto, en la forma 
nitiva configuración".H ca, que tiene en el dinero su defi-

~artidarios del proteccionismo d 
activo, los mercantilista·s exigía l y e un balance comercial 
el eguivalente general, presenta~; aumllnto del or~ ~n el país, 
de nqueza. Sus adversarios los " :p~r e osdcon la umca forma 
los llaina Marx partidar· , v1aJantes e comercio", como 
centro de gravedad a la f~os del . c~mercio libre, pasaban el 
minación cuantitativa y crmonª 'drelatb1va del valor, en su deter-• . , s1 era an muy · 
proporciones cuantitativas de 1 b. importantes las 
equivalente en oro. os O Jetos cambiables y no su 

Metodológicamente esto uede 
can_tilistas separan la formt del co~er ::xp~es~do así: los mer-
sanos separan el contenid d 1 f tenido, mientras sus adver--
su método dialéctico, supe~a i: ini~~a;l'r~rx, por medio de 
.él, tanto el valor como el valor de era J 8: de ambos: para 
cía, constituyen la unidad d 1 uso, e! dmero y la mercan-e os contrarios. 

Después de desenmascarar la ·¡ . 
poráneos mercantilistas y de s um aterahdad de sus conterri-
examen de la forma del I us opone~tes, Marx prosigue el 
dos mercancías, que co::ti~: e;: s~ conJunto como un~dad- de 
valor. Aunque ambos, como )o h os pol?s de expresión del' 
uno a otro, al mismo tiem emos visto ya, se excluyen 
Un "polo", cuando la merca Pº, se presuponen el uno al otro 
tiva del valor, expresa su :~¡ se encuentra en _la forma r.eJa'. 
no puede ser simultáneamente or, ~ cfnsecuenc1a de lo cual 
Cuando la mercancía se encuenteqmvatnfte y "ser". del valor. . ra en a orma eqmvalente· e} 

18 Ibídem. ' 
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otro polo se convierte precisamente en "ser" del valor, en valot 
en general, incluido, claro está, el valor de aquella mercancía 
por la cual es intercambiada. De aquí se desprende el siguiente 
concepto planteado por Marx: "La antítesis interna de valor 
de uso y valor que se alberga en 1a· mercancí~ toma cuerpo 
en una antítesis externa,- es decir en la relación entre dos 
mercancías ( ... ). La forma simple del valor de una mercancía 
es, por tanto, la forma simple en que se manifiesta la antítesis 
de valor de uso y de valor encerrada en ella."

67 

Lo revelado por el análisis de la forma simple del valor se 
refiere a cualquier forma· de valor. Así, Marx, al detenerse de 
una manera tan detallada en la forma simple del valor, áclara 
también la forma del valor en general. El estudio de la fori:na 
relativa de valor y la forma equivalencial, así como su unidad, 
constituye un estudio acerca de cualquier forma de valor, inde• 
pendientemente de sus particularidades específicas. Sin em­
bargo, la forma simple de valor es, además, una forma especial 
del valor que se diferencia de las otras formas de valor, la 
desarrollada, la general, la forma dinero. Por esta razón, está 
caracterizada como tal, como forma simple, fortuita y concreta 
del valor. Asimismo, tiene un carácter histórico, no abstracto; 
es decir, no es sólo una forma posible del valor, sino una 
forma "embrionaria" del valor, que expresa consigo el surgi• 
n\iento de la economía mercantil. Al terminar su análisis Marx 
dice: "De aquí se desprende que la forma simple del valor de 
la mercancía es al propio tiempo la forma simple de mercan­
cía del producto del trabajo; que, por tanto, el desarrollo de 
la forma de la mercancía coincide con el desarrollo de la 
forma del valor."ªª De esta manera, la investigación de la forma 
simple del valor es, al m\smo tiempo, la investigación de la 
forma del valor en general y la investigación de la forma sim-

ple del valor. 
Es comprensible que las siguientes formas del valor deben 

ser caracterizadas históricamente, como expresión de etapas 
definidas del desarrollo de la forma mercantil del producto de 
trabajo, es decir, del desarrollo de la economía mercantil. Esta 
última, a su vez, está condicionada por el desarrollo de las 
fuerzas productivas, es decir, por la ampliación de la produc-

1; Ibfdem, p. 29. 

se Ibídem. 
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ción fuera de los límites_ marcados por el consumo personal de 
los mismos productores, por el desarrollo del transp_orte ~ el 
descubrimiento de nuevos países. De esta manera, las mvestlg~­
ciones de las formas del valor en su desarrollo, en su transi­
ción de la forma simple a las formas desarrolladas, general Y 
forma dinero, representa un reflejo de la historia de la pro­
ducción mercantil, de su surgimiento en las entrañas de la 
economía natural. 

B. FORMA TOTAL O DESARROLLADA DEL VALOR 

La comprensión de esta forma del valor no representa ya 
ninguna dificultad si se ha entendido la forma de va~or en_ su 
modo más simple. Sólo es necesario aclarar sus part1culanda­
des más importantes. Estas particularidades son investigadas 
por Marx tanto desde el aspecto de la forma relativa d_el valor 
como de la equivalencia!. El valor de las mercancías recibe mul­
titud de expresiones, de formas, y · estó significa un desarrollo 
ulterior del mismo valor; es decir, significa la equiparación 
multilateral de diversos tipos de trabajo unos con otros, Y su 
materialización como "valores" de los objetos. Pero al mismo 
tiempo esto significa una producción mercantil tod~v~a insufi­
cientemente· desarrotlada, pues el valor, al poseer mult1ples fo~­
mas no tiene una forma única establecida. El valor todavia 
no ha fijado a su forma, y la igualdad del trabajo humano en 
su forma objetivada no ha logrado su final. 

Esto mismo es revelado en el análisis de la _forma equiva­
lente. Por una parte, el equivalente no está constituido por 
una mercancía, sino que todas las mercancías, por turno, sur­
gen como materialización del valor, mientras el trabajo inver­
tido en ellas aparece como trabajo que materializa en sí el 
trabajo abstracto. Naturalmente, la naturaleza social de la 
mercancía y del trabajo en ella encerrado se encuentran sub­
rayados aquí de un modo más claro que la forma equivalencia! 
por la forma simple del valor. Pero, por otra parte, por tener 
lugar tal sucesión ininterrumpida de los equivalentes, la expre­
sión del valor en el valor de uso y el trabajo -abstracto en el 
concreto, todavía tiene un carácter fortuito. 
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C. FORMA GENERAL DEL VALOR 

De acuerdo con la distribución del material en Marx, en pri­
mer lugar se debe examinar el "Nuevo carácter de la forma 
del valor1

', después la relación entre el desarrollo de la forma 
relativa del valor y el de la forma equivalente y, por último, 
el tránsito de la forma general del valor a la forma <linero. 

El "n1:1evo carácter de la forma del valor" plantea lo siguien­
te: 1) · El valor comienza ya a fijarse en su forma, y a recibir 
una misma expresión externa. 2) Lo que constituye la élkpre­
si'ón del valor para una mercancía, también lo es para las 
otras mercancías y para todo el mundo mercantil. 3) La forma 
general del valor, a diferencia de la forma simple y desarro­
llada, es el resultado de la acción de todas las mercancías: 
cada . mercancía por separado no tienf? que obtener para sí 
una forma de valor, pues ya la encuentra hecha. El desarrollo 
del valor llega a su terminación porque " ... la materializa­
ción del valor de las mercancías, por s·er la mera 'existencia 
social' de estos objetos, sólo puede expresarse mediante su 
relación social con todos los demás; que por tanto su forma 
de valor, ha de ser, necesariámente, una forma que· rija social­
n1ente" .Go 

Se obtiene una correspondenci_a total entre el contenido · y 
la forma del valor. También la reducción del trabajo concreto 
al abstracto recibe su expresión externa total, su "materiáliza-
ción". · 

Al terminar de caracterizar la forma general del valor ·en su 
conjunto, Marx pasa a los dos polos que se autoexduyen y 
establece dos aspectos: 1) " . . . El desarrollo .de la · forma equi­
valencia[ no es más que la ·expresión y el resultado del desq_­
rrollo de la forma relativa del valor";ºº esto significó que el 
desarrollo del dinero es el resultado del desarrollo de la econo­
mía mercantil, y no a la inversa. 2) La antítesis forma equi­
valente-forma relativa se fortalece en la forma general del valor. 

~o Ibídem, p. 34. 

eo Ibídem, p. 35. 
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D. FORMA DINERO 

En lo concerniente al tránsito de la forma general del valor 
a la forma dinero, este tránsito no representa ninguna varia­
ción esencial, " ... el progreso consiste pura y simplemente en 
que ahora la forma de la cambiabilidad directa y general ( ... ) 
se adhiere definitivamente, por la fuerza de la costumbre social, 
a la forma natural especifica de la mercancía oro".81 De esta 
,manera, el problema del dinero -une, de los objetivos que se 
ha planteado Marx en sus investigaciones del desarrollo de la 
for l'ila del valor- encuentra su solución definitiva en la forma 
general del valor. La aparición de la forma dinero, expresión 
del valor en oro, no agrega nada esencial, como lo hemos 
visto ya. 

Sin embargo, la "adherencia" de la forma de la cambiabili­
dad directa con la forma natural específica de la mercanda 
oro, tiene una enorme significación. La "costumbre social", de 
acuerdo con la cual el oro fue destacado por todo el mundo 
mercantil · para cumplir la función de dinero, no se formó 
c~sualmente; en. ellas tuvieron un papel significativo las pro­
piedades naturales del mismo oro. 

"Que 'si bien el oro y la plata no son dinero por obra de 
la naturaleza, el di:nero es por naturaleza oro y plata' lo 
demuestra la congruencia que existe entre sus propiedades 
naturales .y sus funciones. ( ... ) Sólo una materia cuyos ejem­
plares posean todos la misma cualidad uniforme puede ser 
forma o manifestación adecuada de valor, o, lo que es lo mis-
1.no, materialización del trabajo humano abstracto, y por tanto 
ig_ual. De otro_ lado, como la diferencia que media entre las 
diversas magnitudes de valor es puramente cuantitativa \a 
~ercancía dinero tiene que ser forzosamente susceptible de divi­
s10nes puramente cuantitativas, divisible a voluntad, pudiendo 
recobrar en todo momento su unidad mediante la suma de 
sus partes. Pues bien, el oro y la plata poseen esta propiedad 
por obra de la naturaleza."62 . -

El oro y la plata son homogéneos y divisibles: 1) Pedazos 
por separado de oro y de plata pueden diferencial"se uno del 

81 fbídem, p. 37. 
81 ¡[bfdem, p. 56. 

t 

otro solamente de un modo cuanti tativo pero no cualitativo. 
2) El oro y la plata pueden ser divididos en los más pequeños 
pedazos, sin perder por esto su valor. El oro y la plata poseen 
otras propiedades muy importantes, decisivas para que el 
mundo general de las mercancías los destaque en calidad de 
dinero; poseen un alto valor en comparación con su peso, ).' 
esto los hace manuables; el traslado de valor bajo la forma 
de oro y de la plata representa gastos menores que k,s produ­
cidos por el traslado del valor bajo la forma de otras mercan­
cías. El oro y la plata se deterioran menos que otras mercancías. 

Pero las cualicbdes más decisivas del oro y de la plata son 
a las que Marx presta la mayor atención en la cita méhcio­
nada, o sea, su homogeneidad cualitativa y su divisibilidad 
cuan ti ta tiva. 

. Precisamente, estas cualidades del oro y de la plata los 
hacen representantes objetivos del trabájo humano cualitativa­
mente homogéneo, medido de forma cuantitativa por el tiempo 
de trabajo socialmente necesario. Como resultado de las parti­
cularidades mencionadas del oro, se comenzó a pensar que el 
oro, por su propia naturaleza, era dinero. Así, la fetichización 
de las relaciones sociales, precisamente en el oro, logró su 
más alto punto de desarrollo. Pero esto también significa que, 
con la aparición de la forma dinero, la economía mercantil 
recibió una base estable como tipo especial de formación 
económica. 

Resumen general 

El desarrollo de las formas del valor, el tránsito de la forma 
simple por medio de la desarrollada a la general, no es un pro­
ceso exclusivamente formal relacionado sólo con las manifes­
taciones externas del valor, el desarrollo del mismo valor, la 
transformación de los productos del trabajo en mercancías y 
del trabajo invertido en éstas en trabajo creador del valor. 
Por ·consiguiente, en la base de este tránsito a la forma gene­
ral del valor se encuentra el paso a un nuevo modo de produc­
ducción. Sólo con la aparición de la forma general del valor 
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la "transformación" mencionada es concluida. En la forma sim­
ple del valor, el cambio lleva todavía un carácter fortuito; este 
carácter, en lo general, se mantiene bajo la forma desarrollada 
del valor, en la cual el trabajo parece que produce todavía, 
como regla general, sólo valores de uso. únicamente desde el 
momento cuando el cambio se hace general, con lo cual tam· 
bién se hace general la forma del valor, el trabajo humano 
crea valor. 

Las formas relativas y equivalentes, al representar polos de 
la expresión del valQr, constituyen una forma única de valor•. 
Las contradicciones internas de la mercancía, entre su valor de 
uso y el valor en forma de valor, se resuelven con la ayuda 
de la contradicción externa, es decir, la contradicción entre las 
mercancías, de las cuales una se encuentra en forma relativa 
y representa el valor de uso, mientras la otra se halla en la 
forma equivalencia!, y expresa el valor. En la forma simple. 
de valor, correspondiente a un cambio único y fortuito, la · 
contradicción externa tiene un carácter efímero: casualmente 
una mercancía se encuentra en forma relativa, mientras la otra 
se hace casualmente equivalente. En realidad, todavía no hay 
mercancía, pues el proceso de transformación .de los productos 
del trabajo en mercancías sólo comienza. Sin embargo, esto 
ya abre una brecha en la restringida economía natural, y echa 
las bases de un nuevo modo de producción y de un nu~vo 
tipo· de relaciones entre los hombres. Ya el primer intercambio, 
por muy casual que . éste sea, es la e~presión de relaciones 
mediante las relaciones de objetos. En .éstos aparece, por uri 
instante, a la par de sus cualidades naturales (valores de uso), 
u.na cualidad de un orden totalmente diferente, la cualidad de 
expresar relaciones sociales, que se encuentra en completa con­
tradicción con las cualidades naturales de los objetos. 

De esta manera, t!n la forma simple del valor radica ya la 
posibilidad de un tránsito hacia las formas siguientes del valor. 
A medida que los productos del trqbajo son atraídos con más 
frecuencia al cambio, esta posibilidad comienza a transformarse 
en realidad, y la forma sencilla del valor es remplazada por 
la forma total o desarrollada. El valor de una mercancía logra 
así su expresión en los valores de uso de m11chas 111ercancías. 
En correspondencia con esto, las contradicciones internas del 
valor de uso y del valor se resuelven con la ayuda de una 
contradicción externá, mientras la unidad de dos mercancías 
determinadas -como en la forma simple de valor- se expresa 
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en la unidad de todas las mercancías que entran en circulación 
A cada una de ellas se le contraponen como equivalentes toda; 
las otras mercancías. 

El hecho de que un~ mercancía exprese s~ valor en muchas 
otras mercancía? ~test~gua la ampliación de las relaciones socias 
les Y su materialización más multilateral. Aunque el nuevo 
modo de p~o~ucción que se forma se encuentra aún en las 
etapas preh~nmares de su proceso de "estabilizadún" y las 
nuevas relaciones todavía están lejos de estabilizarse, de. todas 
maneras ~e h~ dado un gran paso hacia adelante en el camino 
de la reahzac1ón de este proceso. Asimismo, la forma desarro­
-llada del valor constituye una forma de tránsito hacia la forma 
gen7ral del valor. En realidad, si una mercancía, por ejemplo 
~l lienzo, expresa su valor• en muchas mercancías, entonces 
1~versam~nte, muchas mercancías expresarán su valor en eÍ 
lienzo. Ciertamente, también expresan su valor en otras mer­
cancías, con excepción del lienzo; pero cuál de estas mercancías 
se conv~rtirá en el equivalente general, esto depende de la 
frecuencia con que una mercancía es arrastrada al cambio lo 
cual a su vez está determinado por las condiciones y los niv;les 
generales del desarrollo de una u otra economía. 

Todas ,las mercanc~as _comenzaron a expresar su valor en una 
mercanc1a; por cons1gu1ente, todas las mercancías como valor 
ya se parecen a una misma mercancía. Su homogeneidad y lo 
oculto detrás de este trabajo humano homogéneo (el trabajo 
abstracto), enc'-!e~tra ahora una- expresión más tangible en 
~na mercancía umca que se convierte en equivalente general. 

Esta forma . es, pues la que relaciona y enlaza realmente a 
t?das las mercancías como valores, la que hace que se mani­
f testen como valores de cambio las unas respecto a las otras."63 

En las forma~ simple y desarrollada del valor, lq unidad del 
mundo mercantil todavía no se ha expresado en nada concreto: 
cada mercancía busca por sí misma una forma de valor pues 
esto es "asunto personal". En cambio, la forma general clel va­
lor surg~ ya como "asunto general" de todo el mundo mercantil 
cuya umdad es ~ijada y objetivada en un equivalente general'. 
A cada mercanc1a que se encuentra en una forma relativa de 

1alor le. es contrapuesto un equivalente, y esto significa que 
as relaciones mercantiles han alcanzado ya un cierto grado de 

83 Ibídem, p. 33. 
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desarrollo y una parte de los productos del trabajo han obte­
nido una forma mercantil. 

Su plasmación final, la forma general del valor, sólo la reci­
be en la forma dinero, o sea, cuando el metal noble, especial­
mente el oro, se convierte en equivalente general. El valor de 
la mercancía recibe la forma de precio, y cada mercancía como 
valor representa (idealmente) una determinada cantidad de oro. 
La contradicción interna entre el valor de uso y el valor se 
transforma en la fprma de valor en la contradicción externa. Y 
se hace contradicción entre la mercancía y el dinero. Esta con­
traposición de la mercancía y el dinero no excluye su unidad. 
sino al contrario, la presupone, de la misma manera que esta 
unidad presupone la contraposición de las formas relativas y 
equivalentes: 

Con anterioridad hemos hablado de que en el presente apar­
tado Marx estudia la producción mercantil como unidad de 
producción y de circulación en su surgimiento y desarrollo. 
Esto no se estudia directamente, sino por medio de un análisis 
del desarrollo de las formas del valor, porque en el desarrollo 
de este último encuentra su expresión adecuada el desarrollo de 
la economía mercantil. La peculiaridad del surgimiento y desa­
rrollo de este sistema se manifiesta en el tránsito de las rela­
ciones no materializadas a las materializadas. Por consiguiente. 
éste debe ser estudiado como un sistema de relaciones sociales 
objetivadas que surgen y se desarrollan, como sucede en las 
formas del valor, los cuales no deben separarse ni aislarse de 
las fuerzas productivas. 

4. EL FETICHISMO DE LA MERCANCÍA Y SU SECRETO 

Significación de la teoría del fetichismo mercantil 

La mercancía, como célula económica de la sociedad burgue­
sa, ha sido sometidá a una investigación multilateral, y ahora 
llega.el momento de resumir en una sola unidad los principales 
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resultados obtenidos. Esta unidad la expone Marx en la teoría 
del fetichismo mercantil. 

Consideramos necesario subrayar que tal comprensión de la 
teoría del fetichismo no disminuye en nada su importancia, ni 
la convierte en un complemento a la teoría del valor. Por el con­
trario, la teoría del fetichismo constituye la conclusión y la 
generalización más profunda de la teoría del valor. 

El fetichismo mercantil, la fetichización de las relaciones 
productivas de los hombres, es, según Marx, un fenómeno con• 
dicionado por el modo de producción mercantil, del cual deriva 
sus particularidades el fetichismo mercantil. 

De acuerdo con la determinación de Marx, el fetichismo mer­
cantil se reduce a las siguientes tres situaciones básicas: 
[ 1) ] "En las mercancías, la igualdad de los trabajos humanos 
asume la forma materi.al de una objetivación igual de valor 
de los productos del trabajo; [2)] el grado en que gaste la 
fue17.a humana de trabajo, medido por el tiempo de duración, 
reviste la forma de magnitud de valor de los productos del tra­
bajo y, finalmente, [3)] las relaciones entre unos y otros pro­
ductores, relaciones en que se traduce la función social de sus 
trabajos, cobran la forma de una relación social entre los 
propios pro&.1ctos de su trabajo. "CU 

Pero todas estas situaciones están condicionadas por la pro­
ducción mercantil tal y como está aclarado en la teoría del valor. 
El análisis de la "célula económica de la sociedad burguesa" 
muestra que la igualdad, por ejemplo, del trabajo del tejedor 
y del sastre, .no se expresa directamente, sino se expresa en 
que el lienzo y la levita como mercancías representan "cristali­
zación de la sustancia social que le es común a todos ellos". 
Este mismo análisis .1os reveió que el trabajo socialmente 
necesario, invertido, digamos, en quince metros de lienzo, torna 
la forma de magnitud del valor del último y se expresa en 
una levita. Y por último, con la teoría del valor fue descubierto 
que detrás del valor de cambio, detrás de las relaciones de 
los objetos, se oculta el valor, es decir, las relaciones objeti­
,•adas de los hombres. Ahora bien, en la teoría del fetichis­
mo mercantil los resultados obtenidos por la teoría tlel valor 
son explicados en un nuevo aspecto; con esto toda la economía 

tt Ibídem, p. 39. 
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mercantil recibe su. característica final como un tipo especial 
de formación social históricamente determinada, que se dife­
rencia de manera ostensible de otras formaciones sociales. 

Condicionamiento del fetichismo mercantil 
por la producción mercantil 

El fetichismo mercantil no es subjetivo ni la ilusión de una 
mente equivocada, es ·un fenómeno objetivo. Está condicio­
nado, como ~a ha sido dicho, por las peculiaridades de la 
economía mercantil capitallsta. El trabajo en este sistema, 
como en cualquiera otra formación social, tanto por su des­
tino como por su condicionamiento, constituye un trabajo social 
en el sentido de que el productor de mercancías no. produce 
para sí, sino para otros, y satisface la demanda social, la nece• 
sidad social. Asimismo, el trabajo del productor de cada mer­
cancía se encuen tra en total dependencia del trabajo de otros; 
en primer lugar , en lo concerniente a la producción; en segun­
do lugar, en lo que concierne al consumo. Una notable masa 
de medios de producción y de medios de consumo circula entre 
los diferentes sectores de la economía. Todo esto se incluye 
en el concepto "división social del trabajo". "El conjunto de 
estos trabajos privados, forma el trabajo colectivo de la socie­
dad."65 

Pero, por otra· parte, y en esto reside la particularidad básica 
de la economía mercantil, el trabajo aparece como trabajo 
privado. Cada productor de mercancías escoge formalmente, 
de un modo por completo libre, aquel trabajo que le parece 
más ventajoso y lo organiza también según su criterio. A con­
secuencia de esta contradicción -contradicción entre dos as­
pectos del trabajo: privado y social-, en primer lugar, el pro­
ducto del trabajo se hace mercancía. "Si los objetos útiles 
adop tan la forma de mercancías es, pura y simplemente, por­
que son productos de trabajos privados independientes los 

u Ibídem, p. 40. 

ac Ibídem. 
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unos de los otros."66 En segundo lugar, " ... como los produc­
tores entran en contacto social al cambiar entr~ sí los pro­
ductos de su trabajo, es natural que el caráctex: específicamente 
social de sus trabajos privados sólo resalte dentro de este inter­
.cambio". 61 Hay que subrayar la palabra "resalte", para evitar 
una interpretación errónea, en el sentido de que en el cambio 
el trabajo se hace social, mientras hasta entonces sólo fue pri­
vado. Social lo fue también anteriormente, por constituir una 
parte de todo el trabajo social; pero a consecuencia de la espe­
cificidad de su organización, sólo puede manifestarse como 
trabajo social "en el marco de este cambio". 

Y al fin, en tercer lugar, tal forma de organización del tra­
bajo social condiciona la anarquía y la espontaneidad de la 
economía mercantil, y como escribe Marx: " ... En las propor­
ciones fortuitas y sin cesar oscilantes de cambio de sus pro­
ductos se impone siempre como ley natural reguladora el tiem­
po de trabajo socialmente necesario para su producción."ºª 

El fetichismo mercantil y la f arma de valor 

Si el fetichismo mercantil está condicionado ror el modo de 
.producción de mercancías, entonces se enc'.lentra directamente 
ligado con la forma que toman los objetos en la economía 
mercantil, y por las funciones que éstos cumplen. 

Precisamente por medio de la forma del valor y la expresión 
dPl valor de una mercancía en la otra, las relaciones de los 
hombres se fetichizan directamente. Es,a fetichización se hace 
mayor con el desarrollo de la forma mercantil del producto y, 
por consiguiente, con la forma mercantil del valor. 

En el dinero el fetichismo merc11ntil alcanza su desarrollo 
más completo, y se convierte en un fetichismo monetario. Con 
la transformación del dinero en capital, con la aparición de un 
nuevo tipo de relación, Ja relación entre obreros y capitalistas 

111 Ibídem. 

68 Ibídem, p. 42. 

127 ¡ 
1 

, ( 

( 

( 

( 

(. 

( 

( 

( 

( 

( 

( 1 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

e 
( 

e 
( 

( 

e 
( 

( 



\ 
( 

( 

( 

e 
( 

( 
( 

( 
( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 
( 
( 

e 
e 

( 

e 
( 

e 

e 

se fetichiza en el capital, es decir, es condicionada por la forma 
que toman los medios de producción y los objetos de consumo 
en el modo capitalista de producción. 

No son los hombres quienes reinan sobre sus relaciones, ni 
son ellos quienes las regulan; al contrario, son estas últimas, 
en forma de relaciones de objetos, las que reinan sobre los 
hombres. El re'gtllador de la economía mercantil es la ley del 
valor: la producción se regula por la fluctuación de los . precios 
alrededor del valor -la transformación del valor en precio de 
producción todavía no existe para nosotros por ser tema del 
tomo III de El capital-. Los precios altos, o sea, los precios 
superiores al valor, ·sirven de estímulo a la ampliación de la 
producción; mientras los precios bajos -por debajo del valor­
llevan a la reducción de la producción. El crecimiento de las 
fuerzas productivas de la sociedad, y con ello la redistribución 
del trabajo y de los medios de producción -como fue expli­
cado anteriormente-- entre las diferentes ramas de la econom(a, 
se efectúa también bajo los "dictados" del mercado, el cual 
habla el único idioma que le es accesible, el idioma de los 
precios. 

Por esta razón " . . . ante éstos [los productores], las relacio­
nes sociales que se establecen entre sus trabajos privados apa­
recen como lo que son; es decir, no como relaciones directa­
mente sociales de las personas en sus trabajos, sino corno 
relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre 
cosas".ºº 

El fetichismo mercantil y el fetichismo religioso 

"Por eso, si queremos encontrar una analogía en este fenó­
meno, tenemos que remontarnos a las regiones nebulosas de) 
mundo de la religión, donde los productos de la mente humana 
semejan seres dotados de vida propia, de existencia indepen­
diente, y relacionados entr-e sí y con los hombres. Así acontece 
en el mundo de las mercancías con los productos de la mano 

eo ~bfpem, p. 40 
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del hombre. A esto es a lo que yo llamo el fetichismo bajo 
el que se presentan los productos del trabajo tan pronto como 
se crean en forma de mercancías y que es inseparable, por 
consiguiente, de este modo de producción."7º 

Así como en el campo religioso los productos del cerebro 
humano -los dioses y otros seres sobrenaturales- reínan 
sobre los hombres, en el campo de la economía burguesa los 
productos de las manos humanas reinan sobre sus creadores, 
sobre los productores de mercancías. El fetichismo religioso 
es "mis viejo" que el mercantil, pues surgió en los albores 
de la existencia del hombre, cuando los productos del trabajo 
humano aún no eran mercancías. Pero, con el surgimiento 
de la economía mercantil, el fetichismo religioso no desaparece, 
toma formas más precisas. En las religiones antiguas encon­
traron su reflejo " ... por un bajo nivel de progreso de las 
fuerzas productivas del trabajo y por la natural falta de desa­
rrollo del hombre dentro de su proceso material de producción 
de vida, y, por tanto, de unos hombres con otros y frente 
a la naturaleza. ( . .. ) Para u na sociedad de productores de 
mercancías, cuyo régimen social de producción consiste en 
comportarse respecto a sus productos como mercancías, es 
decir, corno valores, y en relacionar sus trabajos priv~dos, 
r!.:!vestidos de esta forma material, cmno modalidades del mismo 
trabajo humano, la forma de religión más adecuada es, induda­
blemente, el cristianismo, con su culto del hombre abstracto, 
sobre todo en su modalidad burguesa, bajo la forma de pro­
testantismo, deísmo, etcétera".71 

· El fetichismo religioso desaparecerá solamente al desaparecer 
d fetichismo mercantil. "El reflejo religioso del mundo real 
sólo podrá desaparecer para siempre cuando las condiciones 
de vida diaria, laboriosa y activa, representen para los hom­
bres relaciones claras y relaciones entre sí y respecto a la natu­
raleza." Esto solamente llegará cuando el régimen social 
·• ... sea obra de hombres libremente socializados y puesta [la 
forrirn del proceso social de vida] bajo su mando consciente 
y racional" .72 Pero entonces desaparecerá el fetichismo mer­
cantil. 

10 Ibídem. 

11 Ibídem, p. 46. 

12 Ibídem, pp. 46-47. 
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Otras formaciones sociales 

La existencia determina la conciencia, y el fetichismo obje­
tivo engendra un modo subjetivo fe tichista de pensamiento. 
Marx muestra como el fetichismo mercantil, es decir, el domi­
nio de los objetos sobre la gente, mantiene prisioneros los 
cerebros de los economistas quienes ven en objetos, como el 
dinero y otros, cualidades sobrenaturales. Pero " ... todo el 
misticismo del mundo de las mercancías, todo el encanto y el 
misterio que nimban los productos del trabajo basados en la 
producción de mercancías se esfuman tan pronto como los des­
plazamos a otras formas de producción".73 Así, Marx contra­
pone las otras formas de organización de la producción a la 
forma mercantil, lo que acentúa todavía más todas las peculia­
ridades de ésta, que engendra el fetichismo mercantil. 

Marx contrapone a la economía mercantil la economía única 
de Robinson y a la "sombría Europa de la Edad Media", "una 
asociación de los hombres·libres que trabajan con medios colec­
tivos de producción, y que despliegan sus numerosas fuerzas 
de trabajos individuales con plena conciencia de lo que hacen 
como una gran fuerza de trabajo social". En todos los tipos 
de organización de la economía, el trabajo constituye la base 
de la existencia de los hombres, y en este caso debe ser divi­
dido y distribuido de manera que corresponda a las necesida­
des e intereses existentes en la sociedad. No es menos claro 
que " ... el tiempo de trabajo necesario para producir sus me­
dios de vida tuvo que interesar por fuerza al hombre en todas 
las épocas, ~mnque no le interesa por igual en las diversas fases 
de su evolución. Finalmente, tan pronto como los hombres 
trabajan los unos para los otros, de cualquier modo que lo. 
hagan, su trabajo cobra una forma social". H Pero en todo esto 
no hay nada misterioso, las relaciones de los hombres no se 
ocultan detrás de las relaciones de los .objetos. Esto último 
sólo tiene lugar en la economía mercantil capitalista, y está 
caracterizado históricamente como un modo determinado de 
producción que tiene sus leyes de mo.vimiento, desarrollo y 
desaparición. · 

1a Ibídem, p. 43. 

74 Ibídem, p . 39. 
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Aquí -a esto debemos prestar suma atención-, frente a 
nosotros está una de las particularidades básicas del método 
de Marx. Hablamos del historicismo, o sea, del examen de 
los fenómenos económicos y sus leyes como histórir;:amente 
condicionados. 

Marx reprocha a la economía política de su tiempo su falta 
de comprensión histórica. "Por eso, para ella [para J.a econo­
núa política burguesa], las formas preburguesas del organismo 
social de producción son algo así como lo que para los padres 
de la iglesia, v. gr., las religiones anteriores a Cristo."70 En 
cambio, la economía política burguesa considera al régimen 
burgués completamente natural, característico de la naturaleza 
humana, y por esta razón las leyes de este régimen son consi­
deradas por ella como eternas e invariables. 

La teoría del valor en los clásicos 

Este capítulo Marx lo termina con una breve caracteriza­
ción de la economía política clásica, especialmente su teoría 
del valor. "La economía política [Marx tiene en cuenta a la 
economía política clásica] ha analizado, indudablemente, a~­
que de un modo imperfecto, el concepto del valor y su magni­
tud descubriendo el contenido que se escondía bajo estas 
fori'uas. Pero no se le ha ocurrido preguntar siquiera por 
qué este contenido reviste aquella forma, ~s declr,. por qué el 
trabajo toma cuerpo en el valor y por que la medida del _tra­
bajo según el tien1PO de su duración se traduce en la ,ragmtud 
de valor del producto del trabajo."70 

Los clásicos, especialmente Ricardo, descubrieron , el trabajo 
oculto en el valor y en la ma~nitud del valor, as~ como _su 
prolongación. "Pero no se le o, urre pensar que la simple dife­
rencia cuantitativa de varios trabajos presupone su unidad o 

1~ Ibídem , p. 48. 

16 Ibídem, p. 47. 
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igualdad cualitatil'a y por tanto su . d . , 
no abstracto."n ' · ' 1 e uccion a trabajo huma-

b ~ara 1a economía política clásica, el doble carácter d l t. 
a_¡o representado en Ja mercancía d . e i a-

rM.·.ón, su análisis del valor . de I es _esconoc1do; por esta 
insuficiente, a pesar de lo ~ual fa ~1agnitud _del valor resulta 
a su duración; esto le ase u~ó el ~e1on reducidos a trabajo y 
mía Política Clásica. g ombrc honorable de Econo-

Adam Smith diferencia el valor d 
de la mercancía. El valor de camb"e uso d el v~lor de cambio 
bajo. Pero Adam Smith confunde JO se . etermma por el tra­
gastado en la producción de 1 cont~nuamente el trabajo 
puede ser comprado con estaª :::::i:;~: c~~l el \rab10 que 
mercancía -escribe Smith- ar . . ~a or e una 
proponga usarla o consumir!~ pél a ~men, ~oseyen<lola no se 
otras, será igual a la cani:idad de t~:1~:~, :n~ cambi~rla por 
prar o de que le permita disponer "1s DJ q : e permita com­
Ad:im Smith, el valor de la : ,,e aqu1 se ve _que, según 
trnbajo que él .compra Pe ~e1can_ ... ia se determina por el 
determina el valor or. 1 ro . espues de esto, Adam Smith 
gastado, en "la adqu~sició~ ~a~ tidadd de .1:abajo generalmente 
canda". Aquí no se habla d ª1 Ptº bu~cwn de cualquier mcr­
gas!ado. Aún m, b' ' e ra_ ª.Jº comprado, sino del 
de que "1 as am igua es la afirmación de Adam Smi'th 

as mercancías cont' ¡ 1 terminada de traba3'0 el cu1enl en e b~a or de una cantidad de-
, a cam iamos por lo q , nuestra suposición contiene e ue, segun 

l . . , n un momento dado un l d a misma cantidad de traba. ,, R I va or e 
mina el valor de la mercant . l esu ta que el trabajo deter­
un valor, y aparece como si ia so ª .~ente por tener él mismo 
producido por él ·Pero d , ~asm1t~e~e su valor el preducto 
mi~mo trabajo y ~o~ qué seond et ~st~ ª fuente de valor del 

e e1 mm:1 el valor? 
En otro lugar Adam Smith trat d d . 

r.regunta· "En tod ¡ . ª e ª1 una respuesta a esta 
. . os os tiempos y en todos 1 l 
mismas cantidades de t b . h os ugares, las 
igual para el ob D ~a ª10 ~n t~nido siempre un .valor 

rero. a a una s1tuac1ón normal de su salud 

r; Ibídem, nota 34. 

78 Carfos Marx: His toria crírica , 
p. 70, c.e fa l<!oría de la pf11s1•afía, vol. I, 
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de su fuerza y habilidad, tanto como dado un grado normal 
de conocimiento y maestría, ·él siempre debe sacrificar la misma 
parte de su ocio, libertad y tranquilidad."10 De esta cita vemos 
que el trabajo tiene un valor y transfiere un valor a los pro­
ductos elaborados con su ayuda a causa de que él, el trabajo, 
rcpl'csenta para el obrero un sacrificio, la privación de una 
parte de su ocio. De esta manera, además de confundir el 
trabajo gastado para la producción de mercancías con el tra• 
bajo comprado por estas mercancías, Adam Smith da a su 
teoría del valor del trabajo un matiz subjetivo. 

Para terminar la caracterización de la teoría del valor de 
Aclam Smith, debe añadirse que él suponía que el trabajo era 
la fuente v la medida del valor solamente en una economía 
mercantil simple ó, según la terminología de Adam Smith en 
un "Estado primitivo". En la economía capitalista el valor 
de la mercancía está compu~sto por el salario, la ganancia y 
la renta, es decir, los factores que forman el valor; son los 
ingresos de las clases básicas de la· sociedad burguesa, declara­
dos factores primarios, mientras el valor es su resultado. 

De todas manera, el principio del ,·alor trabajo fue introdu­
cido en el sistema de Adam Smith y esto tuvo una gran signi­
ficación para el desarrollo posterior de la economía política . 
Ricardo se basa en estos principios y, consecuentemente, los 
mantiene en toda la economía política. Ricardo denuncia ]a 
identificación errónea que hace Adam Smith del trabajo gas­
tado con el trabajo comprado, y demuestra que éstas son mag­
nitudes desiguales: el trabajo que se compra es siempre supe­
rior al trabajo gastado en la producción. Pero aquí el mismo 
Ricardo entra en un callejón sin salida; para él, quien no veía 
la diferencia entre la fuerza de trabajo y el trabajo, resulta 
inexplicable el cambio de una mayor cantidad de trabajo por 
una cantidad inferior. Pero aquí, y esto no es lo más impor­
tante, lo fundamental es que Ricardo liberó la teoría· del valor 
del trabajo de las equivocaciones de Adam Smith, y declaró' 
que el valor de la mercancía sólo está determinado por el tra• 
bajo gastado en la producción de la mercancía. Además, esta 
ley tiene fuerza no solamente en la economía mercantil simple, 
sino también para la capitalista. Para Ricardo, el salva_ie pri-

.,. Adam Smith: Investigación sobre la naturaleza y las causas de la.s 
riquezas de los pueli:os, t. I, p. 32, Mosct'.t, 1935 (edición en ruso). 
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mitivo, así como el pescador, quienes cambian entre sí las aves 
por el pescado, son ya capitalistas. Esta incomprensión de la 
singularidad del sistema capitalista como una formación eco­
nómica históricamente condicionada, es el aspecto más vuln¡;.• 
rable del sistema r icardiano. En este sentido, Ricardo está por 
debajo de Adam Smith, como subrayó Marx en Historia critica 
de la teoría de la plusvalía. Instintivamente Adam Smith sentía 
que la ley del valor no puede actuar en la economía capitalista 
como actúa en una economía mercantil simple, pero al · no 
saber cómo esta ley actúa en el sistema capitalista, la "excluye" 
de él. Ricardo no se plantea este problema, porque no ve la 
diferencia entre el productor simple de mercancías y el capi­
talista. 

Pero otra vez aquí -para la comprensión del desarrollo de 
la teoría del valor trabajo en los clásicos-, lo importante no 
es esto, sino precisamente el que Ricardo proclamase el valor 
del trabajo como la base de toda la economía política. A pro­
pósito de Ricardo, en Historia crítica de la teoría de la plus­
valía Marx escribe: "Hasta que, por fin, llega Ricardo y pone 
coto a la ciencia, el fundamento, el punto de partida de la 
fisiología del sistema burgués, el punto de que hay que arrancar 
para en~ender su organismo interno y su proceso de vida, es 
la determinación del va.lor por el tiempo de trabajo: Ricardo 
parte de aquí y obliga a la ciencia a renunciar a su vieja 
rutina, a investigar y aclarar hasta qué punto las otras catego­
rías desarrolladas o expuestas por ella -las relaciones de pro­
ducción y circulación- se acomodan a este fundamento, a este 
punto de partida, o se hallan en contradicción con él; hasta 
qué punto la ciencia, que se limita a reproducir los fenómenos 
en que se traduce el proceso, y estos fenómenos mismos 
corresponden al fundamento sobre el que descansa la conexión 
íntima, la verdadera fisiología de la sociedad burguesa . . . Tal 
es la gran significación histórica de Ricardo para nuestra 
ciencia. "80 

En lo concerniente al problema de la forma del valor; éste 
no ha sido planteado por Adam Smith ni por Ricardo. Este 
problema se reduce a saber por qué el trabajo se expresa 
en el valor y por qué "crea" el valor. 

so Carlos Marx: Historia crítica de la ceoría de la plusvalía, vol. I, 
p. 228. 
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La teoría del valor trabajo resuelve de e5ta manera élos pro­
blemas. En primer lugar, descubre detrás d~l valor de cambio 
el trabajo y establece entre ellos una dependencia, que se 
formula así : el valor de una mercancía se relaciona con el 
valor de otra mercancía como la cantidad de trabajo gastado 
para la producción de la primera mercancía se relaciona con 
la cantidad de trabajo gastado para la producción de otra 
mercancía. En segundo lugar, la teoría del valor trabajo debe 
explicar las causas que en determinadas condiciones históricas 
convierten los productos del trabajo en "cristalización de la 
sustancia social que le es común a todos", transformándose en 
"valores mercantiles". A su vez, esto lleva desde el trabajo y 
el valor hasta el valor de cambio, y descubre todas las peculia­
ridades de la produ-:ción mercantil como unidad de producción 
y de circulación. 

La economía política clásica resolvió en lo fundamental el 
primer problema, pero, como ya hemos dicho, no llegó a plan­
tear el segundo problema. Ello, como consecuencia de no haber 
visto algo específico, algo históricamente condicionado en el 
trabajo que crea valor. Que el trabajo crea valor, esto le par(:'.­
cia tan natural como que el trabajo crea el valor de uso. 

"El doble carácter contenido en las mercancías del trabajo" 
no existía para ella; por consiguiente, no existía la categoría 
del trabajo abstracto; y esto hacía, por una parte, insuficiente 
su análisis del valor y de la magnitud del valor; y por otra, 
hacía imposible el planteamiento de la cuestión acerca de la 
forma del valor. Al ser economistas burgueses, o sea, gente con 
un horizonte burgués limitado, los clásicos no conocían otro 
modo de producción a excepción del burgués. Ellos no conocían, 
por esta razón, otra forma del producto deltrabajo, a excepción 
de la mercantil y, por consiguiente, la cuestión relativa a la 
forma del valor tampoco podía existir para ellos. " . .. Por tanto, 
quien vea en ella la forma natural eterna de la producción 
social, pasará por alto necesariamente lo que hay de específico 
en la forma del valor y, por consiguiente, en la forma mer­
cancía que, al desarrollarse, cond\Jce a la forma dinero, a la 
forma capital, etcétera."81 

111 Carlos Marx: El capital, t . I , p. 48, nota 35. 
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Observaciones al capítulo I 

l. Para un estudio más profundo del capítulo I, es indis­
pensable conocer la obra de Marx Contribución a la critica de 
la . econo_m_ia política. El mismo Marx, en el Prólogo a la pri­
m~ra edición del tomo I de El capital, escribe: "En el capítulo 
primero del presente volumen se resume el contenido de aquella 
obra."81 De esta manera, el contenido de Contribución a la 
critica de la economla política está resumido en toda la sección 
primera, mientras en el capítulo I se encuentra solamente una 

_par!e. Aconsejamos leer esta parte después del capítulo I de El 
capital, porque aquí la exposición es más difícil que en El ca­
pital. 

Al efectuar esto, debe aclararse qué puntos están más desa­
rrollados por Mane en Contribución a la crítica de la economía 
política, y cuáles en El capital. 

. 2. Con relación a la cuestión del trabajo socialmente necesa­
~10_, Marx regres.a al tomo 111 de El capital, capítulo X, donde 
el mtrodu'?e un nuevo concepto: el valor comercial. En el capí­
tul<;> mencionado, la categoría "trabajo socialmente necesario" 
recibe un desarrollo y una precisión ulteriores. En el primer 
tomo de El capital, como todavía no se da en él un estudio 
acerca de la competencia, es decir, de este mecanismo que reve­
la el trabajo individual como socialmente necesario Marx sólo 
se limita a Jas definiciones más generales de est~ catego.ría. 
En el tomo 111, el análisis de la competencia da ya la posibilidad 
de concretar el concepto "trabajo socialmente necesario" en 
·dos direcciones .• E~ PJ?°;ler lugar, se d~scubre el mecanismo que 
reduce el trabajo md1v1dual al trabajo socialmente necesario· 
en el primer toino se presupone solamente, mientras en el se: 
gund? _ya se analiza. En segundo lugar, sé aclara cuándo las 
cond1~1ones determinantes del trabajo socialmente necesario 
constituyen las condiciones medias de la producción, y cuándo 
éstas son las peores o las mejores. 

a lb.ídem, p. IX. 
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Capítulo II 

EL PROCESO DEL CAMBIO 

Objeto de la investigación 

En el cambio participan los hombres y las cosas, las mercan­
cías y sus poseedores; así, el análisis de la mercancía debe ser 
complementado con el análisis de las actividades de los propie­
tarios mercantiles. Esta idea es expresada en forma irónica por 
Marx al comenzar el capítulo del proceso del cambio. Marx 
escribe así: "Las mercancías no pueden acudir ellas solas al 
mercado, ni cambiarse por sí mismas. Debemos, pues, volver 
la vista a sus guardianes, a los poseedores de mercancias."1 

La mercancía puede reflejar su valor en cualquiera otra mer­
cancía o, como dice Marx, " ... para ella toda otra mercancía 
material no es más que la forma en que se manifiesta su pro­
pio valor".2 Sin embargo, esto no es considerado así por los 
poseedores . de mercancías, quienes cambian éstas sólo por 
aquellas que les son necesarias y que les representan valores 
de uso. Por consiguiente, las condiciones del cambio represen-
1..an en cada oportunidad: · 1) Las necesidades del poseedor de 
mercancías A de mercancías del poseedor B. 2) · La necesidad 
del poseedor B de mercancías del poseedor A. Esto es lo que 
aportan al cambio los propios hombres, no arbitrariamente, 
porque su voluntad está condicionada por el modo de produc­
ción. Así como en el primer capítulo del tomo I se estudiaron 
los objetos no como tales, es decir, no por sus propiedades 

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 51, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 

t Ibídem, p. 52. 
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naturales, sino a partir de sus funciones sociales, asimismo el 
objeto del estudio de este capítulo lo constituyen no los hom­
bres en general, sino las relaciones económicas que ellos repre­
sentan. "En el transcurso de nuestra investigación, hemos de 
ver constantemente que los papeles económicos r epresentados 
por los hombres no son más que otras tantas personificaciones 
de las relaciones económicas en representación de las cuales 
se enfrentan los unos con los otros."

8 

Así, si en el capítulo I Marx termina su análisis de la pro­
ducción mercantil y sus relaciones económicas objetivadas, 
en este capítulo continúa el análisis de estas r elaciones desde 
el punto de ·vista -de su encarnación en los hombres dueños de 
cosas, cuya voluntad radica en estas cosas . Para ambos capí­
tulos el objeto del estudio es el mismo: las relaciones econó­
micas entre los hombres materializadas en las mercancías y 
personalizadas en los poseedores de éstas. En el primer capí­
tulo se estudia la materialización de ellas y en el segundo su 

personificación. 
De lo dicho se dt:sprende que el punto final de la investiga­

ción del capítulo I no es el punto inicial de la investigación 
del capítulo II, sino que ambos marchan paralelos . Asimismo, 
Marx parece que vuelve a la cuestión ya resuelta del dinero. 
El problema del dinero, en su forma general, se reduce a dos 
aspectos fundamentales: 1) La esencia del dinero como tal, su 
naturaleza social y lo que refleja. 2) El surgimiento del dinero. 
En el primer capítulo se responde la primera pregunta, en el 
capítulo II se responde la segunda. El análisis de las formas 
del valor descubre la esencia del dinero, pero no revela las 
causas por las cuales éste surge. A su vez, el análisis del 
cambio demuestra las contradicciones y las dificultades por 
las cuales éste atraviesa y que conducen al surgimiento del 

dinero. 
Por consiguiente, en los capítulos I y II Marx aborda el pro-

blema del dinero desde diferente6 aspectos. 
Ahora diremos algunas palabras acerca de las particularida­

des de_ la investigación del cambio, desarrollada en el capítulo 
LI. A primera vista, parece una investigación muy heterogénea 
donde constantemente se está pasando del análisis 'teórico al 
plano histórico y viceversa, y surge la duda respecto de cuál 

s Ibídem, pp. 51-52. 
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es el contexto dond t d' 1 . · 
t~rico. Sin embarg~, s;s:: ~u~t e 1amb10: el te<5rico o ~l his-
\'tsta y mediante una lectura m~ssop:omfuenndte adparece .ª pnrnera a esaparece. 

Como hemos indicado las inv f · . . 
. dialécticas, se reducen a'l estudi~s ,?1c10fes ,teóricas, -como son 
mas originarias y en su sur i . e ~s e?-omenos en sus for­
el punto inicial de la teor'g miento h1stónco. En este método-
de la historia. Por esto 1~ªf se ~infunde con el punto inicial 
Jo simple a lo com 1 • ' ui:~1 n -nuevamente lógica- de 
histórico de los fen¿~~~o!ª:~~~1: ~onc~erd~ con el desarrollo 
que tiene lugar en el presente ca~~tuls. -i{-tc1sab_entc; esto e_s lo 
rasgos que lo convierten en una c ~- cam 10 simple tiene 
la profunda antigüedad y u d opia ~el cambio surgido en 
pl~to diferente al que tien~ :n ~:emp~nd ~t papel por com­
m1sma manera, el desarrollo . soc1e a 1:1oderna. De la 
desarrollo histórico, por lo cu:I~Íic~ ~~l cai:n-1;>

1
0 reproduce su 

heterogéneo y mezclado al estud· esh:1t ~º. teord1co aparece como 
, . 10 is onco el cambio. 

Aqu1 se repite lo que tuvo l l , las formas del valor donde t uT,~~ en e capitulo I al estudiar 
de la teoría con la historia. am ien tuvimos una concordancia 

Orden de la investigación 

Aunque Marx ne., subdivide t , l mejor comprensión d es e cap1tu o, nosotros, para su 
1) El análisis del ca~bft;cs~:~i\ 

1ªJ. s~guientes cuestiones: 
dt.e esdtaslcontradicciones en el des~r~~ll~cd~l~:m~ioLa3)soLalucióni 
ica ~ os puntos de . t f 1 . cr -origen dd dinero. vis a a sos acerca de la naturaleza y el 

El análisis del cambio y sus contradicciones 

El cambio es tomado por M _ mente, en la forma más si arx, como ya sc;na!amos anterior-
tracta. Aun así el b ' mple y, por cons1gmen-te, más abs-

, cam io se presenta como la relación de 
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voluntad entre dos personas, cubierta por una vestidura jurí­
dica en forma de convenio. Estas personas se ceden mutua­
mente sus objetos, y en esto radica la manifestación de sus 
voluntades. En esta forma el cambio aparece simplificado en 
dos sentidos: es fortuito y no está enlazado con la producción; 
además, el dinero está ausente. Sin embargo, incluso bajo una 
forma tan simplificada, el análisis del cambio revela que esta 
transacción, en lo externo jurídicamente libre, está condicio­
nada por un contenido económico determinante, porque 1a tra,1-
sacción presupone no la existencia de objetos en general, sino 
solantente de aquellos que no siéndoles necesarios a sus due­
ños, sí lo son a su3 contrapartes en el intercambio. Asimismo, 
el cambio presupone la igualdad de las partes, en el sentido de 
la igualdad de derechos a los participantes del cambio, en el 
cual cada uno debe reconocer al otro el derecho de propiedad 
sobre su objeto y, por consiguiente, el derecho de ·disponer de 
éste como a él le plazca. 

Esto, a su vez, presupone un cierto nivel de desarrollo de 
las fuerzas productivas, que entran en contradicción con las 
relaciones sociales de cada sociedad primitiva. Entonces surge 
un excedente de objetos útiles no necesarios para esta comuni­
dad. Esta contradicción encuentra su solución en el cambio, 
entonces surgen nuevas relaciones de producción que se con­
\·ierten en nueva forma de un ulterior desarrollo de las fuerzas 
productivas. 

Las nuevas relaciones de producción llevan ya en sí el ger­
men de nuevas contradicciones. En el capítulo I esta nueva 
contradicción fue examinada al principio como una contradic­
ción interna de la mercancía, "entre su valor y su valor de uso"; 
y después como contradicción externa entre la forma relativa 
del valor y la forma equivalencial. En el presente capítulo esta 
contradicción surge como una contradicción del cambio. 

Ya hemos establecido que la ntercancía posee un valor de 
uso en virtud de sus propiedades naturales. Ahora es necesario 
agregar que la mercancía es un valor de uso no para su propio 
dueño sino para otros, con lo cual el valor de usa se pone 
en dependencia del valor y la mercancía sólo puede ser utili­
zada como valor de u~o si previamente ha sido realizada como 
valor. Ahora bien, ¿qué significa realizarse como valor? Esto 
sign.ifica que una rnercancí~ aparece como valor de uso y 
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otra como valor solamente. E:n realidad, ambas mercancías 
aparecen como valor para su dueño y corno valor de uso para 
quien no es su dueño. 

E'.sta contradicción es descrita por Marx así: "Por tanto, las 
mercancías tienen necesariamente que realizarse como valores 
antes de poder realizarse como valores de uso. Por otra p;rte, 
para poder realizarse como valores, no tienen más camino que 
acreditarse como valores de uso."4 

Si el· análisis del valor de uso, es decir, de las relaciones 
entre cosas, nos ha descubierto las relaciones entre los hom­
bres y las igualdades de sus trabajos, ahora el análisis del 
cambio, es decir, de la actividad de los hombres, nos revela 
lo inverso, nos muestra que las relaciones de los hombres 
deben tomar especialmente una forma objetivada, forma 
de relaciones entre cosas pues la voluntad de los dueños 
de mercancías, según la expresión · figurada de Marx, "habita 
en los objetos", y su igualdad se expresa en la "igualdad de 
los objetos". Pero si en el valor de cambio las ébntradiccio­
nes internas de la mercancía -entre el valor de uso y el valor 
de cambio- pasan a contradicciones externas, en el sentido de 
que una mercancía comienza a figurar sólo como valor de uso, 
mientras la otra solamente como valor, entonces, desde el punto 
de vista de las relaciones de los hombres, tal "distribución de 
papeles" entre las mercancías parece ya imposible, porque cada 
poseedor de mercancías considera la suya como un medio de 
obtención de múltiples objetos, es decir, considera su mer,an­
cía como un equivalente general, mientras la mercancía ajena 
es para él un equivalente especial. La voluntad de uno tro­
pieza con la voluntad de otros pues todos tienen iguales dere­
chos, y parece completamente imposible dentro de un equiva­
lente general. Ahora la contradicción puede ser formulada así: 
por parte de las personas que participan en el cambie, é-ste 
se presenta como el asunto particular de cada tino, al que,r~r 
recibir solamente el valor de uso que le falta, pero este camo10 
sólo puede realizarse como un "proceso social general", como 
cambio de valores. 

' Ibídem, p. 52. 
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La solución de las con_tradicciones en el desarrollo 
del cambio 

Estas contradicciones no se soluci?'nan externamente,_ ,ª Pª\ 
tir de una acción consciente encaminada a la regulac10_n ?,e 

b . 1 "i·nvención" de un equivalente; la contrad1cc10n 
cam 10, a a d 11 E 

1 · en el propio cambio durante su esarro o. se se so uc1ona ' d f 
desarrollo tiene dos direcciones. Por un8: parte, e acto or-
tuito no ligado a la producción, el cambio se tra?sforma en 
uno de los instantes de la reproducción que determma el m?~º 
de producción y, en su oportunidad, influye en_ la pr?ducc10n. 
Por otra parte; el cambio, a partir de un acto mmediato Y no 
monetario, se convierte en un acto de compra-ve:it~. De esta 
manera el cambio se desarrolla junto con las condiciones des~ 
desarrollo; así se desarrolla el equi~alente general, Y con e 
incremento del cambio aparece el cimero. 

Nuevamente Marx trat¡ el problema del dinero. Con a~t~rio­
ridad al analizar las formas del valor, fue puesto de ~amfie~t~ 

• 
11) Ya en la forma equivalencial de la forma simple e 

que. 1 · d' o es valor se halla el inicio del dinero. 2) E prop10 mero n 
más que una forma equivalencia} general, plas~ada en ,-1 t:1:a 
mercancía determinada. En esto se demuestra como el ... ~-~~­
rrollo del cambio ya . influye en sí mismo el desarrol~o del di­
nero, es decir, el paso del equivalente de la forma simple del 
valor al equivalente de la forma general del valor. 

Con el surgimiento del dinero las contradicciones señaladas 
anteriormente encuentran una forma de movimiento. A su vez, 
la fase del cambio ahora se descompone en dos_ fases: en M-D 
y D-M. En la primera fase la mercancía se reahza como valor, 

en la segunda, como valor de uso. Por otra parte, Pª:ª el 
~oseedor de mercancía A y para el poseedor de mercanc1a B, 
el dinero es un equivalente general, donde la voluntad _de _uno 
no interrumpe la voluntad del otro. Asimismo, el ca~?10 tien~ 
la posibilidad de ser, a un mismo tiempo, una act1v1da~ pri­
vada y social en el sentido de que un valor de uso se int~r­
cambia por o~ro valor de uso, y ambos se intercambian gracias 
a su conversión en equivalente general. 
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La crítica de la teoría acerca de la naturaleza 
y el surgimiento del dinero 

Esta parte es desarrollada por Marx detalladamente en su 
libro Contribución a la crítica de· la economía política, donde 
se nos ofrece un bosquejo del desarrollo de las teorías acerca 
del dinero y su apreciación crítica. 1:.stas, fundamentalmente 
tienen importancia para la caracterización de la teoría rnone~ 
taria del propio Marx sobre la cual podernos encontrar un 
breve resumen en el siguiente párrafo de El capital: "A medida 
que se desarrolla y ahonda históricamente, el cambio acentúa 
la .::ntítesis de valor de uso y valor latente en la naturaleza pro­
pia de la mercancía. La necesidad de que esta antítesis tome 
cuerpo al exterior dentro del comercio, empuja al valor de las 
mercancías a revestir una forma independiente y no ceja ni 
descansa hasta que, por último, lo consigue mediante el des­
doblamiento de la mercancía en mercancía y dinero. "G 

Aquí se da respuesta a las dos preguntas fundamentales que 
plantea la teoría del dinero: 1) ¿Cuál es la naturaleza del dine­
ro y cómo explicar sus enigmáticas propiedades? 2) ¿ Cómo 
surge el dinero y cómo es creado? La respuesta de Marx a la 
primera pregunta dice así: "El dinero es una mercancía que 
cumple el papel de equivalente general." La segunda pregunta 
Marx la responde aclarando que la mercancía es tomada como 
equivalente general, es lanzada y diferenciada por el propio 
mundo mercantil y por el desarrollo de intercambio. Otras son 
las respuestas que ofrecen a estas preguntas las teorías bur­
guesas criticadas por Marx, las cuales consideran al dinero 
como un valor imaginario o sólo como un signo de valor. 
Y ambas teorías no ven el dinero como una mercancía espe­
cial, y no pueden, por consiguiente, enlazarlo con la forma 
del valor -y con el desarroIIo de esta forma. Los defensores de 
estas teorías reciben el nombre de nominalistas -el valor del 
dinero para ellos es solamente nominal-, pues para ellos el 
dinero es un agente externo al cambio que no se sabe de 
donde viene. Sin embargo, el propio descubrimiento de que 
el dinero representa una mercancía especial y, como cualquier 
mercancía, tiene un valor, aunque es un descubrimiento y re-

G Ibídem, p. 53. 
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presenta un avance, aún no significa que se haya solucionado 
el problema del dinero, porque la dificultad radica no tanto· 
en comprender que el dinero es una mercancía, sino en explicar 
cómo y por qué una mercancía se convierte en dinero. Por 
esto, en el siglo xvnr aún se explicaba el surgimiento del dinero 
como el resultado de la acción consciente de los hombres 
como una invegción del cerebro humano. ' 
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Capítulo III 

EL DINERO, O LA CIRCULACIÓN DE MERCANC!AS 

Objeto de la investigación 

El análisis de "la célula económica de la sociedad burguesa" 
-forma mercantil del producto- muestra que esta célula está 
dividida en mercancías y dinero. Sólo de . conjunto pueden 
materializar la relación de producción de Jos productores de 
mercancías, plasmada en sus relaciones de trabajo. El proceso 
de transformación de los productos del trabajo en mercancías 
termina solamente al destacarse una de las mercancías en el 

_papel de dinero. 

La investigación del proceso de cambio, como lo hemos mos­
trado ya, no es más que el análisis de estos mismos fenóme­
nos, pero tomados desde el aspecto de su personificación en 
hombres que llevan a cabo una actividad. Entonces, al esclare­
cer esta investigación de un modo más completo, los resultados 
obtenidos, todo el "misticismo del mundo mercantil", incluí-

. do el "enigma del dinero", que impedía una comprenc.ión cer­
tera de la estructura económica de la sociedad mercantil, 
desaparece definitivamente, y hace posible situarse sobre el 
"peldaño" superior en la "elevación de lo abstracto a lo con­
creto". Marx también toma la producción de los productores 
mercantiles en su conjunto, como movimiento que encuentra 
su expresión objetivada en el movimiento continuo del dinero, 
o en la circulación de las mercancías. 

Marx escribe: "El capital, como valor que se valoriza no 
encierra solamente relaciones de clase, un determinado carác-



-
ter basado en la existencia del trabajo como trabajo asalariado. 
Es un movimento, un proceso cíclico a través de di~e~entes 
fases. ( . . . ) Sólo se le puede concebir, pues, como movimiento, 

d t 111 y no en esta o yacen e. 
Todo esto es aplicable por entero a las mercancías y al dine­

ro que engloban no sólo las relaciones de los produ~tores mer­
cantiles - relaciones que surgen porque el trabaJO produc~ 
mercancías y valor-, sino que, además, representan un movi­
miento, un proceso de rotación. Por esta razón, ambos _sólo 
pueden ser entendidos como movimientos, y no como obJetos 
que permanecen inmóviles. 

Las mercancías y el dinero, como expresión objetivada de 
las relaciones sociales y del carácter de la sociedad, fueron 
investigados en los capítulos precedentes; en el pre~ente son 
estudiados como movimiento, como proceso de rotación. :Éste 
es el objetivo planteado en este capítulo. Obviamente, est~ no 
quiere decir que en los capítulos precedentes la mercancia Y 
el dinero fueran entendidos como objetos en reposo. En los 
capítulos anteriores éstos. fueron considerados por Ma~, --es 
indudable que na se puede comprender de o!r~ manera- sola­
mente como movimiento", aunque este mov1m1en_to 

1
~ólo _se pre­

suponía, "existía en el pensamiento como premis_a ; mientras 
el objeto directo de la investigación eran las relac10nes de pro­
ducción y el carácter de la sociedad, lo que en~o~trab~ s11 
expresión en la mercancía y el dinero. Ahora el obJetlvo direc­
to de la investigación es el propio movimiento, el proceso de 
rotación, y en el pensamiento debe:n 11(:,xistir" las rel~ciones de 
producción y el carácter de la sociedad como premisas. 

La circulación está generalmente acompañada por una serie 
de elementos técnico-productivos como, transporte, embalaje, 
peso de las mercancías, su conservación, etcétera. Esto ~a lugar: 
a la ilusión de que la circulación se reduce a las mencionadas 
operaciones técnico-productivas. Por medio de _esto se b?rra 
también cualquier delimitación entre la producción y la c1rcu• 
!ación o, lo que es lo mismo, su diferencia se ~ed1;1ce a un~ 
diferencia entre los distintos tipos de procesos tecmco-orgam­
zativos. La economía política burguesa se detuvo en el sigui~nte 
punto de vista: la esencia de la circulación -del comerc10-:-

1 Carlos Marx: El capital, t. I , p. 100, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 

146 

e~tá en el traslado de mercancías desde el lugar de produc­
~1ón al lugar de consumo, en su suministro al consumido,. 
.~arx se úcerca de un modo totalmente diferente a la circula­
ción; .Pª:ª. él la circulación es algo completamente diferente, 
en prmc1p10, de la producción. La primera es un cal1'l.bio de 
formas de valor, mientras la segunda es producción dé valor. 
Para la circulación las operaciones técnico-productivas sólo 
s?n acompa~antes. _ocasionales. Durante la circulación, por 
e3emplo, la mmov1hdad de estas .:>peraciones está totalmente 
ausent~. ~a produ~ción del valor representa la unidad del pro­
ceso tecmco-matenal con las condiciones históricas, es la uni­
dad del proceso de trabajo y del proceso de creación del valor 
La circulación del valor es un proceso exclusivamente formal· 
u!l proceso de cambio de formas, en el cual el valor, en su; 
diferentes etapas, reviste formas que él alternativamente toma 
o desecha al repetirse la rotación. 

Orden de la investigación 

La función del dinero es estudiada por Marx en una deter• 
minada continuidad, en completa dependencia de su teoría 
general del dinero. Por ejemplo, _para)os partidarios de la 
llamada t~oría estatal del dinero, quienes consideran que .éste 
es producto del poder estatal o social, su función básica está 
en. que sirve de. medio de pago y sus otras funciones son deri­
vadas de la función básica. Para Marx la función directa del 
dinero es ser medida del valor. Esta función está dada direc­
tamente por la esencia del mismo dinero, por constituir una 
forma del yalor .de las mercancías. En el dinero, el valor de 
las merca.ncías está no sólo expresado cualitativamente, no sólo 
co1110 "coágulo" del trabajo humano homogéneo, sino cuanti­
tjltivamente, como cantidad determinada de trabajo, que toma 
la forma. de cantidades determinadas de oro. Con esta con­
mensurabilidad interna d-é las mercancías está la expresión 
externa, es decir, la medida del valor. La. función de medida 
del valor condiciona, en primer lugar, la función de_ los medios 
ge "circulación, y de estas dos funciones dimanan las otras. 
'Dicho con más precisión, todas las' funciones están condicio-

147 



( 

( 

e 
( 

( 

( 

e 
( 

( 

e 
( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

e 
e 
e 
( 

e 

e 

n~das por la función más general del dinero 
c1a-, o sea por el hecho d . -o por su esen• 
general y la' forma general deelq~=l el_ dmero. es el equivalente 
otra en una continuación det . or d y se siguen la una a la 
muy cercana -más d 1 ermma a y en una dependencia 
detalladas. a e ante daremos explicaciones más 

Todo este capítulo está dividido M fundamentales· 1) Mcd"d d 1 por arx en tres apartados 
3) Dinero. El 0 fundam:n:o ~/~~t:sd. 

2
~ _Mó edio de ci_rculación. 

el mismo Marx E ¡ . . ~".1s1 n es explicado por 
mente"· en la s~ u~d a pnmera func1on el oro surge "ideal­
sentant~s" l , _g a, puede _ser remplazado por sus "repre-

, os signos monetar10s y e I t d' . . 
examinan todas aquellas funcione· l n a lrcera iv1s1ón se 
como dinero en su pro io sen _s en as cua es el ?~~ aparece 
funciones de medida de falores t1ddo, end~ondtral?os1c107: a sus Y e me 10 e c1rculac1ón. 

1. MEDIDA DE VALORES 

Precio Y patrón de precios 

El dinero es la forma m t . d 1 se diferencia de la forma ~~! ana ~ valor Y, en esencia, no 
sabemos por el capítulo i ge rj1 del eslte .. E~to ya nosotros lo 
en él está dada la medida' dnele clua eE precio se estudia pues , va or. n sus precio 1 
cancias aparecen como cantidad d d d s, as mer:• 
des de una s J d •· . , e oro a as, como macrnitu-
titativamentéº :Om~:~~nbk~c1~~ncualitativamente _igua_les y ~uan­
el siguiente pasaje al que. M er~~rgo, es n_ecesarIO recordz.r 
es el dinero el ue hace arx e ica e~pec1al atención: "No 
bles, sino ·al re~s: por s~:~}a!s mercan~ias s~an colll:1ensura­
como valores, trabajo humano mi:: !¡:1cdnc1as, consideradas 
mensurables de por sí es po 1 na dza 0

, Y por tanto con­
medirse en la misma 'mer . r ? que to, ?S sus, valores 'pueden 
en su medida común de calnc1a espec1f1ca y esta convertirse 

- va or, o sea, en dinero."2 
Una correcta compI;"ensión d . , . lo anterior, nos explica al má _e este pasa~e, as1 como de todo . x1mo por que el valor no se mide 

2 Ibídem, p. 60. 
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directamente por- medio del tiempo de trabajo. Y decimos 
directainente, porque es median te el díne ro que el valor es 
medido por el tiempo de trabajo. 

De ninguna manera debe confundirse la medida del valor 
con el patrón de precios, pues su similitud es solamente exter­
na. En las páginas 62 y 63, Marx formula con gran nitidez. 
las diferencias entre la medida del valor y el patrón de precio. 
"El dinero es medida de valores como encarnación social del 
trabajo humano; patrón de precios, como un peso fijo y deter­
minado de metal.''8 Al final tenemos una conclusión general : 
"Como medida de valores, sirve para conver~ir en precios, en 
cantidades imaginarias de oro, los valores de las más diversas 
mercancías; como patrón de precios, lo que hace es medir esas 
cantidades de oro."' 

·oe lo anterior, evidentemente, aunque Marx denomina como 
funciones del dinero tanto al patrón de precios como la medida 
del valor, ambos se diferencian entre sí no sólo por su des­
tino sino por encontrarse en planos completamente diferentes. 
La medida del valor es una función social; tras la manifesta­
ción de las mercancías en oro se oculta la reducción de todos 
los tipos de trabajo a un trabajo abstracto general, y la reduc­
ción de éste al trabajo de la extracción del oro. El patrón de 
precios es una función puramente técnica, la cual expresa las 
relaciones de una cantidad de oro con otra, tomada como 
unidad. Ciertamente, para que el oro pudiera cumplir la fun­
ción de medida del valor, él mismo debe ser medido y expre­
sado en un determinado patrón, pero esto no es más que una 
condición y una premisa técnicas para cumplir sus funciones 

sóciales. 

Aumento o disminución general de los precios 

La cuestión planteada aquí ya ha sido analizada al estudiar 
la "determinabilidad cuanti tativa de la forma relativa del va­
lor". Los precios const ituyen la misma forma relativa del valor 

a Ibídem, p. 63. 
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convertida en forma dinero, y se le puede aplicar la ley formu­
lada anteriormente de que la forma relativa del valor -el :pre­
cio- es directamente proporcional al valor_ de la mercanc1a e 
inversamente proporcional al valor del equivalente -el oro-. 
Por esta razón, el aumento o la disminución general de los 
precios fue el resultado de la variación del valor ~e l~s mercan­
cías de la variación del valor del oro o de la vanació~ de am­
bos: pero en diferentes direcciones o ·distintas propor~io:ies. ~e 
debe recordar que Marx parte de la premisa de la coa~ciden~ia 
del precio con el valor, y en esta parte de l~ obra_ no mv~stiga 
el precio del mercado que puede variar baJO la mfluenc!ª. de 
toda una serie de factores que no afectan en lo más mmimo 
al valor de las mercancías ni al valor del oro. Aquí Marx se 
refiere a un precio ideal que constituye una expre~ió_n exacta de 
las mercancías y del oro. Si Marx replantea la cuest1_ón, _aunque 
la haya examinado ya en el capítulo I, es con la fmah~a~ de 
demostrar que " . . .los cambios de valor del oro no P<?Judican 
en lo más mínimo a su función como patrón de precios. (. • •) 

. d l í "G Esos cambios afectan por igual a to as as mercanc as . 

No coincidencia cuantitativa e incorrespondencia 
cualitativa de los precios con el valor · 

Contra la teoría del valor frecuentemente se ha objetado, Y 
en la actualidad se sigue objetando; que cuantitativamente el 
precio no coincide con el valor y es superior o inferior a éste. 
Marx comprendía esto perfectamente, pero mostró qu~ " . .. ello 
no supone un defecto de esta forma; por el contrario, es eso 
precisamente lo que la capacita para ser la forma ade~uada de 
un régimen de producción_ en que 1~ _norma sólo pued~ imponer­
se como un ciego promedio en mect10 de toda ausencia de nor­
mas".º En primer lugar, el valor se transforma espontáneamente 
en precio y esto hace imposible la coincide?cia de ambos. en 
el mercado, pues se contradeciría la formación: de los precios .. 
En segundo lugar, ~n la oscilación de los precios respecto del 

G Ibídem, p. 64. 

e Ibídem, pp. 67-68. 
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valor se encuentra precisamente la fuerza reguladora de la ley 
del valor, pues las oscilaciones alrededor de éste se compensan 
de forma mutua. De esta manera, los precios de mercado fluc­
túan alrededor de un precio ideal, alrededor de la expresión 
del valor en oro, y estas fluctuaciones regulan la producción, 
adaptándola relativa y aproximadamente a la demanda. 

Otra objeción contra la teoría del valor señala la existencia 
de una serie de objetos que tienen un precio, aunque no cons­
tituyen un producto de trabajo y, por consiguiente, no tienen 
valor; por tanto, el precio, cuantitativamente, no siempre es la 
expresión del valor. Esta objeción es refutada por Marx. Detrás 
de estos precios no existen relacü;mes de carácter productivo, 
como, por ejemplo, durante "la venta" de la conciencia, donde 
los precios son solamente precios por el nombre, o detrás de 
ellos, como, por ejemplo, para el precio de la tierra, se ocultan 
relaciones de producción que, sobre la base de la teoría del 
valor, pueden ser explicados más adelante con la ayuda de toda 
una .. serie de eslabones intermedios (teoría sobre la renta). 

En su libro Contribución a la crítica de la economía polltica, 
Marx, al terminar la exposición de · 1a teoría del valor, escribe: 
"Si el valor de cambio no es otra cosa que el tiempo de trabajo 
contenido .en una mercancía, ¿cómo pueden poseer valor de 
cambio las mercancías que no contienen trabajo? O en otros 
términos, ¿ de dónde procede el valor de cambio de las simples 
fuerzas de la naturaleza? Este problema se halla resuelto enJa 
teqría de la renta del suelo."7 

2. MEDIO DE CIRCULACIÓN 

Al terminar el análisis de la "medida del valor", Marx escri• 
be: "Por tanto, para poder ejercer sus funciones prácticas· de 
v~lor de cambio, la mer~ancía tiene que desnudarse de su cor­
poreidad natural, convertirse de oro puramente imaginario en 
or~ real. ( . .. ) La forma ·precio lleva· implícita la enajenabilidad 
el.~ las mercancías a cambio de dinero y la necesidad de su ena-

7 Carlos Marx: Contribución a la critica de la economía polttica, p. 62, 
Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Libro, La Ha• 
bana, 1975. Aquí Marx u tiliza el término valor en lugar del término 
valor de cambio. 
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jenación. Por su parte, el oro funciona como medida ideal de 
valores, por la sencilla razón que en el proceso de cambio actúa 
como mercancía dinero. Detrás de la medida ideal de valores 
acecha, pues, el dinero contante y sonante."8 

Aquí queda formulado con precisión el enlace entre ambas 
funciones del dinero: dinero como medida de valor y dinero 
como medio de circulación. La segunda función complementa 
la primera; o, dicho con más precisión, la concluye, pues aquello 
que en el dinero, en su condición de medida del valor se expresa 
como una medida ideal, en sus funciones como medio de circu• 
Jaclón se expresa realmente. Esto es posible porque en la pri• 
mera fun~ión ya se contiene la segunda, pues "el.:l. la medida 
ideal de los valores se oculta (. .. ) la moneda sonante". 
· La transformación del valor de la mercancía a partir de " la 
representación mental del oro en oro real", se expresa en dos 
movimientos: la. circulación de las mercancías y la circulación 
del dinero. Marx estudia separadamente estos dos movimien• 
tos: primero, la circulación de mercancías bajo el nombre de 
metamorfosis de la mercancía, y después la circulación del di­
nero. Por otra parte, la transformación de la mercancía en oro 

· es sólo un medio para el cambio de un valor de uso por otro, y 
por esta razón se investiga la posibilidad y el remplazo efectivo 
del oro por sus símbolos como signos de valor y papel moneda. 
De esta manera, sobresalen tres cuestiones básicas: a) La me­
taniorfosis de las mercancías. b) El curso del dinero. c) La 
moneda. El signo de valor. En estos tres aspectos Marx estudia 
la función del dinero como medio de circulación. 

a) LA l\IETAMORFOSIS DE LAS MBRCANCfA.s 

Rotación de las mercancías: M-D-M 

A primera vista, la circulación de las mercancías se presenta 
como conjunto de movimientos caóticos en los cuales las com­
pras y las ventas aparecen poco ligadas entre sí o no ligadas. 
De este caso, Marx descubrió formas exactas y rotaciones ló-

• Carlos Marx: El capital, t. l, pp. 68-69. 
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gicas, que en su conjunto crean la circulación de las mercan­
cías. Sólo un examen de la rotación de las mercancías como 
"movimiento circular" permite captar y comprender todas las 
peculiaridades de este movimiento, diferenciándolo del cambio 
directo (sin dinero). En verdad, cada venta o compra por se­
parado, towada desde su aspecto material, representa el ca~­
bio de una clase determinada de mercancías por oro, es decir, 
el cambio de mercancía por mercancía, porque el oro es una 
mercancía. 

El oro (dinero) representa un instrumento de circulacíón 
que solamente se destaca de un modo claro cuando los actos 
individuales de compra y venta se toman como partes que ·se 
complementan y como fases de una rotación única. 

La gran significación teórica del esquema de Marx, M-D-M,, 
radie~ en q11e no sólo refleja "la superficie del fenómeno", s.i.rip 
también posibilita penetrar en su esencia, y demuestra con cla­
ridad que el oro no es simplemente .una mercancía, sino dinero. 
Con esto mismo se destaca también la peculiaridad del dinero. 

Prímera fase: M-D 

. Al establecer un método correcto ~ra analizar los actos in­
dividuales de comr•ra y venta, considedldos como partes de una 
rotación única, Marx pasa al análisis de cada uno de esos actos, 
deteniéndose, ante todo, como es natural, en la venta y en la 
metamorfosis M-D. En este análisis Marx nos ofrece una breve 
caracterización, pero profunda, del sistema de economía mercan­
til cuyas particularidades se concentran, como por. arte de ma­
gia, en la metamorfosis M-D. En realidad, sólo en el acto M-D 
tiene lugar la transformación del oro representado mentalmen_te 
en oro real, aunque esto constituya solamente el aspecto obJe• 
tivado del proceso, detrás del cual se ocul_ta y con cuya ayuda 
se realiza la unión del productor de mercancías por separado 
con toda la sociedad de productore~ de mercancías. Preci­
samente en este salto mortal de la mercancía, como lo llama 
Marx," ... nuestros poseedores de.mercancías advierten que este 
mismo régimen de división del trabajo .que los convierte ~n 
productores privados independientes hace que el proceso social 
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de producción y sus relaciones dentro de este proceso sean tam­
bién independientes de ellos mismos, por donde la independen­
cia de una persona respecto a otras viene a combinarse con un 
sistema de .mutua dependencia respecto a las cosas".9 

Esto tiene lugar porque todas las variaciones en las condi­
ciones de la producción -y, por consiguiente, también en las 
condiciones del consumo-, cuidadosamente enumeradas por 
Marx, tienen lugar a espaldas de los productores mercantiles 
que conocen de ellas en la metamorfosis M-D. 

Desde el ángulc, de una mercancía dada y de un productor 
mercantil determinado, M-D es sólo la primera metamorfosis; 
desde la perspectiva del poseedor del dinero, siempre y cuando 
no sea un productor de oro, constituye la segunda meta~~o­
sis, es decir, D-M. De aquí se desprende el enlace y el cond1c10-
namient6 mutuo de las rotaciones individuales y sus constantes 
cruzamientos y entrelazamientos. 

Segunda fase: D-M 

Esta metamorfosis no reviste mayores dificultades. En las 
manos de nuestro poseedor de mercancías se encuentra ahora 
un equiva lente general, un valor que puede ser cambiado direc­
tamente, y si tiene dinero -¡,or ahora sólo nos ocupart;mos de 
productores mercantiles cuyo dinero es product~ ex_c~us1vamen­
te de la realización de esas mercancías-, esto s1gmf1ca que su 
mercancía vendida ha resultado un valor de uso necesario; por 
consiguiente, el propio productor es un miembro útil dentro 
de la sociedad de p'."'oductores mercantiles_. Ahora, para él no es 
nada difícil obtener del mercado, a cambio del dinero obtenido 
por las mercancías vendidas, lo~ artículos indispensables. 

Sin embargo, aquí se revela la otra cara de la moneda. Si la 
-orimera metamorfosis destacaba las dificultades y la importan­
cia de la conversión de la mercancía en dinero, obligándonos 
prácticamente a encontrar en la obtención de éste t(?do el sen­
tido de la producción y nos lleva a sobrevalorar su papel, la se­
gunda metamorfosis descubre el papel efímero del dinero y su 

o · ,Ibídem, p. 73. 
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único papel en calidad de medio d~ circulación, mostrá'ndonos 
que la importancia no está en esto sino en su obtención por 
medio de los_ valores de uso indispensables. Esto hace · posible 
que el oro sea remplazado por sus sustitutos .. 

La metamorfosis de la mercancía en su conjunto 

Al terminar el análisis de la primera y la segunda fase de la 
rotación, Marx vuelve de nuevo a la metamorfosis en su con­
junto, con lo cual ahora se obtiene una total unidad de lo mul­
tiforme. Por una parte, cada fase posee su propio significaclo 
que determina la especificidad, en cada instante, de las relacio­
nes entre los productores mercantiles, y por otra, ambas fases 
conforman un todo único que refleja la unidad de las relaciones 
de los productores mercantiles. 

Este análisis de la circulación mercantil explica claramente 
su diferencia con el intercambio directo de productos y le ofre­
ce a Marx la posibilidad de desenmascarar a aquellos que, en 
defensa del régimen burgués, ignoran esto. En este punto, Marx 
desenmascara también otro dogma de los economistas de su 
época, quienes afirmaban la posibilidad de una crisis de super­
producción por el hecho de que cada vendedor era al mismo 
tiempo comprador.10 Aunque, ciertamente, la compra y la venta 

1º Los economistas burgueses contemporáneos aún persisten en negar 
la superproducción general, incluso en aquellos casos cuando lle­
gan a reconocer el carácter cíclico de la economía capitalista, es 
decir, la sustitución del boom industrial-comercial por la crisis. 
Así, por ejemplo, el conocido economista sueco Kassel [Gustav 
Kassel, 1876-1895] e.cribe: "El típico boom mercantil-industrial con­
temporáneo no significa ni una superproducción ni una apreciación 
exagerada de la demanda de consumo, rú la necesidad social en 
capital básico." Citado por G. Haberler en Florecimiento y depre­
sión. El conocido economista burgués Harberler, al reconocer que 
al sistema capitalista le son inherentes la inestabilidad, la tenden­
cia a la prosperidad o a la depresión, consideró que la crisis es 
la expresión no de una superproducción general, sino de una no 
utilización de los recursos, las ·capacidades y, en particular, de la 
fuerza de trabajo. Sin embargo, es de todos conocido que el fenó­
meno señalado tiene lugar, como regla general, bajo una alfa co­
yuntura. (Nota de la edición soviética.) 
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constituyen, como hemos visto, una unidad total, no podemos 
deducir de esto, en lo absoluto, que la compra debe seguir in­
mediatamente a la venta. Al contrario, precisamente por el 
hecho de que la unidad de la rotación se encuentra integrada 
por transacciones, por completo independientes de por 5Í, es 
posible la interrupción de esta unidad que sólo puede ser res­
tablecida mediante la crisis. Al concluir la investigación de las 
metamorfosis de las mercancías Marx escribe: "Por eso estas 
formas entrañan la posibilidad, aunque sólo la posibilidad, de 
crisis."11 

La fórmula de la circulación mercantil M-D-M conduce a 
Say,* y al m·ismo Ricardo, a afirmar la no existencia de la crisis 
general, pues una mercancía compra a la otra. De acuerdo con 
la fórmula M-D-M, el dinero es sólo un eslabón intermedio y 
toda la operación se reduce a la fórmula M-M. Por esta razón, 
las crisis pueden ser parciales, a consecuencia de la incompati­
bilidad entre las diferentes ramas de la producción que produ­
cen más de una m.ercancía y menos de otra. El exceso de las 
primeras no se realiza porqae no es contrapuesto a otras mer­
cancías. Say afirma que unas mercancías son producidas en 
demasía porque otras son producidas con escasez. Esta teoría 
de Say es refutada por Marx.12 

1~ Carlos Man: El capital, t. I, p. 78. 

* .Jcan-Baptiste Say (1767-1832). Creador . del concepto de equilibrio 
económico (Ley de Say), según la cual la oferta crea su propia 
demanda. Fuertemente criticado por Marx, fue de una gran influen­
cia en el pensamiento .económico burgués ulterior. ( N. del T.) 

12 Say no se aleja mucho de toda una serie de economistas burgueses 
contemporáneos quienes, negando la superproducción, afirman que 
la abundancia de unas mercancías presupone invariablemente la 
escasez de otras. La superproducción es comparada por ellos co:; 
la pérdida de un guante. Habcrler escribe: "El guante que queda 
representa el stock de mercanci.'ls sobrantes inútiles y no reali­
nbles, mientras el guante que se pierde representa las mercan­

cías insuficientes." En su obra Historia crítica de la teoría de la 
plusvalía, Marx realiza una crítica detallada · de la tesis de Say 
acerca de la imposibilidad de la superproducción, crítica que es 
totalmente aplicable a las teorías de los economistas bur.gueses con­
temporáneos. 
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b) EL CURSO DEL DINERO 

Característica cualitativa 

Marx, ante todo, indica las particularidades de ]a circulación 
del dinero que las diferencian de la circulación de las mercan­
cías. Esto lo llamaremos características cualitativas de la cir­
culación del dinero, en contraposición a la característica cuan­
titativa del dinero, indispensable para la circulación de las 
mercancías. 

Las peculiaridades de la circulación del dinero radican, en 
primer lugar, en que el dinero no regresa a su punto de partida 
como la circulación de mercancías, sino que siempre se aleja 
de éJ. En segundo lugar, el dinero se- mantiene constantement.e 
en la circulación, mientras las mercancías, desplazándose de 
continuo de la esfera de la circulación, se trasladan a la esfera 
del consumo. Obviamente, el dinero también puede desplazarse 
de la esfera de la circulación, y así el oro puede ser utifüado 
para fines industriales, pero esto no se desprendé del papel del 
orQ como dinero, sino que está condicionado por su papel en 
calidad de objeto que tiene un valor y un valor de uso. 

La peculiaridad del movimiento del dinero engendra la ilusión 
de que éste no depende del movimiento de las mercancías~ sino 
que, por el contrario, el movimiento de éstas depende del. mo­
vimiento de aquél. La circulación monetaria, en la cual se pierde 
de vista la circulación de los valores mercantiles en forma di­
nero es tomada como un movimiento independiente, gracias 
al cl;al se realiza el movimiento de las mercancías. 

Lo anterior distorsiona totalmente las verdaderas relaciones 
enire la mercancía y el dinero. Parafraseando la. cita anterior­
mente mencionada de Marx en relación con la medida de los 
valores, se puede decir: no es el dinero el que hace posible la 
circulación de las mercancías, sirio al contrario, las mercancías, 
al expresar su valor en una de ~ll~s (el o~·o) y transformarlas 
así en el dinero, cr~a con este ultimo un instrumento para su 
circulación. 
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Característica cuantitativa 

Como consecuencia de que el dinero se mantie?e constante­
mente en movimiento _y sustituye a las mercancias que s~len 
de la circulación, surge entonces la problemática de la cantidad 
de dinero que debe estar en circu_lación. Marx ~stablece tres 
factores que determinan esta cantidad: 1) ~antidad de 1:11er­
cancías. 2) Precio promedio de las m_ercancia~. 3) ~elocidad 
de circulación de las unidades monetarias de~ rms~o dmero. ~s 
cuando aún no han sido analizados el crédito 1_11 e~ comer~10, 
necesario recordar que en esta etapa de la investlgac16n teónca, 
ni las obligaciones de carácter no económ~cas, los t~es factores 
señalados detePminan totalmente la cantidad de diner? nece­
saria para la circulación. A medida qtte los ,facto:es senalados 
se vayan incorporando al análisis, aumentara el numero_ ?e fa.c­
tores que influye en la magnitud del dinero ~n circulac1on. Sm 
embargo, en est.;1 etapa ya hay algo que ~sta cl~ro par~ noso­
tros y es que la cantidad de dinero en circulación no mfluye 
en eÍ precio de las mercanc~as, _como afi_rman l~s defensores de 
la así llamada teoría cuantitativa del dmero, smo que, al con­
trario, el precio de las mer~ancías es un? de los fa~tores ~ue 
determinan la cantidad de dmero necesaria para la circulación. 

· Marx· no sólo rechaza esta teoría de la cual es un profundo 
adversario, sino que también descubre la fuente de sus errores. 

c) LA MONEDA. EL SIGNO DE VALOR 

Monedas y lingotes 

La función del dinero como medio de circulación exige que: 
1) En la circulación el metal que sirve como dinero se encuen-· 
tre fraccionado en diferentes denominaciones. 2) El valor ~e 
estas fracciones sea fijo y certificado. Esto se logra por medio 
de la amonedación que certifica el peso y la ley del meta.! noble 
y, por consiguiente, su valor. De esta manera, la ~<;ión del 
dinero como medio de circulación engendra y cond1c1ona su 
forma monetaria, y de esta función, como sabemos, se produce 
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la transformación "del oro ideal en oro real"; pqr consiguiente, 
l~s monedas deben ser de peso y ·valor exactos y se les diferen­
ciarán solamente por su aspecto externo. SiB embargo, lo an­
terior sólo se produce en el instante cuando la moneda es 
acuñada. Poco después, como consecuencia del desgaste de la 

· moneda en circulación, se engendra la siguiente contradicción: 
como medio ~e circulación el dinero debe ser de peso fijo, pues 
de lo_ contr~no -no _se producirá la conversión en oro real, pero 
1~. misma circt1;lac~ón hace que las monedas pierdan su peso 
fiJo y, por consiguiente, su carácter de oro real, o por lo menos 
en parte. Esta cantidad de monedas depreciadas no es tan pe­
~ueña~ Marx, en Co.ntri~ución a la critica <1.e la economía poll­
tica, cita al economista mglés Jacqb/8 quien estimó que de los 
trescientos ochenta millones de libras esterlinas que existían 
en Europa en 1809, diecinueve millones habían desaparecido a 
causa del desgaste en 1829.H 

El signo de valor 

Las contradicciones reales, es decir, aquellas que están con­
d_icionadas por la realidad objetiva, y no por una falsa compren­
sión de ellas, se resuelven, como indica Marx, no mediante su 
eliminación sino por crearse para ellas una forma de movi­
miento. Por consiguiente, en la contradicción mencionada, como 
perteneciente a las contradicciones reafos, no se elimina, pues, 
la forma de su movimiento, está dada en la propia moneda. 
Refiriéndose al dinero Marx escribe: "Su existencia funcional 
absorbe, por decirlo así, su existencia material.''15 La cuestión 
radica en que, durante las compras por lingotes, en el comer­
cio exterior -y en éste las monedas son consideradas como 
lingotes-:-, el dinero deja sentir su existencia material por el 
hecho de que su peso y su ley deben de ser comprobados cui­
dadosamente. En cambio, en el _comercio interior las monedas 

1s William Jacob: An Historical Inquiry i11to th.e Production and Con• 
'" sumption of the Precious Metals, vol II, cap, XXVI, p. 322, Lon-
,r , don, 1831. 

u Ver Carlos Marx: Contribución a la crítica de la economía polí­
tica, p. 120. 

a Carlos Marx: El capital, t. I, p. 93. 
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prevalecen po_r estar en funcionamiento, es decir, son tomadas 
por cualquier vendedor, sabiendo que otros vendedores las to­
marán. Naturalmente, lá forma monetaria del oro no lo con­
vierte en dinero, sino que, por el contrario, el oro se necesita, 
como hemos señalado anteriormente, en forma monetaria, para 
cumplir su función de instrumento de circulación en calidad 
de dinero. 

La peculiaridad de esta función, consistente, por una parte, 
en que pueda ser cumplida solamente por el oro real, y por 
otra, ·en que el papel del oro en el ciclo M-D M es por completo 
efímero, hace precisamente posible que en la moneda, corno 
hemos señalado, Ja forma prevalezca sobre el contenido. En este 
sentido deben comprenderse las palabras de Marx: "La· exis­
tencia funcional del dinero absorbe, por decirlo así, su existen­
da material." La expresión exteri'>r de esta "absorción" se mo• 
difica en las monedas de' peso no completo, como el menudo 
de plata y de cobre y en el papel dinero. Ambos constituyen 
exclusivamente signos de valor, símbolos del dinero. al cual 
representan sólo en la función de medio de circulación, pues 
su existencia sólo se debe, como fue·explicado con anterioridad, 
a la peculiaridad de esta función 

El papel moneda 

Aquí Marx analiza el papel moneda estatal de curso obligato• 
rio, puesto en circulación por el Gobierno y utilizado también 
con fines de-política fiscal. Esto conduce a la fa1lsa concepción 
de que el papel moneda es creado por el poder estatal. En rea­
lidad, el papel moneda, al igual que las actuales· monedas, es 
producto de la circulación .mercantil, que, como sabemos, hace 
posible la transformación del oro por sus símbolos en la fun­
ción de medios de circulación. "Lo que ocurre es que el signo del 
dinero exige una validez. social objetiva propia, y esta validez 
se la da, al símbolo del papel moneda, el curso forzoso."1º 

A esto se reduce d papel del Estado el cual, mediante el curs~ 
obligatorio, resalta su papel sellado, y lo lanza a la circuladón. 

10 Ibídem, pp. 93-94. 
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ésta lo convierte en símbolos concretos del dinero, pu~~c: 
~osibilidad de funcionamiento de estos. símbolos en la 
!ación está ya dada en la moneda. 
· · . ¡ 1 .. gula la cantidad del papel 

En lo concermente a a ey qYt I\ de que el papel moneda 
moneda está determinada por e ec º1 t"dad de oro indis-, , 1 de representar a can 1 • 
representa, y so o . puel . , A uí subrayamos la palabra ind1s• 
pensable para la cirCU ac10_n.co~ertamente se dice que el papel 
pensable porque, a vecdes, ¡° oro e;istente en el país, incluso el 
moneda representa to o e b 
que se encuentra en las bóvedas de los ancos. . 

E l aís puede que no exista oro 
Esto es incorrecto. n e -~ . ó la función de medio 

-aquí sólo tenemos en cons1 _erac1 n será demostrado, 
de circulación; par~ otras f~n~;;e:i ~i~~ una cantidad im· 
solamente se· necesita oro- , P 1 • 1 c1· 0• n de mercan-. . 1 d esaria para a circu a 
prescmd1b e e oro, nec 1 1 moneda independientemente 
cías representada por e 

1 
papel . . se 'ha emitido papel mo• 

de la suma señalad~ cd é ' _es eb~lÍo~es y la circulación nece­
neda de una cuant1a e cmco toda la masa de papel repre­
sita sólo dos billones, entonce~ 
sentará un valor de sólo dos billones. , 

d 1 i uiente condusión: como el m1-
De aquí se desprei:3 e a s 1! circuiación fluctúa, no se pue• 

nimo de oro necesano 1 para . d los canales de la circulación 
den inundar con pape m_o_n~ a " a consecuencia de las 
hasta su completa saturac1on,ipuesÍ p~pel moneda rebasa los 
fluctuaciones de las rercanc ds i ~ apel moneda comenzará a 
cauces" .11 Con _es~o el curs\ -~ el mínimo de oro necesario 
caer hasta el hm1te a que a.1 
para la circulación. 

3. DINERO 

, . • • • o· , uellas funciones en las cuales 
Con es lc ti tulo se mveSti.,an aq. d M "como encarna-. · , 1 expresión e arx, 

el dinero aparece,. segun a d presentarse sólo ideal-
ción del oro", y e~ l_ads que n~~~: de valor, con lo cual se 
mente ni ser sust1tm o por s1., . 

17 Ibídem, p. 92. 
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diferencia de las funciones• ya estudiadas. A .estas n1:1evas ~­
ciones pertenecen: a) Atesoramiento, b) Medio de pago, e) Di-

nero mundial. 

a) ATESORAMIENTO 

Enlace con ta función de medio de circulación 

Esta función niega, y al mismo t iempo ~?ndicio~, la fu~~ 
ción de medio de circulación. La acumulac1on ~odnnenza cu t· 
do la primera metamorfosis, M-D, es interrump~gnifiª. ~ no con ;i 
núa en la segunda metamorfosis, D-M; esto si ~ qu~ . 
dinero ·deja de ser medio de circulaci~n. Es~o tamb1en / 1

~­

fica que el dinero no puede ser, al mismo tiem¡o, ~e 1
~ e 

circulación y medio de acumulaciót:, pues ~? unci n me~: 
a la otra Por otra parte, como escribe Marx, • • • conforme 
desarroll~ la producción de la mercancía~ eldprfductor re;; 
sita ase urarse el nervus rerum [el nervio e as cosas , , 
, d g • l' ,, ia En efecto cada productor de mercanc1a 
pren a socia · ' e muchas 
produce generalmente una mercancía, perol cons':{° . ó 1~ 
Esto en rimer lugar; en segundo lugar, . a pro ucc1 n y 
venta req~ieren un tiempo determinado, mientras las compr~s 
son dictadas por el consumo, que no puede ser pospues o 
h sta la venta de la mercancía elaqorada. De aquí que la 
. a . . recede a la venta o que al menos no 
~:~:sii!~~ae~oci~~;:s tsto es posible gr~cias a la existenc~a 

del dinero acumulado,. o, como dice {:1-~rx: :-::dfd~ºr:!:::: !:! 
vender, tiene necesariamente que a er 
comprar.!'10 

Por consiguiente, la función de m_edio d~ ac~l;1laci~n ~os· 
tiene y condiciona la función de medio de circ~la~ion: ~ d~e­
ro necesita para cumplir su función de medio e circ acion 
y moverse ~orno moneda, ser acumulado en diferentes propor-

1s Ibídem, p. 95. 

19 Ibídem. 
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dones por distintos productores mercantiles. Esta contradic­
ción se soluciona por el hecho de que paralelamente coexisten 
masas de dinero en circulación y una masa · de reserva mone­
taria que constantemente están en intercambio. 

Diferentes formas de acumulación y su significación 

Ante todo, debe diferenciarse la acumulación que acabamos 
de describir, con su condición de un normal desarrollo de la 
circulación mercantil, de la acumulación que representa un 
atesoramiento de riquezas, las cuales, en un período más o 
menos largo, desaparecen completamente de la circulación. 
A esta última acumulación le es aplicable la siguiente caracte­
rización dada por Marx: "Ahora, las mercancías se venden, 
no para comprar con su producto otras, sino para sustituir 
la forma mercancía por la forma dinero. De simple agente 
mediador del metabolismo, este cambio de forma se convierte 
en fin supremo. (. .. ) El dinero se petrifica, convirtiéndose 
en tesoro, y el vendedor de mercancía en atesorador."20 

Esta forma fue la predominante cuando la acumulación pre­
sentaba un excedente mercantil en forma de dinero. A medi­
da que la producción mercantil fue desarrollándose, el primer 
tipo de · acumulación pasó a ocupar el papel más importante 
y se convirtió en condición de la propia circulación mercantil. 

Ambas formas son diferentes funcional e históricamente, pues 
reflejan diferentes etapas del desarrollo de la producción mer­
cantil. 

Verdaderamente, los tesoros, como aclara Marx, tienen una 
gran importancia para un buen funcionamiento de la drcula­
ción mercantil. En los instantes en que ésta se amplía, se com­
pleta · con los fondos atesorados, mientras en los tiempos de 
restricción el excedente de circulación puede transforn;iarse 
en tesoro. Esto último no debe ser confundido con la acumu­
lación que pudiéramos llamar corriente, la cual Marx describe 
en Contribuci6n a la. crítica de t. ::momia política al referirse 

20 Ibídem, pp. 94-95. 
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a Adam Smith: "Cada poseedor de mercancías debe de tener 
siempre en reserva, al lado de la mercancía particular qtle ven­
de, una cierta cantidad de mercancía general, con la cual 
compra."21 

Por últit1;10, debemos señalar que la acumulación dispersa' 
en los bols1llos de los productores de mercancías se caracte­
riza, en cualquiera de las dos formas indicadas, por la ausen­
cia de concentración. El siguiente paso en el desarrollo de la 
acumulación estará ya ligado con la concentrnción en grandes 
bancos. Pero estará ya muy lejos de los límites de la circu­
lación mercantil simple. 

lnflu~ncia de la acumulación de dinero en el 
desarrollo de la producción mercantil 

El dinero es el- resultado de la . producción mercantil, pero 
al mismo tiempo influye poderosamente en ésta, profundizán­
dola y ampliándola, como se ve claramente en s t1 función 
como medio de acumulación. La acumulación de mercancí.;s 
como valor de uso tiene un límite, porque está acompañada en 
sí misma de grandes dificultades. Por el contrario, la acumu­
lación de dinero es ilimi.tada porque representa un equivalente 
genera 1., y su conservación no exige mayores trabajos: "¡Cosa 
maravillosa es el oro! Quien tiene oro es dueño y señor de 
cuanto apetece. Con oro, hasta se ha:cen entrar las almas en 
el paraíso "22 Esto provoca una intensa sed de acumulación. 
Vender más y comprar menos, ésa es b divis:1· de los ateso­
radores. 

La primera exigencia facilitará la circulación mercantil, In 
segunda la dificultará. En esto redunda la influencia contradic­
toria de la acumulación monetaria en el desarrollo de la econo­
mía mercantil. Del mismo modo, el dinero lleva a la circ.ub­
ción objetos que por su propia naturaleza no son enajenables. 

21 Carlos Marx: Contribución a la crítica ,fo !t1 rco110,;1ía ¡10/í1 ic11, 
p. 141. 

22 Carlos Marx: El capital, t. I , p. 96. 
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~••ta circulación es como una gran retorta so~ial a la que se 
,lanza todo, para salir de ella cristalizado en dmer?,;

3 
Y de esta 

alquimia no escapan ni ·los restos de los santos. 

Así se engendran estas magnitudes imaginarias, como, por 
ejemplo, la conciencia y el honor, de las cuale~ Marx habló 
anteriormente que, aunque no tienen valor, reciben de todas 
maneras un precio en la sociedad burguesa. 

b) MEDIO DB PAGO 

Condicionamiento del crédito 

Marx nos ofrece una serie de ejemplos que _ilustran la nece­
sidad de la comora antes de la venta, la necesidad de las com­
pras en el presente a expensas de las ~e~tas en el futur3' E~Jº 
constituye la base objetiva del cred1to en la pro ucc1 n 
mercantil. 

la posibilidad de las compras sin las ventas se asegur_an 
c01~' In existencia de una acumulación de reseryas monetarias 
en las manos ·de unos poseedores de mercanc1a. 

Esto explica las causas del surgimiento de estas rescryas. mo­
ne1arias. Sin embargo, poner las compras, y por_ cons1_gwente 
el consumo, en exclusiva dependencia de los medios ~x1ste~tes 
y de los precios ya fij ados en las compras, resulta 1mpos1ble 
especialmente por el ulterior desarrollo de la economía_ mercan: 
til cuando la compra-venta constituye uno de los instantes 
regulares de la producción. La contradic~i61: entre el valor de 
uso y. el· 'Valor se convierte en la contrad1cc16n entre la for~a 
merca.ntil de la producción y el consumo, la cual ne\ en~~t 
dentro de los marcos creados por la forma mercanti • o o 
el crédito soluciona esta contradicción y crea la f¡°rma1 P~Jª 
su movimiento -como sabemos, a e~to_ se reduce, ~ so uc1 ,n 
de cualquier contradicción real-. As1m1smo, el cred1to amplia 

~3 Ibídem, p. 96. 
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los marcos -se sobrentiende que aquí hablamos dei crédito 
en los límites de la producción mercantil simple- del, con­
sumo porque ofrece la posibilidad de utilizar recursos. aun no 
convertidos en dinero y que, frecuentemente, no han sido pro­
ducidos todavía. 

.Esencia del crédito 

Desde el punto de vista del vendedor, la venta a , crédito 
significa la enajenación del valor d_e uso _de la mercanc~a, . pero 
sin que se haya realizado su precio y sm que el oro ideal se 
hava t ransformado en oro real. Desde el punto de vista del 
coi'nprador, el crédito significa la obtención de ~n valor de 
uso sin la correspondiente enajenación del valor. S11! embargo, 
el crédito no es un regalo ni una entrega de obsequio; la tran­
sacción crediticia crea una obligación debido a la cual ·el ven­
dedor se convierte en acreedor y el comprador en deudor. 
Al terminar el plazo de la obligación los papeles cambian, 
quien era vendedor recibe un valor sin enaj~nar, un valor ~e 
uso, mientras que quien era comprador enaJena un valor sm 
recibir un valor de uso. 

De esta manera el crédito provoca modificaciones en las 
relaciones de prod~cción de los productores mercantiles. "En 
el ..:''rso de los medios de circulación no se limita a expresar 
la interdependencia de compradores y vende~ores, sino que 
esta interdependencia brota en el curso del d~nero y gracias 
a él. En cambio, e! movimiento de los medios de pago no 
hace más que expresar una interdependencia social que existe 
ya en todas sus partes con anterioridad."2

~ 

Marx continúa su análisis de la siguiente manera: "A pri­
mera vista, trátase, pues, de los mismos papeles recíprocos 
y llamados a desaparecer, desempeñados por los mismos 
agentes de la circulación que antes actuaban como . vendedor 
y comprador. Sin embargo, ahora la antítesis presenta de ~uyo 
un cariz menos apacible y es susceptible de una mayor cnsta-

21 Ibídem, p. 101. 
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lización."26 La transformación de esta última, dé .posibilidad en 
realidad, significa ya el comienzo de las relaciones capitalistas. 

Peculiaridad de la función medio de pago 

El crédito arroja nuevas "obligaciones" sobre el dinero, trans­
formándolo en medio de pago. Bajo el crédito, el movimiento 
de la mercancía se efectúa sin la intervención del dinero, que 
deja de constituir un instrumento de circulación y sólo cumple 
su función de medida del valor; esta función de medida del 
valor constituye la medida monetaria de la obligación. que 
surge como resultado de la transacción crediticia. Por el con­
trario, la obligación surgida es cancelada con dinero que, por 
consiguiente, ahora no es un eslabón intermedio en la cadena 
de la circulación, sino el eslabón final, pues la venta a crédito 
sólo encuentra su culminación cuando la obligación es pagada, 
y esto se hace con dinero. 

Al desarrollarse las relaciones mercantiles y crediticias, con 
frecuencia el dinero es innecesario incluso en calidad de esla­
bón final, porque las obligaciones a largo plazo se can.celan 
mutuamente. Sin embaro, es imposible prescindir t,ptalmente 
del dinero, pues éste es necesario tanto en las diferencias como 
en los saldos; de aquí que la función del dinero como medio 
de pago incluya una contradicción inmediata. "En la medida 
en que los pagos se compéhsan unos con otros, el dinero sólo 
funciona idealmente, como dinero aritmético o medida de 
valor. En cambio, cuando hay que hacer pagos_ efectivos, el 
dinero ya no actúa solamente como medio de circulación, como 
forma mediadora y llamada a desaparecer de la asimilación, 
sino como la encarnación individual del trabajo social, como 
las existencias autónomas del valor de cambio.'19 

De esta manera las particularidades de la función del dinero 
se reducen ·á: 1) Aquí el dinero no es un intermediario del 
cambio mercantil, sino un coordinador. 2) En calidad de este 

. 211 Ibídem, pp. 99-100. 

2s Ibídem, pp. 101-102. 

167 

\ , . 

( ) 

( 

( J 

( 

(, 

( 

( ) 
( ) 

( ) 

( ) 
(· 

( 

( 

e 
( 

( 

( ' 

( 

( 

( 1 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( / 

( 

e 
e 



\ 

( 

( 
( 

<... 

( 

( 

( 

( 

r 

( 

( 

( 

\e 
( 

( 

e 
( 

( 

último, el dinero puede llegar a ser superfluo y entonces figura 
solamente como dinero de cuentas. 3) En cambio, cuando por 
medio del dinero debemos hacer pagos, debe aparecer como el 
dinero real y no solamente como signo de valor. Estos mismos 
elementos condicionaban la interrelación entre esta función y la 
función del dinero como tesoro; por una parte, el crédito hace 
innecesaria la acumulación, pues es posible, sin que ésta medie, 
comprar sin vender; pero, por otra parte, el desarrollo de las 
funciones del dinero como medio de pago obliga a acumular 
dinero ante el vencimiento de los plazos. Entonces varía el 
carácter de la acumulación. Acerca de esto Marx es~ribe: 
"Mientras que, al progresar la sociedad burguesa, el atesora­
miento desaparece como forma independiente de enriqueci­
miento, se incrementa, en cambio, bajo la forma de un fondo 
de reserva de medios de pago."21 

Influencia del crédito en la cantidad de dinero 
en circulación 

Los factores conocidos por nosotros, los cuales determinan 
la cantidad de medios de circulación, mantienen su vigencia 
también bajo el crédito y, asimismo, la cantidad de mercancías, 
sus precios y la velocidad de rotación del dinero mantienen su 
vigencia; esto significa que una variación .en los factores seña­
lados continúa provocando las variaciones correspondientes en 
la cantidad de dinero necesaria para la circulación. El crédito 
sólo introduce las siguientes modificaciones: 1) La cantidad 
de mercancías en circulación es necesaria dividirla en dos par­
tes: mercancías vendidas con dinero y mercancías vendidas a 
crédito. 2) :Éstas, a su vez, es necesario subdividirlas en opera­
ciones crediticias que se pagan mutuamente, y operaciones que 
entera o parcialmente es necesario cubrir con dinero. A partir 
de todos estos elementos · obtenemos una nueva formula de 
la cantidad de dinero en circulación. 

21 Ibídem, p. 106. 

168 

e) DINERO MUNDIAL 

b d ·numerables veces, el 
El dinero es, como ~~mos su ra~a ~~ contiene nada nacio-

result~do de}~ produccion n;:i-cª;¡~1 
~mbargo, al cumplir s~s 

nal m espec1ftcamente est;:t . t "un uniforme nac10-
funciones, el dinero viste frecue~te1~elue ar en forma de mo-
nal", con el cual apartea en i~s~~do /1a' garantía estatal en 
ncdas, donde están gra a ·ºt e da Esto conduce, con fre­
e! peso exacto Y la ley de . d mon~o~o elemento principal el 
cuenda, al er:or 4~ consi ~ri:s monedas fueran dinero por­
"uniforme nacional , c~o l sescudo estatal. Sin embargo, esta 
que en ellas está grava o e el mercado mundial. 
·¡ -·ón se dispersa por entero en 
1 llSl , } di · . . d la circulación, e ne10 se 

"Al salir de la órbita 1rent de patrón de precios, moneda 
desprende de las formas oca es as locales que habían bro• 
fraccionaria Y signo. de valo{' fon;: la forma originaria de los 
tado en aque_lla órbita, y re ~f~rma de ·barras."28 
metales preciosos, o sea, a 1 l 

1 d mundial el dinero cump e as 
De esa ma~era, en e merca ~rcio interior. Sin embargo, las 

mismas funciones que en el com ultan detrás de estas fon· 
relaciones d; producció~ f:e h:st~c cierto punto diferent~: en 
cioncs adqmeren un car c e. , del dinero entre los diferen­
la circulación de las m~r{and1as l~s relaciones de estos países: 
tes países _están materia izi1 asde la función del dinero como 
por otra parte, el desarro º1 . dad de acumular dinero 
medio de pago conduce a a neces1 
antes de los plazos de pago. . 

/, d la acumulación varía. "Mientras 
Sin embargo, el caract~r e b uesa el atesoramiento des-

que, al progresfar la s_odedaidi:;~ de 'e~riquecimiento, se in­
aparece como orb°:ª ibn _epi forma de un fondo de reserva de 
crcmenta en cam 10, ªJº ª 

' " 29 medios de pago. d 
f con relaciones de pro uc-

En general, sólo nos en ren!imo~ uniones políticas, Estados 
tores mercantiles, p~ro a~ru¡,a os llo al comercio exterior __ dife­
nacionales, lo cual impnme su se 

2s Ibídem. 

20 Ibídem. 
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renciándolo del interior y poniendo al relieve Idos pro~~~as 
la balanza comercial y el curso de las letras e cam 10, Y_, 

~e t a esto la problemática de la distribución y del mov1-
~~o del C:ro y la plata entre los diferentes países. 

Observaciones al capítulo 111 

1 Al ~ ncluir la lectuni de este capítulo sería ~til l~'-: el 
- ítulo II de Contribución a la crítica de la economia polittc~, 

d!nde se investigan las funciones del dinero y, como es natura, 
la historia de la teoría del dinero. 

2 Las teorías monetarias acerca del origen del dmerod ) 
su ~alor son diferentes. Por la explicac!ón_ dada ace~ca. e 

. d l dinero odemos señalar las siguientes teona~. a) 
~~:ríae formul; d! por.Aristóteles, que nos dice que el dine~o 

1 resltltado de un acuerdo entre los hombres. b) La !cona 
es~ nos dice que el dinero ha sido creado por los orgarnsmos 
gel oder estatal o socíal; en la actualidad esta teoría ~ c~no­didi por el nombre de teoría estatal o cartista, y su pnncip~ 
e u~entante es el economista alemán Knapp. c) La_ teona 
re~ da r lama orla de los economistas que nos dice que 
ªfer! 0 ~sultadj del desarrollo de la economía merca~t?, 
e er ' táneamente y no ·como consecuencia de una acc10n 
surge. esptonde los hombres Esta teoría puede ser fácilmente 
consc1en e · . d ¡ · d I din ro nfundida con la explicación marxista e ongen e e · 
~ºlos efectos de evitar tal error, debe recordarse que, de ~cuer-
1 Marx el dinero es inseparable de la mercanc1,a, se 
' ~ti~~: comC: "resultado de la división de la mercancia en 
~ercancía y dinero", y también debemo~ recordar que la roer· 
~cía y el dinero constituyen una umdad, donde ambos se 
nresuponen mutuamente, como se presup_on7n la una.ª la otra 
la forma relativa y equivalencia!. Por consiguiente, el dinto _Y la 
~ercancía tienen el mismo origen, pues el probl~ma ?e ongen 
del dinero constituye una parte de la problemá~ca general . del 
origen de la economía mercantil. Esta concepción de la gén:· 
sis del· dinero es extráña a aquellos economistas que la consi­
deran el resultado de un desarrollo espontáneo. 
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En lo concerniente a las diferentes teorías del valór del dine­
ro, frecuentemente éstas son divididas en nominalistas y mer­
cantiles. De acuerdo con la teoría nominalista del dinero, éste 
no posee un valor interno porque es un signo de valor o un 
elemento funcional (teoria funcional), o un elemento imposi­
tivo (tepria estatal) . Los defensores de la teoría mercantil del 
dinero consideran que éste tiene un valor al igual que todas 
las mercancías, e incluso con frecuencia llegan al extremo de 
no encontrar diferencia alguna entre el dinero y la mercanda, 
cuestión explicada por nosotros. 

· 3. En El capital financiero, Hilferding expone una concep­
ción del papel dinero que se diferencia radicalmente de 1a de 
Mwx. En Marx, el papel dinero representa oro, el cual es nece­
sario para la circulación. En Contribución a la critica de la 
economía política, Marx escribe: "Las marcas sin valor son 
signos de valor en tanto representan al oro dentro del proceso 
de la circulación, y lo representan únicamente en tanto el 
mismo oro entrara en forma de monedas en el proceso de la 
circulación una cantidad determinada por su valor propio, 
cuando son dados los valores de cambio de las mercancías y 
la velocidad de sus metamorlosis." Al citar este pasaje, Hilfer­
ding escribe: "El rodeo que da Marx parece superfluo al deter­
minar, en primer lugar , el valor de la marca de -la moneda y, 
por medio de éste, el del dinero en papel. El carácter pura­
mente social de esta determinación se manifiesta con mucha 
'más claridad cu~ndo el valor del dinero en papel se deduce 
directamente del valor social de la circulación."ªº 

Si creemos a Hilferding, su discrepancia con Marx no es 
esencial, o por lo menos no de principio. La diferencia entre 
ambos se encontraría en el hecho de que Marx da un "rodeo 
superflu;:," que Hilferding evita. 

· ¿Es cierto esto? 

'Hilferding introduce una nueva categoría: el "valor social 
de la circulación", igual, según él, a la suma de los valores 
mercantiles dividida entre la velocidad de circulación del· dine­
ro, más la suma de los pagos que deben ser satisf~chos, menos 
los pagos que se cubren mutuamente y menos las rotacione_s 
en las cuales la misma mo:::ieda funciona alternativamente como 
') 

ao;. Rudolf Hilferding: El capital financiero, p. 85, Moscú, 1959 (edición 
en ruso). 
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instrumento de circulación y como medio de pago. Entonces 
no es el oro, como indica Marx, sino el papel moneda el 
representante de este valor social indispensable de la circula• 
ción. En primer lugar, la suma de los valores mercantiles no 
es divisible por el simple hecho de que en la circulación no hay 
valores mercantiles, sino precios mercantiles; es decir, el valor 
de las mercancías expresado en oro. Si en la fórmula de Hil, 
ferdlng introducimos esta "corrección", veremos que para la 
circulación no es necesario el "valor social" inventado por 
Hilferding, sino la ·.cantidad de dinero, verdadero dinero. No 
podemos decir que Hilferding desconociera esto, pues él mis• 
mo, al calcular la cantidad de dinero necesario para la circu­
lación, casi llegá a esta fórmula; sin embargo, divide entre el 
número de rotaciones de las monedas de una misma denomina• 
ción no el ·valor de las mercancías sino sus precios. 

Entonces, ¿ dónde está el quid de la cuestión? 

En el hecho de que Hilferding considera que si el valor de 
las mercancías. se expresa en oro antes de la aparición del papel 
moneda, cuando éste surge el oro se hace innecesario. Como 
explica Hilferding, el dinero es el resultado de. la anarquía en 
la esfera de la circulación mercantil, mas "para la circulación 
mínima esta anarquía desaparece. ( ... ) La eliminación de la 
anarquía de la producción se revela en la posibilidad de sus­
tituir el oro por simples símbolos de valor". 

Las funciones de esta "sustitución"· caen sobre el Estado. 
Toda esta teoría no es más gue una introducción, bien sólida, 
a la famosa teoría del capitafüm9 organizado, la cuál nos dice 
que el capitalismo en su desarrollo va de la no regulación a la 
organización, con lo cual los productos de la primera. son 
sustituidos por la segunda. 

En esencia, el papel moneda de Hilferding es el dinero "orgh• 
nizado", creado por el Estado dentro de los límites del valor 
social necesario de la circulación. Al eliminar el oro, Hilferding 
elimina las formas del valor; entonces los valpres mercantiles, 
que Hilferding divide por la ve_locidad de circulación dél dinero, 
comienzan a .ser innecesarios. 

' 
Si Marx entiende que no hay valor sin formas, Hilferding 

considera esto posible•; en este caso, el valor y sus formas están 
unidos sólo temporalmente. Si Marx entiende que el dinero 
procede de 1a producción mercantil la cual incluye la circula-
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SECCIÓN SEGUNDA 

LA TRANSFORMACIÓN DEL DINERO EN CAPITAL 

Objeto de la investigación 

En la sección primera fueron investigadas las cuestiones más 
generales y más abstractas. Aunque la transformación del pro­
ducto en mercancía -.-objeto de estudio de la sección anterior­
recibe su desarrollo final -solamente en el modo capitalista de 
producción, esta transformación tomada por separado, abs­
traída de este último; no contiene todavía nada específicamente 
capitalista y puede ser incluida en diversas épocas durante las 
cuales tenía lugar el cambio. "Pero esta fase de progreso se 
presenta ya en las más diver~s formaciones económicas. socia­
les de que nos habla la historia. ( . . . ) No acontece así con el 
el capital. Las condiciones históricas de existencia de éste no 
se ·dan, ni mucho menos, con la circulación de mercancías y de 
dinero."1 

El modo capitalista de producción es imposible sin la existen­
cia ·de una circulación mercantil desarrollada. "La circulación 
de mercancías es el punto de arranque del capital. La pro­
qucción de mercancías y su circulación desarrollada, o sea, el 
comercio, forman las premisas históricas en que surge el capi­
tal. "2 

El capitalismo constituye el desarrollo ulterior de la pro­
d\lcción mercantil, pero el capitalismo se diferencia de la 

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 132, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 

2 Ibídem, p. 110. 
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producción mercantil simple· no sólo cuantitativamente y por 
el hecho ele que una mayor. cantidad de productos se incorpore 
a la circulación mercantil, y la forma mercantil del producto se 
haga dominante; se diferencia también cualitativamente. En 
la esfera mercantil aparece una nueva mercancía: la fuerza de 
trabajo; surgen nuevas relaciones de producción, igualmente 
materializadas y expresadas en nuevas categorías de la econo­
mía política. Este "salto", es decir, el paso de la cantidad a la 
calidad, es investigado por Marx en la presente sección. Aquí, 
utilizando la terminología de Hegel, se establece un "nudo", 
una nueva calidad, y relaciones de producción de nuevo tipo 
se enlazan con las relaciones mercantiles investigadas en la 
sección primera. 

A los grandes descubrimientos hechos por Marx,. Engels agre­
ga el descubrimiento de la plusvalía. El germen de esta teoría 
se encuentra, como se demuestra en Historia crítica de la teoría 
de la plusvalía, en los clásicos, y de ella hace Marx, después de 
llevarla a su culminación, la piedra angular de · toda la Econo­
mía Política. En la · presente sección se analiza esta piedra 
angular, y se esclarece la esencia de la plusvalía y las condi­
ciones de su surgimiento. En las siguientes secciones, ya sobre 
la base del descubrimiento hecq.o y sobre la base de la teoría 
del valor, · dada en la sección primera, se levanta todo el edifi­
cio de la economía poHtica marxista. 

La presente sección es la más importante y determinante de 
todo El capital, porque aquí Marx sienta las bases de su teoría 
de la plusvalía. 

Puede parecer que en Marx no están aún creados todos los 
eslabones necesarios para el paso de la circulación mercantil 
simple a la producción de la plusvalía, y no tien·e en cuenta el 
comercio, que históricamente prepara el terreno para el capital. 
La ganancia -esa categoría desconocida para la circulación 
mercantil simple-- aparece por primera vez en el comercio. 
Sin embargo, 1'1larx aborda directamente el estudio de la plus­
valía sobre la base del modo capitalista de producción desa­
rrollado, pasando por alto, por ahora, la ganancia comercial 
-explicada solamente en el tomq III de El capital. 

Esta "laguna" es sólo aparente. Aunque la teoría {dialéctica), 
como lo hemos mencionado ya, se inicia con-lo que comenzó 
la historia, no se pueae identificar con ésta. La teoría, según 
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l .b d d lll forma histórica y de 
las palabr_as de Engels, es 1 era {a ~oducción mercantil (sim· 
las casua~1dades que 1~ 1 stor~f ~Íidal del paso a la producción 
ple) contiene. ya en s1 a po .. ón esta última madura en las 
capitalista; dicho con más prec1s1 , 'b'lidad se paraliza histó-
cntrañas de la primera. Pro .. es~u!'l~~~des estorbantes", de las 
ricamente por una malsa e t ca uede sino debe abstraerse. 
l:uales el teórico no so amen e p , •. . 1 

.1 1 to de partida del cap1ta 
. La circulac~ól:1 mercant1N es e ~ulo mismo con el comercio 
histórica y t_eoncame~tl. S~ f ~i=st~gación es innecesaria para 
y la ganancia com~r~1a . 1 valía ues no aportan nada 
la comprensión teonca . de la p us 't Í ~omercial existieron a 
a esta última. Comerc1antds y /ªP~oducción tanto en la anti­
través de los diferentes mo os 1\~udalismo· 'pero ellos, según 
oi.iedad (esclavismo)_ comdo Men e ., existía~ como lQs dioses 
" d res1ón e arx · · · ' · d · una acerta a exp . . . . cÍ 1 mundo o , por meJor ecir, 
de Epicur?, ~n los ilnterstl~~ºde la sociedad polaca".ª 
como los 1udios en os por 

. tes en las diferentes épocas de 
La ganancia de los com~rc1;n diferentes fuentes, la más 

la existencia del comercio uyo 
. te fue el robo no encubierto. cornen . 

. 11' d d predomina, implanta, pues, 
"El capital comercial, a i on e d rollo lo mismo en . . de saqueo y su esar , 

por doqmer un s1ste!°a d . la antigüedad que en los de los 
los pueblos comerc1aleh 11 d'rectamente relacionado con el 
tiempos moderr:os, s~ f a. \ería marítima, el robo de escla• 
despojo por la v1olenc1a, a pira 

1 
, ) ,,. 

vos y el sojuzgamiento (en las co omas . . d 
d' d esta forma de ganancia na a 

Por consiguiente, el est1;1ó io d ela plusvalía, la cual está co~­
puede dar a la comdprens1 n,f' e de producción llamado capi­
dicionada a un mo o cspec1 ico 

talista. . . 1 ue precede directa· 
En lo concerniente al cap~tal co:°e~~

1:~r'! este último en dos 
mente al industrial, es muy im

1 
pdor an llo del capital comercial 

. E • r luoar e esarro .6 aspectos. n pnme º , . l ción mercantil y la atracci n 
significó el desarr~llo de la circu d productos a la circulación 
de una cantidad siempre mayor e 
mercantil. 

. 351 Editorial de Ciencias Sociales, 
C rlos Marx: El cap,ta~, t. 111, p. ' 1973 
I~stituto Cubano del L1bro, La Habana, . 

, Ibídem, p. 352. 
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En segundo lugar, el capital comercial constituye uno de 
los poderosos factores de la llamada acumulación originaria. 
De estos dos factores, el primero es investigado ampliamente 
por Marx en la sección anterior, mientras el segundo se exami­
na en el capítulo XXIV de El capital. Al te11I1inar el análisis 
de la circulación mercantil, "punto de partida del capital", Marx 
pasó a investigar el capital en la forma que adquiere cuando 
se desarrolla el modo capitalista de producción. 

-Orden de la investigación 

El punto de partida de la investigación se encuentra en la 
forma del movimiento del capital. Tomada como ella aparece 
en la superficie de los fenómenos, como valor que en su movi­
miento recibe el don mágico de c.rear valor, por ser ella misma 
valor. Con esto se formula el · problema fundamental de toda 
la economía política: ¿De dónde ·sale esta "fuerza mágica"?, 
que no solamente no dimana de la circulación mercantil, sino 
que se encuentra en completa contradicción con ella, porque 
en ésta sólo puede tener lugar un cambio de la forma ·de 
valor, pero de ninguna manera su crecimiento. Este enigma es 
fácil de adivinar cuando nos trasladamos de los objetos y su 
movimirnto a las relaciones de los hombres que se ocultan 
detrás. \ 

En la investigación de la presente sección se destacan tres 
puntos: 1). Representación del movimiento del capital. 2) El 
problema que dimana de este movimiento. 3) Su solución. 
Correspondiendo a esto, toda la sección, constituida de un solo 
capítulo, es dividida por Marx en tres partes tituladas: "La 
fónµula general del capital", "Contradicciones de la fórmula 
general" y "Compra y venta de la fuerza de trabajo". 

Capítulo IV 

LA TRANSFORMACION DEL DINERO EN CAPITAL 

1. LA FÓRMULA GENERAL DEL CAPITAL 

El dinero en su nuevo papel 

"Históricamente, el capital empieza enfrentándose en todas par­
tes con la propiedad inmueble en forma de dinero. ( ... ) Sin 
embarg?, no hace falta remo:11tarse a la historia de los orígenes 
del capital para encontrarse con el dinero como su forma o 
manifestación inicial. Esta historia se repite diariamente ante 
nt.Jestros ojos. Todo capital nuevo comienza pisando la escena 
es decir, el mercado, sea el mercado de mercancías, el de tra: 
bajo o el de dinero, bajo la forma de dinero."1 

De esta manera, esta parte de la investigación se refiere a la 
nueva función del dinero que encarna de por sí al capital. 
Es la esencia del capital sometida a una explicación. Lo mismo 
que en la sección primera, donde Marx va de la mercancía 
a las relaciones de producción que se materializan en la mer­
cancía, en la presente sección el punto de partida para la inves­
tigación del nuevo tipo de relaciones de producción es la nueva 
forma de dinero en la cual se manifiestan estas relaciones. 
El dinero en forma de capital se manifiesta en un movimiento 
especial, completamente diferente a su movimiento en la circu-

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 110, Editorial de Ciencias Sociales 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. ' 
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ladón simple de mercancías, que es explicado por Marx en sus. 
particularidades. 

Analogías y diferencias de las formas de circulación 

Marx explica detalladamente la similitud y la diferencia entre 
las fórmulas M-D-M y D-M-D. A primera vista puede parecer 
que todo esto es superfluo y con detalles innecesarios. Pero 
debe recordarse la advertencia hecha por Marx en el Prefacio 
a la primera edición del tomo I de El capital, con relación a la 
forma del valor, muy aplicable también al problema dado. Marx 
dice: "Al profano le parece que su análisis de la mercancía -se 
pierde en un laberinto de sutilezas. Y son en efecto sutilezas; 
las mismas que nos depara, por ejemplo, la anatomía micro­
lógica."2 Las sutilezas con las qu~ tenemos que ver aquí deben 
explicar la analogía y las -diferencias entre la circulación mer­
cantil simple y constituye el "punto de partida del capital" y su 
circulación. Esto constituye la base de todas las construcciones 
e investigaciones posteriores. · 

Todas las funciones del dinero en la circulación mercantil 
simple se -encuentran ligadas y condicionadas por la necesidad 
del cambio de mercancías. Por medio del dinero se realiza el 
enlace entre los productores de mercancías, y el trabajo de 
cada uno de ellos se manifiesta como parte del. trabajo social 
en su conjunto. Esto- encuentra su expresión exterior en la 
fórmula M-D-M, y esto subraya de un modo más visible que 
el dinero es solamente un intermediario un eslabón de enlace 
y la conclusión ¿e todo el proceso e~tá contenida en la fór~ 
mula M-M, es decir, en el cambio de la primera mercancía 
por la segunda. De un modo completamente diferente se · pre­
senta la circulación del capital. En realidad este último consta 
de los mismos actos de compra-venta que la circulación ,ner• 

2 Ibídem, p. X. 
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cantil simple, pero la concordancia y ta continuidad de estos 
actos de compra y de venta aquí es completamente diferente, 
lo cual demuestra un cambio total en las relaciones sociales. 
No es el cambio de los valores de uso que se transforma de 
un fin en un medio lo que se persigue con la circulación del 
capital, sino el aumento del valor mediante la misma circula­
ción. El dinero en forma de capital no sólo presta sus servicios 
al cambio de mercancías, sino que subordina sus fines al 
aumento del valor, lo cual otra vez se refleja visiblemente en 
"la fórmula general del capital": D-M-D. El eslabón interme­
dio aquí. no es ya D sino M, cuyo movimiento es necesario sola­
mente para incrementar D. 

El nuevo enigma del dinero 

Marx escribe: "D-D', dinero que incuba dinero ( ... ), reza la 
definición del capital en boca de sus primeros intérpretes, los 

mercantilistas."ª 
El enigma del dinero, dentro de los límites de una circula­

ción mercantil simple -su don "milagroso" es expresar el valor 
de cualquier mercancía- fue descubierto en la sección primera 
durante · el análisis de la forma simple del valor. Pero ahora 
surge un nuevo enigma del dinero: su "fuerza mágic_a•: de 
engendrar nuevo dinero. Y esta fuerza a~arece ~orno mmte• 
rrumpida, creciente e incesante. D-:-M-D se d1ferenc1a de M-D-M 
todavía en que " ... el final de cada ciclo aislado, en el que se 
consuma la operación de comprar para v~~der forma P?r. tanto. 
de suyo, el comienzo de un ciclo nuevo . O sea, el ultimo D 
se hace el primer D en la nueva rotación y engendra un nuevo 
valor todavía mayor. "El movimiento del capital es por tanto, 
incesante."' 

• Ibídem, p. 118. 

• Ibídem, p. 115. 
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2. CONTRADICCIONES DE LA FÓRMULA GENERAL 

Esencia de la contradicción 

Aunque el movimiento del capital constituye un movimiento 
especial que se diferencia con nitidez de la circulación mercan­
til simple; sin embargo, todas sus particularidades, como fueron 
descritas con anterioridad, son exclusivamente de orden formal 
y subjetivo. En lo formal, todo se reduce simplemente a una 
diferente sucesión dé actos de compra-venta -tal y como fue 
detalladamente explicado-. Pero la sucesión de las metamor­
fosis D-M y M-D constituye una metamorfosis especial sólo 
para el dueño del dinero que des~a transformarlo en capital, 
mientras para los vendedores este movimiento del capital no 
es más que una simple circulación mercantil. "Como vemos, 
la inversión del orden no nos permite remontarnos sobre la 
órbita de la circulación simple de mercanclas; no tenemos, pues, 
más remedio que· detenernos a investigar si, por su naturaleza, 
esa circulación consiente la valorización de los valores sobre 
que versa, y por tanto, la formación de plusvalía. "6 

Algunas líneas antes, Marx dice: "La forma de circulación 
en que el dinero sale de la crisálida convertido en capital con­
tradice a todas las leyes que dejamos expuestas acerca de la 
naturaleza de la mercancía, del valor, del dinero y de la propia 
circulación."º Recordaremos aquí esas leyes expuestas anterior­
mente. La mercancía es, en primer lugar, un valor de uso y 
un valor, o sea, el resultado del proceso de trab_ajo y del pro­
ceso de creación de valor. Por consiguiente, no es en el cambio 
donde el producto del trabajo se hace mercancía, sino que 
entra en él (en el cambio) como mercancía. En segundo lugar, 
el valor, como expresión materializada del trabajo abstracto, 
surge en la misma producción de las mercancías. En tercer 
lugar, el dinero no es más que una forma monetaria del valor; 
y ya desde la misma producción (mercantil) , la mercancía sale 
(idealmente) como cantidad determinada de oro. En cuarto 

o Ibídem, pp. 119-120. 

• Ibídem, p. 119. 

18? 

lugar, en el cambio, en la circulación, la mercancía de una can­
tidad ideal de oro se transforma en oro efectivo. Esto es todo 
lo que tiene lugar en la circulación. 

Si admitimos que la ganancia, como exceso de valor r~do 
sobre el valor original, surge en el cambio, entances, por esto 
mismo, admitiremos el surgimiento del valor en la circulación, 
pues ei exceso de valor es el mismo valor, solamente aumen­
tado en su magnitud. Por consiguiente, !a aceptación del surgi­
miento de la ganancia en la circulación contradice realmente 
"~ todas las leyes desarrolladas anteriormente en lo que con­
cierne .a la naturaleza de la mercancía, valor del dinero y la 
misma circulación". Sin embargo, la fórmula D-lM-D' no es 
inventada ni tampoco casual. Efectivamente, el capitalista 
extrae _de la circulación más dinero del que él ha empleado; 
pues s1 esto no sucediera, entonces su actividad no tendría 
sentido. Resulta que, por una parte, el valor de la circulación 
no puede crecer, y por otra, aparentemente crece y debe crecer. 
En esto radica la esencia "de la contradicción de la fórmula 
general". 

Pero surge una pregunta: ¿Pueden las leyes desarrolladas 
anteriormente ser inexactas? ¿Puede que se deban refutar, por­
que las contradice el "hecho" del surgimiento del nuevo valor 
en la misma circulación? M:arx otra vez investiga la circulación, 
y demuestra que en esta última el valor, y por ende la plus­
valía, no puede surgir de ninguna manera. 

Proceso de la demostración 

Considerar la circulación como fuente de la plusvalía es sólo 
posible si admitimos que: 1) La circula~ión constituye un gé-. 
ne ro especial de producción, porque en la circulación las mer­
cancías pasan de las manos de aquéllos para quienes no tienen 
un valor de uso, a manos de aquellos para quienes sí lo tienen; 
2) El cambio tiene lugar no por su valor, sino con un cierto 
so bre~argo adicional. 3) Existen grupos determinados de 
consumidores que siempre compran, y ellos pagan la ganancia 
de los capitalistas. 4) La ganancia es el resultado de una habi-
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lidad y una astucia especiales de los comerciantes. Todas estas 
suposiciones son refutadas por Marx y las contradicciones que 
tienen lugar en el terreno de la producción mercantil simple 
quedan insolubles. 

Verdaderamente, en· la circulación tienen lugar el traslado y 
la transferencia de las mercancías de un lugar a otro. Por 
circulación se debe comprender una circulación pura, es decir, 
sólo el cambio de la forma del valor excluida de cualquier 
actividad productiva --esta cuestión es minuciosamente inves­
tigada por Marx en el tomo II de El capital-, porque estas acti­
vidades, como el transporte de mercancías y otras, tienen que 
ver con la producción o, con más exactitud, constituyen la 
prolongación de la producción en la esfera de la circulación y 
crean un valor porq_¡.1e en ellas se ha gastado trabajo. Respecto 
de ellas, es aplicable: lo que dice Marx en relación con el zapa­
tero qt· ~ elabon· calzado con el -.;uero. "El poseedor de mer­
cancías puede, '-·011 su tral,ajo, crear valores, pero no valorés qi.tc 
engendren ·nuevo valor. Puede aumentar el valor de una mer­
cancía, añadiendo al valor existente nuevo valor mediante un 
nuevo trabajo, v.gr., convirtiendo el cuero en botas. ( .. . ) Las 
botas valen más que el cuero, indudablemente, pero el valor 
del cuero sigue siendo el que era. No ha engendrado un nuevo 
valor, ni ha arrojado plusvalía durante la fabricación de las 
botas."7 Así, el pan, diremos nosotros, tiene un mayor valor 
en el mercado que en el almacén del campesino por haber sido 
gastado un nuevo trabajo para su transporte; pero esto no 
quiere decir que el valor del pan en el almacén aumente ni 
se transforme en valor engendrando consigo una plusvalía. 

Sin embargo, los partidarios de la teoría que estamos exami­
nando, quienes presentan la tesis de que la circulación es la 
producción, tienen en cuenta otra cosa. Así, encuentran la fuen­
te de la ganancia en el mismo acto de cambio, en el traspaso 
de la mercancía del vendedor al comprador, y sólo porque la 
mercancía, para este último, tiene un valor de uso, mientras 
para el primero no. He aquí lo que sobre esto escribe Condillac: 
"No es exacto que el cambio de mercancías verse sobre el inter­
cambio de valores iguales. Es al revés. De los dos COI).tratantes, 
uno entrega siempre un valor inferior, para recibir a cambio 
otro más grande... En efecto, si se cambiasen 5iempre valo-

7 Ibídem. p. 128. 
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tantes podri.a obtener una 
res iguales, ninguno de losb con~!an o por lo menos de~ieran 
ganancia, y sin embirgl, ªde 1~; objetos reside, pura y s1mple-
ganar. ¿Por qué? E_ va or uestras necesidades. Lo que para 

relación con n . "ª mente, en, su 1 tro menos y viceversa. 
uno es mas es para e o de el valor de uso con el de 

Como vemos, Condillac_ confun ahora. Lo importante es que 
cambio pero esto no nos idteresa él no soporta, incluso desde 
la argu°mentac_ión destaca a Pº[¡ca. Con relación a esto, Marx 
su punto de vista, la me~o~pc:;o lo cierto es que las mercancías 
observa con mucha razón. or su valor de uso y otra por s~ 
no se pagan dos veces, una p el valor de uso de la mercanc1a 
valor. y si para e] compradoJ dor a éste le interesa más que 

ás útil que •para el ven _e ',,11 
es m f ma en dinero. 
al comprador su or . l h h de que las mercan-

. . ó o se:::1. e ec o 
La segunda supos1ci n, l • ~nto no se distingue por ~n 

das se venden c~n un s~p ~~e ,;rdL-,se d,, vista í-1. •• e ca :. 
mayor convencimiento. No ternativamente como vendedor 
dueño de mercancías aparece ~l 'calidad de vendedor, ven· 
y como comprador,, y lo gana i~:nde su valor, se pierde en 
diendo la mercanc1a por ene derle su contratante la mercan­
calidad de comprado: po~ ve~ valor. y a la inversa, lo q:t 
cía también por encima e como comprador, en el caso e 
uno de los contratantels g~nad durante la venta, pues él tam· 

, b to o pier e 
comprar mas ara d r debajo del valor. 
bién tendrá que ven er po . . . . de una dase 

. . , 1 . a la ex1stenc1a . · , 
La tercera supos1~10n re ativa . emplo, los propietarios agr~-

especial de consum1~ores, Pº( e/a fuerza Malthus y sus parti­
colas quienes sosten~an cond an 

' explica na a. l 
darios, tampoco b d dónde · proviene e 

d , 0 se sa e e 
En pd~aer lugar, to av1a n idores, e indudablemente ~o 

ingreso de este grupo _de ócoi:i::~on la ayuda de otra incógn~a 
e uede explicar una me gni l en este caso-. En segun o 

~i~gresos d;,i pr_ol?ietario,, ;g~~;o~emos la existencial de a¡uef !~ 
lugar si nos anticipamos medio del cual la c ase e 
clase: entonGes el dinero, p~; de modo constante, debe entrar 
propietarios agrícolas comp 

·r ¡ t l p. 122. " 1 Mane El capt a , . , s Ver ,~ar os · · 
o Carlos Marx: El capital, t. I , p. 122. 
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constantemente en su bolsillo, procederá de los bolsillos de 
los mismos poseedores de mercancías. "Vender esta clase las 
mertancías por más de lo que valen equivale sencillamente a 
rembolsarse por el engafío de una parte del dinero arrebatado 
sin dar nada a cambio. ( ... ) No ~s éste, evidentemente, un 
método para enriquecerse ni para crear plusvalía."1º 

La cuarta suposición de que la gananc;:ia se obtiene como 
resultado de la astucia o del engaiío por parte de los merca­
de,res, puede explicar solamente el enriquecimiento de diferen­
tes mercaderes, pero no de toda la clase capitalista. Frente 
a nosotros se encuentra planteado el problema consistente en 
exp!icar _la. gana11cia de la clase de los capitalistas, y no el 
ennquec1m1ento casual de diferentes personas, lo cual sólo se 
reduce a la ganancia de uno a cuenta de la pérdida de otro: 
el valor en su conjunto, por esta razón, ni aumenta ni dismi­
nuye. Por esto: "Por muchas vueltas que le demos, el resul­
tado será siempre el mismo. Si se cambian equivalentes ·no se 
produce plusvalía, ni se produce tampoco aunque se c.::mbien 
valores no equivalentes. La circulación o el cambio de mer­
cancías no crea valor."11 

H;emos regre~ado al punto de partida:_ la fórmula general del 
capital contradice todas las leyes desarrolladas anteriormente 
en relación con la mercancía, el valor, el dinero y la misma 
circulación. Estas leyes, al ser verificadas, resultaron exactas 
y la plusvalía y el mismo capital son ~ompletamente imposi-'. 
bles tomando como base sólo la circulación mercantil simple. 

Como conclusión, queremos subrayar que Marx sólo da no 
demostraciones de, digamos, orden negativo, sino también de 
orden positivo. No sólo han sido refutadas las erróneas teorías 
de la ganancia, deducidas de la circulación, sino que ha sido 
demostrado que los precios promedio de las mercancías alre­
dedor de los cuales fluctúan los precios de mercado no· son 
más que la expresión monetaria del valor, o sea, la encarna­
ción del trabajo abstracto socialmente necesario. 

Los críticos de Marx lo acusan de no haber demostrado 
esta cuestión y sólo haberla proclamado. Si el precedente· aná­
lisis, dado en la sección primera, resultó incomprensible para 

10 Ibídem, p. 125. 
11 Ibídem, p. 126. 
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ellos, aquí hub~esen podido encontrar una explicación popular. 
Los precios promedio, alrededor de los cuales fluctúan los 
precios del mercado, pueden ser: 1) superiores al valor, 2) infe­
_riores a éste, 3) iguale~ a éste. Como los productores de mer­
cancía&, se encuentran en condiciones completamente ígtialés 
-esto, como Marx lo explica repetidas veces, constituye la base 
del análisis teórico del cambio mercantil-, entonces todos 
deben. vender sus mercancías también en condiciones iguales: 
todós venden por encima del valor o todos lo hacen por debajo 
de éste; la admisión de que uno vende por encima del valor 
y el otro por debajo,. es por completo imposible. Si esto es así, 
entonces, " ... visto en su totalidad, el asunto se reduce, en ef~­
to, a que todos los poseedores de mercancías se las vendan unos 
a otros con un 10 por ciento de recargo sobre su valor, que es 
exactamente lo mismo que si las vendiesen por lo que valen".12 

Ciertamente, se puede todavía replicar que, antes de hablar 
de los precios que se encuentran por encima o por debajo del 
valor, es necesario fundamentar que existe, en general, alguna 
relación entre los gastos de trabajo y los precios, y que el tra­
bajo encuentra alguna expresión en el acto de cambio de las 
mercancías. Marx contestó con relación a esto en su carta 
a K.ugelmann con fecha 11 de junio de 1868: '.' ... Hasta un 
niño sabe que las masas dt productos correspondientes a las 
diversas masas de necesidades exigen masas diferentes y cuan­
titativamente determinadas de la totalidad del trabajo social. 
Es selft-evident [de por sí ~vidente] que la NECESIDAD DE 
LA DIVISIÓN del trabajo social en determinadas proporciones, 
no suprime en modo alguno la FORMA DETERMINADA de 
la producción social, sino que sólo puede variar su modo de 
manifestarse. Las leyes naturales no pueden suprimirse de nin­
gún modo. Lo que tal vez resulte modificado, en situaciones 
históricas diferentes, es únicamente la forma en que estas leyes 
se aplican. Y fa forma en que se realiza esta repartición pro­
porcional del trabajo, en un estado social donde la interconexión 
del trabajo social se manifiesta en la forma de INTERCAMBIO 
PRIVADO de productos individuales del trabajo, este modo es 
precisamente el VALOR DE CAMBIO de estos productos."18 

12 Ibídem, p. 123 . 

. 1a Carlos Marx: Cartas a Kugelmann, p. 106, Editorial de Ciencias 
Sociales, Instituto Cubano del Ubro, La Habana, 1975. 
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3. COMPRA Y VENTA DE LA FUERZA DE TRABAJO 

El mercado mercantil y el mercado de trabajo 

La circulación mercantil simple, estudiada por nosotros, se 
hace más compleja y se enriquece el mercado mercantil como 
consecuencia de la separación del mercado de trabajo. La exis- , 
tencia del trabajo asalariado, por todos conocida, no es des­
cubierta por Marx, quien sólo encontró en este trabajo el 
elemento que diferencia al capitalismo de la producción mer­
cantil simple y conduce a una nueva época. 

En el mercado de trabajo dominan las mismas leyes cjue en 
el mercado de mercancías corrientes. "El cambio de mercan­
cías no implica de suyo más relaciones de dependencia que las 
que se desprenden de su propio carácter. ( . .. ) El poseedor de 
1a fuerza de trabajo y · el poseedor del dinero se enfrentan en 
el mercado y contratan de igual a igual como poseedores de 
mercancías, sin más distinción ni diferencia que la que uno 1 

es comprador y el otro vendedor: ambos son, por tanto per­
sonas jurídicamente iguales."14 Con esto está dada la unidad 
de ambos mercados; pues, como hemos visto, el mercado de 
trabajo es solamente un desprendimiento especial del mercado 
de mercancías. Hemos dicho especial por el hecho de que 
la unidad no excluye la diversidad, sino la presupone como pre­
supone la contradicción. En este sentido, la fuerza de trabaj;) 
se vende de acuerdo con la ley del valor; pero, al mismo tiempo, 
en su calidad de mercancías, de. cosa, niega esta ley, lo que 
conduce a la transformación de las leyes de la producción 
mercantil privada en leyes de la apropiaciórr capitalista; esto, 
a fin de cuentas, transforma la ley del valor en la ley del 
precio de producción. Pero no nos apresuremos; esto no fue 
comprendido por la escuela clásica burguesa, cuya teoría del 

H Carlos Marx: El capital, t. T, p. 130. 
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valor fracasó, precisamente en este puntó .1G Con relácié-n a este 
tema volveremos más adelante. 

El obrero "libre'' 

El capital y el trab'ljo asalariado se presuponen igu~l '}ue se 
resu onen, por ejemplo, la forma relativa del va!o~ Y a onna 

~quivilendal. En el período precapitalista no ~x1st~er?n el t­
pital ni el trabajo asalariado. En la Edad M~d1a <r1s}ieron º~ 
productores mcrcaT1tiles libres, como, por deJemp ~• o~ó m~~sc 
t ros artesanales poseedores de los medios e pro . ucc1 n 
vendían los productos elaborados por ell~s, o los siervos, ta~: 

bién poseedores de los r;tº\~e ~;~i~;~!6~npi~ºd¿bfe ~~Jfc1~, 
bnn de libertad persona · .~m 1 ~~rb ·es" para poder disponer 
de los medios de praducci n Y 1 1 ' l · erio romano 
de SI, m1'smos no existían. Ciertamente, en e imp h f . 

• h b rb que goza an 01 -

~~t~!~trX;.e:id~~\;ss leer~~í10s°;o1~~~0~. ~e;ro privados de los 

15 En la economía burguesa hace mucho <!uc rige el criterio el~ i~~ 

:::¡:J!~c~~i\~~!~!tade:iir~~ªi~s ;u:~i~¡:~!}1?~1~t~;i ~tli~ ~~á 
que un simple acto e compra Y ve • bºé 

un sim le vendedor y el ·capitalista tam I r:1 co~o 
~:!~:;le~~:prndor 'Sel trabajo. Marx demost~ó la i~rnns1stenc;1~ 
de esta concepción apologética. En nuestros <has lo\ n~~os, e , 
· de Marx rechazan su criterio acerca de esta tcor a. s , en_ e, 
::~~~ de Cole titulado Las condiciones po.fbélica.1 clh G~a11 f ;~~a;~,~­
escrito en 1957 se lee lo siguiente: "Aunque la uc a e e a 
J desaparecid~, se ha transformado sust~ncialmentc su l.'ar~<;ter: 
é~~a ha dejado ·de ser una Jncha entre desiguales, para conve1 t1rsc 

una com tencia de iguales sobre la base de una '?u~ua com­
en 16 ,. (f~ H Cole· The Post-War Condition of Brttam, p. ~3. knJ n. 19.57 J No· es n~esario .demostrar que una igualdad jurídica 

n on, bre~os capitalistas en su condición de vendedores Y 
de los J . de y fuerza de trabajo, no elimina el !!echo, fu~cln­~º:;:f:t 3;e~ue el comprador de la fuerza de traba~o, el ca_p~a'. 
lista, s~ apodera gratuitamente de los 

1
~~~ie~~ir:.,~~{~,~~:1ªe7~r~'. 

ta'!lpoco h:yacfuu~ ci~~~~;:;0 ;º~:~ituye un medio parn la cxtcn­
~16i ;~ ~cr y el dominio del capital sobre el trabajo. (Noftl tle 
la edición soviética.) 
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medios de producción. :estos, de ninguna manera, deben con­
siderarse obreros asalariados, pues en una economía basada en 
el trabajo esclavo su trabajo no tenía demanda. Marx se burla 
de quienes afirman que en el mundo antiguo el capital estaba 
completamente desarrollado; " ... con la sola diferencia de que 
no existían obreros libres ni créditos".16 Como ·vemos, sobre 
las bases de una economía basada en el trabajo del esclavo, el 
obrero "libre" no podía convertirse en obrero asalariado. En 
este sentido tenemos una nueva demostración de que el punto 
de partida del capitalismo se encuentra en la producción mer­
cantil, donde la igualdad del trabajo de los productores mer­
cantiles se expresa en la igualdad de los objetos intercambia­
dos, pues sólo sobre la base de esta producción, el trabajo 

· desvinculado de los medios de producción se transforma en 
trabajo asalariado. 

Presuponiéndose el uno al otro, el trabajo asalariado y el 
capital, ninguno de los dos puede antecederse históricamente, 
pues ambos son preparados por toda una serie de factores ana­
lizados detalladamente por Marx_ en el capítulo "La llamada 
acumulación originaria" .. Aquí, en esta parte del estudio, la his­
toria del surgimiento,del capitalismo no nos sirve ni para com­
prender las relaciones capitalistas ni cómo el valor se valoriza 
y engendra plusvalía. Marx escribe: "Nos atenemos teórica­
m~nte a los hechos [es decir, partimos del supuesto de que el 
obrero 'libre' es la antítesis en la esfera de la circulación del 
poseedor del dinero], a los mismos hechos a que el poseedor· 
del dinero se atiene prácticamente."17 

La.fuerza de trabajo 

Antes de Marx, los economistas burgueses -al igual que aho­
ra- no diferenciaban la fuerza de trabajo y el trabajo, y pre­
cisamente en esta diferenciación se encuentra 1a clave para 
comprender la plusvalía; aquí, en ausencia de esta diferencia-

1e Carlos Marx: El caI?ital, t . I, p . 130, nota :io. 
11 Ibídem, p. 131. 

ci?n, tropieza la t_eorfa del valor de Adam Smith y dé David 
Ricardo. El trabaJo puede ser comprendido en un doble sen­
tido, como proceso vivo, como uso productivo de la fuerza de 
trabajo y en el sentido de materialización de trabajo. Como uso 
~e fuerza de trabajo no tiene valor, no es un valor; al igual, no 
tiene un valor de consumo de cualquier objeto útil, pues el 
valor de uso no es valor. El trabajo, como trabajo materiali­
zado, en la economía mercantil es un valor, un valor de la mer­
cancía creada por él; vender este "trabajo" significa vender la 
mercancía elaborada por él y, entonces, la plusvalía nuevamen­
te se convierte en un enigma insoluble, y sabemos que la plus­
val~a no puede surgir de la desviación del precio sobre el valor, 
y SI se vende el trabajo materializado, er decir, la mercancía, 
como promedio por su valor, entonces o hay lugar para la 
plusvalía. 

En realidad, lo que se vende es la fuerza de trabajo, en esto 
radica la particularidad del obrero asalariado, que no puede 
v¡;n<ler su trabajo materializado, su mercancía, y vende su ca­
pacidad de trabajo. "Entendemos por capacidad o fuerza d~ 
trabajo el conjunto. de las condiciones físicas y espirituales que 
se dan en la corporeidad, en la personalidad viviente de un 
hombre y que éste pone en acción al producir valores de uso 
de cualquier clase."18 

El valor de la fuerza ele trabajo 

El valor de la fuerza de trabajo, al igual que cualquier mer­
cancía, tiene un aspecto cualitativo y otro cuantitativo. Al con­
vertirse el obrero en asalariado, su fuerza de trabajo se convier­
te en "cristalización de la sustancia social" común a todas las 
mercancías, se convierte en un valor, en un valor mercantil. 

En la misma fuerza de trabajo el trabajo materializado re­
presenta trabajo gastado para la producción de medios de sub­
sis tencias indispensables para el obrero y su familia. Estos me­
dios el obrero no los recibe en calidad de intercambio mercantil, 

1s Ibídem, p. 129. 
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es decir, en calidad de cambio por los productos de su trabajo, 
sino a cambio de su fuerza de trabajo. Esto expresa, entonces, 
a diferencia del valor de las mercancías, no solamente relacio­
nes mercantiles sino relaciones mercantiles que se han conver­
tido en relaciones capitalistas. Esta nueva cualidad que recibe 
la fuerza de trabajo representa su aspecto cualitativo. 

Ahora bien, la fuerza de trabajo toma no solamente la forma 
de valor, sino también la forma de valor de una magnitud de­
terminada. De esta manera, nos estamos acercando al aspecto 
cuantitativo del valor de la fuerza de trabajo. La magnitud del 
valor de la fuerza de trabajo puede determinarse sólo mediante 
la magnitud del valor de los medios de subsistencia necesarios 
al obrero. ¿Cómo determinar estos medios <le subsistencia? 
Éstos pueden ser más o menos abundantes y también pueden 
ser reducidos a un mínimo de hambre. Con relación a este 
aspecto, existen dos criterios entre los economistas burgueses: 
uno, reduce los medios de subsistencia del obrero al llamado 
mínimo fisiológico, como fue formulado por Lassalle en la "ley 
<le bronce del salario", de la que · hablaremos detalladamente 
en la sección de.dicada al salario; el otro, toma en considera­
ción las necesidades sociales del obrero partiendo de un míni­
mo social. En las siguientes líneas está claramente planteado 
el punto de vista marxista: "El volumen de las _!lanzadas nece­
sidades 11atu.rales1 así como el modo de satisfacerlas, son de 
!-uyo un producto histórico que depende, por t;:mto, en gran 
parte, del nivel de cultura de un país y, sobre todo, entre otras 
cosas, de las condiciones, los hábitos y las exigencias con que 
se halla formada la clase de los obreros libres. A diferencia 
de las otras mercancías, la valorización de la fuerza de trabajo 
encierra, pues, un elemento histórico moral."1º • 

Esta cita no deja ninguna duda de que Marx no iguala los 
medios de subsistencia del obrero al mínimo fisiológico. Más 
adelante Marx escribe: "Sin embargo, en un país y en una época 
determinados, la suma media de los medios de vida necesarios 
constituye un factor fijo."20 Por consiguiente, esta magnitud, 
completamente determinada en todo momento, puede resumir 

>!1 Ibídc1n, p. 133. 
20 Ibídem. 
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d b · Las variaciones deJ, sala-
la magnitud de la fu~rza e tr~o ª~:Íor de la fuerza de trabajo 
rio pueden hacer ~ar~~r ª~J:rznimo socia:l de necesidades del 
mediante una v~1:~1 i~dica que se modifique la situación bá­
º?rerlo, perlo es di·ce que en cada período determinado, la m~g­
<.1ca, a cua nos 1 d 1 fu" de trabaJo 
nitud determinada sigue siendo el va ~r 1 e a d:2ª de vida deÍ 
v la magnitud determinante la suma e os me ios . 
obrero y el valor de éstos. 

Un fenómeno similar ocurre c011 las otr~s mer~ncíat ~~ 
magnitud de su val~r se determina por ~le:~~~o a;s:;\ ª~n 
socialmente necesario, yero éste, para i~~o país, fesulta .dife­
difcrenles períodos'. e. m~l.uso o~ral~c:e necesario varía según 
rente. El tiempo Je trnbaJO s 1 • . ;d d del trabaJ·o 

h 'b" ·I l obrero y a mten~ . a , 
la técnica los a tlos e e 1 ·m1·ento y la · ' l •nfluyen e crec1 
factures sobre los cua es'. a su ~ez, 1 ·os altos frecuentemente 
Jisminución ~e los preci_os; tJ~s!:r~\0 de la ~écnica, mientras 
producen un im_rul_s? paia e ·t ºón inversa provócando la 
precios bajos s1gmf1can un~ s1 uac1 , 
caída de las fuerzas productivas. . 

b . . !mente necesario den-
No obstante lo anterior, el tra aJo socia_ íodo es una 

. í dentro de un mismo per ' 
tro de un mismo Pª s Y . la magnitud del valor de 

. d t te que determma magnitu cons an d 1 magnitud del valor • A , · smo suce e con a 
las mercancías. s1 ~1 ·t mal entendidos, es necesa· 
dt> la fuerza de trabaJo. Para evf_1 ar ndo que con el desarrollo 
. l O estamos a irma . no reca car que n 1 d h fuerza de trabaJo. Por 

del capitalismo aumente el va or 1 :st~ valor disminuye, como 
el contrario, Y com~ regl~ g::;r~ás adelaute en .detalle. Só!o 
tendremos ?portumdad e_ el valor de la fuerza de trabaJo 
estamos afirmando_ que s1 mento de salario, esto no contra­
aumentara por med10 de un adu do con la cual el salario 

. l l f ndamental e acuer 
dec1ría ª .. ey u 1 1 de la fuerza de trabajo. 
se determina por e va or , 
. d traba. o como mcrcanc1a con· 

La peculiaridad de la fuerza e hJ sido señalado ya, •Jen-

d , ·· ue su valor, como a d l 
siste, a emas, en q . . . moral" El nivel cultural e os 
cierra un ~lemento h,stónco y 'od~s y en los países que se 
obreros varía en los diferenl~S J?~rl desarrollo. Pero esto ya ha 
encuentran en diferentes gra os e , 
s ido señalado por nosotros. 
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El obrero, acreedor del capitalista 

Regresemos a la característica de la fuerza de trabajo como 
mercancía. ~sta se distingue de las otras mercancías por el 
hecho de ser siempre vendida a crédito. De esta manera, las 
relaciones entre obreros y capitalistas son además relaciones 
crediticias. Esto tiene lugar porque " .. . el carácter peculiar de 
esta mercancía específica, de la fuerza de trabaj.o, hace que 
su valor de uso no pase todavía de hecho a manos del compra­
d'or al cerrarse el contrato entre éste y el vendedor. ( ... ) Y yv 
sabemos que, tratándose de mercancías en que la enajenación 
formal del valor de uso mediante la venta y su entrega real y 
efectiva al comprador se desdoblan en el tiempo, el dinero del 
comprador funciona casi siempre como medio de pago".21 

El obrero es el acreedor del capitalista, y se hace sentir, como 
lo subraya Marx, durante la banc<lrrota. El obrero entrega su 
fuerza de trabajo, que es utilizada, pero no pagada, por haber 
quebrado el deudor capitalista. Sin embargo, el obrero es un 
acreedor peculiar que entrega en préstamo su propio pellejo, 
lo cual le obliga a hacerse deudor con diferentes pequeños 
mercaderes. Las consecuencias de esto Marx lo ilustra en el 
ejemplo de los panaderos londinenses.22 

Observaciones al capítulo IV 

l. Los mercantilistas fueron los primeros economistas que 
buscaron.las fuentes ·de la ganancia en la circulación. Los con­
temporáneos del capital mercantil no conocieron otra forma de 
capital, ni más formas de ganancia que la mercantil. Como-el 
capital mercantil funciona solamente en la circulación, no es 
extraño que toda su atención estuviera concentrada en ésta. 

11 Ibídem, pp. 135-136. 

t2 Ver Carlos Marx: El capital, l. I , pp. 136-137, nota 52. 
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Marx, en el tomo III de El capital, escribe lo siguiente acerca 
de esto: "El primer estudio teórico del moderno régimen de 
producción -el sistema mercantil- partía necesariamente 
de los fenómenos superficiales del proceso de circulación, que 
se hacen autónomos en el movim~ento del capital comercial, 
razón por la cual sólo captaba las apariencias. En parte, porque 
el capital comercial es la primera modalidad libre del capital 
en general. En parte por razón de la influencia predominante 

· que este tipo de capital tiene en el primer período de transfor­
mación revolucionaria de la producción feudal, en el período de 
los orígenes de la moderna producción. La verdadera ciencia de 
la Economía Política comienza allí donde el estudio teórico se 
desplaza del proceso de circulación al proceso de producción.1121 

En la época de Marx, la doctrina de los mercantilistas ya 
había pasado a la historia, pero las tentativas de explicar la 
ganancia por medio de un excedente sobre el precio resurgían, 
debido a que, en primer lugar, los economistas burgueses no 
podían explicar correctamente por qué en la ganancia influye 
también la circulación, especialmente la velocidad de la circu­
lación; en segundo lugar, y dictado con fines apologéticos, había 
que luchar contra aquellos que real y ·conscientemente reducían 
la ganancia a la plusvalía y al plustrabajo. En el primer capí­
tulo del tomo III de El capital, Marx vuelve a la crítica de sus 
economistas contemporáneos, quienes tratan de deducir la ga­
nancia a partir de la circulación. 

2. Los fisiócratas, economistas franceses del siglo XVIII, 
trasladan las investigaciones económicas del campo de la cir­
culación al de la producción, hecho en el cual reside su gran 
mérito, pero no pudieron dar una teoría exacta de la ganancia. 
Avanzando la idea de que el plusproducto, y por consiguiente 
la ganancia, es creado sólo en la agricultura, ·1os fisiócratas 
consideran exclusivamente productivo el trabajo del agricultor; 
cualquier otro trabajo, no ya en el.comercio, sino en la indus­
tria, es considerado como estéril. Un análisis clásico de los 
fisiócratas nos lo ofrece Marx en Historia critica de la teoría 
de la plusvalla. · 

3. Los clásicos de la economía política burguesa, Adam 
Smith y David Ricardo, desarrollaron la teoría del valor trabajo 
y examinaron realmente la ganancia como resultado del plus-

11 Carlos Marx: El capital, t. III, ~P .357-358. 
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trabajo. No obstante, su formulació . 
principal es que no udieron ? es muy unperfecta, y lo 
del modo capitalistf de prodi~:~ert~la en una_ doctri?a •sólida 
ta de una manera sucinta e 1 n. sta cuestión esta ex.pues­
facio al tomo II de El capit~/0 exacta, por Engels en su Pre-

En realidad, Adam Smith reduc l . . 
Y más adelante considera la renta e a ganan_c1a a la plusvalía, 
del producto del trabajo del ob Y la X~nancia ~orno deducidas 
deducción del producto del trabe:º· t· ª~ Sm1th subraya: Ja 
agricultura y en forma de renta¿~ ie~e u~a~ no sólo_ en. la 

forma de ganancia del capital la lt1e~ra, smo también en 
ducción. · en cua quier rama de la pro-

Una teoría completa d l . 
Adam Smith, quien no de:a: g~nanc1a. no la encontramos en 
nes señaladas. Junto a éstas rolla ulteriormente las concepcio­
t.eorías que no sólo no ccn~::~ontramos en A~am Smith otras 
tradicen. Hemos dicho a an con ellas smo que las con­
valor de las mercancías \e que Aen la ec~nomfa capitalista el 
salario, la ganancia y la' r ~m C dam Sm1th, se integra por el 
teoría del valor trabajo 111 ª· on 7st0, Adam Smith niega Ia 
Si el valor no se determiia ;o~ª~ªr1b ~ p~rtir de la plusvalía. 
entonces éstos constitu en f ra a~o su_io por los ingresos, 
del trabajo. Según Ada; S~~tores rnfanos,. independientes 
ganancia participa como uno d ' In f ormac1ón del valor 1a 
otra vez, la fuente de la m· e os ~ctores del precio y así, 

isma ganancia queda desconocida. 
En Adam Smith también e 

últimas teorías burguesas acer~:o~trrmos los _gérmenes de las 
de que la ganancia es como 1 e a ganancia: la concepción 
empresarioi así como aquella a ;ecoímpensa por el "riesgo" del 
1~1 recompensa por el ahorro ~ ei; as ,9ue ven. en,,Ia ganancia 
lista. Ricardo; en su teoría de 1 P la ~bstenc1ón del capita-• 
que Adam Smith al considera a ganancia, va mucho más lejos 
dos partes del va'lor formados r ~~e iª ga¡;a!'lcia y. el salario son 
hace una deducción mu . P e tra ªJº· De aquí, Ricardo 
decisivo en. todo su siste:ia1.n¡¡;ortante_ que desempeña un papel 
/a una al otro; el aumento 'o lag~z:an:1a Y. el salario son opuestos 
minución o el aumento del otro ;mmu~ión d~ ,una, trae la dis­
<le Ricardo de que el crecim· .t e aqu1 t~mbten la afirmación 
del salario no influye en el . ien .º o_ la ca1da de la ganancia o 
de! valor entre los obreros y ~re:t/mo sólo en la distribución 
¡)rimcr Iug:ir, que la i:!anancia :~1 .ª Jst~sd. Con es~o, se deduce, en 

,. le uc1 a por Ricardo a Ja plus-
196 

valía y, en segundo lugar, es teóricamente fundamentada la 
contraposición de los intereses del trabajo y del capital. 

Sin embargo, y es muy importante subrayar esto, el propio 
Ricardo no llega a tales deducciones. El concepto de plusvalía 
está ausente en su obra, y está ausente porque la limitación 
burguesa de su horizonte le impide introducirse en la esencia 
del problema y abarcarlo en todo su volwnen. Marx dice lo ·si• 
guiente con relación a esto: "Ricardo no se cuida de investigar 
los orígenes de la plusvalía. La considera como algo inherente 
al régimen capitalista de producción, como la forma natural 
que cobra a sus ojos la producción social. Y _cuando habla de 
la productividad del trabajo, no busca en ella la causa deter• 
minante de fa existencia de plusvalía, sino simplemente la cau­
sa a que responde la magnitud de ésta.'12

' 

Es muy comprensible porque Ricardo no investigó, y no pudo 
investigar, la plusvalía como tal, o sea, como la forma general 
capitalista de apropiación del plustrabajo no retribuido. Pasan­
do por encima de ella, Ricardo centró su interés en sus for­
mas especiales, la ganancia, el interés y la renta, las cuales 
reduce a su fuente, al trabajo no pagado. Caracterizando el 
método de Ricardo, Marx escribe: "El método de Ricardo ( ... ) , 
saltando por encima de los eslabones indispensables, preten­
de exponer directamente la concordancia de las categorías eco­
nómicas. "20 

El error radical de Ricardo consiste en que el capitalismo, 
"desde su punto de vista, es una forma natural de la produc• 
ción social". De aquí una serie de conceptos eq~ivalentes y 
contradictorios en Ricardo, como: 1) El crecimiento de la 
ganancia depende del crecimiento de la productividad del tra­
bajo; sin embargo, la esencia de la ganancia como form.;1 trans­
formada de la plusvalía, por una parte, y como forma especial 
de ésta (ganancia del empresario), por otra, es completamente 
deconocida por Ricardo. 2) La ganancia y el salario son dos 
partes del mismo valor determinado por el trabajo, pero al mis­
mo tiempo, para Ricardo, el salario no es una forma transfigu­
rada del valor de la fuerza de trabajo, sino el pago por el tra­
bajo. Ricardo no se da cuenta de la contradicción insoluble en 
que cae: todas las mercancías se venden por su valor, pero en 

~• Carlos Marx: El capital, t. I, p. 463. 

~~ Carlos Marx: Historia critica de la teoria de plusvalía, vol. I, p. 22'i, 
Ediciones Venceremos, La Habana, 1965. 

197 

e 



r 
1 

el cambio del capital por el trabajo, el capitalista siempre ad­
quiere más trabajo que el trabajo materializado en el capital. 

Los clásicos, en general, por haber trasladado las _investi.ga­
ciones de los fenómenos económicos del campo de la circulación 
al de la producción, crearon, como más de una vez ha sido 
subrayado, la economía política. c.º:11º ciencia. Sin em?argo, ~l 
no haber comprendido la especif1c1dad de la producción capi­
talista, no pudieron resolver los problemas del capital ni los 
de la ganancia. Al identificar la producción capitalista con la 
producción en general, no comprendieron el papel de la circu­
lación, ni entendieron que "el capital surge en la circulación 
y fuera de la circulación". Solamente Marx, al investigar la 
producción capitalista, que constituye la unidad de las fases 
de la producción y" de la circulación capitalistas, redujo la ga­
nancia a la plusvalía, es decir, la investigó en su forma más 
general. 

Entre la ganancia y la plusvalía existe la misma diferencia 
que entre el valor y el valor de cambio. La ganancia es la expre­
sión ("la forma transfigurada") de la plusvalía. Aquí, Marx 
recorre el mismo camino que ha utilizado en su investigación 
del valor, donde· inicialmente hace abstracción de sus formas, 
de su valor de cambio, y sólo cuando "ha encontrado la huella" 
del valor, vuelve al valor de cambio; exactamente igual, de ini­
cio la plusvalía se estudia separada de sus formas, se aclara 
su esencia, se demuestra cómo y por qué se produce y, sólo 
después de esto, Marx pasa a la investigación de sus formas, 
es decir, como ganancia. 

Pero entonces otra vez tendremos que abandonar la esfera de 
la producción y trasladarnos a la de la circulación, debido a · 
que la plusvalía sólo se transforma en ganancia en la circula­
ción -este paso ya lo da Marx en el tomo II de"E[ capital. 28 

26 Bsta observación del autor no debe ser comprendida en el sentido 
de que la ganancia es una categoría de la esfera de la circulación. 
Ella es solamente realizada, lo mismo que la plusvalía, en la cir­
culaclón. Por consiguiente, las relaciones de la plusvalía y de la 
ganancia no son relaciones de producción y de circulación. La 
plusvalía expresa la esencia del modo capitalista de producción. 
La ganancia es wia de las "formas concretas" que brotan del 
proceso del movimiento del capital, considerado como un todo, 
una de esas formas en la cual el capital aparece " .. . en la super­
ficie de la sociedad ( ... ), en la conciencia habitual de los agentes 
de la producción". Carlos Marx: El capital, t. II, p. 49. (Nota de la 
edici6n soviética.) 
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Por ganancia frecuentemente se entiende sólo la ganancia del 
empresario, pero existen además el interés y la renta. Si el em­
presario paga el interés al prestamista y la renta al dueño de la 
tierra; es porque el valor que él ha puesto en el negocio ha cre­
c~do y le ha proporcionado un excedente sobre el valor inicial. 
Este excedente, por consiguiente, debe ser estudiado, ante todo, 
en su forma general, o, como dice Marx, en su forma de plus­
valía. "Este crecimiento o excedente sobre el valor original yo 
lo llamo plusvalía." 

Por tanto, aquí no se estudia la ganancia del empresario, 
sino la fuente de todas las ganancias no laborales, la fuente de 
todo el "excedente sobre t"l valor original". Marx comenzó por 
la ganancia, por D-M-D, sólo para "encontrar las huellas" de la 
plusvalía que se ocultan detrás del valor y, al igual que an­
teriormente, para descubrir el valor. Al denominar plusvalía 
al valor acrecentado, es decir, al "excedente sobre el valor ori­
ginal", Marx subraya que; en primer lugar, éste es un valor, un 
trabajo materializado; en segundo lugar, es plusvalía, es decir, 
plustrabajo materializado. Con todo esto se destaca la unidad 
interna entre el valor y la plusvalía, y así, si el trabajo invertido 
no tomara la forma de valor, no engendraría mercancías y en­
tonces el plustrabajo no se expresaría en plusvalía. En efecto, 
el trabajo excedente no pagado existe en el feudalismo y en la 
economía esclavista, pero sin producir plusvalía. Por consi­
guiente, la producción capitalista sólo puede surgir y surge 
sobre la base de la producción mercantil. 
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SECCIÓN TERCERA 

LA PRODUCCIÓN DE LA PLUSVALfA ABSOLUTA 

Objeto de la investigación 

El "lazo" se ha cerrado: la circulación de mercancías se ha 
convertido en circulación de capital, pues entre la masa de 
mercancías, una mercancía especial, la fuerza de trabajo se ha 
destacado y ocupa una posición estable. La compra de la fuer­
za de trabajo es la condición indispensable sin la cual es impo­
sible la transformación del dinero en capital.. Esta compra debe 
perseguir el consumo de la fuerza de trabajo, pues de lo con­
trarjo, no existirá la posibiiidad de obtener plusvalía. Al plan­
tear el problema del capital Marx escribió: "Como se ve, el 
capital no puede brotar de la circulación, ni puede brotar tam­
poco fuera de la circulación. Tiene necesariamente que brotar 
en ella y fuera de ella, al mismo tiempo.''1 

Fuera de la circulación, y sin comprar fuerza de trabajo, el 
capital no puede surgir; sin embargo, no nos podemos limitar, 
como ya se ha dicho, sólo a la circulación, detrás de la cual 
debe seguir la producción. Entonces, el modelo de rotación 
del capital se hace más complejo y toma una forma más desa­
rrollada. La vida del capital no se resume ya en la forma ~M-D, 
pues en ésta sólo se reflejan las bases de la circulación y es 
necesario un modelo más desarrollado, que tenga en consid~ 
ración la fase productiva. Este modelo es ofrecido por- Marx 
en el segundo tomo de El capital, y lo utilizaremos para una 
clara explicación de lo que se ha investigado en las secciones 

1 Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 128, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 

201 



precedentes y de lo que será el objeto de la investig~ci?n en 
esta sección y en la siguiente. Este esquema es el siguiente: 

D-M < !~ ... P ... M'-D' 

En la primera fase de circulación, D-M, el dinero se transfori:na 
en fuerza de trabajo (indicado por las letras FP) y en medios 
de producción (indicados por las letras MP); la segunda fase, P, 
representa el proceso de producción que interrumpe el proceso 
de circulación; la tercera fase, M'-D', representa nuev~e?te la 
fase de circulación. En la primera fase, qu~ ya ha sido myes• 
tigada, la tr~sformación del dinero en medios de producc1?n, 
tomada aisladamente, no representa más que la transformación 
del dinero en una mercancía. Sin embargo, ~sta transfor~a­
ción se convierte en el movimiento del capital sólo . ~rac1as 
a la compra de la fuerza de trabajo. :Ésta es una cuest10n a b 
cual está dedicada toda la sección segunda. En la presente 
sección Marx pasa a la investigación de la segund~ fase, la 
fase de la producción capitalista directamente, es decir, la pro• 
ducción de plusvalía. La tercera fase, M_'-D' 1:1º se investiga en 
lo absoluto en el primer tomo de El capital, smo en el segundo. 

Por consiguiente, a partir de esta .sección, M~1?' abandona 
la fase de la circulación y concentra todo su ¡máhsis en la. fase 
siguiente, en la fase de la producción, la cual, por el mo~en~o, 
se presenta en su forma m~s general .Y abstracta. Premis~ m­
dispensable de ésta lo constituye la un~ón en la fase de la circu­
lación de los derperdigados, hasta ese_ momento, prod~c!ores 
con los medios de producción. Si históricamente el surgimiento 
del capital ha representado ':1ºª revo~ución en la n:iisma ~ro-_ 
ducción, desde el punto de vista teónco la producc161:1- ~pita­
lista sólo representa la subordinación del obrero al capitalismo, 
determinada por el hecho de que el obrero se encue1;1tra sepa· 
rado de los medios de producción. Esto, como dice Marx, 
representa la subordinación· formal que tiene lugar en el act.> 
de compra de la fuerza de trabajo. 

Bajo esta forma, abstrayéndose de las transfo~maciones téc· 
nico-organizativas que tienen lugar en la_producción, en la pre• 
sente sección Marx investiga la producción <:le plusvalía, deno­
minada por él plusvalla absoluta. Esto constituye el punto de 
partida para una ulterior investigación, en particular para la 
invest!gación de la producción de plusvalía relatiya. ~bas 
formas son comparadas más adelante, en la sección qu1ata, 
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donde Marx escribe: "La producción de plusvalia absoluta se 
consigue prolongando la jornada de trabajo más allá del punto 
en que el obrero se limita a producir un equivalente del valor 
de su fuerza de trabajo y haciendo que este plustrabajo se lo 
apropie el capital."2 Este proceso se produce sobre la base 
de los modos de producción heredados históricamente por el 
capitalismo. En estos casos, el modo capitalista de produc­
ción se diferencia de forma más atrasada, por ejemplo, el escla­
vista, porque, en un caso, el trabajo excedente se toma bajo 
coacción directa, mientras en otro caso se c.onsigue mediante 
la venta voluntaria de la fuerza de trabajo. Dicho con otras 
palabras, en estos casos tiene lugar una metamorfosis formal. 
Por consiguiente, la obtención de la plusvalía absoluta sólo pre­
supone la subordinación formal del trabajo al capital. Más 
adelante Marx escribe: "La producción de plusvalía absoluta 
es la base general sobre que descansa el sistema capitalista 
y el punto de arranque para la producción de plusvalía rela­
tiva."8 

La cita anterior deja bien claro que la producción de plus­
valía absoluta es, por una parte, la forma más general de la 
producción de plusvalía y, por otra, constituye una forma par­
ticular de ella. Ambas facetas de la plusvalía absoluta son 
analizadas en la presente sección. Esto explica que se hayan 
estudiado problemas de la producción de la plusvalía absoluta 
en general, como, por ejemplo, el proceso del trabajo y el pro­
ceso bajo el cual surge el valor, los problemas del capital 
constante y variabae y de la cuota de plusvalía, y, al mismo 
tiempo, se investigue un problema como la jornada laboral, el 
cual tiene que ver con la producción de plusvalía absoluta 
como forma especial. 

Orden de la investigación 

Esta sección consta de cinco capítulos, del V al IX, en cada 
uno de los cuales se estudia un aspecto de la producción de 
la plusvalía absoluta. Ante todo, en el capítulo V se investiga 

2 Ibídem, p. 457. 
1 Ibídem. 
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la producción de plusvalía como forma históricamente con­
dicionada. Esta investigación demuestra que la fuerza de tra­
bajo y los medios de produc~ión' tienen papeles diferentes en · 
la producción de plusvalía y, por consiguiente, a su vez toman 
fonnas diferentes: forma de capital variable y forma de capi­
tal constante. Al estudio de estas formas está consagrado el 
capítulo VI. En el capítulo VII ya se plantea el problema de 
la magnitud de la plusvalía, no como magnitud absoluta sino 
como relativa, es decir, como cuota de plusvalía, la cual, al 
mismo tiempo, es c:;uota de explotación pues representa la rela­
ción entre el tiempo de trabajo retribuido y el no retribuido. 
De esta man.era, pasamos al problema de la jornada laboral, 
a su división en ti'empo de trabajo necesario y tiempo de tra­
bajo adicional; le sigue la lucha por la disminución de la jor• 
nada de trabajo, estudiada en el capítulo VIII. Esta historia 
de la jorn·ada de trabajo demuestra palpablemente que el día . 
laboral se establece como el resultado de la lucha de clases, y 
también nos demuestra que en los albores del capitalismo pre­
dominaron los métodos de producción de plusvalía absoluta. 
Por último, la sección termina en el capítulo IX, en el cual 
se determina la relación entre la cuota y la · masa de plus­
valía. 

4 Ambos constituyen parte del capital productivo en el que se trans­
forma el capital monetario D. 

204 

Capítulo V 

PROCESO DE TRABAJO Y PROCESO 
DE VALORIZACIÓN 

Objeto de la investigación 

Frente a nosotros no se encuentran dos •procesos como pu~iera 
arecer a simple vista, ni siquiera dos aspectos ~e un rmsmo 

~roceso. Frente a nosotros se encuentra la expresión, :n. forba 
al 

O 
más compleja, de la contradicción entre el tra aJO a S· 

tr!cto creador del valor y el trabajo concre~o c:eador del valor 
de uso. Al efectuar el balance de 1~ inv~st1gac1ón desarrol1~tª 
en el presente capítulo, Marx escnbe: Como vedos, i 1 t 
rencia entre el trabajo considerado como fuente e

1 
va or e 

uso y el mismo traba jo en cuanto crea valor, con a que en 
su lugar nos encontramos al analizar la mercancla, se nos P:;­
~enta ahora al estudiar los diversos aspectos de! proceso e 
. roducción . . Como unidad de proceso de t_raba¡o y proceso 
de creación de valor, el proceso de pr~duccdtón es un pdoc;:; 
de roducción de mercancía; como unidad e proceso .e 
bai~ y de proceso de valorización, el proceso de p~o~~~ctód ~! 
un proceso de producción capitalista, la forma cap1ta is a e < 

, "1 
nroducción de mcrcancias. 
. El proceso del trabaj? r~presenta el conjunJ~ tes t;::i!sl~l 
elementos técnico-orgamzat1vos con ~a ayu1a te 'El pro­
hombre social actúa sobre la na tura ~za. y a sorne . 1 ro­
ceso de valorización es la forma cap1tahst.a que ~orna 1 a ~nte 
ducción como resultado de que el trabaJo no es so am 

Carlos Marx: El capital, t. I, p . 158, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 

-------



trabajo de los productores mercantiles, sino también t_rab~jo 
asalariado. El proceso de trabajo y el proceso de valonzac1~n 
se contraponen como valor de uso y ~alor o com<;> trabaJO 
concreto y abstracto, pero, al ~ismo tiempo Y,. al igual que 
estos últimos, constituye una umdad de contrarios. 

y aquí y allá, los elementos técnico-mate:·ial~s d~ la pr~duc­
ción social se contraponen a los element_os h:stónco-soc1ales , 
pero, al mismo tiempo, los primeros constituyen ~os portadores 
materiales de los segundos. Así como las relaciones m~rcan­
tiles se "adhieren" al "cuerpo" de las mercancías y constitu~en 
su forma, las relaciones capitalistas y el proces? de valon_za­
ción se adhieren también al acto material de ,a producción 
y al proceso del trabajo y constituyen la forma de éste. Por 
último, hay que señalar · que, como sucede c<;>n los va!ores de 
uso, los cuales por sí mismos no. son est1;1d1~d?s poi la _eco-

mía política. y constituyen el obJeto de disciplinas ~spec1a~es 
~~mo el peritaje mercantil; asimismo, el proceso de trabaJr' 
tomado aisladamente, no es estudiado por la eco1;1omía po 1-

tica, sino por una ciencia partictdar, la tecnologia. 

Por consiguiente, el objetivo del presente capítulo es el pr~­
ceso del trabajo sólo en cuanto éste representa un procesu 
de valorización del valor. 

Orden de la investigación 

Ibicialmente Marx investiga el proceso del trabajo haciendo 
abstracción total de sus formas histórico-sociales y de su pr_o• 
ceso de valorización. "La producción de valores de uso u ob¡e­
tos útiles no cambia de carácter, de un modo general, por el 
hecho de que se efectúe para el capitalista y bajo su contr?l. 
Por eso, debemos comenzar analizando el proces? d~,/raba¡o, 
sin fijarnos en la forma social concreta que rev1.sta. 

En .el segundo capítulo se analizan ~a_s formas socia~es como 
forma concreta históricamente con?1cionada, es ?~~1r, como 
proceso "de valorización o producción de plusvaha . 

2 Ibídem, p. 139. 
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Sólo con el método anterior es posible comprender correcta­
mente la especificidad de la producción capitalista. ~sta no 
es entendida por la economía política burguesa que, al ver en 
el capitalismo un modo de producción históricamente no con­
dicionado, no sabe diferenciar entre la forma y el contenido, 
entre las fuerzas productivas y su forma social. Por el con­
trario, Marx basa todo su sistema de economía política en esta 
diferencia sobre la cual están construidas las teorías del valor, 
del capital y . de la plusvalía. Así, diferenciando el proceso del 
trabajo del proceso de valorización, Marx explica la esencia 
<le la producción capitalista. 

La diferenciación teórica entre el proceso del trabajo y el 
proceso de valorización expresa la contradicción real de la pro­
<lución capitalista, la cual no es más que la contradicción entre 
el proceso de trabajo, condición imperecedera de la existencia 
del hombre y su forma capitalista. La contradicción funda­
mental de todo el desarrollo capitalista se encuentra en que, 
en el proceso del trabajo, el hombre aparece como un ser 
humano, como un creador que transforma la naturaleza de 
acuerdo con sus intereses; mientras en la forma capitalista, el 
proceso de valorización convierte al obrero en un objeto, en 
capital variable. Al ser convertido en objeto, el obrero no deja 
de ser un ente humano y lucha, al principio, inconsciente­
mente, después de forma consciente, hasta derrocar el "reino" 
de las relaciones capitalistas. 

Para resumir, podemos decir que en este capítulo s_e des­
cubre la contradicción fundamental del capitalismo y la forma 
como actúa; esta investigación constituirá el eje alrededor del 
cual girará toda la investigación posterior acerca de la ley 
del desarrollo de la sociedad burguesa. 

1. EL PROCESO DE TRABAJO 

El trabajo humano 

En Marx el proceso del trabajo se entiende exclusivamenk 
como proceso de intercambio entre el hombre y la naturaleza. 

207 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 
( 

( 

( 

( 

( 

( 

e 
( 
( 

( 

( 

( 

( 

/ 



\ 
r 
( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 
( 

( 

( 

( 

( 
( 

( 

( 

( 

( 

( 

e 
( 
( 

( 

( 
( 

( 

e 
e 

' e ' ' 

e 
e 

~ 
1 

.f,os elementos simples del proceso del trab· . ! a¡o wmano 

. Estos elementos sou tres: 1) La actividad d d 
fin, o sea, el propio traba. 2) S b. a ecua a a un 
fodos estos elementos se eji~entranun~ar{:t1~s 3io:111! ;:::t::i~:·,G 
& Ibídem, p. 140. 

{ Ibídem. 

ª Ver Carlos Marx: El capital, t 1 ' I p, 140, 

208 

y al llegar el instante cuando el productor se convierte en obre­
ro asalariado, han sufrido notables transformaciones y alcan­
zado un determinado desarrollo, convirtiéndose en patrimonio 
exclusivo del hombre. El hombre, al cambiar la naturaleza 
externa, "transforma su propia naturaleza".º 

Marx le otorga una importancia fundamental a los instru­
mentos de trabajo: "Lo que distingue a las épocas económicas 
unas de otras no es lo que se hace, sino el cómo se hace, 
con qué instrnmentos de trabajo se hace. Los instrumentos 
de trabajo no son solamente el barómetro indicador del desa­
rrollo de la fuerza de trabajo del hombre, sino también el 
l!xponente de las condiciones sociales en que se trabaja."7 

Esta tesis de Marx, una de las más importantes del materia­
lismo histórico, pudiéramos expresarla así: "l.¡as, relaciones de 
producción son determinadas por las fuerzas prodú.~tivas entre 
las cuales el papel decisivo lo desempeñan los instrdmentos de 
trabajo." Como será explicado más adelante, con el desarrollo 
Je los medios de trabajo, especialmente aquellos que Marx 
denomina "sistema óseo y muscular de la producción, medios 
mecánicos de trabajo", se desarrollan y fortalecen las relaciq­
nes capitalistas. Este papel no lo desempeña "el sistema 
vascular de la producción". 

Medios de producción 

:Éstos son los que los economistas burgueses denominan 
"capital". Este último está compuesto por los obj~tós desti­
nados no al consumo personal sino a la producción. Así, para 
el coronel Torrens el capital es, en principio, la piedra del sal­
vaje. Para Marx, el capital es una forma determinada de rela­
ciones sociales que adoptan los medios de producción. Estos 
medios de producción adoptan, bajo determinadas condicio­
nes históricas, como veremos más adelante, la forma de capital 
constante. Por ello, de inicio Marx los analiza independiente­
mente de esta forma, considerándolos como elementos de cuat-

e Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 139. 
Ibídem, pp. 141-142. 
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quier proceso de trabajo en el cual se contraponen a la fuerza 
de trabajo. 

En los medios de producción como tal, es decir, tomados 
fuera de sus relaciones capitalistas, se encierra tanto capital 
como, por ej~mplo, valor de cambio en el valor de uso. 

Consumo productivo 

J!ste representa el consumo de los medios de producción du­
rante el proceso del trabajo. En él los medios de producción 
encuentran su destino, pues fuera de él son inútiles y se des­
truyen. 

A la anterior definición del consumo productivo es aplicable 
la siguiente observación de Marx acerca del trabajo productivo: 
"Este concepto del trabajo productivo, tal como se desprende 
desde el punto de vista del proceso simple de trabajo, no basta, 
ni mucho menos, para el proceso capitalista de producción."ª 
En este último, el trabajo productivo es solamente aquel tra­
bajo que engendra plusvalía. Esta condición también es indis­
pensable para el consumo productivo. Desde el punto de vista 
Je la producción capitalista, sólo es productivo aquel con­
sumo de medios de pr9ducción en el transcurso dd cual se 
engendra plusvalía. 

2. EL PRÓCESO DE VALORIZACIÓN 

El obrero asalariado en busca de trabajo 

Aunque la relación obrero-capitalista se establece en la circu• 
!ación y en el mercado, sólo encuentra su culminación en la 
producción. Si hacemos abstracción del incremento constante 

s Ibíde111, p. 143, nota l. 

de la fuerza de trabajo sobre la demanda, que sitúa al com­
p~ador ~n una posición más ventajosa que el vendedor, en la 
~irculac1ón el obrero y el capitalista aparecen como elememos 
iguales que sólo se entrelazan mediante las relaciones mercan­
tiles. Esta ilusión desaparece enseguida que el obrero tras­
~o~e el umbral _de la fábrica. Como es demostrado por Marx, 
limitar el estudio de la relación obrero-capitalista a la esfera 
de la circulación conduce a falsas interpretaciones de las rela­
ciones capitalistas en general. 

Marx escribe: "Al abandonar esta órbita de la circulación 
simple o cambio de la mercancía, a donde el librecambista vul­
ga~i~ ~a a bus~ar las ideas,. los conceptos y los criterios para 
enJu1c1ar la sociedad del capital y del trabajo asalariado, parece 
como si cambiase algo la fisonomía de los personajes de nues­
tro drama. El antiguo poseedor de dinero abre la marcha con­
vertido en capitalista, y tras él viene el poseedor de la fuerza 
de tra1;>ajo, transformado en obrero suyo; aquél, pisando recio 
y .sonriendo desdeñoso, todo ajetreado; éste, tímido y receloso, 
de mala gana, como quien va a vender su propia pelleja y sabe 
la suerte que le aguardr, que se la curtan.,,. 

Consumo de la fuerza de trabajo por el capitalista 

En la producción capitalista, todo el proceso del trabajo 
ndopta la forma de un proceso que se realiza mediante las 
diferentes partes del capital, del cual el obrero es una más 
lo mismo que el resto de los factores de la producción. Esto 
no es solamente un aspecto formal, pues en realidad se expresa 
en el hecho de que la vigilancia y la dirección de todo el 
proceso de trabajo pasa a manos del capitalista o de sus 
representantes. Por su parte, el obrero no es ya solamente un 
simple ejecutor sino que se convierte en un objeto, el cual el 
capitalista trata de utilizar como a los demás objetos de la 
manera más productiva e inten~iva; en este sentido, cada inte• 
rrupción en el trabajo o una utilización no útil de 111s fuerzas 
de trabajo representa un gasto inútil del capital encerrado en 

0 Ibídem, p. 138. 
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la propia fuerza de trabajo. El hecho de que en la produccióP 
capitalista el proceso del trabajo tome la forma de un pi:oceso 
que se efectúa entre diferentes componentes del capital, se re­
vela también en que los productos del trabajo enajenados del 
obrero representan, -desde el mismo comienzo,_ una propiedad 
del capitalista. 

Con esto se refutan las concepciones de toda una serie de 
economistas burgueses quienes consideran que el salario re­
presenta la parte del obrero en el producto creado, con lo cual 
el obrero y el capitalista dividen este producto entre sí; ui1u 
parte iría al obrero bajo la forma de salario y otra al capita­
Lista en forrri'a de ganancia. Entonces, como el obrero recibe 
su salario antes de la venta de la mercancía, se saca la con­
clusión de que el capitalista acredita al obrero al pagarle por · 
anticipado su parte. En realidad, al venderle su propia fuerza 
de trabajo, el obrero enajena al capitalista su valor de uso, 
el cual es realizado, como cualquier otro valor de uso, en el 
consumo. Desde el principio el producto del trabajo, es decir, 
el producto de este consumo, con10 es subrayado en especia! 
·por Marx, represen~a por entero una propiedad del capitalista . 
Ciertamente, el obrero reproduce el valor de su fuerza de tra­
bajo en · parte del producto de) trabajo, pero esto sólo signi­
fica que de la parte del producto vendida al capitalista se 
reintegra a lo que le pagó al obrero por su fuerza' de trabajo. 
del mismo modo que de las otras partes del producto reintegr~ 
e I resto de los gastos de . producción. 

El proceso. de formación del valor 

En el capítulo I el valor es analizado .detalladamente desde: 
<?] ángulo de la circulación como trabajo materializado que s .. ~ 
expresa en un valor de cambio. Ahora aquí, Marx vuelve a esta 
problemática desde otro ángulo, con el objetivo de descubrir 
la esencia de la producción de plusvalía. Este enfoque, el único 
posible y válido en el capítulo I, no examina la unión del tra­
bajo vivo con el pretérito. En la circulación, donde las mer­
cancías se mueven como valores ya terminados, todo trabajo 
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. l mercado se enfrentan exclusiva-
es trabajo pretérito y en ~ . no ropiamente éste. Otra 
mente los resultados del trar-aJo y el pvalor desde el ángulo 
es la situación cuando.;na ::rr:sproducción, como sabemos, 
del proceso de p~od~cci n. . ten medios de producción que, 
además del trabaJO s~empre ex1sformación de valores y no de 
desde el punto de vista de t~abajo materializado y valores ya 
valores de uso, repres~nt~n t la problemática de la produc­
tcrrninados. Por cons1gu1e~ e, ncreta como se plantea en el 
ción de valor en fola _m s ~~empo 'es la problemática que 
presente capítulo, a .r1sdeº un valor a otro. 
estudia la incorporac1 n 

d .ó del valor de la fuerza de trabajo Repro UCCl n 

1 . nes capitalistas el. nuevo 
Por sí mismo Y fuera de las ~e. aci~s decir el valor de los 

valor, al igual qu~ el valor ;1~!~~nta valor: porque en él se 
medios de producción, sf lo r p candas están destinadas no al 
expresa el hecl1:o de qut: as m~in embargo, desde el punto de 
autoconsumo smo a la vent~. b ero y el capitalista, el nuevo 
vista de la relación enti¡ e ei° v!lor de la fuerza de trabajo.to 
valor creado es, ante t_o o, duce en primer lugar, una deter-
Así , cada hora ddeltra~~~o J:1"i:º fue~a de trabajo. 
minada parte e va . . 

. d un nuevo valor se limitara a 
Si el proceso de creación e de trabajo entonces no 

la reproducción del vallor dt la tt:::e caso, el dÍnero, a pes_ar 
habría lugar para la p usva ia. f rma en fuerza de trab~o. 
de que una parte de él .se transo 
no se convertiría en capital. d l fuerza de 

. 1 pra y consumo e ª 
De esta forma, la s1mp e com 'miento del capital. Para 

trabajo es insuficiente p~ra el su;;1 sólo un nuevo valor, sino 
que éste surja es necesario crear la solución del problema 
un valor mayor. Aquí Marx pasa a 
de la plusvalía. 

. . M rcsupone que el valor de la 
in Para simplificar _el anáhs1s, arx I P el momento cuando se 

fuerza de trabaJO ha sido paga, o en 
contrata. 
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Crítica de otras teor.ías de la ganancia 

Antes de ofrecernos una solución definitiva del problema de 
la plusvalía, Marx replantea la cuestión para ver si ésta se 
puede resolver de otra manera. Así son sometidas a una crí­
tica, irónica por su forma pero fundamental en su esencia, 
aquellas teorías de la ganancia que buscan la fuente de ésta 
no en la circulación sino en la producción,. y no lo hacen allí 
donde su fuente puede ser verdaderamente encontrada. En la 
época de Marx esta_s teorías eran fundamentalmente tres: 1) 
la teorJa de la abstinencia, 2) la teoría de los servicios, 3) la 
teoría del "trabajo". 

Los defensores de la teoría de la abstinencia sostienen que 
los poseedores de bienes pueden utilizar éstos de dos fonnas: 
gastarlos en su consumo personal o utilizarlos como medio de 
producción y medios de circulación; es decir, consumirlos pro­
ductivamente. El capitalista se abstiene de la primera forma 
de consumo y prefiere la segunda, con lo cual transforma sus 
bienes en capital. Por esta abstención el capitalista deberá 
ser recompensado con la ganancia. :esta no podrá ser muy 
baja, pues una tasa de ganancia baja no será un estímulo 
suficientemente grande como para incitar a la, abstinencia. 
:esta es la esencia de la teoría de la abstinencia que sirve de 
base para la teoría del capital. El creador de esta teoría, el 
economista inglés Senior, sentencia triunfalmente: "Yo ( ... ) 
sustituyo la palabra capital, considerado como instrumento· de 
producción, por la palabra abstinencia (abstención)."11 Esta 
teoría es hasta tal punto inconsistt:n.te, que Marx no se detiene· 
detalladamente en su crítica. En primer lugar:, la teoría de 
la abstinencia altera el orden lógicó en que deben ser investi­
gados los problemas, pues, ante todo, se debe responder a la 
que plantea dónde y cómo se produce la ganancia y cuál es 
su fuente, y sólo después de esto pasar a responder la cues­
tión de a quién debe pertenecer esta ganancia. En el mejor 
de los casos, la teoría de la abstinencia explicaría -y ense­
guida demostraremos la falsedad de esta explicación- el dere­
cho del capitalista a la ganancia a partir de determinados 
servicios que ha prestado. En cualquier caso, el acto de 

11 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 541. 
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abstención no constituye un proceso productivo, es decir, no 
constituye un proceso en el cual se pudiera producir un exce­
dente de valor denominado ganancia. En segundo lugar, en 
realidad no .existe por parte del capitalista ninguna abstención, 
pues ésta no es más que una invención de lps economistas 
vulgares. Por muy grandes que sean los apetitos de los capi­
talistas, de todas maneras est_á por encima de sus fuerzas 
" ... comer máquinas de vapor, algodón, ferrocarriles; abonos, 
caballos de tiro, etc.".12 Toda la "abstención" del capitalista 
se reduce al hecho de que la plusvalía, engendrada por el tra­
bajo excedente de los obreros, es dividida en dos partes: una 
·que va a la satisfacción de las necesidades personales del capi­
talista, y otra que se capitaliza y se transforma en capital. 

Marx retorna a esta teoría en la sección de la acumulación 
del capital, sección en la cual Marx irónicamente está de acuer­
do con el hecho de que el capitalista en realidad "se abstiene", 
preguntándose cómo hay que recompensar a este bienhechor. 
La cuestión de la plusvalía no es un problema de orden ético. 
No nos podemos preguntar si es justo o injusto que el capi­
talista obtenga la ganancia; debemos preguntarnos cómo y 
dónde esta ganancia es engendrada, y, en este sentido, está 
muy claro que la abstinencia no engendra la ganancia. 

Con estos mismos puntos se refuta la teoría de los servicios. 
.Ésta plantea que el capitalista, al proveer los medios de pro­
ducción y los medios de subsistencia para el obrero, contribuye 
a la producción de los bienes materiales, rinde un servicio y 
por esto tiene derecho a la ganancia. Nuevamente, mediante 
estos razonamientos, en el mejor de los casos se puede respon­
der si el capitalista debe ser recompensado, pero en ningún 
caso se aclara la fuente de esta recompensa. 

La tercera teoría, al suponer que la fuente de ganancia es el 
trabajo del propio capitalista, no solamente no resuelve el pro­
blema de la ganancia sino que incluso lo niega, como si la 
ganancia fuera la recompensa por el trabajo, y entonces deja 
de ser ganancia y se transforma en salario capitalista co.a el 
cual desaparece el problema de la ganancia. Ya Adam Smith 
nos demostró que la ganancia se regula por leyes diferentes 
al salario, dependiendo,. en particular, de la dimensión del capi­
tal, independientemente del trabajo del capitalista, aun cuando 
este trabajo ie produce realmente. · 

12 Ibídem, p. 142. 
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La fuente de la plusvalía 

Aquí todo el secreto radica en que el proceso de produccióu 
de un nuevo valor se prolonga por más tiempo que el inver­
tido en la reproducción del valor de la fuerza de trabajo. De 
esta manera, se divide en reproducción de la fuerza de trabajo 
y producción de plusvalía, cuya fuente es el consumo de la 
fuerza de trabajo más allá del límite de tiempo en que se 
reproduce su valor. "Si comparamos el proceso de creación 
de valor y el proceso de valorización de un valor existente, 
vemos que el procesó de valorización no es más que el mismo 
proceso de creación de valor prolongado a partir de un deter• 
minado punto."18 

Trabajo socialmente necesario y trabajo calificado 

Aquí Marx retorna a estas problemáticas que ahora aparecen 
bajo un nuevo aspecto. La magnitud del valor está determi­
nad·a no por el tiempo de trabajo individual sino por el tiem­
po de trabajo socialmente necesario. Esto obliga a cada pro­
ductor de mercancía a esforzarse para no quedar atrás de los 
demás,.sino sobrepasarlos y con ello obtener la diferencia entre' 
el valor individual y el valor social. En lo referente al trabajo 
de los obreros asalariados, éste es vigilado por el propio capi­
talista que compra la fuerza de trabajo y quiere utilizarla de 
acuerdo con las normas establecidas o, por lo menos, no por 
debajo de lo socialmente necesario. El capitalista trata de no 
quedar rezagado y, hasta donde le es posible, intenta superar 
a sus competidores en el gasto productivo, no de su fuerza 
de trabajo como tiene lugar bajo la producción mercantil 
simple, sino_ de la ajena, que para él es solamente capital. 
Bajo las relaciones capitalistas el trabajo socialmente necesario 
continúa determinando la magnitud del valor desempeñado y, 
al mismo tiempo, desempeña un papel muy importante en las 

11 Ibídem, p. 156. 
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relaciones entre obreros y capitalistas. En aquella especialidad 
donde es utilizada la fuerza de trabajo, ésta debe poseer! co~~ 
dice Marx, " ... el grado medio de aptitud, destreza y ~ap1dez • 
Marx continúa así: "Esta fuerla de traba1o debe aplicarse C<;>n 
el grado medio habitual de esfuerzo, pom~ndo ~l grado de .in­

tensidad socialmente acostumbrado en su mvers1ón. ~l cap1ta· 
lista se cuida de velar celosamente por que el trabaJador no 

. • • "115 d1s1pe su tiempo. 
La categoría "trabajo socialmente ne~esario" está ig~almente 

presente en la utilización de los medios de producción. C~m 
relación a esto Marx escribe: "En el consumo de materias 
primas e instrumentos de trabajo _no deb~rá nunca excederse 
de la tasa racional, pues los materiales º. mstrument?s de tra­
bajo desperdiciados representan determmadas cantidades de 
trabajo materializado invertido superfluamente y que, por tan-­
to, no cuentan ni entran en el producto del proceso de crea-
ción de valor."111 

En relación con el trabajo calificado, aquí Marx examina 
ahora el valor de la fuerza de trabajo calificada del obrero 
y la plusvalía engendrada por él. Este valor de la !uerza de 
trabajo calificada es superior poi:-que en su produ~c16? se ha 
invertido más trabajo, especialmente en su capacuac16n. 

Observaciones al capítulo V 

¡ Los críticos de Marx, y a veces sus defensores, er:icl!en­
tra~ la e,;encia de la teoría de la plusvalía en los dtscubdm1~;­
tos de Marx en las fuentes de la ganancia, la cual es re uc1 a 
por él a la explotación de trabajo ajeno. Por ello, algunb~ 
críticos han acusado a Marx de plagiador al afi~~r que ro 
su teoría al economista alemán Rodbertus; as1m1~tº• otrds 
~rfticos han afirmado que la teor!a. marx~sta ha si o to?1a ~ 
d~ los primeros economistas soc1ahstas ingleses (Hodkms . 

1 ◄ Ibídem, p . 157. 

ir, Ibídem. 

1n Ibídem. 
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Thompson) . La inconsistencia de estas afirmaciones es demos­
trada por Engels en el Prólogo al tomo II de El capital. 

2. Desearíamos llamar la atención acerca de lo siguiente: 
una atenta lectura de los capítulos IV y V del tomo I, nos 
demostrará que Marx no solamente descubre el plustrabajo 
que se encuentra tras la plusvalía, o mejo1· dicho, tras la ganan­
cia, su forma transfigurada, sino que también descubre la causa 
por la cual el trabajo excedente toma la forma de plusvalía. 
Antes de Marx nadi~ .había llegado a este descubrimiento. E~te 
descubrimiento nos demuestra que la plusvalía es una categoría 
exclusiva de la economía capitalista, no existente en otras 
sociedades clási&ta~ como la feudal o la esclavista. Aquí Marx 
emplea el mismo método que ha utilizado en el examen de la 
teoría del valor, examen en el cual no se ha limitado a afirmar 
que el valor se determina ·por el tiempo de trabajo social­
mente necesario, sino que, además, ha demostrado la causa por 
la cual el trabajo social bajo la producción mercantil toma 
imprescindiblemente la forma de valor. 

3. Es por todos conocido que la teoría de la plusvalía sería 
1 

imposible sin la teoría del valor, pero no para todos está claro ' 
que sin la teoría de la plusvalía sería imposible también la 
teoría del valor, porque no pudieran sér esclarecidos los fenó­
menos que ligan la producción mercantil simple con la capita· 
lista. Así, en los clásicos la teoría del valor fracasa precisa· 
mente porque éstos no poseen una clara teoría de la plusvalfa. 
En Contribución a la critica de la economía política, Marx 
señala cuatro objeciones que pueden ser formuladas contra la 
teoría del valor. La segunda objeción dice así: "Si el valor de 
-cambio de un producto es igual al tiempo de trabajo que con· 
tiene, el valor de ca,nbio de un día de trabajo es igual a su 
producto. O el salario del trabajo tiene que ser igual . al pro· 
dueto del trabajo. Pero el caso es que sucede lo contrario."" 
Esta objeción no pudo ser respondida por · los clásicos y sólo 
Marx, con su teoría de la plusval~, logró responderla, con lo 
cual la teoría del valor se "salvó" del fracaso. Con relación 
a esto Marx escribe: "Resolveremos este problema en el estu• 

.dio de El capital."18 

11 Carlos Marx: Co11trib11ció11 a la crítica de la 
p. 61, Editorial de Ciencias Sociales, Instituto 
La Habana, 1975. 

1a Ibídem, p . 68. 
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economla política, 
Cubano del Libro, 

Capítulo VI 

CAPITAL CONSTANTE y CAPITAL VARIABLE 

Objeto de la investigación 

Del examen del proceso de f . 
e~ _los capítulos precedentes s~bmac16n del valor afectuado 
llc1pan el trabajo vivo Y eÍ t . i,m?s que en este proceso par­
que se materializa en los med_ra aJo muert~, trabajo muerto 
el valor del hilado ha sido ioJ de prlducc1ón. Por ejemplo 
de los obreros algodoneros crea O por e t~abajo del hilandero: 
obreros que participaron / )or el ~ab~JO de todos aquellos 
las maquinarias los mat . ~ a P:~ ucc1ón del combustible 
durante el hilado, el trab~~·d auxiJ1ares, etcétera. Ahora bien: 
u otra forma participaron Je':i :n to os los <;>breros que de una 
que ha desaparecido y en su 1 proceso v1v<;>, hace ya tiempo 
mados productos de est~ trabg~r han Sll;rgido objetos inani­
la pregunta• • De ué aJO pretérito. Surge entonces 
muerto, córrioc. partlcip::~1~ªf~~::~ce dl el 1 hilado el trabajo 
cómo se transfiere el valor y qu'é 

1
1 n e vaf. or de este hilado, 

1 n o trans 1ere? 

Estas cu_estiones son investigadas en el presente capítulo. 

La solución de estos probl · 
papel del trabajo vivo y mat::r:t nds aclaÍa, por una parte, el 
que se convierte en proceso de v ¡za. o e_n e proceso de trabajo 
duce nuevamente a las fuent ; ºí1zac16n y, por otra, nos con­
ta, a la diferenciación del te\ ~ a bconomía política marxis­
sólo a partir de esta difere~~¡:¿-~ al stracto :Y concreto, pues 
encuentran una correcta solució~. n as cuestiones planteadas 

, De esta manera el present í ul directa del capítul~ precede t e cal P t O 
· es !-1na prolongación n e y o que anteriormente fue pun-
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to de partida, ahora se plantea como problema y se resuelve. 
En el capítulo precedente, Marx parte de los factores que en­
gendran el valor para encontrar el factor que engendra la plus­
valía. En el presente capítulo se explica el papel de cada uno 
de estos factores y se aclara su actividad común. Si el objetivo 
del capítulo precedente fue demostrar el surgimiento del capi­
tal y cómo el valor se valoriza a sí mismo; el objetivo del pre­
sente capítulo se encierra en la investigación.de cómo una parte 
del valor, representada por la fuerza de trabajo, se convierle 
en capital variable, mientras la otra parte, plasmada en los 
medios de producción, se convierte en capital constante. 

Orden de la investigación-

La conservación del valor en los medios de producción del 
;,roducto es investigada inicialmente por Marx en su forma más 
general. Esto nos conduce de nuevo al doble carácter del tra-, 
bajo, pero esta vez el trabajo abstracto y el concreto aparece­
rán, como demostraremos más adelante, bajo un nuevo aspecto. 
Sólo mediante la diferenciación de estos dos aspectos del tra­
bajo es posible explicar cómo simultáneamente se engendra 
un nuevo valor y se conserva el valor antiguo. Después, Marx 
pasa al examen de la transferencia del valor, a las diferentes 
partes de los medios de pro·ducción presentes en las mercan­
cías, y sólo después de esto plantea el problema fundamental 
de todo el capítulo, el problema del capital constante y del ca­
pital variable. 

Proceso- de transferencia del valor 

Ya Ricardo dejó establecido que el valor de la unidad de 
mercancía · no sólo se determina por el trabajo gastado direc­
tamente en la producción de esta unidad mercantil, sino tam­
bién por el trabajo invertido en la producción de los objetos 
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y los instrumentos de trabajo, es decir,_ de aquellos elen~entos 
que Marx denomina medios de producción. Los adversan~s. de 
Ricardo le señalaron que la máquina, por ejempl?: participa 
por entero y no por partes del proceso de producc1on de cada 
unidad de mercancía. Por consiguiente, preguntaban cómo era 
posible que a la mercancía le transfiriera sólo ~na pa~te _de su 
valor. En relación con esta objeción, Marx escribe 1~ s1gm~ntc: 
"El autor de esta obra ( ... ) sólo tiene razón, al i~curnr en 
esta confusión y, por tanto, al plantear esta polé_mica, en el 
sentido de que ni Ricardo ni ningún otro economista antes o 
después de él distingue con precisi~'m los dos !1-spectos del tra­
/}(l¡·o ni mucho menos analiza la diversa función de ambos en 

, d l "1 el proceso de creación e va or. 
El problema está en que los medios de producción no trans­

fieren su valor al nuevo producto, sino el trabajo concreto. 
Naturalmente, esto tiene lugar de manera simultán~a a la pro: 
ducción de un nuevo valor o, dicho con má's exactitud, amb0:' 
son el resultado de un proceso único. Ah~ra bien, ¿có~o expli­
car esto? Sólo el doble carácter del trabaJO puede exp~1car esta 
dualidad. El trabaio abstracto y social.mente ne:esano _engen­
dra un nuevo valor de una determinada magnitud, mientras 
este mismo trabajo realizado en una nueva forma concreta, ~or 
r jemplo, en forma de hilaza, transfiere el valor ~e los rr.ie_dios 
de producción al hilado. Los ml!dio~ _de producción_ parhcip~n 
en el proceso de creación Je valor, 01en porque se mcluyen c:n 
d nuevo producto, como el caso de la materia _prima, o porque 
rontribuyen a la producción en calidad de instrumentos de 
!rabajo, combusLiblt!s, ctcélcra. Pero en ambos casos, esto _se 
i"L:aliza sólo gracias al trabajo concreto, pues sólo, el tra~aJo . 
:ligamos, del hilandero, pu,.:de l ra?sforma: el algodon en hilaza 

Y loO'rar la utilización de la máqmna de hilar. 
. b 

" La simple incorporación cuantitativa del trabajo atiade 
•iuevo valor· la calidad del tmbajo incorporado conserva ei:i, el 
~roducto lo~ valores que ya poseían los medi?S de produ~rbr· 
este doble efecto del mismo trabajo, provemente de ~u d O f e 
carácter, se revela ele un modo palpable en una sene e e-
11omenos.'o:2 

5 2 '-'d · t rh I de Ciencia" Carlos Marx: El 1:apitai. l. 1 . ¡,._ 16 , nota . L.:, 1 ~> _ • 
Sucialcs, Instituto C11b~!!10 dl'I T..1b:0, Lt Habana, ,9 ,3. 

!bídt·m, p. 161. 
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Transferencia de valor y productividad del trabajo 

Ya en el primer capítulo se demostró que la productividad 
del trabajo, que está ligada al trabajo concreto. y no ~l abs­
tracto, no influye en el valor creado en un detennmado tiempo, 
pues a igual espacio de tiempo iguales valores. No sucede lo 
mismo con la conservación del valor, o lo que es igual, con su 
transferencia al nuevo producto. En este caso, como la con­
servación se debe al trabajo concreto, en ella se refleja cual­
quier incremento de la productividad del trabajo. Cuanto más 
productivo sea el trabajo, más materia prima consumirá y con 
más intensidad serán exple>tados los instrumentos de trabajo; 
esto significa que en cada unidad de tiempo se transferirá una 
mayor cantidad del valor antiguo. 

Por el contrario, si la productividad del trabajo se mantiene 
constante, " ... el obrero conservará tanto más valor cuanto ma­
yor valor incorpore, .pero no conservará más valor porqué 
incorpore más valor, sino porque los incorpora bajo condicio­
nes invariables e independientes de su propio trabajo".ª 

Transferencia de valor en las diferentes partes de los 
medios de producción 

Los medios de producción participan en la creación de valor 
porque se desgastan o dejan de existir completamente como 
medios de producción o disminuye el tiempo de su existencia. 
De aquí la diferencia entre instrumentos de trabajo, por una 
parte, y objetos de trabajo y materiales auxiliares, por otra. 

Al desgastarse paulatinamente los instrumentos de trabajo. 
poco a poco y por parte transfieren su valor al nuevo producto. 
Los objetos de trabajo, el combustible y los materiales auxi­
liares en su condició,;i de medios de producción que se destru-

• Ibídem, p. 162. 
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yen de una vez, transfieren enseguida y totalmente su valor al 
nuevo product0 

Aquí tenemos, pues, escribe Marx, un factor del proceso dt: 
trabajo un medio de producción, totalmente absorbido por el 
proceso de trabajo, pero que sólo desaparece en parte en el 
proceso de valorización.• Este fenómeno, como ya hemos visto, 
fue utilizado por los opositores de Ricardo en calidad de argu 
mento contra su teoría del valor. Sin embargo, desde el punto 
de vista desarrollado por Marx, este fenómeno se explica de 
una manera completamente distinta: la máquina, por ejemplo, 
participa pc;>r l.:ompleto en el proceso de trabajo, pero sólo se 
desgasta parcialmente, por lo cual sólo participa de forma par­
cial en la formación del .valor, es decir, su valor se transfiere 
sólo parcialmente. Por otra parte, en el proceso del trabajo 
participa sólo aquella materia prima que verdaderamente es 
1 ransformada, mientras en la formación del valor participa la 
materia prima que se convierte en residuos, siempre y cuando 
su cantidad no sobrepase las normac; establecidas. 

División del capital en constante y variable 

El transferir total o parcialmente el valor de los medios de 
producción al nuevo producto, no tiene ahora, en esta parte 
del análisis teórico, una significación especial. Esta cuestión 
sí es importante cuando se examina la velocidad de la circu­
lación del capital, pues entonces sirve para su división en fijo 
y circulante. En el tomo I se investiga la esencia del capital. 
su surgimiento y las condiciones de la producción capitalista . 
En este aspecto es importante destacar que todas las partes 
de los medios de producción y el valor que ella transfiere, par­
cial o total, no engendran un nuevo valor, no pueden engen 
drarlo. Los medios de producción transfieren sólo aquel valor 
que ellos mismo poseen. Incluso el valor de los medios de pro­
ducción no se reproduce y sólo se conserva gracias al trabajo 
vivo, al trabajo concreto. Claro, esta especificidad de los medios 
de producción debe ser claramente expresc\da por la teoría y 

' Ver Carlos Marx: El capital, t. I . p. 164. 
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plasmada en las categorías de la economía política, pues sirve 
para diferenciar rigurosamente los medios de producción de 
la fuerza de trabajo o de los factores de la producción cuyo 
consumo no sólo· reproduce su valor, sino que conduce a la 
creación de plusvalía. Las categorías en las cuales se expres,, 
este fenómeno, que como hemos visto diferencia a la fuerza de 
trabajo y los medios de producción como dos formas de un c::i • 
pita! único, son el capital variable y el capital constante. 

Cada una de estas formas es imposible sin la otra, pues se 
presuponen como resultado de que los medios de producción 
se transforman en capital constante y la fuerza de trabajo se 
transforma en capital variable; en una palabra, la enajenación 
de los medios d~ producción del productor transforma su tra­
bajo en trabajo asalariado. Asimismo, el capita.1 variable pre­
supone al constante pues la mercancía fuerza ele trabajo indica 
que sus poseedores han sido "liberados" de los medios de pro­
ducción, los cuales han sido monopolizados por los compra· 
dores de esta fuerza de trabajo. Ambas partes del capital son 
diferentes en cuanto capital constante y variable. Así, el pri­
mero es la premisa para la valorización de un valor, mientra:-; 
el segundo es esta propia valorización. 

"Para valorizar una parte del capital invirtiéndola en fuerza 
de trabajo, no hay más remedio que invertir otra parte en 
medios de producción. Para que el capital variable funcione, 
tiene necesariamente que desembolsarse capital constante en 
las proporciones adecuadas, según el carácter técnico concreto 
del proceso de trabajo."5 

Lo anterior no es entendido por el economista francés Say, 
quien pretende " .. . deducir la plusvalla (interés, ganancia, ren­
ta) de los services productives que los medios de producción, 
la tierra, los instrumentos, el suero, etc. prestan con sus valo­
res de uso, en el proceso de trabajo" .0 

Say comete el mismo error de aquellos que deducen el valor 
del valor de uso, partiendo del hecho de que sin valor de us0 
no hay valor. "Sin embargo, el hecho de que para operar ·un 
proceso químico hagan falta retortas y otros recipientes, no 

G Carlos Marx: El capital. t. r, pp. 173-174. 

ft Ibídem, p. 166, nota J. 
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. e decir que no podamos prescindir de estos recipientes qmer ,,7 . 
en el anáHsis del proceso. 

A uí la "retorta" corresponde al capital constante y el "pro-
q 'mico" al capital variable, Como será demostrado con 

ceso q~u .d d al determinar la cuota de plusvalía será preci-
postenon a , . b . d 1 pital 

b de las "retortas" es decir, a strat:rse e ca so a straerse , • 
constante. 

Observaciones al capítulo VI 

. d d 1 · t · 0 de que el valor de 1 Con frecuencia, partien o e en en . e 
la f~erza del trabajo se tran.,fiere al nuevo prodf uc10 \gual qu 

alor de los medios de producción, se con ·un e a repro• 
fu~ción del valor de la fuerza de trabajo con el valor transfe~ 
rido de los medios de producción. En este ~aso, sólo se encue~e 
tran diferencias entre ambos cuando mediante el consumo (. 
la fuerza del trabajo se genera plusvalía y co?. el c~:;u;~ 
de los medios de producción se conserva el viejo ~a . 

l. d d el valor de la fuerza de trabajo no se tr~nsfier~, pues 
i:ea i a , . . . . fl e lo mas mínimo en 
su incremento o su d1smmuc1ón no m uy . 1 t b . o 
el nuevo val?r creado, el cu~l se deter:i°:al~~rd: la ~e~a 
abstracto socialmente necesano y n?ó por t "La producción 

b . C ~e verá en la secc1 n cuar a, 
de tra aJo. ?mo ~ . ,, or disminución del valor de 
de la plusvaha relativa , un_a may l 1 l' La repro-

1:u!~~~•Jj\!~:;1: 1!6:::.~]::~~~-¡~ ;~i?.i~'d:1q~:1: 
nuevo valor creado v~ parciad l capitalista al obrero en 
de la fuerza de trabaJo paga o por e 
forma de salario. 

. , xaminada detalladamente por Marx en 
el ~a::~ro c:~:Y~~;;~ 1rr de El capital, el cual rec~:::d~:;: 

leer después del. predsen
1
te c;psí~~[~ ! ~:::n~:~ s~lga de la 

-la transformación e a P u 

T Ibídem, p. 174. 
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temática ..analizada en el primer tomo, el capítulo I del tomo 
tercero se acerca mucho al presente capítulo y en él se conti­
núan, aunque en otro aspecto, las ideas desarrolladas por Marx 
en esta parte del análisis. 

Capítulo VII 

LA CUOTA DE PLUSVALlA 

Objeto de la investigación 

Como ha sido señalado en los dos capítulos precedentes, la 
plusvalna ha sido analizada en su aspecto cualitativo. Así, su 
fuente fue descubierta y el modo de producción capitalista 
apareció como un modo de producción basado en una fonna 
especial de explotación bajo la cual existe la apropiación del 
trabajo ajeno. Ahora Marx pasa al análisis de la explotación 
capitalista en su aspecto cuantitativo y explica el grado de 
explotación y las formulaciones en que ésta se expresa. 

Un análisis cuantitativo de la explotación capitalista exige 
una ulterior profundización de este concepto. Tenemos ya ca­
tegorías que expresan la esencia y la forma de la explotación 
capitalista, como, el capital (en su concepto marxista) tanto 
variable como constante, y por último la propia plusvalía. Esta, 
a diferencia de la categoría ganancia, señala, en primer lugar, 
su naturaleza de valor, es decir, de trabajo materializado y, en 
gundo lugar, su carácter de excedente materializádo. Sin em­
bargo, estas categorías no reflejan el grado de explotación, ni 
su medida o su forma. Por eso, en el presente capítulo serán 
estudiados la cuota de plusvalía y el tiempo de trabaJo exce­
dente y el adicional, categorías que reflejan la explotación en 
su aspecto cuantitativo. 

Es necesario destacar que si en la sección primera Marx 
emplea fundamentalmente categorías de la economía política 
burguesa a las cuales le confiere un nuevo contenido, a partir 
de la sección segunda com:. '.:1za a utilizar categorías nuevas no 
existentes en la economfo. ¡,)olítica burguesa. 
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Esto se explica por el hecho de que, a medida que el aná­
lisis de las relaciones capitalistas avanza en toda su magnitud, 
se hace cada vez más difícil permanecer en el estrecho marco 
de las categorías de la economía política burguesa, las cuales, 
en lo esencial, enmascaran la esencia del capitalismo. La ne­
cesidad de nuevas categorías se hacen sentir en el presente 
capítulo, donde al nivel que ha llegado ya el análisis teórico 
se impone una caracterización más completa de la explotación 
capitalista. 

Orden de la investigación 

Marx divide este capítulo en cuatro partes. En la primera 
" Grado de explotación de las fuerzas de trabajo", se investiga, 
en su forma pura y sin distorsiones, la cuota de plusvalía como 
expresión de. la cuota de explotación. En la segunda parte, 
"Examen del valor del producto y-las partes proporcionales de 
éste", se demuestra cómo en la práctica el valor de los dife­
rentes componentes del capital y la plusvalía se expresan co­
rrespondientemente en partes del producto, cqn lo cual se 
produce una notable desfiguración. Esto se ejemplifica en la 
tercera parte, "La 'hora. final' de Senior". En la cuarta parte, 
"El producto excedente", sobre la base de la investigación efec­
tuada en la segunda parte, se define el producto excedente. 

1. GRADO DE EXPLOTACIÓN DE LA FUERZA DE TRABAJO 

Denominación de las diferentes partes del valor 
del producto 

De los capítulos V y VI se desprende directamente la con­
clusión de que el valor del producto obtenido en la producción 
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capitalista se compone de tres partes: valor del capital cons­
tante valor del capital variable y plusvalía, represent~dos por 
las l~tras e, v y p, respectivamente. Esta forma de denomma­
ción destaca claramente la naturaleza.de cada una de.las partes 
del producto. Así, la e indica aquella parte transferida de los 
medios de producción que se conserva en el producto y que 
no se crea de nuevo; V y p indican el nuevo valor creado I?ºr 
el nuevo trabajo y, a su vez, se di~den en el valor reproducido 
de la fuerza de trabajo y plusvaha. Debemos tener en c~e:1-ta 
la restricción a utilizar la e hecha por ~arx, por ~l obJebvo 
de simplificar el análisis. En este sentido, Marx mcluye en 
]a e no todo el capital desembolsado, sino sólo aquella_ part¡ 
que verdaderamente se consume y cuyo valor se transfiere a 
producto. 

La relación p/v 

El capitalista y la economía política burguesa n<;> difedenc;¡n 
en absoluto e y v, pues no tienen ninguna necesidad e ~ o. 
Para la economía política burguesa tod~s la~ part~s deldc6it:l, 
· dependientemente de donde hayan sido mvertidas, e er n 1
~oducir anancias. Por esto, su interés se desp~aza a la _re• 

f.\ción ente la ganancia y todo el capital ~nvertido, relación 
que recibe el nombre de cuota de ganancia y que podemos 
simbolizar así: 

p 

c+v 

Marx no rechaza la investigación de la cuota de gananc!a, 
pues ésta constituye un elemento muy importante

1 
para .la ~n­

vesti ación de categorías y problemas como e p~ecio e 
rod!cción y la distribución de la plusvalía entre los diferentes 

P ru os de capitalistas. Sin embargo, de esto Marx se ocupa en 
!1 t~mo 111 de El capital, y ahora, en ~l present¡ caprl~l~~l~~ 
dedica a investigar el grado de explotación para e cua 

ción P no sólo deja de representar algo, sino que todo Jo 
c+v 
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confunde. En primer lugar, esta relación sugiere que la plus­
valía (p) es resultado no del capital variable (v), sino de todo 
el capital. En segundo lugar, disminuye sensiblemente la cuota 

de plusvalía, por lo cual la cuota de explotación p será 
c+v 

siempre menor que g_ 
V 

Por esta razón, al calcular la cuota de plusvalía Marx hace 
abstracción del capital constante, considerado igual a cero, y 
sólo toma la relación p/v. A primera vista, esto puede parecer 
extraño, pues sin el capital constante es imposible la plusvalía. 
Esto obliga a Marx a explicar el método utilizado para calcu­
lar la cuota de plusvalía, para que el lector pueda comprender 
esta nueva forma de representación para él. Sin embargo, para 
aquellos que han comprendido correctamente el papel que 
desempeña el capital constante en la plusvalía y recuerdan la 
comparación que hace Marx del capital constante con una "re• 
torta" y el capital variable con un "proceso químico", no les 
será difícil comprender la abstracción que hace Marx del ca­
pital constante cuando calcula la cuota de plusvalía. 

Cuota de plusvalía y cuota de explotación. 

La explotación existió también en los regímenes precapita­
listas donde el tiempo de trabajo de los explotadores se divi­
día igualmente en necesario y adicional. En el transcurso del 
tiempo necesario, fos explotados elaboraban los medios nece- · 
sarios para su subsistencia, y durante el tiempo adicional tra­
bajaban para los explotadores; la relación trabajo excedente­
trabajo necesario reflejaba el grado de explotación. En este 
sentido, la especificidad del capitalismo no se encuentra en la 
explotación ni en la existencia del tiempo excedente, aunque 
innegablemente bajo el capitalismo, como demuestra Marx en 
el siguiente capítulo, se incrementa al grado de explotación. 
La especificidad del capitalismo se encuentra en el hecho de 
que el trabajo excedente invertido toma la forma de plusvalía, 
al mismo tiempo que la relación trabajo excedente-trabajo 
necesario se convierte en la relación plusvalía-capital variable. 

~no 

Entonces la relación de explotación se cosifica, se oculta detrás 
de las relaciones de cosas. Hasta qué punto esto es importante 
nos lo revela el siguiente pasaje de Marx: "Lo único que dis­
tin~e unos de otros l~s tipos económicos de sociedad, v. gr. la 
sociedad de la esclavitud de la del trabajo asalariado, es la 
forma en que este trabajo excedente le es arrancado al pro­
ductor inmediato, al obrero."1 

La cuota de explotación es una categoría propia de todas las 
formaciones antagónicas basadas en el dommio de una clase 
por otra. La cuota de plusvalía es una categoría exclusivamen­
te capitalista, la expresión exacta del grado de explotación a 
la cual es sometida la fuerza de trabajo por el capital o el 
obrero por el capitalista. "Ambas razones [es decir, p/v] ex­
presan la misma relación, aunque en distinta forma: la pri­
mera en forma de trabajo materializado, la segunda en forma 
de trabajo fluido."2 

La relación p/v es una relación netamente capitalista por­
que se expresa en forma de trabajo materializado, en forma de 
relaciones cosificadas. 

La relación trabajo excedente-trabajo necesario, que se expre­
sa en forma de trabajo fluido y no se oculta tras relaciones de 
cosas, existe en todas las sociedades de clase. 

2. EXAMEN DEL VALOR DEL PRODUCTO EN LAS PARTBS PRO­
PORCIONALES DE m;TE 

El portador material único de las diferentes partes 
del valor 

Los valores de uso, como ya sabemos, al mismo tieinpo son 
los portadores materiales del valor de cambio. Por consiguiente, 
cada parte del producto, cada parte del valor de uso, es un 

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 176, Editorial de Ciencias Sociales. 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 

3 Ibídem. 
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portador material de la correspondiente parte del valor. Natu­
ralmente, esto no varía .por el hecho de que una parte del valor 
sea transferida de los diferentes elementos de los medios de 
producción 'y otra parte sea creada nuevamente, y a su vez se 
divida en el valor reproducido de la fuerza de trabajo y la plus­
v&lía. Cualquiera que sea la naturaleza y el origen de las dife­
rentes partes del valor, ninguna de ellas puede existir fuera del 
valor de uso que constituye su portador material. 

Sin embargo, como no todas l.as partes del producto surgen 
simultáneamente, pues del proceso del trabajo van saliendo 
unos detrás de otros, es posible considerar que una parte del 
valor, por ejemplo, el capital constante, se produce antes, mien­
tras otra, digamos el valor del capital variable, se produce más 
tarde y, por último, al final de la jornada de trabajo se crea 
la plusvalía. Sin embargo, nunca debe olvidarse que esto repre­
senta sólo una forma de expresión y de calcular las partes del 
valor en sus corr;!spondientes partes del producto engendrado 
en las diferentes horas de la jornada de trabajo. Este modo de 
cálculo es una práctica diaria del capitalista que, ante todo, 
repone sus gastüs y después calcula la ganancia. Esto contri- , 
huye a crear la ilusión de que la ganancia se produce después 
de las restantes partes del valor del producto. 

3. LA "HORA FINAL" DE SENIOR 

Equivocaciones de doble género 

Si tras la forma de expresk,n del valor no vemos la especi­
ficidad de cada una de sus partes y si tras la superficie de los 
fenómenos no hallamos su esencia, podemos cometer dos erro­
res. En primer lugar, confundir la producción de valor de uso 
con · la producción de valor; por ejemplo, el valor de uso del 
hilo se produce solamente en el proceso de hilo durante aque­
llas horas cuando el hilandero trabaja. En lo referente al valor 
del hilo, como sabemos, el hilandero sólo produce parte de él 
y el resto, que constituye la mayor parte, es transferido. Cuando 

ambas situaciones no se diferencian debido a que, como ya 
,;abemos no se comprende la diferencia entre el trabajo abs­
tracto ¡reador del valor, y el trabajo concreto, creador ciel 
valor de uso, se llega a la conclusión de que el valor del hilo 
se crea simultáneamente a su valor de uso, es decir, en cada 
hora se crea una parte del uno y del otro. En segundo lugar, 
y esto está muy ligado con el primer err«;>r, el modo. de e~pre­
sión del valor se confunde con la producción de éste. Por e1em­
plo, del hecho de que la plusvalía prácticamente se exprese en 
aquella parte del producto producida en las últimas horas -o 
en la última- de la jornada de trabajo, se saca la conclusión 
de que la propia plusvalía es producida en este _tie:r_npo. En 
realidad, esta forma de expresar la plusvalía sólo s1gmf1ca que 
la plusvalía, por su magnitud, es igual al valor de aquepa parte 
del producto que como valor de uso, por ejemplo, el hilo, apa­
rece al final de la jornada de ·trabajo; sin embargo, una parte 
considerable del valor, invertida en la materia prima "medios 
de trabajo", ha sido creada mucho antes. Por consiguiente, la 
plusvalía se puede expresar en aquella parte del producto que 
ha aparecido en la primera hora de la jornada de trabajo. 

El primer error, consistente en confundir la producción de 
valor de uso y la producción de valor, a fin de cuentas se redu­
ce a una incomprensión de la diferencia entre el trabajo abs­
tracto y el trabajo concreto. En este error cayó toda la economí~ 
política clásica. Con relación a esta cuestión Marx vuelve rei­
teradamente. El segundo error, más significativo, fue dictado 
por los estrechos intereses prácticos de la burguesía. De ello 
se vanagloria el economista inglés de la primera mitad del 
siglo XIX, Senior, quien se manifestó contra la jornada laboral 
de diez horas -en aquel entonces la jornada era de once horas 
y media- basado en su "descubrimiento" de que la ganancia 
capitalista se crea en la última hora de trabajo. 

4. EL PRODUCTO EXCEDENTE 

La expresión del valor del producto en las difere~tes partes 
proporcionales de éste, conduce, como ya hemos visto, a pr?• 
fundas tergiversaciones. En realidad, el val.or de uso no deJa 
de ser portador material del valor y sus partes portadoras de 
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partes individuales del valor. Por esta razón, la plusvalía siem­
pre se representa en una determinada parte del producto. 

"La parte del producto ( .. . ) en que se materializa la plusva• 
lía, es lo que llamamos nosotros producto excedente."ª 

Como más adelante demuestra Marx, el grado de riqueza de 
la sociedad burguesa se mide por la magnitud relativa del pro­
ducto excedente. En este sentido, el producto excedente es una 
categoría de la economía capitalista al igual que la plusvalía 
y, como ésta, representa una categoría históricamente condi­
cionada. Con frecuencia se considera que el producto excedente 
es una categoría presente en todas las formaciones económicas, 
pero esto es una· consideración formal. Naturalmente, en cual­
quier sociedad el producto anual no puede ser consumido in­
dividualmente en su totalidad, sino que una parte se destina 
a la acumulación y otra a la manutención de los miembros de 
la sociedad no ocupados en la producción, etcétera.• Sin em­
bargo, en los diferentes modos de producción el destino de esta 
parte es diferente; así, en la sociedad capitalista representa el 
portador material de la plusvalía y en esto radica su carácter 
históricamente condicionado. El trabajo excedente invertido, 
que toma la forma de plusvalía, se expresa y puede expresarse 
en parte del valor de uso, es decir, en su producto excedente. 
Los críticos de Marx no comprendieron esto y lo acusaron de 
naturalismo y de fisiocratismo, y afirmaban que Marx com­
prendía el producto excedente igual que los fisiócratas, es de­
cir, como crecimiento de materia. 

Observaciones al capitulo VII 

l. Aunque la categoría ganancia no es investigada por Marx 
en el tomo I -esto se hace en el tomo III-, ya desde ahora 
debemos diferenciar la cuota de plusvalía y la cuota de ganan• 
cia, pues entonces será difícil comprender la crítica que Marx, 

a Ibídem, p. 187. 

' Ver Carlos Marx: Critica del programa d• Gotha, Editorial de Cien­
cias Sociales, Instituto Cubano del libro, La Habana, 1975. 
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en lo adelante, dirige a Ricardo • nfun . 
tegoria con la segunda Igual ' qjen co . de la primera ca-
figurada de la plusvaiía la ¿ue ta ~anac1a es _la forma trans­
transfigurada de la cuot~ de p~i ªa1/ gEananc1a ~ la forma 
En segundo 1 1 1 sv a. sto en primer lugar 
Y la cuota de ~~~n:i: ~~e!o~ufu{~!:0:1~ cuota de plusvalí~ 

2. Al leer el presente ca ft l 
t~lo II del tomo III de El c~pi~J• t~;clmde~?Laamos leer el capí­
c1a" Sin emb ' 1 u ª 0 cuota de ganan­
ción. que hac/~i;./rsª:~ :ro es_ necesario recordar la observa-
!~ cuota de gananci~ si las 1;;:~d~e t qtt es ?cil comprender 
c1das. En el sentido inverso no a P_bulsva ia nos son cono­
una ni la otra. ' es posi e comprender ni la 

m;~0 ~f 0:bej~~~~:e~: c~;;:sario estudiar, con el lápiz en la 
ginas 177 y 178 para asimil s que . Ma~ nos ofrece en las pá­
ción de la cuot~ de la plusvalia~leJor el modo de representa-

4. Es necesario prestar mu h . 6 
hecha por Marx en la página 1~6 ad atdnc1 n 1~ la,, observación 
plusvalía no ex r I . ' on e exp xca: La cuota de 
Sin embar o si es~, a mag_m~ud absoluta de la explotación."º 
ción de la Íx~rz/de i;~b:r~~~;ón exirª del grado de explota-

:! ~~~~s~ee~xr~o~ación con ;u ~;g~it~d~b~:~~:~~1º~~i 
tud de 1a plusvalía uoetsadde. plusvaha y la segunda en la magni-

, ec1r, en su masa. 

G Ver Carlos Marx: El capital, t. I, p. 174. 

s Carlos Marx: El capital, t. I, p. 176, nota 7. 
' Ibídem. 
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Capítulo VIII 

LA JORNADA DE TRABAJO 

Objeto de la investigación 

¿Qué es la jornada de trabajo? Aparentemente, ésta puede 
parecer una pregunta inútil. La jornada de trabajo, nos res­
ponderán, es aquella parte del día ("día natural de vida"), 
durante la cual trabaja el obrero. Sin embargo, Marx la con­
sidera " ... una cuestión bastante más importante que la famo­
sa cuestión planteada por sir Robert Pell ante la Cámara de 
Comercio de Birmingham. What is a pound? [¿Qué es la libra 
esterlina? ]''.1 

En realidad, desde el punto de vista de los agentes de la 
producción capitalista y también en la interpretación de toda 
la economía política bm·guesa, la jornada de trabajo aparee~ 
como única y no diferenciada en sus partes y representa, sólo, 
d número determinado de horas que pasa el obrero trabajando 
diariamente; en cambio, en el sistema de Marx la jornada <le 
trabajo aparece con un matiz totalmente diferente. Al termt­
nar el capítulo anterior, y como resumen de toda la investiga­
ción "de la producción de la plusvalía absoluta", Marx escribe: 
"La suma del trabajo necesario y del trabajo excedente, del 
espacio de tiempo· en que el obrero repone el valor de su fuerza 
de trabajo y aquel en que produce la plusvalía, forma la mag­
nitud absoluta de su tiempo de trabajo, o sea, la jornada de 
trabajo."2 

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 190, nota 2; Edítoriar de Ciencias 
Sociales, Instituto Ci.;bano· del Libro, La Habana, 1973. 

2 Ibídem, p. 187. 
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Como se desprende directamente de la teoría marxista del 
capital y de la plusvalía, la jornada de trabajo resulta divjdida 
en dos partes completamente diferentes. Una parte está con­
dicionada por las necesidades del propio trabajador (tiempo 
de trabajo necesario) y la otra por las necesidades del capital 
(tiempo adicional), y toda la unidad de la jornada de trabajo 
se reduce, al parecer, solamente a que una de sus partes es 
imposiLe sin la otra; de modo que en el sistema capitalista 
de producción, el obrero puede reproducir el valor de los me­
dios de existencia para él y produce plusvalía para el capita­
lista y, a la inversa, ésta sólo podrá ser producida si él produce 
el valor de los medios de subsistencia. 

Por lo general no se le presta la debida atención, y esto re­
sulta decisivo para la comprensión de este capítulo, al hecho 
de que ambas partes de la jornada de trabajo se regulan de 
manera y por medios completamente diferentes. Aquí, el tra­
bajo necesario está determinado por el valor de la fuerza de 
trabajo el cual se determina, a su vez, por el valor de los m<!­
dios de subsistencia; por consiguiente, esta parte de la jorn3d~ 
de trabajo se regula, a fin de cuentas, de la misma manera 
que se regula el valor de cualquier mercancía, es decir, por el 
nivel de la productividad del trabajo. Así, cuanto más bajo sea 
este nivel, más alto será el tiempo de trabajo necesario y, a la 
inversa, cuanto más alto sea el nivel de la productividad del 
trabajo, más bajo será el tiempo de trabajo necesario. 

El asunto es completamente diferente con la segunda parte 
de la jornada de trabajo, en la cual se produce el tiempo adi­
cional. ¿ Cómo se regula? ¿ Con qué se define su magnitud? 

El modo capitalista de producción transforma una parte del 
tiempo de trabajo en tiempo de trabajo adicional, pero de aquí 
se deduce solamente que la jornada de trabajo no puede ser 
igual al tiempo de trabajo necesario, el cual debe ser mayor. 
¿Pero en cuánto?, ¿cuáles son las leyes que regulan este ex­
cedente? 

El análisis general de la producción capitalista hecho hasta 
ahora no nos ha dado una respuesta a estas preguntas y no 
puede darla. Veamos lo que escribe Marx con relación a esto: · 
"Como se ve, fuera de límites muy elásticos, la mercancía del 
cambio de mercancía no traza directamente un límite a la jor­
nada de trabajo, ni, por tanto, a la plusvalía. Pugnando por 
alargar todo lo posible la jornada de trabajo, llegando incluso, 
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si puede, a convertir una jornada de trabajo en dos, el capitalis­
ta afirma su derecho de comprador. De otra parte, el carácter 
específico de la mercancía vendida entraña un límite opuesto a 
su consumo por el comprador, y al luchar por reducir a una 
determinada magnitud normal lá jornada de trabajo, el obrero 
reivindica sus derechos de vendedor. Nos encontramos, pues, 
ante una antinomia, ante dos derechos encontrados, sanciona• 
dos y acuñados.ambos por la ley que rige el cambio de mercan­
cía. Entre derechos iguales y contrarios, decide la fuerza."ª 

La investigación de esta antinomia constituye el contenido 
del presente capítulo. La cuestión de la jornada de trabajo se 
transforma en el problema del tiempo adicional. l!ste ha sido 
investigado al estudiar el valor de la fuerza de trabajo, ahora 
aquí se investiga cómo se determina el tiempo adicional como 
resultado de la lucha de "dos derechos". Con esto se predeter­
mina el carácter de la investigación que fundamentalmente es 
práctico-teórica y no abstracto-deductiva. En realidad, la ·deter­
minación del tiempo adicional sólo se puede investigar por 
medio de la investigación de la lucha entre el obrero y el ca­
pitalista, porque ni de la · propia naturaleza del intercambio 
mercantil ni del hecho de que la fuerza de trabajo se venda 
co1n.o mercancía, se ha podido obtener una respuesta para esta 
pregunta. Es así como ha sido desarrollado el tema escrito poc 
Marx en este capítulo, diferenciado profundamente de los an• 
teriores por una detallada investigación de la producción in; 
glesa de aquel período y por profundas incursiones en la vida 
económica de Inglaterra. Sin embargo, es indispensable recor­
dar que todo el material práctico e histórico del presente ca­
pítulo se subordina en la fundamental a los intereses de la 
teoría, pues estamos siguie'1do los problemas de la jornada de 
trabajo. La particularidad de este problema, como vernos, con· 
siste en que no puede ser resuelto por el método abstracto­
deductivo y sobre la base de los anf..lisis abstractos de la mer· 
cancía, del capital y de la plusvalía, sino por medie dd método 
deductivo-descriptivo. Marx establece teóricamente cór¡10 bajo 
el capitalismo, es decir, en cualquier país que haya entrado al 
camino del capitalismo, se regula y puede regulars·e la jornada 
de trabajo. En este sentido, Inglaterra, y no ~61o en.este capí- ' 
tulo sino en otros, aparece únicamente como el país clásico del , 
capitalismo, pues utiliza métodos típic0s p&ra la solución de 

s Ibídem, pp. 191-192. 
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Orden de la investigación 

Hm~ capítulo. está dividido en siete partes. La primera "Lo 
los f[;!i~e la JOrbada de trabajo", llega a la conclusión de qu: 

:i:~~e~:~~ r::u1l~t;o e1!s~~~~cla 
1d1~::: ::n r:bc~ ~= 

nua se resue ve por la fuerza. 

A.sí, Marx define el carácter del problema investí ado -¡ta paf rtule del capítulo se convierte en la introducció~ a tod~ 
e cap t o- Y demuestra la neces · d d d 
abstracto-deductivo al }ú tó . d 

1
• ª . e I?asar del método 

de al . . s. neo- escnptlvo. Sm embargo, antes 
b .P~ anábs1s práctico de la lucha por la jornada de tra­
b a~o, ~• en la . segunda parte, titulada "El hambre del tra 
ªJ.º exce ente. Fabricante y boyardo", nos revela las articu­

~~a~es di la a~ropiaci~n capitalista del trabajo ex!dente: 
arx o realiza mediante la comparación con . el sistema 

' Ibídem, p. X. 
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feudal de explotación del trabajo y su diferencia, tanto cuan­
titativa como cualitativamen~e. 

En la tercera y cuarta parte se da una definición clásica de 
"El hambre de trabajo excedente". Para este objetivo, en la 
tercera parte Marx analiza la situación de aquellas ramas de 
la industria donde no rige la legislación fabril. En la cuarta 
parte, el sistema de turnos de fa fábrica sirve corno material 
para la investigación. En las dos partes finales se nos ofrece 
la historia de la regulación de la jornada de trabajo por parte 
del poder estatal. Inicialmente, esta regulación ayuda a los 
capitalistas a prolongar la jornada de trabajo, pues los capita­
listas por sí mismos no están en condiciones de vencer la resis­
tencia de los obreros que rechazan esta medida. Más tarde, 
asustados por sus propios éxitos, que amenazan con destruir 
a los obreros y sobre todo como consecuencia de la aguda lu- · 
cha de clases que se inicia por la disminución de la jornada 
de trabajo, el Estado se ve obligado a tomar medidas para 
regular la jornada de trabajo en el sentido de su disminución. 

En la última parte del capítulo, Marx nos da a conocer la 
situación existente en otros países y las influencias que en 
ellos tiene la legislación fabril inglesa. 

1. LOS LÍMITES DE LA JORNADA DE TRABAJO 

Los aspectos fundamentales desarrollados por Marx en esta 
parte han sido utilizados por nosotros en el estudio del "Objeto 
de la investigación". Por consiguiente, aquí es ·necesario indi­
car el método de exposición. 

Para presentar de un modo más claro ambas partes de la 
jornada de trabajo, Marx recurre a su representación gráfica. 
En ésta el segmento de línea recta que representa al tiempo 
de trabajo necesario no varía, pero no ocurre lo mismo con el 
segmento que representa el tiempo adicional. Esto es total­
mente comprensible si consideramos como dato el nivel téc­
nico y cultural de la clase obrera que determina el valor de la 
fuerza de trabajo. Por consiguiente, es fijo también el tiempo 
de trabajo necesario. Esto nos indica de que en cada intervalo 
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d finido de tiempo, cuando el nivel técnico y cultura~ 4e· las 

n:c~sida:e:a d;~~~i:Je{¡}!. ; 0 ;ijJ, ;~n~~:::i~~ j\i~rii~¿ºa¡i:~~~ 

~:;'.ºc~:no sabemos, .no es -~~:bre~~:it:Ot;!j~; ~~~r~~l:n~~~!~ 
ia jornada de trabaJO es e . d. 'd ales "libres" el tiem­
lación o sea, mediante contratos m iv1 u . .' d Es 

P
o adicional será constante, pero esto delbe_ ser 1dnavedste1g:ra~·a1'0 

. . • b · qué factores a Jorna ' 
necesario i_nv~st1gar l t~JO o adicional encuentra su expresión 

Por consiguiente e iemp ' • · 'd 1 e o Y , . 1 1 . 1 . ' n y en los contratos md1v1 ua es. ~m 
jund1ca en a eg1s ac10 . endonada esto no es po-

h_abl~~~J~~:.f ~ªÍe~ ~~c~: ~!\:~tf: ¡:;erza de tr~bajo constituyte 
s1 d' d r su valor Precisamente en es e 
una mercancía y es ven,,1 a?º da de trabajo no representa, 
sentido Marx declara: La Jorna . • bl ( ) es decir 

·tud constante smo vana e • · · 1 
' 

por tlan_to, ua1d1aa mdeagtrn;ba1·0 es susceptible de determinación, pero 
que a Jorn . d "G 
no constituye de suyo un factor determma o. 

1 r Marx más adelante, este 
De toddas ma~er~~:, ~f :n~ u°m~;:s ~~n definidos. Uno de ellos 

"factor etermma. . . nos indica que la jornada de 
es de carácter soc10económ1co y l . l del tiempo de tra• 

. d d ender hasta e mve 
trabaJo no p:,ie e ese . Tcaría como sabemos, la ruina 
bajo necesario, 1:'ue~ esto J{gn; i ndo, límite de carácter fisio­
del sistema capitalista. s gu d . más allá de un límite 
lógico, y a vec~s 1!1oral, no pue eo:rla ·ornada de trabajo se 
físico. Por co1:sigu1ente, la lluc;a ~era e~tre los límites indica­
establece precisamente por a ron 

dos. . M x re resenta la discusión entre 
En forma de u n diálogo, ar p f' . , dose a las . l' d de cada uno, re inen 

el obrero y el cap1_t~ ·1sta on . f ende sus derechos: el ca-
leyes de la circulac10n mercantil, ~e l de la . ornada de trabajo 
pítalista su derecho a la_ pro~ng:i;~forma ~iva y convincente, 
y el obrero a su reducción. n bra ados por nosotros con 
Marx establece los conceptos ~a s~ 1; jornada de trabajo no 
anterioridad, de . qued lal dutc1 del e cambio, incluido el cambio 
puede ser deducida e as eydes ; da por la " . .. lucha entre 
de fuerza de trabajo; ésta es eterr:•.?: . 

· la clase capitalista y la clase obrer-.. 

n Ibídem, p. 189. 
6 Ver Cllrlos Marx: El capital, t .. I, p . 192. 
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2. EL HAMBRE DE TRABAJO EXCEDENTE. FABRICANTE 
Y BOYARDO 

La apropiación capitalista de trabajo excedente se enmas­
cara completamente confundida tras el trabajo necesario y 
el adicional. Así, la jornada de trabajo aparece con un número 
determinado de horas, de las cuales los capitalistas han pagado, 
en apariencia, en su totalidad. No es de extrañar, entonces, 
que muchos economistas burgueses liberales, quienes con fer­
vor condenan el esclavismo, el feudalismo y la servidumbre, 
con no menos fervor defiendan el régimen capitalista y nie­
guen en él cualquier tipo de explotación. Sólo la teoría de la 
plusvalía de Marx, al descubrir la esencia del capitalismo, pre• 
senta la jornada de trabajo en un aspecto totalmente dife• 
rente, el cual nos indica que la jornada de trabajo del "obrero 
libre asalariado", al igual que el tiempo del siervo, se divide, 
en tiempo de trabajo necesario y tiempo de trabajo adicional. 
La única diferencia radica en que en el caso del siervo, una 
parte de cuyo tiempo la dedica a trabajar para sí y otra en 
las tierras del boyardo, es visible hasta la saciedad. Aquí, la 
esencia del fenómeno no está encubierta por su apariencia. En 
el caso del obrero asalariado la esencia del fenómeno está total­
mente distorsionada por su apariencia. 

Para que el lector pueda entender mejor el método del 
examen de la jornada de trabajo, Marx compara el día de 
trabajo en el capitalismo con la semana de trabajo del cam­
pesino dependiente, y enseguida salta a la vista la diferencia 
entre ambas, que se reduce sólo a la forma como se expresa 
la apropiación del trabajo adicional. La situación reinante en 
estos tiempos en los princiy,ados del Danubio, en particular en 
Rumania, libró a Marx de la necesidad de tener que efectuar 
incursiones en la Edad Media para estudiar la explotación feu­
dal. Esta situación le proporcionó a Marx un material vivo y 
coloreado, como el Código de trabajo de prestación, que reci­
bieron los campesinos valacos de sus "libertadores eslavos" de 
la Rusia zarista, y que en realidad fue redactado por sus com­
patriotas boyardos. De todas maneras, el centro del interés 
no está en el análisis de estos documentos que de por sí es 
muy interesante, sino en la comparación del hambre de trabajo 
adicional tanto por parte del capitalista como del boyardo. La 
avidez capitalista, limitada por la legislación fabril, supera con 
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todo a la del. b~yardo, y esto es explicado no por el hecho 
de ~ue .el c~p1tahsta sea peor que el boyardo, pues esta expli­
cación 1deahsta es extraña al marxismo y esto se explica por 
~~ hecho de que el hambre de trabajo excedente crece a me-
ida que se desarrolla el cambio y la economía natural se 

t~ansforma en economía mercantil -Marx ilustra esto con 
eJemplos tomados de la Historia Antigua y Moderna. 

C~mo en el capitalismo la economía mercantil obtiéne su 
máxi~o desarrollo, el hambre de trabajo adicional adquiere 
tamb1~n su mayor expresión. Para el capitalista cada minuto 
es vahoso pues le proporciona no sólo un simple producto 
excedente cuyo consumo es siempre limitado, sino un e~ce­
dente de J?lu~valía cuya acumulación no conoce límites; enton­
ces el_ capitalista trata mediante cualquier artimaña de robarle 
!os. ~muto_s al obrero, y en los siguientes apa...-tados tendremos 
mf1mtos eJemplos de esto. 

3. RAMAS INDUSTRIALES INGLESAS SIN LfMITE LEGAL DE 
EXPLOTACIÓN . 

Significación de esta investigación 

La tesis expuesta por Marx: de que la jornada de trabajo no 
es una ~agmtud constante smo variable, y de que la jornada 
de trabaJo puede ser determinada, aunque por sí misma ella 
e~ una m~gnitud indeterminada, recibe aquí su fundamenta­
c1ón práctica. Los hechos testificados por informes oficiales y 
test!111<:>nios de testigos de ambas partes, tanto obreros como 
cap1tahstas, recubren esta tesis de e&rne y sangre. Frente a 
nosotros el ejemplo clásico de la unión de lo concreto con lo 
práctico, patentizada en una recopilación de hechos reales que, 
con mano maestra, se enlazan a un criterio teórico. Cada uno 
de los hechos citados por Marx, tanto los tomados individual­
ment~ como en su conjunto, nos indican que la jornada de 
trabaJo es efectivamente una magnitud indeterminada -natu­
ralmente, dentro de los límites subrayados con anterioridad-, 
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mientras la clase obrera no sea lo suficientemente organizada, 
se determinará exclusivamente por el hambre del trabajo exce­
dente, no refrenada, que tienen los capitalistas. 

Es comprensible porque Marx decidió observar detallada­
mente " ... algunas ramas de la producción en que el estruja­
miento de la fuerza de trabajo del obrero se halla aún, o · se 
hallaba hasta hace poco, libre de toda traba".7 En esas ramas 
reinaba, pues, aquella completa libertad económica por la cual 
tanto lucharon los partidos liberales, aquella "armonía" de 
intereses predicada por una parte importante ele los economis­
tas vulgares como Bastiat y otros. 

Independientemente del interés teórico que se encierra en la 
relación capital-jornada de trabajo, los terribles hechos que 
Marx nos muestra desempeñaron tm gran papel de agitac.ión . 
Estos hechos provienen de los más d iversos sectores de la 
producción como el de la fundición, de fósforos, de calzado; 
de panaderías, etcétera; pero en todos el l'.:uadro es siempn.: el 
mismo. Esto hace que Marx diga que esto es " ... el abi.ga, 
rrado tropel de obreros de todas las profesiones, edacb, Y 
sexos que nos acosan por todas partes corno a Odiseo las 
almas de los estrangulados".8 

4. TRABAJO DIARIO NOCTURNO. EL SISTEMA DE TURNOS 

Lo que el capitalista ~ntiende por jornada de trabajo 

Ya hemos visto que el hambre insaciable de trabajo exce­
dente que posee el capitalista no es producto el&. la naturaleza 
de éste, sino de las peculiaridades del capital como valor que 
se valoriza. Bste aspecto es repetidamente explicado por Marx, 
que él subraya aquí al hablar del sistema de turnos. Al efecto, 
Marx escribe: "El capital constante, es decir, los medios de 

7 Carlos Marx: El capital, t. I, p . 200. 

a Ibídem, p. 210. 
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producción, no tienen, considerados desde el punto de vista 
del proceso de incrementación del capital, más finalidad que 
absorber trabajo, absorbiendo con cada gota de trabajo una 
cantidad proporcional de trabajo excedente. Mientras están 
inmóviles, su simple existencia implica una pérdida negativa 
para el capitalista. ( ... ) Por eso es algo inmanente a la pro­
ducción capitalista la ambición de absorber trabajo durante 
las 24 horas del día."º :Ésta es una explicación materializada de 
los fenómeaos sociales. El problema no se encuentra en los 
deseos de ios hombres, sino en el modo de producción que 
engendra determinados deseos. Los hombres sólo expresan las 
leyes inmanentes de este modo de producción. Las tendencias 
de la producción capitalista -son expresadas en El capital P<;>r 
personajes como Sanderson, que sí demuestran un compleJo 
cinismo e incluso objetividad, no porque expresen sus deseos 
subjetivos sino porque están defendiendo los intereses de la 
producción capitalista. Y si en sus afirmaciones. existen ele­
mentos contradictorios que llevan a algunos a afirmar que el 
trabajo nocturno no es nocivo, y a otros a afirmar lo contra­
rio esto es consecuencia de que los capitalistas y el capital, 
co~o encarnación del modo de producción capitalista, no están 
en su negocio a la hora de hablar <le los asuntos que conciernen 
a la salud de los obreros, la cual, por otra parte, les tiene 
sin cuidado. Sus chácharas alrededor de este tema sólo son 
pura hipocresía y cada uno es hipócrita a su manera. 

A esta hipocresía Marx contrapone la opinión de personas 
competentes (médicos) acerca de la nocividad del trabajo noc­
turno que priva al obrero de la luz d~l sol. P?r otra part~, el 
sistema de turnos corridos desorganiza el d1a de trabaJo e 
impide que éste sea rigurosamente mantenid?; esto es asf P.or­
que siempre hay alguien que falta al trabaJo y es sustltmdo 
por algunos de los que ha hecho el turno anterior, y sob~e 
todo, esto se practica con los niños y los adolescentes, los mas 
indefensos. 

Ya hemos llegado a conocer cómo la práctica capitalista res­
ponde a la pregunta ¿qué es la jornada de trabajo? Esta prác­
tica capitalista, sin ser limitada por nin.gún . fact?r ext~rno, 
practica el principio de la libertad económica, mclct1da la hber­
tad del trabajo. Para resumir, Marx: le otorga la palabra al 
capital que, por boca del capitalista, declara: "La jornada de 

G Ibídem, p. 213. 
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trabajo abarca las 24 horas del día, descontando únicamente 
las pocas horas de descanso, sin las cuales la fuerza de tra-

fun • "10 bajo se negaría en absoluto a c1onar. 
De aquí se desprende directamente " ... que el obrero no ~s, 

desde que nace hasta que muere, más que fuerza de traba¡o; 
por tanto, todo su tiempo disponible (,- . -,i Jert.enece, como es 
lógico, al capital para su incrementación . 

Tal consumo de la fuerza de trabajo representa al .~s~o 
tiempo su destrucción. Un escritor inglés exclamaba: 1:a m­

. dustria algodonera cuenta 90 afios ... Durante ~res generaciones 
de la raza inglesa, ha devorado nueve generaciones de obreros 
del-algodón."12 

5. LA LUCHA POR LA JORNADA NORMAL DB TRABAJO 

De asunto privado de los difer_entes capitalist_as, <:l estable­
cimiento de la jornada de trabajo pasa a la dire~ció~ de la 
clase de los capitalistas en su conjunto y a la d1~ecc1ón del 
Estado. Aquí Marx se dedica a· aclarar_ có_mo la jorna~a de 
trabajo es regulada por ese colectivo cap1tahs~a. Este conJui:ito 
de capitalistas es la personificación del capital pero, a dife­
rencia de los capitalistas por separado, es más razonable y, 
por consiguiente, más previsor. 

Esta investigación se realiza en los aparta~o~ 5 Y ~ del pre­
sente capítulo, pero , en ellos Marx. no se hm1_ta ~ mvest1gar 
la regulación de la jornada de trabajo en el cap~ta~1smo ya ma­
duro en el cual esta normación tiene como obJehvo la reduc­
ción de la jornada de trabajo. En este caso Marx co~ienza 
desde la, infancia del capitalismo e incluso a veces casi e~ la 
gestación de éste en el período cuando el yrob}ema de la · JOr• 
nada de trabajo no consis tía en su reducción smo, por el con­
trario, en su prolongación. Esto da lugar a dos. preguntas: 
¿A qué se debe esta investigación en la profundidad de los 

1Q Ibídem, p. 220. 

11 Ibídem . 

12 Ibídem, p . 223. 
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siglos? ¿Qué relación guarda esto con el problema que estamos 
analizando? En primer lugar, por este medio se investiga el 
hambre insaciable de trabajo adicional, la peculiaridad más 
clara del modo capitalista de producción, en su surgimiento y 
desarollo, es decir, dialécticamente. Obtenemos así, como ya 
hemos aclarado, una conjugación de la teoría con la historia. 
Esta investigación nos muestra que en los albores del capita­
lismo lo considerado como idea, es decir, la jornada de trabajo 
de doce horas, es abandonado durante el florecimiento del capi­
talismo. "La casa de los horrores" para los depauperados con 
la cual soñó el capitalista en 1770, se realiza algunos años des­
pués en forma de fábrica para los propios obreros manufac­
tureros. "Y esta vez el ideal.palidecía ante la realidad", termina 
Marx sarcásticamente. 

En segundo lugar, el hecho de que la misma burguesía, en 
su época joven exija una normación obligatoria de la jornada 
de trabajo sin ruborizarse del quebrantamiento de la cacarea­
da libertad de trabajo -la cual en una época constituyó su 
estandarte y a nombre de la cual se enfrentó a la legislación 
fal?ril que implantaba la reducción de la jornada de trabajo-, 
nos demuestra cómo en diferentes períodos del capitalismo el 
hambre insaciable de trabajo excedente se cubre con distintas 
hojas de parra. Cuando con sus propias fuerzas la burguesía 
no puede dominar al proletariado, entonces recurre al poder 
estatal para que "erradique la pereza, el desorden y la habla­
duría romántica sobre la libertad", y obligue al obrero a tra­
bajar seis días completos a la semana. Así se cumplía el prin­
cipio divino de acuerdo con el cual sólo se descansa el séptimo 
'día, los restantes pertenecen al trabajo, pertenecen, como indica 
Marx, al capital. En este sentido, es muy instructivo el duelo 
literario sostenido entre los partidarios y los opositores de las 
leyes forzosas acerca de la jornada de trabajo. Los primeros 
defendían a la burguesía, los segundos al proletariado. Sin 
embargo, todo fluye, todo cambia. La burguesía llega a ser 
tan poderosa que con sus propias fuerzas y mediante meca­
nismo exclusivamente económicos es capaz de obtener ur máxi­
mo de trabajo excedente. Entonces, la regulación estatal se 
hace innecesaria para ella e incluso comienza a entorpecerla. 
En este instante, la burguesía proclama el principio de la liber­
tad económica del trabajo con la cual pretende encubrir la 
libertad de explotación. Ahora los papeles cambian, y los 
defensores del proletariado pasan a ser partidarios de la legis-
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lación que norma la jornada de trabajo -y entre ellos uno de 
los primeros fue el famoso socialista utópico Robert Owens-, 
mientras los representantes de la burguesía luchan enconada­
mente contra esta legislación, y sólo bajo la presión del movi­
miento obrero llegan a aceptarla. 

Para resumir, podemos decir que la normación de la jornada 
de trabajo pasa por dos etapas contrapuestas: la fase de la 
prolongación forzosa de la jornada de trabajo y la fase de su 
reducción forzosa. La primera fase se exti~nde en Inglaterra 
desde inicios del siglo XIV y termina aproximadamente en la 
mitad del siglo XVIII; la segunda comienza con el siglo XIX (1802) 
y se prolonga hasta nuestros días. Ahora bien, desde 1833 la 
legislación fabril se convirtió en una letra muerta sin la menor 
significación práctica, como resultado de que a los legisladores 
se les "olvidó" crear un aparato capaz de hacer observar las 
leyes promulgadas. La exposición de Marx acerca de la historia 
de la lucha alrededor de la legislación fabril abarca el período · 
1833-1836. Entonces, la "libertad" del trabajo se consideraba 
hasta tal punto intocable y santificada, que no se podía hablar 
de regulación de la jornada de trabajo para los obreros adul­
tos, comenzaba la lucha a partir de la normación del tiempo 
de trabajo de los niños y de los adolescentes. En esta lucha, 
debido a que la venta de trabajo infantil se convirtió en un 
verdadero tráfico de esclavos, las posiciones de los defensores 
del "libre'' trabajo infantil se hicieron muy débiles y esto per­
mitió que en el Parlamento los obreros y sus partidarios las 
atacaran en primer lugar. La lucha se encendió al rojo vivo 
porque la regulación del trabajo de un grupo de obreros, en 
este caso niños, se convirtió en la práctica, en una regulación 
para todos los obreros en general. Jurídicamente el centro 
de la lucha se encontraba en la regulación de la jornada de 
trabajo para los niños y los adolescentes. De inmediato se des­
encadenó una polémica "fisiológica" alrededor de a quién con­
siderar niño y a quién adolescente, pues la jornada era dife­
rente para unos y otros, e incluso hasta una determinada edad 
el trabajo de los niños se prohibía totalmente. Debido a que 
a los niños, a los adolescentes y después a las mujeres se les 
prohibió trabajar de noche, se encendió otra disputa no menos 
ardiente para esclarecer la cuestión "astronómica" ·acerca de 
qué se debía considerar como día y qué como noche. Pero 
de esta forma la ley -que regulaba el trabajo infantil fue obli­
gada a establecer los siguientes puntos: 1) La duración real 
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de la jornada de trabajo y cuántas horas podían trab~jar. los 
niños y los adolescentes. 2) Cuándo debía ~omenzar Y fmahz~r 
la jornada de trabajo. En 1833, por e~emplo, ést~ pod1a 
comenzar de acuerdo con la ley, a las cmco Y media de la 
mañana y

1 

terminar a las ocho y media ~e la noche; pero dentro 
del marco de estas quince horas, los mnos sólo podían ~ab?rar 
ocho horas y los adolescentes doce horas. Con _posten~ndad 
estos horarios variaron notablemente. Los fabncant~s i~~en­
taron su propio sistema de turnos del que Marx escnb~: . [El 
sistema de los turnos] es un aborto de la .fantasía cap1_tahs~,~~ 
no superado por Fourier en los bosq1;1eJ~S humorísticos. 
El fin de este aborto de la fantasía capitalista era verda<l:era­
mente prosaico. En primer lugar, perseguía retener a los ~os 
y a los adolescentes durante las quince horas en la fábrica 
0 en sus alrededores, pues el horario lab~ral, junto con los 
recesos se extendía a lo largo de todo este tiempo. En segundo 
lugar ~onseguir que los inspectores fabriles declararan que no 
existí~ la posibilidad de controlar el cumplimiento de la ley 
sobre la jornada de trabajo porque el dí~ laboral comenzaba, 
según este sistema, en horas y lugares diferentes. 

Resumen 

En el apartado 7, igualmente titulado "Lucha por la jol'I!ada 
normal de trabajo", Marx hace un resumen de todo lo dicho 
con relación a esta lucha, deteniéndose moment3neamente en 
la legislación fabril francesa y la lucha por las ocho horas 
de trabajo promulgada en Estados Unidos y en el Congreso 
Obrero Internacional de Ginebra. 

Ante todo quisiéramos hacer una observación. Se le puede 
reprochar a

1 

Marx el adelantarse demasiado, pues los hec~os 
en que se apoya están tomados de la época cuando .predomma 
la gran industria y ésta es investigada en la sección cuarta, 
"La producción de la plusvalía relativa"; nos surge entonces la 
duda de por qué Marx arranca estos hechos _de su. contexto 
natural y los analiza separa<lamente. Como si previera esto, 

u Ibídem, p. 246. 
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Marx escribe: "No debe desorientar el hecho de que en nuestro 
esbozo histórico desempeñan papel principal la industria mo­
derna y el trabajo de personas físicas y jurldicamente incapaces, 
pues la primera sólo interviene aquí como una órbita específica 
y el segundo como un ejemplo especialmente elocuente de Ja 
absorción de trabajo por el capital."1' 

La absorción de trabajo mediante la prolongación de la jor­
nada laboral constituye el tema del presente capítulo y d~ toda 
la sección tercera, ."La producción de la plusvalía absoluta"; 
pero donde esta "absorción" alcanza su máximo desarollo ~s 
bajo ia gran industria que emplea pasivamente el trabajo infan­
til. Ya en Contribución a la crítica de la economia política, 
Marx escribe: "La anatomía del hombre es la clave de la del 
mono. Lo que en las especies animales inferiores indica una 
forma superior, no puede, por el contrario, comprenderse sino 
cuando se conoce la forma superior."111 Aplicado a nuestro tema, 
esto quiere decir: el hambre insaciable de trabajo adicional es 
inherente al capital en todas las etapas de su desarrollo. Esta 
hambre, por ser el rasgo más general del capital, debe ser 
analizada allí donde tiene lugar el estudio de las cualidades 
más generales de] capital, es decir, en el presente capítulo. Sin 
embargo, para analizar este elemento fundamental del capital, 
Marx debe tomar su material precisamente de la gran indus­
tria y en particular del campo del trabajo infantil, porque es 
aquí donde el hambre de trabajo excedente obtiene su máximo 
desarrollo. De todas maneras, la cuestión del trabajo infantil 
y sus causas no es analizada en su totalidad en este capítulo, 
sino que se deja para la siguiente sección. De aquí se produce 
Ja impresiórt de que Marx se ha adelantado y repite lo mismo. 

Volvamos al resumen que nos ofrece Marx en el presente 
apartado. En él Marx se refiere al carácter y a la dirección 
en que se desarrolla la legislación que regula la jornada de 
trabajo. Esta legislación, al representar una respuesta a] robo 
ilimitado de fuerza de trabajo, subordina la jornada de trabajo 
al control social. Desde el punto de vista de la jurisprudencia, 
se puede decir que la jornada de trabajo se traslada de la 
esfera del Derecho Privado -en la cual, como sabemos, se 

H Ibídem, p. 253. 

a Carlos Marx:: Contribución a la critica de ta economla polftica, 
pp. 251-252, Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del 
Libro, La Habana, 1975. 
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contraponen dos Derechos- 1 f 
es decir, el derecho de la soci!da~ ~ e~a f de1 Derecho Público, 
fuerza de trabajo. Sin emb e e en er y conservar su 
emprendido este camino ob~gd una v¡z que la sociedad ha 
ducción, no sólo se limit a a por e nuevo modo de pro-
donde eI uuevo modo de ~r~daqu~~ª\ rama~ ~e Ia industria 
desaroIIo, sino que comienz u~c1 n . a rec1b1do su máximo 
producción, incluidos los r!s:O d~fr su co~trol en toda la 
producción -de éstos se i1abla s d :au ods anteriores modós de 
XIII. e a amente en el capítulo 

Al transformarse de lucha "de d D ,, 
jornada de trabajo de dos ind. . ds er(elhob , la lucha por Ia 
lista) , en lucha de clases ah ~1 uos e . o rero y el capita­
nales y se transforma enr luch ona pronto _los ~arcos nacio­
con el capital internacional. "~sd~1¡,rrolet;r1a~o l~ternacional 
ron los campeones no sólo d l l eros abriles mgleses fue­
de toda la clase obrera mo~ a c ase trabajadora inglesa, sino 
fueron también los rim erna e~ general, y sus teóricos 
del capital."IG p eros que arroJaron el guante a la teoría 

Observaciones al capitulo VIII 

Con frecuencia se recomienda · ; · l I 
por el presente capítulo debido :uc1af 1'dc~ura de El ca,pital 
lidad, incluso para los ocos su aci 1 a Y a su accesibi-

. en nuestra Introducción p 5 . Pdparados, como hemos dicho 
este capítulo es por la~ ! º?s etenemos minuciosamente en 
tratamos de ~clarar su si _s1~~uen~es razo_nes: en primer lugar, 
sfguiente, su lugar en El~a;t:?6; teóncaha general y, por con­
t1ones examinadas en lo . asta ora todas las cues­
sección, han tenido que \capítuloslprecedentes de la presente 
plusvalía absoluta sino co!~ no só O ~on la producción de la 
ral, incluida la plu~valía relatf v~ro;~cc1ón de plusvalía en gen\!­
tiga la plusvalía absoluta com . t 1 o en este capít~lo se inves­
valfa mediante la prolongaciói d ª ,1 co?1o PJoducc1ón de plus­
segundo lugar tratamos d 1 e a J0

1 
rna a de trabajo. En 

, e ese arecer as particularidades de 

a Carlos Marx: El capital, t. l, p. 255. 
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este problema. En tercer lugar, en este capítulo se nos ofrece 
un ejemplo clásico del empleo _de los principios del materia• 
lismo histórico con la explicación de fenómenos como la legis• 
lación fabril y la doctrina de la así llamada libertad econó• 
mica. En particular, la historia de la jornada de trabajo nos 
demuestra mejor que todo que "el poder estatal contemporáneo 
es exclusivamente _un comité que dirige los asuntos generales 
de todas las clases". 

Nuestro objetivo _consiste en interesar a los lectores en este 
capítulo, y por esa· razón no sólo lo hemos comentado sino 
que también parcialmente lo hemos expuesto. Esto permitirá 
orientarse mejor e'n el rico material de los hechos y aclarar 
para sí su profunda significación teórica. 
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Capítulo IX 

CUOTA Y MASA DE PLUSVAL1A 

Objeto de la investigación 

En este capítulo Marx termina ]a sección tercera y concluye 
la investigación de la producción de la plusvalía absoluta. La 
plusvalía, como ha sido investigada hasta ahora, constituye 
una forma capitalista de apropiación del trabajo excedente la 
cual, por medio de su magnitud absoluta, expresa la magnitud 
absoluta de éste y, en su relación con el capital variable, expresa 
el grado de explotación; es decir, la plusvalía muestra qué 
parte del trabajo es necesaria para el mismo obrero y qué parte 
constituye el trabajo adicional. En este sentido, la cantidad de 
obreros y la magnitud del capital no influyen en la forma ni 
en el grado de explotación que, como sabemos, se determina 
por la división del tiempo de trabajo en necesario y excedente. 
Por consiguiente, que se contrate a uno o a mil obreros nada 
representa en la comprensión de la explotación capitalista. 

En este aspecto, la masa de plusvalía sólo indica .la magnitud 
absoluta de plusvalía, a diferencia de la cuota de plusvalía que 
indica la relación de ésta con la magnitud del capital variable. 
En este aspecto, estamos interpretando el problema al más 
alto nivel de abstracción. Cuando el análisis pasa a una reali­
dad capitalista más concreta, nos encontramos con que " ... el 
poseedor de dinero o de mercancías sólo se convierte en ver­
dadero capitalista allí donde la suma mínima desembolsada en 
la producción rebasa con mucho la tasa máxima medieval. 
Aquí, como en las ciencias naturales, se confirma la exactitud 
de aquella ley descubierta por Hegel en su Lógica, según la 
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cual, al llegar a un cierto punto, los cambios puramente cuan­
titativos, se truecan en diferencias cualitativas''.1 

Para poder convertirse en una forma especial de las rela­
ciones de producción y marcar toda una época histórica, las 
dimensiones de la plusvalía deben ser tales que no solamente 
liberen al capitalista del trabajo directo y le otorguen los me­
dios de vida necesarios, sino que también posibiliten la acumu­
lación. A su vez, esto presupone la existencia de determinados 
medios indispensables para su transformación en capital; por 
consiguiente, la plusvalía no refleja la apropiación en general 
de trabajo excedente, sino la apropiación de un trabajo exce­
dente de muchos obreros que han sido reunidos por un solo 
capital. De esta forma, surge el problema de la masa de plus­
valía como exp¡esión de la plusvalía creada por todos los obre­
ros. Este problema se investiga en el presente capítulo. El 
trabajo asalariado existió en las formaciones precapitalistas, 
pero al ser un fenómeno fortuito y aislado nunca constituyó 
la base del modo de producción de estas formaciones. Sólo 
bajo el capitalismo, el trabajo asalariado se convierte en la 
forma general del trabajo y esto es solamente posible porque 
el capital concentra a los productores aislados y los colectiviza 
con el objetivo de apropiarse de su trabajo excedente. Este 
fenómeno encuentra su expresión en la categoría masa de plus­
valia, la cual refleja la explotación del obrero colectivo. En una 
jornada de trabajo, dada la plusvalía obtenida por un obrero 
por separado, se halla en dependencia de su cuota. Esto signi­
fica que la investigación de la plusvalía es, al mismo tiempo, 
la investigación de las relaciones entre la cuota de plusvalía 
y la masa de plusvalía. Sobre esta masa de plusvalía influyen 
dos factores: el grado de explotación y la cantidad de obreros 
explotados. Debemos a Marx las leyes que nos indican que 
la masa de plusvalía es una expresión cuantitativa de estos dos 
factores y que también nos señalan cómo y en qué límites uno 
de estos factores puede ser remplazado por el otro. 

Debemos señalar que el presente capítulo nos prepara para 
el siguiente, "La producción de la plusvalía relativa", donde se 
estudia detalladamente el papel unificador del capital, trans­
formador del trabajo privado en social con el objetivo de 
explotarlo en su provecho. 

1 Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 264, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 
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Orden de la investigación 

Ante !odo, Marx nos ofrece una fórmula general que expresa 
la relación entre .la masa y la cuota de plusvalía. De esta fór­
mula general se deducen otras dos, y de esta manera tenemos 
~re~ leyes que definen la masa de plusvalía. Lo anterior nos 
mdica que el c~nc_epto masa de plusvalía se ha ampliado y 
concr~tado, co~virtiéndose en la expresión de la explotación del 
traba~o colectiv?. _Marx finaliza este capítulo señalando los 
exI?erimento~ J?rmc1pales conducentes a que el trabajo se sitúe 
ba10 el dormmo ?el capital. Esto se reduce, en primer lugar, 
a la transformación de la producción individual en social y 
en ~egundo lugar, a la subordinación completa del trabaJ·~ aÍ 
capital. 

Dic~o con más exactitud: el proceso de la socialización del 
trabaJo Y su origen histórico representa el proceso de su com­
pleta esclavización. En este capítulo los elementos señalados 
son sol~m~nte esboz~dos, pues recibirán su desarrollo com'nleto 
en la siguiente sección. Y 

Primera ley 

. Si, por ej~mplo, conocemos que la plusvalía es igual a tres 
hbras esterlmas y representa el resultado de seis horas de tra­
bajo ex~edente, esto no quiere decir que conozcamos aún su 
cuota m el ~rado de explotación. Para esto es necesario cono­
cer la magmt~d del capital variable o la duración de la jor­
na~a de trabajo, y de ésta obtener el tiempo de trabajo nece­
sario restando el tiempo excedente. 

Exactamente igual, con una cuota de plusvalía, digamos de 
100%, la masa puede tener diferencias. 

Cada una de estas dos magnitudes, masa de plusvalía y cuota 
de plusvalía, constituye el factor que determina a la otra. Si 
conocemos la masa· de plusvalía y el capital variable, podemos 
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<lct:rmina1~ su cuota'. ~ a la inversa, la cuota de plusvalía y el 
capital variable deterrnman por completo la masa de plusvalía. 
La expresión matemática de estas tres magnitudes, es decir, 
de la masa de plusvalía, la cuota de plusvalía y el capital varia­
ble, viene dada por la fórmula P (masa) = P /v (cuota de ph1s­
valía) X v (capital variable). Ahora bien, como la fórmula P/v 
puede ser sustituida por la relación trabajo excedente-trabajo 
necesario, y el capital variable por el valor de la fuerza de tra­
bajo multiplicado por el número de obreros, esta ley puede 
expresarse también así: P = p (valor de la unidad de la fuerza 
de trabajo) X a'/ a (grado de explotación) X n (número de obre­
ros): Obviamente, la fuerza de trabajo está tomada como pro­
medio, pues de otra manera no se hubiera podido multiplicar 
la magnitud de su valor por el número de obreros. 

Ésta es la fórmula más general que expresa con exactitud 
la re)ación .existente entre la masa de plusvalía y su cuota. 
Al mismo ~tempo, estas fórmulas constituyen la primera ley 
que determma la masa de plusvalía como expresión de la explo- . 
!.ación del obrero col~ctivo. 

Segunda ley 

Esta le~ · es deducción directa de la primera . Si la masa de 
plus".alí_a está determinada por la magnitud del capital variable 
n:1~lt1phc~do_ por la cuota de plusvalía, o el grado de explota­
c~on. multiplicado por el número de obreros, entonces, por con­
s1gmente, la transformiación de uno de los mencionados factores 
puede ser compeo<iada por la transformación de otros facto­
res en dirección opuesta. La disminución o el aumento del 
grado d~ e~plo~ación puede ser compensado por un aumento 
o una d1smmuc1ón, respectivamente, del número de obreros, y 
como resultndo la masa de plusvalía se mantendrá invariable. 

I:a . s-egumb 1 .. ,y . es m::ís cor:creta. 1 i .~ne una . signific:iciün 
practica mái·; gr·a;:Ge, y como lo Sl!bra\'a i'vfar.'-, " ... es de im­
;,ort;111i:-i: · r,.1r:a ~xpiicar muchos fcnómenos".2 Tenemos , Jlvl 
L'Jl.·mplo, un fenumeno com0 la desocupación en la cu::d 1,11.> 

~ lbídt>m, p. 261. 

2S6 

diante el aumento del grado de explotación ésta puede ser 
notablemente incrementada, mientras la disminución del grado 
de explotución la disminuye. Asimismo, durante el tiempo de 
desocupación la jornada de trab-ajo es prolongada -como lo 
verifican los datos del capítulo VIII- y, por consiguiente, la 
desocupación se agudiza aún más. 

Tercera ley 

También esta ley constituye una deducción directa de la pri­
mera. Marx la formula de la siguiente manera: "Las masas de 
valor y de plusvalía producidas por capitales distintos están, 
suponiendo que se t. ·ate de valores dados y de grados de explo­
tació11 de !a fuerza de trabajo, en razón directa a las magni­
tudes de la parte variable de aquellos capitales, es decir, de 
las partes invertidas en fuerza de trabajo viva."ª 

Esto, como indica Man,, "contradice toda la experiencia 
basada sobre la apariencia externa de los fenómenos". El pI'o­
bler:m radica en que capitales iguales dan siempre, o mejor 
c..!icho, tienen tendencia a dar ganancias iguales, independiente­
mente de la magnitud de sus componentes variables. Sin em­
bargo, dentro de los límites del tomo I de El capital, esta contra­
dicción no puede ser solucionada, pues la producción de plus­
valía y su apropiación son fenómenos de orden completamente 
diferentes. La producción de plusvalía es sólo proporcional a 
los componentes variables del capital, porque la plusvalía, al 
igual que todo el valor en general, es engendrada exclusiva­
mente por el trabajo vivo. La distribución ele la plusvalía entre 
los diferentes grupos de capitalistas se produce de acuerdo con 
otras leyes, investigadas por Marx en el tomo III de El capital, 
allí donde se investiga la problemática de la transformación 
de la plusvalía en ganancia y la transformación de la ganancia 
en ganancia media. 

En la superficie de los fenómenos la plusvalía nunca aparece 
en su forma general, es decir, como plusvalía, sino que se pre­
senta en su forma particular, como ganancia del empresar io, 

B Ibídem, p. 262. 
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el interés y la renta, es decir, dividida entre todos los factore~ 
de la producción capitalista y, e'?- general, entre todos los aspi­
rantes a participar en la ganancia. De esta for1:Tla la plusvalía 
se presenta oculta detrás de sus formas espec1~lt:5 Y ·_apar~ce 
como disuelta en ellas. Un observador s~perf1c1al, mclu1do 
aquí también el economista vulgar, percibe los fenómenos 
como éstos se prese1;tan en la superficie y no ve !a ~rod~c­
ción de plusvalía; para él ésta se confunde con la d1s!nbuc1ón 
en la cual la ganancia es proporcional como tendencia a todo 
el capital y no solamente a su parte variable. La economía 
política clásica, aunque reduce el valor al trabajo Y la plu~v~lía 
~ trabajo excedente, tampoco puede resolver esta contradicción 
porque nunca llegó a investigar la plusvalía en su forma más 
general, sino sólo en su forma particular. 

Dado un grado invariable ele explotación, la pl~svalía es pro­
porcional al capital variable, mientras la ganancia lo es ª. todo 
el capital. Quien no diferencie la pl1;1sv_alía ~e la ganancia, ve 
en estas proporciones una contradicción msoluble, y así la 
escuela ricardiana, como dice Marx, tropezó con esta barrera 
infranqueable. 

La magnitud del capital 

Marx escribe: "Del estudio que dejamos hecho de la pro­
ducción de la plusvalía se deduce que no toda la suma de 
dinero O de valor puede convertirse en capital, pues para ello 
es necesario que se concentre en manos d7 un posee~or de 
dinero o de mercancía un minimum determmad? de }mero 0 

de valores de cambio."• Más adelante Marx esc~1be: Y_ al _lle-
ar a un cierto nivel de desarollo, la l?roducción cap1tahsta 

:xige que el capitalista invierta todo el tiempo durante ºf~ c:tl 
actúa como capitalista, es decir, como capital persom 1ca o, 
en apropiarse, y por tanto en controla: ~~

15 
trabaJO de otros, Y 

en vender los productos de este trabaJo. 

• Ibídem, p . 263. 

G Ibídem, p. 264. 
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De esta manera, "el mínimo de dinero" debe ser de tales 
dimensiones que no solamente permita comprar fuerza de tra­
bajo Y recibir una plusvalía, sino es transformar a su dueño 
en "capital personificado". La obtención de plusvalía se con­
vierte para el capitalista en una profesión especial y fuera 
de ella no. se ocupa de nada más. Con esto el capitalista se 
diferencia tota~ente de aquellos productores mercantiles, 
como, por ejemplo, los maestros artesanos del medioevo, que 
aunque utilizan trabajadores asalariados, trabajan ellos al mis­
mo tiempo. 

La misión del capital 

En esta parte de la investigación es aún prematuro tratar 
la misión del capital en toda su magn.i.~ud, y ello será rc~Hzado 
en la sección siguiente.6 Sin P¡,.'i,.:,rgo, sobre la b~•"''· de la in­
vestigación efectuada sobre la producción de plusvalía abso­
luta, ya podemos efectuar un cierto resumen. 

"E! capital va convirtiéndose, además, en un régimen coac­
tivu, ~; uc> c 1Jlir l ? 1a clase obrera a ejecutar más trabajo del 
que exige e' .!st~echo círculo de sus necesidades elementales. 
Como productor de laboriosidad ajena, extractor de plusvalía 
y explotador de fuerza de trabajo, el capital sobrepuja en ener­
gía, en desenfreno y en eficacia a todos los sistemas de pro­
ducción basados directamente en los trabajos forzados, que le 
precedieron."7 

De esta manera, lo primero que hace conocer el surgimiento 
del capital es la prolongación de la jornada de traba.io muy 
por encima de los límites indispensables del tiempo de trabajo 
necesario. Esto es explicado minuciosamente por Marx en el 
capítulo VIII, titulado "La jornada de trabajo". Ahora bien, ]a 

e Un análisis del papel histórico desempeñado por el capitalismo, se 
encuentra en el trabajo de Lenin El desarrollo del capitalismo en 
Rusia. [Ver Vladimir I. Lenin, El desarrollo del capitalismo en Ru­
sia, Editorial Progreso, Moscú, 1975. (N. del E.)] 

7 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 265. 
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coacción por parte del c 't ¡-su soberanía adopta la f~~~: ira . si efec!úa indirectamente y 
ranía de los medios de produce: so erama de l~s cosas, sobe­
no es el obrero el ue em l t n o, c?mo escribe Marx: "Ya 
que son éstos los q~e empfe:: 1'¡5 ¡:edws de producción, sino 
dos por él como elementos maª ~ rero. En vez de ser devora­
tiva, son ellos los que lo devoratenales 1e su actividad produc­
de vida, y el proceso de vida . d~l com<:\ f rmento de su proceso 
mica de valor que se valoriza a st ~~~:n~Ae reduce a su diná-

8 Ibídem, p. 266. 

260 

SECCIÓN CUARTA 

LA PRODUCCIÓN DE LA PLUSVALlA RELATIVA 

Objeto de la investigación. 

Durante la investigación de la producción de la plusvalía abso• 
Juta, Marx se basa en que el valor de la fuerza de traba;o, y 
por consiguiente el tiempo de trabajo necesa·_•i.>, s0n magni­
tudes constantes. Variab!e es el tiempo de trabajo excedente 
y, por consiguiente, la jornada de trabajo en su conjunto, alre• 
dedor de la cual se libra una lucha despiadada entre capitalis-

tas y obreros. 
Por el contrario, al investigar la producción de pluvalía re· 

lativa se parte de una jornada de trabajo constante, mientras 
la variable aquí es el tiempo de trabajo necesario. Como éste 
puede cambiar, y efectivamente cambia como resultado del 
aumento de la productividad del trabajo que, a su vez, es con• 
secuencia del progreso técnico y de la transformación en la 
organización de la producción, en la presente sección se- debe 
investigar cómo el progreso técnico, bajo el capitalismo, se ma­
terializa en h producrión ne la plusvalía relativa. 

En la sección precedente, al investigar la plusvalía absoluta, 
Marx investiga la plusvalía en general. En este sentido, Marx 
no investiga solamente la influencia de la prolongación de la 
jornada de trabajo en el aumento del tiempo adicional, sino, 
ante todo, en general investiga el trabajo adicional expresado 
en una plusvalía que varía según su masa y cuota. Por consi­
guiente, la presente sección, al investigar la plusvalía relativa, 
t!S un complemento de la sección precedente cuyos principios 
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toma para continuar ,,1 ,,.~-::.iü.:.,. Aflon. -~ 1nrv, P-~·tiend? <',_que 
<>1 tr:il.: .-.jo ~ v_r,:-:!ente toma la forma de plusvalía, investiga cóu .. -
el aumento de la productividad del trabajo se transforma en 
aumento de plusvalía. Ahora la diferencia entre proceso_ de tra­
bajo y proceso de valorización, punto donde Marx comienza el 
estudio de la producción de plusvalía absoluta, adopta la ~o.rma 
de diferencia entre el proceso de aumento de la productividad 
del trabajo y el proceso de increment~ de la plusvalí~. En una 
palabra, si anteriormente hemos conocido cómo el capital posee 
al trabajo, ahora debemos conocer cómo lo reorgamza. 

En la sec~ión precedente se investigan la_s relaciones capit~­
listas de producción en sus categorías básicas, como, el capi­
tal, la plusvalía, la masa de plusvalía y la ~uota de plusv~l,ía 
y el tiempo de trabajo excedente y necesano. En esa s~1on 
no se investigó el proceso bajo el cua! las fuer~as productivas 
se desarrollan en el seno de las relaqones capitalistas_, presu­
poniéndose exclusivamente que la producción mercantil ha al­
canzado un grado tal de desarrollo que conduce a que al~os 
productores de mercancías se transfon:ien en proletanos y 
otros en dueños de grandes sumas de dmero. En la P:esente 
sección se investiga el desarrollo de las fuerzas productivas en 
el seno de las relaciones de producción capitalistas. :estas, al 
igual que las relaciones de producción de cualquier formación 
económica, no representan sólo el resultado del desarrollo de 
las fuerzas productivas sino que, a su vez, influyen en éstas 
revolucionándolas, como se demuestra claramente en la pre­
sente sección. 

En esta sección las investigaciones históricas alternan y com­
plementan el análisis teórico. Esto significa qu_e la investig:i• 
ción teórica reproduce el proceso de transformación del trabaJo 
dominado por el capital como proceso simultáneamente dia­
léctico e histórico, en el cual el trabajo es estudiado en sus 
etapas históricas fundamentales y también en su surgimiento 
y desarrollo mediante las contradicciones. 

La gran fábrica capitalista representa, en primer lugar, la 
reun!ón de muchos obreros en un solo lugar bajo el domjnio 
de un capital único; representa, en segundo lugar, la división 
técnica del trabajo entre los obreros, en la cual cada obrero 
cumple solamente una operación técnica y, con más frecuencia, 
sólo una parte de la operación. Por último, significa que cada 
obrero está sujeto a una máquina determinada de la que a me-
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nudo sólo es un simple apéndice. El estudio de esta situación 
~e convicr!c en IR investigación 'histórica de la cooperación la 
manufactura y la gr~ industria. En este caso, los puntos y

1

las 
secuencias del análisis teórico coinciden con los puntos y las se­
cuencias del desarrollo histórico. En esto, como hemos subra­
yado con frecuencia, radica una de las particularidades del 
método marxista, particularidad que en la presente sección se 
aprecia con claridad. En este sentido, una lectura a la ligera 
del presente capítulo quizás nos daría la falsa impresión de 
que contiene una ojeada histórica, lo cual nada representa en 
P:1fiicular para la teoría: En realidad, la teoría de la produc­
ción de la plusvalía relativa se matiza de toda una serie de ele­
mentos históricos; cada uno de los cuales, al dibujamos una 
etapa determinada del desarrollo histórico, constituye un esla­
bón de la investigac:ión teórica. 

Orden de la investigación 

Marx comienza el capítulo "Concepto de la plusvalía relativa" 
dándonos un análisis teórico de toda la sección es decir de­
te~a la diferencia e~tre la plusvalía absoluta 'y la plus;alía 
relativa; y en un plano puramente teórico indica cómo me­
diant<: el a~ento ~e la productividad del trabajo, mantenién­
dose mvanable la Jornada de trabajo, el tiempo de trabajo 
exced~nte aum~nta a cuenta de la disminución del tiempo de 
trabajo ne~esai::zo. Después d~ esto, la investigación adquic:·e un 
carácter histórico en el sentido que hemos señalado anterior­
~nte. Cada uno de los tres capítulos posteriores enfocn una 
etapa del desarrollo del capital y una de las facetas de la trans­
fonné!ción del proceso de incremento de la productividad del 
trabaJo en proceso de producción de plusvalía relativa.1 

1 
Para una cara:cterización más g_eneral de las tres etapas del desa­
rroll~ del cap1tal~smo, ver Vladimir I. Lenin: El desarrollo del ca­
pitalismo en Rusta, pp. 565-615, Editorial Progreso, Moscú, 1975. 
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Capítulo X 

CONCEPTO DE LA PLUSVALlA RELATIVA 

Objeto de la investigación 

Como ya hemos señalado, en este capítulo Marx fundainenfa 
teóricamente toda la sección en la cual se nos da el concepto 
de plusvalía relativa. ~sta es plusvalía al igual que la absoluta 
y ambas representan la forma capitalista de apropiación del 
trabajo exceden~e gastado durante el tiempo de trabajo exce­
dente. En este sentido, no existe diferencia entre plusvalía 
absoluta, y plusvalía relativa, y la única diferenciación que puede 
haber entre ambas está dada por los métodos con la ayuda de 
los cuales se obtiene trabajo excedente. 

El trabajo excedente ha existido en todas las sociedades, 
es decir, en aquellas sociedades basadas en el dominio de una 
clase sobre otras, y precisamente aquí en la apropiación del 
trabajo excedente, se encuentra toda la esencia del dominio 
clasista. Sin embargo, el capitalismo supera a las anteriore~ 
sociedades de. clase, en primer lugar, en que aumenta extraor­
dinariamente la cantidad de trabajo excedente, y, en segundo 
lugar, en los métodos utilizados para este aumento. Este incre­
mento se produce, sobre todo, bajo la producción de plusvalía 
relativa. En lo referente al método de incremento de trabaio 
excedente mec'iante la prolongación de la jornada de traba:io 
éste es, en esencia, el mismo método del feudal o el esclavista, 
los cuales, en la mayoría de los casos, producen va1ores de uso, 
mientras el capitalista produce valor. · 

En este sentido, el capitalista, como productor de valor, tie­
ne mayores estímulos para la avaricia y sólo se diferencia del 
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feudal y del esclavista porque obtiene una mayor cantidad de 
trabajo excedente. 

Por el contrario, en la producción de plusvalía relativa el 
;;apitalista se encuentra en su propio ambiente. En este caso, 
d capitalis ta incrementa el tiempo excedente a costa de la dis­
minución del tiempo de trabajo necesario. Esto es así, como 
sabemos, porque la prolongación de la jornada de trabajo cho­
,_,\ con una extraordinaria resistencia, y porque, además, debido 
a su limitación, no satisface lo apetecido por el capitalista. 

A.ntcs de pasar a la investigación de la nueva línea por la 
.:ual se desarrolla históricamente el capital, Marx nos demues­
tra la posibilidad teórica de incrementar el trabajo excedente 
manteniendo constante la jornada de trabajo, es decir, nos de­
muestra cómo las relaciones capitalistas, los cuales constituyen 
relaciones mercantiles especiales entre el trabajador y el capita­
lista. encierran la posibilidad de producir igualmente plusvalía 
relativa. A este punto está consagrado el presente capítulo. 

Orden de la investigación 

En este capítulo Marx nos presenta nuevamente la jornada 
de trabajo dividida en sus dos tiempos y enseguida nos de­
muestra cómo a consecuencia del abaratamiento de la fuerza 
de trabajo _:_resultado de un incremento de la productividad 
del trabajo en aquellas ramas de la producción creadoras de 
medios de subsistencias para el obrero- tiene lugar un incre­
mento del tiempo excedente manteniéndose constante la jor­
nada de trabajo. Asimismo, Marx investiga el caso cuando el 
incremento de la productividad del trabajo se produce en ra­
mas que ni directa ni indirectamente influyen en el valor de 
la fuerza de trabajo, como el caso de la producción de objetos 
de lujo. Este caso tiene un !!Special interés y más adelante nos 
detendremos en ello. 

Este capítulo finaliza con una conclusión muy importante 
para el análisis de las relaciones capitalistas, que Marx formu­
la así: "En la producción capitalista, la economía del trabajo 
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f roductiva no persigue 
mediante el desa1;ollo de su uer:o~tar la jornada de tra-
coma finalidad, m mu¡ho . ~enc~~italista el desarrollo de la 
bajo. ( .. . ) En la pro ucci . n . com~ finalidad acortar la 
fuerza productiva del trabaJol tiene el obrero trabaja para st 
parte de la jor~ada dlante d ;~: modo, la otra parte .de la 
mismo, con el fm lde a ª1r~1;ne eque trabajar gratis para el ca­
jornada, durante a cua 
pitalista. "1 

Las dos partes p.e la jornada de trabajo 

el feudalismo, en el capitalis~o 
Al revés de lo ~ue sucede enb . o en excedentes innecesanos. 

nadie divide el tiempo dde tdra aJ b . ,, Marx pone el ejemplo 
1 ít 1 "La joma a e tra aJo , b 1 

En e cap_ u .º f d 1 del Danubio, donde esta a re~ a-
de los principados eu a es 11 tenía ue entregar a su senor 
mentado el tiempo que el ts~ 0 

0 
NaJa parecido tiene lugar 

y el que reservaba para s -~IS~ ~ada del trabajo es fija, el 
en el capitalismo, donde, sI a JO i ,1 d,,' V"1"'r J~ !t:. fuer-

d 1 t b j "'xcedeute uepe, .. e ""· ' · · . 
increm~nto e ra ª 0 

- • 1 agnitud del trabajo necesano. 
za de trabajo que ddte¡-m~:rz: 1:le trabajo, al ser determinado 
A su vez, el valor e a . d subsistencia necesarios para el 
por el valor de los medios e b . de ningún tipo de legis-
obrero, no depende de la cost~e ~;ai1ajo se abarata o se hace 
ladón. En este caso,/ª Jue~ desarrollo ·de la técnica y de la 
niás car.a . comd od rlesu ~ .º ye esto ocurre de un modo espontá· 
productivida e tra ~Jº: 
neo a espaldas del cap1tahsta. 

1 d'f c·a básica existente entre 
Frente a nosotros, está a I eren i. excedente En el 

los dos métodos de incremento o:~d~edf~rabajo tien~ lugar, 
primero, la prolongación le ~e \a legislación o por la presión 
conscientemente, po~ m~ 10 

1 gundo el incremento del tiel:!1• 
directa del empre~ano. n e se iento de la fuerza de trabaJo 
po excedente mediánante el ~~=rya~~ bajo el capitalismo. 
se produce espont eame 

276-277 Editorial de Ciencias So-
1 Carlos M~; El Ccabpital, ~i•JC~ La Habana, 1973. 

ciales, Instituto u ano • 
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La plusvalía relativa 

Cada capitalista, individualmente, no está en condiciones de 
abaratar la fuerza de trabajo; esto es el resultado de las acciones 
aisladas de todos los empresarios capitalistas. ·con relación 
a esto Marx ha escrito: "Cuando, por ejemplo, un detemiinado 
capitalista abarata las camisas intensificando la capacidad 
productiva del trabajo, no es necesario que su intención sea, 
ni mucho menos, disminuir proporcionalmente el valor de la 
fuerza de trabajo y, por tanto, el tiempo de trabajo necesario, 
pero sólo contribuyendo de algún modo a este resultado con­
tribuirá a elevar la cuota general de plusvalia. No hay que con­
fundir las tendencias generales necesarias del capital con las 
formas que revisten.'12 

Mediante el análisis de la plusvalía relativa, ". larx soluciona 
la contradicción contra la cual chocaron los mejores represen­
tantes de la economía política burguesa en la época de Quesnay. 
Como productor mercantil, el capitalista es productor de va­
lores de cambio, no de valores de uso, y está interesado en el 
incremento del valor y no en su disminución. En realidad, 
el valor disminuye. El enigma se explica fácilmente cuando 
entendemos que, mediante la disminución del valor de las mer­
cancías, disminuye el valor de la fuerza de trabajo y, por con­
siguiente, a consecuencia del incrementó del trabajo excedente, 
se incrementa la i-1lusvalía·. Ahora ·bien, si el valor es inversa­
mente proporcional a la productividad del trabajo, la plusvalía 
. relativa le es directamente. proporcional. Por otra parte, los 
capitalistas, a diferencia de los productores mercantiles sim­
ples, no están interesados en el incremento del valor sino d~ la 
plusvalíé., y en este sentido el incremento de la productividad 
de la fuerza de trabajo, el resultado objetivo de sus acciones, 
actúa a su favor. 

Este hecho demuestra hasta qué punto los economistas w1~ 
gares, como, MacCulloch, Ure, Senior y otros, distorsionan la 
realidad capitalista al sostener " •. • que el obrero debe gratitud 
al capital por desarrollar las fuerzas productivas".• 

1 lbfdem, pp. 271-272. 

• Ibídem, p. 276. 
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La plusvalía extraordinaria 

La plusvalía relativa, como. ya hemos dicho, es el r?su!ta<lo 
del resumen general de las acciones aisladas de lo_s c~p1tahstas. 
Surge enton< .. .;S la pregunta:: ¿Qué condu~e al cap1tahsta a aba­
ratar sus mercancías? Respuesta: El ansia de obtener una plus­
valía extraordinaria. Marx aclara, con un ejemplo, cómo fo 
diferencia entre el valor individual de las mercancías y su valnr 
social proporciona una plusvalía extraordinaria a los distintos 
capitalistas .. J!sta ctebe ser bien diferenciada de la plusvalía re­
lativa. En primer lugar, se obtiene aun antes de que la pro­
ductividad del trabajo del obrero se haya generalizado. Y ha~a 
podido variar el valor social de los medios de subs1stenc1a. 
necesarios para el obrero. En segundo lugar, la plusv~!ía ex­
traordinaria se obtiene en aquellas ramas de la producc1on que 
no producen ol-ijetos de consumo para el obrero ni instrurrien­
tos de ~rabajo para su produccióa. 

En el capitalismo el incremento general dt> la l_)roductivi<lad 
del trabajo se inicia generalmente con s1;1 aumento _en ~mpre­
sas aisladas. Por consiguiente, la plusvaha extraordmana. pre• 
cede a la relativa: esto podemos enmarcarlo, con más exactitud, 
diciendo que a medida que el nuevo nivel t~cnico o la. org~­
nización del trabajo se generaliza, la plusvaha extraordmana 
es sustituida pm· la plusvalía relativa. Esto es sólo válido para 
las ramas de trabajo productoras de bienes de consumo_ Y me­
dios de producción. Con la generalización del nuevo mvel de 
productividad del trabajo en la mayoría de las empresa~, por 
ejemplo, en la producción de objetos ~e lu~o,_ l_a plusvaha ex­
traordinaria desaparece totalmente. As1 se 1mcia de nuevo el 
"cuento del huevo y la gallina" : empresarios aislados eu su 
afán de obtener plusvalía extraordinaria establecen nuevos re­
cords de incremento de productividad del trabajo, etcétera. 

Un estudio múltiple de la plusvalía extraordinaria sale de los 
marcos del tomo I de El capital. Esto es así porque en la con­
ciencia de los empresarios capitalistas y en la SUJ?erfi~ie de l'.>s , 
fenómenos el afán de obtener plusvalía extraordmana adquie­
re la form~ de un afán por una ganancia extraordinaria Y ésta 
es jnvestigada por Marx en el tomo III de Bl capital. 
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Observaciones al capítulo X 

La diferenciación entre plusvalía extrnordinaria y plusvalía 
relafr,a puede suscitar objeciones en el sentido de decir que 
no existe una base para tal diferenciación. Esta objeción es­
taría apoyada en el hecho de que en la plusvalía extraordinaria 
y en la plusvalía relativa encontramos los mismos rasgos, los 
cuales podemos enumerar así: 1) el crecimiento de la prod~c­
tividad del trabajo; 2) la disminución del tiempo de trabajo 
necesario, porque el obrero reproduce el valor de su fuerza de 
trabajo en una cantidad menor de horas; 3) el aumento del 
tiempo excedente. 

Todo lo anterior es cierto, pero debemos señalar que en la 
plusvalía extraordinaria no tiene lugar un abaratamiento <le 
la fuerza de trabajo, pues el incremento de la productividad 
del trabajo ge produce sólo en empresas aisladas o en aquellas 
ramas que no influyen en el valor de la fuerza de trabajo. Este 
factor es ·suficiente para sostener la diferenciación entre ambas 
plusvalías. 

Como el valor de la fuerza de trabajo se mantiene constante, 
la plusvalía extraordinaria se reduce solamente a la diferencia 
entre el valor social y el individual. De aquí se desprende la 
diferencia fundamental entre la plusvalía relativa y la extraor­
dinaria. La primera es obtenida por toda la clase capitalista y 
representa un .determinado progreso técnico que se ha genera­
lizado. La segunda, es obtenida sólo por los capitalistas aisla­
dos, que se constituyen en "pioneros" del progreso técnico. 

La plusvalía extraordina.ria es el objetivo inmediato que per­
sigue cada capitalista en su lucha concreta con otros capitalis­
tas. Entre ellos, sólo los más poderosos obtienen la plusvalía 
extraordinaria, con lo cual aumentan su poder en detrimento 
de los restantes capitalistas. Por consiguiente, la plusvalía ex­
traordinaria no sólo expresa relaciones entre obreros y capi­
talistas, sino también relaciones entre los propios capitalistas. 
Marx nos demuestra cómo la plusvalía extraordinaria ofrece 
a los capitalistas la posibilidad de vender su mercancía eu 
a:-as de la concurrencia por un valor superior al individual, 
pero inferior al social. 
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La p!usvalía relativa se puede considerar como u1;1 r~sumen 
neral hacia el cual conduce el desarrollo del capita!1s11;10 Y 

~~nde se extinguen las acciones individuales de los c~1¡ntahsta¡ 
aislados. La plusvalía relativa encuentra su expres10n en.de 
incremento general de la cuota de plusvalía, y en este sentl o 
es la expresión de la relación existente. entre la clase obre~d Y 
la clase de los capitalistas en su conJunto. En este sei:it1 .º• 
es el resultado general al que ar~ba la. cl~s~ de los cap1tahs­
tas como consecuencia de las acciones md1v1duales de los ca-
pitalistas aislados. 
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Capítulo XI 

COOPERACIÓN 

Objeto de la investigacinn. 

Al comienzo de este capítulo Marx escribe: "La producción 
capitalista tiene, histórica y lógicamente, su punto de partida 
en la reunión de un número relativamente grande de obreros 
que trabajan al mismo tiempo, en el mismo sitio (o, si se pre­
fiere, en el mismo campo de trabajo), en la fabricación de la 
misma clase de mercancías bajo el mando del mismo capita­
lista.''1 Este punto de partida lógico e histórico es la coopera­
ción simple, investigada en el presente capítulo. 

La cooperación en general no es una invención del capital. 
Existente en diferentes formaciones sociales, fue practicada 
ampliamente en los antiguos despotismos asiáticos, los cuales 
tienen sus monumentos en las pirámides y demás edificaciones 
colosales de la antigüedad. Incluso la caza primitiva es con­
siderada por uno de los autores citados por Marx como la pri­
mera forma de cooperación.* Sin embargo, la cooperación pre­
capitalista descansa en: 1) La propiedad comunal de los medios 
de producción, como, por ejemplo, entre las comunidades in­
dias. 2) "En el hecho de que el individuo no ha roto todavía 

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 278. Ediod::il de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 

• "Tal vez no ande desacertado Lingue! cuando dice, en su Tltéorio 
des Lois civiles, que la caza fue la primr.:ra forma de cooperación 
y la caza de hombres (la guerra) un::i de las primeras formas de la 
caza." Carlos Marx: El capital, t. I, p. 2f.Q. notn 20. (N. del T.) 
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el cordón umbilical que le une a la comunidad o a la tribu."~ . 
3) "En un régimen directo de despotismo y servidumbre, que 
es easi siempre un régimen de escla:vitud."8 . Sin embargo, ni 
esta cooperación ni la cooperación en general, constituyen el 
objeto del presente capítulo, el cual estudia la cooperación que 
surge en los albores del capitalismo, como contraposición al 
trabajo individual del artesano y del campesi.no, y que aglutina 
no trabajo en general sino sólo - trabajo asalariado. Lógica­
mente, la cooperación constituye la forma más simple y el 
punto de partida de la producción capitalista, porque el capi­
tal se contrapone aquí no an obrero aislado sino a la colecti­
vidad de obreros en su conjunto, como expresión de} trabajo 
colectivo. Esta <;:odperación se investiga porque, a.l incrementar 
la productividad de la fuer.1:a de trabajo, incrementa la produc­
tividad del t rabajo y, por consiguiente, sirve de fuente de la 
plusvalía relativa. 

Por tanto, 1a cooperación estudiada en este capítulo :-ep_re­
senta, ror ,.ma parte, un proceso de trabajo colectivo, y, pot 
"'i.ra, un proceso de producción de plusvalía relativa. E! método 
de investigadón empleado en este capiítu lo es el mismo, utili­
zado en el capítulo V, en el cual- se estudiaron el prore-so del 
trabajo y el proceso de valorización del valor como dos aspectos 
contradictorios de una proclucci6n capimlista única. fün em­
bargo, en aquel capítulo el proc-eso de valorización se estudió 
en su forma más general, mientras a·quf se estudia concreta­
mente en la etapa de la cooperadón simple. 

A pardr de aquí toda la investigación que se desarrollará, 
incluida la investigación del presente capítulo, radicm."á en el 
estudio del proceso dialéctico del desarrollo capitalista y en 
el análisis del hecho que " ... si el régimen capitalista de pro­
ducción se nos presenta, de una parte, como' una necesidad 
histórica para la transformación del proceso de trabajo en un 
proceso social, por otra parte esta forma social del proceso 
de trabajo aparece como un método empleado por d capital 
para explotarlo con más provecho, intensificando su fuerza 
productiva".<1 lLa investigación de ambos fenómenos, es decir, 
la transformación del proceso de t.ra'tajo en proceso social y 

2 Carlos Marx: El capital, t. 1, p . 289. 
8 IbíJem. 

.. Ibídem, p. 290. 
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el método 11:liás racional de explotación del trabajo P?r m~dio 
del incremento de la productividad del trabajo, e~ , ,rnpos1l:le 
sin introducir en el análisis el proceso de cooperac1on d~¿l trn­
bajo y el crecimiento de. la plu~val!a, los cuales const1<uyen 
dor- facetas de fa.___producc16n cap1tahsta. 

Como conclusión señalemos otro aspecto i~pm-:t:1nte de la in­
vestigación. Si en la sección tercera, "La producc1011 de 1~ pl.~s­
valía absoluta", la investigación se basa, en ~ª- ~on:ra~1cc10n 
entre el proceso de trabajo y el proceso oe valoriza~161.1, a~u~ 
esta contradicción a partir del estudio de la cooperación se b .. cc 
concreta y toma la forma de contradicción ent!~ eJ pro:e~~ de 
trabajo que se hace social y el proceso de i:a1~,nzac1::m dd v"-lor 
que representa el crecimiento de la apropiación privada. 

"Pern si, por su contenido, la dirección capitalistz: tiene ?ºs 
filos, como los tiene el propio proceso de producción J¡>11 JI 
dirigido, los cuales son, de una par:te, un p roceso socm , e 
trabajo para la crea7ión de un _rro,~ucto y de otra parte t.n 
proceso de Yalorizac1611 del capital. 

En fa producción mercant_il simple, la contra_d~c:ión,_;n;~_; e; 
trabajo abstracto y el trabaJo concreto se mamfie.,,ta ke':_1""-n!­
la contradicción entre el trabajo .creador de valor y¿¡ ei" trá~~J.º 
c•·~ado:r de valor de uso. En las prím,eras etapas e an .i~1s 

d~l capitalismo esta contradicción toma la forma de ci:-m!~~­
dicción entre eI proceso del t rabajo y el proceso de valoriza­
ción del valor; más adelante se co~creta y torna la f01yn.a _de 
contradicción entre el trabajo social y la foel!.'Za pro'!,uctiv~ 
del trabajo que crece y se transforma en la fuente de l,,. p!us 
valía relativa. 

Orden de la investigación. 

En este capítulo Il.fan conduce su. investigación del! las bd?s 
líneas señafo.-das, es decir: investiga el proceso e t~a aJo 

· ¡ el proceso de pmdt: •~ción de fa plusvalía :rela. twa e~ 
socuL y . 1 Al fr ,. .... rno" ui"a c"'racten-la forma de cooperación !ó;Im¡p e. 0 e..,.., ·· :) ' "" 

B Ibídem, p. 287. 
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ración general de la cooperación como element~ ?~ partida de 
la producción capitalista, Marx ~as~ ª. i._in anahs1s detallado 
de la cooperación frente al trabaJo md1v1dual. Todas las ven­
tajas enumeradas por Marx es;án ~ondicio1:adas sólo por la 
naturaleza del trabajo cooperativo, mdepend1en.~emente de ~~s 
formas sociales e históricas. Luego, Marx realiza un anáhs1s 
de la forma social históricamente condicionada de la coope­
ración, y demuestra que en la cooperación capitalista todos 
los aspectos de carácter técnico-material encuentran sus co­
rrespondientes expresiones socioeconómicas. 

Característica general de la cooperación 

La reunión y la subordinación al do~inio de un c~pital de 
productores individuales que hast¡:_l este mstante eran mdepen­
dientes, representa un largo proceso histórico acom~añado por 
grandes transforril,aciones. En gen:ral, y en su_ conJunto, esta 
"misión" fue comenzada por el capital mercantil. 

La cooperación es lógicamente el punto de partida de la pro­
ducción capitalista. De esto ya hemos hablado, pero no está 
demás que transcribamos el siguiente pasaje de Marx: "El em· 
pleo· simultáneo de un número relativamen_te grand~ de obreros 
asalariados en el mismo proceso del trabaJo, constituye el pun• 
to de arranque en la producción capitalista."º 

En este punto de partida, la producción capitalista se. dife­
rencia de la artesanal si tomamos únicamente ·en considera­
ción las diferencias de orden técnico y organizativas sólo . cuan• 
titativamente, es decir, por las dimensiones de la producción. 

Este hecho, como subraya, Marx, encuentra una expres~ón 
económica, pues la cooperación actúa como un elemento nive­
lador borrando las diferencias individuales y transformando 
al ob~ero aislado en un obrero medio. 

' ' ...,upongamos, por ejemplo, que la jornada de trabajo_ indi­
·.-1dual es de 12 horas. Según esto, la jornada de trabaJO de 

e Ibídem, p. 290. 
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12 obreros empleados simultáneamente dará una jornada total 
de 144 horas. Y aunque el trabajo de cada obrero de los 12 
difiera más o menos del trabajo social medio, es decir, aun­
que un obrero individual necesite más o menos tiempo para 
ejecutar la misma operación, la jornada de trabajo de cada 
uno de ellos tendrá la calidad social media, si ~e la considera 
como la duodécima parte de la jornada total de trabajo de · 
144 horas."7 

De esta manera nos encontramoi con que si bajo la produc­
ción mercantil simple la reducción del trabajo individual al 
social se manifestaba mediante el mercado, y en el hecho de 
que cada mercancía, independientemente del trabajo invertido 
en ella, se consideraba como un ejemplar promedio, bajo la 
producción capitalista, incluso en su forma más elemental como 
la cooperación simple, ya en la propia producción el trabajo 
individual se transfonna en trabajo social y desde el principio 
el capitalista produce mercancías mediante el trabajo social. 

Ventajas del trabajo cooperativo 

Estas ventajas incluyen: 1) la economía en medios de pro­
ducción; 2) el incremento de la productividad del trabajo 
mediante la emulación; 3) el cumplimiento de aquellas opera­
ciones que están completamente fuera del alcance de los tra­
bajadores por separado; en este caso, como dice Marx, el 
problema radica " . .. en crear una fuerza productiva nueva, con 
la necesaria característica de fuerza de masa'1

;
8 4) la posibili­

dad de abarcar el objeto de traba_io simultáneamente desde 
diferentes puntos, como, por ejemplo, durante las construc­
ciones; 5) el cumplimiento de trabajos en plazos breyísimos en 
los así llamados períodos críticos, como, por ejemplo, en los 
r rabajos agrícolas; 6) la posibilidad de concentrar una gran 
canudad de trahnj0s y Je medios de producción en un sector 
ri.:l.itivamcnt..:: pequeño para utilizarlo!. de una manera más 
intensiva. Todos los factores señalados están comlicionados 

1 Ibídem, p. 279. 

8 Ibídem, p. 282. 
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po.r la propia naturaleza de los correspondientes factores del 
trabajo, es decir, sus objetos, sus instrumentos y sus condi­
ciones generales. 

Asimismo, el propio proceso de trabajo tiene una gran im­
po!tancia, a veces decis~va _tanto para la coopernción precupi­
tahsta como para fa capitahsta. En este sentido, estos elemen­
tos no son específicos de una d~tenninada época histórica. Sin 
embargo, bajo el dominio del capital la cooperación adquiere 
nuevos rasgos, completarn¡ente condicionadC\s desde el punto 
de vista histórico, y toma la forma de producción de plusvalía 
relativa. 

Asimismo, la cooperación plantea toda una serie de proble­
mas que no aparecen en el trabajo individual. "Un violinista 
solo se dirige él mismo, pero una orquesta necesita un direc­
tor."º .El poder del director no es más que el poder del colec­
tivo sobre los individuos aislados, cada uno de los cuales dt!be · 
adaptarse en su trabajo al conjunto. Esta adaptación encuen­
tra su expresión externa en la dirección por el director. Pt>r 
consiguiente, la presencia de un director de la producción es 
determinada por la cooperación, presencia que tomada en abs­
tracto, fuera del contexto capitalista, no contiene en sí misma 
ningún antagonismo ni representa problema social alguno, pues 
esto es solamente una cuestión organizativa. Esta cuestión se 
convierte en un problema social y de clase c11ando el director 
d~viene un capitalista que representa no el r=>der del colectivo, 
smo el poder del c~pital. 

L ... cooperación como forma de la producción. 
capitalista 

Como ya sabemos, el poder del capital constituye histórica 
y lógicamente el poder sobre el trabajo social. El surgimiento 
del capital representa al mismo tiempo la unión y la socia­
lización del trabajo y el domino de este trabajo sócialliado. 
Todas las ventajas del trabajo cooperativo sobre el trabajo 

11 Ibídem, p. 286. 
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individual se transforman en ventajas cb fa producción capita­
lista sobre la pequeña producción mercantil. Ya en la coope­
ración simple el capital encuentra su correspondiente forma de 
movirniento, en la cual la fuerza productiva del trabajo socia­
lizado, siendo la fuente de la plusvalía relat.iv!il., al misnio 
tiempo constituye la foente de la acumulación y ~el cap!tal en 
magnitudes crecientes. Sin embargo, el pod:r del ca~1taI. se 
consoHda no solamente desde el punto de vista cuantitativo, 
sino también desde el cualitativo. "Y así como la fuerza pro­
ductiva social del trabajo se presenta como fuerza productiva 
del capital, la cooperación aparece también como una forma 
esvecífica del proceso capitalista de producción, que la distin­
gJe del proceso de producción de los obreros aislados o de los 
macstr0s, artesanos independientes."10 

Junto al <.-c.tpitn l se encuentra toda la fuerza. de trabajo. ,;o~:.:·· 
)izado. Cada obrerv "'"1acl;, noser-- solamente su ~-.. ,,1,_a md1v1• 
dual de trabajo, a la cual se contrapone el ~i-'ltal como re~re­
sen tante de toda la fuerza social de los obreros que han sido 
cooperativizados por él. 

"Su cooperación comienza en el proceso de trabajo, es decir, 
cuando ya han dejado de pertenecerse a sí mismos. Al entrar 
en el proceso de trabajo, son absorbidos por el ca~ital. Como 
obreros que cooperan a un resultado, como miemb_ros de un 
organismo trabajador, no son más que un~ D;1º~f

1
l1dad espe­

cial de existencia del capital para el que trabaJa. 

El poder del colectivo sobre sus diferentes miembros, de 
esto ya hemos hablado, se transforma en el poder del capital 
sobre el trabajo, pues todo el colectivo no es más que una 
forma particular de la existe· 1cia del capital. 

Observaciones aL capítulo XI 

l. Hemos tratado de esclarecer el significado de este capí­
tulo y su lugar en El capital. En este capítulo encontramos 

10 Ibídem, p. 290. 

11 Ibídem, p. 288. 
277 



una caracterización clásica del trabajo ~o<:ial. E:n sus formas 
más sim les que lo diferencian del trabaJo mdiv~dual. E~ esto 
radica 1I significación especial de este capítulo, i'!1de~rliente­
mente de su gran import_ancia p_ara. la comprensión e punto 
de partida de la producción capitalista. 

2 En este capítulo, al igual que en los siguientes, no se 
pu¡de perder de vista la contradicción entre el pr?ce

1
~o de ;x:· 

b · ·a1· do que se inicia y su forma cap1ta 1sta. s a 
aJO soc1 iza d ' "6 · t te 

d. · , debe ser enlazada con la contra 1cc1 n ex1s en contra 1cc1on rt 
entre el valor de uso y el trabajo concreto, por W1a pa e, Y tn• 
tre el valor y el trabajo abstracto, p_or _otra. Marx ana iza 
esta contradicción en el sistema capitalista des~r~ollado Y 
llega hasta ella a partir del análisis de la contradi~c1ó1 de la 
célula económica de la sociedad burguesa, es decir, f mer• 
canda, pasando por la cooperación, la manufactura, a pro-
ducción fabril, etcétera. 

Capítulo XII 

DI.VISIÓN DEL TRABAJO Y MANUFACTURA 

Objeto de la investigación 

La cooperación simple se transforma paulatinamente en la 
manufactura, la cual representa un complejo sistema organiza­
tivo de división del trabajo; ésta es investigada por Marx en 
los dos mismos contextos donde es investigada la cooperación. 
En primer lugar, Marx investiga el proceso de trabajo en la 
manufactura y, en segundo lugar, el carácter capitalista de 
éste. En ambos casos, la manufactura representa un adelanto 
en el desarrollo de la producción capitalista. 

En Marx encontramos un análisis de: 1) la génesis de la 
manufactura, 2) sus rasgos generales, 3) sus diferentes fonnas. 

A diferencia de la cooperación simple, que concentra el tra• 
bajo pero no lo transforma, la manufactura representa la 
transformación del propio proceso de trabajo y su división 
en diferentes operaciones. La manufactura es no sólo una for• 
ma especial de organización del proceso laboral, s:no tam• 
bién una fonlla especial de producción de plusvalía relativa. 
Esto significa que los elementos técnicos y organizativos de 
la manufactura hacen de ella, en el instante cuando surge, un 
método especial de producción de plusvalía relativa. Con esto, 
el aspecto técnico-organizativo se convierte en la base del 
aspecto económico-social de la manufactura. 

En la investigación de la manufactura, Marx tiene g_ue en• 
frentarse con una tarea muy importante, como aclarar la dife­
rencia entre la división del trabajo en la manufactura y la divi-
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sMn del trabajo que tiene lugar, por una parte, en las socie­
dades o:rg1u1iz.~d~, como, po1r ejemplo, la com,unicllad indi.a, y, 
por otra, en soc1edades no organizadas, donde la división del 
trabajo tien~ lugru:: entre pro~uctores mercantiles independien­
t~s. Esta difoirenc1a es reducida por toda una serie de inves­
tigadores a sus elementos técnicos. Así, Adam Smith se enf-reri­
ta _2 este problema, como señala Marx, desde una posición 
~mmentemente subjetiva. Sólo el método ru:iléctlco, que ana­
liza cada fenómeno en su contexto histórico-concreto posibilitó 
a Marx una interpretación correcta de las particularidades de 
la división del trabajo manufacturero, en· la cual encontró no 
e~ement'?s té -nt ..... •~ ~ul-~- .: •.. sino económico-sociales, que J.a 
d1fe:renc1an Je otras formas d~ n: i sión del trabajo. 

Orden de la investigación 

. Marx comienza e$te capítulo con la invest:gación de la géne­
sis de la ma_nufactura, que para él tiene un doble origen. Des, 
pués se detiene en las características de la manufactura en 
su forma más desarrollada. Este análisis de las características 
de la manufactura reviste un doble aspecto, pues es el análisis 
d~ algunos elemc:ntos de las. man~ acturas, como el obrero par­
<:i'!1 Y su herramienta ; al mismo tiempo que representa el aná­
bsis del sistem~ ~n su conjunto plasmado en las dos formas 
~damen• 1es < ~- l \ r- ., ,1\ factura: la het,•rogéne:> y la c- ... gánica. 
Sir ,;lT'

1"'.rgo, ta 1mportanc1 .. f undament¿.' de }a im '.'st;gr ... 161' 
. ,, coi!centra P.D el estudio de la manufactura como una ton 11a 
especial de la organización del proceso de trabajo social. 

En. los dos últimos apart..idos del capítulo, "División del 
trabaJo d~ntro de la manufactura y división del trabajo dentro 
de la sociedad" y "Carácter capitalista de la manufactura" 
Marx nos explica los elementos socioecon6micos existentes e~ 
la manufactura. También en este capítulo Marx emplea el mé­
!~~• ya conocido por los capítulos precedentes, de jnvestigar 
m1c1almente el proceso de trabajo como proceso de producción 
de .valore~ de . uso, para luego pasar al estudio de su forma 
S?Ct~I. e hist6n~. Aplicado al análisis de la manufactura. esto 
significa que pnmero Marx examina la manufactura, a partir 
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del incrP-men.to de la productividad del trabajo en ella, lo cual 
significa el incremento de productos del trabajo, es decir, de 
valores de uso. Después Marx demuestra cómo el desarollo 
de la productividad del trabajo se refleja en una plusvalía que 
se acrecienta, y cómo la manufactura refu.e17.,a, en general, el 
poder de! capital, al representar un progreso técnico y organi­
zativo en el campo de la producción de los bienes materiales. 

J • DOBLE ORIGEN DE LA MANUFACTURA 

Como vemos, la cooperación capitalisw. simple constituye ~n 
punto de partida de la manufactura que, de acuerdo con el tipo 
de trabajo cooperativizado, homogéneo o heterogéneo, puede 
desarrollarse por vías diferentes. La unión de artesanos dife­
rentes en la producción de un producto complejo, como,· por 
ejemplo, en la producción de coches, conduce a la manufactura, 
no mediante la división del trabajo entre ellos, pues esta divi­
sión ya existe, sino mediante la limitación de la esfera de su 
trabajo. El tornero, el carpintero, el sastre, etcétera, de,jrui de 
trabajar totalmente en sus oficios y sólo se ocupan de ellos em 
la medida como esto sea necesario para la producción de co­
ches; de esta manera, de maestros universales que eran se van 
transformando en obreros parciales. La unión de obreros del 
mismo perfil conduce a la· manufactur~ ~ a r,o;· medio de la 
división del t rabaio y así e) traba.ir. ~·g:i rno,- d, V sal"~re o el 
n1p?tern, se d t..,comron·, ~n u:-,e, - ..;iun1.:, parciales q u .. i ·~ con-
1it: ten en e~· ,ec i~l ..ia,· .::s ~ ~ los distintos obreros. An1 'or­
mentc los obrero., fueron maestros de una profesión, 3hú. ,, 

comp consecuencia de la descomposición de sus oficios en toe. , 
una serie de operaciones, se diferencian por la especializaci<'m 
a la cual los obliga la limitación de estas operaciones. 

La diferencia entre las dos vías que conducen a la manu­
factura se puede plantear así. En el primer caso, la división 
social del trabajo, es decir, la división del trabajo entre arte­
sanos independientes, se transforma en una división del tra­
bajo técnica y manufacturera; en el segundo caso, por primera 
vez se origina una división del trabajo entre obreros que hasta 
este momento ejecutaban un mismo tipo de trabajo. "Pero, 
cualquiera que sea su punto especial de partida, su forma final 
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. 1 . . la de un mecanismo de pmducción cuyos es siempre a misma. ,,
1 órganos son hombres. 

EL OBRERO PARCIAL y SU HERRAMIENTA 2. 

Diferencia entre manufactura y cooperación 

f d ve claramente que la manufac-
En el resumen e ectua o se '6 ·mple En ésta no encon-

tura se diferencia_ de lad coopedac1 . ~ns1 y los· órganos son "hom­
trarnos un mecanismo e :pr_o ucc1 , lla se mantienen como 
bres", pue~ todos l~s part1c1f:t~~~i~:~o e esta independencia en 
anesanos mde~end1entes, e 6 ·camente los artesanos depen• 
su sentido técnico, pues econ m1 

den del capital. . 
b ufacturero pierde su mdepen-

Por el contrario, ~l C? rdero man na parte del todo, fuera de 
dencia técnica convirt1~n ose en u 
)a cual no puede trabaJar. 

. r ·ón del trabajo transforme Aunque el proceso de socia izac1 ca italistas, Marx 
radicalmente las relaciones entre obsrtee· roassp~cto p y sólo analiza 

d • l momento en e • . 
no se ct1cne Pº\ e d .. ·ón del trabajo manufacturero i~cre-
la manera como .ª .d 1vd1sd l trabajo del obrero y lo conV1erte menta la product1v1 a e . 
en órgano dd mecanismo productivo. 

Causas del incremento de la productividad del trabajo 
en [a manufactura 

En la manufactura el incrcmednto de l!ei-f;~~ct~~s~~-d~~;:~ 
bajo está condicionado por to a una 

. l I p 294 Editorial de Ciencias Sociales, 
i Carl?s Marx: Et cdap¡''ªi :bt. ,La. Habana, 1973. 

Instituto Cubano e •1 ro, 

282 

éstas encontramos, en primer lugar, que la repetición cons­
tante de las mismas operaciones desarrolla notablemente. la 
destreza y la rapidez en el trabajo; en cada unidad de tiempo 
esto representa la obtención de más productos. En segundo 
lugar, se eliminan los espacios · de tiempo que se producían en 
el paso de una operación a la otra. Esto re¡:-resenta la elimina­
ción de las pausas de descanso que el obrero podía tomar entre 
una operación y otra; además, conduce a un incremento de la 
intensidad del trabajo y a una mayor producción de valores 
de uso. En tercer lugar, la división de un oficio complicado 
en operaciones diversas posibilita la utilización de todas las 
posibilidades individuales de los trabajadores, a cada uno de 
los cuales se le confía aquella operación para la cual, como ha 
demostrado la observación, está más calificado. Por último, en 
el incremento de la productividad del trabajo manufacturero, 
un papel muy importante lo desempeña la especialización del 
instrumento cuya efectividad se hace mucho mayor al adap­
tarse a diferentes trabajos poco complicados. 

3. LAS DOS FORMAS FUNDAMENTALES DE LA MANUFACTU• 

RA: MANUFACTURA HETEROGÉNEA Y MANUFACTURA 
ORGÁNICA 

Como ya hemos señalado, aquí, Marx investiga la manufac­
tura en su conjunto, como sistema operante, y define, ante 
todo, sus dos formas básicas. Así la heterogénea no representa 
todavía una manufactura complt!ta, pues algunos de sus ele­
mentos están enlazados y se disgregan con facilidad. 

Manufactura orgánica 

Una situación muv diferente se presenta <.:n este tipo d..: 
ma11ufactura. Con re°hción a ésta Marx escribe: "El :.egundo 
tipo de manufactura, que es su forma más perfecta. produce 
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a¡·t{culos que recorren to&. una serie de fases y procesos gra­
duales, como ocurre por ejeml)lo con el alambre en las mamt• 
facturas de agujas, que pasa por las manos de 72 y hasta 9~ 
obreros parciales especializados.''2 Más adelante ~arn. contt• 
núa: "El obrero colectivo, formado por fa combmac1ón de 
ob:re,os detallistas, tira del alambre con una parte de sus mu­
chas manos, armadas de instrumentos, e. ~ P,S\X" que con otros 
muchos y otras herramientas lo estira, lo corta, lo aguza, 
etcétera."3 Estas operaciones indicadas por. Marx transcurren 
una tras !a otra y ~l producto se produce aisladamente; pero 
si es parte de toda lc1 masa de productos, las operaciones trans­
cunren de manera · simultánea. Como dice Marx: "De ,etapas 
iucesivas acopladas en el tiempo, los diversos procesos gradua­
les del trabajo &e convierten en ohas tantas zonas yirn.tapuestas 
e:~ el espacio. Esto permite suministrar más mercancías acaba­
c2as en el mismo tiempo."~ 

Técnica y economía 

De esUi forma, la diferencia entre la manufactura heterogé­
nez,. ·y fa orgánica se reduce a una diferencia en el grad? de 
desarrollo manufacturero. Precisamente por esto, en ultenores 
investigaciones de la manufactura, Marx parte de la manufac­
tura orgánica y no de la heterogénea., la cual representa la 
forma más desarrollada. Las particularidades de la manufac­
tura se desprenden del hecho de que en ella el obrero colectivo 
está formado por la combinación de obreros detallistas. De 
esto se deduce que entre ios obreros parciales existe una estre­
cha inter.d1,;;pen.dencia, debido a la cual la lentitud y el paro clel 
trabajo elle mios frena y retiene _el ~rabajo de los o~ros. _Lo_ ante­
rior nos ofrece fa base para la importante deducción s1gmente: 
"Es evidente que esta interdependencia direct_a de los trabajos 
y, por tanto, de los obreros que los ejecutan, obliga a éstos 
a no invertir en su función más que el tiempo estrictamente 

n Ibídem, p. 299. 

n Ibídem, p. 300. 

~ Ibídem. 
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nccesl.".ri.O parn. :realizada, C<Oln lo qrne se estriMe~, HD''1 contin 
nuidad, mm t.miformidad ( . . . ) co:mplet?ATimte dfatinta a fas 
de los oficios i1idependiente§ e incluso s fa,$ cle fa coopeta.dóI1. 
simple.''6 

Espedaln1e1'1te import21nte éS ei hecho de que, como escrfü~ 
Marx: "En fa. manufactura. fa fabricación de tRruli c~mtida& 
determinada cie productos en un tiempo deterrnt1ado es una 
ley técnica del propio proceso de produr¿ción.'"'0 :m tiempo de 
trabajo soci_f,11.nente necesario que determina fa magnitud del 
valor de hi mercancfa y que en la sociedad de !es proclucto;rcs 
mercantiles ~imples aparece bajo la presión externa de la com­
ptlcncfa en fa manufactura, se convierte en ley de fa o,gliilliw­
ción del proceso de producción; ,ésta obH61=:: a cada ob1·ero a 
gastar sólo d tkmpo de trnh8ljo socialmente necesario, pues de 
otra forma fa mar.ufactuu dejaría de representar ~l obrerv 
colectivo. Con esto la técnica se transforma en economía. 
Ahora bien, para una opern.ción se requieren tnás obrero~ y 
para otra una cantidad menor, pero el número de obreros 
manufactureros no puede ser aumentado arbitrariamente sino 
según un orden determinado para todas i21s categorías indis­
pensables. Esto nos señala que la manufactu,a no ·está cons­
tituida por obreros individuales sino por grupos enteros, divi•• 
siones y brigadas, lo que subraya todavía má~ la complejidad 
del mecanismo de producción manufacturera cuyos órganos no 
son ya hombres por separad.o, sino uniones entera~. El sentido 
económico de esta situación lo explicaremos im:n.ediatamente 

Formación de u.na " jerarquía" entve los obreros 

Las rliversas operaciones en las cuales la mam.1fact~ra des­
r:ompone .;. los oficios presenta°: toda una gama de ~iferentes 
exigencias a la fuerza de trabaJO. Así, unas ope:ra~1ones so".1 
más simples y sencillas mientras otras son compl::~Jas y deh-• 
cadas; y esto conduce a la formación, como dice Mani:, de 
" ... una jerarquía de fuerza de trabajo, a la que corresponde 

~ Ibídem, pp. 300-301. 

o Ibídem, p. 301. 

r Ibídem, p. 305. 
2$5 



. , d 1 . "1 En el peldaño más bajo 
una escala o gradac10n e sat anol;s obreros sin calificación, 
de esta je~arquía se en~uen r~~ bajo. Asimismo. el valor de 
cuyo salano es extrema. ~men . . ues sus funciones 
la fuerza de trabajo cahf1c_ada d1~:1;~~6J exige menos tiem­
se reducen v su correspondd1~nte_ p ~o· n del valor de la fuerza 
· ·. , t Esta 1smmuc1 . 
Po v menos g,1s os. 1 t· 0 de traba¡o nece-

J • disminuye e 1emp ' • . 
del trabaJO. a su velz, . cedente y entonces constituye 
sario e incrementa e tiempo ex_ • 
~na fuente de la plusvalía relativa. 

DIVISIÓ:-X DEL TRABAJO DENTRO DE LA MANUFACTURA y 

4. DIVISIÓN DEL TRABAJO DENTRO DE LA SOCIEDAD 

ceso particular del 
El análisis de la manufactura como pro estudiar la ma-

. h 1 · do y Marx pasa a 
trabajo colectivo \~o~c ~~ f~rma especial de la producción 
nufactura en su ca 1 ª d. Marx lo comienza esclare­
de plusvalfa relati~a. Estel esdt':1 /? ón d~, trabajo en la manu-

. do la diferencia entre a l\lSl • . 

~~~~ura y la división del trabajo en la sociedad. 

División del trabajo desde el punto de vista del propio 
proceso de trabajo 

. dice Marx, .. si no~ fijamos 
Desde est_e pu?to ~~ i1s1~rs~~del trabajo dentro del ?'ller 

en el trabaJo mis~o l ! 1 eta" v la división del trabaJo en 
puede ser denomma a conc~d d como "general" cuando 
la sociedad pueded ser ~ons; d;ªia\roducción social'como, la 
tomamos los gran es sec ore " articular" cuando 
industria, la ~g_ri~':1

6
lturda, etsctéotse::~~0 ~;;1Je 1~ producción y sus 

. d"camos la d1v1s1 n e e 1 . f t y m l l d ... 'n del trabajo en a manu ac ura 
categortas. Entre 3 lV!SlO de común si son observadas desd~ 
en la socieda~. hay much~ En este sentido, Marx repite la 
el punto de vista de su ungen. 

1 Ibft!cm , p . 305. 
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idea, ya expresada por él en el segundo capítulo, de que la divi­
sión social del trabajo surge y se desarrolla a través de dos 
caminos: mediante la reunión de comunidades dispersas en un 
sistema único basado en el intercambio de mercancías, y por 
medio de la disgregación de la comunidad y la transformación 
de sus miembros en productores mercantiles independientes. 
Las premisas materiales de la división del trabajo en la manu­
factura y en la sociedad son similares. En la manufactura la 
premisa está representada por la existencia de cierto número 
de obreros e·mpleados simultáneamente, mientras "la división 
del trabajo dentro de la sociedad presupone cierta magnitud 
de identidad de población". En ambas formas de división del 
trabajo existe una interrelación, y así la manufactura sólo pue­
de surgir allí donde la división del trabajo dentro de la socie­
dad "haya alcanzado ya cierto grado de madurez". A su vez, 
la división del trabajo en la manufactur¡¡ repercute en la divi­
sión del trabajo dentro de la sociedad y la impulsa y multi­
plica. 

Diferencias fundamentales entre estas dos formas 
de división del trabajo 

"Sin embargo, a pesar de las grandes analogías y concatena­
ción existente entre la división del trabajo dentro de la sociedad 
y la división del trabajo dentro de un taller, media entre ambas 
una diferencia no sólo de grado, sino de esencia."ª Estas dife­
rencias son aclaradas por Marx en el presente apartado y en 
los siguientes. 

La diferencia entre la división del trabajo en la manufactura 
y la división del trabajo social, es explicada por Marx con un 
ejemplo en el cual, aparentemente, parece existir una completa 
igualdad entre ellas. Así, el ganadero, el curtidor, el zapatero 
y otros productores de instrumentos de trabajo y de ~ate­
riales auxiliares, se encuentran fuertemente entrelazados, inde­
pendientemente de que estén organizados o no, y el producto 
terminado en ellos, en este caso el calzado, representa el resul­
tado combinado de todos los trabajos. Sin embargo, precisa-

e Ibídem, p . 309. 
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mente este ejemplo explica mejor que otro la diferencia entre 
las dos formas de división del trabajo. 

Esta diferencia puede ser resumida en los siguientes elemen­
tos: 1) la diferencia en-la forma de enlace correspondiente a 
cada división del trabajo, 2} los métodos de distribución del tra­
bajo condicionados por las . formas de división del trabajo, 
3) las diferencias en las premisas económicas necesarias para 
el surgimiento de la división del trabajo dentro de la manu­
factura y dentro de la sociedad. 

1. En la división del trabajo dentro de la sociedad, el enlace_ 
entre los productores se efectúa mediante el intercambio y 
el movimiento de mercancías; en este caso, la relación entre 
los productores mercantiles, como ya sabemos, se objetiva, 
y se expresa en una relación entre cosas. La relación entre 
los trabajadores de la manufactura se realiza en la propia 
producción mediante las órdenes que emanan de un centro 
único y de un capitalista único; en este caso, las relaciones entre 
los obreros representan las relaciones existentes entre las par­
tes de un mismo capital variable. 

2. En la div
0

isión social del trabajo, el trabajo se reparte 
anárquicamente entre los diferentes productores y, como dice 
Marx: "En la distribución de los productores de mercancías y 
de sus medios de producción entre las diversas ramas sociales 
de trabajo reínan en caótica mezcla el azar y la arbitrariedacl."n 

Ciertamente, detrás de esta apariencia, detrás de esta mezcla 
de azar y arbitrariedad, se esconde la ley del valor que pone 
límites a la actuación del azar y la arbitrariedad; pero esto 
es algo que sólo sucede a posteriori " ... como una ley natural 
interna, muda, perceptible tan sólo en los cambios baromé­
tricos de los precios del mercado y como algo que se impone 
al capricho y a la arbitrariedad de los productores de mercan­
cias" .1º En la manufactura, la distribución del trabajo, como 
ya sabemos, presupone una férrea proporcionalidad que se ma­
nifiesta en la autoridad incondicional del capitalista y que con­
diciona las operaciones en las cuales el trabajo está dividido. 

3. Las premisas para la manufactura son la c?esposesión :i 

los productores directos de sus medios de producción y su con-

o Ibídem, pp. 310-311. 
10 Ibídem, p. 311. 
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siguiente concentración en bs nrn.nos d<"l capitalista. Por el 
contrario, en la división social del trabajo la premisa viene 
dada con la presencia de los medios de producción en manos 
del productor, que se descentralizan y pueden ser utilizados 
por el productor según su criterio. 

Anarquía y organización en la sociedad burguesa 

Conciusión general: en la sociedad burguesa, donde se mani­
fiestan ambos tipos de división del trabajo, reinan, simultánea­
mente la anarquía y el despotismo, condicionada, la primera, 
por la división social del trabajo y, el segundo, por la manu­
fnctura . La conciencia burguesa no sclamente está de acuerdo 
con esta actualidad sino que la considera ley indispensable 
para la existencia de la sociedad. Esta conciencia burguesa 
rechaza la organización del trabajo social como supuestamente 
contraria a la realidad, pero se inclina frente a la manufactura 
que incrementa la productividad del trabajo e introduce el 
orden y la disciplina en el campo de la producción. 

Finaliza el análisis de las dos formas de división del trabajo 
con una incursión a las épocas precapitalistas, conocedoras 
también de la división del trabajo, como, por ejemplo, la comu­
nidad gentilicia o el taller medieval. La división del trabajo 
de estos períodos se diferencia de la del período mercantil 
por estar estrictamente reglamentada e incluso fijada por la 
ley. Asimismo, la división del trabajo de estos períodos se 
diferencia de la manufacturera, pues esta última representa 
una forma de la producción capitalista. 

5. CARÁCTER CAPITALISTA DE LA MANUFACTURA 

La ley que determina la 111agnit11d necesaria 
del capital 

Todos lüs asp~ctos técnicos y organi:z0tivos de la manufac­
tura tienen una expresión capitalista. La manufactura repre-
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senta ~ mecanismo productivo cuyas partes mantienen una 
relación cualitativa precisa; esto hace que la manufactura pue­
da organizarse y ampliarse ulteriormente sólo si respeta la 
proporcionalidad existente entre sus partes. Traducido al len­
guaje de la economía capitalista, esto significa que la magnitud 
del capitai necesario para· la manufactura es determinada por 
sus tecnologfas. Anteriormente Marx nos ha demostrado que 
no cualquier suma de dinero puede convertirse en capital, por­
que no toda suma de dinero puede comprar la suficiente fue:rza 
de trabajo necesaria para .liberar al capitalista del trabajo 
~ecto y dedicarse exclusivamente a la apropiación de la plus­
valía. Ahora las condicionés para que el dinero se transforme 
en capital se hacen más complejas. Esto porque en capital sólo 
puede transformarse aquella suma de dinero que alcance para 
afrontar todo el aparato productivo de la manufactura, es decir, 
qúe alcance para adquirir aquellos medios de producción que 
le son necesarios. Si inicialmente la distribución del trabajo 
en la manufactura se ha establecido de un modo puramente 
empfrico, y de ·manera más o menos ocasional, al producirse un 
desarrollo posterior comienzan a ser elaboradas noffnas fijas 
que determinan- la magnitud del capital inicial invertido así 
como su nivel de acumulación. ' 

El dominio ~'J.bre el trabajo 

Como sabemos, fa manufactura transforma al obrero inde­
pendiente en un órgano del obrero total, con lo cual la manu­
factura " . .. convierte al obrero en un monstruo, fomentando 
artíficialmente una de sus debilidades parciales, a costa de 
aplastar todo un mundo de fecundos estímulos y capacidades"Y 

En cambio, el obrero total gana, pues el desarrollo unilateral 
de las capacidades de sus diferentes partes lo hace multifa­
cético y poseedor de todas las especialidades necesarias. Sin 
embargo, desde el punto de vista de las relaciones capitalistas, 
el obrero total no es más que capital variable; por consiguiente, 
" . . . lo que los obreros parciales pierden, se concentra, enfren, · 

tt Ibídem, p. 315. 
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La sujeción técnica del obrero al capital 

Los obreros parciales cap d . 
operación aislada al n¿ aces e c~pbr solamente una 
están privados de '1a posibuW:.«;iJe ~bf~_ClO fu en su totalidad, 
factura. Asimismo esto signif' ªiar era de la manu­
dominado económi~ y técnica:' iue e obrero parcJal está 
sentido el obrero parcial se ve ~blie i¡r el capital. E_n , este 
de trabajo no solamente porq d ga o a vender su -fuerza 
'ó · ue esposea medio d rod -ci n, smo porque siendo el tornillo de 5 ~ P uc-

encama al capital fuera de éste no . un gran mecarusmo que 
elegido llevaba es~rito en fa frent sirve para na~a. "El pueblo 
vá; la división del trabajo estar: que erla pfrop1edad de Jeh~ 
manufacturero J d pa en a rente del obrero 

a marca e su propietario: el capital."Ja 

La separación del trabajo flsico del intelectual 
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manufactura v sólo alcanza su culminación t~n la gran ¡,1dus­
tria capitalistá. 

Las insuficiencias de la manufactura 

Marx termina su investigación de la manufactura capitalista 
¡;eñalando el hecho de que con el ulterior desarrollo del capi­
talismo la manufactura, como forma de producción capitalista, 
se hace obsoleta o, dicho con más exactitud, se tritura a sí. 
misma, porque su base técnica, que continúa siendo artesanal, 
comienza a entorpecer el desarrollo del capitalismo. Bajo la 
manufactura, el capital no consigue someter totalmente a los 
obreros, en especial a los calificados, y surgen quejas constan­
tes ac'!rca de sus indisciplinas y su indocilidad. Asimismo, en 
el período manufacturero, el capdal no logra dominar toda la 
producción social, pues tanto en las ciudades como en las ald~as 
Ia forma fundamental de producción continúa siendo la arte­
sanal y la de domicilio, de las cuales la manufactura sólo cons­
tituye su culminación. 

Observaciones al capítulo XII 

Hemos tratado de esclarecer la significación teórica de este 
capítulo y su lugar en El capital. Durante su lectura s iempre 
debemos recordar que la manufactura. como se nos present3 
aquí, representa un progreso en el caminü de b socialización 
cid trab,jo y, al mismo tiempo, significa una profundi,ac i1i !1 

ulterior en el desarrollo de las contradicc.ionc~ entre csta so· 
cialización y su. forma capitalista. Pur esta rnzún es ncces::nio 
SL'!luir atentamente el análisis de los aspectos t0cnico-organiza­
ti-.:-os de la manufactura v del mecanismu productivo; tarn­
biin hay que prestar aknción al :rnálisis d..: sus :ispectos socio­
económicos. 
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El análisis ofrecido en este capítulo con relación a la divi­
sión del trabajo, el cual incluye la diferenciación fmtre la divi­
sión del trabajo en la sociedad y en la manufactura, posee u na 
significación muy importante para la comprensión de la econo­
mía mercantil y la teoría del valor. 

Adam Smith, famoso por su teoría de la división del trabajo, 
sólo se interesa en ésta desde el punto de vista del efecto que 
puede ejercer en el incremento de la proliuctividad del trabajo. 
Por esta razón, Adam Smith no ve las diferencias entre la divi­
sión del trabajo e~ la manufactura y en 1~ soc.iedad. Marx 
estudia la división del trabajo dialécticamente y como un fenó­
meno históricamente condicionado, con lo cual se esclarece en~ 
seguida que la división del trabajo de los productores mercan­
tiles y la división del trabajo entre los trabajadores bajo la 
manufactura, son fenómenos completamente diferentes. 



Capítulo XIII 

MAQUINARIA y GRAN INDUSTRIA 

Objeto de la investigación 

La roducción maquinizada viene a remplazar 8:1 ar_tesana~o, 
basida en la manufactura. Se produce la revoluciónd mdu¡in¡l 

las fuerzas productivas se desarrollan de un °:1º .º co osa , 
y or lo cual se modifican las relaciones de producción, enton~s fa contradición fundamental del capitalismo, entre ~l trdbar 

el capital alcanza su completo desarrollo. El . obJ~to e . a 
investigació~ del presente capítulo es esa revolución mdustr1al 
que transforma el proceso de trabajo y se ex.Presa en un ere• 
cimiento de la produción de la plusvalía relativa. 

Tanto la coperación como la manufactura constituyen m~to­
dos de producción de la plusvalía relativa, pero es la. m~qda 
la que aumenta no.tablemente la producción cuant1tat1vi e 
ésta y, lo más importante, cambia cualitativ~mente ~u . ase 
técn'¡ca. En la cooperación y la manuf~ctura, el capitalismo 
descansa todavía en la técnica del trabaJo manual, de la p~o­
ducción mercantil simple, la cual le es aJena. Por ~l c~mtrand, 
en la máquina y en el sistema de máquina, el capitalismo a · 
quiere una base técnica propia inherente a su naturaleza. 

Al analizar la producción maquinizada, Marx investiga la 
producción capitalista pero ya sobre Sl;l propi~ base, la cual, al 
mismo tiempo es la base de la gran mdustna moderna. Esto 
pos!bilita que 'en el presente capítulo Marx ?esarrolle el cua'. 
· d:ro espantoso y trágico de la actividad capitalista, cuyo crea~º\ 
.no.es la máquina en general sino la máquina en manos e 
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capitalismo, es decir, la máquina como medio de producción 
de plusvalía. En este capítulo Marx se enfrenta con la realidad 
circundante y no solamente la analiza, sino que, imbuido de 
una pasión revolucionaria, la describe magistralmente. 

Con frecuencia se ha considerado que en estos capítulos sólo 
podemos encontrar un material concreto cuya misión es ejem­
plificar los aspectos teóricos generales, y como este material, 
en gran medida, ha envejecido, por consiguiente, son los histo­
riadores quienes deben ocuparse de estos capítulos. Al hacerse 
este planteamiento ·no se ha tenido en cuenta, en lo absoluto, 
de que precisamente en estos capítulos, en particular en el pre­
sente, es donde el método dialéctico de Marx, aplicado a la eco­
nomía política, encuentra su más alta expresión. Aqw no se 
nos ofrece una ejemplificación de la teoría, sino la misma teoría 
del capitalismo al investigar esta formación social histórica­
mente condicionada en su surgimiento, des~llo y modifica­
ciones de acuerdo con las variaciones y el crecimiento de las 
fuerzas productivas. Indudablemente, ciertos hechos, indicados 
por Marx en este capítulo, pueden ser remplazados sin ma­
yor dificultad por otros más modernos, pero el problema no 
se encuentra en esto. El quid del asunto radica en que la teoría 
marxista de las máquinas y de la producción mecanizada es 
una teoría concreta del capitalismo que nos descubre su fuerza 
motriz, y nos da la clave para la comprensión de los fenóme­
nos ulteriores y la evolución posterior del capitalismo. 

En una palabra, quien no quiera transformar la doctrina de 
Marx en un conjunto de fórmulas abstractas y esquemáticas, 
no debe arrepentirse del tiempo y de la fuerza necesarios para 
el estudio del presente capítulo, el cual constituye verdadera­
mente un clásico en nuestra literatura marxista. 

Orden de la investigación 

Como en los capítulos precedentes, Marx comienza su inves• 
tigación a partir del proceso del trabajo, pero ahora sobre la 
base de la técnica mecanizada. Como en la gran industria, el 
punto de partida de la revolución operada en el régimen 
de producción no es la fuerza de trabaio sino el instrumento de 
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tra~jo, la investigación, comienza por la máquina, tanto en 
Jo concemiente a su surgimiento como a. sus partes y a su tra­
bajo. Al explicarnos el papel de la máquina en. el proceso de 
trabajo, Marx 110s explica también su papel en el proceso de for­
mación del v~lor. En este sentido; eJ. papel de la máquina como 
medio de producción de plusvalía· relativa es multifacético. 
Asimismo, Marx investiga minuciosamente la influencia inme­
diata de la producción mecanizada sobre el· obrero, y esto le 
permite ofrecemos en el apartado 4, "La.fábrica", un cuadro de 
la producción fabril en su conjunto. 

Con esto termina, en lo tundw.nental, el a.nálisis de la pro­
ducción mecanizada como método especial de producción de 
plusvalía relativa. No termina, sin embargo, el análisis de toda 
la revolución llevada. a efecto por la introducción de estas má­
quinas. Precisamente con la introducción de las máquinas se 
echan los cimientos de la gran industria, y los obreros asala- . 
riados comienzan ~ organizarse y a llevar a cabo una lucha de 
clases cuyo ink~'.:> se encuentrn en la lucha espontánea contra 
la máquina. Esta lucha es estudiada por Mane en el apartado 
"Lucha entre el otrero y la máquina". Obviamente, no es la má­
quina de por ~í, siao su. aplicación capitalista, la responsable de 
las desdichas que su aplicación trae para el obrero; sin embar­
go, no es desde ieste pt~nto de vista que los economistas bur­
gueses "rehabilitan" las máquinas, sino mediante su teoría "de 
la compensación", aplicada a los obreros desplazados por las 
máquinas. Esta teoría es refutada por Marx en ei apartado 
siguiente, "Repulsión y atracción de obreros por el desarrollo 
de la maquinización. Crisis de la industria algodonerei", donde 

· Marx Mali.za certera.rnente los factores que intervienen en el 
problema. 

La máquina no se limita a cambiar la forma de producir en 
una u otra rama de la produC'.ción, sino que produce una ver­
dadera revolución en toda la producción social, incluso allí 
donde no ha sido directamente introducida. Con esto la máqui­
na logra dominar toda la producción social, hecho que no pudo 
realizar la manufactura. .Toda esta problemática relacionada 
con el papel revolucionario de las máqwnas es investi'gada pro­
fundamente por Marx, que incluye e11tre ·1os elementos que ca­
racterizan la producción maquini:zada a ·la legisladón fabril, 
estudiada por él en el apartado 9. Esta inclusión es totalmente 

válida porque \a legislació n fab_ri; constituy~ _un cng{:ndro de 
la gran industria, sobre la cual mduye a su "ez. 

El capítulo concluye con algunas obs,:rv:::doncs ac~~ca de 
la maquinaria en la agri~ultura, aunque esta ~problcmat1ca ;,~ 
·s investig&,fa en su totalidad porque Marx, ... n e~ta etapa -
~nálisis tl!órico, no t iene aún li\ suficiente premisa pr1r:-i aco-

meterla. 

J. DES,\RROLLO HISTÓRfCO DE L.\S l\L\QUíNAS 

La 111áq11i11a desde el pw:to de vista eccmóniico 

Aquí n•) nos rcforimas al desarroll? de_ las máqu_i1~as en gc-

1 -· a l desarrollo de la maqurnana q•-1e sust1tuve a h nera . sino , · · . . · ó 
11

¡ --1 manufac tura y culmina una revolución tccrnca Y ec?n. ~ .Le: 
En este sen tido Marx no considera válida aquella: def1mcioncs 
que reJucen las máquinas a herromicntas corn1;leJaS o a herr~­
mientas cuya fuerza motriz no es el hombre, s ino la fuerza ac 

la naturaleza. Estas definiciones no son válidas, pues en ellas 
b M " d sde el punto -;e tncuentra ausente, como lo su raya arx , . ; • • e . 

<le vis ta económico [económíco en la concepc1on marxista) ( .. . ) 
el elemento histórico''.1 

La máquina se diferencia de l~ herramie~t~ en que sus}~t1ye 
al hombre en el manejo de los mstrumcn ,os. P0r est~, o~ ~s 
tres componentes de la máquina, es deci r, el mcca~1smo ue 

· d · · · la máquma-herra-movimiento el mecanismo e trasm1s10n Y O 
, • • 

' . d b • l m~s impori"'ntc es el ult1m'J . mienta o máquina e tra a¡o , e ª . . -- h ll::iban ·•n 
u •s O era con instrumentos que antenormcntc se ~ · · ~ 

p .i; pd .¡ hombre. las otras partes " . .. del rnecamsr'.10 ( . .. ) 
ma110s i; 1 , . , herramienta ,,¡ 
tienen por función comunicar a ª, ma~uin.l· . • c·l ob• 
movimiento por medio del cual esta suJcta_ Y modcla. - . -
jeto trabajado. De csla parte <le la maquin:1.na, de la maquina-

¡_: r · 1 .k Cii;ncias Soci.11,·s . 
1 Carlos r..ta1·x: El capital_. t. I. p. 324, · .. t 1t~1~~t. 

Insti tuto Cubano del Libro. La Haban.t, 1~, · 
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herramienta, es de donde arranca la revolución · industrial del 
siglo xvn1".1 

El triunfo de la nueva ticnica 

La revolución que comienza por la máquina d~ trabajo se 
extiende rápidamente a las otras partes, en especial al motor, 
mecanismo remplazante del trabajo manual y que comienza a 
ser accionado por una fuerza que no es la del hombre. Después 
de algunos experimentos con distintas fuerzas de la naturaleza, 
el vapor se convierte en una fuerza motriz fundamental. La 
revolución ocurrida en la fuerza motriz influye, a su vez, !º 
la máquina-herramienta, la cual pasa a fonnar parte de ll;ll sis­
tema de maquinaria accionado por un solo motor de vapor. 
Este sistema de maquinaria puede descansar sobre la base del 
principio de la cooperación simple o sobre la base de la ma­
nufactura. 

La introducción de las máquinas en algunas ramas de la pro­
ducción conduce al uso generalizado de éstas en otras ramas 
y, en primer lugar, en aquellas proveedoras -de materias _pri­
mas o receptoras de productos semielaborados, como, po~ eJem­
plo, la industria hilandera o la de tejidos. Esta revolución en 
las ramas más importantes de la industria presupone una re­
volución de los medios de transporte, lo que a su vez contribuye 
a ampliar los marcos de la propia industria. 

Sin embargo, la máquina que sustituye al trabajo manual, 
todavía durante un largo período, es producida ella misma me­
diante el trabajo manual. En un momento determinado de su 
desarrollo, la producción mecanizada se l>asa en esta com:ra­
dicción que finalmente es resuelta mediante la invención de la 
máquina productora de máquinas. Con esto culmina la revo­
lución industrial y la gran industria capitalista obtiene una 
base totalmente mecanizada. 

La revolución industrial comienza por la máqui.na-instru­
mento que sustituye al obrero, pero que es construida por el 
obrero y termina cuando se llegan a producir máquinas por 

a lbtdem, p. 326. 
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medio de m~uinas. Entre estos dos instantes encontramos 
toda una sene de transformaciones que inicialmente tienen lu­
gar en las partes de las máquinas para pasar luego al sistema 
de máquinas en su conjunto y, por último a toda la industria 
Y el transporte, y a la inversa. En líneas generales éste es el 
modelo de desarrollo de las máquinas como nos' lo explica 
Marx en el presente apartado. 

2. TRANSFERENCIA DE VALOR DE LA MAQUINARIA AL PRO­
DUCTO 

límites económicos al empleo de las mdquinas 

En este apartado Marx investiga fundamentalmente los 1(. 
mites o ~on~iciones económicas d¡l empleo de las máquinas. 
La máquma _mcremen!a la productividad del trabajo y dismi­
?uye ~a cant1da~ de tiempo de trabajo socialmente necesario 
invertido por umdad de producto, pero; al mismo tiempo, exige 
un gasto de trabajo en su construcción. Si esta inversión de 
trabajo en s1;1 construcción fuera igual al tiempo de trabajo 
q:1~ 1~ máqw?a ahorra, entonces, como dice Marx, se produ­
cma ... un simple d~plazamiento de trabajo, es decir, que la 
suma global de trabajo necesario para la producción de una 
mer<:311cía no dis~

1
uiría ni aumentaría tampoco la fuerza pro­

ducti~a del trabaJo .• En estas condiciones, el empleo de la 
máq~n~ de~de el punt? de v!sta económico es diferencial, pues 

1 
la d1sminuc,ón_ de la 1~vers1ón de trabajo en aquellas ramas 
~on~~ la máquma constituye el medio de producción se "trans­
fiere a la esfera donde ésta se construye. 

Desde el punto de vista capitalista, este límite de rentabilidad 
económica disminuye aún más. El capitalista maneja valores: 
el d: _la fuerza de trabajo y el de las máquinas. Esta última 
part1c1pa por entero en el proceso del trabajo y parcialmente 
en el proceso de formación de valor. Por consiguiente, esto 

. • Ibídem, p. · 343. 
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conduce a que, para el capitalist2, el nivel de rentabilidad de 
la máquina esté determinado por la diferencia entre el valor de 
Ja fuerza de trabajo sustituida por la máquina y por aquella 
ptn-te del valor de 12- máquina que se transfiere a la mercancía. 
Por tanto, el empleo de la máquina sólo será rentable en aquel 
caso cuando el valor· de la fuerza de t1·abajo sustituida es supe­
rior 21 v;,1Jor transferido por la máquina al producto. 

ú:¡_ n,záquina y !(,ls contradicciones de las relaciones 
ccpitalistas de ;producción 

A p~,x:tfr de lo antes expuesto, se comprende toda una serie 
de fenómenos que a primera vista son inexplicables, como, p01; 

ejemplo, el que !a maquinaria se invente en un pafa y sea uti• 
fü:ada en otro. De estos ejemplos Marx nos ofrece una gran 
cantidad. A primera vista par·ecería que la máquina debiera 
ser utilizada ante todo allí donde fue inventaqa. Sin embargo, 
el enigma se aclara fácilmente al comprender que si la máquina 
es inventada en un pafs de fuerza de trabajo barata, su utiliza­
dón allí mismo, frecuentemente, no será ventajosa y, por con­
siguiente, deberá "emigrar" a un país de fuerza de trabajo cara. 
De esta misma forma se ex.plica el hecho de que la introducción 
de máquinas en algunas ramas de la producción, frecuente• 
mente impida su introducción en otras ramas, pues esto pro­
voca una masa de desempleados que, al moverse hacia otras 
ramas de la producción, provocan una disminución de los sa­
iarios en ella y, por consiguiente, hacen no rentable la utiliza. 
dón de máquinas en éstas. 

Puede parecer que la· anterior afirmación contradice la ideJ 
expresada en el apartado "Desarollo histórico de las maqui­
nas", donde se afirmaba que la introducción de las máquinas 
en una rama de la industria conducía a su introducción en 
otra rama. En los hechos, esto sólo nos indica que en la n:ali­
dad capitalista se mueven tendencias contradictorias qu~ se 
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imponen las unas a las otras de acuerdo con las ooíldiciones 
concretas. En particular, esto depende de la direcció~ que tome 
la fuerza de trabajo desplazada por las máquinas; depende 
también del grado en que la ampliación de la producción, en 
aquella rnma donde se ha int,:oducido la maquinaria, exija una 
ampliación correspondiente en la rama cercana. En este sen• 
tido, lf! amp!iación puede alcanzar un grado tal que no pueda 
ser satisfecha de manera alguna por el trabajo manual por 
muy barato que éste sea. Finalmente, la máquina puede incre• 
mentar la productividad del trabajo hasta tal punto, o la cons­
trucción de la máquina puede ser hasta tal ¡mnto barata, que 
su introducción resulte ventajosa, incluso bf¿jo un régimen de 
trabajo barato. La magnitud del valor transferido por ia má-• 
quina al producto depende, por una parte, cle la cantidad de 
productos elaborados en la unidad de tiempo, es decir, de la 
productiv~dad del trabajo de la producción mecanizada; .ello 
indica que cuanto mayor sea la cantidad de productos, menor 
será el valor por unidad; por otra parte, dada la productividad 
del trabajo y un determinado porciento del desgaste de la 
maquinaria, la magnitud del valor transferido depende del va­
lor de toda la maquinaria. Por consiguiente, en ambos casos 
la participación de la máquina en la formación del valor por 
unidad de mercancía puede llegar a ser hasta tal punto insig• 
nificante, que su utilización sea ventajosa incluso en un régi­
men de salarios bajos. 

Sin embargo, no debe olvidarse que aunque el capitausmo 
ha producido un colosal desarrollo de la técnica, y que a pesar 
de que " . .. la burguesía, con su dominio de clase, con un siglo 
de existencia, ha creado fuerzas productivas más abundantes 
y más grandiosas que todas las generaciones pasadas juntas".~ 
A pesar de todo esto, en el modo capitalista de producción 
existe un determinado límite al progreso técnico y en particu­
lar a la utilización de las máquinas, límite que se reduce aún 
más por los bajos salarios producidos, frecuentemente, por el 
desarrollo de la técnica. 

• Carlos Marx y Federico Engcls: El Afo11ifie!;fO Cum1111ista, p. 29. 
Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Libro. La Ha­
bana, 1975. 
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C
ONSECUENCIAS INMEDIATAS DE LA INDUSTRIA MECA· 3. 

NIZADA PARA EL OBRERO 

El trabajo de la mujer. y del nitio 

· · t puntos· ecuencias en los s1gu1en es . 
Marx enmarca estas ~on.s il femenino, 2) prolongación 

t) utilización del trabb~Jo f)l~~niificación del trabajo. 
de la jornada de tra aJO, 1 . 

d l 1 de las máquinas por pnmera 
Como consef~encia .. e cmp e~amente el trabaj~ infanti_l y el 

vez se hace posible ut1hzar ~a~ ·mportantes consecuencias. 
femenino lo que trae apareJa o i . . • · 'b 

• d 1 fu za de trabajo y• como escn e 
Se deprecia el va~or . e ~ l e~zar al mercado de trabajo a 

Marx, " .. . la maqumaria, .ª. d'stribuye entre toda 
todos los ind~viduos dde ~a ~iha 1~r~::baj~ de su jefe". Esto 
su familia, el valo~. e .ª erza ba'o infantil y femenino se 
significa que la ut1hzac16n dede traroducción de plusvalía re!a• 
convierte en nuevas fuente~ t Jo se obtiene mediante un m· 
tiva, sólo que en este ca~o.d s/ del trabajo sino mediante un 
cremento de la productiv; ª .6 "Como ~e ve, la maquinaria 
awnento del grado de exp otac1 n. ólo el material humano 
amplia des~e el primedr dom:~e~: del capital, sino también 
de explotación, la ve~ a .. :ra 
su grado de explotación. 1 

b 
. . f fl en las máquinas revo U· 

La utilización del tra aJ~, m tan lb'én radicalmente la base 
· d'ca Marx · · · am 1 1 t ciona, como m i • 1 é • en capitalista: e con ra• 

formal sobre la que descans_a e .. ~ g1m 
to entre el patrono y el obrero . 1 . -

un contrato libre, os mnos 
En algo que en nada sb I?ªr:c: ia cual son vendidos por sus 

son empleados en las fá nea l s instituciones donde viven, 
padres, por _sus tutores o~fe)~:atis. Este espanto~o cuadro del 
como, po~ cJemplo, los del femenino, es descrito por Marx· 
comercio mfant1l. y a veces . t cia del asunto 'no radien 
Indudablemente, la mayor impor an 

• Carlos Marx: El capital, t. l. p . 347. 

e Ibídem, p . 348. 
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en su aspecto formal · sino en la degradación y miseria a las 
cuales son conducidas por este sistema las jóvenes generacio­
nes de obreros y también .de mujeres. 

Frente a este cuadro, -incluso la propia sociedad burguesa no 
pudo mantenerse indiferente y esto contribuyó a la lucha por 
11!1ª legislación que 11ormara el trabajo de la m.~Jer y de los 
niños. Además,. el Parlamento burgués no pudo, a nombre de la 
"libertad" de 4"abajo, oponerse a esta legislación fabril. La so­
ciedad burguesa se vio obligada a aceptar una reforma por Ja 
cual era obligatoria la asistencia a la escuela de los niiios que 
ingresaban en la fábrica. Con esto se quiso crear un antídoto 
al embrutecimiento al que eran sometidas las criaturas ~n las 
fábricas. Sin embargo, según el testimonio de los inspectores 
fabriles citados por Marx, las nuevas escuelas eran tan míseras, 
sobre todo en los primeros tiempos, que en poco pudieron com­
batir el embrutecimiento de los niños .. 

La máquina y la prolongación de la jornada 
de trabajo 

Marx pasa ahora al análisis de la prolongación de la jornada 
de trabajo. 

El capitalista tiende a · una mayor utilización productiva de 
su capital, y esta tendencia es reforzada por la máquina la cual 

1 brinda una posibilidad objetiva para su realización. Como sa­
bemos, para el capitalista la renta de la máquina se determina 
por la diferencia entre el valor de la fuerza de trabajo su.sti­
tuida y el valor transferido por la máquina .al producto. Cuanto 
menor sea el valor transferido, tanto más rentable será la má­
quina. Esto· se logia, · en primer lugar, mediante· un aumento 
de la masa .de la producción, porque el valox: transferido por 
la máquina se distribuye en una mayor cantidad de unidades 
de mercancías. Lo anterior obliga · al capitalista, ant~ todo, a 
aumentar la jornada de trabajo en el transcurso de la cual se 
incrementa la masa de producción. La resistencia que este p~ 
cedimicnto encontró en los obreros del período manufacture­
ro, ahora con la incorporación de los niflos y mujeres al ~-
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sonal obrero combinado, puede ser destruida con la ayuda de 
la maquinaria. 

Por otra parte, como escribe Marx, u . . . en la maquinaria 
cobra independencia la dinámica y el .funcionamiento del ins­
trumento qe trabajo frente, al obrero. Aquél se convierte, de 
suyo, en perpetuum mobile, que produciría y se,guiria produ­
ciendo ininterrumpidamente si no tropezase con ciertas barre­
ras naturales en sus auxiliares humanos".7 

Marx dirige su atención a otros dos aspectos: 1) la maquina­
ria se desgasta también durante el tiempo de inactividad, 2) se 
desgasta no sólo física sino también moralmente, y el surgi­
miento de nuevas máquinas de un modelo mejor deprecia a las 
antiguas. Esto conduce a que el capitalista quiera utilizar aún 
con más rapidez su maquinaria y prolongar la jornada de tra­
bajo. Sin embargo, el empleo masivo del trabajo infantil y fe­
menino, que inicialmente favorece la prolongación de la jornada. 
de trabajo, ahora se convierte en un obstáculo para ello. Esto 
es así porque al normarse por la legislación la jornada de tra­
bajo para las mujeres y los niños; de facto se está normando 
el día de trabajp para los hombres adultos, pues éstos, sin la 
presencia de sus ayudantes, es dedr, las mujeres y los niño~, no 
pueden trabajar. Esto obliga al capitalista a buscar una salida 
a la situación mediante la intensificación del trabajo. 

La. mdquina y la intensificación del trabajo 

La máquina ofrece también la posibilidad de incrementar la 
intensidad del trabajo. La máquina no es solamente un meca­
nismo de movimiento continuo, sino también un mecanismo 
que se mueve con una determinada velocidad dentro de límites 
posibles del nivel técnico. Al acelerar el ritmo de la máquina 
asimismo se acelera el trabajo del obrero que la sirve. En este 
sentido, si las máquinas existen.tes no pueden acelerar su ritmo, 
entonces se inventan nuevas máquinas capaces de responder a 
esta exigencia. En realidad, la legislación fabril, al disminuir , 

1 Ibídem, p. 355. 
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la jornada de trabajo, se convirtió en un fuerte impulso para 
el perfeccionamiento de las rnáquinas. 

La intensificación del trabajo ofrece los mismos resultados 
que el trabajo extensivo: 1) aum~nta el tiempo excedente; con 
el trabajo extensivo, el excedente se prolonga directamente 
mientras en el trabajo intensivo el obrero, mediante la reduc­
ción del tiempo del trabajo necesario, reproduce el valor de su 
fuerza de trabajo en menos cantidad de horas; 2) el valor trans­
ferido por la máquina se distribuye en una cantidad mayor de 
producción; esto, a su vez, como ya sabemos, hace que .la má­
quina sea más rentable; 3) asimismo,, en el trabajo intens~vo, 
la máquina se utiliza con más rapidez, con lo cual el capital 
invertido rota con más velocidad y disminuye notablemente el 
peligro de un desgaste moral prematuro. 

Sin embargo, de lo anterior podemos deducir que la legisla­
ción fabril no representó para los empresarios una pt1,1~1.:" 
importante, pues la reducción de la jornada de trabajo fue 
compensada por un incremento de la intensidad del trabajo. 
Esta conclusión es confirmada por Marx por medio de toda una 
serie de ejemplos que nos demuestran que al pasarse de la jor­
nada de doce a once horas, y de once a di~z horas de trabajo 
diario, no decae la producción del obrero. Incluso, precisa­
mente la reducción de la jornada de trabajo da la posibilidad 
de intensificarla, porque la intensidad y la extensión del tra­
bajo son compatibles sólo ha.sta un determinado punto, más 
allá del cual se excluyen mutuamente. 

4. LA FÁBRICA 

Dos definiciones de la fdbrica 

Marx nos ofrece la definición de fábrica del economista vul­
gar Ure, quien entiende la fábrica como " ... la cooperaci<!n_ de 
diversas clases de obreros, adultos y no adultos, que v1g1lan 
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con destreza y celo un sistema de maquinaria prod~~!iva, accio-­
nado ininterrumpidamente por una fuerza central • 

También Ure define la fábrica como ". ; . un gig~ntesco ar;:ó­
mata, formado por .innumerables órganos m~mcos, ~ot! os 
de conciencia propia, que act~an de ~utuo acuerdo Y sm d~te: 
rrupción para producir el mismo obJeto, hallándose supe it~ 
dos todos ellos a una fuerza motriz, que se muev~ por ~u propio 
impulso".11 Aquí Marx señala nitidámente la e~stenc1a de dos 
definiciones por completo diferentes. En la primera, el obr~o 
es el sujeto y el sistema de máquinas el obje!o; ~n 1~ segun ¡, 
el objeto es .el obrero que se forma a partir del s1~t~~a e 
ináquinas que representa el sujeto. Esta. segun~a ~efm1c1ó~d es 
considerada por Marx válida para la fábrica cap1tal_1sta. La 1 ~a 
de que en la fábrica capitalista el obrero es el o~Jeto Y el. sis­
tema de maquinaria el sujeto, que como tal domma al obJeto, 
es el unto central desarrollado en este apartado por Mr.rx,. 
quien ~scribe: "En la fábrica, existe por enc~a de ellos [los 
obreros] un mecanismo muerto, al que se l«:5 mcorpora co~o 
apéndice vivos." En el capitalismo los medi?s de pro~u':c1ón 
representan la materialización de. las relaciones cap~talistas 
sobre los · roductores y basan su · dominio en la propi~ natu• 
raleza de {stas relaciones. 1'Nota común a toda produc~1ón _ca• 

' talista considerada no sólo como proceso de traba¡o, s1;1:10 
r~bién' como proceso de explotación ~e _capital,_ es qu~, leJOS 
de ser el obrero quien maneja las cond~cione~ de trabaJo, son 
éstas las que le manejan a él; pero esta mvers1ón no c?br~ r~¿ 
lidad técnicamente tangible hasta la era de la maqumaria. 

Esencia de la fábrica capitalista 

¿En qué consiste esta "realidad técnicame1;1t~ tangible"? En 
primer lugar en el carácter variable de la actividad del ?3re~ 
la cual verd~deramente ha sido privada de todo contem o. 

a Ibídem, pp. 370-371.-

11 Ibídem, p. 371. 

10 Ibídem, p. 375. 
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máquina trabaja y el obrero acoplado a ella sólo debe servirle. 
En pocas palabras, "la máquina no libra al obrero del trabajo, 
sino qu~ lo priva de su contenido". Socialmente esto se expre­
sa en la depreciación y la completa dependencia de la fuerza de 
trabajo con relación al capital. Convertido en un apéndice de la 
máquina, el obrero no sirve para nada fuera de la fábrica. 

No es el obrero quien se impone a las condiciones de trabajo, 
sino por el contrario, éstas a él; esto se refleja en el carácter 
especial de la división del trabajo que se diferencia fuertemen­
te de la división ·del trabajo en la manufactura. :En esta última, 
la división del trabajo parte del obrero, de su capacidad y es­
pecialidad. En la •'fábrica la división del trabajo parte de la 
máquina mientras el obrero va de una máquina a otra. Y si 
generalmente esta práctica no tiene lugar y el obrero se encuen­
tra casi toda una vida adscripto a una u otra máquina, no es por 
consideraciones de orden técnico sino porque " ... la maquina­
ria se utiliza abusivamente para convertir ai propio obrero, 
desde la infancia, en parte de una máquina parcial".11 Sólo en 
las fábricas, gracias a la maquinización del proceso del trabajo, 
se logra disciplinar definitivamente al obrero. 

"La supeditación técnica del obrero a · 1a marcha uniforme 
del instrumento de trabajo y la composición característica del 
organismo de trabajo, formado por individuos de los dos sexos 
y divernas edades, crean una disciplina cua...>-telaria, que se de-
sarrolla basta integrar el régimen fabril perfecto."l.S ' · 

Esto significa el régimen autocrático del capitalismo, que no 
reconoce, como irónicamente sefiala Marx, " . ... ese régimen 
de división de los poderes de que tanto gusta l~ burguesía, ni 
el sistema representativo, de que gusta todavía más".18 Sin em­
bargo, a veces, el quebrantamiento de este régimen por los 
obreros es más provechoso para los capitalistas que su conser­
vación, como nos lo demuestra el sistema de multas descrito 
en los informes de los inspéctores fabriles ingleses citados por 
Marx. 

u Ibídem, p. 374. 

u Ibídem, pp. 375-376. 

11 Ibídem, p. 376. 
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5. LUCHA ENTRE EL OBRERO Y LA MÁQUINA 

La máquina no sólo subordina y disciplina al obrero y repre­
senta una "realidad técnicamente tangible" del .dominio de los 
medios de trabajo sobre el obrero, sino· también lo desplaza 
y engendra f¼SÍ una población excedente no necesaria al capital. 
Por consiguiente, no es asombroso que el obrero haya visto 
en la máquina un competidor peligroso contra el cual pronto 
entra en fiera lucha. La lucha contra el capital es anterior al 
surgimiento de las máquinas y así en todo el período manu­
fjlcturero está presente; sin embargo, en esta época la lucha no 
está dirigida contra· 1a propia manufactura, es sólo con el sur­
gimiento de la gran industria cuando se convierte en lucha 
contra las bases técnicas de la producción capitalista, es decir, 
contra las máquinas. Con instintos certeros, los obreros com­
prendieron la falsedad de la teoría de la compensación, de la. 
cual Marx nos hablará en el próximo apartado, pero no llega­
ron a entender que el problema no radica en las máquinas 
como tal, sino en su utilización capitalista. 

Marx nos ofrece toda una serie de ejemplos de cólera y ver­
daderos JevamawkHtúi> de 10s obreros contra las máquinas en 
los cuales a veces, y no raramente, perecen hasta los inventores 
de éstas .. Incluso, con:o lo señala Marx, al aparecer las prime­
ras máquinas en una época cuando la tradición artesanal ma­
nufacturera era fuerte, y la gran burguesía sólo comenzaba a 
desarrollarse, la opinión· pública, incluidos los magistrados y 
los poderes locales y centrales, era favorable a los obreros. Sin 
embargo, con el desarrollo del capitalismo, la consideración 
hacia el obrero da paso a una farisaica indignación por el bar­
barismo y b artitud de los obreros .:01"\tra el progr·eso. Enton­
ces los hombr~s "de corazón sensible" comienzan. a c.:ahuar a 
los ob!-;;!ros diciéndoles que los males traídos por las máquin1s 
son temporales o llegan paulatinamente y, por consiguknk, ilO 

son tan dañinos. Marx desenm:iscara estos co:1s•.1~l0, rontradic­
torios y sin sentido, y con los hechos demuestra que en la vida 
diaria se produce simuitáuez.mente un proc-.:sc J .~ <l<-·spido_ ma­
sivo de obreros, ciesplazados por las máquinas, y la ruina lenta 
de los productores desplazados por éstas. 

No sólo la introducción de nuevas maquinarias y su dominio 
de sectores enteros en la industria posibilitan una población 
r-xcedente, sino que ésta también es creada y · aumentada con 
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cada nuevo perfeccionamiento técnico. Estos perfeccionamien­
roducen de manera constante, . y constantemente son 

~::J~~dos los obreros, con lo cual la máquina lo priva de toda 
. d l futuro le da un carácter permanente y no ::~;~~=l aera edesgracia ydel obrero. Debemos a~regar que frt 

cuentemente el perfeccionamiento de las máqumas represd~: 
uesta a la resistencia de los obreros y a sus exagera • 

~~:d:ed punto de vista del capit~l, ~xigencias._ De :r~ªa f~~t~: 
el capitalista encuentra en la m~quma su ~!i~\a espada de 

~~~c~~~t~~~~se~b{~!f ~~i~~s ~~~e:n~~ p:~de caer sobre sus 

cabezas. 

6. LA TEORÍA DE LA COMPENSACIÓN, AÁPQLUIICNAAD: A LOS 
OBREROS DESPLAZADOS POR LAS M 

¿En qué consiste el error de esta teoria? 

. lantea como objetivo refutar la teoría de toda 

un~q~:rt!ª~: . !~Jnomistas bur;~es~; ~u~~~~i~~~:a~ ~~~d:~; 
el desplazam1e~~o ~= \f~e~~;fón cÍe capital utilizado para c~n­
:~a~º:í~;i;r;;~s desplazados en un nuevo campo de trabaJo. 

Marx descubre en esta teoría un error_ bastante eleTa~~ta;Í 
el cual pudiéramos r:.:sumir ~sí: la máq~n~a ~~e e:e:Jmprada 
obrero no se adquiere gratmtamente, sin q . de la "libera­
por el capital libre obtenido como consecuenc!a iente sólo la 
ción de los obreros"• p~odlucié?dbolesee, nPºc:n~:~~f En ;c;tt> ca!-o 

f · ón del capita vana · trans ormac1 . d 1 f ele ;·abc1. : '\.'í•;s. ern.:uentrn su 
el remplazo técn~co e a u,erza . mJ lazo del capital va­
adecuada t7,pr(:si •>i e,,)1,órr-,~a en el rel p 1 de la máquina 
i ia :,h,; r 'ff el constante. Ciertam~ntde,del val o~ de los obreros 

· · d ¡ magmtu e sa ano 
puede no concor ar con a . ◄ este caso hay una verdadera 
desplazados, pued~ ser m_enor. E~mer lu ar, se libera sólo una 
liberación del _capital, ple1 o, e~ p d se; alquilada una parte 
parte del capital con a cua pue e 
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insignificante de los obreros desplazados,· como Marx. nos lo 
demuestra.mediante cifras. En segundo lugar, la parte lib~rada 
del capital se debe dividir, a su vez, en .con~tante Y _val'!able, 
y, por consiguiente, la proporción de este último. d1smmuye 
aán inás, al igual que el número de obreros a qwenes se les 
puede· ofrecer trabajo. 

Por otra·parte, la demanda de ?le~ de trabaj~ que se ge• 
nera en la ·construcción de maqumar1a como resultado de, la 
introducción· de nuevas máquinas, no puede ser, en cualq1,11e! 
caso satisfecha con tejedores, hilanderos u otros obreros slJill­
lar~ desplazados por las máquinas de hilar, tejer, etcétera. 

En la construcción de maquinarias se produce una. demanda_ 
de fuerza de trabajo completamente. diferente. Esta demanda 
debe ser menor que el número de obreros desplazados, pues 
en la compra de maquinarias es indispensa~le pagar por el.~-­
pital constante que participa en la producción de la maquina­
ria y pagar por -el capital variable y por ia plusvalía crc:ada 
por los obreros de la construcción de maquinarias Y apropiada 
por sus respectivos capitalistas. En otras palabras, sól_o una 
parte del capital liberado, como resulta.do :de la reducc~ón de 
los obreros y anticipada para la adqwsic1ón de maqumaria, 
puede ser dirigida a la remuneración de los · obreros ocupados 
en esta industria. 

¿Qué sucede en realidad? 

Lo único cierto de la teoría de la compensación es el hecho 
de que los medios de subsistencia •_de los obreros desplazados 
se"libenui, pues los obreros no tienen·con qué comprarl<?s· Esto 
·no -pueüe ser considerado como capital liberado, pues los mt; 
dios de subsistencia del obrero se le contraponen no como cap1• 
tal. sino ·como la mercancía que él obtiene a_ cambio de S? s~a­
rio. De esto se desprende que el desplazamien~o de los obrer'?5 
por las máquinas y la liberación de los medios. de existencia 
destinados a ello~, conducen a resultados ~ntrar1os a aquellos 
de los cuales hablan los defensores de _la teorla de la compen-
5áción. El desplazamiento de. los obreros por las máquínas debe 

310 

conducir a un incremento de la oferta de bienes de :consumo 
frente a su demanda y, por consiguiente, a la caída de los pa:&­
cios y a la disminución de la producción; esto . llltimo debe 
conducir a una disminución de los salarios de los obreros· :m­
pleados en las ramas de producción . . En realidad, "la compen­
sación" representa la disminución de los obreros en algunas 
ramas de -la producción con lo cual empeora la. situación de 
los obreros en otras ramas. Esto también es consecuencia ·del 
hecho de que los obreros despedidos saturan el mercado de 
trabajo y comprimen el salario de los obreros empleados. 

Crecimiento del número absoluto de obreros 
y disminución de su número relativo 

.Marx refuta la teoría de la compensación, pero esto no quiere 
decir que afirme que las máquinas, en todos los casos, dismi­
nuyan de un modo absoluto el número de obreros ocupados. 
La inttodnccióh de maquinaria siempre disminuye el número 
de· obreros de un modo relativo en relación con el capital cons­
tante. En .la producción maquinizada ~tudiada en detalle por 
Marx más adelante-, el capltal constante crece mientras el va­
riable disminuye relativamente, En lo concerniente al nwnero 
absoluto de obreros, éste, por regla general, aumenta, .como 
resultado del . incremento extraordinario . de la producción de 
mercancías terminadas; de materias primas; de productos sems~ 
elaborados; de instrumentos de trabajo, en especial de maqui­
Ilal"U'íS, y los metales necesarios. También influye el crecimiento 
de los medios de transporte, el. desarrollo de la producción d1C 
artículos de lujo y el surgimiento de nuevas ramas industria• 
les. Sin embargo, .este crecimiento del número d.e obreros ni;, 
tiene naifa. en común con fa teoría de · la compensación, ~w,g 
se prodm:·e. no a expensas de -la liberación del capital, sino¡ de) 
nuevo capital obtenido como I'e$ultado de la acumu!acic.'in j? 
de la transformación: de la plusvalía en capital.- Bn- el casa ds 
ausencia de capitales suplementarios, o e~ 1a imposibiUdad 
de utilizarlos por cualquier causa, la introducción de -~qui• 
naria conduce obligatoriamente a la reducción absoluta¡ del 
número de obreros. 1 
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Es necesario recordar que Marx habla siempre no de la ma­
quinaria como tal, sino de su aplicación capitalista. "Es un 
hecho indudable que la maquinaria en sí no es responsable de 
que a los obreros se les separe de sus medios de vida", escribe 
Ma~, quien se burla de aquellos que consideran que " ... la 
expl~tación del obrero por ia máquina no se diferencia, pues, 
en nada de Ja explotación de la máquina por el obrero".11 

7. REPULSIÓN Y ATRACCIÓN DE OBREROS POR EL DESARRO­
LLO DE LA MAQUINIZACIÓN: 

El presente tema es el mismo que en ]os dos apartados pre­
cedentes, es decir, el desplazamiento de los obreros por la 
maquinaria y las consecuencias que de esto se desprende. En 
este apartado Marx se detiene en el carácter periódico con que 
se suceden la repulsión y la atracción de los obreros a partir 
del desarrollo de la pro~ucción mecanizada. 

Como ya sabemos, en la producción maquinizada capitalista 
el número de obreros crece de un modo absoluto y se reduce 
relativamente. Este crecimiento absoluto, como lo demues­
tran las investigaciones del presente apartado, no se produce 
de un modo armónico sino zigzagueante. Así, un incremento 
repentino e inesperado del número de obreros finaliza con una 
reducción brusca, luego de la cual tiene lugar un nuevo incre­
mento y así sucesivamente. En este caso, la repulsión y la atrac­
ción de los obreros está condicionada por el desarrollo cíclico 
de la gran industria capitalista. 

Por el momento, Marx se limita a algunas observaciones 
teóricas y prácticas acerca de este carácter cíclico, pues, como 
él mismo escribe, " ... en las pocas consideraciones que hemos 
de hacer tod..ivía acerca de este punto, tocaremos algunos as­
pectos puramente de hecho, que no habíamos tenido ocasión 
de examinar en nuestro estudio teórico".16 

La introducción inicial de maq•.1inaria, en cualquier rama de 
la producción, siempre va acompañada de un e~ - :-mi! ,-<;-de que 
H Ibídem, pp. 392 y 393. 
14 J•'d ... , ., .,,, . 
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conduce a una rápida liquidación de la artesanía y la manufac• 
tura v a una enorme plusvalía extraordinaria. En esta situa~ión 
los a~tesanos arruinados y los obreros manufactureros despla­
zados saturan el mercado del trabajo y disminuyen el salario 
con lo cual, al mantenerse iguales las demás condiciones, se 
incrementa la plusvalía. En este período inicial, que va desde 
la implantación de las máquinas hasta su completo asentamien­
to, fuente de plusv~lía extraordinaria, está la diferencia c11t1·e 
el valor individual y el social. Esta enorme plusvalía engendra 
nuevos capitales y atrae, de otras ramas de la produq::ión, vie­
jos capitales, con lo cual se produce una rápida ampliación de 
la industria mecánica. A su vez, esto genera un impulso para 
la ampliación de otras producciones, en especial las contiguas. 
Esta ola de actividad industrial asimila a una parte de la po­
blación exceclente, pero no por mucho tiempo, pues el cree(• 
miento es remplazado por la crisis y la depresión, y nuevamente 
se incrementa·el ejército de los desocupados, con frecuencia en 
una magnitud mayor a la anterior. 

En esta etapa del análisis es, por el momento, imposible 
llevar hasta el final la investigación teórica del ciclo y esclare­
cer en especial por qué la reanimación sucede a la depresión. 
Por ello Marx se limita a ofrecernos una exposición de la his­
toria del desarrollo de la industria algodonera· inglesa entre 
1770-1815 y 1815-1863, que confirma la ,repulsión y atracción 
de los obreros en relación con el desarrollo de la producción 
maquinizada. 

8. CÓMO LA GRAN INDUSTRIA. REVOLUCIONA LA MANUFJ\C· 
TURA, l.OS OFIClOS ~ANUALES Y EL TRABAJO DOMÉS· 

TIC-O 

La 1:n-au ii idustria remplaza la manufactura, per0 (:'sto no 
quien'. dt'cir que ésta du.a1Xirezca inmediatamente y sin dejar 
ninguna huello . Al lado de la gran in'dustria subsisten no sólo 
la manufactura y el trabajo artesanal, sino que incluso se crea 
un nuevo tipo de producción casera. La influencia que sobre 
estas formas de producción ejerce la gran industria es inves­
tigada por Marx. 



El desarrollo de toda una serie de industrias, como dice 
Marx, " .. · .. reco1Te I?Or regla general, en estos últimos decenios, 
una·senda que, pa~do por la industria manual y la industria 
manufacturera, como f~ses rápidas de transición, conduce a la 
industria fabril".10 

Si."l embargo, aún mucho antes de la desaparición de la manu­
foctura y de la industria manual, la gran industria las subordina 
completamente a su influencia. Esto significa una variación en 
la comP'.lsición de los obreros manufactureros entre los cuales, 
;11 igual que entre l~s fabriles, comienzan a desempeñar un pa­
~l b:nportante las mujeres y los niños. De esta manera, la 
máquina lleva aparejada la aplicación masiva del trabajo feme­
runo e infantil rio sólo allí donde es introducida, sino también 
4"..n aquellos lugares donde no ha triunfado toda~a definitiva~ 
mente. Asimismo, la explotación del trabajo se intensifica tanto 
oo la manufactura como en la producción artesanal que se 
tmnsforrna en industr ia casera al servicio del fabricante, el 
mánufacturista o el comerciante. ·oel mismo modo, la produc­
ción casera campesina precapitalista se transforma en pro­
ducción capitalista casera. La intensificación de la explotación 
es provocada por dos causas fundamentales: 1) los obreros des­
plazados de las grandes industrias se yuelcan hacia la manu• 
factura y la industria casera, con lo cual se produce una gran 
competencia entre ellos mismos y disminuye · el salario por 
debajo de cualquier mínimun; 2) sólo por medio de una .exce­
siva explotación del trabajo, la manufa~tura y la ·iµdustria ca• 
sera pueden subsistir en una lucha desigual con la producción 
maquinizada. Tanto en la industria casera como en la manu• 
factura ·no s,ólo los salarios son más bajos y la jornada de tra· 
bajo más larga, sino que también otras condiciones <:!e trabajo, 
en especial las sanitarias, son peores ·que en ia fábrica. Por esto 
la introducción en ellas de la legislación fabril con su• regula­
ción de fa jornada de trabajo y su prescripción de determinadas 
normas higiéµicas, constituye un golpe demoledor. En este caso, 
fo. ~ industr ia, mediante la Iegmlación fabril, actúa destruc­
tivamente sobre la manufactura y la producción casera. 

Al extenderse a la manufactura y a la producción aisera, les 
otorga cierta racionalidad y con esto las pierde a Ja menor 
oscilación, pues ni la manufactura ni la producción casera po- ' 
se.en una técnica maquinizada capaz de soportar un régimen 

10 Ibídem, pp. 412-413. 

fabril. Si la manufactura _ 1 . . 
obstante, esto es dictado y a fcr<><!ucc1ón ·casera subsisten no 
~ue necesita que la fuerziºde os m~ereses del propio capital 
industria, encuentre cabid trabaJo desplazada de la gran 
ser utilizada en cual ui a en estos sectores Y esté lista ara 
ducción. El ílujo y r~/1:Ío i:¡;íoio de flhaorecimiento de la ~ro­
p~ede tener lugar gracias a 1 ° .~e~s ~!ª la gran industria, 
tr1a casera, la cual cumple 1:s f v ~as que abre la indus­
en reserva la fuerza de traba. unc1 n especial de mantener 
los . ~t~reses del capital Y po!f6·Itt en !Parte reproducirla para 
movmuento cíclico. 1 ar as condiciones para su 

. Marx nos describe el espantos ~ 
º.ºd~ ros y estas atrasadas rama~ ~uf obde_ la miseria de estos 
s1 o conquistadas por Ja má . e. tra aJo que aún no han 
~es se analizó la miseria queq::,_1ª· S1ben los apartados anterio-
e las máquinas, en este a art os o reros ~roduce el empleo 

pan: la clase obrera repres~nt/fº se est~d1a la miseria que 
sentido Ma~ escribe: "La tend ª. ausencia de_ ellas. En este 
de produccrdn que en la indu t ~nc1a ·ª economii.ar los medios 
un. modo sistemático, tendencfana mecanizada se desarrolla de 
pnme_r momento, un ·despilfar qud en~elve a la par, desde el 
traba¡o, y un despojo ra a d ro esp~a~ado de la fuerza de 
la ~unción del trabajo fe ~j: las condiciones normales en que 
gonista y homicida con tant rce, presenta ahora su faz anta­
satroJia~as se hallan en unaª :::ayo~ fue~ cuanto menos de­
p~oducttva y la base técnica d m/a mdustnal la fuerza social 
b1nado."11 e os procesos de trabajo. com-

9. LEGISLACIÓN FABRIL 

r Dif ~rencias e~tre el andlisis 
capitulo VII/ y el presente efectuado en el 

Investigada ya en el ca í 1 
tºi:nada de trabajo, la le;;l~~ó~I}I bal}acer el análiS'is de la 
ªJº una -distinta faceta de . .ª ~ se nos presenta aquí 

mvestigac1ón. "La legislación fa-
11 Ibídem, p. 413. 
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co~t~r~:%~r~~;c;fe~~~~!1i~nte y sistemática de la sociedad 

~i:1~;::~f0 v:~:~ ~~ 1:~~~cJi :~c!:~1~sde 1: :;~i~~~i~tri~; 
grafo e]éctrico."1s e algodón, el self-actor y el telé-

Tal legislación fabril es estudi d , 
de la gran industria sobre la cu la a _aqu1 como un resultado 
~e, en el capítulo VIII este est d' actua a su ~ez. Anteriormen­
Marx des d f , u 10 no era posible; no obstante 
de] obreroe~r°1aº j~~e;3;sd~a ge~cripción total de la luch; 
de. uno de los elementos más ira a Jo, se detuvo en. el ª.nálisis 
bnJ: la norniación" de la . dmpdortante~ en la leg1slac1ón fa. 

· ¡orna a e traba¡o. 
Elemento importante d t d . 

toriedad de la enseiianza en_ ro .e esta legislación, es la obliga. 
en las industrias sometidapsnamalanal p~ral ~oós niiios ·que entraban 

eg1s aci n. 
"A pesar de lo míseras qu 1 1 Ia Jey fabri] consideradas e e s~n as c dusulas educativas de 

elemental c~mo condición ~b~fnJun~o, proclama~ la enseñanza 
estas normas puso de relie gatorra del _traba¡o. El éxito de 
de combinar 1a enseñanza Y 1: ~or ve~ primera la posibilidad 
por tanto éste con la enseñanz!1mnas1~ y el _tr~~:jo manual, y 
de_ su criterio, Marx cita los testi~la ?1m:¡ªsj8. . En respaJdo 
bn]es los cuales demuestran qu 1 °01<;>~ e os inspectores fa. 
fábricas adelantan más que otr~ os mnos qdue trab~jan en las 
ces menos. s, ª pesar e estudiar dos ve-

Lo gran industria y la educación politécnica 

. En Marx encontramos la intetesánte "d d 
industria pone a Ja orden del día I b]i ea e que la gran 
politécnica. e pro ema de la educación 

Basada en una técnica inmóvil 
cedimientos seculares freno de . comp~esta de hábjtos y pro-

, innovaciones y mucho más de 
1

• Ibídem, p. 431. 
1

• Ibídem, p. 433. 
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revcluciones, la producción artesanal impedía la libre movili­
dad entre las profesiones; éstas eran estancas y entre _ellas 
no abundaban los elementos comunes, sólo interesaba lo espe­
cífico de cada una y esto, a su vez, las separaba de las demás. 

La manufactura va mucho más adelante en el terreno de la 
división del trabajo; sin embargo, la separación entre los ofi­
cios se mantiene e incluso se crean nu~vas barreras que separan 
a los obreros calificados, pero poco especializados, de los que 
realizan el trabajo rudo y no tienen conocimientos. Indudable­
mente, sobre tal base técnica y sus correspondientes relat:io­
nes económicas, cuya d:visa era "zapatero conoce tu horma", 
no se podía• hablar de instrucción politécnica ni de estudios 
generales de la producción. Las necesidades de la época apun­
taban en el sentido de una formación profesional muy estrecha 
o amplia, pero ligada con el comercio, la navegación, los des­
cubrimientos geográficos, etcétera. En lo concerniente a las 
clases altas, ya hemos visto que su instrucción se reducía a 
los -conocimientos necesarios para el manejo del Estado o a 
una educación, a la cual le viene muy bien la siguiente frase: 
"E! aprender ociosamente es poco mejor que el aprender 
ociosidad."20 

Con la aparición de la gran industria la situación cambia 
radicalmeme. Con relación a esto Marx escribe: "La moderna 
industria no considera ni trata jamás como definitiva la forma 
existente de un proceso de producción. Su base técnica es, por 
tanto, revolucionaria. ( ... ) El carácter de la gran industria lleva, 
por tanto, aparejados constantemente cambios de trabajo, des­
plazamientos de función. una completa movilidad del obrero."2

l 

Ahora bien, el capitalista no se interesa en esto; y por el 
contrario, " . .. reproduce en su forma capitalista la vieja divi­
sión del trabajo, con sus particularidades fosilizadas".22 Esta­
mos frente a una de las formas de la contradicción entre la 
gran industria y su forma capitalista, en ]a cual la primera 
necesita la educación politécnica de los obreros y la segunda 
se fortalece más a medida que el obrero sea menos desarrolla­
do, y, por consiguiente, más dependiente e inmóvil en el sitio 
donde lo ha situado el capitalista. 

20 Jbídcm, p. 439, nota 224. 

21 Jbídem, p. 437. 

22 lbídem. 
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conclusión de Marx es la siguiente: "No cabe duda c¡ue 
1 ~n uista inevttable del.· poder político _por la clase obre1-a 
ª uiq tara también para la enseñanza tecnológica el puesto f~d'co \ práctico que le corresponde en las escuelas del tra­

bajo."• 

Destrucción de las antiguas relaciones familiares 

Con la sustitución del trabajo -~sero ~or la producción in: 
trial la niu. er el niño -a partu- de c1erta edad- se eman 

dus 'el oler ~e los . padres y los maridos pierde su b~ 
ci~~ca · )ndudablemente, ·en lo que menos han pensado --~os 
~!lado~ burgueses es en· la libei;ación de la muj~r l O!. 
nifios, .· ro lo cierto es que al reglamentarse e! trabaJo eme­
nino e f:Eantil, la t.:mancipación de éstos, _que viene de la gran 
industria,. se formaliza. . . 

En uno de los informes de los inspectores fabril~ citados 
r Marx, leemos 1o siguiente: "De t?das · las declaraciones tes­

~icales se despre~de que contra qwenes m~ urgeJrº!!;f;i~ 
los nidos de los dos sexos es contra sus p~pios pa desl. d 
emb. , observa Marx, ...... no fueron !?s abuso~ .e po er ate:' los que crearon la explotación d1ffi:ta o mdirecta d~ 
fas fuerzas incipientes del trabajo por el capital, .sino al ~• 
el ~gfinen capitalista· de explotación el que convirtió -la &ª~ 
potestad en. un abuso, al destruir la base económica. so re a 

d b "llll que escansa a . 

La lucha por la legislación fabril 

La legislación fabril inglesa se difundió poco a ~ 
1
~e ca59 

en caso, venciendo cada vez una desesperada opos c n por 

11 lbfdem, p. 438. 

1t Ibfdem, p. 439. 

• ,Ibfdem, p. 440. 
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parte de los grupos capitalistas y también una malevolencia 
manifiesta pero oculta, incluso de los propios legisladores .. Por 
esto, el estudio de la legislación fabril inglesa, que á diferencia 
de 1a de otros países no surge de las entrafi.as de la revolución 
industrial, posee una gran importancia para la caracterización 
del modo capitalista de producción. La gran industria abrió 
un v_asto campo para la explotación del trabajo asalariado y, 
al mismo ti~~po, engendró el proletariado moderno y la lucha 
de clases entre los obreros y la burguesía. La legislación fabril 
es, en primer lugar, el resultado de esta lucha de clases. En 
esta legislación tiene cierta importancia el hecho de que, a 
veces, los intereses de la propia burguesía exigían no m~tar a 
la gallina de los huevos de oro y demandaban una limitación 
de la monstruosa explotación que conducía a la degeneración de 
la clase obrera. Esto explica la dualidad presente ·en toda la 
legislación fabril, en la cual cada artículo estaba redactado de 
m~nera tan poco cuidadosa y se complementaba por tantas 
cláusulas, que era muy fácil infringirlo o evadirlo. Esto también 
explica la lentitud . en la promulgación de las leyes fabriles. 
Esta lentitud se manifestaba en dos direcciones: primero, en 
relación con las condiciones del trabajo que debían ser regla­
mentadas, reglamentación para lo cual se necesitó medio siglo; 
en segundo lugar, en relación con aquellas ramas hasta las 
cuales se había ampliado 1a vigilancia fabril. Todas estas pe­
ripecias y coaliciones que acompañan la legislación fabril in­
glesa son analizadas detalladamente por Marx. Sólo .después 
de medio siglo de lucha es cuando la legislación comienza a 
avanzar con más rapidez, debido a que los capitalistas de la 

· rama de la industria en l~s cuales ya · el Estado había impuesto 
una legislación exigieron, en nombre de la "justicia", que sus 
colegas de otras ramas de producción tuvieran en ellas la mis­ma legislación. 

Sin embargo, la legislación no suaviza las contradicciones 
del capitalismo; por el contrario, al contribuir a la liquidación 
de los rezagos de formas de producción anteriores, refugio 
para la población excedente, produjo una mayor agudización 
de estas contradicciones. "Y, al fomentar las condicfones ma­
teriales y la combinación social del proceso de producción, 
fomenta las contradicciones y antagonismos de su forma capi­
talista, fomentando por tanto, al mismo tiempo, -lo_s elementos 
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creadores de una sociedad nueva y los factores revolucionarios, 
de la sociedad antigua."2º 

10. LA GRAN INDUSTRIA Y LA AGRICULTURA 

Así empieza Marx este apartado: "No podemos estudiar to• 
davía aquí la revolución que la gran industria provoca en la 
agricultura y en las condiciones sociales de sus agentes de pro• 
ducción. Por el momento, nos limitaremos a apuntai· breve­
mente algunos de los resultados, que podemos dar ya por des­
contados."27 

Con algunas indicaciones acerca de los resultados de la re­
volución en la industria, Marx concluye su caracterización de 
la gran industria. En esta caracterización marxista, la gran 
industria no es tomada aisladamente ni desligada de otras ra­
mas de la producción, por el contrario, se investiga su papel 
como avanzada .de la producción _social y su influencia en la 
agricultura, cuya revoludón, condicionada por la revolución 
industrial, arranca de la gran industria. 

La acción de las máquinas en la agricultura 

El desplazamiento de los obreros, consecuencia fundamental 
d!:! la uti!ización de la maquinaria, no solamente tiene lugar en 
la agricultura, sino que en ésta se manifiesta de forma mucho 
más radical. Así. si en la gran industria el número de trabaja­
dores, como regla general, disminuye relativamente pero crece 
en términos absolutos, en la agricultura disminuye relativa y 
absolutamente, como es demostrado por Marx en el ejemplo de 
algunos condados de Inglaterra. Sólo en el caso de. algunos 
países ocupados recientemente y con grandes extensiones de 

20 Ibídem, p. 452. 

21 Ibídem, p. 453. 
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tierras vírgenes, como el caso de Estados Unidos, " ... la maqui­
naria agrícola se limita, por el momento, a sustituir v1rtual-
111ente a los obreros; es decir, permite al productor cultivar 
una superficie mayor, pero sin desalojar de un modo efectivo 
a los obreros empleados".28 Al contrario de fo que afirmaron 
después de la edición de El capital toda una serie de economis­
tas burgueses, un grupo de revisionistas marxistas, esta parti­
cularidad del desarrollo de la producción maquinizada en la 
agricultura no es el resultado de· un desarrollo agrícola parti­
cular, sino la consecuencia de un desarrollo sui generis del 
capitalismo en la agricultura. En este sentido, la industria y 
la agricultura se diferencian entre sí tanto por sus particulari­
dades técnico-productivas como por su des~ino histórico, lo cual 
deja su huella en diferentes formas de desarrollo. Ahora bieu, 
aunque el camino general de desarrollo sea modificado, estQ 
no significa que deje de ser general y único. 

La similitud entre el desarrollo capitalista en la agricultura 
y el desarrollo capitalista en la industria se refleja en el hecho 
de que también en la agricultura la gran industria desplaza y 
subordina a la pequeña industria. No obstante, este proceso 
tiene sus rasgos particulares al hacer que el desarrollo capi­
talista en la agricultura se diferencie del desarrollo capitalista 
en la industria. De esto se desprende que " ... en la órbita de 
la agricultura es donde la gran industria tiene una eficacia 
más revolucionaria, puesto que destruye el reducto de la so­
ciedad antigua, el campesino, sustituyéndolo por el obrero asa­
lariado. De este modo, las necesidades de transformación y los 
antagonismos del campo se nivelan en la ciudad".29 

Unidad de la vía de desarrollo de la industria 
y la agricultura 

De que, en lo general, la vía de de5arrollo de la industria y 
<le la agricultura bajo el dominio del capital es la misma, está 
confirmado visiblemente por el hecho de que " ... en la agri-

~8 Ibídem. 

2~ Ibídem. 
• 
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cultura, al igual que en la manufactura, la transformación ca­
pitalista del proceso de producción es a la vez el martirio del 
productor, en que el instrumento de trabajo se enfrenta con el 
obrero como instrumento de sojuzgamiento, de explotación y 
de miseria, y la combinación social de los procesos de trabajo 
como opresión organizada de su vitalidad, de su libertad y de 
su independencia individual".~ Sin embargo, la unidad no ex• 
cluye la diversidad y la modificación; el modo capitalista de 
producción concentra a los obreros industriales en las ciudades, 
y esto conduce a un crecimi~nto de éstas a expensas de la dis­
minución de fa población del campo y " ... la ruptura del pri­
mitivo vínculo famiµar entre la agricultura y la manufactura, , 
que rodeaba las · manifestaciones incipientes de ambas, se con­
suma cqn el_ régimen capitalista de producción. ( . . . ) Pero, al 
mismo tiempo, este régimen crea las condicionse materiales 
para una-nueva y más alta síntesis o coordinación de la agri­
cultura y la industria, sobre la base de sus formas desarrolladas 
en un sentido antagónico. Al crecer de un modo incesante el 
prE;dominio de la población urbana, aglutinada por ella en gran­
des .centros, la producción capitalista acumula, de una parte, 
Ja fuerza histórica motriz de la sociedad, mientras que de otra 
parte perturba el metabolismo entre el hombre y la tierra; es 
decir, el retorno a la tierra de los elementos de ésta consumidos 
por el hombre en forma de alimentos y de vestido, que cons­
tituye la condición natural eterna sobre que descansa la fecun­
didacl permanente del suelo. Al mismo tiempo, destruye la salud 
física de los obreros".31 

Observaciones al capítulo XIII 

l. Acerca de la importancia d~ este capítulo hemos ya habla­
do extensamente, en particular en el apartado referido al ob­
jeto de la investigación. Ahora sólo quisiéramos subrayar su 
amplitud y rico contenido. En él, Marx nos ofrece el análisis 
multifacético de la producción capitalista que incluye la maqui-

ao Ibídem, p. 454. 

n Ibídem, pp. 453-454. 
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naria. Marx no solamente analiz l . 
ver con la sanidad y la hi •eneª as cues~on~ que tienen que 
c~estiones referentes a la ~da f~~ilt.raba~J°' ~mo que plantea 
c1ón Y, en particular, a la educación ~~itécn1::sa~ema de educa. 

Con el surgimiento de fas m · • 
al capital y toda su vida desdaqutan~s,.el obrero ge_ encadena 
se encuentra en las rede; de la: ~el:~folDllnesencato ~tals~ la muerte, 

p1 1stas. 
De esta situación Marx h á)' . • 

te capítulo. ace un an 1s1s clásico en el presen-

2. Este capítulo debe ser leído c ·a1 . 
tado tras apartado sin omit' al on espec1 atención, apar-
del material a men~do tiene ir guno, Como la abundancia 
tado de exponer aquellos· aspe':::o efecto ap1astan~e, hemos tra-
sentan ninguna dificultad. s que por sí rmsmos no pre-

3. Especialmente importante b 
las contradicciones entre las f es o servar ~l crecimiento de 
rrollan colosalmente y las rel~e!2as pdoductivas, que se desa­
donde -nos referim~s al capita~~ones e producción. Es aquí 
nocida contradicción entre el ismo premonopolista- la co­
envoltura capitalista alcanza su 1:iºáximc~so de trabajo social y su 

o apogeo. 
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SECCIÓN QUINTA 

LA PRODUCCIÓN DE LA PLUSVAL1A ABSOLUTA 
Y RELATIVA 

Objeto de la investigación 

Tanto la plusvalía absoluta como la relativa fueron investiga­
das ya, aunque por separado. Esto se efectuó en un estudio 
que comenzó con la plusvalía absoluta, la cual forma la base 
general del sistema capitalista y el punto de partida de la pro­
ducción de la plusvalía relativa. En este sentido, la línea de 
investigación siempre marchó de lo abstracto a lo concreto, 
de la base general, punto de partida que presupone sól~ la su­
peditación formal del trabajo al capital, hasta las situaciones 
más complicadas que transforman esta subordinación del tra­
bajo al capital de formal en real. 

Metodológicamente, éste es el paso de lo abstracto a lo con­
creto, que, desde el punto de vista del contenido, representa 
el desarrollo dialéctico de la sociedad capitalista y la transfor­
mación de una fase en otra. En este sentido, el trabajo indivi­
dual, mediante la supeditación formal al capital, se transforma 
en trabajo cooperativo (cooperación simple), el cual, a su vez, 
se. tr.imsforma en manufacturero y de las entrañas de éste surge 
la producción maquinizada~ 

Con esto, estamos diciendo que la teoría de la producción 
de la plusvalía es, al mismo tiempo, una teoría del surgimiento 
y del desarrollo del modo capitalista de producción. No es ne­
cesario subrayar lo fructífero de este método de investigación, 
pues el mejor testimonio acerca de esto es el grandioso edifi-
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cio que representa "el capital", construido sobre este n:tét?do. 
Para nuestro objetivo, sólo debemos subrayar una peculiaridad 
de este método: su utilización siempre está dictada por la ne­
cesidad de destacar, en una conclusión particular, el total gene­
ral de los resultados obtenidos. Como hemos visto, la investi­
gación se lleva a efecto gradual y unilateralmente a medida que 
se avanza de lo abstracto a lo concreto, concreto que -encierra 
en sí múltiples definiciones que con~ituyen la unidad de lo 
multifacético. Debido a su gradual desarrollo, la unidad de lo 
multifacético necesita de un análisis general con el cual debe 
culminarse la investigación, pues siempre hay cuestiones que 
se salen del marco de la investigación por haber sido ésta con­
ducida gradual y unilateralmente. 

Existen siempre cuestiones cuya solución presupone no sola­
mente aspectos diferentes de fenómenos estudiados, sino su 
carácter total, es decir, que presupone el fenómeno en toda su 
diversidad. Indudablemente, estas cuestiones deben ser dejadas 
para un estudio especial. 

El contenido del presente estudio abarca los resultados del 
análisis efectuado en las dos se~ciones precedentes, y com­
prende un análisis de conjunto de la producción capitalista 
como producción de plusvalía absoluta y de plusvalía relativa. 
Asimismo, aquellas cuestiones que de una u otra forma están 
ligadas con algunas de las formas de la plusvalía, se incluyen 
en la presente sección. Se sintetizan y se complementan las 
secciones "La producción de la plusvalía absoluta" y "La pro-· 
ducción de la plusvalía relativa". 

Orden de la investigación 

Esta sección consta de tres capítulos, XIV, XV y XVI, y co­
mienza con una síntesis y un análisis de conjunto de ambas 
formas de la plusvalía. Así, el primero de los capítulos de esta 
sección es "Plusvlía absoluta y relativa". En el capítulo XV 
se estudian las variaciones que en el precio de la fuerza de 
trabajo y de la plusvalía ocasionan alguna variación en la 
extensión del trabajo, así como en su intensidad y producti-
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vidad. La sección termina en el capítulo· XVI en e' cual 
analizan las "Diversas fórmulas para expresar ~ cuo~ de pb,: 
valía"; éstas tienen una importancia especial para ambas for­
mas de la plusvalía, pues una fórmula inexacta distorsionaría 
~to una forma como la otra, · o, con más exactitud, distor­
sionaría el carácter de la producción capitalista independi • 
temente de su forma. en 
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Capítulo XIV 

PLUSVAL{A ABSOLUTA Y RELATIVA 

Objeto 4e la investigación 

B_ste ~Pím:Io, como ya h~mos dicho, representa una investiga­
ción smtetizada y resumida de las dos secciones precedentes. 
Recordar esto nos ayudará a disipar la falsa concepción de 
que en este capítulo no existe un eje central, y sólo nos encon­
tramos frente a un gr,.1p? de profundas y valiosas concepcio­
nes, entre !~ cuales pudiéramos destacar las ideas acerca de 
la productividad del trabajo, la significación de los factores 
naturales. en la producción, la plusvalía, las observaciones a la 
escuela ncardiana, etcétera. Bn realidad, el eje central que une 
todas -estas concepciones se encuentra en el carácter general 
Y en el tratamiento totalizador que caracteriza tanto a toda la 
sección como al presente capítulo. 

Bn este sentido la producción de plusvalía se analiza aquí 
no en uno y otro. de sus contextos particulares, sino en su con­
junto, Y si antes sus elementos eran investigados por separado 
ahora su estudio se hace desde una perspectiva distinta. Asf'. 
por ejem~lo, 9!- estudiar la plusvalía absoluta, todo el · tiempo 
se hace hincapié en la duración de 1a jornada de trabajo y en 
el carácter extensivo del trabajo, dejándose a un lado la inten• 
sidad Y la productividad del trabajo. Con esto se puede pro­
ducir la concepci~n unilateral de que estas dos categbrlas sólo 
tienen. importancia para el estudio de la · plusvalía relativa 
mientras en lo referente a la absoluta nada significa Bn est~ 
sentido, no debemos olvidar que el trabajo excedente· y mucho 
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más, la plusvalía, presupone un determinado nivel de produc­
tividad del trabajo, sin el cual todo el tiempo de trabajo se 
convertiría en tiempo de trabajo necesario. Esto nos indica 
que también la plusvalía absoluta deberá ser considerada en 
su aspecto histórico como el resultado de la disminución del 
tiempo de trabajo necesario. Por otra parte, sin la prolongación 
de la jornada de trabajo más allá del tiempo de trabajo ne­
cesario, no puede haber plusvalía relativa. En este sentido, 
Marx dice: "Desde cierto punto de vista, la distinción entre 
plusvalía absoluta y relativa puede parecer puramente iluso­
ria."1 Este "cierto punto de vista" sólo se manifiesta cuando 
'la producción de plusvalía es considerada en toda su concen­
tración. Ciertamente, con· posterioridad demuestra que la dis­
tinción tiene un sentido real, pero con esto no rechaza el punto 
de vista de considerarla "ilusoria", sino que explica en qué con­
diciones la distinción entre plusvalía absoluta y relativa tiene 
un sentido y en qué condiciones no lo tiene. 

Considerar que la plusvalía absoluta presupone un detem1i­
nado nivel de productiYidad del trabajo, determinado por el 
desarrollo de la técnica y la riqueza de la naturaleza, nos obliga 
a plantear con mayor exactitud la relación entre la plusvalía, 
l'xprcsión de una determinada relación de producción, y la 
fuer:la productiva que presupone esa relación. En el presente 
capítulo Marx nos ofrece una investigación que profundiza el 
punto anterior y de la cual se desprende t,1na crítica a la escue-
la ricardiana. 

Orden de la investigación 

En el capítulo V, donde la investigación de la plusvalía se 
inicia por el proceso del trabajo y el proceso de valorización, 
ya nos encontramos con una definición del trabajo productivo. 
Luego, al término de la investigación resultó necesario intro­
ducir ciertas correcciones en esa definición. A partir de estas 
correcciones, comienza el presente capítulo que después pasa a 

1 Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 458, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 
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imili d tre la plusvalía absoluta Y la 
la diferencia Y la s . tu en central Con esto se plantea 
relativa, el cual constít~Ye shi;:~co-na~es del trabajo exce­
la 'Cllestión de las preII11sas1 itulo finaliz.a con una critica a 
dente y de }a pl~valía. E artl~ar con una critica demol~ora 
la escuela ncardian~, en I? nfunde las fuerzas productivas 
de John Steuart Mili, qwen ':° 
con las relaciones de producción. a1iza tro 

l te capitulo Marx an cua 
De esta manera, en t.tl ~re:)n 1 trabajo productivo en el sis­

cuestiones fundamen ~ e. imilitud entre ambas for­
tema capitalista; 2) la ere~c1a fus~órico-naturales de la plus­
mas de plu~valía; 3) las pre~dde ambas formas; 4) la critica 
valía, cons1der~ula C?mo um 
de J ohn Steuart Mili. 

El trabajo productivo en el sistema capitalista 

'be• "En el proceso de trabajo la 
En el capitulo V Marx e~cn ;aliéndose del instrumento co­

actividad_ del hombrf cons1~¡e~bjeto sobre que versa el trabajo 
rrespondiente, ~s ormar . d ( ) Su producto es un valor 
con arreglo al fm. pei:segw 0

• ·~·la naturaleza y adaptada a 
de uso, una matena dispuesta df te un cambio de forma. El 
las necesidades humanas ~ con su objeto . . ( . . . ) Si ana· 
trabajo se compenetra Y cod d el punto de vista de su resul­
lizam_os todo este proceso es e bos factores, los medios de 
tado, del producto, vemos que am e son los medios de pro­
trabajo y el objeto ~obre que t,5t~ ~Juctivo.''2 En una nota 
ducción Y. el !rabaJo un t;~ d!t trabajo productivo, ·~ como 
Marx escnbe: Este concep d . ta del proceso sunple de 
se desprende desde. ~1 pchunto eov;-sp. ara el proceso capitalista 
trabajo, no basta, m mu o m~ , 
de producción."' 

realiza una investigación ulte-
En el prese!1te cadpitulti. o ~e el punto de vista del proceso 

rior del trabaJo pro u~ vo 
capitalista de prodUCCión. 

s Ibídem, pp. t4i.143. 

a Ibídem, p. 143, nota S. 
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¿Qué arroja esta investigación? 

En primer lugar, " ... la definición .que dábamos del trabajo 
productivo, definición derivada del carácter de la propia pro­
ducción material, sigue siendo aplicable al obrero colectivo, 
considerado como colectividad, pero ya no rige para cada uno 
de sus miembros, individualmente considerado".' Este último 
es productivo y su trabajo es productivo sólo por el hecho d.e 
que es órgano del obrero colectivo y ejecuta una de sus fun. 
dones, pues " . . . ahora para trabajar productivamente ya no 
es necesarip tener una intervención directa en el trabajo".ª 
Ahora las funciones del trabajo productivo pueden ser desarro­
lladas mediante una actividad intelectual y no física. En· resu­
men, ahora la exigencia de que el trabajo transforme el objeto 
de trabajo y cree valores de uso, se le hace no al obrero indi­
vidual sino al colectivo, del cual aquél forma parte. De este 
obrero individual se persigue también que sea realmente órga­
no del obrero colectivo y cumpla una de sus funciones. 

En segundo lugar, para que el trabajo pueda considerarse 
productivo es necesario que cumpla otras condiciones. "Por 
eso~ ahora, no basta con que produzca en términos generales, 
sino ·que ha de producir concretamente plusvalía. Dentro del 
capitalismo, sólo es productivo el obrero que produce plus­
valta para el capitalista o que trabaja por hacer rentable el 
capital. Si se nos permite poner un ejemplo ajeno a la órbita 
de la producción material, diremos que un maestro de escuela 
es obrero productivo si, además de moldear las cabezas de los 
niños, moldea su propio trabajo para enriquecer al patrono. 
El hecho de que éste invierta su capital en una fábrica de en-

. señanza en vez de invertirlo en una fábrica de salchichas, no 
altera en lo más mínimo los términos del problema. Por tanto, 
el. conceptr de trabajo productivo no entraña simplemente una 
relación entre la actividad y el efecto útil de ésta, entre el obre­
ro y el producto de su trabajo, sino que lleva además implícita 
una relación específicamente social e históricamente dada de: 
producción, que convierte al obrero en instrumento directo de 
valorización del capital."11 

' Ibídem, pp. 456-457. 

1 Ibídem, p. 456. 

e lbfdem, p. 457. 
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1 
1 Queremos llamar la atención del lector en relación con estos 

aspectos: 1) el concepto anterior de trabajo productivo pre­
sente en Marx, no vana sino que recibe solamente un desarro­
llo ulterior; 2) Marx vuelve a este concepto del trabajo pro­
ductivo sólo en el presente capítulo y después de un análisis 
multilateral del capital (en el proceso de producción) y de la 
plusvalía (absoluta y relativa). En el capítulo V se investiga el 
proceso del trabajo y el proceso de valorización del valor, con 
lo cual se crea la impresión de que ya en este capítulo Marx 
pudo analizar el trabajo productivo no solamente desd~ el 
punto de vista del". proceso del trabajo, sino también del pro­
ceso de valorizi:tción, es decir, como trabajo que engendra 
plusvalía. 

Esta confusión es aclarada por el siguiente párrafo de Marx: 
"La expresión de trabajo productivo no es más que una manera 
abreviada de expresar la relación y el modo cómo la fuerza de 
trabajo figura en el proceso de producción capitalista." 

En el capítulo V de E'l capital esta relación no está dada en 
toda su magnitud, pues el proceso del trabajo y el proceso de 
valorización han sido tomados en sus aspectos más abstractos. 
Solamente en los capítulos subsiguientes ambos procesos son 
analizados en su desarrollo: el proceso de trabajo como proceso 
de trabajo social, en cuya base se encuentra la técnica maqui­
nizada, y el proceso de valorización como proceso de producción 
de plusvalía absoluta y relativa. Por consiguiente, el trabajo 
productivo es la unidad del proceso del trabajo y del proceso 
de valorización del valor, tomados en toda su amplitud y de­
sarrollo. 

Esta unidad del proceso del trabajo y el proceso de valoriza­
ción representa, al mismo tiempo, una unidad de la producción 
del valor de uso; del valor y de la plusvalía. Sin embargo, no 
es imprescindible que el trabajo productivo cree directamente 
valores de uso. En este caso sólo .es necesario que: 1) cumpla 
aquellas operaciones indispensables para el valor de uso; 2) pro­
duzca una utilidad, que no cobre cuerpo en calidad de objeto 
que lo separe del proceso productivo. De lo anterior se des­
prende también que el trabajo productivo es solamente aquel 
trabajo que se encuentra en la esfera de la producción, pues 
el trabajo que se encuentra en la esfera de la circulación no 
es productivo. · 
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Lo anterior se desprende directamente de la teoría de la cir• 
culación de Marx, que por circulación. sólo entiende el cambio 
de forma del valor, la transformación del valor de su .forma 
mercantil a su forma monetaria y, a la inversa, de forma mo­
netaria a forma mercantil. Generalmente este proceso de circu­
lación es acompañado por toda una serie de operaciones técni­
cas, como el envase de la mercancía, .su selección, su transporte, 
etcétera. Ahora bien, para una comprensión correcta de la esen• 
cía de la circulación en su forma pura, ésta debe ser: separada 
de las operaciones anteriormente señaladas. Una forma de cir­
culación pura es la que encontramos en el comercio especu­
lativo de la bolsa, en el cual no aparecen las operaciones 
técnicas indicadas . . Igualmente, la compra-venta de bienes in­
muebles no presenta estas operaciones. Por otra parte, el envase 
y el transporte de las mercancías pueden tener lugar, y sin 
intercambio, en el seno de la fábrica o del sistema de fábricas 
unidas. 

Con relación a esto Marx escribe: "No es indispensable [se 
refiere a las operaciones técnicas], pues la circulación de las 
mercancías puede realizarse sin que éstas se desplacen física­
mente, del mismo modo que cabe la posibilidad de un trans­
porte de productos sin circulación de mercancías e incluso sin 
intercambio directo de aquéllos. Así por ejemplo, si A vende 
una casa a B, esta casa circula como mercancía, sin moverse 
del sitio. E incluso tratándose de mercancías muebles como 
el algodón o el hierro fundido, vemos cómo se están quietos 
en el almacén mientras recaen sobre ellos decenas y decenas 
de procesos de circulación, mientras los especuladores los 
compran y los vuelven a vender. Lo que se mueve realmente, 
en estos casos, es el título de propiedad sobre la cosa, no la 
cosa misma."7 

Que las funciones de circulación sean realizadas por trabajo 
asalariado no modifica el carácter de estas funciones ni las 
transforma en funciones productivas. Marx escribe: "Los ca­
pitalistas, al comprar y vender entre sí, no crean con este acto 
productos ni valor; y la cosa no cambia porque el volumen 
de sus negocios les permita y exija confiar estas funciones a 
otros."ª 

t Carlos Marx: El capital, t. II, p. 141, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, .La Habana, 1973. 

s Ibídem, p. 120. 
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nfundirse los conceptos de tr~-
De ninguna manera ~eben c:ctivo· el primero es necesario 

bajo necesari? Y ti;ab1a JO P;;t pero de ninguna manera es tra­en la circulación e me uso u , 

bajo productivo. . d la así llamada producción, de-
Antes de pasar. al estu~~ 1: relación entre la categoría ca­

tengámonos previamente raba'o productivo. Marx se 
pital productivo Y 1~ categon:n\a 1-unera parte de Historia 
detiene en esta cuestión, y ¡sf, alta J estudiar el trabajo pro­
critica de la teorla . de_ la p usv rib~ lo siguiente: "El capital es 
ductivo bajo el capitalismo, «:5~-e a entregar trabajo sobrante; 
productivo: l'?) porque cons r1? ersonifica las fuerzas pro-
2<?) porque absorb~ y se_ aproJi~o~ ·~to de las fuerzas produc­
ductivas del t~baJo social ~o la ci~ncia. Pero ¿cómo Y P<;>r. qu~ 
tivas de la sociedad, asf co 1 ºtal parece productivo, si 
el trabajo, que es 

1? op~=r~r:ba~P~e transfieren al capital Y 
las fuerzas product1vad t· no puede contarse dos veces, una 
una misma fuerza prod uc/v: del trabajo y otra como fuerza 
Vez como fuerza pro uc iv 

'tal?''II Productiva d.el capi · . 1 

b j roductivo expresan a El capital productivo y el trfu a o ~e trabajo figura en la 
misma relación_ bajo la cual l: ex e;::an de distintas m~e~as. 
producción capitalista, pero ;I relación en forma obJetiva­
Bl ·capital productivo expres~ e~ de trabajo viva se con-
da en el sentido. de ~~e: f ~ fuen:1:7te trabajo unida a otros 
vierte en un ob~etod ) ducción) se autocrecienta; 3) y, por 
objetos (los medios e pro ductivas del trabajo pasan al ca­
consiguiente, las fuerzas pro . re decir que el capital pro­
pital; en pocas pala~ras, b't~. q~: del trabajo productivo en 
ductivo es la expres1~f ~/~~a se expresa el hecho de q~e 
el cual, de manera ~ a ól' uede ser productivo cuan o 
en el capitalismo el t~abaJo e~ ::!ciones del capital, cuand? la 
sus funciones se conviertan . ta en parte del capital. 
fuente de trabajo, su fuente, se conVIer . l ~ 

ba. o se hace productivo so a 
El consumo de fuerza de tr~ó J En esta ·fase el trabajo se 

mente en ~a ~ase de la prodh~~ n.roductivo al capital. Es n_e­
hace ·productivo y con estod 16 ·lamente, la categoría trabaJO cesarlo subrayar que, meto o gi 

. . lt. de la te.orla de la plusvalla, vol. 1, p. 216, • Carlos Marx: Histona cr 1.ttabana 1965. 
Ediciones Venceremo5, ' 
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productivo antecede a 1a categoría capital productivo. Sólo 
después que las relaciones de producción han sido definidas en 
su contexto material, el trabajo productivo obtiene su especi­
ficidad como trabajo dentro del sistema de estas relaciones. 
Previamente a su análisis, el trabajo aparece como trabajo 
productor de valores de uso, pero en este caso no se le puede 
confundir con el trabajo necesario y útil porque todo trabajo 
útil produc~ valores de uso. En un primer análisis de las rela­
ciones capitalistas, el trabajo aparece sólo como trabajo asa­
lariado, y sólo un análisis más profundo diferencia como ca­
tegoría especial al trabajo productivo del trabajo asalariado. 
En la circulación, el trabajo asalariado, aunque es explotado, no es productivo. 

Pasemos ahora al análisis de la así llamada producción no 
material. En el pásaje anteriormente citado, donde se nos pone 
el _ejemplo del maestro de escuela, vemos que Marx acepta la 
existencia del trabajo productivo en la producción no material, 
siempre y cuando esta última esté organizada por vías capita­
listas. En este pasaje Marx es todavía cauteloso en su expre­
sión; "si se nos permite" escribe; pero en cambio, en Historia 
critica de la teoría de la plu.svalta se expresa resueltamente con 
relación a este asunto. Así, leemos lo siguiente: "Dentro del 
sistema de la producción capitalista, trabajo productivo es, 
pues, aquel que produce plusvalía para su patrón, el trabajo 
que transforma las condiciones objetivas en capital y al pro­
pietario de ellas en capitalista, el trabajo que produce como 
capital su propio producto." 10 De lo anterior Marx extrae una 
serle de conclusiones muy importantes. La primera conclusión 
dice así: "Una misma clase de trabajo puede ser productivo o 
improductivo, según las circunstancias que en él concurran."

11 
En este sentido, el trabajo del sastre que trabaja para un cliente 
es trabajo no productivo, pero el mismo trabajo del sastre 
trabajando para un taller capitalista o para una fábrica es 
productivo. E.p el primer caso, el sastre no produce plusvalía 
y no transforma sus condiciones de trabajo en capital; mientras, 
en el segundo cas<;>, se producen ambos fenómenos. La segunda 

1, Ibídem, p . 217. 

n Ibídem, p. 220. 
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conclusión de Marx está formulada así: "La cantante que vende 
su canto por su cuenta y riesgo es un obrero improductivo."* 

La tercera conclusión es la s¡guiente: el artesano independien­
te y el campesino, " ... aún produciendo mercancías· ( ... ) , no 
son productivos ni improductivos, pues su producción no entra 
dentro del marco del tipo d_e producción capitalista".U 

Estas conclusiones de Marx amplían y profundizan el con­
cepto de trabajo productivo, el cual, en el presente capítulo, 
Marx complementa por segunda vez. La necesidad de ampliar 
este concepto fue dictada, la primera vez, por la revolución que 
tuvo lugar en la técnica y en la organización del proceso del 
trabajo que transfornrnron a éste de individual en social. Ahora 
una segunda definición es necesaria porque han aparecido ele­
mentos de caráckr socioeconómicos indispensables para en-. 
tender el concepto de trabajo productivo. En este sentido el 
trabajo productivo se toma como trabajo asalariado, histórica­
mente condicionado. es decir, como trabajo que en el proceso 
de intercambio entre la fuerza del trabajo y el capital es ena­
jenado. "Cuando hablamos del trabajo productivo, hablamos, 
por tanto, de un trabajo socialmente determinado, de un tra­
bajo que entraña una relación determinada entre el comprador 
y el vendedor del trabajo."18 

* En Historia crítica de la teoría de la plusvalía, tanto en la edición 
mexicana [t. I, p. 286, Fondo de Cultura Económica, México, 1945) 
como en la cuhana [vol. I, p. 220, Ediciones Venceremos, La Habana; 
1965), edición ésta tomada de la ant<?rior, leemos lo siguiente: "b 
tiple que vende sus arpegios por cuenta propia es una obrera pro­
ductiva, ya que produce capital." [La cursiva es del traductor. 
(N. del E.)] Esto, intludablementc, es un error. En la versión en 
ruso [t. I, p. 38ó, Moscú, 1953] que, como sabemos, es una fiel 
versión de esta obra, p ues se basa en los manuscritos originales 
de Marx** y no en la deformada edición alemana de Kautsky de 
1910, base de las ediciones en español, el pasaje se traduce así: 
"La cantante que vende su canto por su cuenta y riesgo es un 
obrero improductivo. Esta misma cantante, contratada por un em­
presario que la obliga :1 cantar parn recibir dinen>, es un obrero 
productivo, pues produce capital." (N. del T.) 

** Con el título Teoria de Ta plusvalía, la Editorial de Ciencias Sociales 
edita, en tres tomos, estos manuscritos originales de Marx. (N. del E.) 

12 Carlos Marx: Historia critica de la teoría de la plttsvalfa, vol. I, p. 222. 

1s Ibídem, p. 217. 
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Sin embargo, el hecho de que estos elementos socioeconómi­
cos se introduzcan dentro del concepto de trabajo productivo, 
no slgnif ica que los elementos técnico-materiales sean elimina­
dos de éste, pues el trabajo productivo debe ser, por una parte, 
ttn proceso de trabajo que implique determinadas transforma­
ciones en el objeto del trabajo y, por otra parte, un trabajo 
que transforme las condiciones del trabajo en capital. 

Lo dicho anteriormente no se co~tradice porque Marx consi­
dere que el trabajo del maestro, la cantante o el actor que han 
sido contratados por empresarios capitalistas, es productivo. 
Dentro de la así llamada producción no material, Marx dife­
rencia dos situaciones: "1) Puede ocurrir que se traduzca [la 
producción inmaterial] en mercancías, en valores de uso que 
revistan una forma personal, distinta del productor y del con­
sumidor. Por consiguiente, estas mercancías pueden existir en 
el intervalo que separa la producción del consumo, pueden 
circular y venderse; tal acontece con los libros, con los cuadros, 
con todas las obras de arte, que no se hallan inseparablemente 
vinculadas al acto de creación artística. ( . .. ) 2) Hay, por el con­
trario, casos en que la producción no puede separarse del mis­
mo acto de creación. Es lo que ocurre con todos los ejecutantes , 
actores, profesores, médicos, curas, etcétera."14 

Desde el punto de vista del proceso del trabajo, el primer 
caso, en el sentido que le hemos dado, no se diferencia en nada 
del trabajo en la producción material. En el segundo caso, nos 
encontramos frente a un proceso material de trabajo que pre­
supone condiciones materiales del trabajo que varían; sólo que 
en este caso la producción no se separa del consumo, pues en­
tre· ambas no existe ningún intervalo. 

Semejanza y diferencia entre la plusvalia absotuta 
y la relativa 

En la concepción marxista que acabamos de examinar, el 
trabajo productivo representa un determinado grado de desa-

H Ibídem, p. 223. 
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rrollo de las fuerz.as productivas que transfonna el trabajo 
individual en social; representa, asimismo, un determinado tipo 
de relaciones de producción que transforma el producto exce­
dente en plusvalía, independientemente de sus formas particu­
lares. La plusvalía absoluta y la relativa presuponen la división 
del trabajo en necesario y adicional, es decir, presuponen que 
el obrero, p·ara reproducir los medios de subsistencia indispen­
sables, necesita sólo una parte de todo el tiempo que se encuen­
tra a su disposición. Históricamente esto no siempre ha sido 
así, pues han existido épocas en las cuales el trabajo era ente­
ramente necesario y todo el tiempo había que invertirlo en la 
obtención de medios de subsistencia. Sólo con el desarrollo de 
la productividad del trabajo, que disminuye el tiempo de tra­
bajo necesario, surge un. excedente de tiempo y una diferencia 
entre el tiempo total del obrero y la porción de éste que le es 
necesaria. Aparece, por consiguiente, la posibilidad de un pro­
ducto excedente que bajo el capitalismo se transforma en plus­
valía. De lo anterior resulta que la plusvalía absoluta y la 
relativa tienen oomo base la misma premisa: el desarrollo de 
las fuerzas productivas que incrementa la productividad del 
trabajo. Por tanto, la diferencia entre ambas formas de plus­
valía aparece como ilusoria. En esto se encierra la identidad 
de ambas fopnas de plusvalía. 

Sin embargo, la frontera de ambas no puede ser borrada 
pues existe y, como dice Marx, " . . . se pone de manifiesto tan 
pronto se trata de reforzar, por los -medios que sea, la cuota 
de plusvalía".16 Dicho de otra manera, cuando el modo capita­
lista de producción se consolida, se afirma un cierto nivel de 
desarrollo de las fuerzas productivas que permite dividir el 
tiempo de trabajo en necesario y adicional; entonces, todo 
aumento ulterior de la plusvalía puede encauzarse por dos vías: 
por medio de la prolongación de la jornada de trabajo y me­
diante la reducción del tiempo de trabajo necesario. Ambos 
caminos son por completo diferentes y corresponden, respec­
tivamente, a la producción de plusvalía absoluta y a la produc­
ción de plusvalía relativa. 

15 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 459. 
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Premisas histórico-naturales 
del capital para el surgimiento 

Los historiadores y los econom. b 
te explican los fenómenos h. tó _1stas urgueses frecuentemen- . 
nes t l IS ricos a partir d d · na ura es o geográficas. e sus con 1cio-

Así, por ejemplo el tem d 
glaterra es explicado con rrano ~sarroHo capitalista en In­
insular de este país En 1 l~et cuenc1a, a partir de la situación 
se h - 1 d . a I eratura marxista ·t d a sena a o el error metodoló ico d . .' :ei era amente 
este concepto para el cual los fe gó e PI:nc1p_10 que encierra 
consecuencia de factores r I t" n menos histónco-sociales son 
bles. Marx, polemizanJo co~ ª1 iva~ente. constantes e invaria­
defensores de esta concepció _,os h_~t?1:~adores y economistas 
del trabajo de que arranca nt esc_n_ e. La productividad real 
de su base, no es precisameC:t: ~~gdmenie\ capitalista] como 
producto de una historia 11 <!n e a naturaleza, sino 
bargo, es imposible negar ~le ena m:!es de siglos."10 Sin em-
en _el desarrollo de los puebfu~pel !,l1i -~ bondicion~s naturales 
fo influencia de estas condicion y ~ d·t a rí~ que mdicar que 
períodos. Así, por ejemplo en :_s :? t 1 e~ente en los distintos 
desune a los pueblos mie' t n e ermmado período el mar 
consiguiente, la influ;ncia d~.Io;1} ºtº período los une. Por 
determinada dirección " ac <!res geográficos en una 
naturaleza, sino product¿ · d~o ..;:/s tecis~ente un don de la 
siglos".tr ª stona que llena miles de 

La influencia de la naturaleza 
nada por 1a historia y no a 1 . es grande, pero está detenni-
escribe: "Si prescindimos de 1: f~versa. Respecto ·de ello Marx 
que presenta la d • . rma más O menos progresiva 
dad del trabajopd~p~~~~nd!º~1ªJ• veremos que la productivi­
naturales. Condiciones que se 11 a una serie de .condiciones 
raleza misma del hombre co ·re eren, unas u otras, a la natu­
leza circundante.''111 Lue '

0 
drno. la ~u.a, etcétera, ~ a la natura-

detiene detaHadamente e~ la :ef:J:cad~ lo antenor, Marx se 
1 n e:astente entre 1as rique-

19 Ibídem, p. 460. 
17 Ibídem. 
111 Ibídem. 
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zas naturales y el excedente de trabajo, el cual va a pasar a 
las manos de otros en comparación con el trabajo para sí 
mismo. Sin embargo, de esto no se desprende, de ninguna ma­
nera, que el trabajo para otros esté condicionado por la riqueza 
de la naturaleza. Con ésta sólo podemos explicar la existencia 
de un excedente de trabajo, el cual representa una diferencia 
entre el_ tiempo de trabajo necesario y todo el tiempo del obre­
ro, pero de-ninguna manera puede explicar por qué el excedente 
de trabajo se lo apropian aquellos que no lo generan. "Esas 
condiciones [las naturales] sólo actúan sobre el trabajo exce­
dente como frontera natural; es decir, señalando el punto en 
que puede comenzar el trabajo para otros.'' 19 Como se observa, 
las condiciones naturales no tienen culpa alguna de que la po­
sibilidad de que pueda comenzar el trabajo para otros. y se 
transforme en realidad. 

Crítica a la escuela de Ricardo 

La escuela de Ricardo " ... proclama en voz alta que la fuer­
za productiva del trabajo es la causa determinante de la ganan­
cia (léase: plusvalía)";20 o, como lo expresa Mill: "La causa de 
la ganancia está en que el trabajo produce más de lo necesario 
para su sustento."21 Para Marx, la anterior concepción repre­
senta un progreso en comparación con los mercantilistas, quie­
nes buscan la fuente de ~a ganancia en la circulación. 

Ahora bien, Ricardo no nos explica por qué la. fuerza produc­
tiva del trabajo se convierte en fuente de plusvalía, o, dicho 
con otras palabras, por qué la productividad del trabajo no es 
la fuente del enriquecimiento del propio productor, el cual debe 
contentarse solamente con el mínimo para su mantenimiento. 
Estas preguntas no llegan ni a plantearse pues, como lo·explica 
Marx: "Tampoco la escuela de Ricardo resolvió el problema; 

19 Ibídem, p. 462. 

'° Ibídem, p. 463. 

u Ibídem. 
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no hizo más que eludirlo.''22 Como dice Marx, esto se explica 
por el hecho de que" ... un•cierto instinto les decía a aquellos 
economistas burgueses que era peligroso ahondar demasiado 
en el candente problema de los orígenes de la plusvalía".23 

Al limitarse a repetir que la fuerza productiva del trabajo 
es la fuente de la ganancia, y no respondiendo, y ni siquiera 
planteándose, los problemas seüalados, ni Ricardo ni sus segui­
dores fueron capaces de crear una teoría correcta del capital, 
en el cual no supieron encontrar una relación social. Por el 
contrario, Ricardo y su escuela consideran que capital es aquel 
conjunto de bienes fundamentales para la producción que in­
crementa la productividad del trabajo y con ello contribuye a 
incrementar la ganancia. Estas concepciones Marx las analiza 
en el ejemplo de John Steuart Mili, para quien el intercambio 
y la compra-venta no constituyen elementos indispensables para 
el surgimiento de la ranancia. Para Mill esta ganancia sería 
posible " . . . sin compra ni v·enta de la fuerza de trabajo" .u Por 
consiguiente, si como Mili considera, la ganancia es únicamen­
te el resultado del incremento de la productividad del trabajo 
sin venta de la fuerza de trabajo, esto significaría que el obrero 
recibe también la g·anancia, con lo que, al mismo tiempo, es 
capitalista. 

Observaciones al capítulo XIV 

l. El tema del trabajo productivo e improductivo bajo el 
capitalismo es totalmente investigado por Marx en el volumen I 
de Historia crítica de la teoría de la plusvalía. Allí, en el capítu­
lo titulado "Adam Smith y la idea del trabajo productivo", se 
somete a crítica la concepción del trabajo productivo presente 
en Adam Smith. En el apéndice de este capítulo,* Marx desarro-

2l Ibídem. 

u Ibídem. 

2, Ibídem, p. 464. 

• Ver Carlos Mane: Historia crítica de la teoría de la plusvalfa, vol. I, 
pp. 216-226. (N. del T.) 



lla sus puntos de vista acerca de esta cuestión. A quienes dese¡n 
fundizar con relación a este tema le recordamos este a~ ~­

p~o 1 oncemiente a la parte dedicada a Adam S~it . , 
~:· s!lo ~s \ecomendable para aquellos que están fam1han-
zados con él. 

2. El trabajo de los empleados c~merci_ales Marx. lo con~ii 
dera im ro"ductivo. Esta cuestión es mvest1gad~ en el .tº1!;º 
de El c~pital, en el capítulo "Los gastos de circt:Iac16n , así 
como en la sección cuarta del tomo III. La concepción de ~arx 
;cerca del trabajo improductivo de los empleados come~c.13:les 
se desprende de su teo:ría de la acumu;ación y .de su ,div1s1ón 
del capital en capital productivo y capital en c1rculac,ón. 
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Capítulo XV 

CAMBIOS DE lVJ.AGNITUDES DEL PRECIO DE LA 
FUERZA DE TRABAJO Y DE LA PLUSVAL1A 

Objeto de la investigación 

El valor de la fuerza de trabajo y de la plusvalía son correlati~ 
vos y se excluyen mutuamente. El valor de la fuerza de trabajo 
presupone la plusvalía porque sin ésta la fuerza de trabajo 116 
puede ser mercancía, pues la condición de mercancía no puede 
ser alcanzada por un objeto sin valor de uso, aunque sea pro­
ducto del trabajo. Al igual que el valor de uso es premisa del 
valor de las mercancías corrientes, asi la plusvalía es premisa 
del valor de una mercancía especial como es la fu~rza de tra­
bajo. En efecto, siendo la plusvalía la diferencia entre el valor 
de la fuerza de trabajo y el valor, en su base se encuentra la 
venta de esta última. 

Por otra· parte, se excluyen como los polos de un mismo 
campo, como se excluyen la forma relativa y equivalencia} ana" 
!izada por Marx en el capítulo I. Es imposible reproducir y pro­
ducir simultáneamente el valor de la fuerza de trabajo y la 
plusvalía. La parte de trabajo que reproduce a la primera no 
produce a la segunda y viceversa, pues en el tiempo de trabajo 
adicional se produce sólo la plusvalía. 

Al ser magnitudes correlativas, el valor de la fuerza de 
trabajo y la plusvalía se encuentran en una interrelación que 
se presuponen y se excluyen, y en este sentido son estudiados 
en el presente capítulo. Sin embargo, debemos agregar que son 
estudios en su aspecto cuantitativo, en su condición correla-
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tiva, donde la magnitud de una se relaciona con la magnitud 
de la otra. Entonces al ser investigado el aspecto cuantitativo 
se toma en consideración no la correlación entre el valor d~ 
la fuerza de trabajo y la plusvalía, sino la correlación entre el 
prec!o de la ~uerza de trabajo -es decir, el valor expresado y 
'?1~1do_ en dinero- y la magnitud de la plusvalía. En esta 
ultima _mfluye la. magn!tud del valor de la fuer.la de trabajo 
y ta?'lb1én el precio de este~ el cual, al igual que cualquier otro 
prec10, puede estar por encima o por debajo del valor. 

Orden de la investigación 

El capítulo comienza con una pequeña introducción en ia 
cual Marx s·eñala aquellos elementos introducidos en la inves­
tigación y aquellos de los cuales ·ha hecho abstracción. Marx 
aclara. también ~ue en el estudio del tema tienen importancia 
't~es circun~tanc1as: la fuerza productiva del trabajo, la dura­
ción de la Jornada de trabajo y su intensidad. A cada uno de 
estos factores Marx le dedica un apartado especial, y en cada 
caso da por sentado que uno de los factores es variable, mien­
tras . los otros dos p_e~anecen constantes. La investigación 
se cierra con el análisis de los tres factores variando simul­
táneamente. 

Primer caso. "Magnitud de la jornada de trabajo e intensi­
da~ de ~~te, cons_tantes (dados); fuerza productiva de trabajo, 
variable. A partir de ·esta premisa, Marx formula tres leyes. 

Ve~mos la pri!Der~- Ya en el capítulo I quedó sentado que 
el ~1smo trabaJo rmde, durante el mismo tiempo, idéntica 
cantidad d~ valor, por mucho que cambie su capacidad produc­
tiva. Esta mfluye en la unidad de valor de la mercancía, pero 
no en el valor producido en la unidad de tiempo. Ahora si en 
l1;1gar ,?e "el mismo tra~~jo" ponemos "trabajo de igual' inten­
~~dad , Y en lugar ~e durante el mismo tiempo". ponemos 
1guales ~or la magnitud de la jornada de trabajo", obtendre­

mos la misma ley pero expresada así: "Una jornada de trabajo 
de mag~1itud dada [y de intensidad dada] se traduce siempre 
en el mismo producto de valor, por mucho que varíe la produc-
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tividad del trabajo y con ella la 11iasa de productos y~ por tanto, 
el precio de cada mercancía."1 ~sta es la primera ley planteada 
por Marx en este capítulo. Como el valor es P:oducto del tra­
bajo asalariado, se divide en el valor reproducido de. la fuena 
de trabajo y en plusvalía. Al llegar aquí, es necesano aclarar 
dos aspectos: 1) cómo varían ambas partes en su mutua rela­
ción; 2) cómo varían con relación a la productividad del tra­
bajo, partiendo del supuesto que todos los factores no varían 
a excepción de la productividad del trabajo. La respuesta a la 
primera pregunta puede ser formula~a así: "E! va!or de la 
fuerza rle trabajo y la plusvalía cambian en sentido inverso el 
uno de la otra."z Esto significa que cada una de las partes sólo 
puede variar a cuenta de la otra. 

Ahora bien, si se mantiene constante la jornada de trabajo, 
la pro<luctiviclad del trabajo dismi~uye e_l valor de la. fu~rza 
de trabajo e incrementa la plusvaha y, viceversa, la d1smmu­
ción de la productividad del trabajo aumenta el valor de la 
fuerza de trabajo y disminuye la plusvalía. Esto nos conduce 
a la respuesta de la segunda pregunta: "Los cambio_s 01:erat}os 
en la fuerza productiva del trabajo, su aumento o dismznución,_ 
influyen en sentido inverso sobre el valor de la fuerza de tra­
bajo y en sentido directo sobre la plusvalía."ª 

Ambas respuestas, en conjunto, conforman la segunda ley. 

Como resultado de que la variación en la productividad del 
trabajo es la causa de la variación de la magnitud del . valor 
de la fuerza de trabajo y de la plusvalía, obtenemos una rela­
ción cáusal así: variación en la productividad del trabajo­
variación del valor de la fuerza de trabajo-variación de la mag­
nitud de la plusvalía. 

Obtenemos entonces nuestra tercera ley: "El aumento o la 
disminucié,i de la plusvalía es siempre consecuencia, jamás 
causa, del correspondiente descenso o aumento del valor de la 
fuerza de trabajo."' 

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 467, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Hahana, 1973. 

2 Ibídem. 

e Ibídem. 

' Tbídem, p. 468. 
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De estas tres leyes la fundamental es la primera, la cual, 
como hemos visto, se encuentra ya formulada en el capítulo I 
y constituye la expresión de la ley _general del valor llevada 
a un contexto capitalista de producc1ón de valor por el traba­
jador asalariado. Esta primera ley da lugar a la segunda que, 
a su vez a.l hacerse más precisa, genera la tercera ley. Estas 
tres leye~ fueron formuladas ya por David Ricardo, lo cual no 
es asombroso al ser éste el principal teórico de la teorla del 
valer antes de Marx. 

Sin embargo, en el análisis ricardi~o hay toda una ~rie 
de ~~_t,ef:.cs y grandes errore~. A_sf, al rormular la segunda _ley, 
Ricardo considera que la variación de la fue:r23: de_ trabaJo Y 
de la plusvalía es proporciona~, cuando ~n realidad, como lo 
demostró Marx, varían en la misma rnagmtud pero no.propor­
cionalmente, y esto bajo el supuesto de que el precio de ·la 
fuerza de trabajo sea igual a su valor. 

Al analizar la tercera ley Marx desarrolla la idea de que una 
variación de la productividad del trabajo -y, como consec:1en­
cia de ello, la variación en el valor de la fuerza de trabaJo­
fija solamente un límite para la_ variaci?n .de la plusvalía, la 
cual uodrá variar, aunque no rmprescmdiblemente, en .una 
magnitud igual, pero no mayor, a la magnitud como ha v~1a~o 
la fuerza de trabajo. Si el precio de la fuerza de trabaJO dis­
minuye menos que su valor, ent?nces la plusvalía aumenta en 
t.ma magnitud menor que la lúmte. 

Bn relación con las tres leyes, Ricardo olvida que sus _pre­
misas, utilizadas con fines teóricos, son _abstractas y en ~dad 
cambian lo mismo la magnitud de la Jornada de tra~aJo Y. la 
intensidad de éste. Para Ricardo estos factores son mmóviles 
y t1picos de la producción capitalista. El segundo error de 
Ricardo es de más significación y se encuentra en el hecho de 
que ., ... no investigue jamás ( ... ) la · plusvalia como tal, ~ 
..11.c,,.; .. independientemente de sus formas y maneras de mam­
'"""'""' • . 1 é "· 0 t po­festa..--se: la ganancia, la renta del sue o, etc tera , con ra 
mendo la ganancia al salario y a la renta. Al :ontraponer la 
ganancia al salario, de hecho Ricardo la está considerando como 
plusvalía; sin embargo, al contraponerla a ~a ren~ -es decir, 
una forma de plusvalía a otra-, la ganancia dev1en~r una for• 
ma especial de plusvalía y sólo representa la ganancia del em• 

o Ibidem, p. 470. 
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presario. Esta ganancia del empresario está regulada, aparte 
?e las leyes que regulan la plusvalía, por las leyes especiales 
mherentes a la ganancia como ganancia del empresario. Esta 
confusión condujo a Ricardo a falsas conclusiones en las cuales 
identificó la cuota de plusvalía con la cuota de ganancia. 

Segundo caso. Las premisas son las siguientes: la jornada 
y la fuerza productiva del trabajo son constantes y la intensidad 
del trabajo es variable. La intensidad y la productividad del 
trabajo mantienen en corilún el hecho de que sus respectivas 
variaciones conducen a variaciones en la cantidad de produc­
tos por unidad de tiempo. Sin embargo, la productividad del 
trabajo no influye en el valor creado en la unidad de tiempo 
mientras la intensidad sí. De aquí se desprende que, al variar l~ 
intensidad, la primera lev, anteriormente enunciada no sólo 
pierde su fuerza sino que· actuará en sentido inverso• es decir 
que una jornada de trabajo de magnitud dada, pero d; diferent~ 
intensidad, se traduce en un producto de valor diferente. 

En· lo concern!ente a las partes en que se descompone el pro­
?ucto _del valor, la pl.usvalía varía en el mismo sentido que la 
mtens1dad del traba.Jo. Esto es así por el hecho de que un 
tiempo de t~abajo excedente más intensivo crea más plusvalía, 
Y. a menos mtensidad menos plusvalía. Asimismo, la disminu­
ción o el aumento de la intensidad del trabajo aumenta o dis­
~in~ye el tiempo necesario y, por consiguiente, aumenta o 
d1smmuye el tiempo excedente. 

Más compleja es la influencia que produce la intensidad del 
trabajo en la m~gnitud del valor y en el precio de la fuerza 
de trabajo. El valor y el precio de la fuerza de trabajo dismi­
nuyen porque aumenta la plusvalía. Sin embargo, con relación 
a la magnitud absoluta del valor y el precio de la fuerza de 
trabajo, se pueden producir los siguientes casos: 1) varían el 
valor y el precio de la fuerza de trabajo, 2) no varía ninguno 
de los dos, 3) sólo varía uno de los dos. 

Si el aumento o disminución de la intensidad del trabajo 
no es significativo, el valor de la fuerza de trabajo no varía y 
tampoco hay motivos para que varíe su precio. Si el aumento de 
la intensidad es significativo, aumentará el valor de la fuerza de 
trabajo, pues un trabajo más intensivo exige una mayor canti­
dad de medios de subsistencia para la repn;>ducción de la fuerza 
de trabajo, cuyo precio, por consiguiente, deberá aumentar. 
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Si la intensidad del trabajo es basta tal punto grande que el 
desgaste de la fuerza de trabajo no pueda ser compensado por 
la mayor cantidad de medios· de subsistencia que el obrero 
obtiene con un salario más alto, entonces puede suceder que 
el precio incrementado de la fuerza de trabajo quede por debajo 
de su valor. Ahora bien, es necesario recordar que la varia­
ción de la intensidad del trabajó sólo influye mientras cons­
tituya una innovación y no represente "el grado social medio 
o normal" de intensidad. · 

Tercer caso. Aquí, se presupone que la fuerza productiva y 
la intensidad del trabajo son constantes, mientras la jornada 
de trabajo es variable. En estas condiciones, el valor en el cual 
se expresa la jornada de trabajo varía en el mismo sentido que 
ésta, e igual sucede con la plusvalía. Respecto del valor de la 
fuerza de trabajo, éste, a excepción del caso cuando un día 
muy largo aniquile el organismo del obrero y exige un mayor 
consumo, varía no absoluta sino relativamente -en relación 
con la plusvalía- y en dirección contraria que la jornada de· 
trabajo; así, cuanto más !arga sea ésta, mayor será la plusvalía 
y menor, relativamente, el valor de la fuerza de trabajo. 

Sin embargo, en este caso la relación causal será otra varia­
ción en la jornada de trabajo-variación de la plusvalía-variación 
del valor de la fuerza de trabajo. Es decir, tras la variación en 
la jornadA de trabajo prosigue directamente una variación 
en la plusvalía que provoca una variación relativa del valor 
de la fuerza de trabajo. 

Como vemos, la reducción de la jornada de trabajo influye 
directaniente en la plusvalía y esto da base para que los eco­
nomistas se manifiesten contra esta reducción. Sin embargo, 
aquí no debe confundirse la abstracción teórica con la realidad 
práctica. La reducción de la jornada de trabajo sólo dismin11ye 
la plusvalía si admitimos que la productividad o la intensidad 
del trabajo permanecen constantes. En realidad, como escribe 
Marx: "La reducción de la jornada de trabajo va siempre pre­
cedida o seguida directamente de un cambio en cuanto a la 
productividad e intensidad del trabajo.''6 

Cuarto caso. Todos los casos anteriores son ideales en el 
sentido de que repre_sentan, como se ha dicho anteriormente, 

11 Ibídem, p. 472. 
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construcciones teóricas. Por el contrario, este cuarto caso re­
presenta un gran acercamiento a la realidad, pues en él se 
presuponen variaciones simultáneas de la jornada, la fuerza 
productiva y la intensidad del trabajo. Hemos dicho "repre­
senta un gran acercamiento a la realidad" pues no existe coin­
cidencia completa con ésta, porque en ella actúan, además d~ 
los tres señalados, toda una serie de factores de cuya actividad 
es necesario hacer abstracción, incluso en el presente caso, 
como, por ejemplo, las variaciones en el valor del dinero, la 
disminución del precio de .la fuerza de trabajo por debajo de 
su valor cuando se ve sometido a la presión del ejército de los 
desocupados, etcétera. 

Bajo estos factores pueden darse múltiples combinaciones, 
cuyo análisis no presenta dificultades si recurrimos a las con­
clusiones hechas en los apartados anteriores. 

Por último, queremos llamar la atención acerca de la inte­
resante e instructiva observación de Marx de que al desapare­
cer el modo capitalista de producción deben variar la jornad.i 
de trabajo. Por una parte será posible " reducir la jornada de 
trabajo al trabajo necesario"; sin embargo, "esto ( . . . ) dila­
taría sus límites": "Primero, porque las cond:ciones de vida 
del obrero serían más prósperas y sus exigencias mayores. 
Segundo, porque se incorporaría al trabajo necesario ( . .. ) la 
cantidad de trabajo necesaria para crear un fondo social de 
reserva y acumulación.''7 Por otra parte, la incorporación a] 
trabajo de todas las personas aptas para él reduciría notable­
mente el tiempo de trabajo necesario de cada trabajador en 
particular. Como dice Marx: "Dadas la intensidad y la fuerza 
productiva del trabajo, la parte de la jornada social de trabajo 
necesaria para la producción material será tanto más corta; y 
tanto más larga por tanto la parte de tiempo conseguida para 
la libre actividad espiritual y social de los individuos, cuanto 
más equitativamente se distribuya el trabajo entre todos los 
miembros útiles de la sociedad.''' 

1 Ibídem, p. 476. 

s Ibídem. 
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Observaciones al capítulo XV 

A veces se discute acerca de si la plusvalía obtenida como 
resultado de un incremento de la intensidad del trabajo es ab­
soluta o relativa. En esto hay argumentos a favor y en contra. 
Así, una jornada de trabajo más intensiva crea un mayor valor 
y, por consiguiente, más plusvalía; es decir, el crecimiento de 
ésta se obtiene no como resultado de una disminución del 
valor de la fuerza de trabajo -como sucede al aumentar la 
,productividad del trabajo-, sino como consecuencia del creci­
miento del nuevo valor creado durante la jornada de trabajo. 
De esta misma. manera actúa un trabajo más extensivo (pro­
longación de la jornada de trabajo). De aquí parece que se pue­
de extraer la siguiente conclusión: la plusvalía que crece a 
consecuencia de una intensificación del trabajo hay que con-
siderarla como absoluta. 

He aquí el argumento contrario! al intensificar el trabajo, 
la duración de la jornada de trabajo se mantiene constante­
mente, pero en ca.,nbio varía la correlación entre el tiempo de 
trabajo necesario y el adicional, en el sentido de que el pri­
mero disminuye -el valor de la fuerza de trabajo se reprodu­
ce en un número mencr de horas de un trabajo más inten­
sivo-, y el segundo aumenta. Por consiguiente, ambas part~s 
de la jornada de trabajo varían cuando se incrementa la pro­
ductividad del trabajo; por tanto, la plusvalía obtenida por 
un crecimiento de la intensidad del trabajo hay que conside-
rarla relativa. 

En las observaciones al capítulo X hemos tratado de fun­
damentar la necesidad de producir una diferenciación entre la 
plusvalfa relativa· y la extraordinaria. La intensificación del 
trabajo en algunas empresas aisladas produce verdaqeramcnte 
un crecimiento de la plusvalía, pero no como consecuencia de 
una disminución del valor de la fuer.la de trabajo, sino como 
consecuencia de un incremento del nuevo valor creado; esto 
no es más que la plusvalía extraordinaria, que se diferencia de 
la plusvalía extraordinaria estudiada en el capítulo X sólo en 
el hecho de que es obtenida como resultado de un incremento 
de la intensidad del trabajo y no de su productividad. Sin cm· 
bargo, en ambas situaciones la plusvalía acrecentada es obte.-

350 

nida por aquellos capitalistas qué han sabido adel 
demás o intensificar la explotación del trabajo E:Ctr;:~:i1i~ 
se rolonga hasta tanto el nivel de intensidad del tr b . 
~e v¡ a ser el medio. En cuanto esto se produce escribeªl:ta;; 

eÍ ·~d~~~vc~ar:i~~Í;n:~~~~1de t!ensidad se 
1

convertiría e~ 
como magnitud extensiva".• y Jaría, por tanto, de contar 

Por esta razón el val d l fu 
disminuido, porq~e en ér se em!t .er de trabaj? resultaría 
que antes del trabajo socialment:n:=s~~ cant1~ad menor 

;~::~ir;:1;~dt~eríla~ªfus~~~v;~d;d~:b<Htd:1 :::::i~Sll~ 
erza e tra aJo. 

Así, una jornada de trabajo á . t . . 
haya generalizado actúa en el n:1 s m en~1dva, mientras no se 
más prolon ada ~rea d mismo sentl o que una jornada 
plusvalía· e~to no es° 0 ásmás valor Y, por consiguiente, más 

~~= ~~~edf cuanto.cl niv~1td~t~:~:~•~::t~t:r~~n~~~~ 
medio la l o lí comienza a ser tenido sólo como nivel social 

resu1t~º ae ~~: ei :~:~!ti!ru~e~~: t~~~:j~eh~ºdi~~~n~d; 
~~~te n~~~s~~~:eia e~n!n~ menor cantidad de trabajo social~ 
t' . al ' nor es, entonces, una plusvalía rela 
d;¡;~od~~~i~rd~~td::~~abaj:. el resultado de un increment~ 

D Ibtdcm, p . 472. 
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Capítulo XVI 

DIVERSAS FÓRMULAS PARA EXPRESAR LA CUOTA 
DE PLUSVALlA 

Algunas observaciones 

Este pequeiio capttulo, de carácter eminentemente polémico, 
está dirigido - contra la escuela clásica burguesa, en la cual 
encontramos fórmulas correctas de la cuota de plusvalía mez. 
ciadas con falsas concepciones que desfiguran el carácter _de 
la producción capitalista. La escuela clásica burguesa in,ter• 
preta correctamente la cuota de plusvalía . cuando la. expresa: 
1) mediante la relación plusvaUa-capital variable, 2) con rela­
ción al valor de la fuerza de trabajo, 3) mediante la relación 
trabajo excedente-trabajo necesario. 

La cuota de plusvalía es concebida erróneamente cuando se 
expresa: 1) mediante la relación trabajo excedente-magnitud 
de la.Jornada de trabajo; 2) por medio de la relación plusvalía­
valor' del producto, 3) mediante la relación producto excedente­
producto global. El significado de estas fórmulas se encierra 
en el hecho de que nos indican las partes como se dividen la 
jornada de trabajo o el valor del'producto global, o finalmente 
t'I propio producto global. Al mismo tiempo, sirven para sos­
tener el falso punto de vista de que el capitalista y el obrero 
dividen entre sf el producto o su valor. En realidad, en el ca­
pitalismo el obrero no tiene ninguna relación con el producto 
de su trabajo, pues al vender su fuerza de trabajo a cambio 
del salario, su trabajo no es más que el consumo de su fuerza 
de trabajo enajenada. Ciertamente, Marx habla de una divis.ión 
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del nuevo v~Jor creado en dos partes, pero no como repar tición 
entre el obrero y el capitalista, sino en el sentido de que una 
parte repone el capital variable avanzado y la otra queda com~ 
plusvalía. 

Asimismo, hay que prestar atención a la explicación que 
Marx hace del término "trabajo no retribu!do", pues esto pu~de 
conducir a falsas concepciones en el sentido de que el capita­
lista compra trabajo, una de cuyas partes l?aga r la <?tra no. 
El término "trabajo no retribuido" no e~ c1entíf1co, smo. u~a 
expresión popular para indicar el trabaJo excedente. As1m1~­
mo debemos observar que las fórmulas correctas de los cla­
sic¿s no están dadas en una forma elaborada conscientemente~ 
sino sólo en esencia. 
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SECCIÓN SEXTA 

EL SALARIO 

Objeto de la investigación 

La investigación relativa a la producción de plusvalía ha ter­
minado, y fue explicado por completo el proceso de la produc­
ción capitalista. Dentro de este estudio, la tesis de que el obrero 
venda su fuerza de trabajo y no su trabajo constituye la piedra 
angular de todo el edificio teórico. Por ello, cualquier objeción 
que pueda alterar esta tesis conmoverá todo el edificio teórico, 
y pondrá en entredicho la teoría de la plusvalía. Ahora bien, 
la afirmación de que el obrero vende su fuerza de trabajo y 

· no su trabajo c'ontradice la "realidad" y la experiencia diá­
ria, no sólo de los capitalistas sino también de los obreros, 
pues ambos hablan del salario como del pago, como pago por 
el trabajo, alrededor del cual se establece una lucha. Este punto 
de vista es compartido por la escuela clásica burguesa la cual 
" ... t_omó ·de la vida diaria, sin pararse a criticarla, la catego­
ría del 'precio del trabajo', para preguntarse después: ¿Cómo 
__ se determina este predo?"1 

Por consiguiente, la teoría de la plusvalía se encuentra en 
abierta contradicción con las categorías de la vida diaria y con 

1 Carlos Marx: El capital, t. J, p. 484, Editorial de Ciencias Sociales; 
Instituto Cubano del Lihrn, La Habana, 1973. 
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el precio del trabajo -categoría también de la escuda clási­
ca-, y no podrá considerarse completa mientras estas contra­
dicciones no hayan sido resueltas. Por esto Marx, al concluir 
su investigación acerca de la producción de plusvalía, regre~a 
al punto de partida de esta investigación y a .la tesis de que 
lo que se vende es la fuerza de trabajo y no el trabajo. 

El análisis- de la presente sección debe aclararnos por qué 
en realidad el valor o precio de la fuerza de trabajo adopta la 
forma de "valor del trabajo" o "precio del trabajo", y cuáles 
son las particularidades y las modificaciones subsiguientes que 
sufren estas .formas, las cuales reflejan las relaciones capita­
listas-obreros dé una manera desfigurada. 

La teoría marxista del salario, como está expuesta en la 
presente sección, significa una culminación de la teoría de la 
plusvalía, pues nos demu·estra que el salario sólo puede ser 
explicado y comprendido como expresión "irracional" y "forma 
transfigurada" del valor de la fuerza de trabajo. Con esto, los 
fundamentos de la teoría del valor se fortalecen. Asimismo, 
aquí nos encontramos con una teoría del salario que tiene una 
gran importancia -para la comprensión y el estudio de éste v 
de las formas que reviste. · 

En la presente sección, el análisis del salario no incluye pro• 
blemas como la dinámica del salario, sus factores, su ¡;lismínu­
ción en el ingreso nacional, el fondo salarial; los cuales, por 
ahora, no pueden ser es(udiados y serán trata.dos por Marx en 
la sección dedicada al proceso de la acumulación del capital. 

Orden de la investie:ación 

La investigación comienza dilucidando la contradicción se­
ñalada entre la categoría valor de la fuerza de trabajo y• l::i 
categoría precio del trabajo. Esta contradicción se analiza er. 
el capítulo XVII, el primero de la sección, titulado "Como el 
valor o precio de la fuerza de trabajo se convierte en salario". 
A partir de los puntos que se dejan sentados en este capítulo. 
se analizan, en .los dos capítulos siguientes, XVIII y XIX. los 
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salarios por tiempo y por piezas. EJ primero representa una 
forma transfigurada del valor de la fuerza de trabajo, y el se­
gundo una forma transfigurada del propio salario por tiempo. 

La sección finaliza con un análisis de las bases de los dife­
rentes niveles nacionales de salarios. 
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Capítulo XVII 

COMO EL VALOR o PRECIO DE LA FUERZA 
DE TRABAJO SE CONVIERTE EN SALARIO 

Objeto de la investigación 

Como ya hemos dicho, en el presente capítulo Ma~·x dilucida 
la contradicción entre el valor y la fuerza de trabaJO, por una 

t l " alor" y el "precio" del trabajo, por otra. Por_ ello, 
:~r~ ! tob;to de la investigación lo constituye el salario en 
su forma más abstracta, hecha abstracción de sus fo:mª~,par­
ticulares (por tiempo O por piezas), y como expresión irra­
cional" del valor de la fuerza de trabajo. S~lo así, en esta 
forma general, puede ser explicado de .. la Ir.1eJ_or maner_a ,por 

· qué y cuál es el sentido de que tras el precio de~ traba.10 se 
oculten el valor y el precio de la fuerza .de traba30. 

En el capítulo IV de la sección primera, "La t:ansfoi:mación 
del dinero en capital", Marx ha establecido la d1ferenc1a entre 
la fuer.ta de trabajo y el trabajo, y ha demostrado que la ~l~~e 
del enigma del misterioso capital, así como de la pro:r~ac1~n 
del dinero por el dinero, hay que buscarla e1;1 la ~panción e 
una mercancía especial: la fuerza de traba30. Sm embargo, 
en ese capítulo Marx no investiga detalladamente el hecho ~e 
que lo que se vende es la fuerza de trabajo y no el trabaJo. 
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En este sentido, ~l igual que la teoría del salario, comple­
menta y culmina la teoría de la plusvalía; así, el presente ca­
pítulo complementa al capítulo IV.* Sin embargo, entre ambos 
capítulos hay una enorme diferencia. En el capítulo IV el aná­
lisis de las relaciones capitalistas sólo comienza, y estas re­
laciones son mostradas en su verdadera faz. En el presente 
capítulo se demuestra como estas relaciones se encubren y se 
enmascaran tras la forma de salario. 

Orden de la investigación 

El capítulo comienza cpn un análisis de aquellos elementos 
gracias a los cuales se pudo vender fuerza de trabajo en lu­
gar de trabajo. Asimismo, Marx nos demuestra que la econoniía 
política clásica, al investigar el salario; de hecho estaba frente 
al valor de Ja fuerza de trabajo, a pesar de lo cual no pudo 
liberarse de la categoría "precio del trabajo". Dejando bien 
sentada esta premisa, Marx pasa a explicar el salario como 
forma transfigurada del valor de la fuerza de trabajo. Para 

• L-i teoría del salario de Marx, así como toda su doctrina ccqnómica, 
ha sido sometida durante décadas a los más fudosos ataques por 
parte de los defensores del régimen capitalista . . En nuestros días 
las tentativas de refutar es ta teoría continúan. Así, uno de los labc> 
ristas más destacados, John Strachey, rcchar.a Ja teoría de Marx ba­
sándose en el hecho de que "una mercancía tan importante como la 
fuerza de trabajo muestra una tendencia a ser vendida po~ el valor". 
Este hecho, de importancia capital, sitúa en una posición dificil DO 
sólo a la teoría del ·valor trabajo, sino también al' esquema de la 
distribución de la renta nacional. La incompatibilidad entre ia ley del 
·valor y la fuerza de trabajo es explicada por Straéhey por el'hecho 
de que el salario no se reduce a los medios de vida. (John Strachey: 
Contemporary Capitalisnz, p. 64, London, 1956.) Como vemos, los 
críticos de Mane lo atribuyen a criterjos que nµnca compartió. La 
fuerza de trabajo, afirma Strachey, incluso no posee una tendencia 
a ser vendida por el valor. Ahora 'bien, · ¿el "valor de ia vida'' no 
es un término r econocido en la estadística oficial de los países capi­
talistas ? ¿No es acaso por el hecho de que este valor tiene un sig­
nificado muy importante para el nivel de vida de los obreros, que 
la estadística burguesa intenta con tanto empeño reducir este ín­
dice? (Nota de la edición soviética.) 
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ello es imprescindible descubrir las causas de esta transfor­
maci6n y su sentido, a lo cual está dedicada la parte final 
del ~pítulo .. 

Se v.ende fuerza de trabajo y no trabajo 

Los elementos formulados por Marx en defensa de esta tesis 
son los siguientes: en primer lugar, si ·se vendiera el trabajo, 
éste, al igual que cualquier otra mercancía, tendría un 
valor. Sin embargo, el valor es trabajo materializado o, como 
dice Marx, " ... fa forma -materializada del trabajo social -in­
vertido para su producción".1 Como lo medido es el valor del 
tiempo de trabajo socialmente necesario, decir que el . valor 
posee valor significa decir que el trabajo es trabajo materia- . 
lizaclo, o que el trabajo es la forma objetivada de sí mismo, 
es decir, completa una necesidad. Medir el valor del trabajo 
,por el trabajo resulta, como dice Marx, "una tautología com-
pleta'' c. 

En segun.do lugar, el ·trabajo presupone al objeto y el ins• 
trumento de trabajo, es decir, los medios de producción, $ólo 
con los cuales puede realizarse. Si el obrero acude al mercado 
de trabajo es porque no posee los medios de trabajo y, por 
consiguiente, no existe el pri>pio trabajo, es decir, no hay ob­
jeto para la venta. 

En tercer lugar, la venta cid trabajo significaría el inter­
cambio de trabajo vivo por el trabajo materializado en dinero, 
con lo cual se obtiene el siguiente dilema: el trabajo vivo es 
igual o mayor al materializado. En el primer ~o, desde el 
punto de· vista del capitalista, no tiene sentido la transacción; 
en el segundo caso," ... esta equiparación de magnitudes desi­
guales eqwvaldrfa a destruir la ley de detenninacidn· del valor. 
No, tal contradicchSn """"11118 contradicción que se destruye a sf 
misma- no PQeCle jam4s proclamarse siquiera como ley".1 De 

1 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 482, Editoñal de Ciencias Sociálcs. 
lnsdtuto Cubano del- Ubro, La Rabama, 1973. 

1 lbfdan, p. 483. 
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esto se desprende una conclusión g~neral: "El trabajo es la 
sustancia y la medida inmanente de los valores, pero de suyo 
carece de valor:-s 

Análisis de este problema por los clásicos 

Como a ha sido señalad.o, en la escuela clásica l~ :ategoría 
valor de ~a fuerza de trabajo no existe, pues los cla~ft& sto 

~~r~'~r~!~o c~~~!~:ít s:
1d:~º .. ~~f o~

5~~f t~~::j~!\~::::tigado e p~~ 
ellos. l · · 1 

Se ve claramente que los clásicos ll~gan al ~a ano tgu:n 

que a los precios de cualquier mercanc1a, es decdtr, lo _tl~bmn·o 
, l . en su punto e equ1 l • como otra mercanc1a cua quiera, """ E . nif'ca 

cuando la oferta y la demanda se compensan. . sto s1g l 

que el salario, al igual que los irec¡os medí~: d~::rci:d~i~~ 
otras mercancías, se reduce a va or, y e:i ' l fuerza de 
demostrado, presupon.e que lo q1:1e se alven e ~ h:Cho de que 
trabajo y no el trabajo -éste no tiene v or~- . ias 
los clásicos no llegaran a de_scubrir 18; pr~m1saJed¡;;~t~r;:Oas 
investigaciones y .s~.ma~?-1vte~-an en e tle:i°Ín~rabajo" condujo 
"valor del traba Jo y precio natura e , di . es 

, . lá . " enredos y contra cc1on 
a la economía pohttca e sica · · · ~ b 1 mía wlgar 

1 . f o que bnnda a a a econo 
insolubles, a mismo temp rfi ·alldad atenta sola-
una base de operaciones para su supe c1 , . . ,, . 
mente a las apanenc1as . 

El salario como forma transfigur~a del valor 
-" del precio de la fuerza de traba10 

La no concordancia entr~ la . es~ncia de los fertmló!n:S \~: 
apariencia, y su manifestación baJo formas trans igura 

s Ibídem, p. 484. 
• Ibídem, p. 485. 

361 



su esencia, constituye _una ~e l?s 
distorsionan comple_tamente t del sistema mercantil cap1tahs· 
peculiaridades más impo~tn e el fetichismo· mercantil, desean· 
ta: En éste, uno de su_s, p1 ;ref, s relaciones de los hombres. ~n 
sa en la transforma~1on e ~ . en la completa distors1on 
relaciones de lus obJetos, es ecir, 
de estas relaciones. 

1 
. de la fuerza de 

La transforn.1ación del valor y ~ef_ _pdraedce-~sº La fctichización 
. . sus espec1 1c1 · d 

trnbajo en salano tiene l b y el capitalista está da a ya 
de las relaciones ~ntre_ ~. o ;;r~ fuerza dt: trabajo. Mediante 
en el valor y en ol pl~CIO. de roducción aparecen como re· 
estas últimas, las _rela~10n~s na parte; una determinada.,_ sum~ 
laciunes entre .ob1etos. die uf _P de traba1·0 que se presenta 

d ) tra a uer1.a . l l " v de dinero, y e a o ' , En el salario, en "e va or . 
como o~jeto, como mc~c~;1c1a.emos además, la reducción· de 
en el "precio del trabaJ0 f t~nl . da',. a r·elaciones fctichizadas 

. ·t rstas ·ettc 1iza " f l l las rc1ac1ones cap1 a , ·¡ . 1 "C01110 ~e ve la orma le . 
· •rcantl snnp c. · · .' d d t a-de la cconornm me d l dº .. 'n de la ¡orna a e r d huella e a zv1s10 b . 

salario borra to a . t ba ·o excedente, en trn a10 pa· 
bajo en tral,ajo neces~É,'°} t j A ~imple vista, el intercam· 
gado )' tralmjo rzo ret:t w :se~~r~elve ieual que la compra y la 
bio de capital y traba.10 sed , El c~ornprador entrega una 

1 · otra mercanc1a. , d t venta de cua quier d. l vendedor un articulo e o ~a 
determinada ~um~ ~e , ii:iero, e ce a lo sumo, una difere~cia 
clase. La conc1enc1a Jtmd1ca recf~ºm~las jurí<lic~mente equi~a­
matcrial que se expresa en as f r . l t ·aes y facio ut jaezas 
lentes do ut des, de ut facias, acz~a~as hago para que des 
[doy para que des, doy,,para que ' 
y hago para que hagas]. 

d 1 1 d la fuerza de trabajo, 
Transformación ~ va or 

1 
e · en salario. 

en correspondencia con e precio, 
Su carácter condicionado 

b -. o el obrero debe trabajar un 
Al vender su fuerza dehtra aJ d, días de semanas: etcétera, 

determinado número d\ ?rª~;nt~ el ~ecesario como el exce­
con lo cual todo su tra a30, 

15 Ihídem, pp. 486-487. 
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dente, resulta enajenado. Por consiguiente, para el obrero su 
jornada de trabajo se le presenta como el medio por el 
cual puede obtener un salario que aparece como "valor y precio 
del trabajo". Asimismo, el capitalista que a cambio de su capi· 
tal variable obtiene el trabajo retribuido y el no retribuido, 
tiene una "base" para considerar que ha comprado el trabajo-, 
todo el trabajo, que tiene a su disposición. 

De esta manera, las relaciones capitalistas, por una parte, 
se basan en la transformación de la· fuerza de trabajo en 
mercancía, en valor, y por otra parte le otorgan al valor de la 
fuerza de trabajo la forma de "valor del trabajo", de "salario". 
En este sentido, los conceptos del obrero y del capitalista no 
son más que el reflejo necesario de la realidad capitalista que 
obliga a cada uno de ellos a tomar el valor y el precio de J~ 
fuerza de trabajo por salario. 

Observaciones al capítulo XV/l 

Aquí es conveniente realizar una comparación entre el valor 
de la fuerza de trabajo y el valor de la mercancía en general. 

1. Al igual que el valor de la mercancía, el valor de la fuerza 
de trabajo sólo puede ser expresado en un valor de cambio, es 
decir, en relaciones de objeto. Y al igual que el valor de la 
mercancía al expresarse en dinero se transforma en el precio 
de la mercancía, así el \'.alor de la fuerza de trabajo expresado 
en dinero se convierte en el precio de la fuerza de trabajo. Ahora 
bien, la esoecificidad de la fuerza de trabajo, como mercancía 
particular,· se encierra en el hecho de que su valor y su precio 
sufren una nueva transformación y se convierten en salario, 
aparecen como valor y precio de la fuerza de trabajo. 

2. En la investigación del valor de la mercancía, Marx va 
de la apariencia de los fenómenos, es decir, del valor de cambio, 
a lo que se encierra tras esa apariencia, es decir, el valor; luego 
hace el recorrido inverso -del valor al valor de cambio­
deduc,iendo el último del primero, pues el valor como relación 

1 
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ob_jetivada de los hombres sólo puede ser expresado en una 
relación de objetos. La investigación del valor de la fuerza de 
trabajo también comienza a partir de la apariencia de los fenó­
menos, pero no desde el salario sino de la circu~ación del capi­
tal D-M-D. Entonces el análisis de la fórmula de ]a circulación 
del capital posibilita enseguida encontrar la huella del valor 
de la fuerza de trabajo, y de la plusvalía, ocultas tras la circu­
lación capitalista. 

Inicialmente, Marx realiza un análisis total de la plusvalía, 
pues por medio de· éste revela la esencia y las particularidades 
del modo capitali~ta de producción. Inmediatamente después 
vuelve a 1a investigación de las formas del valor de la fuerza 
de trabajo y con ello a la investigación del camino mediante 
la cual ésta se manifiesta y sólo puede manifestarse en e] sala­
rio. El presente capítulo entronca con el IV, en el cual se 
investigó el valor de la fuerza de trabajo, pero entre ambos se 
encuentran tres secciones consagradas al estudio de la plus­
valía. Esto se explica por el hecho de que sólo sobre la base 
de este estudio es posible comprender las relaciones desfigura­
das y enmascaradas que se producen al convertirse en salario 
el valor y el precio de la fuerza de trabajo. 

3. Los clásicos descubrieron el valor en el valor de cambio, 
pero no Jo investigaron suficientemente y , sobre todo, no com­
prendieron que e1 valor es una relación objetivada de los hom­
bres. Por esto, los clásicos no lograron -deducir el valor de cam­
bio del valor. Asimismo, al determinar el salario, de hecho, 
como dice Marx, estaban determinando el valor de la fuerza de 
trabajo, )a cual, no obstante, no llegan a descubrir pues su hori­
zonte burgués no se lo permitía. Esto condujo a que los clásicos 
no pudieran interpretar e) salario ,como una forma transfigu­
rada del valor de la fuerza de trabajo, categoría ésta que quedó 
oculta para ellos. 
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Capítulo XVIII 

EL SALARIO POR TIEMPO 

Objeto de la investigación 

Al terminar el capítulo anterior, Marx escribe : "Por lo demás, 
la forma exterior 'valor y precio del t rabajo' o 'salario', a dife­
rencia de la realidad sustancial que en ella se exterio.riza, o sea, 
el válor y el precio de la fuerza de trabajo, está sujeta a la mis­
ma ley que todas las fonnas exteriores y su fondo oculto. Las 
primeras se reproducen de un modo directo y espontáneo, 
como formas discursivas que se desarrollasen por su cuenta; 
el segundo es la ciencia quien ha de descubrirlo. "1 La investi­
gación científica -esto debe ser subrayado-- no elimina "la 
forma discursiva del razonamiento", sólo la sitúa en so debido 
lugar. Así como en el análisis científico descubrió que detrás 
de las relaciones de los objetos están las relaciones de loo 
hombres no eliminó el fetichismo mercantil; por tanto, el des­
cubrimie'nto científico de que detrás del salario se oculta e1 
valor de la fuerza de trabajo, no elimina de la economía polí­
tica la categoría del salario; tanto antes como después d~l 
descubrimiento, el valor y el precio de la fuerza de trabaJo 
siguen apareciendo y expresándose como "valor y precio del 

1 Carlos Marit: El capital, t. I, p. 488, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 
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trabajo", corno "salario" -las causas objetivas de esta trans­
formación han sido precisadas en el capítulo anterior. 

Si esto es así, si el valor y el precio de la fuerza de trabajo 
se manifiestan y pueden manifestarse solamente como salario, 
entonces deben investigarse no sólo en forma abstracta, sino 
en la forma bajo la cual aparecen. Y precisamente esto consti­
tuye el objetivo del pre_sente capítulo. 

El valor de la fuerza de trabajo es investigado por Marx 
de un modo más abstracto en el capítulo IV, donde se plantea 
el problema de la transformación del dinero en capital, pues 
la solución de este problema requiere precisamente un enfoque 
así. Con el objetivo de demostrar que la plusvalía surge de 
la diferencia ontre el valor producido por el consumo de la 
fuerza de trabajo y el valor de esta misma fuerza de trabajo, 
este valor de la fuerza de trabajo debe ser tomado fuera de la 
forma que lo distorsiona, es decir, fuera de su manifestación 
como salario. Igualmente, haciendo abstracción de sus formas , 
en el capítulo XV se investiga el valor de la fuerza de · trabajo 
con relación a la magnitud de la plusvalía, pero en este caso 

. el valor de la fuer.la de trabajo se examina de una forma más 
concreta en su expresión monetaria, es decir, como precio de la 
fuerza de trabajo. Sólo después de demostrar, en el capítulo 
anterior, que se vende fuerza de trabajo y no trabajo, Marx 
pasa al estudio del salario; salario que, por una parte, repre­
senta la única forma como pueden expresarse el valor y el 
precio de la fuerza de trabajo, y que, por otra parte, es desfi­
gurado por la falsa concepción de que lo vendido es el trabajo 
y no la fuerza de trabajo. 

Es comprensible que las leyes deducidas en los capítulos 
anteriores, reguladoras del valor de la fuerza de trabajo y 
determi9antes en su relación con la plusvalía, se extiendan 
al salario por medio "de una simple transformación de formas", 
como dice Marx. Así, por ejemplo, en el capítulo IV queda es­
tablecido que el valor de la fuerza de trabajo esta determinado 
por el valor de los medios de subsistencia del obrero y de su 
familia; entonces, esta ley, por medio de una simple -transfor­
mación de fo1mas, ahora tomará la siguiente: el salario está 
determinado por d pn~cio de los medios de subsistencia del 
obrero. 

366 

Esto mismo sucede con r~J · .6 1 1 capítulo XV. e aci n ª as eycs expuestas en el 

Indudablemente el objetivo d ·1 
estudio de esta "f,orma. de t fe presente capítulo no es el 

rans ormac·ó " · 1 
ción de lo que el salario signif 1 1 , smo a investiga-
fenómeno analizado· con esto s ica l co~o e emento externo del 
culiares que toma 'e1 mis.mo e r,e ~CIOnAahn aquellas formas pc-

1 1 sa ano. ora bien y , va or y e precio de la fuerza de tr b . , , a que e. 
más adelante; se transforman d º ª• ªJº: c~mo sera ?emostrado 
po, es por aquí donde Marx co;;.f; amt.:1¡1tc cnd~alano por tiem­
del salario. • · nza e CS tu 10 de las formas 

Orden de la hzvestigacióh 

Después de señalar sucintament , . 
po constituye la fo1•ma fundame:t:iº~ 1uc 11 s.alano por tiem­
todo el capítulo en el "precio del traba ·o~' ~afano, Marx centra 
una ley que expresa la reiac· , t J, , - ormuia, ante todo, 
lario. Luego Marx investí a ~~~:n re_ e~te, su c~ntidad y el sa­
hasta superior del tnba je gel l . baJo udn precio constante, o 
de la fu d • • · .,, sa ano pue e ser inferior al valor 
complet:r:aincÍu~:a~~-~~·

0
~

6
;~;¡~n~o _el capitalista la plus.valía 

mina con 1a investigación de Ja . rflenor~1e¡te. El capítulo ter-

jornada de trabajo en la dismin~~ci~~n~~T p:e~~orr:i:g~:!r,da ·de la 
JO. 

Fortna básica del salario 

Una determinada magnitud de valor d . 
za de trabajo presupone tamb·é . y e preqo de la fuer• 
curso del cual es utilizada I if n un tiempo determinado en el 
diferentes precios segün el t uer¿a de trabajo que mantiene 
te, el valor y el 'precio de ;:mpo contratado. ~or consiguien-
marse en salario trasladan fueárza de trabaJo al transfor-

.. su car cter temporal, por lo cual 
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el salario siempre constituye un salario por tiempo. El salario 
puede tomar, y toma, otras formas, pero esto es una transfor­
mación y modificación del mismo salario por tiempo y repre­
sen ta su forma básica. 

Precio del irabajo 

El salario se mide nominalmente por la c,mtidad de dinero 
en la cual está expresado, y realmente por la cantidad de me­
dios de subsistencia que pueden ser comprada por él. Ahora 
bien, al ser la expresión del valor y del precio Je la fuerza 
de trabajo en el "valor y precio del trabajo", el salario tam­
bién debe ser medido por b cantidad de trabajo. Por el hecho 
de apan.:cer como una remuneración por el trabajo, el sala- · 
rio sólo puede determinarse en el caso cuando se haya fijado 
la cantidad de trabajo por la cual se ha pagado; de otra ma­
nera, tanto nominal como realmente, salarios iguales pueden 
ser desiguales si són dados por diferentes cantidades de trabajo. 
Y a la inversa, diferentes salarios nom;nales y reales pueden ser 
iguales si son otorgados por diferentes cantidades de trabajo. 

El medidor exacto de la cantidad de trabajo es la hora de 
trabajo -la jornada de trabajo, como sabemos, es una mag­
nitud no determinada-, y el precio de una hora de trabajo 
constituye la medida del salario. El precio de una hora de tra­
bajo es llamaclo precio del trabaju: esta última se obtiene 
" ... dividiendo el valor diario medio de la fuerza de trabajo 
e11tre el número de horas de la jornada de trapajo media"." 

Dependencia del salorio del precio ~· de la cantidad 
Je trahojo 

Si el precio dd trabajo está dado, c:ntonccs la magnitud de 
ia remuneración por tiempo derendc de la ·c,rntidad -de horas 
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de trabajo; si esta última está dada, entonces la magnitud del 
salario cambia en dependencia de la variación en el precio de 
trabajo. De esto se ve que el salario puede crecer mientras el 
precio del trabajo no solamente puede permanecer constante, 
sino hasta disminuir: esto es compensado con la prolongación 
de la jornada de trabajo. De aquí también se deduce que un 
bajo precio del trabajo es una de las catisas de una jornada 
larga de trabajo, pues al establecerse un sistema de remune­
ración por hora d obrero no percibe los medios de vida que 
les son necesarios. 

Salario por tiempo 

El precio del trabajo está completamente separado de su 
base, del precio promedio diario de la fuerza de trabajo que 
se oculta detrás de ella dividido entre el número de horas de 
la jornada de trabajo promedio. 

El capitalista sitúa al obrero en el trabajo sólo por algunas 
horas, o sea, realmente el tiempo de trabajo es menor que la 
jornada de trabajo promedio. Por consiguiente, el precio <le la 
fuerza de trabajo promedio diaria sólo sirve para los cálculos, 
para calcular el precio de trabajo. Como Ja parte del valor 
diario de la fuerza de trabajo por hora es menor que el valor 
total producido en este tiempo, el obrero produce plusvalía 
sin reproducir el valor diario de su fuerza <le trabajo. 

Del mismo modo " ... queda rola la trnbazún britre el trabajo 
pagado y el trabajo no retribuido. El capitalistci puede ahora 
cxpi-fmir al obrero una determinada cantidad de p! 1strabajo 
sin concederle el t iempo de trabajo necesario para su sus­
tento".3 

En cambio, cuando le es necesario, el capilalista obliga al 
obrero a trabajar demasiado y de ·rn manera desaparece cual­
quier apariencia de una jornada :·:e trabajo normal; entonces 
la cuenta se lleva sólo por hord:, :1 el capitalista paga "un pre-

:i lhid1·m, p. 492. 
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cio de trabajo normal". Sin embargo, en un caso, el obrero 
trabaja pocas horas y sufre de insuficiencia de trabajo,. y en 
otro caso trabaja demasiado y sufre de trabajo excesivo. 

Duración de. la jornada de trabajo y precio del trabajo 

Sabemos ya que el precio del trabajo es una de las causas de 
la duración excesiva de la jornada de trabajo. También es 
exacto lo contrario, una prolongación excesiva de la jornada 
de trabajo significa la disminución del precio del trabajo. 
Aquí actúan causas de doble género. En primer lugar, la pro­
longación de la jornada de trabajo aumenta la cantidad de 
trabaje .que el capitalista puede obtener en el mercado de tra­
bajo; esto, en el caso de una demanda constante, significa la 
competencia entre los obreros y, por consiguiente, la dismi­
nución del preciq del trabajo. En segundo lugar, la prolonga­
ción de la jornada de trabajo y la disminución, a consecuencia 
de esto, del precio del trabajo, permite al capitalista disminuir 
el precio de la mercancía; con lo cual, a su vez, el precio del 
trabajo se mantiene en un bajo nivel, e incluso lo baja todavía 
más como consecuencia de la lucha competitiva entre los ca-
pitalistas. 

Esto es ilustrado por Marx con una serie de ejemplos prác-

ticos. 
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Capítulo XIX 

SALARIO POR PIEZAS 

Objeto de la investigación 

Marx no se plantea el objetivo d · · 
del salario. "El estudio de tod e mvestigar to<l~s las formas 

¡~~a ;~pef.ial_ del salario y esta:!a f~~~: ~~7u:~/~~~~: otr~ª 
fund;me~ta~:1~;:~~~neaxJtoner breve~e~:e las dos . forma~ 

f:si~~!ªs:nd:le~ª~;!~l~a:ft~1:~:~!~l ~~~%1;~s l~ed:~;~,p~~~ ~: 

El .~alario por tiempo fue descrito ,como la forma b . 
~~~aj~~ e;rre:a _directan:iente el valor diario de la fue;;; l: 
figurada. del sa ln? por p1~zas está descrito como forma trans­
b . . sa no por tiempo. El valor de la fuerza de tra 
dfj~~t!~~b~én ~iaria, se trai:isforma en salario por piezas n~ 

n e, smo por medio del salario por tiem o sólo 
~~t:d~~:/omprendida correctamente como modifi~ación de 

¡'l _salar!? por pieza distorsiona todavía más "las verdaderas 
re ac1ones y enmascara aún más el valor y el precio de 1a 

1 Carlos Marx: El capital t I 498 E . . . 
Instituto Cubano del Lib, ro· ¡' p.H 1 , d1lto97nal de Ciencias Sociales, , .a a ,ana, 3. 
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fuerza de trabajo que se oculta detrás de e'l s1· el l · t · 1 · sa ano por 
iempo representa. e valor y el precio de la fuerza. de trab . 

como valor y precio del trabajo, entonces el salario or ie:Jo 
re~resenta a éstos como. valor y precio del producio d~ ts 
bdaJo; ebn~onc~s aparece como si el obrero vendiera no la ~ue:;: 

e tra aJo, smo el producto del trabajo. · 

Orden de la investigación 

El capítulo comienza con la argumentac1'o'n de la t . cio d d l J ·• es1s men­
d l na I a . e que e . sa ano-por piezas ~s una forma transformada 

e s~ ano por t1e~po. P<?r medio de la reducción del salario 
po~ 1;¡ezas al salano por tiempo, se descubre la esencia de éste. 
!at ~m~esra que no es m?s que la expresión del precio y del 
. ~r e a uerza ~e trabaJo. Después se investigan las ecu­

h:3nd;1es fe!_ saJar10_ por piezas, peculiaridades que lo dif~ren­
c1a~ ~ sa ano por tiempo y lo conforman más a la producción 
capitalista desarrollada. Luego de estos razonamientos teóricos 
se expodnen una serie de hechos prácticos que confirman ,; 
certeza e estos razonamientos. · 

El salario por piezas conw forma transformada 
del salario por tiempo 

te;°s a~gu?Jentos a fav~r de esta concepción son los sümien­
pago ;:/ít~: tlugdr, s1 bel" trabajo por piezas significa'se el 

1 
n ª e tra aJo, Y no por la fuerza de traba ·0 ;<ºº o cual puede diferenciarse radicalmente del salario· ptr ::P°-¡-, tnton~es hubiera sido difícil aceptar · la existencia 

. JUn a e am as formas en las mismas ramas de · la ind 
::· En segundo lugar, el análisis del salario por piezas ~!: 
la ;::;::a ~e ;stb ~s una expresión tan irracional del valor de 
. e ra aJo corno el salario por tiempo. El valor de 
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cada pieza de mercancías se divide en dos partes: en el valor 
nuevamente creado y en el valor transfeddo de los medios de 
producción. Si el obrero hubiese vendido el producto del tra­
bajo, entonces debiera recibir un valor igual a todo el nuevo 
valor producido, pero en realidad sólo recibe una parte de 
este valor. Por consiguiente, el salario por piezas es lo mismo 
que el salario por tiempo, y la única diferencia entre ambos 
se halla en las formas como se entrega el salario. 

En la base del salario por tiempo está directamente la uni­
dad de tiempo; f!SÍ, por una jornada de trabajo de magni­
tud x se asigna un salario x. En el caso del salario por piezas, 
la base exterior de éste es la unidad producida -o parte de 
ella-, pero en ésta "se condensa un trabajo de una duración 
determinada". Otra vez, la base real se encuentra en el tiem­
po: ahora por medio del cronometraje se estal:-Iece el número 
de piezas que el obrero puede elaborar durante el curso del 
día y por las cuales se divide el precio diario de la fuerr,.:i 
de trabajo. 1:.ste representa el precio de cada pieza de acuerdo 
con la cual se efectúa el pago del salario al obrero. 

De esta manera, en el salario por piezas el tiempo aparece 
no directamente sino mediante unidades mercantiles -o por 
sus partes-, en las cuales está materializado el tiempo de 
trabajo. 

Peculiaridades del salario por piezas 

El sal.ario por piezas estimula la intensificación del trabajo. 
La peculiaridad más importante de esta forma de salario es que 
cada uno trata de producir más. En este caso el capitalista 
gana tres veces: en primer lugar, al aumentar la cantidad de 
productos sin aumentar el número de obreros; en segundo 
lugar, si al principio debe pagar más por una mayor intensidad 
del trabajo -más piezas, más remuneración-, en cambio, 
pronto, gracias a la disminución de la tarifa, la intensidad 
aumentada es obtenida gratis por el capitalista; en tercer lugar, 
esta forma de salario disminuye los gastos de vigilancia sobre 
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el trabajo, pues cada obrero está directamente interesado en 
efectuar un trabajo intensivo e ininterrumpido. 

Para la clase obrera el salario por piezas es generalmente 
nocivo, en primer lugar por ser favorable al capitalista; de 
una mayor intensidad, el obrero, a fin de cuentas, no recibe 
nada. En segundo lugar, entre los obreros se desarrolla una 
competencia poco sana que perjudica la solidaridad general. 
Estos aspectos negativos del salario por piezas pueden ser 
contrarrestados, en cierta medida, por la lucha sindical. 

Observaciones a los capítulos XVIII y XIX 

l. En los presentes capítulos Marx examina el salario como 
forma transfigurada del valor de la fuerza de trabajo, expuesto 
tras la dinámica del salario es estudiada en la siguiente sección, 
ligada a las leyes de la acumulación del capital. 

2. El estudio total que hace Marx del salario, en el cual éste 
no se investiga como forma transfigurada, sino en el cual se 
examina también el contenido oculto detrás de esta forma, 
está constituido de las siguientes partes: 1) Estudio del valor 
de la fuerza de trabajo, dado ya en el capítulo IV; 2) esiudio 
de las relaciones entre el precio de la fuerza de trabajo y la 
plusvalía, dados en el capítulo XV; 3) estudio del salario como 
forma transfigurada del valor de la fuena de trabajo, mien­
en los presentes capítulos; 4) estudio de la regulación del sala­
rio (su crecimiento y su disminución), mediante las leyes de la · 
acwnulación capitalista. A esto se debe agregar la crítica de 
las teorías burguesas del salario, dispersa en los diversos ca­
pítulos de El capital. 
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Capítulo XX 

DIFERENCIAS NACIONALES EN LOS SALARIOS 

Algunas observaciones 

En este Capítulo se d b 
riencia de los fenómeno:s; s re . otra _contradicción entre la apa-
el salario es distinto: en lo~ e:~nc1a. En los diferentes países 
de producción más de~arrollad~ :¡s ~on. un modo capitalista 
los países capitalistas atrasad' E.a ano es más alto que en 
fenómeno. Con relación a esto ºf- stª ·~s la apariencia del 
su teoría del salario de acu . • e . economista Carey con$truy6 
éste depend~ del cr~címient~rjo fºº ladcua! ~l crecimiento de· 
· La f e a pro uct1vidad del trabajo. 

alsedad de esta teoría 
hará muy claro en la si ien • y su. carácter tendencioso, Sf 

de la acumulación del ca~ 1 ~ sección, al efectuar el análisis 
-y precisamente esto 1¿1h~ ~que ahora no es fácil mostrar 
que detrás de esta a ali _e arx en eJ presente capftulo­
tamente diferente. p enc1a se oculta una esencia compl~ 

En , el capítulo XV fu · . 
nitudes del précio de 1:rfuemve~igadt !0 s "cambios de mag. 
y fueron formuladas las Jeyes~ue e tra aJoby de la plusvalía" 
can por entero al salari , , como su raya Marx, se apü­
del precio de Ja fuerza ~• ~orbe: e5fe una expresión irracional 
no debe ser tomado aisf ad~ ªJ~. Po~ con~iguiente, el salario 

en e, smo siempre en relación 
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con la magnitud de la plusvalía. Esto es comprendido por los 
honestos activistas burgueses, y así uno de los miembros de la 
comisión fabril que investigaba la industria hilandera declaró 
que " . . . en Inglaterra, los salarios son, en realidad más bajos 
para el fabricante, aunque para el obrero puedan ser más 
clevados".1 

En otras palabras, dado un salario alto, el capitalista recibe 
una plusvalía aún superior como consecuencia de un enorme 
incremento de la intensidad y la productividad del trabajo. 
De esta manera, un salario más alto, en realidad, significa para 
los países capitalistas más desarrollados un grado más alto de 
explotación. 

Aparte de esto es indispensable verificar cada vez si efecti­
vamente tenemos que ver con un salario más alto, aún tomán- · 
dolo aisladamente o con meras ilusiones. En primer lugar, es 
posible que sólo tenga lugar un incremento del salario no­
minal. En los países capitalistas desarrollados. d valor dd 
dinero, a consecuencia de una alta productividad del trabajo, 
es inferior al de los países capitalistas atrasados. Esto significa 
que la expresión monetaria del salario debe ser superior, pero 
el salario real puede ser hasta inferior. En segundo lugar, es 
indispensable prestar atención al hecho de que el nivel de las 
necesidades de la clase obrera en diversos países es diferen!t' 
y esto, como lo sabemos, influye en el valor de la fuerza de 
trabajo. De ahí se desprende que al determinar el salario en 
los diferentes países, deba aclararse hasta qué punto en cada 
uno de los países tomados éste satisface las necesidades de los 
obreros, es decir, hasta qué punto el salario es realmente supe­
rior al valor de la fuerza de trabajo. Entonces sólo en este 
caso puede hablarse de un alto salario. 

En conclusión, Marx demuestra, sobre ta hase de las cifras. 
como a un alto salario corresponde un bajo precio del trabajo, 
y como a un bajo salario corresponde un alto precio del tra­
bajo. 

1 Carlos Marx: El capital, t. r, p .- 507, Editorial de Ciencias Soci:ill·s. 
Instituto Cí1bano <lel Libro. La Habana, 1973. 

176 

SECCIÓN SÉPTIMA 

EL PROCESO DE ~CUMULAC!óN DEIL CAPITAL 

Ohjl'IO de la i11-i•estiiació11 

· El prirn1.:r movimiento que efectúa la cantidad de valor puesta 
en funciones c.:omo capital consiste en convertir una suma de 
dinero eri medios de producción y fuerza de tral?ajo. Esta ope­
rnción se reali1.a en el mercado, en la órbita de · la circulación. 
Lt segunda fase del movimiento, el proceso de producción, 
finaliza tan pronto como lo;; medios de producción se convier­
ten en mercancías cuyo valor excede del valor de sus partes 
integrantes,_ encerrando por tanto el capital primitivamente 
desembolsado más ·una cierta plusvalía."1 La investigación de 
estas dos fases constituye el contenido de todas las secciones 
anteriúres , comenzando por la segunda. Incluso la teoría del 
salario es también, al mismo tiempo, la conclusión de la 
teoría de la plusvalía, o sea, es parte de esta ú]tima. Por con­
siguiente, también el análisis del salario se relaciona con el 
análisis de las dos primeras fases, en el sentido de: 1) la trans­
formación de una determinada suma de dinero en fuerza de 
trabajo; 2) la producción con . esta fuerza de trabajo de un 
nuevo valor, superior al consumido por la fuerza de trabajo. 

1 Carlos Marx: El capital, l. I. p. 510, Editorial de Ciencias Sociales. 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 
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La delimitación entre fuerza de trabajo y trabajo, punto de 
partida de la teoría de la plusvalía, desaparece en "el salario" 
-en el "precio del trabajo"-, pero el análisis de éste resta­
blece nuevamente esta delimitación y con ello culmina el aná­
lisis de las mencionadas dos fases del movimiento del capital. 

Tras estas dos fases prosigue una tercera, nuevamente en liJ. 
esfera de la circulación, en la cual las mercancías realizadas se 
transforman en dinero. Tal parece que detrás de la investiga­
ción de las dos primeras fases, Marx ha tenido que regresar E. la 
investigación de esta tercera fase. A favor de esta idea habla el 
hecho de que la acumulación del capital, investigada por Marx 
en la presente ·sección, presupone, precisamente, esta tercera 
fase. Esta acumulación del capital es la transformación de la 
plusvalía en capital y esto sigpifica que la plusvalia al ser reali­
zada, pasa de la forma mercantil, en la cual es producida, a la 
forma monetaria, en la cual puede fusionarse al capital ~cial. 
La tercéra fase, al igual que toda la rotación del capital en su 
conjunto, es decir, todas sus fases en conjunto, es investigada 
por Marx en el tomo II, donde de nuevo analiza la reproduc­
ción simple y la ampliada, y regresa así nuevamente a lo que 
ha investigado en la presente sección .. 

En la introducción a la presente sección, Marx explica minu­
ciosamente el objeto de la investigación de ésta, y da así res­
puesta a las cuestiones planteadas que mencionimios. 

El problema radica en que el análisis del proceso de "acumu­
lación del capital", en el contexto de la presente sección, no 
nos lleva más allá de las dos primeras fases -del movimiento del 
capital. En la primera fase se establecen las relaciones entre 
el obrero y el capitalista; en la segunda, estas relaciones se 
realizan en la plusvalía, pero se realizan de tal modo que nue­
vamente se reproducen. Al engendrar la plusvalía, el obrero se 
reproduce como obrero asalariad9, y si la transformación de la 
fuerza de trabajo en mercancía es el punto de partida para la 
produoción de plusvalía, entonces la producción de plusvalía se 
convierte en punto de partida para la producción de fa fuerza 
de trabajo. "Pero lo que al. principio no era más que punto de 
partida acaba produciéndose y reproduciéndose incesántemente, 
eternizdndose como resultado propio de la producción capita­
lista, por medio de Ia· mera continuidad del proceso, por ·obra 
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de. la simple reproducción "2 E I . 
tiga cómo este punto de partid a presei:ite se_oción se inves­
en resultado autorreproductor a se convierte. mcesm1temente 
de la tercera fase, el descub~i En lo concerniente al análisis 
regulan y sus relaciones es inn ento e~ ella de las leyes que la 
analizamos ahora En est . ecesano para el problema que 
ciones capitalis.ta~ y la :e s;ná1do,_ la reproducción de las rela­
como_ mercancía, para el r~s~ ucc1ón de la fue~ de trabajo 
premisa indispensable d! ord nte prob!ema constituye sólo una 
puede ser supuesta pero no . en P:ácdtico que, por ahora sólo 

• mvestiga a. ' 
También, por ahora ne; h . 

distribución de la pl~sv-1' ay, necesidad de ocuparse de la 
~pitalistas,* pues aunqu/1~ª ~ntre l_~s dife~en_tes grupos de 
Junto Y, por consiguiente l p oducc101! cap1tahsta en su con­
estos procesos, a los efe~to~ ~cur¡1ulac1ón capitalista, incluye 
análisis es innecesan·o E e a. presente investigación su-

d b · n este sentido 'l que e emos abstraernos de 1 ' no so O podemos sino 
análisis teórico. Con relación o superfluo para no complicar el 
empezamos estudiando la a esto Marx escribe: "Es decir 
mente como un factor dei3cumulació1! en abstracto, simpl~ 

proceso directo de producción "" 
La producción capitali t · · 

constituye un acto casua~ a, ~º1:11º cualqui~r producci~, no 
~u~ar de un modo ininterrJm/i:J~º• ,,~es tiene Y. debe tener 

eJar de consumir ni uede . mguna sociedad puede 
ducir."4 Hasta aho¡·a, 1f rod~a~poco, ~or _tanto, dejar de pro­
da sólo como proceso d~ v l c~1ón. cap1tahsta ha sido estudia. 
carácter ininterrumpido se i onzac1ón Y, por consiguien~e, su 
vestigado. No se investigó el i p~su¡uesto, pero no se ha in­
ple e ininterrumpida da nu ec o . e que la renovación sim­
fue investigado por ue evos rasgos al proceso. Esto no 
zación no hubo nec~sid~~r~ resoter el problema de 1a valori­
asunto es diferente con el e acarar estos nuevos rasgos. El 
pital: aquí la renovación ii~;t\~ma d~ la reproducción del ca. 
esta .categoría. Marx nos dice· "P~t e ~as~o fundamental de 
social de producción cons. d . d cons1gu1ente, todo proceso 

l era o en sus constantes vínculos y 
2 Ibídem, p. 516. 

* Este problema Marx lo estudia en 
a Carlos Marx: El capit l t I el tomo IIT de El capital. (N. del T.) 

a, . , p. 511. 
4 Ibídem, p. 512. 
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en el flujo ininterrnmpido de su renovación es, el mismo tiem­
po, un proceso de reproducción."5 

Por tanto, en la presente sección, al estudiar la producción 
capitalista como producción de las mismas relaciones capita­
lista, al mismo tiempo Marx la estudia en "sus constartes 
vínculos y en el flujo ininterrumpido de su renovación". 

Orden de la investigación 

. La sección comienza con la pequeña introducción que hemos 
citado y en la cual Marx explica en qué aspecto se puede y se 
debe investigar el "proceso de acumulación capitalista"· en la 
etapa dada del análisis teórico, es decir, dentro de los marcos 
del tomo I de El capital. I.a investigación comienza con el aná­
lisis de la reproducción simple, cuando todavía no tiene lugar 
el proceso de _acumulación. :Éste es, por una parte, un proceso 
de reproducción del ~apital general, y por otra parte es su 
reproducción en dimensiones ampliadas. Marx separa estos dos 
aspectos, y al principio examina uno de ellos: la reproducción 
como tal, la cual no es más que la reproducción simple; luego 
Marx incluye en la investigación el see;undo aspecto, con lo cual 
ésta se convierte en la investigación de la reproducción amplia­
da o la acumulación. A su vez, el análisis de la reproducción am­
pliada permite generalizar y formular las líneas básicas del de­
sarrollo de la acumulación capitalista. E.stas son expuestas en 
un capítulo apai:te titulado "La ley general de la acumulación 
capitalista" (capítulo XXIII). 

Con esto, en lo fundamental, se. agota no solamente el tema 
de la presente sección, s ino el tema de todo el tomo I de El 
capital, "El proceso de producción del capital". Queda todavía 
una cuestión. En los capítulos anteriores se ha aclarado como 
las relaciones capitalistas, una vez que surgen, se reproducen 
c?nstantemente por el mismo proceso de producción capita­
lista. Nos podemos -preguntar: ¿Cómo surgieron estas rela-

n Ibídem. 

ciones? Sin dar respuesta a esta pregunta, la teoría del capital 
no puede ser considerada como concluida. 

En el capítulo IV, donde por primera vez se estuJia la trans­
formación del dinero en capital, Marx escribe: "Al poseedor de 
dinero, que se encuentra con el mercado de trabajo como J._; .. 
parlamento especial del mercado de mercancías, no le interes~1 
saber por qué este obrero libre se enfrenta con él en la órbita 
de la circuladón. Por el momento, tampoco a nosotros nos in­
teresa este problema. Nos atenemos teóricamente a los hechos, 
a los mismos hechos a que el poseedor del dinero se atiene 
prácticamente. "6 

En el análisis inicia'! de la producción capitalista fue posible, 
e incluso necesario -para no hacer más compleja la investi­
gación-, "atenersl.! teóricamente a los hechos" y no investigar 
por qué el obrero libre se enfrenta con d poseedor de dinero 
en la órbita de la circulación. Sin embargo, ahora, al final del 
análisis, esta cuestión no puede quedar sin respuesta, y Mane, 
en el capítulo XXIV, "La !!amada acumulación originaria", se 
ocupa de ella. 

La sección séptima y el tomo I finalizan en el capítulo XXV, 
"La moderna teoría de la colonización", donde Marx culmina 
su crítica e.le la teoría burguesa del capital y la acumulación 
sobre la base de la teoría de la colonización. Ambas teorías 
entrechocan, con lo cual desenmascara a la otra, es decir, la 
teoría de la colonización a la del capital y a la acumulación. 

1' lbid,·11; . r . Ul. 



Capítulo XXI 

REPRODUCCIÓN SIMPLE 

Objeto de la investigación 

. l fenómeno no típico para el ca-
La reproducción simp e ~s ':111 1 e roducción ampliada 
pitalislJ}ulo; t~6pico 8?e~~:t~:

1
:::.re~:z:s suª i~!stigación por la dr~-

o acum ac1 n. 1 e antes de abordar el estu io 
producción simple_ es sólo por~~v~lía en nuevo capital, el pro-
de la transformación j~ la ~tal primitivo, el proceso de repro­
ceso de reproducc1ón e cap . 1 · n eneral debe ser estu­
ducción de las relaciones_ ~apdta istas;:pli~ción. En el presente 
diado haciendo ab_st~acc10rnve:t~ua: cómo la producción de la 
capítulo Marx se bm1ta ? menf e sus propias premisas y con­
plusvalía reproduce contmua 1· a el análisis con el hecho dt: 
d. . y por ahora no comp 1c d 

1c1ones, dº . nes y premisas se repro ucen a que generalmente estas con ic10 
escala ampliada. · • . 

1 . capitalistas son relaciones ob-
Como sabemos, las. re. ac~~n;sueden reproducirse si se repro­

jetivadas Y, por consigmen ' encarnan en ellas. 
ducen aquellos obje~os qu~_se d?;;~~~c~ión y los medios de 
Estos "objetos" son ~s :\~~!tantemente, enajenados de sus 
consumo que, prodJ;tc1d 1 ca italistas se producen como 
productores Y ap:orado~i~~a;!nt: reprodu~ido por el trabajo 
capital. Este cap1ta • tºn que están ocultos en el capital. 
de los .obreros, reve a r~sgos ue a arece como resúltado del 
que sólo empi~za su_ cam~~~~ :i;tudef de los bienhechores capi­
ahorro, la abstmfnc1a 6' ~- del presente capítulo consiste en 
talistas. Uno ded os o Je iv~ssta apariencia en el capital que se 
mostrar cómo esaparece 
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encuentra en proceso de reproducción, demostrar, como dice 
Marx -la naturaleza de la acumulación originaria del capital es 
investigada aparte-, que " ... la mera continuidad del proceso 
de producción, o sea, la simple reproducción, transforma nece­
sariamerte todo capital, más tarde o más temprano, en capital 
acumulado o en plusvalía capitalizada".1 

Bajo este análisis de la reproducción, las relaciones capita­
listas aparecen "en el flujo ininterrumpido de su renovación". 
Por consigulente, el proceso capitalista de producción, exami­
nado como flujo ininterrumpido o proceso de reproducción, 
produce no sólo las mercancías y la plusvalía, sino produce y 
reproduce también las relaciones capitalistas, es decir, al capi­
talista por una parte y al obrero asalariado por otra. 

Orden de la investigación 

La investigación está precedida por toda una serie de obser­
vaciones en las cuales se puntualiza el carácter de la reproduc­
ción y se explica su relación con la producción. La investiga­
~ión en sí comienza por un análisis del capital variable que, al 
ser contemplado desde la perspectiva de su proceso reproduc­
tivo, muestra nuevos rasgos, al tiempo que viejos rasgos que­
dan a un lado. El mismo fenómeno sucede con todo el capital 
en su conjunto, el cual durante su flujo constante de renovación · 
se nos presenta en una nueva dimensión. 

Una gran parte del capítulo se dedica al análisis de la repro­
ducción de las relaciones capitalistas que ahora se abren a una 
dimensión mucho mayor. 

Observaciones previas 

La reproducción, como ha sido definida por Marx anterior­
mente, no se contrapone a la producción, pues sólo significa un 
1 

Carlos Marx: El capital, t. I, p. 516, Editorial' de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 
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método de examen diferente de la propia producción. Cuando 
ésta es examinada no como un acto individual sino como un 
proceso ininterrumpido, entonc~s se convierte en reproducción. 
~~ ahí, la siguiente conclusión: "Las condiciones de la produc­
c1on son, a la par, las de la reproducción. ( ... ) Allí donde la 
producción presenta forma capitalista, la presenta también la 
reproducción. "2 

Tanto en la reproducción como en la producción debemos 
distinguir el proceso del trabajo y aquellas relaciones sociales 
en las cuales éste fluye. Examinada desde el ángulo del proceso 
d~! trabajo, la reproducción indica que los medios de produc­
c10n se consumen y se renuevan en el mismo proceso. Esto nos 
explica por qué por reproducción se debe entender no sólo el 
flujo constante de la producción, sino también su concatena­
ción, es decir, el encadenamiento que mantienen entre sí las 
dif~rentes. ramas de la producción. Si, por ejemplo, tomamos 
la mdustna algodonera aislada, vemos que en ella el algodón 
y los instrumentos de trabajo se consumen pero no está pre- · 
s~nte el "flujo ininterrumpido de su renovación" , flujo que 
solo aparece .cu~ndo la industria es tomada en su interrelación 
con las demás ramas de la economía. 

. Desde ~I p~nto de vista de-su forma capitalista, la reproduc­
ción .nos 111d1c.a que el proceso de producción tiene lugar bajo 
rclac10nes sociales que se reproducen· a la par de la plusvalía. 
:Ésta toma la forma de una renta que se obtiene periódicamente, 
renta que aunque sea consumida de forma íntegra -como en 
la reproducción simple- no impide que el capital continúe 
su movimiento fecundo. 

Reproducción del capital variable 

El capital variable aparece como antítesis de la ·fuerza de tra­
bajo_ sólo en la forma de antítesis dinero-mercancía, o en el 
~ent1do de que el capitalista, como dueño del dinero, se contra-

~ Thidcm, r. 512. 

pone al obrero dueño de mercancía. Sin embargo, como se pre-
' senta el fenómeno, por el momento el acto de compra-venta 

de la fuerza de trabajo es examinado como un acto aislado y no 
periódico en el cual un obrero se contrapone a un capitalist~. 
Sin embargo, la situación cambia cuando el obrero y el capi­
talista individual son sustituidos por toda la clase obrera y 
toda la clase capitalista, y vemos las transacciones entre ambas 
clases en su flujo y reflujo. Entonces, aparece claro que el capi­
talista paga al obrero de un fondo creado por el propio obrero, 
es decir, que el obrero, a cambio de su fuerza de trabajo, ob­
tiene su propio trabajo materializado. Habría que añadir que 
el obrero no recibe su salario en el momento que cierra su con­
trato con el capitalista, sino mucho más tarde, cuando el valor 
de su fuerza de trabajo ha sido reproducido y materializado en 
parte de la mercancía. Ciertamente, ésta pue<le no ser vendida 
y el capitalista le paga al obrero con dinero, pero recordemos 
que " .. . este dinero no es ;nás que la forma transfigurada .del 
producto del trabajo o mejor dicho, de una parte de él. Mien­
tras que el obrero· con

1

vierte una parte de los medios de pro­
ducción en productos, una parte de su producto anterior vuelv~ 
a convertirse en dinero. Su trabajo de hoy o del medio año 
próximo se le paga con el trabajo de la semana anterior o del 
último medio año".8 

De esta manera, la clase obrera produce sus propios meclio.s 
de subsistencia, los cuales se le contraponen en forma de capi­
tal variable; capital variable que no es, " . .. pues, como vemos, 
más que una forma histórica concreta. de manifestar~e el fondo 
de medios de vida o el fondo de traba¡o de que necesita el obre­
ro para su sustento y reproduc~ión".' Estamos fi:ente a un 
elemento nuevo, descubierto precisamente por medio del aná­
lisis de. la reproducción del capital variable. Marx concluye: 
"Claro está que el capital variab~e sólo pierde el c~rá~ter de un 
valor desembolsado de los propios fondos del capitalista cuan­
do enfocamos el proceso de producción capitalista en el flujo 
constante de su renovación."n 

El propio obrero produce y reproduce sus medios. de sub­
sistencia como lo hace el siervo de la gleba, con la d1ferenc1a 

ij Ibídem, p. 513. 

• Ibídem, p . 514. 
n Ibídem, p. 515. 



de que la producción de ésta no está enmascarada, .pues las 
relaciones feudales son transparentes, a la inversa de fa rela­
ciones burguesas. 

El hecho de que el capitalista le paga al obrero con el pro­
ducto del propio obrero, no pudo pasar inadvertido para los 
economistas burgueses más serios. Sin embargo, éstos le die­
ron una falsa interpretación -cuya falscded ya hemos demos­
trado-- a este fenómeno, con la teoría de que el salario es la 
parte del obrero en el producto elaborado por él. 

Reproducción del capital en su conjunto 

Se produce también la clase de los capitalistas que cubren 
sus gastÓs en medios de subsistencia con la plusvalía que ob­
tienen periódicamente. En la reproducción simple la función 
de la plusvalía se reduce a la reproducción de la clase capitalis­
ta. Esto significa que anualmente, o en otros intervalos de 
tiempo, la plusvalía cede su lugar a componentes del capital 
de su misma magnitud y que deberán ser gastados en el man­
tenimiento de los capitalistas. Al cabo de varios años -calcula­
dos por la división de todo el capital entre la plusvalía obtenida 
anualmente- todo el capital resulta remplazado por la plus­
valía o, lo que es lo mismo, por la plusvalía capitalizada. 

El capitalista y su defensor, el econqrnista burgués, se quedan 
perplejos y afirman que sólo se ha gastado el ingreso y el 
capital ha permanecido sin tocar. Con esta afirmación, lo que 
hacen es confundir la contabilidad con la economía. De acuerdo 
con la contabilidad, el gasto es igual al ingreso, mientras el capi­
tal no ha sido tocado; con esto se pasa por alto el aspecto eco­
nómico y se ignora que el ingreso es el resultado del trabajo no 
retribuido, pues, como dice Marx," .. . si el capitalista se gasta 
el equivalente del capital por él desembolsado: el valor de este 
capital sólo representa el total cle la plusvalía que :;e ha apro­
piado gratuitamente. De su antiguo capital 110 q1.-eda ya ni un 
átomo de valor".6 

o Ibídem, n. 516. 
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A la anterior conclusicí11 súl d 1 
analizar el proceso de rodti ·: . ? po ~m~s legar después de 
tante, es decir, como p~uccsc: ~-~~nr;;~~~~~~~~;_n su flujo cons-

RPprod11cció11 de las relacione,· . ºt ¡· 
. J < ap1 a 1stas 

Para facilitar la mc,·ur • .. . · , ¡ , 
de M · LOlllptt:n::.iun < c , JH.:nsan1i"nto ult · arx es necesa · , . ¡ ~ enor 
nes a las que hem:~J,ll~~~~d~~lC º· pasa r n :vista a las conclusio-

je!~J~~~:~;~fe~•e~:cp:;~c~~ct~e~IJI 1 '{'baj_o del obrero es cna-
ie.pertenecerfe como re;ult~·,·10 de ~ ~ett~

1
~~\;

1~;ent~ _deja 

t:1tJ~d· En seglundo lu?ar, este producto del trabaJ·~ en pr;rªte e_ tra-
1 u1 o por os med10s de roducci, , , cons­

de vida -se tiene en cucn~a · l ~n y ecndparte p~r los medios 
clase obrera- se contra o e pro ucto el trabaJo de toda la 
y variable. "El, propio ob~e: al ~brero como capital constante 
za objetiva como capital pro u,ce consta_ntemente la rique­
domina y le ex J!ota "7 E , como una potencia extraña a él, le 
del producto ~el \~aba ~ tercer lugar, la en_a.jenación constante 
hacen que el ob JO y su contrapos1c1ón como capital 
ro asalariado ... ~f~:;71:i~ft:odp~~~:cconSíantemente como obre'. 
te l f d • e, no menos constantemen 

' a uerza e traba¡o como fuente sub¡·etiva d • . . 
rada de su · d. e riqueza, sepa-

-~omo fu~nt: ~;~;itam~u:
0

:aj7c:e:!i·;:c~~r! :~:::J1:ªJi~~j 
la~::~: ,?a' e~;ª, f :cirlo brevemente, el obrero como obrero asa-

. . . . u timo, y en cuarto lugar, se reproduce hasta el 
~;~:;;r~:1t~hs~a. Al proporcionarle los medios de subsistencia 
de el , ~ o _rero reproduce físicamente al capitalista. Des­
ea ita)unto e vista soc1~eco_nómico, el obrero, al reproducir el 

p ' reproduce al capitalista como encarnación del capital. 

va~:b1!t; d:~~~~ª~t!a~?~fs~~ :!; la :eproducción del capital 
con1unto representa, en csen-

7 Ibídem, p. 517. 

~ Ibídem. 
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cia, el análisis de las relacionés capitalistas, las cuales ·se re­
producen en la misma medida que se reproducen los medios de 
producción y de consumo como capital. La reproducción del 
capital --como señala Marx al hacer el resumen de este pro­
blema-, reproduce las relaciones capitalistas que ahora, a la 
luz del análisis realizado, adquiere nuevos rasgos. Estos rasgos 
se reducen a. lo siguiente: 

El obrero es contratado por el capitalista por un plazo fijo, 
a cuya terminación el contrato deberá ser renovado. En esta 
situación parece que: 1) el obrero pertenece al capitalista sólo 
durante el plazo fijado en el convenio; 2) dentro de este plazo, 
sólo le pertenece cuando el obrero se encuentra en el proceso 
de consumo productivo de los medios de producción, pero no 
durante su consumo individual. Sin embargo, esto es sólo la 
apariencia externa del fenómeno, el cual vemos así porque jurí, 
dicamente el obrero es formalmente libre y el capitalista sólo 
puede disponer de su trabajo cuando, sobre la base del contrato, 
tiene su consentimiento. Esta apariencia desaparece en cuanto 
la relación obrero-capitalista es tomada en su contexto clasista, 
es decir, como relación entre Ja clase obrera y Ja dase capita­
lista. Entonces, si el obrero individualmeute pertenece al capi• 
talistR como resultado del convenio existente entre ambos, la 
clase obrera pertenece a la clase capitalista no por convenio, 
sino por e' hecho de que los medios de producción han sido 
enajenados de Ja primera y están monopolizados por la segunda. 

De aquí se desprende la siguiente conclusión: el obrero per­
tenece siempre al capitalista y no sólo durante el plazo fijado 
por el contrato. Acerca · de esto Marx escribe: "El consumo in­
dividual del obrero es, pues, un factor de la producción y re­
producción del capital, ya se efectúe dentro o fuera del taller, 
de la fábrica, etcétera, dentro o fuera del proceso de trabajo, 
ni más ni menos que la limpieza d~ Jas máquinas, lo mismo si· 
se realiza en pleno proc..!so de trabajo que si se organiza duran• 
te los descansos."º 

Lo anterior no sólo es demostrado por c1 análisis teórico, 
sino que indirectamente lo atestiguan los propios capitalistas y 
lo confirman los hechos de la realidad capitalista. En este sen­
tido, Marx indica las exigencias de los capitalistas de prohibir 

9 Ibídem, p. 518. 
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la 1!migración de los obreros, pues éstos podían servir al capital 
t:Il la liquidación de las crisis; asimismo, Marx señala la prohi­
bidón, dictada en Inglaterra en 1815, de que los obreros de la 
industria de maquinarias emigraran. Estas medidas, exigidas 
por los capitalistas, sólo se explican por el hecho de que los 
obreros son considerados como propiedad del capital. 

Observaciones al capítulo XXI 

I . Como ya hemos señalado, al comenzar este capítulo Marx 
examina la producción en "sus constantes vínculos y en el flujo 
ininterrumpido de sn renovación". Ahora quisiéramos subrayar 
que no tienen razón quienes afirman que Marx, en esta sección, 
examina sólo la reproducción del capital individual, dejando 
para el tomo U (sección tercera) el examen de la reproducción 
del capital social. Entre otros, este punto de vista es defendido 
por Rosa Luxemburgo en su libro La acumulación del capital. 
En nuestra opinión, esto es incorrecto porque al examinar 
i'vforx el capital en "sus constantes vínculos", lo está examinan­
do no como producción de capital individual sino como produc­
ción de capital social. El propio Marx explica lo que entiende 
por "constantes vínculos" cuando escribe: "El aspecto de la cosa 
c~mbia, si en vez de fijarnos o:n un capitalista y en un obrero 
aislados enfocamos la clase capitalista y la clase obrera en 
su totalidad; si, en vez de examinar el proceso aislado de pro• 
ducción de una mercancía examinamos el proceso capitalista de 
producción, en su flujo y en toda su extensión social."1º · 

Por consiguiente, desde el punto de vista de la producción 
el examen de la producción es, al mismo tiempo, el examen del 
proceso capitalista de producción en "toda su extensión social", 
en su contexto de relación clasista entre obreros y capitalistas. 

La afirmación de que la reproducción del capital social no 
se investiga en el tomo I, tiene como premisa oculta el hecho 
de que, supuestamente, el capital social habría surgido exclu-

10 Ibídem. 
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\ 

. donde los capitales individuales 
sivamente en la cir~ulac1ón, sobre lo~ otros y engendran. un 
chocan entre sí, actuan ~nos social eo su conjunto. Ahora ~1en, 
movimiento único del capital álisis del proceso de la ctrcu­
como en el tomo I no ha~ u~.~~ a~" en dicho tomo no c~be 
ladón del capital, esto s1gmdfi l ' ;ducción del capital social. 

'b'l'd d de un examen e a pr la pos1 1 t a , El conjunto de 
l t talmente erronea. . . 

Esta premisa ocu. ta es o mueven en la circulac1on 
todos los capitales ind~vifual~s ~~~~; que simplemente aparece 
no se convierte e? c3:p1~a socia 'e va en el proceso de p~oduc• 
COmo capital social umco, pol rqu ' . rte del capital social. 

1 · d' 'dua es son pa 
ción, los capita es m iv1 . ar la reproducción en 

. 1 forma de examm ¿· 
2 La diferencia en a . causa completamente is­. l t O II tiene una 0 el tomo I Y en e 0 ~ . ra a la circulación, pero, coro 

tinta. La reproducción ~mc1er el tomo I, se presupone y no s~ 
ya ha sido explicado, éstr, en oducción se examina como Unl· 
examina. En el tomo II, a r~pr l . ó En el tomo I se desco-
dad .de la producción y la d~~~i;~1 c~~italista, mientras e~ el 
bre la esencia d~ la repro a del movimiento -y las }?remisas 
tomo II se estudia la for1;1 1 . dividual como del social. 

. 11 tanto del cap1ta in para e o--, 
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C3pítulo XXII 

CONVERSIÓN DE LA PLUSVAL1A EN CAPITAL 

Obietr, de la investigación 

Este es definido por el propio Marx quien escribe: "Antes, 
hubimos de estudiar cómo brota la plusvalía del capital; ahora 
investiguemos cómo nace el capital de la plusválía.''1 

i\:;ombrado, el lector puede decir que esto ya ha sido exami­
iwdo antes, en el capítulo de la reproducción simple, y puede 
ar1oyarse en una cita posterior de Marx que dice: "Veíamos 
,.¡rn:, aún en la reproducción simple, todo capital desembolsado, 
,:ualquicra que fuese su origen, se convertía en capital atumu­
la<lo o en plusvalía capitalizada.''2 Por consiguiente, la repro­
ducción simple es la transformación de la plusvalía en capital. 

La incomprensión del lector desaparece si recordamos que 
bajo la reproducción simple el capital desembolsado se trans­
forma en capital acumulado sólo por el valor. En el capítulo 
anterior, al explicar el sentido de la plusvalía · capitalizada, 
Marx subrayaba que " ... aquí es el valor del capital lo que nos 
interesa y no sus componentes materiales".ª En realidad, en la 
reproducción simple el producto excedente está y debe estar 
compuesto exclusivamente por artículos de consumo para el 

1 Carlos Marx: El capital, t. I. p. 525, Editorial de Ciencias Sociales. 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 

2 Ibídem, p. 533. 

~ Ibídem, p. 516. 
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capitalista, pues de otra manera· no pudiera ser consumido ente­
ramente por éstos ni sería transformado en elementos materia­
les del capital. Por el contrario, en la reproducción ampliada 
una parte del producto excedente se compone y debe componer­
se de elementos materiales del capital. "Pero, sin hacer miJa­
¡rros, solo se pueden convertir en capital los objetos susceptibles 
de ser empicados en el proceso de trabajo; es decir, los medios 
de producción. y aquellos otros con que pueden matenerse los 
obreros, o sea, los medios de vida. Por consiguiente, una parte 
del trabajo excedente anual deberá invertirse en crear los me­
dios de producción y ele vida adicionales, rebasando la cantidad 
necesaria para reponer el capital desembolsado. En una palabra, 
la plusvalía sólo es susceptible de transformarse en capital. 
porque el producto excedente cuyo valor representa aquélla, 
encierra ya los elementos materiales de un nuevo capital."' 

Por tanto, en el presente capítulo se investiga la transforma-· 
ción de la plusvalía en capital a partir del hecho de que el 
producto excedente "encierra ya los elementos materiales de 
un nuevo capital". En la reproducción simple el capital inicial 
se regenera; cambia su fuente porque se ha convertido en plus­
valía capitalizada, pero su cantidad se mantiene constante. En 
la reproducción ampliada el capital "regenerado" cambia tam­
bién cuantitativamente, con lo cual al capital inicial se le agre­
gan nuevos capitales. 

En el presente capítulo, el énfasis se pone en el crecimiento 
cuantitativo del capital, explicándose la naturaleza de este ere'. 
cimiento, así como los factores que lo determinan y aceleran. 
De lo anterior se desprende que las funciones de la plusvalfa 
son, hasta cierto punto, diferentes en la reproducción ampliada. 
En la reproducción simple, el capital se reproduce sólo gracias 
a la plusvalía, en la ampliada se reproduce en escala ampliada. 

Orden de lo investigación 

En este capítulo, ante todo, se E:xamina cómo la reproducción 
ampliada, típica para cualquier sociedad que se desarrolla, 

4 Ibídem, pp. 526-527. 
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toma, bajo el dominio del capital, la forma de reversión-de la 
plusvalía a capital o, lo que es lo mismo, la forma de acumula­
ción de capital. Este examen nos demuestra que la plusvalía no 
sólo se transforma en capital variable sino también en constan• 
te. Con esto queda al descubierto el error de los clásicos quie­
nes afirmaban que el nuevo capital se desembolsaba exclusiva­
mente en salarios. Ahora bien, no toda la plusvalía se tranforma· 
en capital: una parte de ella se dirige al consumo personal de la 
clase capitalista. Este hecho explica el problema del capital. y 
los ingresos y, al mismo tiempo, desenmascara la cacareada 
teoría de la abstinencia y nos lleva al examen de los verdaderos 
actores que determinan el ritmo y el grado de la acumulación 
del capital. 

El capítulo finaliza con una crítica de la teoría del así Jla­
mado fondo de trabajo. 

] . PROCESO CAPITALISTA DE PRODUCCIÓN SOBRE UNA ESCA· 
LA AMPLIADA 

Este apartado tiene un subtítulo, "Trueque de las leyes de 
propiedad de la producción de mercancías en leyes de apropia­
ción capitalista", con el cual se ha querido subrayar claramente 
la especificidad de la reproducción capitalista ampliada. 

Tomada fuera de su contexto histórico, como proceso amplia­
do de trabajo, la reproducción ampliada significa que: 1) del 
producto social anual se cubren los medios de producción y 
consumo que han sido gastados anualmente; 2) luego de la ope­
ración anterior, queda un excedente que puede ser utilizado en 
parte en los medios de producción, en parte en calidad de me­
dios de consumo para los obreros extras, si la productividad, la 
intensidad y la extensión del trabajo se mantienen constantes. 
De esta manera, la reproducción ampliada, suponiendo que los 
factóres anteriores no varíen, presupone también el crecimiento 
de la población laboral. Por otra parte, el crecimiento libre de 
toda la población y su desarrollo (satisfacción de las necesi­
dades crecientes) sólo es posible sobre la base de la reproduc­
ción ampliada. 
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~sa es la situación de la producción vista desde un contexto 
social general, pero la problemática cambia cuando se trata 
del contexto ca~itaHsta. ):!n éste, el J.'!oducto anual toma la 
forma de mercancía y capital, o con más exactitud, toma la 
forma mercantil del capital, una de cuyas partes repone el ca­
pital constante consumido, otra repone el capital variable, y la 
tercera constituye la plusvalía. Esta última, a su vez, se descom­
pone en dos partes, una destinada al mántenimiento de los 
capitalistas, y la otra al capital adicional. 

El examen del proceso de reposición del capítal y de todo 
el proceso de reproducción en su conjunto, Marx lo realiza en 
el tomo 11. Aquí es necesario prestar atención al hecho de que, 
por una parte, el capital variable adicional se transforma en 
fuerza de trabajo adicional -manteniéndose constantes la in­
tensidad y la duración del trabajo-, sobre la base de las leyes 
de la circulación mercantil. Por otra parte, el capital adicional. 
como escribe Marx, " ... no encierra, desde su origen, ni un 
solo átomo de valor que no provenga de trabajo ajeno no 
retribuido" .s Por consiguiente, la ley de la propiedad privada, 
estrechamente ligada a la producción mercantil -esto ya fue 
explicado en el capítulo II- se trueca en su antítesis, en las 
leyes de la aprobación capitalista, en la negación del derecho 
de propiedad [ del obrero] a hacer suyo el producto de su 
trabajo, y en la afirmación del derecho de propiedad [del capi­
talista] a apropiarse de trabajo ajeno. Marx subraya, en espe• 
cial, qut" este "trueque" tiene lugar de tal manera que no que­
branta las leyes de la producción mercantil, las cuales, por el 
contrario, bajo el capitalismo encuentran su pleno desarrollo. 
Entonces obtenemos la siguiente s_ecuencia: 1) la producción 
mercantil comienza a partir de la transformación de los produc­
tos del trabajo en mercancías; 2) la producción mercantil sGlo 
obtiene su máximo desarrollo con la transformación de la fuer­
za de trabajo en mercancía: :Este es también el momento a 
partir del cual la producción de mercancías se generaliza y 
convierte en forma típica de producción" ;8 3) al convertirse 
en mercancía, la fuerza de trabajo se reproduce constantemente 
como mercancía; 4) el consumo constante de la fuerza de tra• 
bajo produce valor, más valor que el que ella misma posee, 

• lbfdem, p. 528. 

• lbfdem, p. 532. 
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y aquí ~o hay ninguna violación d 1 l · . . 
mercantil; 5) una parte de la plus 1t ª ;y ~e la crrculac1ón 
en capital variable y constante d'v~ a yro uc1da se transforma 
anterior no hay una sola ru a ICIOna es. En toda la secuencia 
da sobre la base del intercaJ~~ra, p1_1e.;l tod~ ella está construi­
últimos elementos son una co::: equ1va enc!?l; no obstante, sus 
En este sentido, la transfonnaci~leta negac1on de los primeros. 
en mercancías es la confirma . , 1 dj los pr?ductos del trabajo 
tras el intercambio de la fu cio3 e b propiedad laboral, míen­
en el cual no hay "ni un sií;ªáti:i~a d:jo por capital adicional, 
de trabajo ajeno no retribu. d ,, valor que no provenga 

I o , es su total negación. 
To_da esta investigación refuta a Proudho . " 

abohr la propiedad capitalista . . d n qwén ... pretende 
nas de propiedad de la p J •0 P_~me3 ° a ésta las leyes eter­
vemos, "estas léyes eternas~~ rcc1on e mercancíasl".T Como 
en toda su fuerza precisamen~:anzan su desarrollo, y actúan 
!arlado, sobre la base del capitalfs:~~ la base del trabajo asa-

2. FALSA CONCEPCIÓN DE LA REPRODUCCIÓN EN ESCALA 
AMPLIADA, POR PARTE DE LA ECONOMÍA POLÍTICA 

Al hablar de economía 1ft" M 
cos Adan Smith y David Jº rª'. _arx se refiere a los. dási­
la acumulad, d' car 0 • qmenes con su definición de 
ron un grave°~r~;~on un paso de avance pero también coinetie-

. det~~~i;á~~~~~;~f á~ª~~~ ~f rr:ctame~te que la acumulación no 
mercancías pues en ambo a esoram1ento y la acumulación de 
sino sólo ~ retardo en et cc;sos no ~ayl un nuevo crecimiento, 
soramiento o una de . nsumo e as mercancías. El ate­
obstáculo fundame s~ed1da acumulación. de mercancías es un 
del consumo prod~~vJ~: l~s a~~-ulacd1ón, ladcua~ necesita 
consumo 

O 
d ios e pro ucc1ón y del 

vida D f r part~ e los obreros productivos de s1.1s medios de 
clusión ed o anterior, los clásicos sacaron la importante con-

e que e consumo productivo, y por consiguiente la 
7 Ibídem, p. 533, nota 7. 
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acumulación, es sólo el consumo de los obreros productivos 
que producen más de lo que consumen. La parte ociosa de la 
población consume, pero no procluce. A partir de aquí, comien­
za el error de los clásicos al suponer que" ... la parte de la ren­
ta capitalizada es consumida por obreros productivos",8 o lo 
que es lo mismo, que el nuevo capital sólo es variable o, como 
ellos mismos decían, se gasta solamente en salarios. 

Este error está ligado, e incluso determinado, por otra equi­
vocación de los clásicos, quienes llegan a afirmar que el valor 
de la mercancía se descompone en ganancia, renta de · la tierra 
y salario. Con esta afirmación, los clásicos pierden de vista al 
capital constante, el cual, dicho con más exactitud, reducen a 
los tres ingresos señalados. En realidad, si capital y renta re­
presentan una misma cosa, entonces la acumulación debe enten­
derse como la transformación de la mayor parte de la renta en 
salarios y en bienes de consumo para la mayor parte de los 
trabajadores que producen aún más. Sin embargo, como ya 
sabemos, el valor de la mercancía es igual e+ v + p. y cual­
quier capital inicialmente avanzado es igual a e + v . . 

3. DIVISIÓN DE LA PLUSVALÍA EN CAPITAL-Y RENTA 

Marx nos advierte que la palabra "renta" puede ser uti­
lizada en dos sentidos: "En el primero, para designar la plus­
valía como fruto que brota periódicamente del capital; er. el 
segundo, para señalar la parte de ese fruto que el capitalista 
gasta periódicamente o incorpora a su fondo de consumo."9 

Aquí, en el presente contexto, la palabra "renta" se entiende 
en su segundo sentido, es decir, la parte de la plusvalía que en 
forma de ingreso se contrapone a la parte de ésta que es capi• 
talizada. En este sentido, el grado de acumulación depende de 
la proporción como S<! dividan estas dos partes de la plusvalía. 

De lo anterior se desprende lo siguiente: 1) la renta y el 
1 

capital -es decir, la parte de la plusvalía capitalizada- varían' 

8 Ibídem, p. 535. 
• Ibídem, p. 537, nota 17. 

inversamente; así cuanto mayor sea la renta, me·nor será el 
capital, y a la inversa; 2) el capital empleado en un país re­
presenta no una magnitud constante sino variable. Debemos 
recordar esta segunda tesis, pues nos servirá a la hora de. exa­
minar la teoría del fondo de trabajo. Ahora sólo es importante 
subrayar que la "misión" histórica del capitalista es acumular, 
transformar una gran parte de la plusvalía en capital, pero de 
ninguna manera en consumo, pues, como dice Marx, " . . . sólo 
cuando es capital personificado tiene el capitalista un valor 
ante la historia y ese derecho histórico a existir".1º 

Marx no se detiene en las circunstancias que determinan la 
división de la plusvalía en capital y renta, y nos describe iróni­
camente el drama del capitalista frente a su doble pasión por 
acumular y d isfrutar. El capitalista, como encarnación del capi­
tal, sólo t iene una divisa : "Acumulad, acumulad", y choca con 
el capitalista que sueña con los goces. Con el desarrollo del capi­
talismo, este conflicto se soluciona cuando el crecimiento de la 
plusvalía es hasta tal punto grande, que basta para una "cómo­
da" renta y ·no merios "decente" acumulación. Esto es así, por­
que " . . . al llegar a un cierto punto culminante de desarrollo, 
se impone incluso como necesidad profesional para el infeliz 
capitalista una dosis convencional de derroche, que es a la par 
ostentación de riqueza, y por tanto, medio de crédito".11 Loan­
terior es confirmado por la historia de la industria de Manches­
ter, que pasa por cuatro etapas, en la última de las cuales los 
fabricantes manchesterianos comenzaron a tener una fuerte 
acumulación y un fuerte consumo personal. Resulta, pudiera 
decir uno de estos fabricantes, que el lujo entra en los gastos 
de representación del capital. Al t ratar el tema, Malthus pro­
clama la d ivisión de las funciones de acumulación y consumo 
entre los capitalistas y los terratenientes; los primeros acumu­
larían y ]os segundos gozarían -en realidad, esto podía haber­
se logrado ¿1or medio de un aumento de la renta ~graria-; est::i 
tesis malthusiana chocó contra los intereses de los capitalistas 
ricard ianos. 

Como ya dijimos, no debe confundirse la acumulación de ca­
pital cor. el a tesoramiento y con la acumulación de mercancías, 

1t Ibídem, p. 537. 

u Ibídem, p. 539. 
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p t ro tampoco debe <.:onfundirse acumulación de capital con 
n:1m ,ducciún ampliada en general; sin ésta no puede existir 
;:quélla; pero no toda reproduc<.:iún am pliada constituye unu 
an•mulación de capital. Para ello, es nL·ú:s.ir io una determina­
da época, bajo la cual los medios ele prmlun:iún acumulados 
y ei consumo se contrapongan al proclu<:l o r corno fuerzas enemi­
gas y explotadoras. 

La teoría de la abstinencia enunciada pur nuestro conocido 
Senior, identifica acumulación de capital con toda reproduc­
.ción ampliada, no importa en qué socicdud se produzca. 

La sociedad produce no sólo bienes de consumo sino también 
medios de producción. El crecimiento de las fuerzas producti­
vas de. la sociedad encuentra su expresión en el hecho de que la 
producción de medios de producción crece relativamente con 
más rapidez que la producción de bienes de consumo. Aunque 
a este proceso le llamamos abstinencia, en el sentido de que la 
sociedad se abstiene de la producción de bienes de consumo 
con el objetivo de ampliar la producción de medios de produc­
ción, de todas maneras no tendrá nada que ver con la acumu­
lación de capital, pues una abstención de este tipo no explica 
por qué los medios de producción toman la forma de capital ni 
por qué su incremento representa acumulación de capital. 

' Asimismo, la teoría de Senior confunde la plusvalía capita­
lizada con su producción. En realidad, el capitalista puede 
transformar su "abstinencia" en c~p;. L,'.\l sólo por el hecho de 
que exis te el trabajo I") retrilJuidó. 

Si inkia!mente la "abstinencia" del capitalista se manifestaba 
en el predominio del afán de acumulación sobre el afán de 
goces, a l desarrollarse el capitalismo los caballeros de la acu­
mulación tienen la posibilidf'.d de satisfacer todos sus antojos 
y, por consiguiente, la "abstinencia" sobra. 

Por el contrario, el capi talista obliga al obrero a la "absti­
nencia" al privarlo de la posibilidad de satisfacer sus exigen­
cias más apremiantes. 

Apuntemos, además, que las relaciones capitalis tas obstacu­
lizan incluso la acumulación; en primer lugar, porqúc el' capi­
talista no es dado a la abstinencia; y en segundo lugar, porque 
la producción capita1ista, precisamente con su a narquía, su 
competencia y sus crisis, engendra un enorme gasto impro-
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ductivo. Ciertamente ba . o el • . 
duce con más rapid~z due d '?3P•tal1smo la acumulación se pro­
mucho más lenta que, en el' ig~ml_os, en el feudalismo, pero es 

socia 1smo. 

4. CIRCUNSTANCI,\S Ql.lE CONTRlHUYER 
EL VOLUME ! ON A DETERMíNAR 
• N J)E LA ACUMULACIÓN 

En el apartado anterior la acu 1 . , 
la proporción en que la p'I • lí mu acJOn era determinada [>or 
d d d . . , usva a cuya magn·t d . 

a a, se 1v1d1a en capital . en ' 1 u se considera 
es~ proporción es constanfe y I~enta. A_hora, por el contrario, 
vanable. De esto se des ··cnd • magnitud de la plusvalía ~s 
yen en la magnitud de L~ pl e qfe ~ºtfs los factores que influ­
mulación; y esto ~ ., ' us~ª-:ª. m uyen también en fa ·icu-
. ' . u ve?., '-1crn1F,ca qu t d l 

,.'.~er ¡:: .,-a :..t plusvalía absolut; ~s e v as . . -:-s Jeyes que 
ctón de la jornada de trab . l u dependencia de la dura­
s~ dependencia de la prod~{iv:J ~ye~· de la_ plusvalía relativa, 
ngen al mismo tiempo 1 a e mtens1dad del traba io-

1 para a acumul ·ó s· · vue ve a examinar la influe . d ac1 n. 1 ahora Marx 
aquí el análisis se realiza de°sdc1ea te estos factores, es porque 

· ., 0 ra perspectiva. 

Grado de explotación [ z f e e a uerza de trabajo 

. ~ste encuentra su expresión en I 
consiguiente, influye en la acumul ~ cuot? de plusvalía y, por 
de explotación también infl ac1óf" Sm embargo, el grado 
sentido. Al . investigar 1a plu~::u:n a acumulación en otro 
del hecho de que por su ma . Y su cuota, Marx partió 
de 1a fuerza de trabajo. Esta~~~! ~I salario era igual al valor 
por las condiciones del propio probl~ón ~e Ma1:' estu~o dictada 
formularse así: partiendo d 1 l ma ánvestigado, que puede 
cantil (intercambio e uivale e . as eyes. e 1a circulación mer­
pital ateniéndose a fa le ~ci~)' e~plicai: la plusvalía y el ca-

y e a circulac1ón mercantil. Para 

399 

(¡ 

( , 

( 

( ) 

( 

( 

( 

( 

( 

(• 

( 

( 
( 

(¡ 

(1 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( / 

( 
( 

( ' 

(, 

(, 

( 

( 

e , 
(_ 

( 



( 

( 

( 

e 
( 
( 

( 
( 

( 

( 

( 

e 
( 

e 
( 
( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 
( 

( 

( 

( 

( 

e 
í 

e 
e 
e 

Marx resultaba imposible deducir la plusvalía de la no equi­
valen'cia entre el salario y el preció de la fuerza <le trabajo; 
por ello, Marx necesitaba demostrar cómo la plusvalía se en­
gendra aunque la fuerza de trabajo se pague enterame?_te. 
Ahora, al examinar los factores que influyen en la acumulac1on, 
la situación cambia. Aquí ya no es necesario partir de premisas 
teóricas, porque lo que se examina no es la posibilidad de la 
acumulación, sino los factores que influyen en ella. Por con­
siguiente, hay que tener en cuenta la situación práctica <le 
las cosas, pues, como escribe Marx, " ... en la práctica la re­
ducción · forzada del salario por debajo de este valor [de la 
fuerza de trabajo] tiene una importancia demasiado grande 
para que no nos detengamos un momento a examinarla. Gr~cias 
a esto, el fondo necesario de consumo del obrero se convierte 
de hecho dentro de ciertos límites, en un fondo de acumulación 
de capitaÍ".n Este pasaje Marx lo respalda con toda una serie de 
casos donde nos demuestsa cómo la reducción del fondo de 
consumo obrero ha servido para la acumulación de los capita­
listas, cuyo sueño más querido ha sido la disminución del sa­
lario de los obreros ingleses al nivel de los obreros chinos. 

Por tanto, la acumulación del capital no es sólo el resultado 
del traB'lijo no retribuido, sino también, en gran medida, con­
secuencia de la no equivalencia entre el salario y el valor de 
la fuerza de trabajo. En lo concerniente a la intensidad y la du­
ración del trabajo, a la par que incrementan la plusvalía -y, 
por consiguiente, la parte de ésta que se capitaliza-, influyen 
en la acumulación en el sentido de que la cantidad de trabajo 
acrecentado --que ambas generan cuando crecen- no exige 
un correspondiente aumento del capital. En este sentido, la pro­
longación de la jornada de trabajo, o su intensificación, no 
exigen un incremento en máquinas, instrumentos, etcétera, de 
Ja mismcnmagnitud a aquel que tiene lugar cuando se contratan 
obreros.,~icionales. Ahora sólo es necesario increment~r los 
gastos, prácticamente, en materia prima. Por esto, en la mdus• 
tria extractiva, donde no hay gastos de materias primas, este 
fenómeno se hace sentir con más fuerza. En una palabra, el ca­
pitalista logra, gracias al crecimiento de la intensidad y !~ ex­
tensión del trabajo, incrementar, cori. el menor gasto posible, 
el ritmo de crecimiento del capital que ya posee. 

12 Ibídem, p. 544. 
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La fuerza productiva del trabajo 

No e~ necesaria una investigación especial para demostrar 
que el mcremento de la fuerza productiva del trabajo incre­
menta la plusvalía, y esto conduce a un aumento de la parte de 
la plusvalía que se capitaliza; lo primero ya ha sido demostra­
do Y lo segundo se deduce de lo primero . . No es esto lo que 
Marx pretende demostrar aquí, sino cómo el crecimiento de la 
productividad del trabajo aumenta los elementos materiales 
del capital, lográndose con ello que la acumulación del capital, 
por su valor, se acelere. Como es sabido, el crecimiento de la 
productividad del trabajo se refleja en un crecimiento de la 
producción obtenida en la unidad de tiempo. Así, los medios 
de producción y los medios de consumo producidos anualmen­
te, o en otro intervalo de tiempo, aumentan. Incluso, un incre• 
mento del salario real no se produce al mismo nivel que el in­
cremento de los medios de producción y consumo. Por consi­
guiente, en las manos del capitalista -hablamos de toda la 
c~ase capitalista- se encuentran instrumentos de trabajo adi­
c10nales y un excedente en medios de consumo· -no consumido 
por el salario real incrementado-, que sirve para el manteni­
miento de aquellos obreros adicionales que, mediante los me­
dios de producción adicionales, producen una nueva plusvalía 
y un nuevo capital. 

Asimismo, gracias al incremento de la productividad del tra­
bajo, el obrero emplea de una forma más completa los instru­
mentos de trabajo y transforma una masa mayor de materia 
prima, con lo cual transfiere más su valor al producto elabora­
do. La importancia de este fenómeno nos lo demuestra el si­
guiente hecho, expuesto por Engels en La situación de la clasP. 
obrera en Inglaterra y citado por Marx en El capital: ''En 
1782 ( ... ) se quedó sin elaborar (en Inglaterra), por falta de 
obreros, toda la cosecha de lana de los tres años anteriores, 
y así habría seguido, si no hubiese sido por la maquinaria recién 
inventada, con lo cual se hiló.' 'ª Agrega Marx: "Claro está que 
el trabajo materializado en fr. .. ma de maquinaria no hizo bro­
tar del suelo ni un solo hc:;r~b.:e, pero gracias a ellas un número 

1a Ibídem, p. 551. 
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una cantidad relativamente pequeña 
reducido de obreros, con . 6 productivamente la l_ana Y 
de trabajo vivo, no sól~ consum1 demás conservó su valor an­
le añadió nuevo valo~, smo <!-~:;/ De es~e modo, suministraba 
tiguo en forma d~ hillo, e:sari~s para proceder a la reproduc­
los medios y el est1mu ~.~e. 
ción ampliada de lana. 

z d en comparación 
Crecüniento del capit~l emp ea o 
con el capital consumido 

r d los instrumentos de trabajo 
Como ya ha sido exp ica ~~eso que crea valores de u~o' y 

participan totalmente en el pr lores Con el crecimiento 
sólo parcialmente e~ el qu~ ere: v~apitai empleado y capital 
del capitalismo, la ~1ferencÍia ena~;e de todo el capital emplea­
consumido -es decir, aque p . roductivo- se hace mucho 
do que s~ desga~ta en eléprlce~~np guarda esto con la acumu­
roayor. Ahora bien, ¿ qu re ac1 

lación? , ,, orción en que estos medios 
Marx responde as1: En la prp oductos sin añadir a ellos 

de trabajo sir,•ºn de creadox:~s e ~e se aplican íntegramente, 
valor, es decir, en la proporc1 n en t restan como ya queda 
pero consumiéndose _s?l~ en ~ar e~!las fu;rzas naturales, e: 
dicho, el mismo servicio gtt~t!º. d'!id etc Este servicio gratui­
agua, el aire, el vapox:, la e ec ~1c1 1 t~abajo vivo se adueña de 
to del tra~ajo pretérito, cuan o ~e crece la escala de la acu­
él y lo anima, se acumula confor l desarrollo del capitalismo 
mulación."111· D~ esta forma, .. cr:s ede trabajo y colosales cons­
se acumulan g1gante~c?s 1:- ~d en la roducción de valores de 
trucciones cuya partt1p~c~~ italista; pues los gastos en e~los 
uso no 1~ cuesta na a a p d s asta y ésta es comparativa­
sólo representa la parte que se e g 

mente pequeña. "t, an estos servicios gratuitos 
Los accionistas b~rgueses s11f elaboran toda una serie de 

en el activo del capital y con e o 

1, Ibídem. 

u Ibídem, p. 552. 

-- - ----------- ----------------

teorías que alaban al capitalismo. Estos mismos economistas 
confun-:len la envoltura material del capital con su esencia 
socioeconómica. En su condición de productos útiles del tra­
bajo pretérito, los instrumentos de trabajo rinden servicios 
gratuitos como resultado de su carácter útil, de su especificidad 
como valores de uso. En lo concerniente a su forma capitalista, 
ésta se expresa sólo en el hecho de que estos servicios gratuitos 
le sirven al capitalista para incrementar la explotación del tra­
bajo. 

Magnitud del capital desembolsado inicialmente 

Cuanto mayor sea el capital desembolsado, con más rapidez 
se acumulará. Lo anterior no necesita mayores explicaciones 
y sólo hay que resaltar el hecho de que al lado de un gran 
capital se encuentran todos los factores que aceleran su acu­
mulación. De aquí se desprende que al desarrollarse el capita­
lismo y crecer el capital desembolsado inicialmente, aumentan 
el ritmo y la magnitud de la acumulación. 

5. EL LLAMADO FONDO DE TRABAJO 

Esta teoría del fondo salarial o fondo de trabajo se desa­
rrolló ampliamente entre los economistas ingleses en la década 
del 30 al 40 del siglo pasad.o. Marx cita al economista inglés 
Fawcett,* quien expone esta teoría de la siguiente manera: 
"El capital circulante de un país es su fondo de trabajo. Por_ 
tanto, para calcular el salario medio en dinero que a cada obre­
ro corresponde, no hay más que dividir ese capital por la cifra 
que arroja el censo de la población obrera.''10 

• He.nry Fawcett (1833-1884). Economista inglés, partidario de John 
Steuart Mill. (N. del T.) 

10 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 555. 
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Ante todo, es necesario señalar el error, presente en esta 
teoría, cometido también por Ricardo, de considerar que el 
capital circulante se compone íntegramente de salarios pues, 
como sabemos, éstos constituyen sólo una parte del capital 
circulante. Sin embargo, el quid de la cuestión no se encuentra 
en lo anterior, sino en la falsa premisa sobre la cual descansa 
esta teoría; __premisa que enuncia que el fondo salarial es una 
magnitud constante. 

¿Cómo se calcula la magnitud de este fondo? ~ste puede 
calcularse, y en la práctica así se hace, por la suma de salarios 
pagada a los obreros individualmente. Entonces se produce un 
contrasentido: el "fondo" depende de los salarios individuales 
y éstos dependen del "fondo". Así, por una parte, cuanto mayor 
sea el salario individual, mayor deberá ser el fondo salarial de 
todos los obreros; pero, por otra parte, se nos afirma que el 
monto del salario de cada obrero depende del monto de todo 
el "fondo". 

El cálculo . del fondo se puede realizar de otra manera. Si 
damos como magnitudes constantes todo el capital y la parte de 
él que se encierra en los medios de producción, y si aceptamos 
que el capital destinado a los salarios es parte de todo el ca­
pi tal social. entonces podremos afirmar que para el salario exis­
te un fondo que no puede ser aumentado. Ahora bien, y en esto 
radica el problema, la anterior conclusión carece de base y con• 
tradice los hechos que nos dicen que el capital de cualquier 
país es altamente elástico, y ora crece, ora se reduce, como lo 
demuestran los ciclos industriales. Desde el punto de vista del 
dogma de acuerdo con el cual el capital social es en todo mo­
mento una magnitud constante, Marx escribe: "Resultan de 
todo punto inexplicables los fenómenos más corrientes del pro­
ceso de producción, por ejemplo sus expansiones y contradic­
ciones* repentinas, e incluso la acumulación."1

" 

En cada país capitalista existe, en la esfera de la produc­
ción, un capital activo que se utiliza más o menos intensiva-

* En las ediciones cubanas aparece escrita la palabra contradicciones, 
lo que, indudablemente, es un error de imprenta. En el original 
alemán aparece la palabra kontraktion, que en la edición soviética 
de 1949-1955 se traduce al ruso como sokrashenie. (N. del T.) 

11 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 454. 
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mente y junto al cual encontramos un capital inactivo que ge• 
neralmente se emplea en los instantes de auge. · 

De forma fácil podemos descubrir la inconsistencia de 1a teo­
ría del fondo de trabajo si la sometemos a la crítica teórica. 
Vemos que el capital no es más que plusvalía capitalizada, pero 
no toda plusvalía se capitaliza, pues parte de ella el capitalista 
la transforma en su "fondo" de consumo personal. Por consi­
guiente, la magnitud del capital depende, por una parte, de la 
magnitud de la plusvalía y, por otra, de la proporción en que 
la plusvalía se divide entre renta (consumo personal del capi­
talista) y capital. Esto significa que el capital siempre puede 
ser incrementado a cuenta del consumo improductivo, es decir, 
el consumo del capitalista y de todos aquellos que sacan sus 
ingresos de él. Por el momento, los factores de la circulación 
que en su momento hacen que el capital sea más elástico, no 
pueden ser tomados en consideración. En los países capitalistas 
lo improductivo se lleva la parte leonina en la plusvalía, la cual 
es creada por la clase obrera. Esto es ocultado por los defen­
sores de la teoría del fondo de trabajo, quienes encubren la 
posibilidad de incremento del capital a costa del consumo im­
productivo. Dentro de este consumo improductivo hay que in­
cluir una parte considerable del "ingreso nacional" obtenida 
por el Estado burgués mediante impuestos y empréstitos, e 
invertida improductivamente en armamentos, mantenimiento. 
de un gigantesco aparato burocrático, etcétera. 

El carácter apologético de esta teoría se ve mucho más clara 
si examinamos las conclusiones prácticas que se desprenden 
de ella. En primer lugar, la inutilidad de la lucha de clases por 
un aumento del salario, pues, como el fondo salarial es cons­
tante, no puede ser aumentado. Además, la huelga es dañina, 
incluso para los propios obreros, pues lo único que consigue 
es obstaculizar el crecimiento de la acumulación y con ello b 
posibilidad de un incremento en los salarios. En segundo lugar, 
se desprende la "armonía de intereses" entre obreros y capita­
listas, pues ambos estarían interesados en el desarrollo y el 
crecimiento del capital. 

La incompatibilidad de la teoría del "fondo" con los hechos 
acabó por desconcertar a los economistas burgueses más serios. 
Así, el conocido economista y filósofo inglés James Steuart Mill, 
quien fue uno de sus más fervientes partidarios, terminó por· 



1~echazarla. A favor de "la teoría se pronunció Malthus, "profun­
dizándola" y "fundamentándola" aún más. Sin negar la posi­
bilidad de un crecimiento del salario nominal y sin compartir 
la tesis de que el capital es· una magnitud constante, Malthus, 
siri embargo, niega la posibilidad de un crecimiento del salario 
real. Su argumentación, basada en su ley de población, se desa­
rrolla así: el crecimiento de la población supera al crecimiento 
de los mediós de subsistencia, los cuales no son suficientes para 
cubrir todas las necesidades; por consiguiente, aunque el sala­
rio nominal se incremente, de todas maneras el obrero no 
podrá conseguir una mayor cantidad de medios de consumo 
porque se sobrentiende que el crecimiento del salario en dinero 
no puede provocar el correspondiente aumento de los medios de 
consumo. La única consecuencia de un incremento del salario 
nominal puede ser el aumento ·de precio de los artículos de 
consump de amplios grupos de la población, porque la deman­
da monetaria de éstos aumenta y la oferta se mantiene cons­
tante. 

Como vemos, toda la teoría de Malthus relativa a estos pro­
blemas se basa en un punto tan débil como su ley de población, 
la cual será analizada en el próximo capítulo. Por ahora nos 
limitaremos a señalar dos hechos que han sido tergiversados 
por esta teoría: 1) el obrero no participa en la división de 1a 
plusvalía en capital y renta, pues éste es un asunto delcapi­
talista; 2) ciertamente, el fondo salarial es limitado, pero tam­
bién lo es el ingreso del capitalista, y aumentar el ·primero a 
cuenta del segundo sólo se logra raramente y después de una 
gran lucha. 

Observaciones al capítulo XXII 

l. En este capítulo se pone de manifiesto aún con más. cla­
ridad la diferencia entre el análisis del "obrero y el capitalista 
índividuales" y el "análisis" de la clase obrera y la clase capi­
talista. Como se desprende del contenido del presente capítulo, 
s.ólo el segundo análisis nos permite entender la "transforma­
ción de las leyes de la producción mercantil privada en las 
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leyes de la aprobación cap"tali ., Es . 
se hace ..1:u~1 d d I sta . te -fen .. ómeno a •·---

UAU'-ll e enten er. pero la dificuJ .. , •~. 
<:_?mp~demos que estamos examinando 1a tad desa~. si 
lista vista en su flujo y magnitud social ProdUCCión cap1ta­
de las relaciones de clases Desde 1a perspectiva 
obrero con el capital ~Wos quehael capitalista contrata al 
obrero. e que Producido d mismo 

2· No debemos caer en el d . 
sección séptima Marx .error. e considerar que antes de la 
desde una perspectiva cbs::.es:ga f ~roduoci9n capitalista 
que s6Io bajo esta óptica Marx . or J ~o se sobrentiende 
burgués. Ahora bien, este m mves ga m?<fo de prodttcción 
prod~ón individual y priva°t: j\:tuccxón ap~ como 
produCCión ap,.~ como rel . que sus relaciones de 

1 ..... """"'" aciones entre indivi•d ciases. Esto hace que ••-- . .cialm . uos y entre • ..u,1.u1:, rm ente examin la 
c1ones como aparecen es· decir . 1,:_ • e estas re • 
en su· f, d • • examine .lillj relaciones cJas· tas onna e relaciones entre · di "d IS 
pres~te capítulo, pasar -al examen ":Je :¡,~ºi P~ luego. en el 
duoción, con Jo cual su esencia Jas· ~,--'-partir de la repro­
cubierto. e ISta 'l.__ totalmente al des-

3 • . Con e! desarrollo del capitalismo . 
pero. al nusmo tiempo crecen los crec;e Ja acumuJación 
d?: crecen los facto~ que obs~ unproductivos~ es 
Pnncipalmente ello está ligad el culiz.an 1a acumulación. 
tades en la venta de mercan~ ft ª~ de las dificul­
agentes comerciales que en todas 1• por eJemplo, el número de 
pra:dores aumenta incesantemente~ conen tras los _com­
gastos de la · propaganda qu b • rbengual que los enormes 
recursos. e a so una colosal masa de 
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Capítulo XXIII 

LA LEY GENERAL DE LA ACUMULACIÓN 
CAPITALISTA 

Objeto de la investigación 

Ya sabemos que el obrero no sólo produce plusvalía, sino tam­
bién capital en forma incrementada. Asimismo, sabemos que 
la reproducción de las relaciones capitalistas, es decir, la acumu­
lación del capital, representa el crecimiento del proletariado. 
Sin embargo, aún no hemos examinado cómo se produce este 
crecimiento, ni cuáles son sus leyes ni qué relaciones guarda 
con el crecimiento del capital. Estas cuestiones son respondidas 
en el presente capítulo, cuyo objeto de investigación es definido 
por el propio Marx quien nos dice: "Estudiaremos en este capí­
tulo la influencia que el incremento del capital ejerce sobre· la 
suerte de la clase obrera. El factor más importante, en esta in­
vestigación, es la composición del capital y los cambios experi­
mentados por ella en el transcurso del proceso de la acumu­
Iación.''1 

En la cita anterior está indicada la dirección que seguirá el 
análisis, la cual incluirá la estructura del capital y sus trans­
formaciones durante el proceso de acumulación; proceso de 
acumulación que, ahora, es estudiado en toda su amplitud, pues 
si anteriormente lo habíamos visto sólo como crecimiento cuan­
titativo del capital, ahora lo vemos como proceso cualitativo 

1 Carlos Marx: El capital, t. I p. 557, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 
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que implica transformaciones en la estructura del capital. Asi­
mismo, el crecimiento del proletariado se nos presenta no sólo 
desde un aspecto cuantitativo, sino también desde cierta pers­
pectiva cualitativa. En este sentido será demostrado cómo cre­
ce, junto al ejército de los que trabajan y engendran capital, 
un ejército de desocupados, imprescindible como reserva para 
la producción del capital. 

En este capítulo Marx introduce una nueva categoría, fun­
damental en todo su sistema. Nos referimos a la composic-ión 
orgánica del capital, en cuyas variaciones se revelan, como por 
encanto, las variaciones sufridas en las fuerzas productivas: ;y 
las relaciones de producción, así como, y esto es muy impor­
tante, la agudización de las contradicciones entre unas y otras. 
Expresión de un crecimiento de la composición técnica del ca­
pital, el crecimiento de la composición orgánica representa, 
como consecuencia de una disminución relativa -y a veces 
absoluta- del capital variable, el empeoramiento de la situa­
ción de la clase obrera. Es decir, el crecimiento de la composi­
ción orgánica del capital significa una agudización de las con­
tradicciones entre el trabajo y el capital. 

Así, en el presente capítulo, Marx, siguiendo el camino de ele­
varse de lo abstracto a lo concreto, pasa al examen del pro­
blema central de toda la economía política, la contradicción de 
las fuerzas productivas en su forma capitalista a lo largo del 
proceso de acumulación del capital. 

Orden. de la investigación 

Primeramente, Marx explica la influencia que el crecimiento 
del capital ejerce en el destino de la clase obrera cuando la 
composición del capital permanece constante. En este análisis, 
.Marx, siguiendo su método, toma el fenómeno investigado en 
su forma más sencilla y examina la acumulación sólo en el 
aspecto de crecimiento cuantitativo del capital, el cual no im­
plica variaciones en su composición. Después de esto, Marx 
examina la disminución relativa del capital variable, producido 
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durante la acumulación y que significa la concentración de ésta. 
Este fenómeno, nuevo en el examen de Marx, es típico <! 21 ca­
pitalismo. 

Por Jo auterior, ne debemos sacar la conclusión de que la 
ar,un..cl.ación sin cambios en la composición del capital es sólo 
una abstracción que teóricamente simplifica el fenómeno es­
tudiado. En realidad, la acumulación puede tener lugar a un 
nivel tecnológico y organizativo que se mantiene constante, es 
decir, de composición del capital constante; en este caso, la 
acumulación se expresa, generalmente, en un crecimiento cuan­
titativo de cap~tat Sin embargo, esta situación no es caracte­
rística ni refleja la dinámica del modo capitalista de producción, 
en el cual la acumulación transcurre con una disminución re­
lativa del · capital variable. El examen de esta cuestión, central 
en el presente. capítulo, nos demuestra que la reproducción 
capitalista ampliada significa la "producción progresiva de una 
superpoblación real o ejército industrial de reserva", inV'esti­
gada en el apartado tres de es.e capítulo. 

Explicada la esencia y las causas de la superpoblación, Marx 
pasa a examinar las "diversas modalidades de la superpobla­
ción relativa". La investigación teórica termina con la exposi­
ción de la ley general de la acumulación capitalista. 

El capítulo se cierra con el apartado titulado "Ilustración 
de la ley general de la acumulación capitalista", en el cual se 
confirma.,, con hechos tomados de la vida inglesa, las conclu­
siones teóricas formuladas en todo el capítulo. 

Acerca de la composición del capital 

El capítulo .c.omienza defiñiendo aquellas categorías que has­
ta abo~ nos eran desconocidas, pero sin las cuales es imposi­
ble continuar la investigación. Sabemos que el capital está 
compuesto de dos elementos que desempeñan un papel diferen­
te ,en la producción capitalista, y también sabemos que el capi­
tál constante crece con, más rapidez que el variable. Este ere-
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cimiento más rapido del ca . 1 
producción de la plusvalía fY~- constante e~t~ basado en Ja 
productividad del trabajo se ~e~l~~? puPf ;1 mcremento de la 
ma ma/:~ ".'b:.er? pone en m . J~ en e echo de que la mis­
.nedios de producción. ovim1ento una mayor masa de 

Sin embargo, aún no ha sid . . 
tent~ entre las dos partes del 

O 1
~1~?~ada la correlación exis­

conv1erte en el centro de la in~p:~ . ºó ora, esta correlación se 
en tres sentidos· 1) como co s ~g~c1 n y puede ser expresada 
2) co~o compo~ición técnic:ia:is1c1ó°!1 del capital por su valor, 
orgámca del capital. capital, 3) como composición 

La composición del capital 
entre el valor de fos medios d~or s~ va!or expresa la relación 
constante y el valor de 1a fu pr~ ucc1ón, es decir, el capital 
va~able. La composición té~::fia ! trabaj~; o sea, el capital 
existente entre la masa de los m d" dresa .. :la proporción 
de una parte, y de otra Ia cantf d~~s d: int~cci6n em9leados, 
su empleo".2 Las variaciones en ,... r~ ~J0 necesaria para 
su valor frP.cuertemente so .... compos1c1ón del capital por 
c~mposición técnica. Ahora We~rovocad~s por cambios en la 
~nos no son proporcionales pu •,1 e1 primer lugar, estos cam- . 
mstrumentos de trabajo, ;tcét:~a ... a masa de materia prima, 
vamente una determinada cantid d due hoy _constU?e producti­
chos cientos de veces ma o a e t~aba30 de hilado es mu­
Mientras tanto como s !lr qM11e a comienzos del siglo xvru".s 

. , ena a arx la compo . ºó d l por su valor varió solamente . , s1c1 n e capital 
el hecho de que el valor de 1o:n s1e~e veces. Esto se explica por 
consecuencia del incremento d:1d10s dd pr?~ucción cae como 
y, por ende, aunque éstos au a pro uctiv1dad del trabajo, 
v~Ior de la fuerza de traba ·o =reh su valor co1_1 relación al 
c1ón como crece la masa d~ , . o acen en la misma propor­
al trabajo vivo En segu d Tedios de producción con relación 
riaciones en 1; composi~ió: ~~ar: po~ \ª mi~ma causa, las va­
acompañadas de variaciones e ecmca e ~~~1tal pueden no ir 
ter<;er lugar, 1a relación de val:~: c~mpols1c1~n por el valor. En 
vanable puede camb ·a . n re e capital constante y el 

ed 
1 r sm que varíe la co · ·ó , 

Y pu e variar como resultado d mpo~1ci _n tecnica, 
e un aumento o d1smmucióo en 

2 Ibídem. 
1 [bfdem, p. 568. 
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los precios de la materia prima, el combustible, etcétera. No 
obstante, una variación más o menos importante en la compo­
sición del capital por su valor, es expresión de una variación 
en su composición técnica. 

La relación entre la composición técnica del capital y la 
composición por su valor expresa el concepto de composición 
orgánica. Cuando se dice que la composición orgánica del ca­
pital ha variado, se sobrentiende que, corno consecuencia de 
una variación en la. correlación técnica, la correlación por el 
valor de ambas partes del capital ha variado. 

1. AUMENTO DE LA DEMANDA DE LA FUERZA DE TRABAJO, 

CON LA ACUMULACIÓN, SI PERMANECE INVARIABLE LA 
COMPOSICIÓN DEL CAPITAL 

Posibilidad del crecimiento del salario 

Marx escribe: "Si suponemos que ( . .- . ) la composición del 
capital permanece invariable ( ... ) , es evidente que la demanda 
de trabajo y el fondo de subsistencia de los obreros crecerán 
en proporción al capital y con la misma rapidez con que éste 
aumente.''4 Por eso, puede llegar un momento cuando la de­
manda de trabajo supere su oferta y dé como resultado un in­
cremento del salario. En Inglaterra, como señala Marx, en el 
siglo XV y en la primera mitad del XVIII se oyeron quejas 
contra esto. 

Los escritores de ese período comprendieron muy bien el 
"mecanismo" de producción de plusvalía y no consideraron 
necesario ocultarlo, por el contrario, con toda franqueza es­
cribieron: "Aunque una persona poseyese 100 000 acres de tie­
rra y otras tantas libr~s esterlinas e igual número de cabezas 

◄ Ibídem, pp. 557-558. 
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de ganado, ¿ qué seria, ,;in obrer~s, e~
1
te h9mbre tan_ rico, 7!1ás 

que un simple obrero? ; o también: Todas las nacion~ neas 
están interesadas en que la mayor parte de los pobres, .sm per-

. d 1 "B manecer en la ociosidad, gasten siempre to o o que ganan. 
En esta y en otras citas, las cuales· veremos más adelan!e, se 
plantea la teoría de un salario moderado que no permita al 
obrero hacer ahorros y no lo libere de su condición de obrero 
asalariado. En los albores del capitalismo, las cosas aún se 
llamaban por su nombre y sólo comenzaron a enmascararse 
mucho más tarde, cuando la actitud revolucionaria de los obre­
ros y su grado de organización obligó a inventar toda _cla~e de 
teorías que encubrieran la esencia explotadora del cap1tal1smo. 

Limite del crecimiento del salario 

Volvamos al examen hecho por Marx de los límites que 
puede alcanzar el salario cuando la demanda de trabajo crece 
paralelamente al capital. 

Estos límites están determinados por la propia acumulación 
la cual presupone, como dice Marx, las siguientes alternativas: 
" ... Que el precio del trabajo continúe subiendo, porque su 
alza no estorbe a los progresos de la acumulación. ( . . . ) El 
otro término de la alternativa es que la acumulación se amor­
tigüe al subir el precio del trabajo, si esto embota el aguijón 
de la ganancia. La acumulación disminnye."6 Esto es a~! pue_s, 
como fue explicado en el capítulo XVIII, un alza en el ~recio 
dél trabajo" puede producirse simultáneamente con un !ncre• 
mento en el grado de explotación y, por tanto, con un mere­
mento de la cuota y la masa de plusvalía. Asimismo, la acumu­
lación se refuerza como resultado de un aumento del número 
de explotados. El obrero individual puede recibir más porque 
el poder del capital se ha extendido a un número mayor de 
proletarios, los cuales son más fuertemente explotados. 

o Ibídem, p. 559. 

o Ibídem, pp. 563-564. 
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• • alza del salario no amenaza el poder del 
Por COI1S1gw:Dt:, unla difusión de éste y el crecimiento del 

capital y nos mdica de lusvalía. 
roducto excedente y la tnasa p 

p . imiento del salario provoque 
Es también posible 4~ -~=alía tan fuerte, que no pueda 

una caída de la cuota_ P d lusvalfa. Esta situación, ame­
ser compensada po~ la. masa eti~e una solución para éste, la 
nazante para el capitalista, con la acumulación se detiene, se cual reside ·en el hecho de 4~ .. el precio del 

da d trabaJo y entonces • • · 
deti~ la demand e der al nivel que corresponde a tas ~ 
trabaJo vuelve a ~ d'-' ·tal"' 
cesidades de explotaci.6n " ca.pi • 

Apariencia y esencia de lós fenómenos 

. . • Marx descubre la verdadera ~usa. de la corre-
El análisis de • . d 1 "tal y el crecimiento del sa-

lación entre el c:recmnento . e cap1 ticos· la magnitud 4e 
lario. "Para decir!olaen té?Dab1lne~deapete~ente,. la magnitud del la ulación es van . ,,. 
sal= la variable dependiente, y no a la mversa. . 

. 1 salari se determina por la magmtud 
En otras palabras, e 

O 
11a no al contrario. Sin em-

de la acumulación, depencedde ael e ~o Aquí la apariencia 
1.. .. --. temente su e O con · • La fI ctuación 
.,_6"• aparen coincide con su esencia. u d la del fenómeno tampoco . el resultado e 

hacia arriba o abaJo parece ser · · 
del salarlo . e 1 111;rcado de trabajo. Si la magm­
fluctuación de la Oi.erta en e • se considera constante, 
tud de) capital, com~ hem: ~=ei!do de trabajo, a su v_ez, 
entonces las ~:iones r el movimiento de la población 
parecen estar condiaonadas po más ·dez que el capital, el 
obrera: si es~ última crecemásc:o¡ titudra:i• salario aumenta. salario baja; SI crece con en , . 

la remisa de que el capital Bn el capítulo anterior sedrefutótró pla tesis contraria, la cua1 · - ·tw1 dacJa y se CIDOS · esunamagm 

, Ibídem. p. 564. 

• lbfdem. 
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proclama que el capital es una magnitud variable. La investi­
gación posterior, en el presente capítulo, muestra que todo el 
problema está en el ritmo de crecimiento de la acumulación, 
o, lo que es igual, en 1a relación existente entre el trabajo re­
tribuido y el no retribuido. "Si la masa de trabajo no retribuido, 
suministrado por la clase obrera y acumulado por 1a clase ca­
pitalista, crece tan de prisa que sólo puede convertirse en capi­
tal mediante ur1a renumeraclón extraordinaria del trabajo pa­
gado, los sa1;arios suben y, siempre y cuando que los demás 
factores no varíen, el trabajo no retribuido disminuye en la 
misma proporción. Pero, tan pronto como este descenso llega 
al punto en que la oferta del trabajo excedente de que e1 capital 
se nutre queda por debajo del nivel normal, se produce 1a reac- .. / 
ción: se capitaliza una parte menor de la renta, la acumulación . ..,,- / 
se amortigua y el movimiento de alza de los salarios ret,r~ / ' 
~de."

9 
.• / . 

2. DISMINUCIÓN RJ3LATIVA DEL CAPITAL VARIABLE CONFOR­
ME PROGRESA LA ACUMULACIÓN Y LA CONCENTRACIÓN 
DEL CAPITAL 

Aumento de la composición orgánica del capital 

Hemos dicho ya que este fenómeno es típico del modo capi­
talista de producción tomado en su dinámica. En el capitalis­
mo, el crecimiento de las fuerzas productivas de la sociedad, el 
desarrollo de la técnica, las nuevas formas de organización de 
la producción, el remplazo del trabajo individual por eJ social, 
constituyen, por tina parte, factores de la plusvalía relativa y de 
la acumulación del capital; mientras, por otra, significan una 
disminución relativa del capital variable, o lo que es igual, un 
aumento de 1a composición orgánica del capital. De aquí pode­
mos deducir que la demanda de trabajo no es proporcional a la 
acumulación. Al contrario, cuanto más notable es el aumento de 

0 Ibídem, p. 565. 
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la composición orgánica del capital, o sea, cuanto más rápido 
crece el capital constante en relación con el variable, menor es 
la demanda de trabajo adicional. 

Además, las mismas causas que incrementan la composición 
?rgánica del capital adicional, capitalizado por la plusvalía, 
incrementan la composición orgánica del capital inicial a me­
dida que éste se desgasta y renueva. Entonces, el capital desem­
bolsado se distribuye en una proporción diferente; una parte 
de él, mayor que antes, se destina a la adquisición de medios de 
producción, mientras una parte menor va a la compra de fuer­
za de trabajo. 

Esto_ se ve, sobre !odo, en aquello~ instantes cuando hay no­
tables inventos técnicos y se perfecc10nan los instrumentos de 
trabajo, o sea, cuando tiene lugar un desgaste moral del capital. 

_De est~ manera, la acumulación del capital atrae y repele, al 
mismo tiempo, la fuerza de trabajo. Así, el capital adicional· 
aunque su composición orgánica haya crecido, da lugar a un~ 
demanda de trabajo adicional, mientras el capital desembolsado 
inicialmente -al variar su composición orgánica-, disminuye 
su demanda de .trabajo. Ciertamente, el resultado general pue­
de expresarse, y en general se expresa, en un crecimiento del 
número de obreros ocupados, aunque éste no corresponde ni 
remotamente al crecimiento del capital, pues el capital varia­
ble disminuye relativamente. 

Crecimiento cuantitativo y variación cualitativa 
de la composición del capital 

En el apartado anterior, la acumulación era examinada en su 
aspecto cuantitativo como un acrecentamiento del capital; aho­
ra, en el presenJe apartado, es examinada cualitativamente, des­
d~ el punto de vista de la variación de la composición del ca­
pital. Entre los aspectos cuantitativos y cualitativos existe no 
una simple coincidencia, sino una relación orgánica interna. 
La cantidad pasa a calidad: el paso de la composición inferior 
del capital a la superior presupone un detenninado crecimicn-
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to. del capital, así como un capital adicional. Esto es así porque 
cualquier mejoramiento, técnico u organizativo, exige gastps 
previos adicionales. "Por eso, el régimen especificamente capi­
talista de producción presupone una cierta acumulación del 
capital en manos de los productores individuales de mercan­
cías."10 Esto es válido, como explica Marx más adelante, no 
sólo para la época del surgimiento de la industria capitalista, 
sino también para las siguientes etapas de su desarrollo; así, 
la premisa del paso a uniones sociales más complejas y métodos 
técnicos más perfeccionados es, cada vez, una determinada acu­
mulación del capital; pero, ahora, ya no en manos de los pro­
ductores merqmtiles simples, sino de capitalistas individuales. 

La calidad también pasa a cantidad. El aumento de la com­
posición orgánica del capital, siendo el resultado del creci­
miento del capital, a su vez da un fuerte impulso a la acelera­
ción del crecimiento del capital. Entonces, cuando la compo­
sición del capital varía técnicamente, estamos frente a todos 
los factores* que aceler~n la acumulación del capital. 

De esta manera, el crecimiento cuantitativo del capital y su 
variación cualitativa se condicionan mutuamente y marchan 
a la par desde el surgimiento del capitalismo. La acumulación 
de valores en forma de mercancía y dinero, como acumulación 
exclusivamente cuantitativa, es una premisa de la producción 
capitalista, premisa de una "nueva calidad" que representa un 
"salto" de la producción artesanal hacia la gran industria capi• 
talista. La producción capitalista transformando constantemen­
t~ la plusvalía en capital, o sea, aumentando de forma cuanti­
tativa, al mismo tiempo cambia su composición orgánica de un 
modo constante. Aquí se encuentra la esencia del movimiento 
de la producción capitalista, su dinámica. Este movimiento 
constituye un movimiento dialéctico que se efectúa mediante 
contradicciones; pero no sólo por medio de contradicciones 
entre la. clase obrera y la capitalista, sino también mediante con­
tradicciones dentro de la misma clase capitalista. Así, vemos que 
el capital social está compuesto de capitales individuales, cuyo 
crecimiento y acumulación representan el crecimiento y la acu-

10 Ibídem, p. 569: 

• Estos. factores foeron analizados en los capítulos anteriores. (N. del T.) 
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mulación de capitales individuales, en un proceso de lucha entre 
los mismos capitalistas que conducen al aumento de unos a 

expensas de los otros. 

Concentración y centralización 

Marx estudia el capitalismo clásico, el así llamado capitalis­
mo de libre competencia. Como su examen sale de los marcos 
del primer tomo, en éste la libre competencia se presupone y se 
acepta como uno de los rasgos de la producción capitalista a 
tomar en consideración al examinar la acumulación. 

Como sabemos, la esencia de la acumulación radica en la 
transfor mación de la plusvalía en capital. Este proceso se re­
fleja en la acumulación de capitales individuales, en lucha 
entre ellos, y está acompañado por un proceso de concen­
tración y centralización del capital. La concentración represen­
ta la capitalización de la plusvalía de capitalistas individuales 
y su transformación en capitales in<lividuales. La centralización 
representa, por su parte, la unión o absorción de muchos ca­
pitales por uno solo. La concentración es un proceso primario, 
mientras la centralización es secundario, y así pueden centrali­
zarse capitalistas que ya han pasado por la centralización. El 
examen de ambos procesos, en cuanto a las relaciones de pro­
ducción ocultas tras ellos, nos demuestra que la concentración 
refleja direi::tamente las relaciones de producción entre la clase 
obrera y la capitalista y el dominio creciente· de ésta sobre 
aquélla, mientras la centralización refleja las relaciones entre 
los propios capitalistas, tomadas sobre la base de las relaciones 
entre ellos, como clase social, y la clase obrera. En otras pala­
bras, la centralización refleja indirectamente la relación clasista 
fundamental de la sociedad burguesa: la expropiación inin te­
rrumpida del proletariado, la apropiación constante de trabajo 
no retribuido, que se hace más compleja porque ahora se pro­
duce la expropiación de unos capitalistas por los otros . 

La concentración no sólo representa un crecimiento cuantita­
tivo del capital individual, significa también una variación en la 
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composición orgánica As - . 
una si~ple reunión de c~;:.:~o, la ce~tralización no es sólo 
~ento micial de grandes transf:s, ta~b1én representa un ele­
:~~~- Como el gran capital abs~r:;,~crnes o~ganizativas y téc-

ianos, genera una menor d os capitales pequeños 
t~ndencia a la acumulación eman~a de trabajo y refuerza 1~ 
p1tal _variable, la acción de 1 y a la tsmi~,ución relativa del ca• 
tructiva sobre la clase obr! centra ilzac1on es mucho más des• 

ra que a concentración. 

Antítesis y unidad d 1 centralización e a concentración y la 

Tomadas por separado la co . son fenómenos diferentes' o inclncen~ac1ón Y la centralización 
este sentido, examinemos 'e u~o, e orden contrapuesto En r"'J escribe, "La concenÍra;;ó~nm~ lugar, la centraliza~ión. 
es e producción en manos de c:ec~ente de los medios socia­

suponiendo que las demás . cap1tahst~s individuales se halla 
p~ el gmdo de desanol/o J;rrun~tanc,as no varíen, limUad~ 
c~ó n no _existe para la centraliza~i~~queza ~,ocia[."ll Esta limita­
~1 n e mtensidad relativas del , ~u~s . . . aunque la expan-
epende también, hasta cierto mov1m1ento de centralización 

P?r la riqueza capitalista ( ) )unto, del nivel ya alcanzado 
c1ón no obedecen n1· much· .. , os progresos de la central1'za 
m · d ' o menos : · · . agmt~ del capital social" 12 A . , a. m~remento positivo de 
d~ capital social son posibl~s d?uales m~eles de crecimiento 
c1 n'. cuyos factores fundament i erentes rnveles de centralizé'­
~enc,a, que en la rebaja del pre~~sdsof el crédito y la comp.;_ 
e ~u~, mstrumentos. Tanto ara u e as mercancías t;ene uno 

pos1c10n del gran c:apital e~ no c?mo_ para otro factor, la 
pues_ el gran capitalista pued extra°J'dmanamente más fuerte 
crédito más fácilmente Es e ven. er más barato y obtener 
rela~ión a la característica a:ti::!~10 J1~mar la atención con 
comienzos se desliza e insinúa I o da o por Marx: "En sus recata amente, como tímido 

n Carlos Marx: El capital, p. 570 
12 Ibídem, p . 57 I. -
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auxiliar de la acumulación ( ... ) , hasta que pronto se revela 
como un arma nueva y temible ( ... ) y acaba por convertirse 
en un gigantesco mecanismo social de centralización de capi­
tales."18 Ésta es una extraordinaria previsión científica de Marx 
del papel de los bancos en la época del capital financiero. 

Pasemos a la centralización. Marx escribe: "La acumulación 
y la concenttación que ésta lleva aparejada, no sólo se disper­
san en muchos puntos, sino que, además, el incremento de los 
capitales en funciones aparece contrarrestado por la formación 
de nuevos cétpitales y el desdoblamiento de los capitales anti­
guos. Por donde, si, de una parte, la acumulación actúa como 
un proceso de concentración creciente de los medios de pro­
ducción y del poder de mando sobre el trabajo, de otra parte 
funciona también como resorte de repulsión de muchos capita­
les individuales entre sí."14 La centralización representa la atrac­
ción mutua de los capitales individuales y constituye un valla­
dar a la tendencia de repuísión entre ellos. La atracción puede 
tener lugar en dos formas: violentamente, como resultado de la 
competencia; y de forma pacífica, como resultado de la fusión 
en sociedades por acciones. 

El lím;te de la centralización se alcanzará cuando " ... todo 
el capital social existente se reuniese en una sola mano, bien 
en la de un capitalista individual, bien en la de una única so­
ciedad capitalista".15 Como señala Engels,16 nos encontramos 
de nuevo frente a la previsión científica de los trust y los sin­
dicatos. 

La concentración y la centralización representan fenómenos 
de orden inverso sólo cuando son tomados por separado y en 
abstracto. Mediante el proceso de acumulación .capitalista que 
se desarrolla dialécL:amente, ambas se complementan y hasta 
se condicionan. Así, como ha sido explicado anteriormente, la 
coacentración es imposible sin la centralización la cual, a su 
vez, se convierte en una extraordinaria palanca de la acumula­
ción social y, por consiguiente, de la concentración. Ambas, 

IS Ibídem. 

14 Ibídem, p. 570. 

1~ Ibídem, p. 572. 

10 Ver Carlos Mane: El capital, p. 572, nota 11. 
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concentración y centralización, constituyen elementos de la acu­
mulación la cual "presupone silenciosamente la aoción de la 
centralización". 

3. PRODUCCIÓN PROGRESIVA DE UNA SUPERPOBLACIÓN RE· 

LATIVA O EJÉRCITO INDUSTRIAL DE RESERVA 

La población obrera excedente: producto indispensable 
de la acumulación 

Ésta es una deducción inmediata de lo anterior. Al principio, 
Marx resume los resultados a que ha llegado en los apartados 
anteriores. Recordémoslo: 1) El crecimiento del capital lleva a 
una disminución relativa de su parte variable, se reducen los 
intervalos de tiempo, en el curso de los cuales la acumulación 
se efectúa en el mismo nivel técnico anterior; 2) cambia la 
composición orgánica no sólo dei capital adicional sino del 
original -a medida de su desgaste y reproducción-; 3) la 
acumulación marcha mano a mano con la centralización, y el 
capital acrecentado ofrece una menor demanda de fuerza de 
trabajo que los diferentes capitales que se unieron a él o fue­
ron absorbidos por él; 4) a consecuencia de lo señalado, el 
crecimiento de la demanda de trabajo generado por el capital 
adidonal va acompañada de una disminución de la demanda 
por parte de los viejos capitales; o sea, la atracción de la 
fuerza de trabajo nueva está acompañada por la repulsión de 
la vieja. Aquí son posibles tres casos: a) La atracción de los 
obreros es igual a su repulsión, b) la atracción de los obreros 
es menor a su repulsión, c) la atracción de los obreros es ma­
yor a su repulsión. Estos tres casos tienen lugar en diferentes 
tiempos, e incluso al mismo tiempo, pero en diferentes ramas 
de la industria; en una rama el número de los obreros ocupa­
dos no varía, en otras disminuye, mientras en una tercera 
aumenta. 

En cualquier caso, el proceso en el cual aumenta la composi­
ción orgánica de los capitales iniciales -tanto en la reprodt.:.:c-
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. . . nuevo nivel técnico como en la c~n-
ción del capital m1c1al a u~ d ducción de fuerza de traba30. 
tralización-, genera una o ª1 e re 'ón de nuevos obreros esté 

ndo a atracc1 Incluso en el caso cua . . de nuevos capitales y se co~t,ra-
determinada por la, _apanc1~: deduce que los obreros atra1dos 
ponga a la reducc10n, no " fu ron desplazados. Recorda· 
sean precisamente aquellos ?ue det:lladamente estudiado po,r 
remos que este problema ue 1 . , n con la acción de las roa· 
Marx en el capitulo XII\ en/~ a,c1?6n general hecha allí es la 
quinas sobre el obrero; a 1 ucc~reros se ven repelidos y 
siguiente: "De este 1 "}~tº: ºia~ados dentro y fuera de ella, 
atraídos de nuevo a a nea, bios en cuanto al sexo, edad y 
con una serie constanted de_ ~a;r1 ,,n El resultado de todas estas 

Pericia de los obreros a -~tt1rd1 os. cedente de población obre­
. 1 f nnac10n e un ex 1 l variaciones es ª 0 . d t 'al de reserva e cua . l eJ'ército m us n : . 

ra que constituye e. d' 'nuye pero nunca mtenum-
aumenta, durante un tiempo, o 1sm1 , 

pe su exis~encia. 

excedente, condición indispensable 
La superpoblación 
de [a acumulación 

. . 1 d reserva es no sólo el producto y 
El eJ'ército mdustna e . ¿· 'ón Esto dima-1 'ón smo su con ic1 . 

el resultado de la ,ª~umt~ ac: ;cumulación y la reproducción 
na del carácter c1chco de ª1 . los Y las crisis no puede 

. 1· El estudio e os c1c h f cap1ta istas. de El capital, pues aún no se a e ec-
ser dado en el tomo I . l '6 del capital y en general, T . s de la circu ac1 n ' d . , tuado un ana i_s1 . d f ómenos de la pro ucc1on 
no están investigados una sen: :o eias crisis sólo pueden ser 
capitalista. tomada en st_c~n~un es~ investigación multilateral. 
comprendidas sobre la a se e , l' e uemos las crisis' de cual­
Pero de cualquier manera qude exp i_:l t . de un modo regular 

ella· depen an, ex1s en d 
quier causa que :, _.,, lo cual da el derecho a Marx e 
y se efectúa~ pen?_~1c::c:~: h~chos indiscutibles. 
a rgumentar su ex1s en 

, T Carlos Marx: El capit,:l, i?· 40S. 
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Marx desarrolla la teoría de las crisis a medida que desa­
rrolla la · teoría general del modo capitalista de producción,. a 
medida que "pasa de lo abstracto a lo concreto", del análisis 
de la producción del capital, presente en el tomo I -seguido 
por el análisis de la circulación del capital, en el tomo II-, 
al análisis de la producción capitalista en su conjunto, del 
tomo III. En cada oportunidad, cuando se aproxima al proble­
ma de las crisis, Marx explica un aspecto de él, de acuerdo con 
el grado alcanzado por la "elevación" teórica. En el presente 
capítulo, Marx aclara el papel de la crisis en la acumulación y 
en el movimiento del ejército industrial de reserva que ellas 
condicionan. 

Ahora continuaremos nuestra exposición de las interrelacio­
nes entre las crisis y la población obrera excedente. La existen­
cia de las crisis-periódicas y de los ciclos ind1.1striales significa 
que la producción se amplía o se reduce; por consiguiente, tam­
bién los obreros en masa son atraídos y rechazados. Pero sí 
pueden ser atraídos en masa porque existen como masa de re­
serva, pues de no existir ésta, la producción no pudiera am­
pliarse de un modo súbito. 

De esta manera, pertenecen al capital y le son indispensables 
no sólo los obreros ocupados en la producción, quienes crean 
la plusvalía y el capital, sino le pertenece y le son indispensa­
bles las reservas de obreros que esperan su tumo para producir 
plusvalía, en el caso de ampliación de la producción. 

Acumulación, ciclos industriales y salario 

La correlación entre la acumulación y el salario, en los casos 
cuando la composición orgánica varía y no varía, ha sido inves­
tigada en los apartados precedentes. 

El salario, como sabemos, no se determina por la cantidad y 
el volumen de la población laboral ni por la relación entre el 
crecimiento de la población obrera y el crecimiento del capital, 
pues el cr ecimiento de la población es una magnitud <lepen-
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diente, determinada ella misma por las variaciones cualitativas 
y cuantitativas del capital que también determinan la dinámica 
del salario. · 

Como sabemos, todo lo anterior ha sido investigado plena­
mente en los apartados anteriores. Si ahora Marx vuelve al 
tema del salario y la acumulación, es porque ahora, al estudiar 
el papel de los ciclos industriales y las crisis en la acumulación 
y en la población excedente, la dinámica del salario aparece 
bajo rasgos más concretos. 

Como escribe Marx, sucede que, " . . . a grandes rasgos, el 
movimiento general de los salarios se regula exclusivamente 
por las expansiones y contracciones del ejército industrial de 
reserva, que corresponde a las alternativas periódicas del ciclo 
industrial. No obedece, por tanto, a las oscilaciones de la cifra 
absoluta de la población obrera, sino a la proporción oscilante 
en que la clase obrera se divide en ejér.cito en activo y ejército 
de reserva, al cre~imiento y descenso del volumen relativo de 
la superpoblación, al grado en que ésta es absorbida o nueva­
mente desmovilizada" .18 

La suposición •.le que el límite al crecimiento del salario está 
dado por la propia acumulación recibe, de esta manera, una 
nueva confirmación la cual nos dice que el movimiento de los 
salarios sigue a las oscilaciones del ci.clo industrial. las cuales 
determinan la proporción en que la "clase obrera se divide en 
ejército activo y ejército de reserva". En apoyo de esta tesis, 
Marx se r 0 mite a toda una serie de hechos prácticos. En esta 
parte de la investigación, Marx termina de refutar la denomi­
nada "ley de bronce del salario", teoría que sitúa al salario en 
una relación causal con el crecimiento de la población obrera. 
Asimismo, refuta la teoría de la compensación. 

El nombre de "ley de bronce" pertenece a Lassalle, aunque 
en sf la teoría fue desarrollada, en lo fundamental, por el fa­
moso fisiócrata Turgot. El elemento decisivo de esta teoría se 
encuentra en el hecho de que en el mercado de trabajo la ofer­
ta es superior a la demanda, con lo cual el empleado tiene 
posibilidades de elegir entre los obreros que, por su parte, com­
piten entre sí por ser empleados y llevar el precio del tra­
bajo hasta el mínimo. Ahora bien, ¿por qué en el mercado la 

18 Ibídem, p. 581. 
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d '.> T ot no responde a esta pregunta. 
oferta supera la deman a . urg los últimos partidarios de esta 
Esta "laguna" es relllenada P.°J "ley" de población de Malthus. 
teoría basándose en a conoc1 a 

Crítica de la doctrina acerca de "la ley_ de bronce 
del salario" y la teoría· de la compensación 

De acuerdo con esta teoría, la relaclión del sal~gurio1·encote~ ~a) 
d f lada de a manera si · 

acumulación pue e ser. ormu ta el salario· 2) un alto sa-
la acumulación del ~a~1tal a~m1n oblación obrera a mejores 
!ario lleva a un cr~c1m1ento e ª , ~ero de casamientos entre 
condiciones matenales,. m~yor. ~: de la mortalidad entre los 
¡~~ obrerts y bmayo~ f ;5~1~:C~imiento de la població~ º?rera 

~~:i:a f: if:r~~o~e trrb~jo sr~~:~rn!~~tn:~r~l:l~~:: 
el salario; _4) un baJo st ano,/ra d infantil provoca una dis-

:\::t~~: ~~cr:;:~1:~i;~ ~~~e~: ; ;~:r~º~~:u~~~:~~~~ó~ªl: 
en la oferta de trabaJO. s1m1~mo, al rovoca a su vez un alza 
capital a expensdas dfuel obr~ro t~:i~J. o· PS) el s¿lario sube y nue-
de la demanda e erza e ' d 
vamente se repite el mismo cuento de ha as. 

Los errores fundamentales de esta teoría se exponen a con-

tinuación. . 
. . 1 · ón de la acumulación 

:n pri:1:J~g:, ~:1~:t1~;g~m~t:Sc~ue la acumulació~ ~~a ~7 ~;e~imiento 'del salario, en los casos de una compos1c1 n 
orgánica constante y variable. 

especialmente importante, todo 
En segundo lugar, y es~o _es t del capital se hace depender 

• . así el mov1mien o lo tergiv~r~a, , 1 d 1 población obrera y, entonces, 
del movimiento abso uto e a iodos de bajo salario, cuando 
no se comprend~_có~o ~~ P:~soluta de la población obrera 
tiene lugar una . ismmuc1 _n 1 e roducción ampliada, pues 
y de la acumulación, es po~ible ª fr p do de la población obre­
ésta necesita de un crecimiento re orza 
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ra. "Antes de que el alza de salarios pudiese producir un cre­
cimiento positivo de la población realmente capaz para traba­
jar, .habría expirado con creces el plazo dentro del cual ha de 
desarrollarse la campaña industrial, el plazo dentro del cua] 
hay que dar y ganar o perder la batalla."19 Mientras tanto, el 
capital tiene medios más efectivos para satisfacer la demanda 
de trabajo, como, el aumento de la productividad del trabajo 
de los obreros ya ocupados y el aumento de la intensidad y la 
extensión de la jornada de trabajo. De esta manera, la oferta 
da trabajo puede crecer sin el correspondiente crecimiento de 
la población obrerá, pues el primer factor no es igual al 
segundo. 

En tercer lugar, esta teoría no toma en cuenta una "insigni­
ficancia" como la existencia del ejército industrial de reserva, 
el cual, fundamentalmente, cumple tres funciones: 1) posibilita 
al capitalista crecer repentina y fuertemente durante el. ciclo 
industrial sin tene:i; que esperar por un acrecentamiento abso­
luto de la población obrera; 2) "reprime los apetitos" de los 
obreros durante el auge, pues la reserva de mano de obra no 
se agota totalmente; 3) aumenta la presión sobre el salario 
durante la depresión y la crisis. Durante el período de crisis se 
refuerza el grado de explotación, al caer el salario y crecer 
el trabajo excedente -en este sentido, el desempleo de unos 
obliga a otros a trabajar más tiempo y de una forma más in­
tensa- y, por consiguiente, aumenta la acumulación. Sin embar­
go, como ya sabemos, una acumulación acelerada no representa 
una demanda incrementada de trabajo porque el crecimiento 
del capital es ecompañado por un incremento de la composición 
orgánica, es decir, por una disminución del capital variable. 

En cuarto lugar, son falsas las consideraciones de. or~en 
práctico en que se basa esta teoría. Veamos esto. En determi­
nadas ramas de la industria, una coyuntura favorable genera 
capital adicional, el cual genera más demanda de trabajo, un 
incremento del salario y más obreros adicionales. Cuando la 
demanda generada es satisfecha, se inicia un movimiento in­
verso de disminución de salarios y reflujo de la mano de obra. 
Ahora bien, los defensores de la "ley 'de bronce" del salario 
consideran, sin haber efectuado un análisis ulterior, que este 

10 Ibídem, p. 582. 
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pr~eso de fluctuación salarial en esferas de conce . 

6a)?1tal con Ju correspondiente flujo y reflujo de fu:~:c~~nt!~ 
j~~osesf:ºco~e r:~Joda la ~~fera del capital social en su con­
( ) 'el f d p b erlque .. . la superpoblación relativa es 
. . . on o so re e cual se mueve la l d l f 

f :y d:;:~~1:r~e trabajo. Gracia~ ª. ella, el radio~e :Ce~:: J;t;t:, 
a la codicia /:f~n:;;0:i~;; J;¡~;;l:t,.~onvi;enen en absoluto 

Po últ" 
hem:s . imo, y en ~ui~1to lugar, esta teoría se basa, como 

dich~, en crec1m1entos tan endebles como "1 1 ,, d,,, 
superpoblación de Malthus Con este . a ey " 
teoría existe tambien en J_¡ssal.I~. mismo basa.mento, esta 

Verdaderamente LasaUe no ex· d ! b . 
cia como lo hace 'Malthu . t d 1

1ge e os . 0 .reros abstinen-
. 1 s, o o o contrario llega a conclu 

:~e~:::f a~i~~n;~ias \ exige la desaparición 
1

del sistema bw-: 
de ob. r . m em argo, de su argumentación se despren-

m~ltipf¡c~~f ~e~!eia ~~=s:~b~:~:ri~sf ª1t e e~ eI
1 

resubltado de fa. 
aumentara 1 , d · ' n re os o reros no se 

e nun:iero e casamientos .durante el período de 

Ii:i;::e;¡~':,;:'¿¡~¡;~,~~;:~=-~":n:::~~:-:u::'.:f::::p~~ 
medio ·se . i aqu se e uce que los obreros tienen un 
~bstinenc7:1~ e e ~onservar y hasta incrementar su salario: la 
estas ded . . epetimos que Lassalle, por sí mismo, nunca hizo 

ucc1ones, aunque ello no cambia el asunto· a uí no 
esta~os ha~lando_ del carácter revolucionario de Las;all¿ ni de 

bsus enas mtenc1or~s subjetivas, sino de su teoría totaiment~ 
urguesa acerca del salario. 

En Crítica del programa de Gotha esto dio derech 
a declarar lo siguiente· "Y . d . . o a Man, 
L 11 . . s1 a m1timos la ley con el cuño de m~:fr~ c., Y t~r tanto en el sentido lassalleano, tenemos que ad-

a. tam_ tén con su fundamentación. ¿ y cuál es ésta:> Es ~a°1~º ~a sden
1
aló Lang~,.poco después de la muerte de Las~alle' 

eona e a poblac1on de Malth ( d. d ' Lange) "21 e us pre ica a por el propio 
del sal . . ,, orno vemos, ~arx considera que la "ley de bronce 

ano de Lassalle tiene sus bases en la doctrina de Mal-

2n. Ibídem, p . 583. 

21 Carlos Marx: Critica del program d G h 
Ciencias Sociales Instituto Cuban~ del L'::b1 ª• PP· 41-42, Editorial de 

' e I ro, La Habana¡ 1975. 
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thus, según la cual un salario bajo está determinado por la no 
correspondencia entre el rápido crecimiento de la población y el 
crecimiento más lento de los medios de subsistencia. Esta no 
correspondencia puede solucionarse si el obrero reprime sus ins­
tintos y reduce su multiplicación. 

En lo concerniente a la teoría de la "compensación", todo el 
análisis de la "ley de bronce del salario" nos ofrece la posibili­
dad "de apreciar por completo la canallada del apologista" que 
afirma que los obreros desplazados entran en el ejército indus­
trhl de reserva cumpliendo las tres funciones que hemos enu­
merado anteriormente. 

4 . DIVERSAS MODALIDADES DE .LA SUPERPOBLACIÓN RE· 
LATIVA. LA LEY GENERAL DE LA ACUMULACIÓN CAPITA· 
LISTA 

La forma flotante, la latente y la intermitente* 

La "elevación a lo concreto" alcanza aquí su punto más alto. 
Luego de explicar la existencia de la superpoblación relativa, 
su inevitabilidad y necesidad, su papel en la acumulación y en 
el movimiento del .;alario, Marx pasa a la investigación de las 

• En la edición cubana de El' capital, el nombre de la tercera form;i 
de superpoblación se traduce como "intermitente"'. En otras obras, 
po.r ejemplo, el Curso de Economía Política de la Univen:idad Lomo­
nosov de Moscú, se emplea el vocablo "estancada", mientras en algu• 
nos autores, como Hwnberto Pérez, en su Economía Política del ca­
pitalismo, aparecen simultáneamente las denominaciones "intermi­
ten_te" y "estancada" para definir este tipo de s.:iperpoblación. En­
tendemos que el término "·estancada", que en el original alemán 
corresponde a la palabra stockende (detenerse, quedar parado, pa­
ralizado, quedar estancado) y que en ruso se traduce como zastoinaia, 
se ajusta más a la situación en que se encuentra este sector de la 
superpol!>lación relativa. No obstante, para respetar la secuencia de 
todas las citas de El capital tomadas directamente de la edición 
cubana, en nuestra traducción hemos mantenido la palabra "inter­
mitente". • (N. del T.) 
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formas concretas de la población excedente. Independientemen­
te de la especificidad de cada una y de los factores directos que 
las originan y las hacen diferenciarse entre sí, tomadas en con­
junto, las formas de la superpoblación relativa conforman una 
unidad multifacética, basada en el hecho de que todas son pro• 
dueto de la acumulación capitalista. 

La forma flotante de la superpoblación expresa directamente 
el movimiento normal de la producción y de la reproducción 
capitalista, sin tomar en cuenta las crisis industriales con sus 
efectos devastadores. La fluidez de ambas partes de la clase 
obrera, la activa y su ejército de reserva, no es más que una 
expresión de la inestabilidad de la vida industrial de cualquier 
país capitalista. Los obreros hoy ocupados son candidatos a 

· estar sin trabajo mañana, mientras los sin trabajo de hoy tie­
nen la esperanza de recibirlo mañana. El abastecedor ele la su­
perpoblación latente es principalmente la agricultura. "Tan 
pronto como la producción capitalista se adueña de la agricul­
tura . .. , la acumulación del capital que aquí funciona hace que 
aumente en términos absolutos la demanda respecto a la 
pobladón obrera rural, sin que su repulsión se vea comple­
mentada por una mayor atracción, como ocurre en la indus­
tria no agrícola. Por tanto, mía parte de la población niral se 
encuentra constantemente abocada a verse absorbida por el 
proletariado urbano o manufacturero y en acecho de circuns­
tancias propicias para esta transformación."~ 

La superpoblación intermitente "forma parte del ejército 
obrero activo, con una base de trabajo muy irregular". Por 
ello, este grupo de obreros cumple todas las funciones del ejér­
cito industrial _de reserva: utilizado en la reproducción amplia-­
da:, cuando trabaja, lo hace en labores mal renumeradas y de 
fuerte explotación, como, por ejemplo, el trabajo a domicilio . 
Con un consumo extremadamente bajo, la presencia de ~ste 
grupo incide ele forma negativa en el nivel de salarios. La capa 
más baja del proletariado, en general, y la superpoblación re­
lativ~t, en particular, forman filas en la órbita del pauperismo. 
Este grupo social está formado, -como señala Marx, por tres ca­
tegorías: 1) personas capacitadas para el trabajo a quienes una 
prolongada falta de trabajo conduce a la indigencia, 2) huér-

n Carlos Marx: El capital, t. I. p . 586. 
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. b 3) ersonas no aptas ya para el tra-
fanos e hiJos de pdo resd, tirse a las nuevas condiciones de la 
bajo o que no pue en a ap 
producción. 

. d 1 rimera categoría, que en las etapas 
Con la excepción e , a p b . el pauperismo no puede 

de reanimación es atra1da al tr~ aJo, umplir la funciones del 
influir e~ el m~rcado de tra aJ~a~iio, representa " . .. el asi­
ejército mdustnal de_ :e~erva.bA en activ-o y el peso muerto 
lo de inválidos del eJercito o rer,? 

28 del ejército industrial de reserva . 

i l t de la acumulación capitalista La ley general avso u a _ 

. . d d bur uesa en dos grandés polos, 
La di.visión de la soc1e a ent!aba toda la ríqueza y en ~R 

en uno de los _cua_les se con~n secreto para alguien antes de 
otro toda la m1sena, no era t d or los propios eS(:riior~ 
Marx. Este hecho eds clo~sta ª1e~ ; e refieren a él eón pena, 
bur ueses, algunos e os cu? . 
mie!tras otros lo hacen con cinismo. . . 

. ncontramos un brillante análisis 
En los socialista~ ut?picos e sociedad antagónica divi-

de la sociedad capitalista como un~ " -
dida en polos diametralmente opuesio_.. r , 

men de todos los renomenos 
En Man. encontramo~ ur~ exa estos fenómenos se transfor-

que acabamos de citar . n arx, , p· olítica Entonces, el aná-
t rías de la economia . d 1 man en ca ego . , ca italista comenzan o por a 

lisis marxista de. la pr~dui~~ºc?e i!socieda'd burguesa, y termi­
mercancía, célula e~on ~ mpliada, nos descubre que: 1) ~n 
nando por la r~pr~ ucc1 n a duce no sólo mercancía, plusvaha 
la sociedad cap1tahsta se pro bl . , relativa· 2) la pro-

1 . t bién una superpo ac1on • ' 'l, 
y capita , smo a~ d lI la producción de plusva ia 
ducción mercantil se . ~sarr1 a e_n tencia de la superpoblación 
y capital, y é~te co1:d1c10na u: ::1~ondicionado por ésta; 3) la 
relativa, al m1smol t1~mpo q a categoría histórico-social como 
superpoblación re ativa es un 

2a Ibídem, p. 588. 
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otra categoría cualquiera de _la economía política; 4) el desarro­
llo del capitalismo no conduce a la suavización de sus contra­
dicciones, sino.a su agudización. De esto se deduce que, " . .. a 
medida que se acumula el capital, tiene necesariamente que 
empeorar la situación del obrero, cualquiera que sea su retri­
bución, ya sea ésta alta o baja".24 

Marx llega a la siguiente conclusión: "Cuanto mayores son 
la riqueza social, el capital en funciones, el volumen y la inten­
sidad de su crecimiento y mayores también, por tanto, la mag­
nitud absoluta del proletariado y la capacidad productiva de su 
trabajo, tanto mayor es el ejército industrial de reserva. La 
fuerza de trabajo disponible se desarrolla por las mismas cau­
sas que la fuerza expansiva del capital. La magnitud relativa 
del ejército industrial de reserva crece, por consigui_ente, a me­
dida que crecen las potencias de la riqueza. Y cuanto mayor es 
este ejército de reserva en proporción al ejército obrero en 
activo, más se extiende de la masa de la superpoblación conso, 
lidada, cuya miseria se halla en razón directa* a los tormentos 
de su trabajo. Y finalmente, cuanto más crecen la miseria den-

24 Ibíden1, p. 589.* 

" La ley de la acumulación r:o deja de funcionar· porque se incremente 
el número de proletarios y scmiproletarios. Una gran capa de tra­
bajadores que no cuenta con un salario regular y se encuentra, por 
consiguiente, en la miseria, presiona sobre el mercado de trabajo, 
agudizando la tendencia del salario a disminuir. La existencia 
en los diversos países capitalis tas de millones y millones de obreros 
que viven en la indigencia o en sus fronteras, ha tenido que ser re­
conocida aun por la estadística oficial. Esto no ha podido ser ne­
gado incluso por los más enconados adversarios de Marx, los de­
fensores de la sociedad de "bienestar general", donde se conserva 
el poder de los monopolios, Así, John S!rachey se ve obligado a 
rt!conocer: "Hasta la Segunda Guerra Mundial, en Inglaterra, de 
20 millones de personas, 17,6 millones, es decir, casi 9 de cada 10, 
pertent':cían a la clase obrera (., _ ); de ellos, 12 recibían salarios 
que apenas superaban el nivel de subsistencia (, , , ) , es decir, vivían 
en la miseria," Jolm Strachcy: Co1!lenzpora1'.y Capitalism, pp. 139-
140, London, 1956, ¿Puede ilustrarse mejor la tendencia fundamenta l 
del capitalismo establecida por Marx? (Nota ele la edición soviética,) 

* En la edición c ubana se lee: ", . , Cuya miseria se halla en razón 
inversa a los tormentos de su trabajo," Este lapsus, común en las 
ediciones en español, se encuentra en el propio original y fue sub­
sanado en la edición francesa. En la edición soviética de 1955 se 
lec : "Misheta kotorego proporcionalna muk¡,m ievo truda." (N, e/el T,) 
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tro de la clase obrera y el ejército industrial de reserva, más 
crece también el pauperismo ofici~l. Tal es la ley general, ab­
soluta, de la acumulación capitalista."25 

"La ley" de población de Malthus 

Esta "ley" puede ser formulada así: 1) la población presenta 
una tendencia a un crecimiento muy rápido; 2) el crecimiento 
de los medios de subsistencia es mucho más lento; 3) en el ca­
pitalismo, la miseria de las masas en el resultado de la incom­
patibilidad entre la cantidad de medios de subsistencia y el 
volumen de población; 4) la pobreza, junto con los vicios y la 
degeneracion, constituyen los medios para liquidar esta incom­
patibilidad. 

2~ Carlos Marx: El capital, t. I, p. 588.* 

* Los enemigos del marxismo afirman que Marx se equivocó en sus 
conclusiones acerca de la zstructura de clases de la sociedad mo­
derna. En este senºtido, afirman que en nuestros días, en lugar de 
acrecentarse el progreso de polarización en dos clases antagónicas, 
ha surgido una sociedad donde existen funcionarios calificados que 
dirigen y especialistas técnicos con diferentes niveles de bienestar 
material que se determinan por sus respectivas funciones. Ahora 
bien, ¿es posible que un incremento de la así llamada clase media, 
integrada por funcionarios especializados, especialistas, técnicos, 
hombres de profesión liberal y empleados estatales, cambie funda.­
mentalmente la estructura de clases de la sociedad burguesa? En 
Ingbterra, por ejemplo, según datos del censo de 1951, el 87,5% de 
la población activa está compuesta de obreros y pequeños emplea­
dos. En Estados Unidos la proporción de estos últimos se incre­
mentó de un 55,9% en 1870 a un 73,5% en 1954. La división de ra 
sociedad burguesa en dos clases, burguesía y proletariado, no sig­
nifica, indudablemente, la sola existencia de estas dos clases. Marx 
se manifestó en contra de esta simplificación de la sociedad bur­
guesa y contra la subvnlorización de las clases medias que " ... ré­
fuerznn la seguridad y el poder sociales del puñado de los de arri­
ba". (Carlos Marx: Historia cdtica de la teoría de la plusvalía, vol. II, 
p. 85. Ediciones Venceremos, La Habana, 1965.) No obstante, fa exis• 
tencia de clases medias, parte de las cuales, por su forma de vida, 
se encuentran muy cerca de la burguesía a la que apoyan, no sua­
viza en lo más mínimo la contradicción de clases existentes en la 
sociedad moderna. (Nota de la edición soviética.) 
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Con la finaiidad de hacerlos más convincentes, Malthus trató 
de darle una formulación matemática a los dos primeros aspec-
- ~ m ~ . 

Para Malthus el crecimiento de la población se produce me­
diante las series numéricas 1, 2, 4, 8, 16, 32, .. . , es decir, en 
progresión geométrica. El crecimiento de los medios de subsis­
tencia se producirla en progresión aritmética, es decir, 1, 2, 
3, 4, 5, . . . 

Para Malthus esta ley es el elemento fundamental de toda la 
economía política. Lo más "original" en Malthus es su solución 
-dada en los puntos tres y cuatro de su ley- al problema de 
la pobreza. En Malthus este problema se transforma en una 
cuestión de orden natural, que encuentra su solución en ade­
cuar el crecimiento de la población a la producción de los ali­
mentos. Partiendo de aquí, Malthus y sus seguidores comen­
zaron a predicar la abstinencia en los obreros, e incluso exigie­
ron la suspensión de las medidas de beneficencia porque éstas 
posibilitaban el incremento de los indigentes. 

Indudablemente, aun desde el punto de vista burgués, Mal­
thus fue muy exagerado; la pobreza, o dicho en lenguaje eco­
nómico, el ejército industrial de reserva, no es innecesar.io en la 
sociedad burguesa; por el contrario, cumple una función muy 
importante y sumamente necesaria para la burguesía. El ciclo 
industrial, con sus repentinas ampliaciones y su incremento de 
la demanda de trabajo, seria imposible si no existiera una pobla­
ción excedente de la cual se puedan sacar los trabajadores extras 
necesarios. Por otra parte, esta reserva, como sabemos, incide 
negativamente en la tasa de salarios, e impide a los obreros 
ocupados presentar demandas demasiado elevadas, incluso en 
las etapas de auge. 

Esto no lo comprendió el defensor de las clases feudales, 
Malthus, pero sí fue instintivamente entendido por la burgue­
sía, en aquel entonces en pleno desarrollo, la cual construyó 
toda una serie de instituciones de beneficencia para "mantener" 
a los pobres. 

Los socialistas utópicos comprendieron perfectamente que 
la pobreza .no es eliminable en la S<',~:edad burguesa, pero que 
en el socialismo desaparece; por c· ,nsiguiente, para ellos, la 
solución al problema se encontr:t½a en la reorganización de la 
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u transformación en una sociedad socia• 
sociedad burguesa yl s . l'stas utópicos llegaron instintiva• 
lista. Sin embargo, ~s soc1ao1 udieron explicar de forma cien• 
mente a esta conclusión y n 1 p acumula la pobreza, los 
, . , en un po o se . l 

t1fica yor qdue
1 

b . 1 salvaJ'ismo, la degradación mora, Y 
sufrimientos e tra aJO, e 
en el otro la riqueza. . 

. . ff ente este fenómeno, también 
Marx no sólo explicó c1~nt ic:: un fenómeno absoluto, una 

demostró que, en su conJUrº: ó capitalista Marx demostró 
ley general de la ac1:m~ ac1 J° abreza n; es la misma que 
que en la sociedad cap1~ah~ta a p s al ca italismo le es inhe­
.en las sociedades preca~ittl~sta\b~:za,* co1:no le es inherente 
rente una forma especia . e p 
una ley especial de población. 

esto último no es aceptado por Malthus. 
Precisamente, 

. ratan de refutar la teoría mar,:t.ista 
" Los modernos crí_ucos de r-¿arx ~o de que en los paises capitalistas 

de la depauperación con e, he~. d el círculo de poseedores de au­
más. desarrollados se ha ~xten l o etcé tera Sería incorrecto negar 
tomóviles, televisores, refng~ral~ore\abl; ex~iicar su verdadera csen· 
este hecho. Sin .en:ibargod, esl m\1sp~~n ele los trabajo.dores, su depa~­
cia El empeoramiento e a s1 uaf temente a pesar del crec1-

. b 1 t se produce recuen , ' l Al peración a so u a, l . ' ento del volnmen de consumo. 
miento del -salari<? real Yd d~ t1c~~~ajo aumenta la necesidad de una 
incremen~arse la _mtens~ a .e édica etcétera, y si el incremento 
mejor ahmentac16n, ~s1stenc1~ m l~namentc se produce un em· 
de las necesidades no se 1 sat):~~~16~ de la cla~e obrera. Los adver· 
peoramiento absoluto dt: .ª si . etan c.k una forma vulgar Y 
sarios del marxismo-lenm1smo mterpr .ó'n atribuyéndole al marxis-

. . d 1 t ía de la depauperact , ' . . . 1· "el simphf1ca a a eor 1 desarrollo del cap1ta 1smo, 
mo el criterio t;rróneo d~ ¿~e, ~~.~ ~stos detractores del marxismo 
obrero se convierte en m igen d acuerdo con la teoría de la 

. afirman ca1umnios~mente que, ~breros enweori de año en año y 
depauperación, el bienestar ~e lº: ue Marx habló siempre de la de• 
de mes e_n mes. Debemos seg:n~ia q del capitalismo que, se produce 
pauperac16n como una. t~n , en distintos periodos, Y a la 
desigualmente en los d1stmtos paises, U o de éstos es la lucha de la 
cual se le contraponen otros f~c\o~~!baj~ v las mejores condiciones 
clase obrera por el au~ento e e gusta·n citar los detractores del 
de vida. Muchos d_e los actores qu de . ue la tendencia al empeora­
marx.ismo; s~ exphca1;1 PºJ el hJ~hdoc l; ~yuntura económica general. 
miento del mvel de vida fpen b~eros viven mejor qne en las etapa~ 
En los períodos de auge, os o s·deración al comparar la SI· 

de crisis. Hay que t?mar esto en :~fo~o de cri~is de los años 30. Y 
tuación de los trabaJadoresdenl el P - SO (No ta de la edición sovu!• 
la etapa de alta coyuntura e os anos . 
tica.) 
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Aquí encontramos el error metodológico fundamental de la 
ley de Malthus, la cual deduce una misma ley para· diferentes 
épocas, es decir, para diferentes modos de producción, con lo 
cual desaparece la especificidad de cada época y su determina­
ció11 histórica. En realidad, Malthus necesitaba de este esca­
moteo histórico, en el cual desaparecen las peculiaridades del 
capitalismo. Sin embargo, es impermisible, desde un punto 
de vista científico, al igual que 10 es transformar una ley de la 
sociología, como la ley de población, en una ley de la natura­
leza. 

En lo concerniente a la situación real de las cosas, la ley 
no resiste la menor crítica. Esto Marx lo demuestra en el pre­
sente apartado. Ya el propio hecho de que los ingresos crezcai:i 
con más rapidez que la población, nos demuestra la imposibi­
lidad de ~xplicar la miseria mediante una multiplicación muy 
grande de la población. En especial, es demoledor para Ja teo­
ría malthusiana el hecho que tiene lugar en Irlanda, país que 
" . .. en menos de veinte afios. . . [perdió] más 5/16 de su 
censo de población".20 Desde el punto de vista de la teoría 
malthusiana, después de una disminución tal de la población 
debería venir un mejoramiento, pero nada parecido se produjo. 
Ocurrió lo contrario, todo lo previsto por Marx y no por Mal. 
thus. Así, tuvo lugar la centralización de la propiedad agraria 
y una parte considerable de la tierra labrantía se transformó 
en po treros, pues el ganado que alimentaba el mercado inglés 
de carnes era más ventajoso que Ja agricultura. De esta forma, 
bajo una disminución absoluta de la población floreció una su­
perpoblación relativa. 

Las cifras de Malthus, tomadas del "aire", no reflejan la 
situación real de las cosas. No se puede hablar en abstracto 
de las tendencias del crecimiento de la poblacion; estas ten• 
dcncias deben calcularse en concreto, pues en diferentes situa­
ciones sociales se dan diferentes tendencias. Así, en países dife­
rentes es desigual el crecimiento de la población, como es desi­
gual su composición. En lo referente al crecimiento de los 
medios de subsistencia, el progreso técnico y, eu particular, 
el progreso en la agricultura, ha aumentado extraordinariamen­
te la masa de medios de subsistencia. Y esto, bajo el capitalis­
mo, que es un obstáculo para el desarrollo de las fuerzas pro­
ductivas, en la .mciedad socialista crecen con más rapidez. 

2e Carlos Marx: El capit<il, t. I, p. 640, 
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5. ILUSTRACIÓN DE LA LEY GENERAL DE LA ACUMULACIÓN 
CAPITALISTA 

Lo abstracto y lo concreto 

Como hemos dicho, metodológicamente la ley general de la 
acumulación capitalista es la culminación del análisis de la 
producción capitalista. Sin la teoría del valor no podemos lle­
gar a la teoría de la plusvalía, y sin ésta no llegaremos a la 
teoría de la acumulación ni a la ley general de la acumulación 
capitalista. Por su parte, la teoría de la plusvalía y de la 
acumulación representa un desarrollo de la teoría del valor, 
aplicada a las relaciones capitalistas. La teoría del valor-tra­
bajo de los clásicos fracasó, en primer lugar, por no existir 
en ellos una teoría de la plusvalía y una teoría exacta de la 
acumulación, o sea, por no haber sabido llevar más allá la 
teoría del valor-trabajo y aplicarla a la economía capitalista, 
estancándose así en la primera etapa de la abstracción cientí­
fica, en el análisis de la mercancía y en las relaciones entre los 
productores mercantiles. Adam Smith expresó abiertamente la 
idea de que en la sociedad capitalista no actúa la ley del valor, 
teniendo fuerza sólo en una sociedad primitiva, o sea, en la 
economía mercantil simple. Ricardo planteó que la ley del valor 
actúa en la sociedad capitalista, pero no pudo demostrar su 
funcionamiento, porque Ric;,irdo no fue capaz de explicar con 
precisión, sobre la base de esta ley, la plusvalía y la acumula­
ción del capital. 

Sólo Marx transformó la teoría del valor en una teoría del 
capitalismo y fue capaz de descubrir la ley general de la acu­
mulación capitalista. Este gigantesco trabajo del pensamiento 
no se efectuó únkamente sobre una base abstracta, pues Marx 
nunca abandonó el campo de los hechos. Indudablemente, el 
punto de partida de Marx son dos rasgos fundamentales del ca­
pitalismo: la transformación de los productos del trabajo en 
mercancías y la transformación de la fuerza de trabajo en mer­
cancía. El análisis de estos rasgos se enmarca en una perspec-
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tiva histórica, y se enriquece con hechos concretos tomados, 
en su mayoría, en su desarrollo histórico consecutivo. 

El estudio sistemático de El capital, capítulo tras capítulo, 
no deja la menor duda acerca de este aspecto. En este sentido, 
deben recordarse en especial las secciones "La producción de. 
la plusvalía absoluta", con su capítulo "La jornada de ·trabajo", 
"La producción de la plusvalía relativa" y la presente sección, 
comenzando por el capítulo XXII. 

La afirmación de que Marx estudía el capitalismo en abs­
tracto, el capitalismo puro, es cierta en el sentido de que Marx 
hace abstracción de otros modos de producción, eliminados por 
el capitalismo, que se convierte en un modo de producción 
generalizado. Éste es examinado en sus manifestaciones con­
cretas, comenzando por la cooperación simple y terminando por 
la producción maquinizada. Entonces, frente a nosotros n.o sólo 
la teoría del capitalismo, sino también su historia. Así, en el 
capítulo IV, el capitalista, personificación del capital, se mues­
tra modestamente en calidad de poseedor de dinero que busca 
la mercancía fuerza de trabajo; en el capítulo XIII, este mismo 
capitalista es ya poseedor de grandes fábricas'. señor de la 
ciencia y la técnica. El logro más grande del pnmer tomo,_ la 
ley general de la acumulación_ capitalista, aun~~e no ha sido 
obtenida únicamente por medio de la abstracc1on, está acom• 
pañada de toda una seríe de datos y cifras. E_n rea}id~d, esta ley 
no necesita de una verificación suplementaria practica, por,1uc 
el estudio abstracto que nos la descubre no está exento de re fe 
renda a hechos prácticos. Al entrar en este mundo, Marx par e 
ce que se pone a un lado y deja hablar a l_as cifras y las e_sta­
dísticas oficiales, las cuales, en su lenguaJe concreto, repiten 
lo que ya Marx nos ha dicho con anterioridad en el lenguaje 
de la abstracción. 

Sin embargo, debemos recordar que la estadí~tica Y las ci­
fras sin la teoría son inaccesibles e incomprensibles. Así, los 
datos utilizados por Marx eran conocidos por todos, pero sólo 
él nos dio la oportunidad de interpretarlos correctamente. 
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Significación de la ejemplificación en la presente 
sección 

Cuar,ido se publicó El capital, todo el material práctico re­
cogido en el, presente capítulo, y parte considerable del que 
encontramos en los capítulos anteriores, tenían una gran tras­
cendencia práctica. Al dibujar la situación de la clase obr~ra 
con gran frescura y vigor, este material sirvió de elemento de 
propaganda que impactó, incluso, a aquellos que no profundi­
zaban en todo el sistema teóiico de Marx. En nuestros días, 
este material práctico no tiene esa significación. Sin embargo, 
conserva una gran importancia metodológica, pues si lo dese­
cháramos, toda la teoría de Marx sería irreconocible meto­
doló1dcamente. Esto es así porque en Marx la teoría del ca­
pitalismo está unida al estudio de éste en su sur_gimiento y 
desarrollo, v el análisis abstracto está rodeado de referencias 
a hechos y ·situaciones prácticas. 

Asimismo, el 'material práctico tiene una gran importancia 
de carácter práctico-metodológico, pues con él podemos apren­
der a entrelazar lo abstracto y lo concreto, es decir, cómo 
aprender a encontrar en lo concreto lo que se ha demostrado 
por un camino abstracto; en una palabra, aprender como apli­
car la teoría a los hechos explicados. 

Indudablemente, en nuestros días, para ejemolificar la lev 
general de la acumulación capitalista, es necesario un material 
más fresco. Sin embargo, debemos aprender de Marx como 
hacer esto. 

Las estadísticas y los infom1es citados por Marx nos mues­
t ran, en primer lugar, el crecimiento de la riqueza en un nolo. 
como nos lo indica el crecimiento de los ingresos y las ganan­
cias: nos muestran, en segundo lugar, el crecimiento de la 
miseria, la ignorancia, el salvajismo y la degradación moral en 
el polo contrario.* Esto se ve mejor que en ninguna parte en 

* En el mundo moderno, el proceso de empobrecimiento relativo de 
los obreros se produce de una forma muy intensiva. La parte de los 
obreros en la rer¡ta nacional de los países capitalistas cae continua• 
mente, mientras crece la parte de las clases gobernantes. El capital 
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los informes citados por M 
vienda y de vida de los tr ab. a~erca de las condiciones de vi-
salvajismo y la degradació: ~~r~res. E~ es~s condiciones, el 
lo demuestra la descripción que d tran _mev1tables, como nos 
Has de obreros agrícolas nos hacee ~;:;feros y de las cuadri-

Observaciones al capítulo XXIII 

1. La mejor introduce·, 
el libro de Marx Trabajo :::::ia~:r; eSte ~apítulo lo constituye 
ción de Engels. En él se ex líe O Y c;pztal, con ~a introduc­
produce el increment d I p a, en_ .onna sencilla, cómo se 
y también se aborda ~l pero~I~~~pJs1f1ó,';1d orgánica ~el .~apita} 
clase obrera. Sin embargo como e el" a E ep~uperac1ón de la 
ción,* en este trabajo M¡rx no º xp i;t , nge sen la Introduc-

~:J~;jo: nos habla de venta de ;:a~~jiv~: Í~:~:o a!n fu~:;od~ 

2: Ver C~rlos Marx: El capital, t. I, pp. 609-610 y 636. 
Traba¡o asalariado y capital r 1 • . 
los "T obreros. belgas pronunciar!c~!rxªsa~:ntz clonferenci~s. que pa~a 
184. y publicadas en La N ª 30 de diciembre ae 
abril de 1849. La introduce~~~ª d~aceta del Rin los días 5, 8 y 11 de 
ferencias fueron publicadas com Efngllels es(Nde 18~1, cuando las con-

o o eto. . del T.) · 

privado de tres de las más . . . 
Dupon, Rockefeller v Me11on grandes fann_has de Estados Uni<;loi;, 
Y 1956 (Victor Perlo; The E~p~~;ne1~. c,as1

/
1ueve veces entre 193? 

embargo, la riqueza de los multimYI z~ zt manee, p. 45, 1957). Sin 
cantidad de acciones que ose 1 

• onanos ?º sólo se calcula por la 
capital controlado Así oc~o ~;• ¡ sm1 ta~b1én por la magnitud áeI 
Unidos en 1955 c~ntro'Jab~n un as ./1m ias más ricas de Estados 
dólares. Esta extraordinaria s cap1 ª! de 2 t15,5 mil millones de 
miliones de personas. Estadí u?a e~ J~al ~-1 salario anual de 52 
entre 1699 y 1955 en Estados J i_~as md1scut1bles demuestran que 
obrera aumentó por lo m os la pobreza relativa de la cJas··· 

• , menos en dos I " msta tan furibundo de la t , ' . veces. ncluso un antago-
John s h cona man:1sta de Ja d .6 trae ey, escribe, refiriénc::ose a epauperac1 n como 
en el ingreso naciona" "E I úJ . la pa:te clt: los trabajadores 
salario en el ingreso ~~cion~l ~: a timos qdumce años, la parte del 
blemente, no más de ¡ . umenta O de nuevo; pero proba-
1860." (The New Stateim~~1c~~:;1°Nrª:ª que éste vuelva al nivel de 
de la edicíón soviética.) t ton, 9 de mayo de 1953.) (Nota 
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2. Asimismo, recomendamos leer el trabajo de Marx, Salario, 
precio y ganancia, el cual, lo mismo que Trabajo asalariado y 
capital, constituye una buena repetición no sólo del presente 
capítulo sino de todo el primer tomo. Ambos tienen una gran 
importancia, pues en ellos el salario es examinando en el mis­
mo contexto del presente capítulo.* 

3. La ley general de la acumulación capitalista fue sometida 
al más despiadado ataque por los economistas burgueses, y 
también por los revisionistas. Así, Bernstein, en su libro Premi­
sas del socialismo, considerado en un tiempo como el evangelio 
del revisionismo, no deja piedra sobre piedra, como él mismo 
declaró jactanciosamente, de esta ley. Para ello, Bernstein nie­
ga la concentración y la centralización, como también que la 
situación de la clase obrera empeora con el desarrollo del ca­
pitalismo. Cuando en la década del 90 del siglo x1x se editó el 
libro de Bernstein, resultó inaceptable para la mayoría de los 
socialdemócratas. Así, Kautsky, en su libro Anti-Bernstein; arre­
metió contra el revisionismo de éste. Sin embargo, los tiempos 
cambian. La socialdemocracia traicionó a la dase obrera, y 
sus teóricos dejaron muy atrás al viejo Bernstein, padre de la 
anterior generación de revisionistas. Si en Bernstein existió 
una leve apariencia de argumentación contra Marx, esta apa­
riencia · desaparece en sus discípulos. 

El desarrollo ulterior del capitalismo siguió, precisamente, 
por la senda que había pronosticado Marx, pero la socialdemo­
cracia, incluido el viejo renegado Kautsky, siguió tras las hue­
llas de Bemstein. 

Es necesario destacar que Kautsky, en su crítica de Bemstein, 
fue extremadamente moderado, situándose, en esencia, en la 
vía del revisionismo. Esto se ve con claridad en su defensa de 
la tesis de Marx acerca de la situación de la clase obrera. Aquí, 
Kautsky considera que la tesis de Marx puede ser interpretada 
en dos sentidos. En primer lugar, puede interpretarse como una 
tendencia superada por tendencias de signo contrario. En se­
gundo lugar, el empeoramiento de la situación de la clase obre­
ra es relativo y no absoluto, o, como dice Kautsky, la depaupe­
ración de la clase obrera es social y no física. Entonces, la 

* Ver Carlos Marx: Traba;o asalariado y capital. Salario, precio y 
ganancia, Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Li-
bro, La Habana, 1974. (N. del E.) · 
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situación de la clase obrera empeora: 1) en comparación con 
la situación de la burguesía; 2) en relación con el crecimiento 
de las necesidades capitales, pero no empeora absolutamente. 
Mejora en lo absoluto. 

Tanto en la primera como en la segunda variante, Kautsky, en 
esencim y metodológicamente, cede el terreno a Bernstein. Marx 
siempre, y en todas partes, habla de la clase obrera en su con­
junto, mientras Bemstein, y tras él Kautsky, sólo hablan de 
una parte de la clase obrera. Marx jamás negó que sectores 
aislados de obreros, en determinados momentos y condiciones, 
pudieran mejorar su situación. La clase obrera, en su conjunto, 
está compuesta por obreros que trabajan y obreros que no tra­
bajan; y si con el desarrollo del capitalismo crece la masa de 
trabajadores, también crece el número de quienes no trabajan. 
La situación de estos obreros que no trabajan, como ya hemos 
explicado, influye en la situación de quienes t~abajan. Por 
esto, la situación de la clase obrera, en su con3unto: 1) en 
realidad empeora y no como tendencia, 2) empeora de forma 
absoluta y no relativamente. 

Kautsky olvidó la unidad de la clase obrera y, metodoló~i­
camente, desde el mismo principio, cedió el terreno a Bemste1!1 
para el cu.al, como verdadero revisionista y refo.rmista, la um­
dad de la clase obrera no tenía mayor importancia práctica. 
Habiendo abandonado esta posición de principio, Kautsky enar­
boló diferentes concepciones que, en esencia, no refutaron a 
Bemstein y sólo pro.lujeron algunas correcciones en el revisio­
nismo. 
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Capítulo XXIV 

LA LLAMADA ACUMULACIÓN ORIGINARIA 

Objeto de la investigación 

í ulo son frecuentes porque aquí se 
Las referencias a este cap t t roblemas Así, en el capí• 
explica una ser~e de impf ~~ e~ fe convierte en capital só~o 
tulo IV, al explicar dqu:1 \e ::~sforma en fuerza de trabar 
porque una pa~te ~ e del o.rigen de esta fuerza e 
enajenada, sur~ !ª fte~~~~ntes del capítulo IV, no n~i 

' ' 

\· 

\ 

trabajo. El an is1s e ec cuestión por el contrario, en 
ofreció una respuesta a e~t~ó d los productores mercantiles. ! 
se presupone la contrapos1c1 n e d di , 

6 U ª no toda suma e nero 1 
Un examen ulterior nos m~str q .., la suma mínima reque- \ 

puede transformarse en cap1~t• ~~e!ra con mucho el máximo 
rida para iniciar una prodd~oc1 n pnecesario para operar un 
de dinero que en el me ioevo era 

taller artesanal. . . D ué forma y por 
Esto nos puso frente a otra pregun.ta~d~~ ~a suma de dine-

qué caminos se acumuló en road1:1os l~~vs1· fundimos ambas pre-
1 " , ·roo me 1eva • é ro que supera e max1 . . te regunta general: ¿De qu 

g;runtas, obtendremos la s1~1end pde sus m"'dios de produc-
1 f eron ena3ena os . - d .6 manera a gunos .u d tos medios de pro ucc1 n, 

ción y otros se a~o~er~rode p\ifetarios y capitalistas? 
dando lugar al nac1m1en o 

d 'ó italista no nos res-
1 d' del modo de pro ucc1 n cap 'b . "Sin 

E estu io . 61 1 resupone Marx escn e. 
ponde esta pregunta,. s ~ a. p "t 1 pres~pone la plusvalía, la 
embargo, la acumulación e cap1 a 
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plusvalía la producción capitalista y ésta la existencia en manos 
de los productores de· mercancías de grandes masas de capital 
y fuerza de trabajo. Todo este proceso parece moverse dentro 
de un círculo vicioso, del que sólo podemos salir dando por 
supuesta una acumulación originaria anterior a la acumulación 
capitalista ( .. . ) , una acumulación que no es resultado, sino 
punto de partida del régimen capitalista de pr~duoción."1 

Por consiguiente, el presente capítulo nos introduce en el 
mundo de las relaciones precapitalistas, pero sólo porque estás 
relaciones preparan el camino de las relaciones capitalistas. 
En este sentido, la acumulación originaria es parte de la eco­
nomía política en su sentido limitado; economía política que 
estudia el sistema capitalista en su surgimiento, desarrollo y 
desaparición. La acumulación originaria entra dentro del gru­
po de cuestiones estudiadas en el tomo I, ligada directamente 
con la problemática tratada en la sección séptima: "El pro­
ceso de acumulación del capital". Este proceso se entiende aquí 
en un doble sentido; primero, como proceso que tiene lugar 
sobre las bases del modo de producción capitalista. En segundo 
lugar, como proceso que prepara las premisas de este modo de 
producciór... Debemos tener presente que las premisas del capi­
talismo y el propio capitalismo son inseparables, y no deben 
entenderse mecánicamente pues, desde un principio, tiene lu­
gar una simbiosis de los métodos de la acumulación originaria 
y de 1a acumulación capitalista. 

Rosa Luxemburgo consideraba que el proceso de la acumu­
lación originaria se prolonga indefinidamente, y sin él el capi-

. talismo no puede existir. Lo primero es cierto; el capitalismo 
destruye constantemente su periferia no capitalista, creando 
con esto un mer:cado para la realización del producto exceden­
te. La destrucción violenta de la economía natural-y seminatu­
ral tiene lugar en el capitalismo desarrollado a medida que 
éste conquista nuevos países; sin embargo, es falso que sin esto 
el capitalismo no pueda existir. Aquí no nos detendremos enl 
este aspecto, pues está ligado con la crítica de la inexacta teoría 
de los mercados de Rosa Luxemburgo. Aquí nos limitaremos a 
señalar que si Rosa Luxemburgo hubiese estado en lo cierto, el 
capitalismo no pudiera ser examinado en su forma pura, es 

1 Carlos Marx: El capital, t. 1, p. 654, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 
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decir, como un modo de producción capitalista que existe solo. 
Esta situación es imposible porque en sí encierra una contra­
dicción interna. Sin embargo, Marx estudia precisamente el 
capitalismo en su forma pura, y en este capítulo sólo nos ocupa­
remos de la acumulación originaria como vía de preparación 
de la acumulación capitalista, y no como proceso paralelo a 
ésta, a la cual nutre. 

"La llamada acumulación originaria no es, pues, más que el 
proceso histórico de disociación entre el productor y los medios 
de producción. se·. la llama originaria porque forma la prehis­
toria del capital y del régimen capitalista de producción."2 Sin 
embargo, qúer!!mos insistir en que la "prehistoria" del capital 
se funde, desde el inicio, .con la "historia" del capital; cuando 
la primera alcanza un determinado grado de desarrollo y fuer­
za, el capital se para en sus propias piernas y comienza a desa­
rrollarse de acuerdo con sus propias leyes. 

A veces se emite el criterio de que Marx debió anteponer el 
estudio de la acumulación originaria al estudio de la producción 
capitalista. Esto es incorrecto. Precisamente a la luz del análisis 
del capital y las relaciones .capitalistas, el presente capítulo 
adquiere su significación teórica, pues ahora podemos efectuar 
una diferenciación básica entre la aclimulación capitalista y la 
"acumulación originaria". Sin esto, el presente capítulo tendría 
un carácter puramente histórico. 

Orden de la investigación 

El tema de la acumulación or,iginaria se descompone en tvda 
una serie de aspectos. En primer lugar, tenemos la cuestión 
de la formación del obrero asafariado, para llegar a ello fue 
necesario: 1) liberar a los productores de su dependencia feu­
dal y hacerlo jurídicamente libre; 2) liberarlos de los medios 
de producción; esto, en las condiciones de la época,.como será 
explicado más adelante, significó "liberarlos" de la tierra; 3) 
disclplinar los recién surgidos proletarios, obligándolos a tra-

1 Ibídem, p. 655. 
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bajar en condi.ciones ventajosas para la reproducción del capi­
tal. A estas cuestiones, Marx dedica los apartados segundo y 
tercero del presente capítulo, titulados "Cómo fue expropiada 
de la tierra la población rural" y "Leyes persiguiendo a sangre 
y fuego a Jos expropiados, a partir del siglo xv". 

Como segundo aspecto, tenemos el problema del surgimiento 
-principalmente en la agricultura- del arrendatario capitalis­
ta, al cual Marx dedica el apartado cuatro: "Génesis del arren­
datario capitalista". 

El tercer aspecto tiene que ver con la creación de un mer­
cado para la industria capitalista y con el surgimiento de los 
capitalistas industiiales. A ese aspecto Marx consagra los apar­
tados cinco y seis. 

El examen anterior revela "el secreto de la acumulación ori­
ginaria", de la cual Marx habla en el apartado uno, que a su 
vez sirve de introducción a todo el artículo. En el último apar­
tado, el siete, se hace el recuento y se sacan las conclusiones 
generales, no sólo del presente capítulo, sino también, y en 
cierta medida, de todo el primer tomo; pues, como hemos 
dicho, este último Cl'pítulo constituye, desde un punto de vista 
lógico y político-económico, la culminación de todo el libro. 

l. EL SECRETO DE LA ACUMULACIÓN ORIGINARIA 

Como ya hemos dicho, en este apar,ado Marx nos ofrece una 
visión general de todo el capítulo. 

Para los economistas burgueses que consideran al capital 
engendrado por la abstinencia y el ahorro, también la acumula­
ción originaria es el resultado de la abstinencia y el ahorro. 
De acuerdo con las concepciones de estos economistas, la cate­
goría "acumulación originaria" está desprovista de sentido y es 
innecesaria. Como el capital, en su opinión, es producto del 
ahorro, la diferencia entre las épocas históricas se reducen a 
una diferencia de aspecto cuantitativo que nos dice que en unas 
épocas se acumula más y en otras menos. 

Marx descubre la verdadera esencia del capital y su acumu­
lación, y nos explica que la acumulación originaria se diferen-
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!ación que tiene lugar sobrt 
cia cualitativamentde de ld::c~:f: capitalista. En Marx la ~~-
la base del modo. e pro . te en una categoría nueva. s_, 
mulación originaria s~ c<?nv1er s más que un proceso cont~­
si la acumulación cap1tahsta n\ e. adores la acumulación on­
nuo de expropiación ~e los t: ;.;edios de producció~ de las 
ginaria es la explotación de I 1 objetivo de convertirlos ~n 
manos de los productores c~~lación capitalista, la ap~op1a­
obreros asalariados. Er\1ª. de oculta detrás de las relaciones 
ción de trabajo no retrá m o f:s leyes del intercambio merca¡• 
de las cosas y de ac.~er o .c~n ria la expropiación no se escu a 
t il; en la acumula~i<?n ongma fectúa fuera de las leyes de la tras relaciones cos1f!cadas y se e 

circulación mercantIL d 1 cumulación originaria 
"En la realidad, los método~d'l~ ;,,: Esta tesis, planteada 

. menos I I ico.... l . . n fueron cualquier cosa d e .fundamenta en os si_gme -
or Marx en el pre~ente aparta od~ haber manejado una *ra~ fes. Con posterioridad, dÜpués una conclusión más rad,cal. 

cantidad ·de datos, Ma~ ef~r:eando sangre y lodo por todos 
"El capital viene al mun o e b "• 

1 · s a la ca eza. los poros desde os pie 

2. CÓMO FUE EXPROPIADA DE LA TIERRA LA POBLACIÓN 

RURAL 

. antil simple nunca ha exis-En realidad, la producc1~:m. me:icial ni como sistema econó-
tido como formación econo~uc~- la economía mercantil, pues, 
mico autónomo y º°,,[re~;t::ictura económica de la soc~e~aj 
como escribe Marx: a ura económica de la soc1e a 
capitalista brotó de la estl'cton a la superficie los elementos 
feudal Al disolverse ésta, sa iedr élla "D 

· . ¡ formación e aqu · 
necesanos para a ó . ca del feudalismo en 

d'd I structura econ m1 l En gran me I a, a e , atural y seminatura. el campo significó una economia n 

a Ibídem. 

, Ibídem, p. 697· 

11 Ibídem, p. 655. 
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La base técnico-productiva de esta sociedad se encontraba en 
la unión de la agricultura con la economía casera y, por lo ge­
neral, la producción agrícola era pequeña. "La producción feu­
dal se caracteriza, en todos los pueblos de Europa, por la divi­
sión del suelo entre el mayor número posible de tributarios."º 

Ciertamente, en las ciudades medievales existía la producción 
artesanal, base de la producción mercantil simple, pero estas 
ciudades no· eran más que oasis en el desierto infinito de la 
campiña, donde.habitaba la mayoría de la población. Claro, el 
ejército industrial de obreros se reclutó no en las ciudades 
sino en el campo, con lo cual los antepasados del proletariado 
moderno fueron, en su inmensa mayoría, no los productóres 
artesanales de la ciudad, sino los campesinos que, hasta su paso 
a proletarios, vivieron en una economía natural y seminatural. 
Por otra parte, el proceso de proletarización de los artesanos 
de las ciudades estuvo largo tiempo entorpecido por el sistema 
de gremios imperantes en la época. Al decir esto, no pretende­
mos disminuir la importancia de los maestros artesanos y semi­
artesanos en las primeras formas de producción capitalista, 
especialmente la manufactura. No obstante, el artesano de las 
ciudades sólo constituyó 1a capa superior y calificada del na­
ciente proletariado, mientras la masa fundamental de éste pro­cedió del campo. 

Lo anterior explica por qué Marx, al examinar el proceso 
que condujo a la fonnación del proletariado, toma como punto 
de partida ' ... la expropiación que priva de su tierra al produc­
tor rural, al campesino". 1 

La expropiación de la tierra al productor rural es 1a base 
fundamental de todo el proceso, pero no la única. Igualmente, 
la disolución de los señoríos feudales y el saqueo de las pro­
piedades monásticas con su secuela de miseria y hambre para 
grandes niasas, ampliaron la base del proceso de proletari­zación. 

Para el estudio de la expropiación de 1a tierra, Marx toma 
como ejemplo a Inglaterra. 

o Ibídem, pp. 657-ó58. 

1 Ibídem, p. 656. 
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.El proceso de expulsión de los campesinos de sus lugares 
comienza en Inglaterra en el siglo xv y finaliza en la primera 
mitad del siglo XIX. La gran extens'ión de este proceso, que se 
prolonga a través de varios siglos y situaciones históricas di­
ferentes, lo confirma en su condición de ley y refrenda el cri­
terio de que fue dictado por los intereses del nuevo orden bur­
gués que se desarrollaba y afianzaba. Efectivamente, a medida 
que el orden 'burgués se fue haciendo más poderoso, la expro­
piación se hizo más violenta y, lo más importante, se legalizó. 
Asf ¡Ysi inicialmente el gobierno se opuso -aunque sin resul­
tado- a la destrucción de las pequeñas economías campési­
nas, con posterioridad la aprobó por medio de su legislación. 
Acerca de esto no hablan las leyes del siglo XVII,* las cuales 
dispusieron el cercamiento de las tierras comunales, y la ley 
del siglo XIX, llamada "Limpieza de fincas".** Como resultado 
de estas leyes, los grandes terratenientes robaron las tierras 
comunales y los pequeños propietarios fueron expropiados. 

La primera señal para desposeer a los campesinos de sus 
tierras fue dada por el desarrollo de la industria lanera y la 
subida de los precios de la lana. C<;>n ello, en Inglaterra cambió 
violentamente la . correlación entre las tierras de cultivo y las 
tierras de pastos; así, si inicialmente a un acre de pasto corres­
pondían de tres a cuatro acres de cultivo, ya en el siglo xvm a 
tres acres de pastos correspondía un acre de cultivo. Entonces 
la agricultura se hace intensiva y reclama más capital y menos 
trabajo. Menos trabajo exige también el terreno para pasto:; que 
viene a sustituir a las tierras de labranza. No en balde, Tomás 
Moro*** escribía en su Utopía que "las ovejas devoran a los 
hombres". 

El proceso de expropiación, con su correspondiente proleta­
rización, no se produjo igual y con la misma rapidez en todos 
los países. Así, por ejemplo, en Rusia la expropiación estuvo 
acompañada por la emancipación de los campesinos (1861). No 

* Las llamadas "Bi11s for Inclosures of Commons". (N. del T.) 

** El llamado ."Clearing of State". (N. del T.) 

.. ** Tomds Moro (1478-1535) Político y escritor inglés famoso por su 
libro Utopla, en el cual describe una sociedad futura perfecta. Fue 
decapitado por orden de Enrique VIII, de quien había sido canci­
ller. (N. del T.) 
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obstante, el proceso, siempre y en todas partes, constituyó 
la prehistoria del capital y discurrió por los mismos canales 
que en Inglaterra, país donde se desarrolló en su "forma 
clásica". 

3. LEYES PERSIGUIENDO A SANGRE Y FUEGO A LOS EXPRO­
PIADOS 

Externamente, las leyes sangrientas estaban dirigidas contra 
los vagabundos y los pordioseros, condición a la cual habían 
sido transformados los expropiados. La legislación que perse­
guía a sangre y fuego a los expropiados se vio complementada 
por la actividad de los no menos sangrientos expropiadores. 
Estos, mediante una persecución sangrienta, obligaron a los 
vagabundos a trabajar en las peores condiciones. Los expropia­
dores, como ya sabemos, regularon la jornada de trabajo y el 
salario, estableciéndose un máximo de salario, más allá del 
cual no se podía ir. 

Anteriormente hemos citado la opinión de algunos de Jos 
escritores de aquel período, forjadores de la teoría del fondo 
<le trabajo. De acuerdo con esta teoría, un salario elevado co­
rrompe a] obrero y lo hace haragán, pues la paga de tres o cua­
tro días le alcanza para subsistir y no trabajar el resto de la 
semana. De esta manera, un salario bajo serviría como estimu­
lante del trabajo. 

En una palabra, con el palo o con la pluma se pretendía ob­
tener siempre lo mismo: el sometimiento del productor, su 
transformación en instrumento de trabajo creador de plusvalía. 

Con este mismo objetivo persiguieron las asociaciones obre­
ras y sólo en 1825 Inglaterra, cuna del sindicalismo, eliminó 
sus crueles leyes antisindicales. "En los mismos comienzos. ~e 
1a tormenta revolucionaria, la burguesía francesa se atrevió 
a arrebatar de nuevo a los obreros el derecho de asociación 
que acababan de conquistar. Por decreto de 14 de junio de 
1791, declaró todas las coaliciones obreras como un atentado 
contra la libertad y la Declaración de los Derechos del Hom• 
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l " ni el mismo régimen del ten·or se b e ,, Luego esta ey · · · r . ,, s 

atrevió a tocarla · l do de 
d . 1 cia echó sus bases e mo Con estos métodos e vio ~nl . fue eJ'ercida por todos: . . ¡· t La vio encia d 

producción cap1ta is a. or la legislación del E~ta o, 
individualmente, en ~rupos Yd P f la burguesía, y gracias al oder necesitaba to av a . 
de cuyo p - 1 s barreras del feudalismo. cual logró romper a . f 

ualizar que la violenc,a por s Sin embargo, debemos pu~t en endrar nuevas formaciones 
misma no engendra, y no pude. ~ egs económicas diferentes la 

. baJ·o con 1c10n . fu 
económicas, pues . . dº tintas Así, los campesmos e-
violencia produce s1~uac1one1u::nte l~ servidumbre-, por l_a 
ron fijados a la tient - "liberados" de ella. "La violencia 
fuerza, y por la f~er~a d~e:;c~edad vie:ja que lleva en sus e_ntr~¿ 
es la comadrona e o . i misma, una potencia económica. ñas otra nueva. Es., por s 

GÉNESIS DEL ARRENDATARIO CAPITALISTA 4. 

s de los campesinos y entrega-
La tierra es arrancada de ma~ot sirve como empresario. t ·ente pero es e no l . , da al gran terra em , " . 'ón" en la acumu ac10n 

El señor feudal no en~uentraes sht m:; menos le entusiasma. 
que, de todas las pasw_nes, lleve q a efecto es necesaria una 
Para que esta acum¡ita~~ó~o~e arrendatarios capitalistas. ns_ta 
nueva clase, como a l m esinc.,s más acomodados y 
encuentra sus hombres _e~tre Js ca dp las haciendas señoriales. entre los arítiguos admm1stra ores e 

da tando paulatinamente a las También los nobles se van_ a p amos eJ'emplares y se 
d • · s se convierten en S. 

nuevas con 1c1one , n el continente, en agricultores .. m 
transforman, sobre todo ~ 'ó 'nicial no pocas de sus hac1cn­
embargo, por su desorgamzac1d n ~ur ueses y campesinos enri­
das fueron a parar a man~s de de ef capitalismo se desarrolló 
quecidos. En Inglaterra,_~a1s o~ de que los grandes señores primero y con más rap1 ez, an es 

s Carlos Marx: El capital, t. I, p. 680. 

o Ibídem, p. 689. 

450 

tuvieran tiempo de adaptarse a las nuevas condiciones, ya se 
había formado una fuerte capa de arrendatarios capitalistas. 
Este proceso de incremento y enriquecimiento de los arrenda­
tarios se ve favorecido por una serie de factores señalados por 
Marx: 1) el bajo nivel del salario y una alta intensidad del tra­
bajo, es decir, un alto grado de explotación de los obreros agrí. 
colas; 2) la caída continua del precio de los metales preciosos 
y, por consiguiente, del dinero; esto condujo a que en los con­
tratos a largo plazo -a veces hasta de noventa y nueve años­
saliera ganando el arrendatario al poder pagar su arriendo con 
dinero depreciado; 3) el encarecimiento de los productos agrí­
colas con la correspondiente ganancia para los arrendatarios, 
quienes, al mantener contratos largos, obtenían todo el benefi­
cio de los precios altos. 

Todos estos elementos se encuentran muy bien expresados 
en el diálogo, transcrito por Marx, que sostienen un caballero y un doctor. 

5. CÓMO REPERCUTE LA REVOLUCIÓN AGRÍCOLA SOBRE LA 
INDUSTRIA 

La acumulación ongmaria, con la cual se echan las bases 
del capitalismo, fundamentalmente tiene lugar en la agricultu­
ra. Sin embargo, su origen no está en el campo sino en las 
ciudades, cuyo desarrollo industria], en especial el desarrollo 
de la producción de lana, provoca una revolución en la agri­
cultura. En general, esta revolución es determinada por el pa­
so de 1a economía natural a la mercantil, economía mercantil 
cuyos inicios están ligados al surgimiento de las ciudades y sus industrias. 

Realizada bajo la influencia de las ciudades, a su vez la re-
volución agrícola influye en la industria. En su conjunto el pro­

.ceso transcurre así: inicialme.~.te la industria se concentra en 
la producción artesanal d':! 1a ciudad que, luego de alcanzar 
cierto desarrollo y extenderse a un mercado más o menos am­
plio, provoca una revolución agrícola. A su vez, la re,volución 
agrícola engendra un nuevo orden y acelera la revolución indus-
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trial. Esta repercusión que en la industria produce la revolu­
ción agrícola, es investigada por Marx en el presente apartado. 
Si exceptuamos el surgimiento del obrero asalariado, ya inves­
tigado por nosotros, la consecuencia fundamental de la revolu­
ción agrícola se encuentra en la formación de un mercado in­
terno para la industria, premisa fundamental para el desarrolio 
capitalista. Este mercado interno surge y se desarrolla a la par 
que las relaciones capitalistas en la agricultura. Por esto, la 
investigación del presente apartado se centra en el estudio 
de la génesis de este mercado interno. Este tema ha sido am­
pliamente tratado por Lenin en su libro El desarrollo del capi­
talismo en Rusia. En él, Lenin nos muestra cómo la descom­
posición de la economía natural del campesino se aceleró con su 
''liberaciónr' y contribuyó al desarrollo de un mercado para la 
industria rusa. 

La expropiación de los campesinos, la separación de los 
medios de producción de sus productores, engendra una fuerza 
de trabajo que compra medios de subsistencia por una suma 
equivalente al capital variable. Acerca de esto Marx escribe: 
"Con la parte de la población rural que queda disponible, 
quedan también disponibles, por tanto, sus antiguos medios de 
subsistencia, que ahora se convierten en elemento material del 
capital variable."10 Y más adelante: "La expropiación y el de­
sahucio de una parte de la población rural, no sólo deja a los 
obreros sus medios de vida y sus materiales de trabajo dispo­
nibles para que el capital-industrial los utilice, sino que además 
crea el mercado interior."11 Con relación a esto Lenin escribe: 
"Olvidan que para el mercado no es en modo alguno importante 
el bienestar del productor, sino el que éste posea medios pecu­
niarios; que ·el empeoramiento del bienestar del campesino pa­
triarcal que antes mantenía de preferencia una economía natu­
ral, es del todo compatible con el aumento en sus manos de los 
recursos p~cuniarios, pues cuanto más se arruina, más se ve 
obligado a recurrir a la venta de su fuerza de trabajo, mayor 
es la parte de medios de existencia (aunque éstos sean más mí­
seros) que debe adquirir en el mercado."12 

10 Ibídem, p . 684. 

11 Ibídem, p. 685. 

12 Vladimir l. Lenin: El desarrollo del capitalismo ~11 Rusia, p. 26, P.c!i­
torlal .Progreso, Moscú, 1975. 
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És~e ~s sólo un aspect~ del problema. El otro es que la ex­
propiación de los campesinos y su transformación en obreros 
asalariados representa un proceso de diferenciación entre la 
industria y la agricultura, en el cual la industria rural domés­
tica es liquidada. La materia prima antes elaborada por las 
famiiias campesinas ahora se vende, y su mercado es la manu­
fa~tura. Igual suerte corren los tejidos que antes se hilaban y 
teJía.n para el autoconsumo de la familia campesina y "que se 
convierten ah?ra en artículos manufacturados, que tienen su 
mercado precisamente en los distritos rurales. Incluso en aque­
llos casos cuando las economías campesinas se hayan preser­
vado o se hayan puesto en pie nuevamente".* :estas dejan de 
ser las antiguas economías naturales, porque se han trans­
fo~mado en economías mercantiles que suministran materias 
pnmas Y pan a la industria y reciben de ésta artículos manu­
facturados. Además, una parte de estas economías se dedica 
a _I~ agricultura como empleo secundario, explotando corno 
oficio preferente un trabajo industrial, para vender Sll producto 
a la manufactura, ya directamente o por mediación de un co­
merciante. 

6. GÉNESIS DEL CAPITALISTA INDUSTRIAL 

Aquí, Marx no entiende al capitalista industrial en un sentido 
estrecho, en el sentido de capital invertido exclusivamente en 
la industria. Aq1;1í se r~fiere al capital industrial que gobierna 
toda la producción social, sobre la base de un amplio sistema 
c~In:ercial y crediticio, subordinando el poder estatal a su do­
~imo, el cual se transforma en un "comité" encargado de diri­
gir s~s asuntos. En una palabra, Marx se refiere al capital in­
dustnal_, cuyo surgimiento significa el nacimiento del nuevo 
sistema capitalista. Si " ... el capital mercantil y usurero alcan­
zan su sazón en los más diversos tipos económicos de socie­
dad", 18 el capital industrial anuncia una nueva formación eco­
nómico-social: la capitalista. 

" Er, Inglaterra, seíiala Marx, la pequefia economía campesina desa­
par~ y reaparece constantemente según predomine la producción 
de trigo o ganadera. (N. del T.) 

14 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 687. 
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Hasta ahora nuestro examen nos ha mostrado la revolución 
agrícola con su secuela de proletarios, arrendatarios y mercado 
interno, pero no nos ha descubierto cómo surge la figura del 
capitalista industrial, personificación del capital industrial en 
su más amplia acepción. Y esta misma revolución investigada 
por nosotros le prepara el camino al capitalista industrial, que 
puede surgir de artesanos enriquecidos y, a veces, incluso de 
obreros a los cuales les ha sonreído la suerte. Después, paulati­
namente, los pequeños capitalistas, gracias a la acumulación 
proveniente de la plusvalía, se transforman en grandes capita­
listas. Sin embargo, como escribe Marx: "La lentitud de este 
método no respondía en modo alguno a las exigencias comer­
ciales del nuevo mercado mundial, creado por los grandes des­
cubrimientos de fines del siglo xv. "ª 

En la acumulación originaria un papel importante lo desem­
peñan el comercio y el capital usurero, herencia del medioevo, 
que, en gran parte, se transformaron en capital industrial a 
medida que el feudalismo cedía terreno en el campo y se hizo 
posible transferir las industrias a las zonas agrarias, fuera del 
control de los gremios, los .cuales, duran.te largo tiempo, obs­
taculizaron el desarrollo del capital industrial. Paralelo al pro­
ceso de explotación de los campesinos y de la creación de un 
mercado interno, surgió el mercado mundial y se produjo un 
gigantesco saqueo de los países recién descubiertos y de las 
colonias. Este movimiento aceleró la acumulación originaria y 
fue de una gran importancia en el desarrollo del capital indus­
trial. 

En el presente apartado, Marx centra su examen no en el 
proceso bajo el cual los comerciantes y los usureros se convier­
ten en capitalistas industriales, sino en el proceso de las trans­
formaciones que tienen lugar en todo el planeta y no se res­
tringe a un territorio determinado. 

El sistema colonial, el crédito estatal, los impuestos, el pro­
teccionismo, las guerras comerciales, son los otros elementos 
de un gran todo, caracterizado por el saqueo y la muerte co­
metidos en todo el planeta y conducentes a la expropiación de 
las grandes masas de trabajadores. Cada uno de los elementos 
enumerados hizo su aportación al fondo de la acumulación ori-

14 Ibídem. 
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g~na~ia, sirviendo como amplia base para el desarroli.o del ca­
pitalismo. 

Así, gracias ~ los nuevos_ países descubiertos y a la conquis­
ta d~ las colonias, se obtuvieron enormes cantidades de metales 
preciosos, se de~arrolló la navegación y el comercio colonial, 
d~ la trata se hizo una generosa fuente de enriquecimiento y, 
fma~II?-ente, se creó un amplio mercado a escala mundial al 
servicio de la producción capitalista que comenzaba a desarro­
llarse. El crédito estatal contribuyó a cubrir con préstamos 
estat~les los enormes gastos que se generaban en el sistema 
colonial. Los. beneficios del sistema colonial los obtenía .la 
burgue~ía, mientras los gastos se le cargaban a la nación en 
~u iconJunto, que pagaba -sin contar otros sacrificios- los 
mtereses ~e los pré~tamos concedidos. "La única parte de la 
llamada riqueza nacional que entra real y verdaderamente en 
p~se_~ió~ colectiva de los pueblos modernos es . . . la deuda 
publica ., escribe Marx, quien irónicamente agrega: "Por eso 
es perfectamente consecuente esa teoría moderna, según la 
cual un pueblo es tanto más rico cuanto más se carga de 
deudas.''10 

Los empréstitos estatales tuvieron " .. . forzosamente su com­
plem~nto en el moderno sistema tributario".16 Los impuestos 
constituyeron la fuente para pagar los intereses de los créditos. 
Por su parte, la d~u?a pública vino " ... a dar impulso ~nto a 
las. sociedades anommas, al tráfico de efectos negociables de 
todo género como al agio; en una palabra, a la lotería · de la 
bolsa Y la moderna bancocracia".11 Inicialmente, los creditores 
del Estado fueron grupos privados de financistas especuladores 
que pronto se transformaron en bancos nacionales con derecho 
a _ la emisión d~ billetes bancarios. ~stos eran tomados a cré­
dito por el gobierno el cual, a su vez, los ponía en circulación 
entre el público, como lo demuestra Marx con el ejemplo del 
Banco de Inglaterra, surgido en 1694. . 

" El proteccio_nismo ~e impuso como tarea, como escribe Marx, 
fabricar fabricantes . As1, mediante altas tarifas arancelarias 

se entorpeció, e incluso, a veces, se impidió, la importación de 

1~ Ibídem, pp. 691-692. 
16 Ibídem, p. 693. 

n Ibídem, p. 692. 
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productos manufacturados, mientras su exportación era estl• 
mulada por todos los medios posibles. Se destruyó la industria 
de las colonias, librando así a la industria nacional de sus com­
petidores. El proteccionismo y el sistema colonial condujeron 
a las guerras coloniales de las cuales Inglaterra, o con más 
exactitud, la burguesía inglesa, salió vencedora y heredera de 
las_ enormes riquezas robadas por España, Portugal, Holanda, 
etcétera, con lo cual al fruto de los propios robos unió los robos 
efectuados por estos países. 

Todo esto condujo a una sola cosa: el divorcio de los pro­
ductores de sus medios de producción y, por consiguiente, a su 
transformación en proletarios, mientras los medios de produc­
ción se convertían en capital. 

7. TENDENCIA HISTÓRICA DB LA ACUMULACIÓN CAPITA­
USTA 

Aquí, como ya h.emos dicho, Marx hace el resumen no sólo 
del presente capítulo, sino de toda la investigación efectuada 
en el tomo l. Marx escribe: "El sistema de apropiación capita­
lista que brota del régimen capitalista de producción, y por 
tanto la propiedad privada capitalista, es la primera negación 
de la propiedad privada individual, basada en el prop/o tra­
ba/o.',.. Esta conclusión se desprende del análisis de la produc­
ción capitalista como producción de plusvalía, así como del 
análisis de la acumulación capitalista como un proceso en el 
cual la plusvalía se capitaliza. Como hemos visto, en el capítulo 
XXII se dedica un apartado especial al examen del "trueque 
de las leyes de propiedad de la producción de mercancías en 
leyes de apropiación capitalista". Este "trueque" o, lo que es lo 
mismo, la negación de la propiedad privada basada en el tra­
bajo por la propiedad capitalista, inicialmente transcurre por la 
vía de la acumulación originaria y después por medio de la 
mecánica del modo de producción capitalista, de acuerdo €On 
las leyes de la circulación mercantil. Como lo demuestra el 
estudio de la acumulación originaria, la propiedad capitalista 

1• Ibídem, p. 700. 
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·uce constantemente como negación 
que se rel?ueva y . rerob sada en el trabajo, en su génesis es 
de la propiedad pnva a ª. , De esta manera vemos que la 
el resultado de ~sta negac1on. n breve rcsu~en del examen 
anterior conclus1?n de l\~~~ Í s c~pital la acumulación de éste 
efectuado sobre 1a es~nc1~ e ' 
y la acumulación origmar;a. . , 

. . ~ 1 ue llega Marx, dice as1: 
Una segunda conclus1on ~ ª q 1 fu rza inexorable 

"La producción capitalista engendra, c?fn ~s 1: negación de la 
de un proceso natural: su _póri~:r~:epg:~~iedad capitalista llega 
negación."19 En sust1tuc1 n l edios de produc-

'ed d . 1 Entonces de nuevo os m la prop1 a socia · ' . no sobre las antiguas 
ción se unen co~ los ~roductore~, pe~~ª propiedad individua( 
bases precapitahstas sm~ d~brae er~· ~apitalista: una propied_ad 
que recoge los progreso.., '6 y en la posesión colectiva 
individual basada en la cd~ope;act n ducción producidos por el 
de la tierra y de los me ios e pro 
propio trabajo".'° 

l l dos que arroja un examen 
Esta conclusión engloba os resu ta dización de la 

de la ~~ica capi
1
talisfuta, d: 

1
pªrid:~i::e yªf:s relaciones de 

contradicción entre as erza 
producción. 

1e Ibídem. 

20 Ibídem. 
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Capítulo XXV 

LA. MODERNA TEORlA DE LA COLONIZACIÓN 

Significación de este capítulo 

A lo largo de El capital, al mismo tiempo que ~on1tru~ _su 
teoría una nueva economía política, Marx realiza .ª c t1ca 
de la eronomía política burguesa, que é! divide, ~n c~sta Y vul-
ar Esto explica el subtítulo de El capital: Critica e a econo­
~i~ política. Por ello, si la investigación_ del proceso te rod~c­
ción del capital, tema del tomo I, termina en el cap tu~ an1 e­
rior en el presente capítulo concluye, en el m~rcf e,t_os 
problemas que han sido investigados en el tomo , a en ica 

de la economía política. 

í Marx nos demuestra cómo una teoría burguesa desen-
Aqu • a otra y cómo la teoría de la colonización revela la fal-:~:dd: la teoría del capital, la acumulac~ón, e~cétera. E\r:~ 

mérito del autor de esta teoría, Wakef1el~. . · .. no e\ ber 
haber descubierto nada nuevo e11 las colomas, s11:10 en a . 
descubierto en las colonias la verdad sobre el rég1men~apla• 
lista de la metrópoli''.1 Naturalmente, ~sta v~rdad no ea ;:: 

b' ta de modo consciente por Wakefield, smo sólo en 1 
~rdt~omo la teoría de la colonización contribuyó ~ por.er en 
claro lo que se ocultaba en las relaciones de la metrópo 1, 

1 
Carlos Marx: El capítal, t . I, p. 702, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973. 
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"En las colonias,2 la cosa cambia. Aquí, el régimen capitalista 
tropieza por todas partes con el obstáculo del productor que, 
hallándose en posesión de sus condiciones de trabajo, prefiere 
enriquecerse él mismo con su trabajo a enriquecer al capitalis­
ta.''ª La teoría de la colonización se reduce a lo siguiente: 1) el 
gobierno debiera dictar un precio alto por la tierra libre; 2) este 
precio alto obligaría a cada nuevo inmigrante a trabajar largo 
tiempo como jornalero, hasta que lograra los medios necesa­
rios para obtener una parcela de tierra y se convierta en un pro­
ductor independiente; 3) el dinero obtenido por la venta de tie­
rras debiera invertirse en la inmigración de nuevos colonos, 
es decir, en la introducción de nuevos depauperados que ten­
drían la función de sustituir a aquellos jornaleros que se han 
convertido en productores independientes. 

Esta teoría, denominada por Marx teoría de la "fabricación 
de obreros en las colonias", nos descubre que el capital sin 
trabajo asalariado es imposible, pues el capital no es una cosa, 
como afirma la economía política burguesa, sino la materiali­
zación de una relación social. Asimismo, nos descubre la in• 
compatibilidad de la propiedad capitalista y la propiedad pri­
vada basada en el trabajo personal. En este sentido, la implan­
tación de relaciones de producción capitalista se produce len­
tamente en las colonias, porque en ellas es muy fácil obtener 
tierras y, por consiguiente, ol:>tener propiedad a partir del tra• 
bajo personal. 

Estas dos formas de propiedad, totalmente opuestas, no son 
reconocidas por la economía política burguesa, la cual, incluso, 
pretende hacer pasar la propiedad capitalista por propiedad 
basada en el trabajo personal. 

Por último, en lo referente a las metrópolis, es decir, aque­
llos países donde ya dominan las relaciones de producción capi­
talista, en ellas la economía política burguesa defiende el libre 
movimiento de la economía, en particular la libertad de la ofer• 
ta y la demanda en el mercado de trabajo. 

2 Hablamos de colonias donde cada emigrante recibe libremente Wla 

parcela de tierra y él mismo la trabaja. 

8 Carlos Marx: El capital, t. I, p. 701. 
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En opillión de los teóricos ae 1a colonización, en las coionia~ 
el Estado debe inmiscuirse y restringir esta libertad económ1-
ca; restringir el juego de la oferta y'la demanda en el mercado 
de trabajo, pues en las colonias los salarios no son limitados 
por !a acumulación, al contrario, los salarios altos limitan la 
acumulación. 
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