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|. TEORIA POLITICA

1. Teoria: explicacion y prescripcion

Por "teoria" entenderemos todo discurso mas o0 menos
coherente e hilado sobre cierto fenémeno o hecho; en otras
palabras: teoria es un sistema de proposiciones respecto
de algo. Una teoria politica, entonces, no es otra cosa que
un sistema de proposiciones sobre el fendmeno "politica"; y
una teoria del Estado es una subclase de teoria politica, es
decir, esta incluida en ese género mas amplio que es la

teoria politica en general.[ll Ahora bien, la politica en
general, o el Estado en particular, en tanto referentes de un
discurso o sistema de proposiciones que llamamos "teoria",
ha de ser previamente determinado en sus caracteristicas
definitorias, esto es, debe ser definido, lo que vuelve
circular la relacidon entre la teoria y su objeto. La definicion
del objeto "politica" y del objeto "Estado” ya es una de las
proposiciones que conforman a una teoria politica 0 una
teoria del Estado. Esta circularidad inevitable debe ser
tenida muy presente, especialmente si se desea reducir la
gran multivocidad de sentidos que los términos politicos
tienen en su uso diario; por ello, deberemos proceder de
manera estipulativa, acotando el uso del término segun los
fines de este libro. Mas adelante nos dedicaremos a esa
tarea. Por ahora sigamos poniéndonos de acuerdo con la
palabra "teoria".

En tanto sistema de proposiciones con pretensiones de
coherencia, una teoria politica puede ser de tres tipos, no
siempre facilmente diferenciables en la practica. Una teoria
puede ser:



1. explicativa,
2. normativa, o bien,
3. critica.

Dejemos por ahora de lado la caracterizacion de la critica y
limitémonos a diferenciar una teoria explicativa de una
teoria prescriptiva.

En principio, toda teoria, en tanto ‘"sistema de
proposiciones", tiene pretensiones de coherencia. Pero una
teoria explicativa no solo tendra pretensiones de coherencia
argumentativa, sino también de verdad acerca de lo que
dice; es decir, pretende dar cuenta del fendmeno que trata
sin comprometerse con ningun ideal normativo acerca del
mismo. En términos clasicos, pretende corresponderse con
la realidad, pretende ser un conjunto de proposiciones
verdaderas. Las valoraciones y las pretensiones normativas
se dejan de lado. Por ejemplo, la teoria de la gravedad no
se interesa en la belleza de los cuerpos ni en cémo
deberian moverse, sino en como de hecho se mueven y
atraen; lo mismo vale para una teoria biolégica o
astronomica: pretenden dar cuenta de cémo efectivamente
se produce y reproduce la vida, en el primer caso, o0 de
como efectivamente se mueven los cuerpos celestes. En
ningun caso estas teorias cientificas, sean verdaderas o
falsas, pretenden prescribirle pautas a su objeto de estudio
ni pretenden modificarlo segun un ideal moral
preconcebido. Es claro que en el ambito de las disciplinas
humanas esta pretension de asepsia valorativa se torna
mas problematica, pues el hombre se vuelve objeto de
estudio de si mismo, lo que hace muy dudosa su pretendida
imparcialidad valorativa; ademas el hombre cambia
historicamente, y sus juicios necesariamente estan
condicionados por su época y su circunstancia. En verdad,
estas limitaciones a la idea de una explicacion pura libre de
valoraciones también se presentan para los ejemplos de las



"ciencias duras" que dimos recién, pero se hacen mas
evidentes y problematicas en el campo de las disciplinas o
ciencias sociales. Sin embargo, ellas no nos impiden tener
una idea clara de la distinciébn analitica y logica entre el
"deber" y el "ser", entre un enunciado normativo y uno con
pretensiones asépticamente explicativas. La famosa Teoria
Pura del Derecho de Hans Kelsen es una teoria explicativa
del Derecho y del Estado que no tiene pretension
normativa, y solo pretende ser una adecuada explicacion
(es decir, verdadera) de todo ordenamiento juridico positivo,
sea éste liberal, comunista, democratico o totalitario. Por lo
tanto, sbélo debe ser ponderada desde el criterio de
coherencia o incoherencia logica y desde el criterio de
verdad o falsedad semanticas (correspondencia del
discurso con el objeto descripto y explicado). Claro que,
como toda teoria, explicativa o no, a su vez puede ser
objeto de la critica, pero la critica misma, en tanto pretende
desenmascarar los condicionamientos, valoraciones vy
presupuestos implicitos de una teoria, ya asume también la
ineludible distincidn légica entre enunciados explicativos y
juicios de valor; pero esto es un asunto que, como dije, por
ahora debemos dejar de lado.

En cambio, una teoria normativa tendra pretensiones, no
solo de coherencia discursiva, sino también de validez
normativa. Es decir: la pretension de coherencia discursiva,
por definiciéon, va implicita en todo discurso que aspire a ser
una teoria, pero a diferencia de las teorias explicativas, una
teoria normativa no tiene pretensiones de verdad (no es
susceptible de verdad o falsedad), sino que tiene
pretensiones de ser aceptada como justa, deseable o
moralmente valiosa. En dos palabras: tiene pretensiones
normativas. Pretende fundamentar un "debe-ser" del
fendbmeno tratado, no simplemente constatarlo en la
realidad. En otras palabras: independientemente de como
se presente el fendmeno en los hechos, este tipo de teoria



pretende fundamentar un modelo de como deberia ser para
ser considerado legitimo en términos morales. Ejemplos de
esto son El contrato social de Rousseau o la Teoria de la
Justicia de John Rawls.

En resumen:

. e Teorias  prescriptivas (o
Teorias explicativas: .
normativas):

Hablan de lo que es. Hablan de lo que deberia ser.

Pretension de Coherencia yPretension de coherencia y
verdad valor

Obviamente -ya lo apuntamos, pero nunca esta de mas
repetirlo-, ambos tipos de teoria (explicativas y prescriptivas
o normativas) no siempre son faciles de distinguir en la
practica. En general todo discurso de cierta extension,
incluidas las "teorias cientificas" y las "teorias filosoéficas de
la justicia", suelen entreverar, en diferentes proporciones,
proposiciones constatativas con proposiciones normativas.
Y esto es particularmente problematico en la esfera del
mundo humano o social. Explicar (siquiera apenas
describir) un fenémeno social no es igual que describir una
cosa del mundo natural (v.gr. una planta o una piedra). La
subjetividad valorativa del "observador" se filtra frecuente e
inevitablemente; también sus prejuicios epocales mas
profundos e inconscientes. Asi, dificimente (o nunca)
encontraremos en la historia del pensamiento politico una
teoria puramente explicativa ni puramente normativa. Sin
embargo, la distincion analitica entre ambos tipos no deja
de resultar util. Todos sabemos qué significa tener cabello y



qué significa ser calvo, pero siempre resultara imposible
determinar cual es el pelo que debemos perder para pasar
del primer estado al segundo. Si bien es complicado atribuir
a una teoria (sistema de proposiciones) del Estado un
caracter exclusivamente explicativo o exclusivamente
normativo, siempre resultara mas o menos posible distinguir
cuales de sus proposiciones particulares son una u otra
cosa.

2. Los origenes de la teoria politica. Los
sofistas, Platén y Aristételes. Maquiavelo

La politica ha sido objeto de la reflexion tedrica desde los
origenes mismos de la filosofia. Puede decirse que la
filosofia en si misma es desde sus inicios "politica". En el
caso de los pensadores presocraticos, la politica se halla
presente sobre todo en el empleo de metaforas tomadas de
la vida de la Polis para explicar el orden del universo
(cosmos). Sin embargo, de ellos, en general, no puede
decirse que posean o desarrollen una teoria politica: su
reflexion filosofica se orienta al mundo natural, aunque con
conceptos y terminologia acufiados en el ambito politico
(por ejemplo, en el famoso poema filoséfico de Parméni-
des, es la diosa Justicia, Diké, la que le revela al filésofo los
secretos del Ser y del universo).

Sera recién con los sofistas, en el siglo V a.C., que la
politica se constituya por primera vez como un area
especifica del conocimiento; es decir, como algo que puede
ser ensenado y aprendido. Los sofistas ensefiaban el arte
de convencer por medio de la palabra, ensefiaban a
imponer discursivamente la voluntad para vencer en las
asambleas deliberativas y en los pleitos judiciales. Pero
este conocimiento era entendido como una habilidad, como
un obrar (tekhné). Basicamente su ensefianza se centraba
en la retérica y la manipulaciéon del lenguaje. Tampoco



puede decirse que los sofistas desarrollaran propiamente
una teoria politica, pues no se trataba de una escuela
doctrinaria, sino de un movimiento en que podian hallarse
muy variadas concepciones del hombre, del cosmos y de la
polis. No obstante podriamos extraer algunos presupuestos
mas o menos comunes en Protagoras de Abdera y Gorgias
de Leontini, sus exponentes mas notables: relativismo
epistemoldgico, relativismo antropologico, realismo politico,
importancia del lenguaje y la retorica

Por ser viajeros pudieron advertir la diversidad de
costumbres que imperaban entre diferentes pueblos. Y de
esta sencilla observacidon derivaron un relativismo
antropolégico y ético: el hombre es la medida de todas las
cosas. De este modo, las instituciones politicas de un
pueblo no pueden ser vistas como inmutables, sagradas e
igualmente validas en todas partes. En consonancia con
este relativismo antropoldgico y ético, los sofistas también
admitian un relativismo epistemolégico que entendia
también a "la verdad" como una convencion contingente y
variable. Por ultimo, el realismo politico que ostentaban
encajaba perfectamente con esas otras premisas: para
obtener éxito politico, para imponer la propia voluntad en
las lides asamblearias y judiciales, no habia camino mas
seguro que adaptar la imagen de si mismo y el discurso a
las reglas, costumbres y creencias vigentes en cada polis y
segun los interlocutores reales. Es decir, la clave de una
accion politica exitosa radicaba fundamentalmente en la
retérica, que, como Gorgias sostenia, era tan poderosa
como para poder demostrar tanto una tesis como su
opuesta.

Como vemos, tampoco en los sofistas hay una "teoria
politica" expresamente desarrollada; si la hay, hay que
buscarla en los presupuestos en que basan sus
ensefianzas practicas. Ellos ensefiaban una tekhné, un
know-how, no un conjunto de proposiciones sistematicas



acerca del orden politico.

Podemos decir, sin riesgo de equivocarnos demasiado, que
la teoria politica propiamente encuentra en Platon (del -427
al -347) a su fundador. En él se hallan estrechamente
enlazadas y de manera explicita una doctrina del hombre (o
al menos, de su alma, psyché), una doctrina del "justo"
orden politico y una doctrina del conocimiento.

Para Platén, las creencias de los ciudadanos inciden de
modo determinante en la vida politica y el orden de la Polis.
Pero a su vez, esas creencias dependen de la educacion
que los ciudadanos reciben, educacion que, a su vez,
depende de la correcta o equivocada idea que se tenga del
conocimiento. En términos concretos, Platédn veia una
Atenas enferma y decadente, situacion cuya culpabilidad
atribuia a las ensefanzas falsas de Ilos sofistas,
corruptores, segun él, del alma de los ciudadanos.

Platon traza un fuerte paralelismo entre la estructura del
alma individual y la organizacion de la Polis, trasladando
por analogia su doctrina tripartita del alma a una doctrina
tripartita de la estructura politica. Del mismo modo que el
individuo virtuoso es aquel que sabe y logra subordinar sus
apetitos a su voluntad y su voluntad a su razoén, una polis
justa es aquella donde los productores (artesanos vy
campesinos) saben obedecer a los auxiliares guardianes
(epicouros) y estos, a su vez, se subordinan valiente y
lealmente a los sabios gobernantes (filakes). El gobernante,
por su parte, debe ser filosofos, es decir, debe saber
gobernarse a si mismo, razén por la cual es virtuoso y libre,
haciendo que todos sean tambien virtuosos y libres al
obedecerle.

¢ Pero qué es para Platdon la sabiduria? En la respuesta a
esta pregunta podremos ver cOmo su concepcion elitista de
la politica se apoya en una concepcion también elitista del
conocimiento.

Platon postula una tajante y fuerte distinciébn entre doxa



(opinidn) y episteme (ciencia). La doxa esta conformada por
los juicios, creencias e impresiones del mundo empirico,
sensitivo y cambiante. En cambio, la episteme es
conocimiento de las formas ideales, de las ldeas (eidos),
que segun Platén son siempre eternas, invariables e
inmutables. Es decir, la episteme constituye el verdadero
conocimiento, pues es conocimiento acerca del mundo
verdadero, que, para Platon, no es el mundo empirico, sino
el mundo de las puras ideas. Y solo el fildsofo puede
acceder, y no sin esfuerzo, a ese conocimiento; sélo el
filbsofo escapa de la mera doxa que ensefan los sofistas y
guia a los politicos demagogos. Especificamente hablando,
sélo el filésofo puede gobernar de manera justa porque soélo
él conoce en esencia la idea de justicia y de polis justa. De
modo que el filosofo gobernante de Platon es como un
escultor que imprime en la Polis la Idea-forma de la justicia.
Igual que el médico que se guia por la idea de salud y no
por los deseos del paciente, el fildsofo gobernante de
Platdn no responde a los deseos sensuales y terrenos de
los ciudadanos (como hacen los politicos), sino a la idea de
justicia.

Se ve con claridad que la teoria politica de Platon es
predominantemente  normativa, mientras que los
presupuestos en que se apoyaban los sofistas conformaban
una suerte de proto-teoria explicativa que orientaba una
accion politica entendida en términos estratégicos y no
morales. En este sentido, podemos decir que entre los
sofistas y Platon encontramos ya una brecha entre ser y
deber ser, entre realidad e idealidad. Claro que el
enfrentamiento de Platon con los sofistas no puede
resolverse tan simplemente diciendo que unos hablan de
las cosas como son mientras que el otro habla de como
deberian ser, pues la propia metafisica platénica impide
considerar como real al mundo de la experiencia empirica
(para Platdn lo verdaderamente real es lo ideal: las Formas-



ideales). Sin embargo, desde la 6ptica cientifica moderna si
podemos decir que unos se mueven en un plano discursivo
constatativo o veritativo, mientras que el otro, Platén, se
mueve en un nivel normativo.

Aristoteles (-384 al -322), discipulo de Platén, parece tener
una conciencia linguistica mas analitica que su maestro, al
menos en este punto, y una concepcion de la ciencia algo
mas empirista. Antes de exponer sus propias tesis politicas,
entre otras cosas, Aristoteles efectua un analisis de las
relaciones domésticas, como distintas de las politicas, y un
estudio critico comparativo de la organizacion politica de
varias Polis reales (Cartago, Esparta y Atenas) e ideales
(las de Platon, Faleas e Hipodamo). Esto sélo ya lo ubica
como un precursor del método comparativo.

Sin embargo, la teoria politica aristotélica también es
predominantemente normativa, aunque con un cable a
tierra bastante fuerte. Su intencion no es quedarse con la
mera explicacion del orden politico vigente en una Polis
determinada, v.gr. Atenas, pero tampoco pretende
especular vagamente y en abstracto acerca de la Polis
perfecta o ideal; su intencion expresa es investigar la mejor
polis posible. En consonancia con ello, Aristételes establece
como finalidad de la Polis, no la justicia sino el buen vivir, la
eudaimonia. Entre los extremos del gobierno de los
hombres virtuosos y el gobierno de los hombres viciosos,
se ubica el sano punto medio del gobierno de las leyes.
Pero Aristoteles también advierte que el gobierno de las
leyes, enfocado al bien comun, requiere como condicion de
posibilidad cierta mediania paralela en la distribucion de las
fortunas; en efecto, Aristoteles nota que los recurrentes
enfrentamientos entre ricos y pobres es lo que produce la
inestabilidad de los regimenes politicos, y de aqui deriva la
conveniencia de que prevalezca una inmensa clase media.
Esta apoyatura que Aristoteles hace de su modelo
normativo en condiciones empiricas y en explicaciones



constatativas lo ubica también como un precursor del
conocimiento aplicado, o mejor dicho, de una teoria
explicativa aplicada a fines tedricos normativos. Como
resume bien Macintyre (1982), si la Polis platonica postula
el ideal del fildsofo gobernante (como reaccion a la tragica
experiencia socratica del filosofo condenado por la Polis
dominada por sofistas y demagogos), la Polis aristotélica
apunta a un orden donde el fildsofo no se vea obligado a
beber la cicuta y pueda llevar adelante su vida teorética sin
peligros.

Entonces, la sofistica, Platon y Aristoteles conforman los
tres pilares fundamentales sobre los que pudo constituirse,
ya en la antigliedad griega, un conocimiento teorico de la
politica, esto es, la conformacién de la politica como objeto
de reflexién sistematica y fundada.

Sin embargo, en la Antigliedad la teoria politica no logro
diferenciarse plenamente de la metafisica ni de la ética; y
durante el Medioevo quedd subsumida y subordinada al
dogma religioso y a la teologia, que tefiian todas las esferas
de la produccion intelectual. Bajo esas condiciones, era
imposible que la reflexion politica alcanzara una autonomia
tedrica plena.

Como en el caso de muchas otras disciplinas cientificas,
sera recién en los origenes de la Modernidad que
podremos hallar el deliberado propdsito de constituir una
reflexion politica libre de la metafisica, de la moral y de la
religion.

Y es en este sentido que la figura de Maquiavelo (s. XV)
cobra un singular valor histérico dentro de la disciplina que
tratamos. En él y en su tiempo ya vemos una clara
conciencia logico-linguistica por no confundir los planos del
ser y del deber ser. Lo vemos, digo, en su tiempo, porque si
comparamos la obra mas famosa del florentino, El principe,
con la de su contemporaneo, Tomas Moro, Utopia,



notaremos que ambos saben que estan hablando en
diferentes registros discursivos: Maquiavelo subraya que
habla de como son efectivamente las cosas y no de como
deberian ser, mientras que Moro sabe que la isla que
describe no existe, no es real, sino que es un deseo 0 un
modelo a realizar, una u-topia (un no lugar). Pero también
vemos que esa conciencia légico-linglistica se presenta
dentro de la propia obra de Maquiavelo. En efecto, dejando
de lado los numerosos escritos del florentino, su teoria
politica queda desarrollada en dos libros fundamentales: los
Discursos sobre la Primera Década de Tito Li-vio y El
principe, escritos casi al mismo tiempo por su autor;
mientras que el primero se orienta mas a lo que llamamos
teoria politica normativa, el segundo es ante todo un libro
de teoria politica explicativa. En Los Discursos tenemos a
un Maquiaevelo que expone sus convicciones republicanas
y teoriza sobre los modos de construir y conservar una
deseable republica que resguarde la libertad popular; en E/
principe tenemos a un Maquiavelo que observa la realidad
qgue lo circunda y explica el modo en que se conquista y
conserva el poder en los principados. SoOlo si no se
comprende la conciencia cientifica moderna que guia a
Maquiavelo (que es la que hallamos también en algunos de
sus contemporaneos como Galileo) puede creerse que
ambos libros se contradicen.

En E/ principe hay algunos elementos que signaran gran
parte de la teoria politica moderna. En primer lugar, una
concepcion antropologica pesimista, fundada en |la
observacion del hombre de carne y hueso (al menos eso
pretende Maquiavelo): no en el hombre como al autor le
gustaria que fuese, sino como de hecho se presenta ante
su mirada fria y descriptiva ("se olvida mas rapidamente la
muerte del padre que la pérdida de la fortuna"). Y el hombre
que ve Maquia-velo es vengativo, simulador, ingrato,
cobarde, conservador, interesado, calculador; sélo hace el



bien cuando le conviene. En segundo lugar, todos los
consejos técnicos que un principe puede extraer del libro de
Maquiavelo para preservarse en el trono adquieren su valor
de efectividad a partir de esas consideraciones de hecho
respecto de los hombres que son sus subditos o sus rivales
(ser amado y temido al mismo tiempo, pero si no se puede,
mas vale ser temido que amado, porque lo que se ama se
traiciona, pero lo que se teme no). Y en tercer lugar,
Maquiavelo presenta una nueva clasificacion de las formas
de gobierno que deja de lado la tipologia clasica que
diferenciaba formas justas de formas injustas; su nueva
clasificacion simplemente distingue principados (gobierno
de un hombre fuerte) de republicas (gobierno de una
asamblea, que a su vez puede ser mas O menos
democratica o0 mas o menos aristocratica). O sea, la
distincion fundamental entre las formas de gobierno
consiste en determinar si impera una voluntad individual
personal o una voluntad grupal colectiva.

En sintesis, la obra de Maquiavelo significod un gran giro de
enfoque y método. No es que Maquiavelo rompa con la
tradicion antigua; mas bien retoma, especialmente, el
legado de la sofistica y del aristotelismo; incluso, en menor
medida, el del platonismo. Pero al separar clara, consciente
y analiticamente el lenguaje explicativo del lenguaje
normativo brinda a la teoria politica una autonomia respecto
de la ética, la metafisica y la religion que antes no poseia.
Es recién desde aqui que podemos distinguir con claridad
una teorizacion explicativa de una teorizacion normativa de
la politica, el hombre y la sociedad.

3. El universo politico, la politica y "el
politico™

Hemos hablado de los origenes de la teoria politica, pero
aun no hemos dado ninguna caracterizacién de su objeto,



es decir, de la politica. En cambio si hemos dicho algo que
conviene recordar: dar una definicion de "politica" previa a
cualquier teorizacién de la politica es imposible, pues la
teoria es la que define a su objeto de estudio. En otras
palabras: la definicibn y caracterizacion de l|a politica
constituye ya wuna estipulacion o un conjunto de
estipulaciones que forma parte de esa misma teoria. Por
ello no hay una caracterizacion uniforme y generalmente
aceptada de "politica"; la misma varia segun cada teoria
politica o cada autor en particular.

Por esa razdn, para tratar de construir un concepto de
universo o mundo politico, procederemos ahora de modo
abiertamente estipulativo: ;qué clase de relaciones
humanas conforman esa esfera o ambito de accién que
llamaremos "politica"?

En primer lugar, si estamos hablando de relaciones
humanas, debemos partir de la coexistencia entre
individuos; es decir: la politica ha de ser un juego que se
juega con mas de un jugador. Un individuo aislado no
puede estar relacionado politicamente. La pluralidad de
individuos es condicibn para que existan relaciones y
comportamientos politicos. Sin embargo, en segundo lugar,
esa condicidn es necesaria pero insuficiente; también se
requiere que entre esa pluralidad de individuos existan
valores y/o valores contrapuestos o, al menos, no
coincidentes; es preciso que esos individuos posean
voluntades relativamente autbnomas; o en otros términos:
que se dé la posibilidad cierta de conflicto entre los
individuos que deben convivir entre si. Donde hay una
armonia espontanea o natural (como en una colmena)
tampoco puede haber relaciones y comportamientos
politicos. Finalmente, en tercer lugar, no cualquier modo de
sobrellevar esos conflictos de valores o intereses es
politica. Es necesario que la solucion de esos conflictos
interpersonales sea buscada evitando el empleo liso y llano



de la violencia fisica. La violencia fisica directa puede
eliminar un conflicto real o latente, pero segun la
caracterizacion que aqui ofrecemos, no es una solucion
politica sino bélica. Si la afirmacién de Clausewitz es
correcta ("la guerra es la continuacién de la politica por
otros medios"), o por el contrario, como Foucault prefiere,
esta invertida ("la politica es continuacion de la guerra por
otros medios", en ambos casos lo importante a nuestro fin
es saber distinguir precisamente esos "medios" que marcan
la diferencia entre una y otra. Mientras los medios de la
guerra son la violencia fisica directa, los medios de la
politica excluyen la violencia fisica directa. La politica, mas
bien, es una economia de la violencia, un intento de evitarla
en la lucha por imponer valores o intereses. De este modo,
la politica se ubica en una region intermedia entre la
armonia espontanea y la guerra: hay politica cuando hay
conflicto, real o latente, y ese conflicto busca solucionarse
sin recurrir al empleo directo de la fuerza o la violencia
fisica.

Bueno, entonces, ¢cuales son esos medios no violentos (o
al menos, no directamente violentos) que emplea la politica
y que la constituyen como tal? Esos medios de la politica,
que llamaremos "técnicas de influencia", son al menos tres:
la amenaza, la contraprestacion y la argumentaciéon. Notese
que se trata de tres tipos de recursos para influir sobre el
comportamiento humano que pueden ordenarse como
gradacion entre los extremos donde termina la politica: la
guerra, por un lado, y la armonia espontanea, por el otro.
En efecto, la amenaza parece mas proxima a la guerra, la
contraprestacion estaria en el medio y la argumentacion se
halla mas proxima a la armonia espontanea, pues es la
mayor economia de violencia imaginable dentro del
universo politico (es decir, dentro de un ambito donde hay
pluralidad de valores o intereses disimiles).

Con la amenaza, alguien pone a otro en la disyuntiva de



obrar segun la voluntad ajena o bien sufrir un dafo de su
parte. La amenaza no necesariamente se refiere a un dafo
corporal (puede tratarse de la pérdida del empleo, de una
multa, etc.). Con la oferta de contraprestacion, alguien pone
a otro en la disyuntiva de obrar segun la voluntad ajena y
obtener una recompensa, o bien no obrar de ese modo y
privarse del premio ofrecido. Frecuentemente la diferencia
entre una amenaza y una contraprestacion se vuelve muy
difusa en los hechos; por ejemplo, no parece haber alguna
diferencia entre decirle a mi empleado "si me vota, le
renuevo su contrato en mi empresa" que decirle "si no me
vota, no le renuevo su contrato en mi empresa"; estas
oraciones tienen respectivamente la "forma" de una oferta
de contraprestacion y de una amenaza, pero en el fondo
son lo mismo. Es decir, muchas veces la amenaza y la
oferta de contraprestacién son dos caras de una misma
técnica de influencia; no obstante, esto no debe impedirnos
distinguirlas, al menos, analiticamente, porque en muchos
otros casos efectivamente si parece haber diferencia entre
ambas; por ejemplo: no parece ser lo mismo decirle al novio
de mi hija "si no se casa con ella lo corro con la escopeta”
que decirle "si se casa les compro el departamento”. En
cambio, la argumentacion consiste en la exposicion
discursiva de razones, lo que implica, a su vez, el
intercambio mutuo y simeétrico de razones; esto es, implica
tener en cuenta al otro como interlocutor valido capaz de
discernir por si mismo.

Dicho todo esto, podemos ya proponer una definicion
amplia y general de "politica”" como intento de solucionar
conflictos, entre personas con valores y/o intereses
disimiles, por medio de amenazas, contraprestaciones o
argumentos. Y podemos Illamar "universo o mundo politico"
al conjunto de esas relaciones e interacciones humanas. O
sea, el universo politico esta constituido por fuerzas,
individuales o colectivas, que buscan imponerse



reciprocamente valores e intereses; es una esfera de
accion humana donde esos valores e intereses se
enfrentan, se apoyan, se imponen o se neutralizan unos a
otros por medio de diferentes formas de influencia
(amenazas, contraprestaciones o argumentos). Todos,
desde el momento en que coexistimos expresando valores
e intereses disimiles, nos interrelacionamos
influenciandonos reciprocamente, es decir, procurando
hacer valer nuestro valores e intereses propios ante los
demas (y los demas hacen inevitablemente lo mismo). El
problema no es que yo carezca de libertad; el problema es
que los demas también tienen libertad. Y de aqui surge el
problema fundamental de la politica: resolver la gran
diversidad de valores e intereses, o en otros términos,
dirimir recurrentemente los conflictos que surgen de la
interaccion de seres existencialmente libres.

Ahora bien, todos estamos, desde que coexistimos, dentro
de lo que hemos llamado universo politico: el bebé llora
para lograr llamar la atencién de la madre; el conductor
ebrio quiere sobornar a un policia para que no lo multe; el
cliente disconforme amenaza al comerciante con
denunciarlo si no le reintegra su dinero por la compra de un
producto defectuoso, etc. La "politicidad", en este sentido,
parece constituir un rasgo existencial del ser humano. Pero
si todos ejercemos influencias reciprocas unos sobre otros,
¢ esto significa que todos somos "politicos"? No, al menos
no en el sentido frecuente y cotidiano del término "politico".
En su empleo habitual no aplicamos esta palabra a todo el
mundo, sino soOlo a ciertas personas que parecen
desarrollar una actividad mas o menos especifica y
diferenciada del resto. Si bien es cierto que todos
ejercemos influencias sobre otros, algunos lo hacen con la
finalidad especifica de acumular mas influencia; por
ejemplo: si busco convencer a una senorita para que se
case conmigo porque estoy enamorado de ella, procuro



influenciarla para lograr mi objetivo, que es hacer de ella mi
esposa,; pero si solo quiero casarme con ella porque es la
hija de un caudillo politico importante que puede ubicarme
en una lista electoral para ser diputado, entonces mi
comportamiento consiste en ejercer influencia (sobre ella)
para acumular influencia (la que pueda luego ejercer sobre
su padre vy, luego, la que pueda ejercer siendo diputado).
En este segundo caso soy un politico, ya no en un sentido
existencial, sino voca-cional y técnico. Politico es quien
ejerce influencia cono medio para acumular mas influencia.
El ejemplo que dimos puede dar la idea de cierta
inmoralidad, pero nuestra definicion vale también para los
casos generalmente admitidos como honorables; por
ejemplo: yo puedo ser concejal con las mejores intenciones
del mundo y presentar los mejores proyectos de
ordenanzas, pero si soy politico procuraré publicitarlos para
conservar y aumentar mi caudal de votantes y asi ser
reelecto en mi cargo o aspirar a otro cargo mejor, si es
posible (intendente, diputado, etc.), y lo mismo haré luego
desde mi nueva posicion de influencia. Creo que la
analogia con las relaciones comerciales puede darnos una
idea mas clara de esto: todos hacemos cotidianamente
actos de comercio (comprar fruta en la verduleria, sacar
boleto de colectivo, etc.), pero no todos somos
"comerciantes", sino sélo quienes emplean su capital con la
finalidad de acumular mas capital. ElI comerciante
empresario invierte dinero para obtener mas dinero; el
politico invierte influencia para obtener mas influencia. Y del
mismo modo que podemos hablar de una clase
empresarial, también podemos hablar de una clase politica.

4. El orden politico: poder, derecho y
creencias

Ya hemos caracterizado al universo politico como una



esfera de relaciones humanas donde Ilas personas
interactuan ejerciendo influencia unas sobre otras, en busca
de ciertos objetivos y movidas por diferentes valores o
intereses. Es decir, en el campo politico se enfrentan, se
apoyan, se neutralizan o potencian ciertos valores e
intereses individuales y grupales; esos valores e intereses
se traducen en el ejercicio de influencia de unos actores
sobre otros con la finalidad de alcanzar objetivos
considerados acordes a aquellos valores e intereses. Por
ejemplo: 1) "valoro" positivamente el derecho que deberia
tener toda mujer a disponer libremente de su cuerpo o bien
soy un meédico que tiene ‘"interés" en prosperar
econdmicamente realizando abortos; entonces, procuro 2)
brindar "argumentos”, o bien "amenazar"' con cortes de
calle, o bien "ofrecer" dinero a ciertos legisladores, con la
finalidad especifica de 3) lograr que el aborto sea
despenalizado.

Como se ve en ese ejemplo, la accidn politica puede
descomponerse analiticamente en tres elementos: 1) los
valores o intereses que la motivan, 2) la o las técnicas de
influencia empleadas, y 3) la meta o el objetivo especifico
que persigue.

La accidon politica es "eficaz" cuando alcanza la meta u
objetivo especifico que se propuso. Pero la "eficacia" no
supone la "eficiencia". "Eficiente" es la accién politica que
alcanza la meta u objetivo buscados pero del modo menos
gravoso para el propio actor, o sea, del modo mas
economico. La "eficiencia" es una cuestion de disminucion
de costos y maximizacion de beneficios: se trata ya no solo
de alcanzar el objetivo, sino de hacerlo de la manera menos
costosa (no sélo en el sentido pecuniario del término). La
accion politica, entonces, puede ser eficaz y sin embargo
no ser eficiente: por ejemplo, cuando pude haber alcanzado
el mismo objetivo especifico comprometiendo menos
recursos en mi accién, o recurriendo a técnicas de



influencia que danarian menos mi imagen publica o mi
conciencia moral. También podriamos considerar como un
caso especial de "ineficiencia" cuando el logro del objetivo
especifico buscado redundo, por otro lado, en un dafio para
los valores e intereses generales que motivan mi
comportamiento (por ejemplo: con mi accién pude haber
logrado el apoyo que buscaba de un legislador para mi
proyecto de ley, pero por otro lado pude haber perdido el
apoyo que ya tenia de otros dos legisladores).

De la interaccidn politica, es decir, de ese mar de valores e
intereses entretejidos, de ese conjunto siempre cambiante
de influencias reciprocas, de esas metas y objetivos
especificos logrados, postergados o renunciados, en dos
palabras, del "universo politico" emerge un "orden juridico
politico", es decir:

1. un sistema de influencias oficial (régimen de poder);

2. un conjunto de valores e intereses "objetivado" en
normas que alientan, permiten o prohiben Ia
persecucion de ciertas metas o de ciertos medios
para alcanzarlas (Derecho) y

3. una constelacion de creencias y discursos que
justifican la bondad y explican el funcionamiento de
tal régimen de poder y de tal derecho (creencias
politicas predominantes).

5. Régimen de poder

Las palabras "poder” e "influencia" se suelen emplear como
sinonimos en el habla cotidiana, pero en este libro
trazaremos una diferencia de sentido entre ellas. Como
hemos venido haciendo hasta ahora, por "influencia"
entenderemos una capacidad subjetiva, esto es, la



capacidad de un sujeto (individual o colectivo) para
determinar el comportamiento de otro sujeto (individual o
colectivo) por medio de diferentes técnicas (amenazas,
oferta de contraprestaciones o argumentos). En cambio,
entenderemos por "poder" al sistema de relaciones que
surge del predominio de alguna o algunas de esas técnicas
de influencia. El poder seria asi como una suerte de
objetivacion climatica de las influencias predominantes: en
la medida en que en cierto conglomerado humano
prevalece el empleo de un determinado tipo de influencia,
las relaciones politicas se cristalizan en un determinado tipo
de régimen de poder con una lbégica propia de
funcionamiento.

Cuando en un conglomerado humano prevalecen las
amenazas como técnica de accion politica, entonces
hablaremos de un "régimen de poder autoritario". Cuando
prevalecen las contraprestaciones, hablaremos de un
"régimen de poder poliarquico”. Y cuando prevalecen los
argumentos hablaremos de un "régimen de poder
comunicativo o discursivo". Como se ve, tenemos asi tres
regimenes de poder diferentes que se corresponden
respectivamente con cada una de las tres técnicas de
influencia que hemos diferenciado en la accién politica. En
este sentido, el poder ya no es una capacidad subjetiva de
determinar el comportamiento ajeno, sino que es una
caracteristica de un orden social, algo asi como un "clima"
politico: el poder no es de nadie en particular, pero afecta a
todos en general; es influencia objetivada. Pero no hay que
entender esta palabra como si el poder se tratara de un
objeto; empleamos "objetivacion" en el sentido de
"despersonalizacion" o "des-subjetivizacion”, pues el poder
No es una cosa u objeto que se posea o0 no posea; el poder
es movedizo, circula entre los hombres bajo la forma de
"influencias" reciprocas. Por ello es impropio afirmar que
alguien tiene el poder. Segun nuestra caracterizacion,



alguien puede tener mas o menos influencia sobre tales o
cuales personas, pero nunca el poder, como si fuera éste
una cosa concreta. Por ejemplo: un gobernante absoluto
puede estar facultado para hacer legalmente o de hecho
cualquier cosa, pero a su vez estara muy probablemente
sujeto a la influencia de alguien (v.gr. su amante o su
consejero o su madre), quien a su vez estara sujeto a la
influencia de otros, y asi indefinidamente. Por esta razon
creo que es buena la metafora del poder como "clima":
igual que el poder, el clima nos afecta a todos de diferente
manera (lo padecemos o lo disfrutamos), pero nadie
"posee" el calor o el frio. Se puede tener mas o menos calor
(como afecciéon de un cuerpo) como se puede tener mas o
menos influencia (como capacidad subjetiva), pero no se
puede tener el calor como no se puede tener el poder, pues
ni el calor ni el poder son propiamente objetos como lo son
una silla o una lapicera.

Dijimos que del predominio de cada una de las tres técnicas
de influencia se derivan respectivamente tres tipos de
regimenes de poder. Cuando en un conglomerado humano
predominan las amenazas, estamos en presencia del un
régimen de poder autoritario: un clima politico donde todos
se sienten mas o menos amenazados de recibir algun dano
si no actuan de determinada manera. Cuando prevalecen
las contraprestaciones y el intercambio como técnicas de
influencia en la interaccion, entonces estamos ante un
régimen de poder poliarquico. El término "poliarquia" fue
introducido por Robert Dahl para diferenciar a los actuales
sistemas politicos representativos (fundados en la
desconcentracion de funciones, en una opinién publica
autonoma y en elecciones peridédicas con sufragio
universal) del concepto ideal normativo de "democracia". Yo
recurro aqui al giro "poder poliarquico" para referirme al
clima politico que se deriva del predominio de las
contraprestaciones como forma de interaccién, pues es



evidente que en los regimenes demo-representativos que
Dahl llama "poliarquias" predomina claramente ese tipo de
accion politica: piénsese por ejemplo en el clientelismo
politico, 0 en las negociaciones entre bloques para la
aprobacion de una ley en el Congreso, o en la importancia
que ha adquirido lo que Bobbio llama "voto de intercambio”
en desmedro del "voto de opinion". Tanta es la importancia
de la técnica de contraprestacion en los actuales regimenes
demo-representativos que muchos autores prefieren hablar
de "clientes" en lugar de "ciudadanos".

Habermas subsume a la accion fundada en amenazas y a
la accion fundada en contraprestaciones bajo la comun
categoria de "accion estratégica". En efecto, en ambos
casos el otro es reducido a mero "instrumento" de Ia
voluntad del actor; en cambio, en la "accién comunicativa"
(basada en el intercambio de argumentos para motivar el
comportamiento reciproco), los interlocutores se orientan a
un entendimiento discursivo. Esta diferencia entre "accion
estratégica" y "acciébn comunicativa", que en el plano
subjetivo de la accién conlleva una fuerte carga moral
(especificamente de moral kantiana), llevada al plano
impersonal del poder politico se traduce en una distincion
entre dos tipos fundamentales de regimenes del poder: el
régimen de poder sistémico (que abarca las dos categorias
que antes denominamos "poder autoritario" y "poder
poliarquico", respectivamente) y el régimen de poder
comunicativo.

En los regimenes sistémicos de poder se produce una
l6gica de funcionamiento que se impone a los actores como
imperativos ineludibles, quedando ellos mismos reducidos a
engranajes del sistema. En otras palabras: la interaccion
estratégica (amenazas y contraprestaciones) dan forma a
sistemas auto-rregulados que se auto-reproducen
circularmente imponiendo imperativamente la interaccion
estratégica entre los actores. A esto, Habermas le llama



"imperativos sistémicos" . Ejemplos tipicos del poder
sistémico son el mercado y la politica profesional en los
actuales regimenes demo-representativos: quien interactua
en ellos se ve obligado, impelido, por la propia logica del
sistema a actuar estratégicamente. Asi, el poder sistémico
adquiere vida propia; se despliega una légica de
funcionamiento que permite la reproduccion permanente de
esa misma légica sistémica.

Por el contrario, y siguiendo todavia a Habermas, la
interaccion comunicativa, es decir, fundada en el
intercambio argumentativo, no da lugar a esos sistemas
autorregulados donde el régimen poder su vuelve
autorreferencial; con el comportamiento orientado al
entendimiento reciproco, las personas no quedan reducidas
a engranajes funcionales de un sistema. Mientras el poder
sistémico es vivenciado siempre por los actores como
heteronomo, o sea impuesto desde afuera, el poder
comunicativo implica el acuerdo libre y renovado entre las
variadas autonomias subjetivas. Segun Habermas, se trata
de dos flujos de poder contrapuestos, como se contraponen
dos tipos de racionalidad: la racionalidad instrumental y la
racionalidad argumentativa. La racionalidad instrumental es
adecuada para relacionarme con las cosas, pero no con las
personas; con ellas, la racionalidad apropiada es la que se
funda en el intercambio de razones y argumentos, pues no
son utiles ni cosas, sino interlocutores auténomos que
también pueden brindar razones y argumentos; cuando me
comporto con las personas amenazandolas o
sobornandolas, las estoy tratando como cosas, y por ende,
estoy interrumpiendo la comunicacion entre ellas y yo, lo
que equivale en términos de la racionalidad comunicativa a
interrumpir la racionalidad.

6. Régimen de poder y derecho:
efectividad y legalidad



Pero ya dijimos que del universo politico no s6lo emerge un
régimen de poder, sino también un cierto orden normativo.
En efecto, paralelamente a la objetivacion de las influencias
en poder, se produce también una objetivacion de valores e
intereses en derecho. Las fuerzas politicas que se mueven
en el universo politico, dijimos, ejercen influencia motivadas
por ciertos valores e intereses; por lo tanto, con la
generalizacion de ciertas pautas de accion politica, no solo
se produce poder, sino también derecho, que no es otra
cosa que un conjunto de valores e intereses "objetivado".
Nuevamente no hay que confundirse por el empleo de este
término: no quiere decir que se trata de valores e intereses
objetivos en un sentido axiolégico o moral; simplemente
quiere decir que ciertos valores e intereses, por lograr
predominio en el mundo politico, adquieren el estatus de
derecho, es decir, tienen la pretension de ser validos
positivamente para todos; y "positivamente" quiere decir
que se apoyan en el regimen de poder vigente. Al afirmar
que el derecho es un conjunto objetivado de valores e
intereses, estamos diciendo que ciertos valores e intereses,
los de un sector o grupo, se imponen como validos para
todos, incluso quienes tienen valores e intereses distintos.

Es facil advertir que régimen de poder y derecho se apoyan
reciprocamente: el régimen de poder dota al derecho de
"efectividad"; el derecho dota al régimen de poder de
"legalidad". Legalidad y efectividad son dos caras de una
misma moneda: el orden juridico-politico de una sociedad.
Si yo detengo a un ciudadano, le pido documentos y lo
palpo de armas, estoy cometiendo un delito; si lo hace un
policia, en cambio, estd cumpliendo con su funcién; lo
mismo si capturo a una persona y la encierro ocho afios en
una celda: yo cometeria un delito, pero un juez estaria
cumpliendo con su funcién. El funcionamiento de un orden
politico se funda en ambas cosas: la legalidad brinda
regularidad y habilita al ejercicio del poder; el poder busca



hacer efectivo al derecho, previendo que no se lo vulnere o
sancionando cuando se lo ha vulnerado.

Por lo tanto, el derecho puede ser visto como la expresion
legal del orden politico, o si se quiere, como una suerte de
fotografia de las fuerzas politicas predominantes, de sus
valores e intereses; como una imagen estatica de un
universo politico siempre en movimiento. Conocer el
derecho de una sociedad me permite hacerme una idea
mas o0 menos acertada de los valores e intereses
dominantes y de las fuerzas politicas de mayor influencia;
pero nunca debo confundir una fotografia con la realidad.
Por otra parte, a los ojos de los actores y fuerzas politicas,
el derecho se presenta como 1) meta, 2) como marco y 3)
como instrumento de la accion politica. El derecho es meta
de la accidn politica en tanto toda fuerza politica busca que
sus valores e intereses adquieran el estatus de derecho; es
decir, en tanto pretende que sus valores e intereses
particulares se vuelvan validos para todos apoyandose en
el alto grado de efectividad que les brindaria el régimen de
poder. En otras palabras: toda fuerza politica busca que sus
propios intereses y valores alcancen legalidad positiva. Por
ejemplo: si una fuerza politica defiende el derecho a la libre
concepcion, intentara lograr la despenalizacion del aborto
(o intentara mantenerlo despenalizado si ya existe el
derecho positivo a abortar). En cuanto marco de la accién
politica, el derecho fija pautas de comportamiento politico y
de objetivos politicos "correctos" bajo la forma de la
prohibicion / permision; es decir, determina cuales medios y
objetivos politicos son admitidos y cuales no. Por ejemplo:
la amenaza a un candidato de no volver a votarlo en caso
de que no cumpla su palabra suele estar admitida, pero no
la amenaza de matarlo si no lo hace. Otro ejemplo: el
objetivo de llegar a ser dictador suele estar prohibido, pero
no el de llegar a ser diputado o presidente. También,
muchas veces el derecho suele proscribir, no sélo ciertos



medios y ciertos objetivos especificos, sino ciertos valores e
intereses, por ejemplo cuando se prohiben ciertas
manifestaciones ideolégicas. Ademas, en general el
derecho fija las reglas del juego politico a través de leyes
de partidos politicos, sistemas electorales, etc. Todos estos
son también casos del derecho como marco de la accion
politica. Y finalmente, el derecho también es instrumento de
la accion politica desde el momento en que las fuerzas
politicas que tengan la capacidad de fijarlo encuentran en él
un medio efectivo de imponer sus propios valores e
intereses. Basta como ejemplo las luchas de las diferentes
fuerzas politicas por incidir en los programas oficiales de
educacion o en la reglamentacion del régimen de partidos
politicos.

7. Orden politico y creencias politicas:
legitimidad

Acabamos de ver cémo el poder y el derecho conforman
dos caras de una misma moneda, aportando uno
efectividad y el otro legalidad al orden politico. Pero aun
falta un tercer elemento constitutivo del orden politico. En
efecto, la unidad que conforman el régimen de poder y el
derecho puede ser vivenciada y valorada de muy diversas
maneras por la gente sujeta a ese orden. La gente puede
brindarle un alto grado de aceptacion, puede mostrarse
indiferente, puede experimentarlo como algo ajeno, puede
negarle expresamente cualquier apoyo o simpatia, o bien
puede serle abiertamente hostil. En resumen: la gente
puede conceder a ese orden mayor o menor "legitimidad";
por legitimidad entendemos el mayor o menor grado de
aceptabilidad que cosecha entre la poblacion el régimen de
poder y el derecho vigentes. Pero no hay que confundir la
legitimidad, en este sentido socioldgico, con el ideal
normativo de la democracia o del poder comunicativo, pues



un régimen de poder y un derecho autoritarios pueden
gozar en muchos casos de un alto grado de legitimidad (es
decir, aceptacion) entre los gobernados. La legitimidad
depende en gran medida de las creencias politicas
dominantes en una sociedad, creencias predominantes que
también surgen de la interaccion politica.

El orden juridico-politico normativiza de modo efectivo un
cierto modo de convivencia entre la poblacion, y la
poblacion otorga un cierto grado de legitimidad a ese orden,
en funcion de las creencias politicas que en ella
predominan. Tenemos ahora si completo el triangulo que
conforma a todo orden politico: efectividad, legalidad y
legitimidad, o en otros términos: régimen de poder, derecho
y creencias predominantes.

Aunque resulte reiterativo, recordemos una vez mas que las
fuerzas que se mueven en el universo politico expresan
valores e intereses; de modo que en el universo politico
circulan creencias, argumentos, ideologias, prejuicios,
convicciones, razones, etc. que pueden adoptar formas
mas o menos articuladas discursivamente. Dentro de todo
esto, que llamaremos ‘"creencias politicas", podemos
diferenciar las siguientes clases:

1. Conservadoras
2. Transformadoras:
2a. Reformistas
2b. Radicales

Las "creencias politicas conservadoras" son las que
resultan funcionales y reproductoras del derecho y del
régimen de poder vigentes en su totalidad actual. Las
"creencias politicas reformistas" son las que promueven
una transformacion gradual y/o parcial del régimen de
poder y el derecho vigentes. Por ultimo, las "creencias
politicas radicales" son las que alientan un cambio total y



rupturista con el régimen de poder y el derecho vigentes.
En realidad, se trata mas bien de una cuestiéon de grados;
pero la distincion analitica de esos tres tipos de creencias
resulta muy util al momento de comprender no solo la
accion especifica de determinados actores politicos, sino el
orden politico en general. En efecto, ya hemos dicho que
las creencias politicas son el tercer elemento constitutivo de
un orden politico, junto con el régimen del poder y con el
derecho. Ahora bien, es casi obvio que no todas las
creencias politicas se adecuan a ese papel de elemento
constitutivo del orden politico: solo las creencias politicas
predominantes |o hacen, resultando asi una pieza
integradora del orden politico vigente. En general
podriamos decir que tanto las creencias politicas
predominantes (o conservadoras) como las reformistas le
reconocen al orden vigente un considerable grado de
legitimidad, mientras que las creencias radicales se la
niegan practicamente toda. Subrayemos también que con
esta clasificacion y conceptualizacion no estamos
presuponiendo, al menos por ahora, ninguna filosofia de la
historia, como seria el caso si hubiéramos empleado
términos como ‘"creencias reaccionarias", "creencias
progresistas" o "creencias revolucionarias". No estoy
asumiendo la historia ni como progreso ni como
decadencia, y los términos empleados en la clasificacion se
refieren siempre a un orden politico-juridico determinado
(no al progreso o a la decadencia de la humanidad). De
este modo, una creencia que es conservadora en un
régimen totalitario comunista puede ser radical en el
contexto de un régimen liberal capitalista, y viceversa; o
una creencia reformista en uno puede ser radical en otro.
Por la misma razén tampoco he recurrido a las ya muy
manoseadas categorias de ‘"derecha" e "izquierda",
términos interesantes y ricos en connotaciones historicas y
doctrinarias pero, lamentablemente, hoy en dia muy



vaciados de significacion por periodistas y politicos.

Todos los grandes teoéricos politicos de la historia han
comprendido y resaltado el papel que las creencias
politicas juegan dentro del mismo orden politico. Ya Platon
acusaba a los sofistas de corromper la educacion y las
creencias de los atenienses, causando con ello la
corrupcion del mismo orden politico de la Polis. La filosofia
politica de Platon pretende ser, en gran medida, una
refutacion de las supuestas falsedades de los sofistas y una
critica de la democracia ateniense imperante. Y si no es
casual que el democratismo de los sofistas corra paralelo
con su relativismo epistemolégico, tampoco es casual que
en Platéon corran paralelas una concepcidon elitista del
conocimiento con una concepcion tambiéen elitista del orden
politico. Muchas (en verdad, muchisimas) de las creencias
politicas de Platén, que en el contexto en que nacieron eran
radicales y criticas del orden politico vigente, con el tiempo
(con los siglos) se volverian creencias politicas dominantes
en otros contextos. Subrayo esto para mostrar que la teoria
politica, o las reflexiones sistematicas sobre la politica,
también constituyen creencias politicas que no son
totalmente asépticas ni ajenas a su propio objeto de estudio
y analisis, y que por lo tanto también se tornan objeto de
estudio y analisis de otros teoéricos politicos.

Y lo que decimos de Platén es valido también para el
pensamiento cientifico moderno. La moderna ciencia
experimental tiene una clara conciencia de la diferencia
entre un discurso explicativo y un discurso valorativo o
normativo; y este supuesto fundamental del pensamiento
teorico moderno abrié el camino al desarrollo técnico
ilimitado y a la idea de progreso emancipador. A su vez, el
caracter empirico y experimental de la nueva ciencia
surgida en el Renacimiento se muestra como una forma
desenmascaradora y critica de prejuicios, ilusiones vy



supersticiones heredadas. En esta linea encontramos a
hombres como Bacon, Maquiavelo, La Boétie, Spinoza, y
los filosofos de la llustracion del siglo XVIII. En el siglo XIX
esa idea de la ciencia como desenmascaradora de falsas
creencias, especialmente de las supersticiones religiosas,
se continua en Feuerbach y en la llamada "izquierda
hegeliana". Y también Karl Marx se encuentra en la misma
tradicion; Marx comprende acabadamente el papel
legitimador que las creencias juegan dentro de un orden
socio-politico; y comprende asimismo el papel que debe
jugar la critica de tales creencias si se pretende transformar
en algo o en mucho al orden vigente; y a tal punto
comprende esas dos cosas, que acuia al respecto una
serie de conceptos técnicos: ‘"ideologia", "utopia",
"socialismo cientifico".

Marx define a la "ideologia" como falsa conciencia de la
clase dominante; esto es: el conjunto de creencias morales,
religiosas, politicas, culturales, etc. que encubren la
explotacion de una clase por otra y reproducen esa
situacion de privilegio. La "ideologia", para Marx, seria algo
asi como cortina de humo que distorsiona la percepcion y
comprension adecuada (cientifica) de la sociedad. En otros
terminos: la sociedad tiene una "base" material, que es la
esfera de la produccién; en esa esfera de las relaciones
economicas de produccion hay quienes producen con su
trabajo y hay quienes viven del trabajo ajeno; y si esas
relaciones de explotacion son asumidas como naturales o
justas o inevitables, es porque la "ideologia" produce este
efecto adormecedor entre los explotados y tranquilizador
entre los explotadores. Por ejemplo, cuando la "ideologia"
proclama que el Estado encama el bien comun, Marx
(coincidiendo en este punto con los anarquistas) muestra
que el Estado, lejos de constituir el bien comun, es el
instrumento de dominacién de una clase sobre otra, o como
dice literalmente: "es el comité ejecutivo de la burguesia.



Debe quedar claro que Marx no afirma que la "ideologia"
(ese conjunto de creencias conservadoras funcionales al
orden vigente) sean producto de una confabulacidén secreta
de la clase dominante para mantener enganados a los
oprimidos y explotados; mas bien se trata de Ia
consecuencia espontanea de la situaciéon de clase la que
crea esa ideologia: si soy capitalista, me sera mucho mas
facil tender a creer que con mis inversiones me transformo
en un benefactor social que doy trabajo a mis obreros, que
ver sencillamente las cosas como efectivamente son, es
decir, que vivo de lo que producen mis obreros. Pero no se
trata de la buena o mala fe de las creencias del capitalista,
sino de la distorsion en la comprension de la realidad que
opera su propia posicion de clase. Ver y comprender la
realidad social implica despojarse de las anteojeras de la
"ideologia". Y si en las clases dominantes resulta casi
natural esa distorsion de la comprensidén, en las clases
explotadas resulta un obstaculo para la propia conciencia
de clase explotada y, en consecuencia con la filosofia de la
historia de Marx, en un obstaculo para el progreso de la
sociedad en su conjunto. Por lo tanto, piensa Marx, la tarea
del "proletariado consciente", organizado politicamente en
partido politico, es difundir entre los trabajadores Ia
conciencia de clase explotada, lo que equivale a hacerles
ver la realidad de su situacion de explotada, o sea, a
descorrerles el velo de la "ideologia", Y al despertar de su
sueno ideoldgico opiante, el proletariado asumiria también,
cree Marx, su misién histérica, que es superar la sociedad
burguesa y liberar a toda la humanidad liberandose a si
mismo.

La idea real o supuestamente "cientifica" que Marx tiene del
socialismo no se opone sélo a las creencias conservadoras
que conforman la "ideologia", sino también, por otro lado, a
la esterilidad practica de otras creencias que se presentan
como radicales, pero que son sélo "utopias". Marx reconoce



algun mérito en muchos de los socialistas anteriores a él,
como Owen, Fourier y Cabet; sin embargo observa que sus
doctrinas no pasaron de ser discursos edificantes, in-
telectualistas, moralistas o voluntaristas, condenados
inevitablemente al fracaso practico. En ofros términos:
aquellas doctrinas socialistas no dejaron de ser un vacio
deber ser sin anclaje en un sujeto social interesado,
organizado y actuante; o sea, no constituyeron mas que
"utopias". En cambio, el real o supuesto "socialismo
cientifico" de Marx busca los gérmenes del futuro en la
sociedad presente. Para Marx, el analisis de la realidad
social debe apegarse a la realidad historica de esa realidad,
concibiendo a la sociedad como un proceso, o COmo una
arcilla que hoy tiene tal forma pero que puedo cambiar a mi
antojo manana. Para Marx, la realidad social es dinamica,
esta permanentemente cambiando, es devenir: la sociedad
futura no bajara del cielo arbitrario del deber ser abstracto y
antojadizo, sino que se halla ya germinando en el presente
actual concreto. La "ciencia" del socialismo radica, segun
Marx, en mostrar las condiciones historicas tal como son,
analizar las tendencias reales y las posibilidades efectivas
del proletariado en cierto momento del desarrollo de la
sociedad capitalista y en revelarle a éste su mision historica
de liberar a toda la humanidad con su propia liberacion.

Como se ve, los conceptos de "ideologia", "socialismo
cientifico" y "utopia" tienen un preciso sentido técnico
dentro de la teoria politica y social de Marx. Pero no
obstante su valor y riqgueza analitica, ese sentido técnico se
encuentra muy vinculado a una filosofia de la historia que
hoy se halla, por lo menos, puesta en cuestion. Quiero
decir: Marx es un hombre del siglo XIX, y en cuanto a
filosofia de la historia comparte acriticamente lo idea de que
la historia tiene un sentido (y un sentido progresivo). Este
supuesto, a veces implicito, a veces no tanto, parece
contradictorio con la idea opuesta de que los sentidos



tienen su historia, idea que marca a gran parte de la
filosofia contemporanea, pero que también se halla, a
veces implicita y a veces no tanto, en el propio Marx. Dicho
mas directamente: mientras que el sentido de las
"ideologias" y de las "utopias" puede ser criticado siempre
como condicionados historicamente, el sentido "cientifico"
del socialismo marxista parece reclamar cierta "objetividad"
por encima de los procesos historicos. Marx tiene claro que
toda teoria, doctrina o creencia esta condicionada historica
y socialmente, y que opera practicamente sobre la historia y
la sociedad; pero por momentos parece escribir como si su
propia teoria de la sociedad y la historia escapara a esos
condicionamientos. Y si en Marx esa tension entre historia y
ciencia es al menos conscientemente problematica, en sus
continuadores con frecuencia resulta totalmente pasada por
alto.

El socidlogo Karl Mannheim retomara las categorias
marxistas de "ideologia" y "utopia", pero sin admitir la
existencia a priori de ningun punto de vista privilegiado,
omni-explicativo, por encima de la historia. El proyecto de
Man-nhaeim de un "sociologia del conocimiento”" asume sin
reservas el supuesto de que toda doctrina, idea, creencia o
teoria hunde sus raices en el contexto social e historico en
que surge y se desenvuelve, condicionamiento que no
excluye al marxismo menos que a otras "ideologias" o
"utopias". Mannheim, igual que Marx, trata de comprender
la sociedad dinamicamente, en constante devenir historico;
pero ese devenir, o sea, el cambio histérico, es
comprendido a partir de la interaccién entre "ideologias" y
"utopias". Entiende por "ideologias" al conjunto de
creencias, doctrinas, teorias, etc. que son funcionales o
reproductoras del orden social vigente, pero sin la
connotacion marxista de falsedad; y entiende por "utopias”
al conjunto de creencias, doctrinas, teorias etc. que
apuntan a la transformacién del orden vigente, pero sin la



connotacion marxista de ingenuidad o voluntarismo
abstracto. Con estas nociones, Mannheim se ubica muy
cerca de lo que nosotros hemos llamado, respectivamente,
"creencias conservadoras" y "creencias transformadoras”.
Para Mannheim, el proceso histérico se produce por la
interaccion entre creencias conservadoras (ideologias) y
creencias transformadoras (utopias); y esta explicacion no
debe verse como una nueva version del idealismo, porque
tanto las ideologias como las utopias surgen de un contexto
socio-histérico determinado del cual expresan intereses
concretos. Es decir: al igual que en Marx, el pensamiento y
la realidad material se hallan en una relacion de
determinacion reciproca.

Marx y Mannheim han visto con agudeza (aunque no han
sido los unicos ni los primeros) la pertenencia de toda teoria
social o politica al mismo orden social o politico al cual se
refiere qua teoria. Y es la conciencia de esta misma
determinacion histérica y social de toda teoria lo que abre el
camino al "pensamiento tedrico critico".

8. La critica teodrica

Ya hemos visto que la clara distincion l6gica entre juicios de
valor  (enunciados  normativos) vy proposiciones
constatativas (enunciados descriptivos y explicativos) fue la
precondicion determinante del surgimiento de la ciencia
moderna. Una teoria cientifica deja de lado el empleo
prescriptivo o normativo del lenguaje y se limita a explicar
su objeto. De esta manera, una teoria cientifica evita (o
pretende evitar) consideraciones extra-empiricas y extra-
l6gicas (v. gr. religiosas, moralistas, metafisicas) y asi
procura alcanzar un alto grado de intersubjetividad y
universalidad en el conocimiento. De este modo, la
astronomia emerge como ciencia al distinguirse de la
astrologia, y la quimica hace lo mismo respecto de la



alquimia.

También hemos mencionado que en el campo de las
llamadas "ciencias sociales o del hombre", el pensamiento
moderno ha intentado desde el Renacimiento hacer lo
mismo. Y en ese sentido, Maquiavelo, Hobbes y otros son
claros ejemplos en el intento de erigir al estudio de la
politica y la sociedad en una disciplina independiente de la
moral y la religion. Sin embargo, habra que esperar hasta
los siglos XVIIl y XIX para que surja la ciencia social como
la conocemos hoy dia: como un discurso sin pretensiones
valorativas, fundado empiricamente y articulado en
proposiciones explicativas generales. Asi nacio la economia
politica, y luego, tomandola como modelo, la sociologia.

El siglo XIX se caracterizé por una marcada conciencia de
la historia, conciencia que se expresa en dos sentidos muy
diferentes. Por un lado, existe la idea de que la historia de
la sociedad tiene sus leyes, como la ley del progreso de
Comte; pero por otro lado, también existe la idea de que
toda teoria esta condicionada por el contexto historico en
que emerge, como en el caso del materialismo historico de
Marx. Y dijimos que en Marx, esas dos ideas se
superponen (como en muchos de sus contemporaneos) de
manera tensa y problematica. También ya dijimos que es
esa segunda manera de tomar conciencia de la historia la
que dara lugar propiamente a la critica como la entendemos
hoy.

Ya Inmanuel Kant habia dado al término "critica" un
significado técnico filoséfico. En él, "critica" significa
investigacion de las condiciones de posibilidad de algo (v.
gr. el conocimiento en la Critica de la Razdon Pura, o el
sentimiento moral en la Critica de la Razon Practica, o la
experiencia estética en la Critica del Juicio). Pero Kant
entendia que esas condiciones de posibilidad del
conocimiento, el sentimiento moral o la experiencia estética
eran '"ideales", es decir, "trascendentales". En otros



términos: en la critica kantiana, las condiciones de
posibilidad del conocimiento, la moral y el juicio radican en
una subjetividad trascendental a-historica. Sera recién
después del monumental intento hegeliano de identificar
historia y razon, y con la critica materialista y sociologizante
a ese mismo sistema metafisico, cuando se entendera la
critca como investigacion, no de  condiciones
trascendentales (ideales) de posibilidad, sino de
condiciones materiales, historicas y sociales. Mas
especificamente: con Feuerbach, el anarquismo y el
marxismo la critica pasa a ser entendida como
investigacion de las condiciones psicologicas, historicas y
sociales que determinan epocalmente la esfera de la
cultura. Como se ve, en este sentido, critica no equivale al
uso cotidiano del término (hablar negativamente, en
términos valorativos, de algo o alguien), sino que se
presenta como una radicalizacion de la observacion
cientifica: propiamente, se presenta como una observacion
de los supuestos, prejuicios y preconceptos desde los que
otros observan.

Una teoria acerca del orden politico, por ejemplo, ha de ser
explicativa si pretende dar cuenta de las caracteristicas y
del funcionamiento efectivo de un determinado orden
politico; o bien ha de ser una teoria normativa, si pretende
justificar la necesidad, conveniencia o bondad de algun
orden politico en particular. Pero esa teoria (explicativa o
normativa), como cualquier otra creencia, esta
condicionada por factores psicolégicos, historicos y
sociales; y poner en evidencia esos supuestos, condiciones
y prejuicios es la tarea del pensamiento critico. Esta suerte
de observacion de la observacion, que es la critica, implica
siempre una relativizacion del objeto criticado, pues al
ubicarlo en sus determinaciones y condiciones contextuales
lo "historiza", y al "historizarlo" también lo devalua en sus
pretensiones de validez universal. Por ejemplo: la critica



socialista y anarquista a la economia politica no apunta a
desmentirla como ciencia, sino simplemente a mostrar
cOmo sus premisas, proposiciones y conclusiones estan
condicionadas y atadas al modo histérico capitalista de
produccion, es decir, a un tipo histérico determinado de
sociedad; por lo tanto, las "verdades" de la economia
politica no son verdades universalmente validas, sino
relativas a un cierto tipo de sociedad. Y es obvio que las
teorias criticas también quedan ellas mismas expuestas a
la critica, pues los discursos criticos tampoco pueden
escapar a los condicionamientos historicos y sociales en
que surgen.

En resumen: la reflexion y la investigacion critica busca
evidenciar los supuestos, condiciones de posibilidad y
prejuicios en que se basa una teoria, creencia o modo de
pensar y comprender. De este modo, la critica intenta sacar
a la luz los puntos ciegos no explicitos ni conscientes de
ciertas creencias. La reflexion critica no es una vuelta a la
confusiéon entre observacion y valoracion que caracteriza al
pensamiento pre-cientifico; mas bien es una observacion de
segundo grado que pone a la vista el suelo desde el cual se
ha observado o valorado. Y en el campo de la teoria
politica, la critica se hace mas imperiosa por cuanto toda
teoria, en tanto es, genera y promueve creencias politicas,
juega un rol en relacion al mismo orden politico al cual se
refiere (con otras palabras: la teoria politica, paraddjica y
recurrentemente, queda incluida dentro de su propio objeto
de estudio; de aqui la necesidad de una reflexion critica
permanente sobre la teoria politica). En el epilogo de este
libro volveremos con algun detalle sobre estas cuestiones.



PRIMERA PARTE:
TEORIA DEL ESTADO



Il. EL ESTADO: ANTECEDENTES,
SURGIMIENTO Y
TRANSFORMACIONES

1. Formas de orden politico anteriores al
Estado: Polis, Imperio, Feudalismo

Ya hemos caracterizado lo que entendemos por "orden
politico", y mas adelante caracterizaremos al Estado como
una forma de orden politico especifico de la Modernidad.
Sin embargo, es obvio que antes de la era moderna hubo
diversas formas de orden socio-politico, como la Polis
griega o la Republica romana. También hubo formas de
orden politico que pueden ser vistas como "proto-Estados”,
tales como los imperios antiguos (macedonio y romano),
medievales  (merovingio, carolingio,  sacro-romano-
germanico) y la iglesia catdlica romana. En estos proto-
Estados (especialmente en el Imperio romano y en la
Iglesia catolica medieval) encontramos ya, aunque de modo
incipiente, el mismo principio jerarquico centralizador que
caracterizara luego al Estado. También, en diferente
medida segun los casos, encontramos un desarrollo
bastante avanzado de la burocracia, del sistema impositivo,
de la profesionalizacion de las fuerzas armadas y policiales
y de la sistematizacion del derecho y la profe-sionalizacion
de la administracion de justicia (todas estas notas, como
veremos, son propias del Estado). Sin embargo, no
constituyen Estados en el sentido especifico porque no
existe aun, en paralelo, un desarrollo consecuente de la
sociedad civil (que como también veremos, constituye el



par complementario del Estado). Antes de la Era Moderna
no habia siquiera una clara y consciente separacion entre lo
social y lo politico.

A continuacion haremos una aproximacion general a
aquellas formas de orden politico pre-modernas no
estatales.

Las Ciudades Agrarias Antiguas, cuyos arquetipos son la
Polis griega y la Republica romana, constituian una forma
de orden politico que nada tiene en comun con el Estado tal
como lo caracterizaremos en este libro. En general se
trataba de unidades politicas autébnomas, pequefias en
territorio y en poblacién (donde prevalecian las relaciones
cara-a-cara), de economias autosuficientes y donde existia
una fuerte comunidad de creencias y costumbres:

Sabemos que las Pdleis griegas eran relativamente
pequenas en cuanto a su extension y que no contaban
con gran cantidad de habitantes, al menos si se las
compara con nuestras ciudades actuales. Es por ello
que se ha hecho un uso comun y relativamente
aceptado admitir la traduccion de pdleis por la expresion
compleja "ciudad-Estado". Pero, como se ha sefalado
con frecuencia, esta traduccion, aunque intenta describir
el fendmeno complejo que significaba poleis, se presta a
malentendidos. (...) Si entendemos una pdlis como una
"ciudad-estado" corremos el riesgo de caer en equivocos
porque ese nombre no es adecuado para designar a la
poblacion rural que constituia la mayor parte de los
habitantes de Atenas y porque, al mismo tiempo, sugiere
que la "ciudad" ejercia su hegemonia sobre el campo,
como si éste fuera un apéndice sin importancia de
aquélla.

Toda polis en general seguia un modelo semejante en
cuanto a su aspecto estructural: un centro urbano donde,
por lo general, residian los mas pudientes. La plaza o



mercado (el agora), lugar en el que se encontraban los
principales emplazamientos edilicios y donde se cuidaba
que hubiera suficiente espacio como para que el pueblo
pudiera reunirse toda vez que asi lo quisiera. El agora
llegé a constituir un verdadero mercado en el que se
instalaban negocios y puestos de ventas de productos
de la mas diversa indole. Pero en su significado original
era la "asamblea del pueblo", un lugar de reunién de la
gente comun (...). Tambien habia una akrépolis, una
“ciudad alta", un sitio elevado que servia para la defensa
y donde se encontraban importantes edificios.

(.. ) la palabra polis no designaba una forma de
gobierno determinada; la idea basica es que, cualquiera
fuere la forma de gobierno, si era una polis debia ser al
mismo tiempo una comunidad independiente. También
debe notarse que aunque la polis ocupaba un territorio
determinado no era un lugar material (o al menos no era
s6lo eso). Era mas bien la comunidad actuando sobre la
base de un acuerdo comun (a veces implicito) para
alcanzar un objetivo también comun. Esto es lo que,
probablemente, lleva a Aristoteles a enfatizar tantas
veces el hecho de que lo que define una forma de
gobierno como buena o mala no es tanto el régimen
politico en cuanto tal sino si dicho régimen de gobierno
esta orientado al interés comun o no (Boeri y Tursi,
1992: 31-32).

Estas antiguas ciudades agrarias se desarrollaron durante
siglos de manera independiente, y para su accién en comun
(v. gr. la guerra frente a un enemigo comun), solian adoptar
la forma de confederaciones libres; tal fue el caso de las
Polis griegas contra el Imperio persa. Sin embargo,
finalmente sucumbieron ante el poder politico centralizador
del Imperio macedonio y, luego, de Roma. El Imperio
macedonio duro lo que la vida de Alejandro, pero el Imperio



romano alcanzo una duracidon de siglos y siglos, e incluso
después de su caida perduraria transfigurado en la Iglesia
catélica romana. La misma ciudad de Roma comenzoé
siendo una ciudad agraria al estilo de las Polis griegas, pero
su poderio miltar y su expansionismo la hicieron
rapidamente duefa de, primero, toda la peninsula italica, y
luego, de todo el mundo conocido de la antigiedad
occidental. Roma fue un imperio territorial mucho antes de
adoptar, a partir de Augusto, la forma de gobiemo

personalizada en el emperador.lg1 La Roma imperial
desarrollé asi, como dijimos, un importante aparato
burocratico, impositivo, juridico y militar, caracteristicas que
permitirian verla como un proto-Estado (en el sentido
especifico que daremos luego). Y como sabemos, la Iglesia
cristiana, oficializada como religion del imperio a partir de
Constantino, heredaria luego wuna forma similar de
organizacion territorial, administrativa y politica, forma que
conservara aun ya desaparecido el Imperio romano en
occidente.

El dominio o imperium de Roma y de la Iglesia se ejercian
principalmente sobre unidades organicas (las ciudades) o
sobre las personas consideradas partes de un organismo
indivisible (el cuerpo de la Iglesia). Los subditos no eran
considerados (ni se consideraban a si mismos) como
individuos en el sentido moderno de seres autonomos y
completos en si mismos, sino como ceélulas de un
organismo superior que los completaba como hombres (sea
este organismo superior la ciudad, el imperio o la Iglesia).
No hay todavia algo que se parezca a lo que llamaremos
sociedad civil en sentido moderno, aunque si hay ya en el
Imperio y en la Iglesia medieval un fuerte orden politico
centralizador y un empleo consciente de la propaganda y el
simbolismo politicos. Por ello hablamos de "proto-Estados".
Asi lo explica Wolin:



En grandes entidades como el imperio de Alejandro, las
monarquias de los seléucidas, ptolomeidas, antigonidas,
el Imperio romano, los métodos empleados para
fomentar la lealtad y un sentimiento de identificacion
personal diferian necesariamente de los relacionados
con la idea griega de ciudadania. Antes la lealtad
provenia de un sentimiento de participacién comun;
ahora debia centrarse en una comun reverencia hacia el
poder personificado. La persona del gobernante servia
de meta para las lealtades, de centro comun que
vinculaba las partes dispersas del imperio. Esto se
conseguia transformando la monarquia en un culto y
rodeandolo con un complicado sistema de signos,
simbolos y devocion. Estos procesos sugieren la
existencia de una necesidad de acercar mas la autoridad
al subdito infundiendo calidez religiosa a la relacion. A
este respecto tenia especial importancia el uso del
simbolismo, pues mostraba qué valiosos pueden ser los
simbolos para unir vastas distancias. Sirven para evocar
la presencia de la autoridad, aunque la realidad fisica
esté muy lejos. Al mismo tiempo, los simbolos son un
medio invalorable para comunicar un conjunto de
significados en un nivel elemental. No es sorprendente
que los romanos hayan necesitado gran cantidad de
simbolos de autoridad. Los "fasces", "lituus", "toga
praetexta", y el empleo sistematico de la acufiacion
como medio de propaganda politica, fueron técnicas
importantes, destinadas a superar las distancias.

(... ) Al desarrollarse la organizacion imperial, el locus del
poder y la decision habian quedado muy lejos de las
vidas de la gran mayoria. Poca vinculacion parecia
haber entre el medio que rodeaba las decisiones
politicas y el reducido circulo de la experiencia
individual. (... ) En estas circunstancias, los simbolos



politicos eran indicadores esenciales de la existencia de
una autoridad.

La creciente distancia requeria también nuevos métodos
de control politico. Los grandes logros de los romanos
en cuanto a jurisprudencia y a organizar y administrar un
vasto imperio eran, en realidad, claro testimonio del
formalismo de la vida politica, de la necesidad de situar
a gran numero de individuos en categorias generales -y,
en consecuencia, manejables-, y de establecer las
normas Yy regulaciones que debian gobernar las
relaciones entre extranos. La megaldpolis habia
desplazado a la polis; y en esta nueva dimension
espacial resultaba anacrénica la antigua concepcion de
la asociaciéon politica, tal como la mantenida mediante
una amistad entre familiares (1974: 85-87).

Esta explicacion de Wolin sobre el Imperio romano es
enteramente trasladable a la Iglesia catolica medieval
(sabemos muy bien, incluso, que Ila adopcién vy
oficializacion del cristianismo por parte del emperador
Constantino, a fines de la Antigliedad, obedecié a razones
politicas -la preservacién de la unidad simbdlica-espiritual
del imperio- y no a motivos piadosos).

Pero aquel proceso de centralizacion politica estuvo lejos
de haber sido lineal. En efecto, con la caida del Imperio
romano en occidente, reaparecieron, con los pueblos
germanos y demas barbaros invasores, las viejas
confederaciones de tribus y ciudades auténomas. Estos
pueblos, de origen guerrero y ganadero, pronto de

afincaron en sus nuevas tierras para cultivarlas.2l Este
incipiente resurgir de las ciudades agrarias autosuficientes
y autébnomas fue abortado por los nuevos imperios
medievales, primero merovingio y luego carolingio (siglos
VII, VIl 'y 1X), ahora de estirpe germana pero cristianizados
y bendecidos por la Iglesia de Roma. Pero las ciudades



autonomas no sucumbieron totalmente ante el orden feudal
ni ante los nuevos intentos imperiales. A partir del siglo VII,
esas ciudades medievales darian comienzo a un proceso
de desarrollo y au-tonomizacién creciente que llegaria a su
punto culminante con la obtencion de "fueros" arrancados a
los sefores feudales, a los emperadores y al Papa, segun
los casos; asi, constituyeron oasis de libertad en medio de
la barbarie autoritaria de la Edad Media. Estas autonomias
urbanas comenzaran un proceso gradual de desaparicion a
partir del siglo XlIll en medio de la lucha entre el emperador
del sacro-germano-romano imperio y el papado. De ese
modo, debatiéndose entre estos dos enemigos, aliandose a
veces con uno en contra del otro para sobrevivir, terminaron
por sucumbir, dejando lugar a la nueva forma de orden
politico que hoy llamamos Estado.

En resumen: la lucha de las ciudades auténomas contra el
principio centralista representado por aquellas formas proto-
estatales (imperios e Iglesia cristiana) viene desde la
Antiguedad, perdura durante el Medioevo y concluye a
partir del Renacimiento con la derrota de las ciudades. Esta
victoria del centralismo es el origen del Estado, apoyado en
una capital rectora de todo un territorio y sede del poder
politico, burocratico, impositivo, juridico y militar. El Estado
sera una suerte de pequeno imperio, es decir, un poder
central y muchas comunas subordinadas.

2. Conceptos de Estado y de sociedad
civil: sus elementos y su historicidad. El
nacionalismo moderno

La palabra "Estado" (Stato, Staat, Etat, State), en su uso
politico, es historicamente reciente. Data de apenas unos
cinco siglos, por lo que su uso es propio de la Modernidad.
Claro que en su empleo frecuente ha sido recurrentemente
resemantizada, de manera que se la ha empleado también



pare referirse a realidades histéricas anteriores (v. gr.
cuando se traduce Polis por ciudad-estado). Nosotros nos
cefiiremos a un empleo especifico, donde quedara excluida
la referencia a realidades politicas pre-modernas. Asi,
segun el concepto que emplearemos, "Estado moderno" es
una tautologia o wuna redundancia: Estado es la
organizacion politica caracteristica de las sociedades
modernas (siglos XV-XVI| en adelante, con origen en
Europa Occidental). Sin embargo, antes de pasar a
caracterizar nuestro concepto, es preciso apuntar que
muchos autores suelen emplear la palabra "Estado" con
sentidos diferentes del nuestro.

En los manuales de formacién civica y en los tratados de
derecho internacional o de relaciones internacionales, el
Estado es definido como un complejo de tres elementos: 1)
territorio, 2) poblacién y 3) orden politico. Es asi como se
usa el término cuando se habla de "guerra entre Estados" o
de la "representacion de los Estados en la Naciones
Unidas" u otros organismos internacionales. En este
sentido, Estado remite a una porcion territorial y poblacional

del globo con personeria juridica internacional.¥l En
general, los anglosajones usan State en este sentido.

Un segundo uso de la palabra "Estado" resulta frecuente
entre los polité-logos y algunos fildsofos politicos. Este
segundo sentido soOlo toma el tercer elemento de los
enumerados en el parrafo anterior. Estado seria sindbnimo
de orden politico. Adviértase que la exclusion del territorio y
la poblacion de la definicion no implica que un Estado
pueda carecer de ellos; simplemente no constituyen sus
notas definitorias (de igual manera que en el concepto de
hombre que da Aristdteles -zoon logicon, animal racional-
linglistico- ser bipedo es una caracteristica natural, no
esencial). Cuando se traduce Polis como ciudad-estado
probablemente se tiene en mente este segundo uso;
también cuando se dice que "el Estado aumentd los



impuestos" o que "el Estado violo las garantias

constitucionales" 2! Los anglosajones suelen usar la
palabra Government para este sentido en que los pueblos
latinos y alemanes emplean "Estado" o Staaf.

Pero en estas paginas emplearemos "Estado" en un tercer

sentido, mucho mas especifico y acotado.l Como ya
dijimos, la palabra, en su uso politico, surge en la
Modernidad; por ello la utilizaremos restringiendo su
referencia al tipo especifico de orden politico surgido a
partir de los siglos XV y XVI en Europa Occidental. En
cambio, para referirmos a formas de orden politico
anteriores emplearemos términos también especificos, por
ejemplo: Polis griega, Republica Antigua, Imperio
macedonio, Imperio romano, Iglesia romana, Feudalismo.
Creo que llamar a la Polis ateniense "Estado ateniense" o
hablar de un "Estado medieval" puede llevar a graves
confusiones; es como confundir un caballo con una
motocicleta o un equipo de audio con un fonégrafo. Un
caballo puede ser un medio de locomocion, como lo es una
motocicleta o una bicicleta, pero seria gracioso decir que el
caballo era la motocicleta de los gauchos. Es mas claro
emplear "orden politico" como término genérico y reservar
"Estado" como una forma especifica propia de la
Modernidad. Asi, la adjetivacion del Estado como
"moderno" resulta -ya lo dijimos- redundante y tautologica.

Es claro que en los procesos histéricos los cambios son
continuos y casi siempre graduales. Incluso los cambios
revolucionarios nunca son totalmente radicales; siempre se
podran descubrir -con la perspectiva histérica que los
protagonistas contemporaneos del cambio en general no
tienen- continuidades con el orden anterior. Los
desplazamientos de ciertas formas de orden politico por
otras no son repentinos. Tampoco son necesariamente
lineales: puede haber avances y retrocesos. Y tampoco son



contemporaneas a todas las sociedades. Por todo esto,
cuando hablamos de Estado como de un orden politico
especifico de las sociedades modernas no queremos decir
que no tenga antecedentes o precedentes historicos. Como
ya dijimos, el principio centralista en que se funda el Estado
esta presente ya en los imperios antiguos y medievales (el
de Alejandro, el romano, el merovingio, el carolingio, el
sacro romano-germanico) y en la Iglesia catolica medieval.
A estas entidades politicas podriamos con justeza verlas
como formas proto-estatales que constituyeron el modelo
en que se plasmo el Estado en las sociedades modernas.
Pero como las transformaciones politicas tampoco son
lineales, no hay que pensar que el paso, por ejemplo, del
orden feudal al Estado, haya sido mecanico: hubo, por
cierto, intentos frustrados en muchas sociedades por
constituir un Estado, y muchas de ellas han llegado a esta
forma de orden politico relativamente tarde, pasando por
formas hibridas, avanzando a veces hacia el centralismo
estatal o retrocediendo otras veces a las monarquias
propietarias medievales. Tal vez los pueblos alemanes
puedan darnos el ejemplo de esto. También la Rusia de los
zares.

Y también, como consecuencia de lo anterior, el proceso de
formacion de Estados no ha sido parejo en todas las
regiones del globo. Cuando decimos que el Estado surge
en la Europa occidental a partir del Renacimiento no
queremos decir que a partir del siglo XV o del XVI todas las
aglomeraciones humanas hayan adoptado esta forma de
orden politico. Simplemente queremos decir que a partir de
entonces comienza un proceso de estatalizacion creciente
que, desde su epicentro europeo, se ira extendiendo a
todos o casi todos los rincones del planeta. Incluso durante
el siglo XX hay Estados recién nacidos; y aun hoy hay
pueblos que entienden su propia lucha de independencia
como la construccion de un Estado propio (v. gr. los



sectores independentistas vascos).

Hechas las anteriores aclaraciones, podemos pasar a
enumerar las caracteristicas definitorias del Estado, es
decir, de esta forma de orden politico propio de la
Modernidad. Para ello seguimos a Hermann Heller (1985
[1934]: 141-145):

La nueva palabra "Estado" designa certeramente una
cosa totalmente nueva porque, a partir del Renacimiento
y en el continente europeo, las poliarquias, que hasta
entonces tenian un caracter impreciso en lo territorial y
cuya coherencia era floja e intermitente, se convierten en
unidades de poder continuas y reciamente organizadas,
con un solo ejército que era, ademas, permanente, una
unica y competente jerarquia de funcionarios y un orden
juridico unitario, imponiendo ademas a los subditos el
deber de obediencia con caracter general. A
consecuencia de la concentracion de los instrumentos
de mando, militares, burocraticos y econdémicos, en una
unidad de accion politica -fendbmeno que se produce
primeramente en el norte de Italia debido al mas
temprano desarrollo que alcanza alli la economia
monetaria- surge aquel monismo de poder,
relativamente estatico, que diferencia de manera
caracteristica al estado de la Edad Moderna del

Territorio medieval [Z

Esta forma de orden politico que llamamos Estado es la
exacta y simétrica inversion del orden politico medieval,
caracterizado por un pluralismo coercitivo con multiples,
personales e intermitentes relaciones de dominacion. El
centralismo de dominacion estatal en todas sus
expresiones -esto es, militar, burocratica, impositiva y
juridica- se contrapone punto por punto a la diversidad de
ordenes coercitivos feudales, fundados en la propiedad



territorial. Si  en los territorios medievales existia
superposicion de lealtades juridicas, politicas, impositivas y
militares, con la Modemidad politica todas esas relaciones
de lealtad y dominio quedaron reducidas a una sola en el
territorio soberano de cada Estado. Y por ello, el deber de
obediencia dejdé paulatinamente de ser un vinculo personal,
jerarquico y escalonado, para volverse un vinculo legal
formal, también jerarquico, pero marcadamente abstracto.
En otras palabras: las relacion feudal entre inferior y
superior era personal: uno era superior a otro, quien al
mismo tiempo era el inferior de un tercero; pero con el
proceso de consolidacion del Estado, el lazo de obediencia
de va reduciendo a un soOlo tipo de relacién:
soberano/subditos. Y todo esto se produce como
consecuencia de la "concentracion" en un sélo punto de
"los instrumentos de mando, militares, burocraticos y
economicos”". De aqui surge el monismo de poder
caracteristico del Estado, poder politico acentuadamente
estable y permanente: todo acto de un funcionario es un
acto del Estado; el ejército es el ejército del Estado; solo el
Estado fija y recauda impuestos; solo el Estado legisla y
enjuicia; en pocas palabras: solo el Estado puede ejercer la
coaccion. Asi, los elementos definitorios del Estado son:

a) Profesionalizacionl8l y permanencia del ejercito y
fuerzas de seguridad.

b) Burocracia, esto es, aparicion del funcionario publico
de profesion.

c) Unificacion del régimen impositivo, a cargo de esos
mismos funcionarios y en representacion del unico poder
considerado legitimo. Obviamente, este elemento resulta
indispensable para solventar ahora a toda esa
magquinaria burocratica y militar profesional.

d) Generalizacion y sistematizacion del derecho,
impartido por burocratas togados (jueces), también



solventados gracias al monopolio impositivo y obligados
cada vez mas a aplicar normas generales abstractas
(leyes) emanadas de la unica instancia politica, el
gobierno central.

e) Monopolio de la coaccidén, consecuencia ldégica de los
anteriores elementos.

Nuestra definicion de Estado, entonces, es la siguiente:
forma de orden politico, caracteristica de las sociedades
modemas, fundada en el monopolio de la coaccion sobre
un determinado territorio por parte de una jerarquia
burocratica, policial-militar, juridica e impositiva. Como
apunta Heller, la aparicion de esta forma de orden politico
fue posible por el co-originario fenémeno del desarrollo del
capitalismo y la monetarizacién de la economia que ello
implicd. O mejor dicho: condicion necesaria para el
surgimiento del Estado fue el surgimiento de la moderna
"sociedad civil", concepto complementario al de Estado. A
ella nos dedicaremos de inmediato.

Entre los antiguos griegos no existia diferencia conceptual
entre lo que hoy distinguimos como "sociedad" y "orden
politico". La clasica caracterizacion aristotélica del hombre
como zoon politikon no puede traducirse cabalmente como
"animal politico" ni como "animal social"; deberia traducirse
como las dos cosas, y a la vez, habria que agregar una
larga parafrasis explicativa del sentido comunitario
organicista de la vision griega y antigua sobre el hombre (la
sociedad y el orden politico eran lo mismo, la Polis, la que a
su vez era considerada como un "cuerpo viviente", superior
a cada uno de sus miembros y diferente de la suma de
ellos). El individuo aislado, para los antiguos, no es un
hombre completo (equivale a una mano amputada, que por
estar separada del cuerpo, no es propiamente una mano); y
por ello mismo, el hombre que no se interesa en los
asuntos de la Polis para replegarse solamente en sus
intereses privados no pasa de ser un simple animal privado



de lo que lo haria propiamente un hombre (la palabra para
designarlo era "idiota"). En el feudalismo medieval, el
aspecto activo (interés por lo publico) de aquella
comprension clasica del hombre y la Polis se esfumara,
pero el aspecto pasivo (anti-individualismo organicista) se
conservara. Sin embargo, en las ciudades medievales,
sobre todo a partir del siglo Xlll, comenzara a surgir
timidamente una concepcion diferente del hombre que
desembocara en el vitalismo individualista y humanista del
Renacimiento. Obviamente, ese individualismo incipiente
fue correlato del tambien incipiente capitalismo urbano.
Esta aparicion y desarrollo de la burguesia comercial fue
paralelo a los procesos que llevarian al surgimiento de los
primeros Estados europeos. Con ello, también se iria
operando gradualmente un divorcio conceptual entre la idea
de "sociedad" y la de "orden politico" (Estado). El concepto
de "sociedad" adquirido entonces una multivocidad creciente
que conviene esclarecer, distinguiendo tres significados
diferentes del término.

En un sentido general y difuso, "sociedad" puede significar
mundo humano, esto es, el mundo creado por el hombre,
diferente por definicion al mundo natural. Hay aqui una
especie de ruptura o abismo cualitativo entre lo natural y lo
social, mientras que en la vision aristotélica clasica, el
hombre era social por naturaleza, esto es, no habia hiato
entre naturaleza y sociedad. En la visibn moderna en
general, por el contrario, la sociedad es lo otro de la
naturaleza. En este primer sentido moderno y general,
"sociedad" es casi un sinonimo de "humanidad".

Sin embargo, como ya dije, la Modernidad también disocio
lo social de lo politico. "Sociedad", en un segundo sentido
del término, también se utiliza para significar lo otro del
Estado, es decir, la palabra "sociedad" se aplica
especificamente a la esfera de los intereses individuales y
privados. En efecto, la antropologia filoso6fica moderna no



so6lo escinde al hombre en dos partes, la publica y la
privada (lo que tal vez no difiera con la vision antigua), sino
que también da jerarquia a la segunda. Lo publico queda
sujeto al poder politico que llamamos Estado, mientras que
lo privado es la esfera propia de la libertad individual y el
interés particular (en concreto, aunque no sélo, la esfera de
la relaciones mercantiles). Esta nocion mas especifica de
"sociedad" es lo que se conoce habitualmente como
"sociedad civil", y que alcanzara su mayor expresion con el
orden socio-politico burgués a partir del triunfo del
liberalismo (siglos XVII, XVIII y XIX). Este concepto
estrictamente burgués de sociedad (entendida como
sociedad civil) es una nocidon complementaria a la de
Estado. El Estado se presenta como una suerte de celador
que pone limites a esa lucha de todos contra todos por
buscar sus fines particulares. Segun esta concepcion
moderna, la institucion del Estado marca aquella ruptura
con la naturaleza que permite al hombre escapar de la
mera animalidad para entrar en la vida social. El Estado
domestica al animal hombre sacandolo de la naturaleza; y
el hombre es social, no por naturaleza sino por el Estado,
que regula aquella interaccion entre individuos con metas
conflictivas. De este modo, el Estado no es la sociedad,
pero la hace posible (casi de analoga manera al esquema
teista en que Dios es diferente de la creacion, pero la hace
efectiva, la crea).

Por ultimo, hay un tercer sentido que conviene adelantar
aqui. El pensamiento socialista del siglo XIX denunciara al
concepto burgués anterior como ideoldgico, esto es, como
falso. Para los autores socialistas, lo que el pensamiento
burgués llama "sociedad civil" esta muy lejos de ser el reino
de los individuos que buscan su propio interés, gozando de
su libertad y en condiciones de igualdad garantizada por el
Estado. En realidad, la sociedad civil no esta protagonizada
por individuos, sino por clases. Y el Estado no es una



instancia ajena a ese enfrentamiento entre clases, sino un
agente mas al servicio de la mas poderosa de ellas. Asi, el
Estado no es lo otro de la sociedad civil, sino su
continuacion. No hay hiato entre Estado y sociedad civil. El
orden social burgués esta signado por el enfrentamiento
entre burgueses y trabajadores, y el Estado no es el arbitro
imparcial entre individuos que postulan sus apologistas,
sino un instrumento mas de opresion de una clase por otra.
La supuesta oposicion entre Estado y sociedad civil es
falsa, desde que el Estado no es ni puede ser neutral en
esa lucha de clases; en efecto, como aparato burocratico-
juridico-militar de la sociedad burguesa soélo puede
garantizar la propiedad de los propietarios y la explotacion
de los proletarios.

Es evidente que este tercer sentido no es propiamente una
definicion de "sociedad civil", sino un analisis critico del
concepto burgués de la misma; razén por la que, por el
momento, lo dejaremos entre paréntesis. Por ahora he
querido solo presentarla para poner en guardia al lector
frente a lo problematico de la nocién de "sociedad civil". A
los efectos de continuar nuestro desarrollo -evitando por
ahora una toma de posicion- podemos tomar el segundo
sentido que hemos explicado, pero reformulandolo del
siguiente modo: sociedad civil es el ambito de relaciones
humanas que el Estado deja fuera de su accion coactiva
directa. Es obvio que la palabra "directa" es clave para
entender el alcance de esta definicion. Cuando digo "ambito
de relaciones humanas que el Estado deja fuera de su
influencia directa” no pretendo negar que haya algun tipo
de influencia indirecta de aquél sobre este ambito; v. gr. al
garantizar la propiedad privada o al prohibir la agremiacion
libre de los trabajadores. Con nuestro concepto de sociedad
civil intentamos dejar entre paréntesis -por ahora- la
polémica entre liberales y socialistas. De esta manera,
cuando hablamos de sociedad civil nos referimos



especialmente al conjunto de fuerzas econoémicas
desatadas por el avance creciente y paulatino del
capitalismo. Y es claro también que estas fuerzas
econdmicas iniciaron ese desarrollo creciente y sostenido a
partir del Renacimiento, en paralelo con esta nueva forma
de orden politico que llamamos Estado (aunque recién
alcancen expresion juridica a partir del triunfo posterior del

liberalismo).l2!

De este modo hemos caracterizado al Estado como una
forma de orden politico propio de la Modernidad. En los
parrafos anteriores hemos enumerado sus caracteristicas
definitorias, a la vez que hemos dado una nocion general
de su correlato socioldgico: el surgimiento de la sociedad
civil, esto es, de un ambito de accion donde el individuo es
protagonista y atiende a la persecucion de sus intereses
particulares. También hemos dicho que ambos términos,
Estado y sociedad civil,b deben entenderse como
complementarios, y que ambas realidades experimentaran,
desde el Renacimiento en adelante, una evolucion paralela:
a medida que se desenvuelve la sociedad civil, también se
ira transformando esa maquinaria ordenadora de conductas
que es el Estado.

Hemos visto hasta aqui cdmo desde la Antigliedad y a
través de la Edad Media hubo recurrentemente un principio
centralizador enfrentandose a las autonomias comunales.
Ese principio centralizador se manifesté sucesivamente en
los imperios antiguos, medievales y en la Iglesia medieval.
También hemos dicho que la aparicién del Estado en la
Modernidad significo el triunfo de la centralizacion sobre las
comunas autonomas. La construccion de los Estados
implicd la institucion de una capital y un poder central,
monopolizador de la coaccion y vértice de una piramide
burocratica, militar, impositiva y jurisdiccional, sobre bastas
poblaciones y ciudades. También hemos adelantado que su
origen y evolucion corre enlazado con el paralelo origen y



evolucion de la sociedad civil, esto es, con la ruptura de una
sociedad cultural y socialmente compacta e inmouvil.

Sin embargo, el Estado, una vez rotos los viejos lazos
religiosos que homo-geneizaban a la sociedad europea
medieval, debera encontrar un sustituto de la religion para
cohesionar a sus subditos; y con el tiempo, ese sustituto
sera el nacionalismo. Si bien el nacionalismo moderno
puede trazar su genealogia hasta la antigua nocion romana
de "patria", sera sobre todo a partir de la Revolucion
francesa que se constituira como nuevo vinculo de ligazén
politica. En efecto, el frio aparato de dominacion que
llamamos Estado no alcanzaba por si mismo para asegurar
lealtades; sera preciso resucitar algun vinculo afectivo entre
los subditos y entre estos y el gobierno del Estado. Si la
cristiandad fue el principal lazo de pertenencia que el
hombre europeo medieval reconocia como creencia
legitimadora de su orden socio-politico, a partir de la
Modernidad y con el desarrollo del Estado, ese lugar lo
ocupara en cada Estado la nacionalidad: el hombre es
francés, espanol, inglés, etc. Y este sentido de nacionalidad
se ira separando cada vez mas de la religion (aunque ésta,
a veces, pueda ser vista como un elemento constitutivo de
la nacionalidad, como ocurrié con el catolicismo en Espana
durante mucho tiempo o con la Iglesia Anglicana en
Inglaterra). ElI nacionalismo sera, con el tiempo (a partir
especialmente del siglo XVIII y el siglo XIX), el justificativo
legitimador del Estado, que pretendera presentarse como la
organizacion juridica y politica de una nacion, la que a su
vez sera revestida cada vez mas de ritualidades y devocion
de corte religioso y considerada las mas de las veces como
un ente esencial primigenio. Pero en realidad, e
independientemente de los vinculos que unian a los
pueblos por el idioma o las tradiciones, este sentimiento
nacional sera en general un producto generado desde el
mismo Estado por medio de la simbologia patria, la



mistificacion de la historia "nacional", la ensefanza y el
reclutamiento obligatorio.

3. El Estado absolutista como primera
expresion histérica del Estado

Los primeros Estados propiamente dichos fueron Espania,
Inglaterra y Francia. Su surgimiento se produjo cuando aun
subsistian pequenas ciudades-republicas en otras partes de
Europa (norte de Italia) y viejos imperios que aun
subsistiran por muchos anos (v. gr. el imperio turco) y que,
respectivamente, iran siendo incorporados a Estados o
descomponiéndose en Estados.

Estos primeros Estados surgieron bajo la forma de
monarquias absolutistas. En Espafa, este proceso se inicia
con la union de los reinos de Castilla y de Aragén y en el
marco de la lucha contra los reinos musulmanes de la
peninsula. En Inglaterra, el proceso se inici6 con la
separacion de la Iglesia inglesa de la romana, en tiempos
de Enrique VIII. En ambos casos se produjo una fuerte
concentracion del régimen de poder, politico, militar,
burocratico, impositivo y jurisdiccional, fundando asi un
régimen de poder soberano en el sentido moderno. Pero es
en Francia donde este proceso de formacion estatal se
puede ver mas claramente en el contexto de la lucha
religiosa entre catodlicos y protestantes; pues fue alli donde
surgi¢ también por primera vez de manera clara una teoria
legitimadora del Estado; esa teoria fue la doctrina de la
soberania de los primeros tedricos relevantes del Estado:
los politiques, entre los cuales sobresalid Jean Bodin. La
solucién absolutista -en ese contexto de guerras civiles
religiosas- fue la concentracién de poder en manos del
monarca, legitimando y promoviendo de ese modo la
conformacion de un aparato jerarquico burocratico, militar,
impositivo y juridico. Esta fue una respuesta practica frente



a una sociedad dividida por las luchas c:iviles—religiosas;[ml
se trataba de asegurar la paz social por sobre todo y por
todos los medios. La idea era que un poder politico
absoluto, inapelable, era la mejor (tal vez la unica) garantia
de paz social. El Estado, encarnado en la persona del
monarca absoluto, se presentaba asi como una suerte de
celador que viene a poner orden en una sociedad
conflictiva. Similares circunstancias sociales y religiosas
motivarian en la Inglaterra del siglo XVII la redaccion de
una mas acabada teoria absolutista del Estado: la que
Thomas Hobbes desarrollé6 en sus clasicos De Cive y
Leviathan.

En el Estado absolutista toda la maquinaria burocratica,
militar, jurisdiccional e impositiva quedaba concentrada en
la persona del monarca, quien ocupaba el vértice de la
piramide estatal. Obviamente, el monarca absoluto no
estaba sujeto al derecho, ya que él era la fuente soberana
de la cual emanaba todo derecho. Era jefe supremo de las
fuerzas armadas y de seguridad, era también jefe supremo
y ultima instancia de la justicia (ademas designaba y
deponia a los jueces segun su arbitrio), era jefe supremo de
la administracion y disponia libremente de las rentas
publicas; existia una identificacion de hecho entre los
bienes del Estado y la propiedad personal del monarca. El
principal soporte teérico del Estado absolutista fue la teoria

de la soberania .l

4. La teoria de la soberania. Bodiny
Hobbes

Jean Bodin (1529-1596) elabord su teoria de la soberania
en sus Seis libros de la Repubica (1576), obra que hay que
comprender, como dijimos, en el contexto de las luchas
religiosas entre catolicos y calvinistas (hugonotes) en la



Francia del siglo XVI. Segun los politiques, grupo al que
pertenecia Bodin, para asegurar la convivencia pacifica era
necesario fortalecer de tal modo a la monarquia como para
que ésta pudiera imponer la paz por encima de las
facciones enfrentadas; es decir, la monarquia debia erigirse
en un poder inapelable y absoluto.

El poder soberano de Bodin ha de entenderse como el
poder supremo de crear leyes, y para ser tal, debe ser: 1)
perpetuo, 2) absoluto y 3) indiviso. Perpetuo significa
simplemente que carece de plazos pre-fijados, es decir, que
no es provisorio como era la institucion romana de la
"dictadura". En efecto, la dictadura era una institucion
republicana parecida a nuestro actual "estado de sitio", una
institucion de emergencia que tenia un plazo de vigencia
predeterminado y breve. Absoluto, como veremos
enseguida, no significa en Bodin irrestringido, sino superior
a cualquier otro poder politico; en efecto, Bodin admite unos
pocos limites morales y juridicos a su poder soberano. Por
ultimo, indiviso quiere decir que el poder soberano no
puede repartirse en diversos 6rganos; en realidad, el
caracter indivisible que Bodin atribuye a la soberania
intenta ser una refutacion de otra vieja doctrina republicana
de la antiguedad: la del gobierno mixto.

Bodin, como dijimos, admite algunos limites al poder
soberano: 1) un supuesto derecho natural (que coincidiria
con la moral cristiana); 2) las leyes tradicionales que fijan la
sucesion del trono; y 3) ciertas restricciones a la fijacion de
impuestos, facultad que la corona sélo deberia ejercer en
armonia con los cuerpos consultivos (estados generales).
Parece claro que todas estas limitaciones del poder
soberano son establecidas por Bodin en funciéon del mismo
fin que persigue su teoria misma de la soberania, que es,
como dijimos, asegurar la paz social y evitar las
sublevaciones y guerras civiles. A fin de cuentas, el poder
soberano de Bodin se reduce a legislar prudentemente y



nombrar funcionarios administrativos y judiciales. Pero esta
teoria de la soberania es ya la base de una distincién entre
Estado y gobierno, que en Bodin equivale a la distincion
entre poder soberano y ejercicio del poder, o en términos
mas claros, entre legislacion y ejecucion. Esta distincidon
entre Estado y gobierno le permite a Bodin refutar la
antigua doctrina del gobierno mixto: quienes han hablado
de gobierno mixto han confundido bajo un mismo concepto
a las formas de Estado con las formas de gobierno. En
cuanto al ejercicio del poder (gobierno),
independientemente del numero de funcionarios, existen
tres modos: 1) el ejercicio legitimo, cuando es razonable, no
arbitrario y apegado al "derecho natural"; 2) el ejercicio
tiranico, cuando es arbitrario y contrario al "derecho
natural"; y 3) el ejercicio despadtico, cuando es arbitrario,
pero no es opuesto al "derecho natural" por derivar del
triunfo en una "guerra justa". Como se ve, para Bodin, la
legitimidad del orden politico no se relaciona
necesariamente con una forma de Estado (un soberano o
una asamblea soberana aristocratica o democratica) ni con
una forma de gobierno (unos, pocos o muchos funcionarios
administradores o ejecutores); su opcion por la monarquia
soberana es pragmatica, pues entiende que la soberania
personal garantiza mejor la finalidad de asegurar el orden
pacifico que otras formas de soberania asamblearias; pero
para el gobierno, el soberano puede convocar a cuantos
funcionarios precise. Para Bodin, la legitimidad radica en el
modo, no en el numero.

Después de Bodin, sera un inglés el que construya la teoria
mas logicamente consistente de la soberania: Thomas
Hobbes (1588-1679). Hobbes es un pensador fundamental
en la tradicion politica occidental porque con él, aunque no
haya sido el primero en esta linea, la fundamentacion
contractualista del Estado desplazd definitivamente a las
viejas fundamentaciones organicistas o teolégicas, a la vez



que se rompe abiertamente con la autoridad de Aristoteles
y la escolastica medieval.

Hobbes presupone un "estado de naturaleza" conflictivo,
belicoso, riesgoso, violento e indeseable, es decir, una
situacion de guerra de todos contra todos donde reina la
incertidumbre y donde cualquiera estd expuesto a una
muerte violenta. Ese estado de naturaleza no es
presentado ni como una mera hipotesis abstracta ni como
un hecho historico ya superado, sino que es postulado
como una realidad eventual, una posibilidad siempre latente
y amenazante. Para Ho-bbes, el Estado, alegoricamente
presentado bajo la figura biblica del monstruo marino
Leviatan, es lo opuesto de aquel estado de naturaleza; es
decir, es la garantia de la paz social (recordemos que
Hobbes también escribe en un contexto de guerra civil entre
la monarquia y el parlamento, conflicto que también tenia
un claro trasfondo religioso). Ahora bien, ¢de donde saca el
Estado su legitimidad? La respuesta de Hobbes es simple:
de un acuerdo de los propios subditos.

En efecto, segun Hobbes el Estado se origina siempre en
un acuerdo: puede ser "por institucion" o por "adquisicion”,
pero en cualquier caso se funda siempre en un acto de
voluntad del subdito. Pero hay que aclarar que ese acuerdo
no debe entenderse como un contrato efectivamente
discutido y suscripto por las partes, sino como un acuerdo
ficto, un como si. En el Estado "por institucion"”, es el miedo
reciproco y generalizado lo que motivaria a los subditos a
obedecer y obligarse ante un "tercero", el soberano, para
evitar el estado de naturaleza. En el Estado "por
adquisicion” es el miedo del vencido a perder su vida ante
el vencedor, lo que lo llevaria a obligarse como esclavo
para salvar su vida. Siempre es el miedo lo que explica el
consentimiento: en el primer caso surge una relacion de
tipo paternalista;, en el segundo, una relacion de tipo
despédtica; pero en ambos casos surge un poder soberano



legitimo fundado en la "aceptacion" del obligado. Pero
como dije, no se trata de haber acordado y firmado real,
empirica e histéricamente un pacto; lo que Hobbes quiere
decir es que en la base de todo Estado siempre hay un
acuerdo tacito de obediencia y sumision, y que obedecer al
soberano es racional porque de lo contrario caeriamos en
un estado de naturaleza peor que cualquier acto del
soberano: debemos aceptar al soberano como si
efectivamente hubiéramos acordado obedecerle, y al ser
racionales lo aceptamos necesariamente y de hecho
actuamos como si hubieramos acordado someternos a él.
En ultima instancia, la teoria politica de Hobbes se resume
en lo siguiente: debemos obedecer al soberano sin
reservas, porque iria en contra de nuestro propio interés
desobedecerlo. Tal vez la unica excepcion seria el caso de
un soberano tan cruel e impredecible cuyo actuar ya no
presentara diferencia alguna con un estado de naturaleza,
pero en este caso ya no habria propiamente un soberano,
sino precisamente "estado de naturaleza", esto es:
incertidumbre ante la posibilidad de una muerte violenta.

Hobbes retoma la teoria bodiniana de la soberania, pero de
un modo légicamente mas coherente y radical. Antes que
nada, rechaza las "limitaciones" que Bodin establecia aun
para el soberano. Ni el derecho natural ni ningun reclamo
moral por el estilo pueden invocarse frente al soberano
porque soélo él puede determinar qué es y qué no es acorde
al derecho natural o a la justicia. Si alguien opina que el
soberano es injusto, esto no es mas que un juicio de valor
subjetivo que no tiene otro significado que "no me gusta lo
que el soberano manda"; pero precisamente para salir de
esa incertidumbre del estado de naturaleza donde cada uno
se da su propia ley, es que se necesita un soberano que
establezca lo que es ley para todos,; si cualquiera pudiera
aprobar o reprobar lo que le parece justo o injusto
recaeriamos -piensa Hobbes- en la guerra de todos contra



todos; por lo tanto, nadie puede impugnar como injusto al
poder soberano porque "justo" es sélo lo que el soberano
dice que es justo. En cuanto a las leyes de sucesion al
trono, tampoco pueden ser un limite al soberano, pues para
ser soberano no importa como ha llegado a serlo: o es o no

lo es.[12] Finalmente, la propiedad tampoco puede constituir
un limite al poder soberano porque esta institucion no es
previa al Estado, sino que nace con él y solo existe desde
que, y mientras que, el soberano la establece y asegura.

Es igual que Bodin, Hobbes no admite la teoria del gobierno
mixto ni la posibilidad de dividir la soberania. Tales
doctrinas son para él absurdas: si hay diversos 6rganos que
se reparten la soberania, o bien estos actuan de comun
acuerdo y no hay tal separacion, o bien estan enfrentados
entre si y hay caida en el estado de naturaleza (no hay
soberania). Estas doctrinas del gobierno mixto y de la
division de la soberania deben ser proscriptas como
sediciosas.

¢ Pero hay algun limite al soberano hobbesiano? En verdad
no hay limite positivo alguno, pues solo el soberano
establece el derecho; tampoco hay limite moral alguno,
pues solo la desobediencia a los mandatos del soberano es
injusticia. La antropologia pesimista de Hobbes no permite
suponer que el soberano actuara movido por el "bien
comun" o cualquier otro fin que no sea su propio y personal
interés. Sin embargo, como preservarse como soberano
constituye también parte de su interés personal, el unico
limite que puede hallarse a su poder absoluto es el que
surja de su propia prudencia politica, no incitando con
arbitrariedades la rebelién de sus subditos. Como se ve, lo
que Hobbes delinea es toda una ingenieria politica de las
pasiones: la racionalidad general surge de la jerarquia y la
uniformidad de metas que implica la institucion de un poder
absoluto en unico "representante" autorizado a hablar,
ficticiamente, de una vez y para siempre, en nombre de



toda la sociedad.

5. Segunda expresion historica del Estado:
el Estado constitucional liberal clasico. La
ingenieria juridica del constitucionalismo

Tras el absolutismo, que significé el afianzamiento de la
maquinaria burocratica y militar del Estado como garante de
la paz social, las sociedades fueron transitando hacia
formas mas liberales de orden, es decir, hacia formas en
las cuales se garantizan -junto a la seguridad- ciertas
libertades individuales. Asi surgié la segunda expresion
histérica del Estado: el Estado constitucional-liberal clasico.
Esta forma aparece primero en Inglaterra con el triunfo de
la Revolucion de 1688, que limitd definitivamente las
potestades del monarca. Y aunque en general el
constitucionalismo liberal irrumpe luego de manera ruidosa
con la revolucién norteamericana y la Constitucion de los
Estados Unidos (1776 y 1787), la Revolucion francesa
(1789) vy las revoluciones hispano-americanas de

comienzos del siglo XIX,[El recién alcanza a afirmarse
como forma estable de las sociedades occidentales a partir
de la segunda mitad del siglo XIX. Este transito hacia el
Estado liberal fue acompafiado ideolégicamente por el
pensamiento de algunos autores ingleses del siglo XVII, y
en general, de la ilustracion europea del siglo XVIII. Sus
mas influyentes tedricos fueron Locke (1632-1704), Mon-
tesquieu (1689-1755) y Constant (1767-1830).

En principio, el Estado constitucional liberal clasico significé
una despersonalizacion del poder estatal. EI gobernante ya
no se identifica con el Estado ni con su poder soberano,
sino que queda sujeto a la ley, y especialmente a una ley
de leyes: la Constitucion, escrita o no. La idea central del
liberalismo constitucional clasico es la del imperio del
derecho. Estos dos principios del Estado liberal



(despersonalizacién del Estado e imperio del derecho) son
uno el complemento del otro.

La finalidad principal del Estado liberal clasico es la
garantia de los derechos individuales, esto es, la libertad
del individuo en su esfera privada (religion, transito,
comercio, familia); pero no necesariamente los derechos
politicos. El sufragio universal es visto con desconfianza por
los liberales clasicos; en general, consideran que dicha
institucion significa abrir el camino a la arbitrariedad de las
mayorias sobre los derechos del individuo. No es casual
que ni Locke ni Montesquieu ni Constant fueran democratas
ni republicanos, sino monarquicos (claro que no partidarios
de la monarquia absoluta, sino de la monarquia limitada,
parlamentaria o constitucional, con sufragio restringido).
Para asegurar esas libertades individuales vy
despersonalizar el poder, el Estado constitucional liberal
implementa una bateria de técnicas juridicas, dando
nacimiento a la ingenieria constitucional moderna. Estas
técnicas son instrumentos practicos orientados a la finalidad
de resguardar derechos individuales. Se trata de una
bateria de instrumentos constitucionales amplia y que no
requiere ser exhaustiva; por lo demas, para que exista un
Estado constitucional liberal no es preciso que se presenten
todas las técnicas que el constitucionalismo liberal ha
inventado. Entre tales técnicas podemos enumerar la
existencia de una constitucion escrita, las declaraciones de
derechos (a veces integrando el mismo cuerpo
constitucional escrito), el control de constitucionalidad, la
inamovilidad e independencia de los jueces, |la legalizacion
de la oposicion, etc. Pero indudablemente la técnica liberal
mas importante es la division de los poderes, que consiste
en la distribucion de las principales funciones del Estado
(legislacion, administracion y jurisdiccion) en distintos y
autbnomos organos burocraticos, de manera que se
contrapesen y controlen reciprocamente. Esta técnica de la



Esta técnica de la divisién de poderes va de la mano
con otras dos: la rigidez constitucional y la doctrina del poder constituyente. '
La rigidez constitucional implica considerar a la Constitucién como una su-

per-ley que no puede ser reformada fécilmente. La idea es que el procedimiento
habitual para sancionar o modificar leyes no es aplicable a Ea d fund-gm?n;aj
(Constituci6n). Para cambiar el orden constitucional se prevé by Pﬂfeﬂiﬁlffzm
legislativo dificultoso. engorroso, para evitar que la Consdmcxop’quefk sujpeta a
las contingencias electorales. Se trata de habilitar su modificacion sSlo cizand:-;-
existe un consenso amplio entre las fuerzas politicas de mayor peso. El _zut}da-
mento de esto es que la Constitucién es la fuente de los poderes constituidos
(por lo general, legislativo, ejecutivo y judicial): por lo tanto no puede Cxler
sujeta a ellos, ya que son ellos quienes est4n sujetos a la Constitucion. El énico
poder que puede modificarla es el mismo que la ha estatuido: el poder consti-
tuyente. Y este poder constituyente debe ser nuevamente convocado al efecto
cuando se pretenda introducir cambios constitucionales. EI esquema seria asi:

PODER CONSTITUYENTE
CONSTITUCION

l



PODERES CONSTITUIDOS
(Legislativo, ejecutivo y judicial, segun la version
prevaleciente)

Segun esto, ni el poder ejecutivo, ni el legislativo ni el
judicial, es decir, ninguno de los poderes constituidos,
pueden reformar la Constitucion (ya que ello significaria que
estan por encima de la propia ley que los crea). Sélo el
Poder constituyente fundacional esta por encima de la
Constitucidon, ya que es quien la sancioné. Sin embargo,
esta doctrina, si bien se apoya en una logica impecable,
termina siendo una suerte de ficcion juridica. En efecto, el
Poder constituyente fundacional es en realidad un poder de
hecho, previo a la Constitucion. Pero cada convocatoria
posterior al efecto de introducir cambios constitucionales,
es ya una institucion prevista en la propia Constitucion para
su reforma. En estos casos -es decir, cuando el poder
constituyente se ejerce segun lo previsto en la propia
Constitucion para su reforma- ya no se trata de un crudo
poder de hecho, sino de un 6rgano especial previsto por la
propia ley fundamental. Los consti-tucionalistas suelen,
entonces, distinguir entre poder constituyente originano
(pre-juridico) y derivado (acorde a la propia Constitucion).
De esta manera, cuando se convoca a una asamblea
constituyente segun la propia Constitucion lo reglamenta,
en verdad se esta ante una institucion que también surge
de la propia Constitucion (unpoder constituido): solo por
una ficcion podemos decir que se trata del mismo poder
fundacional originario. Simplemente se trata de una doctrina
(mas ideologica que cientifica) que propende a justificar la
rigidez constitucional, esto es, la dificultad de reformar las
leyes fundamentales del Estado. A su vez, esta rigidez
constitucional se funda en la "conveniencia" de asegurar
estabilidad y permanencia a las instituciones y 6rganos



estatales, asi como de evitar la alteracion recurrente de sus
metas, limites y finalidades.

6. La teoria de la division de poderes.
Locke y Montesquieu

Si bien en el Segundo discurso sobre el gobierno civil
(1690) de John Locke ya encontramos el esbozo de una
teoria moderna de la division de poderes, tal doctrina no
tiene aun las notas distintivas con que sera recepcionada
en el pensamiento juridico constitucional posterior. En
efecto, Locke subsume la funcion judicial en el rol ejecutivo
del Estado; ademas, aparte del poder ejecutivo y del
legislativo, diferencia un tercer poder, el federativo
(relaciones exteriores), que no obstante, segun él mismo,
conviene delegar también en el ejecutivo. Es decir: si bien
distingue tres poderes (legislativo, ejecutivo y federativo),
en la practica tenemos dos, ya que el federativo queda de
hecho otorgado al ejecutivo. Por lo demas, Locke no
establece ninguna simetria o equilibrio entre esos dos
poderes, sino que subordina expresamente el ejecutivo al
legislativo (aunque por otra parte reconoce a éste un
derecho de "prerrogativa" en situaciones de excepcion).
Propiamente, la teoria de la division de poderes sera la
creacion de Montes-quieu, figura en la que algunos juristas
reconocen al "padre del constitucionalismo”. Esto tal vez
amerita un detenimiento en su obra mas influyente: E/
espiritu de las leyes (1748).

Montesquieu se avoca a investigar los principios que deben
guiar la organizacion juridica y politica de las diferentes
sociedades humanas. Parte del supuesto de que todo -
tanto el mundo fisico como el humano- esta regido por
leyes; pero la libertad del hombre hace posible su
apartamiento de las leyes naturales, caracteristica que
torna mas dificil el estudio de la sociedad y del hombre.



Segun Montesquieu, hay dos tipos de leyes que regulan la
vida humana: las naturales son comunes a todo el género
humano, y constituyen algo asi como principios generales
que deben orientar a las leyes positivas; tales principios o
leyes naturales son: la necesidad de paz, de alimentacion,
de reproduccion y de convivencia. Por su parte, las leyes
positivas son el complemento de aquellas, y varian de
sociedad en sociedad (son particulares o idiosincrasicas);
son la im-plementacion positiva y especifica de aquellos
principios naturales.

¢ Pero cuales son los factores que determinan la diversidad
de regimenes juridicos y politicos positivos? En primer
lugar, los factores fisicos como el clima y la geografia.
Montesquieu distingue las sociedades de climas frios y
geografias adversas de las sociedades de climas calidos y
geografias generosas. Los primeros favorecen formas
politicas de libertad, mientras que los segundos son
proclives a formas despoticas. En segundo lugar, las
sociedades difieren también por su economia y recursos de
supervivencia. En este sentido, Montesquieu, al igual que
todo su siglo y el siguiente, diferencia distintos estadios
evolutivos: sociedades que viven de la caza, la pesca y la
recoleccion (sociedades salvajes); las que viven del
pastoreo, la ganaderia y la guerra (sociedades barbaras); y
las que viven de la agricultura y del comercio (sociedades
civilizadas). Estas diversas formas de economia social
favorecen también, en el mismo orden expuesto, formas
politicas que van de las mas despoticas a las mas liberales.
Por ultimo, las sociedades también se diferencian por su
espiritualidad religiosa, y Mon-tesquieu atribuye a los
pueblos cristianos una mayor predisposicion a formas
politicas de libertad que a los pueblos no cristianos. En
resumen: las sociedades de climas frios, comerciantes y
cristianas son mas favorables a formas politicas basadas



s tres caracteristicas

en la libertad, y no debe llamar la atencién que esta
co que s€ presenta como

se hallen reunidas en la sociedad inglesa, modelo politi
admirable e imitable a los ojos de Montesquieu. ]

En efecto, la libertad de que habla Montesquieu se as0cl

puiblica que a la monarquia. Pero la monarquia no es aqui la.
sino la monarquia limitada y parlamentaria. Montesquieu disti
mente entre el “despotismo”, la “republica” y la “monarquia’
es el mando supremo de uno solo, arbitrario y segin su capri
principio de funcionamiento es el “temor”. La republica consiste en que todo
un pueblo (democracia) o parte de €l (aristocracia) ostenta el poder supremo;
su principio de funcionamiento es la “virtud”, es decir, el compromiso activo
con la cosa piiblica. Y la monarquia consiste en el gobierno de uno solo, pero
segiin las leyes y en respeto de las libertades; su principio de funcionamiento es
el “honor”, entendido éste como el interés por el reconocimiento del monarca'y
por el ascenso en la escala social.

Montesquieu distingue también entre el ejercicio moderado o despdtico del
poder. El despotismo —disculpen la obviedad— es despotico por su propia natu-
raleza, y la monarquia es moderada también por su propia naituraleza; pero la
repiiblica puede ser despética o moderada, siendo la subclase aristocratica mas
proclive a la moderacién y la subclase democrética mds proclive al despotismo.
Se ve claramente que, para Montesquieu, la monarquia es la forma de orden

a menos a la re-
del absolutismo,
ngue cuidadosa-
>, El despotismo
cho personal; su



e surgimiento y transformaciones

grupos intermedios (la nobleza) en

tre el rey y el pueblo.
Y es a partir del modelo inglés

(no del todo bie
tor), que Montesquieu propone su teorfa de la divi

N entendido por nuestro au-
de El espiritu de las leyes:

sién de poderes el Libro X1

La libertad politica no se €ncuentra més que en los Estados moderados;
ahora bien, no siempre aparece en ellos, sino sélo cuando no se abusa
del poder. Pero es una experiencia eterna, que todo hombre que tiene

poder siente la inclinaci6n a abusar de €l, llegando hasta donde encuentre
limites.

[...] Cuando el poder legislativo est4 unido al poder ejecutivo en la mis-
ma persona o en el mismo cuerpo, no hay libertad porque se puede temer

que el monarca o el Senado promulguen leyes tiranicas para hacerlas
cumplir tirdnicamente.

Tampoco hay libertad si el poder judicial no esta separado del legislativo

y del ejecutivo. Si va unido al poder ejecutivo, el juez podria tener la
fuerza de un opresor.

Todo estaria perdido si el mismo hombre,. el rpismo cuerpo de pefsolngs

rincipales, de los nobles o del pueblo, e3erc1er'a l9s tres pode.res. e 1 e
E er las leyes, el de ejecutar las resoluciones pubhc.as y el de juzgar los
leCitos olas difere;';'.;i;}vf--. entre particulares (Montesquieu, 1982: 142-144).
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i : importante diferencia respec-
S e EStaijS g?liijzolr7f&g§$:$ Zzamenize un poder 1egisla.tivo d(;-
to'dejvl Or(l)trezslql;zlll(;s g]'IZIp(;s intermedios entre el rey y el puebl.o, is) .d:;:lz; ;r)rtl);ioa
;nol;iaz:l py unqpoder ejecutivo en manos dei }1n monirg?ah:;::;:a; %unc',onarios
iy 1 poder judicial como una funcion que .e. o ememe
concebia al p temporales breves. En pocas palabras: l\iIontesc.lt P
lc(())sn pn;caiI;f(: Oli,gislalzivo y ejecutivo deben tener un ::::f;ze\rlllte " cc;ntrario p
e o g tempotrzrrl:e;r)i/c‘:;tz §:, 1787 (y que la Constitucion
lo que sancioné la Constitucién norte
argentina de 1853 copif).
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7. La teoria del poder constituyente. Sieyes
cotfa del poder constituyente proviene de otra tradicion (e,

pero que con el tiempo tambié,
N expre ‘ pert que e
quedd asimiladia como una éenica del constitucionalismo liberal. Lo que by,
ion de la jerga teérica de un autor para transformarl,
wodelo de orden politico radicalmente opuesy,

I-n verdad, Tat '
amente adversa al modelo mglés,

ocurtido aquf es lautihizac
en retdrica de superficie de un n
al que ese autor defendia. _

I efecto, Ja teorfa del poder constituyente se funda en la idea del pueb)g
soberano, cuyo apologista inmediato en el siglo XVIII fue Jean-Jacques Rous.
seau, quien precisamente por defender la idea del pueblo soberano se oponia
expresamente a toda representacion del pueblo. Pero la teorfa del poder cons.
tituyente, desarrollada conscientemente por Sieyes en Jas primeras jornadas de
la Revolucion francesa de 1789, estd orientada a legitimar la representacion del
pueblo; es mis, estd orientada a legitimar esa representacion de manera doble;
primero, en una asamblea extraordinaria (poder constituyente) y luego, en una
asamblea ordinaria legislativa (poder legislativo constituido).

En efecto, en el famoso folleto ;Qué es el tercer estado?, después de desle-
gitimar la representacion corporativa del clero y de la nobleza, Sieyes identifica
a la Nacién con el conjunto de individuos que pertenecen al “orden comin” (ter-
cer estado)." De este modo, la Nacion cs entendida como autosuficiente, pucs
son sus miembros quienes llevan adelante todos los trabajos y funciones necesa-
rias para la vida politica en sociedad, siendo el clero y la nobleza 6rdenes pres-
cindentes, parasitarios y privilegiados. Y la Nacién s6lo puede ser propiamente
tal si se da ella misma una ley comiin. Asi, la Nacién es la dnica soberana. y por
ende, la dnica entidad que estd por encima de todo derecho; s6lo ella tiene la
facultad para constituir al derecho y al gobierno. A partir de aqui, puede Sieyes
distinguir la representacion extraordinaria (o constituyente) de la representacion
ordinar@ (0 constituida) de la Nacién. Todo el capitulo V de su famoso folleto
revolucionario estd dedicado a este asunto de la soberanfa constituyente ¢ 10S
representantes del pueblo llano:

...siempre es verd: T : ) _—
pre es verdad que una representacion extraordinaria no se parece

nada a ); bl . :
ada 4 .ld legislatura ordinaria. Son poderes distintos. Esta no puede mo-

verse 0 e v . , o c
o nsm v en las formas y en las condiciones que le son impuestas. La
4 NO sS4 e ‘ ' ’
¢>td sometida a ninguna forma en particular; se retine y deliber?

15
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como haria la nacién misma si. no estando com
queno numero de indiv

(Sieyes, 1943: 119).

i puesta mds que de un pe-
1duos, quisiera dar una constitucién a su gobierno

Sieyes Puede llegar a esa conclusion después de haber efectuado algu-
nas reducciones o alteraciones del lenguaje roussoniano: 1) asimilar Voluntad
Gener:fl - voluntaq nacional; 2) asimilar voluntad nacional a voluntad de la
mayoria de la Nacién; y 3) asimilar voluntad de la mayoria de la Nacion a
voluntad de la mayoria de los representantes elegidos por la mayoria de la Na-
cién. Pero no obstante este inmenso alejamiento del radicalismo democratico
de Rousseau, la doctrina de Sieyes sobre la Nacién y su Poder constituyente
se mantiene aun lejos del liberalismo clasico, y sirve como idea fuerza del
movimiento revolucionario francés. Recién con la ulterior distincion, creada
por los juristas profesionales, entre un “poder constituyente originario™ y un
“poder constituyente derivado” se opero la asimilacion definitiva de esta doc-
trina a la ingenieria constitucional del liberalismo. Mientras el poder constitu-
yente originario remite a un acontecimiento revolucionario de ruptura con un
orden juridico vigente, el poder constituyente derivado consiste simplemente
en la reforma de la Constitucién de acuerdo a los mecanismos previstos en
las misma Constitucién vigente, por ejemplo, mediante la convocatoria a una
asamblea constituyente en la forma estipulada por la propia Constitucion. De
este modo, y sumado al principio segtin el cual el pueblo no delibera ni go-
bierna sino a través de sus representantes constitucionales, se oper6 también
la introduccién de la idea de Naci6n en la Teoria Politica Predominante y en
la ingenieria del Estado: desde entonces, el Estado es presentado como la Na-
cién juridicamente organizada.

La teoria del Poder Constituyente quedd con el tiempo asimilada comple-
mentariamente, y a pesar de su diferente prosapia ideoldgica, con l‘u teoria
propiamente liberal de la divisién de los poderes: hay un poder constituyente
soberano previo a la Constitucién positiva, P’ero que}prevlendo la necesidad (h
alguna reforma eventual en el futuro también prevé su eventual .con\v'ocnlorld
en la misma Constitucién que crea; de este modo, el poder Conslllu,\'cntc, que-
da incluido en la misma Constitucién como un goqclr) latente; ldueg(:;‘:;::l ll:l):

L ; . - iv judicial) que quedan totalmente
podert_:s constituidos .(leg.lflauwl)', ?::lu:(: opz cililL [: altcrgr ni]modilicur ey
sometidos a la CO[‘lStltL'lClOn., ala cu 3 equiera reformar a la Cons-
fundan en ella su propia existencid: A q\ evisto por el poder
titucién debe seguirse el procedim1en10dCSPe;:]ael:;ﬁfgzrsada;‘. ci decir, juri
constituyente para .vol.ver e C(-)n‘.lf()?a.lloc 1elen:nzi nocién de origen claramentc
dica. Quedd asf resignificada juridicamet

extra-juridico.



8. La libertad antigua y la libertad moderna. Constant

Toda la bateria de técnicas juridicas del liberalismo estd en funcién ¢, le
libertad individual. Si el Estado absolutista invocaba la pa'z social co'mo fung,
mento de su propia legitimidad, el Estado liberal cldsico invoca la libertag de
individuo. . o

En efecto, no hay que pensar que la valoracién posiuva‘ dcl. individuo y
libertad haya existido siempre. Basta leer el didlogo imaginario que Socrae
cntabla con las leyes al final del Critén, de Plat6n, para darse cuenta de que |,
nocion misma del individuo y sus derechos como tal eran ajenas a la mentalidag
antigua. En verdad la nocién de individuo humano, en el sentido fuerte que
la comprendemos hoy, es producto de la Era Moderna, y requiri6 de algunos
siglos para llegar a plasmarse juridica y politicamente. Hubo de iniciarse con
el humanismo renacentista y profundizarse con la Reforma religiosa; hubo de
expresarse primero en el arte, lareligion y la literatura, '¢ para llegar a expresarse
luego juridicamente en la noci6n de derechos individuales, con el liberalismo
de los siglos XVII, XVIII y XIX. Aunque la idea moderna de libertad individual

ya subyace con bastante claridad en las obras de los economistas cl4sicos, asi
como en tedricos politicos como John Locke y Montesquieu, es recién en el si-
glo XIX que queda definitivamente diferenciada de la idea antigua de libertad; y
esa diferencia entre dos conceptos de libertad fue teorizada en unga famosa con-
ferencia de Benjamin Constant, en 1819, titulada precisamente “De ]a libertad
de los antiguos comparada con la de los modernos”. Veamos algunos pasajes de
aquella famosa conferencia en el Ateneo de Paris:
Asi, entre los antiguos el individuo, soberano casi
negocios piblicos, era esclavo en todas sus rejac;
ciudadano decidia de la paz y de la guerra; como
tado, observado y reprimido en todos sus movimiemos- co
del cuerpo colectivo cuestionaba, destitufa, condenabg, ;ies
terraba y decidia la vida de lo?' magistrados o de - .
como sometido al cuerpo colectivo podia llegar tambi¢p la ocagsj
privado de su estado, despojado de sus dignidades, arrojadg dd.;lén ('jc ser
de la republica, y condenado a muerte por la volunaq i()Crc: ‘.[crntorm
>Crecional de)

habitualmente en Jos
ones privadas. Como
Particular estaba limi-
mo porcién
Pojaba, des-
Periores; pero
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todo de que formaba parte, Entre los modernos
independiente en su vida privada, ne e
aun en los Estados més librey:

al contrario, el individuo,
s soberano mis que en apariencia
] su soberanfs ests restringida y casi siem-
pre suspensa: y i en algunas Epocas, fijas, pero varas, egs o cjercer esta
soberanfa, 10 hace rodeado de mil trabas y pnwmwirmc:; ¥ nunca sino
para abdicar de clla.” a ‘

Constant atribuye estas diferencias a tres factores determinantes: ja peque-

fiez de las repiblicas antiguas; la guerra antigua como necesaria para obiener
recursos de supervivencia; y la institucion de Ja esclavitud gue posibilitaba en
la Antigiiedad la dedicacion total del ciudadano a la polftica, En Ja Modernidad,
por el contrario, el tamaiio de los Estados nacionales hace imposible el ejercicio
directo de los derechos politicos, Ja guerra va siendo remplazada aceleradamen-
te por el comercio y la esclavitud también corre hacia su desaparicion. De aguf
infiere Constant que

...nosotros no podemos gozar de Ja libertad de Jos antiguos, la cual se
componia de la participacién activa y constante del poder colectivo,
"Nuestra libertad debe componerse del goce pacifico y de la independen-
. cia privada. La parte que en Ja antigiiedad tomaba cada uno en la so-
berania nacional no era, como entre nosotros, una suposicion abstracta:
la voluntad de cada uno tenia una influencia real; y ¢l ejercicio de esta
misma voluntad era un placer vivo y repetido: por consecuencia, 1os an-
tiguos estaban dispuestos a hacer muchos sacrificios por Ja conservacion
de sus derechos politicos, y de la parte que lenfan en la administracion
del Estado;"* pues conociendo cada uno con orgullo cudnto valia su sufra-
gio, encontraba en este mismo conocimiento de su importancia personal
un altisimo resarcimiento.(...) ‘

De aqui se sigue que nosotros debemos ser mis a,r%ww'a que los antiz P
nuestra independencia individual; porgue [as naciones, cuando saecnfica-
ban ésta a los derechos politicos, daban menos por obten :
que nosotros, haciendo ¢l mismo sacrificio, nos desprenderiamos de mas
por lograr menos.
El objeto de los antiguos era dividir el poder o Bl
dadanos de una misma patriz: €510 €12 Jo que ellos llamaban ;1" ‘.,.'.’4(‘&‘.1(‘.;
objeto de los modernos es la seguridad de sus OCEs privados; y €li0%

er mas, MICnias

social entre todos Jos ciu-
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mismos goces { ibid:
bertad centrada en el goce ple-

- ideade li
o se ve. Constant contrapone la idea '
- antigua). 2 I2 libertad centrada

absoluto de los derechos politicos ( libertad ua), 2 .
ety o v absoluto de los derechos civiles 0 individuales ( libertad mo-

] error de Rousseau, de Mably y de los revolucionarios
modemna de libertad, confundiéndola con
ntexto epocal muy diferente.

en el goce plen
derna). Y sostienc que €
dei 89 fue no saber comprender la idea

la antigua e intentando resucitarla en un cO !
Pero Constant no desecha del todo los derechos politicos: y en esto va marca

el wrénsito del Estado liberal cldsico. de sufragio restringido. al Es_tado demo-
En efecto, los derechos politicos de votar o competir electoral-
como un fin en si mismOs. sino como

bertad individual:

representativo.
mente son defendidos por Constant, no
una “garantia” mds de resguardo de la li

dual, repito. he aqui la verdadera libertad modemna: la
te. es indispensable. Pero
ue sacrifiguen, como los

La libertad indivi
libertad politica es la garantia y, por consiguien
pretender de los pueblos en nuestros tiempos g
antiguos, la totalidad de su libertad individual a Ia politica. es el medio mds

seguro de apartarlos de una para quitarles bien pronto la otra (ibid: 86).

Y concluye su discurso con las siguientes palabras:

La obra del legislador no es completa cuando ha dado solamente tran-
guilidad a un pueblo: aun estando éste contento, falta todavia mucho por
hacer. Es necesario que las instituciones acaben la ecuacion moral de
los ciudadanos. Respetando sus derechos individuales. manteniendo su
independencia, no turbando sus ocupaciones. debe, sin embargo, procu-
rarse que consagren su influencia hacia las cosas publicas: l{amarles 3
que cqncurmn con sus determinaciones y sufragios al ejercicio del poder:
carantizarles un derecho de vigilancia por medio de la manifestacion de
sus opiniones y, formdndoles de este modo por la prdctica a estas funciv-
zes elevafias, da{le:s a un mismo tiempo el deseo y la facultad de poder
esempefiarlas (ibid: 92-93).

ucoc:c)::;::i ::z;rzixop:;re :::esucs reservas .cn’ticas respecto del proceso democri-
i O dé p((:stant (liberal. mondrquico-constitucionalista }
no s6lo los incluye come una - nf) s6lono desecha los derechos palitices:
et siupricibin b'z;. g-"lramm dd'lCIO.nZ.ll en resguardo de las libertades

q mbién ve en su ejercicio un medio de educacion mora
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9. La tercera expresion historica del Estado: el Estado demo-
representativo
La despersonalizacion del pode

i IS o restatal operada por el constitucionalismo
liberal clasico significd, paralel

Sk ¥ : alefamente ala limitacion del Estado, la institucio-
nalizacion de |':l sociedad civil. Al trazar constitucionalmente los limites entre
las competencias del Estado y la esfera de accion que queda reservada a los
individuos, la sociedad civil adquiere garantias Jurtdicas. Sin embargo, esta ta-
jante distincion entre Estado y sociedad civil derivaria en la juslilic;u:im\ y lega-
lizacion de situaciones de opresion privadas, tales como las relaciones ];ll.‘\\r'.lk‘.\'
y las familiares. Asi, el movimiento obrero y el feminismo surgen, a partir de
mediados del siglo XIX, como los principales agentes criticos del orden jurt-
dico liberal cldsico (estricto defensor de la propiedad privada v de la autoridad
paterno-familiar, contrario a la universalidad del sufragio vy a la libre asociacion
obrera). Junto al movimiento obrero y al feminismo, también algunos partidos
republicanos, representantes de la pequena burguesia, y algunos intelectuales
liberales progresistas, comienzan a bregar por la ampliacion del sufragio v la
apertura del orden politico a una mayor participacion de las masas. Ejemplo ca-
bal de esos liberales progresistas fue John Stuart Mill (1806-1873), quien cierra
el capitulo HI de su Del Gobierno representativo con las siguientes palabras:

...es evidente que el tnico Gobierno que satisface por completo todas Tas
exigencias del estado social es aquel en el cual tiene participacion ~vl pueblo
entero; que toda participacion, atin en las mis humildes de I.‘\\ unciones
puiblicas, es util; que, por tanto, debe procurarse que la participacion en
todo sea tan grande como lo permita el grado de L‘lllllll:;l.llc la comumdad:
y que, finalmente, no pucde CXIZITSC MENos (ue la admision de todos 1‘\ lll-l‘.l
parte de la soberania. Pero puesto que en una cunnn‘u%l;ul que exceda b \
limites de una pequeiia poblacion nadie puede participar |‘wr\w ~:\.l1‘f‘;l:l‘* ll:
s5ino de una porcion muy pequena de los nxunln§ puNl.t‘ﬂ\ |Lt:<)“JI-“l "\\“ ¢
un Gobierno perfecto es ¢l Gobierno representativo (Mill. 4 43).
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XIX comenzé un proceso gradual y crecic nte, aunque n



6n del Estado liberal clsico en lo que r(xios;)tr(,s l_lamare‘
esentativo. PAIETO: sglfueron atenuando 1as exigeng;

) a2 el voto abriéndose 12 posiblllqad alos peque.no.s propi eta-l'iqs;
del “censo Pf'ral im lz;macién del sufragio universal masculino; y ﬁ“almeme
luego, s€ lrllfi(; 2 :l lsi g] o XX, se termind reconociendo el derecho de Sufragi(;
ya muy €

: 19
también a las mujeres.”
Esta tercera expresion histO . :
una ruptura con ¢l Estado liberal clésico, sin

- m inclusién politic

abierto ahora a una ayor1 N St s
e despersonaliz

galidad.20 En efecto, no s€ alteran las premisas basicas P acién y

juridificacién del poder, sino que, en principio, s€ P"Of‘f"fhzan estas tendencig
sometiendo a 10s gobernantes al control electoral perIOCFlCO y universal de gy
stbditos. El sufragio universal y las elecciones per iddicas no son solamente
derechos individuales, sino también resortes del engranaje politico que sirvey
ara controlar €l funcionamiento del Estado. Lo mismo vale para los clésicog
derechos liberales de “libertad de expresién” Y “libertad de asociacion”: ya no
son vistos como simples derechos del individuo para perseguir sus metas parti-
culares (religiosas 0 econémicas), Sino como instituciones politicas que hacen
también al mecanismo politico. Asi surgieron los partidos politicos en el sentido
estrictamente moderno, con programas doctrinarios, dirigentes profesionales y
representantes de los intereses sociales més diversos.
En resumen, las notas caracteristicas del Estado demi
del Estado liberal clasico mds las siguientes:

hacia la transformact
mos Estado demo-rep

rica del Estado puede entonces Set vista, no cop,
o como una continuidad del misp,
bl

a siempre sujeta al principio de J,,

o-representativo son las

1. Legitimidad de los gobernantes y legisladores basada en la universe-
lidad del sufragio. Esto significa que la legitimidad de los gobernantes
y de' los legisladores no depende sélo del “modo” en que ejercen SuS
fuflcflones, sino de su “origen” electivo. Mientras que el Estado liberal
clésico era compatible con formas restringidas del sufragio (en general
era un sufr.agio en base a la renta de cada ciudadano), el Estado demo-
representgtlvo se funda en el principio de “un individué un voto”; y estd
universalidad del sufragio no admite diferencias de sex , ideolog]
0, raza, ideologld

clase o religién. Sélo '
. se admiten las limitaci i inor
. acion i
de edad de los ciudadanos, o referidas a fa 7

2. Periodicidad d, 1
e elecciones plurales y competitivas. La vigencia real del %

fragio uni impli i
gio universal implica la realizacién de elecciones periddicas prﬁﬁjadas "
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manera de mantener |a legitim; Y On cambiantes. La tnjca

midad representati
1va es arm
te a los representantes a upg nueva instancia electoras.lometer e
3. Amplisima libertad de Prensa ;

» P€T0 1o porque los gobernan-

: una “voluntad general”, sino,
simplemente, porque no quieren perder elecciones (a esto se lo conoce
como “teoria de las reacciones anticipadas™).

tes encarnen el “bien comiin” o expresen

4. Amplisima libertad de asociacién politica (reconocimiento legal de los
partidos politicos de todo tipo). La existencia de partidos politicos y el
derecho de formar nuevos partidos constituye otro engranaje del meca-
nismo del Estado demo-representativo. Se supone que este tipo de fuer-
zas politicas cumpien la funcién de canalizar los reclamos e intereses de
la sociedad a través de programas de gobierno y candidatos previamente
identificados con csa programas. Si bien no son instituciones estatales,
vienen a jugar un rol siecesario para el funcionamiento de esta forma de
Estado; en verdad, los partidos politicos de masas son tan necesarios al
Estado demo-representativo que, como veremos cuando llegue el mo-
mento, deberemos estudiar su funcionamiento incluyendo a ambos en el

concepto abarcativo de “sistema politico”.

Antes de terminar este punto, conviene hacer una breve nota terminologi-
ca. Los conceptos de “democracia” y “representacién” fueron durgnte mucho
tiempo mutuamente excluyentes. Como veremos en el capitulo dedicado espe-
cialmente al tema, la nocién de democracia excluia la posibilidad de re.preSf.:n—
tacién o delegacién legislativa; y mucho més, la nocién de mandato ejecutivo
0 legislativo no revocables. Esto se ve claro no sélo en la idea de c.lemocracm
greco-antigua, sino también en fildsofos politicos modernos como SP‘“O;? )én ‘:;
Pecialmente, Rousseau. También se corrobora esa diferencia fundamen



democracia y representacién en importantes textos fundacionales qel Peng,
miento constitucional moderno como el Federalista (1780), de Halrml.ton, M,
dison y Jay, y Derechos del hombre (1791), de Thomas Paine. En e Pg;fnero de
los citados, Madison subraya la diferencia entre defnoifama y Tepublica, 5 ),
. . ot i6n politica.”’ Y algo parecido ha
que identifica con el régimen de representacion p : ce
Thomas Paine cuando incluye al régimen repre.sentatlv.o com<()j una Cual.‘ta for.
ma de gobierno (ademé4s de la monarquia, la aristocracia y .1;1 ;emocrs;la) que
segun él es la tinica en la Modernidad que puede lograr .e] i rf:;;u 1“:2“10-22
Durante gran parte del siglo XIX, la idea de democracia s:gmrad x;i lll))l'endo
la idea de representacién, y si Tocqueville, en 183? y en 1840, pu O hablar e
“democracia” en América, no fue por la existencia en Estados Ur}ldos de up
Congreso federal con representantes elegidos, sino por la 1mp.ortanglalque tenfa
el municipio en la vida politica de aquel pais, por el protagonismo ) eZBaS Tasas
y por el fuerte sentido igualitario que encqntraba en su poblacion. Ta] vez
valga la pena recordar aqui que la Constitucion argentina Eie 185;5, que ad,opto
el “régimen representativo, republicano y federal” no 1n?lu1a el.lrmngun articulo
de su texto la palabra “democracia” (la cual fue introducida recién en la reforma
constitucional de 1994).

Seré recién a partir de la segunda mitad del siglo XIX que la palabra “demo-
cracia” empieza a aplicarse a los regimenes representativos electorales, al punto
que ya desde principios del siglo XX los juristas y tratadistas constitucionales
comienzan a hablar de dos tipos de democracia: la directa y la representativa,
quedando de este modo asociada la idea de representacion electoral con la idea
de democracia. Este uso también ha quedado generalizado en el habla cotidia-
na no especializada, pero en realidad, el sentido originario de democracia no
s6lo es incompatible con la idea de representacion, sino también con la forma
estatal misma de las sociedades modernas (si tenemos presente el concepto de
Estado que hemos dado anteriormente). Y es por estas razones que en este libro
empleamos el término “Estado Demo-representativo” en lugar del término més
habitual de “Estado constitucional democratico”.



10. Formas de Estado. El Estado en el
siglo XX

Hasta aqui hemos visto tres formas de Estado que se
sucedieron historicamente: el Estado absolutista, el Estado
liberal Constitucional clasico y el Estado Demo-
representativo. Esta ultima forma historica, hoy dominante
en las sociedades occidentales, es presentada por /a teoria
politica predominante como la resultante historica de una
evolucion politica progresiva; asi, por ejemplo, Kriele lo
presenta como metro o medida axiolégica del desarrollo
politico de una sociedad:

Decir que paz, libertad y justicia son bases de la

legitimidad del Estado constitucional democraticol24]
puede parecer abstracto a primera vista. En efecto,
estos conceptos son rotulos para situaciones muy
complejas. Pero ellos reciben su contenido y vida de las
muy concretas situaciones de guerra civil, de terror y de
injusticias, que han significado un desafio a la razén
humana, y el desarrollo del Estado constitucional
democratico ha sido la respuesta a esas situaciones. La
guerra civil religiosa del siglo XVI desperté el anhelo de
la paz interna. Sélo el estado moderno apoyado en el
principio de la soberania pudo acabar con la guerra civil.
Pero en su variante absolutista, trajo, al mismo tiempo,
el peligro del terror religioso y espiritual y desperto asi el
anhelo de la libertad que sélo pudo ser satisfecho con la
limitacion del Estado por el Estado constitucional. Sin
embargo, el Estado constitucional resulté en su forma
originaria compatible con la esclavitud, la divisiéon en
clases y la miseria social. El anhelo de mayor justicia
sblo sera satisfecho mediante el desarrollo progresivo
hacia el Estado constitucional democratico y social



(Kriele 1980 3).

Con el agregado final de "y social", Kriele hace referencia al
Estado de Bienestar, que en rigor no es una nueva forma
de Estado, sino una determinada orientacidon de las
politicas publicas que puede adoptar el Estado Demo-
representativo. En efecto, el protagonismo electoral que
adquirieron las masas a partir de las primeras décadas del
siglo XX con la universalizacion del sufragio abrié el camino
hacia una politica de intervencidon activa en el seno de la
sociedad civil. Y el llamado Estado Social de Derecho o
Estado de Bienestar es una de las variantes posibles de
esa intervencion estatal. Pero para caracterizarlo, debemos
ir por partes.

Con la aparicion del Estado Demo-representativo, las
personas ya no son meramente individuos privados, sino
ciudadanos; es decir, no solo gozan de derechos
individuales o civiles, sino que también gozan de derechos
politicos (votar y ser elegidos, asociarse en partidos
politicos, hacer oposicion libremente). De este modo, no
solo el Estado termina donde empiezan los derechos del
individuo, sino que el individuo, en su rol de ciudadano,
controla y dirige al Estado, aunque mas no sea con su voto
periodico. Ahora si, con estos sencillos elementos, y
tomando como metro al Estado Demo-representativo,
podemos ensayar dos clasificaciones de formas de Estado,
ya no historicas, sino analiticas y contemporaneas.

Si consideramos la vigencia o no de los derechos politicos
universales, podemos distinguir dos formas de Estado: el
Estado populary el Estado autocratico. En el primero, hay
derechos politicos, esto es, sufragio universal, elecciones
perioddicas libres, libre asociacion en partidos politicos y
derecho de cualquier ciudadano a ser elegido para los
cargos publicos. En los segundos, estos derechos politicos
no existen.



Si consideramos la vigencia o no de los derechos civiles
individuales (libertad de culto, libertad de expresion, libertad
de trabajar y estudiar, libertad de disponer de bienes,
libertad de comerciar, libertad de transitar, privacidad, etc.),
podemos distinguir también dos formas de Estado: el
Estado limitado y el Estado total o totalitario. En el primero,
el Estado, o bien no interviene en la sociedad civil (tal era el
caso del Estado gendarme liberal clasico), o bien interviene
respetando los derechos civiles individuales (tal es el caso
del Estado de Bienestar del siglo XX). En cambio, en el
Estado total no se respetan esos derechos: el Estado
amplia su esfera hasta los mas minimos recovecos de la
sociedad civil y ya no existen derechos individuales frente a
su poder (Mussolini lo ha sintetizado en la expresion "tutto
nello Stato": todo en el Estado).

Si combinamos ambos criterios en un cuadro de doble
entrada, podemos obtener una tipologia rudimentaria de
formas de Estado:

Estado Popular Estado autocratico
Estado Limitado A B
Estado Total C D

Segun este cuadro, el tipo A (el Estado popular de
intervencion limitada en la sociedad civil) es precisamente
el Estado Demo-representativo, con derechos politicos y
derechos individuales vigentes. El tipo B podria incluir
algunas formas de paternalismo ilustrado o algunos
regimenes elitistas legalistas. El tipo C parece referirse a
formas populistas de autoritarismo o a ciertos totalitarismos
de masas. Y el tipo D parece coincidir con la clasica
categoria del despotismo oriental.



Por otra parte, la accion o intervencion del Estado en la
sociedad civil puede estar signada por muy diversos
objetivos. Pero estos fines perseguidos por el Estado ya no
dan lugar a una clasificacién, sino a una casuistica de
politicas publicas. Tal vez los fines mas importantes
perseguidos por Estados en los ultimos cien anos hayan
sido la pureza racial, el socialismo, el desarrollo industrial y
tecnolégico y la redistribucion de la riqueza. Podemos
hablar, respectivamente, de: 7) Estado racista; 2) Estado
socialista; 3) Estado desarrollista;, y 4) Estado
redistribucionista. Pero tengamos presente que no se trata
propiamente de "formas" de Estado, sino de politicas de
Estado orientadas a ciertas finalidades.

El Estado racista se propone la preservacion de la "pureza
racial", para lo cual instrumenta politicas de exterminio o
segregacion de grupos étnicos considerados inferiores,
malignos o peligrosos culturalmente para el Estado. El
ejemplo mas terrible de esto ha sido el totalitarismo nazi,
pero también podriamos mencionar aqui al escandaloso
régimen de apartheid que imperod largamente en Sudafrica y
en algunos estados de los Estados Unidos.

El Estado socialista busca la igualdad economica y la
eliminaciéon de las diferencias de clase, para lo cual toma a
su cargo directamente los medios de produccion (la tierra y
el capital) y la direccion programada de la economia. Es
decir, queda abolida la propiedad privada de los medios
productivos, los cuales pasan a ser propiedad comun
gestionada a través del Estado. El ejemplo mas significativo
fue el totalitarismo soviético.

El Estado desarrollista se propone la industrializacién y la
modernizacion de las estructuras productivas de un pais,
para lo cual se hace cargo, directamente o a través de
incentivos impositivos y restricciones a la importaciones, de
actividades fabriles, propiciando de este modo el
surgimiento o fortalecimiento de una burguesia industrial



nacional. En general, todas aquellas medidas no consisten
en otra cosa que en una transferencia de recursos del
campo a la industria. Sus origenes pueden rastrearse hasta
el siglo XIX en el Estado bismar-kiano aleman y en el
segundo Imperio francés.

El Estado redistribucionista tiene por finalidad la igualdad
de oportunidades, sin hacerse cargo directamente de la
economia general. Es decir, no se enfoca en los medios de
produccion, sino en la distribucion de la riqueza producida.
Se trata de un Estado que garantiza derechos sociales
supervisando las condiciones laborales, controlando el
desempleo y proveyendo la satisfaccion de las necesidades
basicas de los sectores mas marginados de la sociedad
civil. Para ello se vale del impuesto progresivo y del
mantenimiento de servicios sociales publicos, tales como
educacion, salud y accion social. Sin un sistema impositivo
progresivo no puede haber una auténtica distribucion de la
rigueza, pues solo si la alicuota impositiva aumenta en
relacion a la rigueza de cada contribuyente puede decirse
que se opera verdaderamente una "redistribucion" con los
servicios sociales que el Estado toma a su cargo. Para que
haya una verdadera redistribucion de la riqueza social
producida a través de los innumerables servicios que preste
el Estado (educacion, salud, seguro de desempleo,
subsidios a actividades de primera necesidad, etc.) es
necesario que los actores econdmicosque mas ingresos
privados tienen, tengan también una mayor carga
impositiva; y esa carga impositiva no puede ser meramente
proporcional, sino fuertemente progresiva. De esta manera
es como se efectia una verdadera redistribucion o
compensacion entre los sectores menos favorecidos por los
rigores del mercado. Sus origenes hay que buscarlos en el
New Deal de Flanklin D. Roosevelt como respuesta a la
crisis econémica del 1929 y, luego, en las reconstrucciones
europeas de posguerra.



Repito que estas diversas finalidades o propoésitos que se
han fijado diferentes Estados no dan lugar a una
clasificacion de formas de Estado, pues no se refieren a su
estructura interna, sino a la meta que se propone. Ademas,
esas cuatro finalidades mencionadas (que existieron vy
existen aun) no son excluyen-tes unas de otras: nada
impide que un Estado persiga fines desarrollistas, racistas y
socialistas al mismo tiempo, o fines redistribucionistas y
desarrollistas. Tampoco se trata de una enumeracion
exhaustiva de todos los fines posibles que puede perseguir
un Estado (de hecho puede perseguir desde el imperialismo
o la conquista del espacio hasta los fines mas ridiculos,
como la defensa de una religién, la obtencion de
campeonatos mundiales de futbol, etc.)

Asi si, finalmente, podemos dar una caracterizacion del
Estado de Bienestar o Estado Social de Derecho al que
aludia Kriele en la cita con que se inicia este apartado. De
acuerdo a las categorias que hemos explicado, podemos
definirlo desde tres puntos de vista paralelos: el politico, el
juridico y el ideoldgico. Politicamente, el Estado de
Bienestar es un Estado popular, de intervencién limitada
con fines redistribucionistas (es decir, es el Estado Demo-
representativo abocado a la redistribucion de la riqueza
producida). Juridicamente, el Estado de Bienestar es un
Estado que pone en vigencia derechos politicos, derechos
individuales y derechos sociales (es decir, es el Estado
Demo-representativo que incorpora ademas derechos
sociales). Por ultimo, ideolégicamente, el Estado de
Bienestar en un Estado que alega como legitimidad de su
existencia y accion los valores de la libertad politica, la
libertad individual y la igualdad de oportunidades (es decir:
una vez mas, es el Estado Demo-representativo que alega
ademas una funciéon de equidad social).

Trina rarantavizarniAn Aal actadn Aa hianactar
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Estado Demo-

Representativo + Finalidad
Politica: popular, limitado, redistribucionista.
cre derechos derechos derechos
Juridica: s e .
politicos, individuales, sociales.
Ideoléaica: libertad libertad igualdad de
918 Lolitica,  individual,  opotunidades

El Estado de Bienestar ha recibido criticas desde los
angulos ideoldgicos mas diversos. La derecha
conservadora y tradicionalista le critica sus tendencias
igualitaristas y "socializantes". El liberalismo econdmico
ortodoxo le critica sus politicas asistencialistas
distorsionantes del mercado, asistencialismo que, segun
estos criticos, viene a proteger inmerecidamente a quienes
han fracasado por propia ineptitud econdmica; ademas,
sostienen estos ultimos que el Estado de Bienestar fomenta
la ociosidad y favorece la ineficiencia. Por el lado de la
izquierda, se le ha criticado al Estado de Bienestar el
mantenimiento y el fortalecimiento de las diferencias de
clase, pues deja en manos privadas los medios econémicos
de produccion. Ademas le achacan el oscurecimiento del
conflicto de clases, confundiendo a los explotados con una
dominacion que se torna cada vez mas encubierta. Y en
esta misma linea, se le acusa de ser un lujo que solo
pueden darse los paises centrales desarrollados a costa de
los paises pobres, pues disminuye el conflicto social interno
mediante el expediente del imperialismo econdmico
financiero.

El Estado de Bienestar -segun lo hemos caracterizado-
surgi6 en Estados Unidos, con las politicas del New Deal en



respuesta a la crisis financiera de 1929. Sin embargo, su
apogeo se produjo en Europa recién a partir de la
finalizacion de la Segunda Guerra Mundial. Pero a
mediados de la década del 70, y especialmente a partir de
la década del 90, la exacerbada burocratiza-cion politica
que tal modelo implica produjo una reaccion conocida
genéricamente como neoliberalismo. Este movimiento -
iniciado por Ronald Reagan en EE.UU y Margaret Thatcher
en el Reino Unido, pero pronto secundado por el resto de
Europa y América Latina- consistid principalmente en
devolver al mercado funciones de las que el Estado de
Bienestar habia venido ocupandose, directa o
indirectamente, desde hacia décadas. Desde entonces, los
sistemas politicos centrados en el Estado Demo-
representativo parecen enfrentarse recurrentemente ante
una opcion de hierro: o0 mas mercado y menos Estado, o
menos Estado y mas mercado, alternando periodos en un
sentido y periodos en el sentido opuesto.

Después de este rapido recorrido histérico -con el que
hemos pretendido trazar las grandes transformaciones del
Estado desde sus origenes absolutistas hasta su situacion
actual-, estamos en condiciones de pasar a analizar la
estructura y el funcionamiento de los sistemas politicos
contemporaneos.



IIl. EL ESTADO DEMO-REPRESENTATIVO Y EL SISTEMA
POLITICO

1. El sistema politico contemporaneo. Fuerzas politicas: Estado,
partidos, grupos de presion y opinion publica

A lo largo de sus sucesivas transformaciones historicas, el Estado ha sido concebido siempre en
relacién a un término opuesto pero complementario, un término que designa el afuera del Estado.
Este término complementario ha sido, alternativamente, sucesivamente y, a veces, de manera
superpuesta: "slUbditos”, "pueblo”, "sociedad civil', "nacién”, "ciudadania". Es claro que estos
términos no son sindnimos, pero han sido, en diferentes ocasiones y segun el modelo de Estado del
cual se tratara, el reverso o afuera, lo "otro-complementario” del Estado, aquello sobre lo que el
Estado impera, o aquello que el Estado resguarda, o aquello de lo que el Estado es instrumento o
brazo organizado.

Llegados a la situacién actual, y debido a la creciente complejizacién del orden politico, los analistas
politicos prefieren hablar de "sistema politico" en lugar de limitarse al clésico y simple término de
"Estado”, que remitia a un tipo de analisis exclusivamente juridico-institucionalista. Y al "afuera” del
"sistema politico” se le suele llamar "ambiente" o "entorno". Pero cuando hablamos del
funcionamiento del Estado Demo-representativo, el concepto de "sistema politico" no es sinénimo de
"Estado”, sino que abarca también otros dos elementos: el régimen electoral y el sistema de partidos
politicos. En efecto, con la instauraciéon del sufragio universal, los partidos politicos han quedado
finalmente incorporados como entes cuasi-estatales o para-estatales de la burocracia politica; esto
es, como engranajes necesarios para el funcionamiento del Estado Demo-representativo; y la
articulacion entre los cargos directivos del Estado y los partidos requiere de un régimen electoral que
determine como se accede a esos roles dirigenciales gubernativos y legislativos. De esta manera, el
concepto amplio de "Sistema politico" comprende toda la estructura burocratica del orden politico:
Estado y partidos.

Y como dijimos, el concepto correlativo y complementario de "sistema politico" es ahora el concepto
de "entorno" (o ambiente del sistema). En realidad, el término "entorno" es sélo frecuente entre los
analistas politicos del mundo académico; pero en el habla cotidiana y de la politica practica se sigue
empleando el término "sociedad civil' para referirse al afuera del sistema politico. Sin embargo,
"entorno" y "sociedad civil' tampoco son sindénimos. El concepto de "entorno" incluye no sélo los
elementos sociales del afuera del sistema politico, sino también las variables geo-ambientales y todo
lo que no sea "sistema politico"; lo que comprende a las fuerzas de la sociedad civil, pero no se
agota en ellas. Sin embargo, toda influencia extra-social sobre el sistema politico siempre se expresa
a través de alguna fuerza social (v. gr. movimientos de protesta que reclaman para que se
solucionen problemas de inundacién o terremotos). Por lo tanto no es inapro-piado seguir utilizando
el término "sociedad civil" para designar el afuera del sistema politico. Pero acd, la sociedad civil no
puede seguir siendo entendida simplemente como aquello que el Estado resguarda (liberalismo
clasico), sino como el conjunto de fuerzas sociales que alimentan y reali-mentan al sistema politico:
sociedad civil (entorno) y sistema politico inte-ractian intercambiando flujos de influencia: demandas
o apoyos (inputs) y respuestas (outputs). Las fuerzas de la sociedad civil pujan entre si para que sus
valores e intereses -partidos politicos mediante- logren el respaldo del aparato estatal; y el Estado
responde aceptando algunos y desechando otros. A este proceso constante de intercambio de flujos
de influencia se le suele llama "retroalimentacion” o feedback.

Ante esa puja entre las fuerzas de la sociedad civil por alcanzar el respaldo del Estado a sus valores
e intereses, los partidos politicos actian como canales mediadores entre aquél y su entorno (el
afuera del sistema politico). De esta manera, los partidos politicos se han vuelto engranajes del
sistema politico, y son, sin atenuantes, dérganos cuasi-estatales o para-estatales. Ellos permiten al
sistema politico actuar sobre la base de un cédigo binario: oficialismo/oposicién (lo que no implica
necesariamente bipartidismo, como veremos luego). Y el elemento que articula los vinculos entre



Estado y partidos es el régimen electoral. Con este elemento, como dijimos, se completan las tres
variables determinantes de los sistemas politicos contemporaneos: 1) forma de gobierno del Estado;
2) régimen de partidos politicos; 3) régimen electoral.
Tenemos asi un esquema formal para el analisis del funcionamiento de cualquier sistema politico
centrado en la forma demo-representativa de Estado:

Sistema Politico ” Entorno del Sistema Politico

Grupos de presion de la sociedad civil y opinién

Estado (procesa) y partidos (canalizan) pablica

[son "fuerzas especificamente politicas"
articuladas entre si a través de un régimen [son "fuerzas de incidencia politica"]
electoral]

Segun este cuadro, podemos clasificar a las fuerzas politicas en dos grandes categorias: 1) las
"fuerzas especificamente politicas" que conforman el sistema politico (es decir, el Estado y los
partidos politicos); y 2) las "fuerzas de incidencia politica", que no son propiamente politicas, pero
que se mueven en la sociedad civil con la finalidad de ejercer influencia sobre el sistema politico
(que podemos comprender genéricamente bajo el nombre de "grupos de presién y opinion publica").

En un capitulo anterior ya hemos caracterizado al Estado como una organizaciéon burocratica,
juridica-judicial, policial e impositiva centralizada que reclama y ejerce el usoc monopdlico de la
coaccion fisica dentro de un territorio determinado. Es importante notar que al incluirlo ahora en la
categoria de "fuerza politica", estamos diciendo mucho mas de lo que parece a simple vista, pues no
lo estamos considerando ingenuamente como "garante imparcial del bien comdn” (como pueden
repetir hasta el hartazgo los manuales de educacion civica y los tratados de Derecho Publico), sino
como un actor mas (y actor protagoni-co) del teatro politico, nunca "neutro” ante los valores e
intereses en pugna. Su funcion especifica dentro del funcionamiento del sistema politico es procesar
demandas provenientes del entorno del sistema para aceptar algunas, modificar otras y rechazar
muchas, positivizando Derecho. Es decir: el Estado es influenciado y afectado por otras fuerzas
politicas que buscan imponer sus propios valores e intereses. Y asi como es afectado por distintos
flujos de influencia que respaldan ciertos valores e intereses, el Estado responde normativizando
ciertos valores e intereses (Derecho) que él selecciona segun su propio interés de auto preservacion,
respaldandolos con su régimen de poder.

Como dijimos, los partidos politicos (coprotagonistas del sistema politico, junto al Estado) cumplen el
papel de canalizar demandas provenientes del entorno. Son algo asi como la epidermis sensible del
sistema politico, un punto de contacto entre el Estado y la sociedad civil. Igual que el Estado, se trata
de organizaciones; pero a diferencia del Estado, no aspiran por si (en tanto partidos) a monopolizar
el uso de la coaccidn, sino a acceder a la direccion del aparato estatal y exigir ese monopolio en
nombre del Estado (en tanto "representantes” de la sociedad toda). Para esto, el sistema politico
opera con el cddigo binario oficialismo/oposicion. De esta manera se produce la transformacion
alquimica de ciertos valores/intereses particulares en generales; es decir, se "objetivan" en derecho
efectivo. Pero esos valores/intereses que los partidos politicos canalizan para ser procesados por el
Estado en normatividad juridica efectiva son recogidos del entorno del sistema politico. Por esta
razén, hablamos de "fuerzas con incidencia politica” para referirnos a todas aquellas organizaciones
que pujan desde la sociedad civil para que sus propios valores/intereses se objetiven a través del
sistema politico. Estas fuerzas politicas operan en el enforno del sistema politico, es decir, integran
otros subsistemas sociales distintos del politico; pero su actuacién tiene incidencia politica, producen
escozor, irritabilidad, en la epidermis del sistema politico, por lo que éste debe reaccionar
teniéndolas necesariamente en cuenta. Mientras el Estado y los partidos politicos son "fuerzas
especificamente politicas”, estas otras fuerzas que, aunque se mueven en la sociedad civil (o
precisamente porque se mueven en la sociedad civil) son condicion necesaria para el
funcionamiento del sistema politico, son "fuerzas con incidencia politica". Las distinguiremos en dos
subtipos: 1) Grupos de presién y 2) Opinién publica (cuya forma organizada son los medios de
comunicaciéon masivos).



Los grdpos de pres—ién son organizaciones de indole diversa orientados a la
defensa y promocién de valores/intereses, pero sin interés directo en acceder a
la conduccién del Estado. Pueden ser organizaciones cuyo accionar correspon-
da especificamente a otros subsistemas sociales distintos del sistema politico;
por ejemplo: empresas y confederaciones empresariales, sindicatos, colegios
profesionales, sociedades rurales, universidades, iglesias, asociaciones cicntifi-
cas, de defensa del consumidor, ecologistas, etc. Pero, aunque sus fines no sean
especificamente politicos (en sentido estricto), si lo son en sentido amplio (po-
liticidad). Toda esta diversidad de fuerzas de la sociedad civil puja para que sus
valores/intereses particulares se objetiven en derecho positivo. A esta incidencia
de los grupos de presion en el sistema politico, es decir, a esta forma particular
de inputs, se le denomina lobbying,* y se pueden distinguir tres tipos:

/. Lobbying directo: son los flujos de influencia que los grupos de presion
dirigen directamente sobre el aparato estatal, o mds claramente, sobre Jos
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funcionarios (politicos o administrativos ) del Estado. Ejemplo: T
los legisladores, amenazas de huelga o de reuro de capitales al exleri(‘);- (): N
Lobbving semi-directo: son los flujos de influencia que los grupos dn. ch.
«ion dirigen directamente sobre los partidos politicos y sus dirioeme; P;'-
que €stos luego orienten la politica de gobierno del Estado encel sen;"id:
deseado. Ejemplo: contribuciones a las campafias politicas. t
3. Lobbying indirecto: son los flujos de influencia que los grupos de presion
dirigen directamente sobre la “opinién puiblica™ para que ésta, a su vez
incida sobre la politica de los partidos politicos y/o del Estado. Ejemplo;
presiones sobre la prensa; campanas de concientizacion, etc.

En cuanto a la “opinion publica”™, se trata de un concepto problemético que
alude a un punto de vista comiin o generalizado sobre ciertos temas controver-
tidos. Se la presenta como los valores/intereses defendidos por toda o la mayor
parte de la sociedad; es decir, ya no se trata de valores/intereses particulares
de grupos especificos, sino de todos. Claro que resulta un concepto compli-
cado, ambiguo y vago. En la literatura politica tradicional se la definc como
una fuerza politica inorgdnica; sin embargo, lo que llamamos opinion piblica
s6lo resulta politicamente relevante en cuanto se expresa a través de los medios
masivos de comunicacion, especialmente la prensa escrita, televisiva, etc. Por
ello es un error considerarla una manifestacion natural y espontdnea: en verdad,
la opini6n publica, politicamente hablando, no es otra cosa que la influencia
politica ejercida por los medios de comunicacién masivos. En este sentido, los
medios son la opinién puiblica organizada. Visto asi, el tema se vuelve espinoso,
ya que resulta extremadamente dificil determinar en qué medida los puntos de
vista trasmitidos por estos medios comunicativos son realmente los del comun o

la media de la poblacién, o simplemente los de quienes detentan el control de la
comunicacién de masas (las agencias de datos y estadisticas, los propietarios de

los medios de prensa. los comunicadores generadores de opini6n, etc.). Quiero
ni6n publica. entendiendo

e la poblacion. en verdad
entes de los medios ma-
ean esa opinion es un

decir, cuando el sistema politico reacciona ante la opi
a ésta como la opinién generalizada o mayoritaria d
estd reaccionando ante los flujos de influencia proveni
sivos de comunicacion; ahora bien, si éstos reflejan o cr
tema importantisimo y no resuelto hasta el dia de hoy.™



2. Régimen de poder del sistema Demo-representativo

i e e esas (uerzas, tanto de las especificame
Fy claro que detris de todas esas luur{ s, tant pecilicaments o ..
cas (Estado y partidos) como de las que inciden desde el entorno (fueyy,,.

sociedad civil), operan politicamente grupos, sub-orgamzacione, y, hnnlm';r,-.f
actores individuales que buscan imponer 4 través de ellos sus respectiye, Vi
res/intereses. Tenemos asi, ya no una mera fotografia del universo politi, (_'
subyace al sistema politico del Estado Demo-representativo, sino un Miapy ,J
va tomando relieve. .

En los sistemas politicos contemporédneos puede observarse asi un compj, '
régimen de poder donde se conjugan en diferente grado distintos tipos de ¢,
nicas de influencia. En primer lugar, por cuanto ¢l Estado cs f‘undamcnlalm«;n,,_
una fuerza politica que funda en el monopolio de la coaccién (amenaza; ) €l
orden de valores e intereses que normativiza, estamos en presencia de un ré;.
men de poder autoritario. Pero también, en cuanto esos valores e interese <
canalizan a través de partidos politicos que compiten electoralmente por el voy,
del electorado, a través de los mds diversos compromisos con los grupos de
presién y los votantes (contraprestaciones), estamos ante un régimen de poder
polidrquico. Amenazas y contraprestaciones, promesas de castigos y beneficios,
conforman un régimen de poder sistémico, o sea, una logica propia y auténoms
donde los actores se vuelven engranajes de imperativos que vivencian como
externos a si mismos. Pero también, y en tercer lugar, por cuanto todas estas
fuerzas politicas —y el Estado mds que ninguna- revisten sus acciones con dis-
cursos justificatorios que pretenden validez o reconocimiento general, estamos
también en presencia de un régimen de poder que aspira a ser (o se presenia
a si mismo como) comunicativo o discursivo. Esto es facilmente rastreable en
las declaraciones de los grupos de presion, en los programas y plataformas de
los partidos politicos y, en lo que al Estado se refiere, en los discursos guber-
namentales, en las declaraciones de motivos de las leyes, en los considerandos
de los decretos ejecutivos, en los fundamentos de las sentencias judiciales. etc.
Todos estos discursos (conservadores, reformistas o radicales) se auto presentan
como razones v argumentos justificatorios de un proceder. Pero resulta dificil
determinar qué peso electivo tiene todo este tipo de discursos justificatorios. )
en todo caso, qué papel juegan en realidad en el funcionamiento de los sistemas
politicos contemporédneos: y por eso también he subrayado que estos regimenes
de poder “aspiran” o “pretenden’” ser comunicativos o discursivos.

Frente a esta ambigua situacion es posible adoptar dos perspectivas. O bien
entendemos todo ese bagaje de justificaciones como discursos meramente fin
cionales para legitimar una realidad donde no hay mas que imperativos SINMC
Micos del poder y no un verdadero intercambio de argumentos orientados @ un
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3, Las formas de gobierno del Estado Demo-

) : - representativo;
parlamentansmo, presidencialismo y forma

S mixtas

Ya hemos visto que el sistema politico est4 conformado
El Estado, los partidos politicos y el régimen electoral. Comencemos ahora por
el primero para ver las diversas formas de gobierno que puede revestir el Esta-
do Demo-representativo. Sin pretensiones de agotar todas las

| T formas posibles,
existen bésicamente tres modelos de forma de gobierno dem

: . : O-representativo;
el parlamentarismo, el presidencialismo y \as formas mixtas (conocidas como

semi-presidencialismo o semi-parlamentarismo).2”

por tres elementos:

En el parlamentarismo, el electorado elige a sus representantes al poder
legislativo, y luego, estos eligen de su propio seno a un gabinete encabezado
por un Primer Ministro, que desempefiard las funciones ejecutivas del Estado.
Como se ve, el Parlamento tiene una influencia directa sobre el gabinete, ya
que éste dura mientras conserve el voto de confianza de los legisladores. Por lo
tanto, la mayoria parlamentaria es la que detenta siempre también el manejo del
poder ejecutivo: el color politico que domine el legislativo domina también el
ejecutivo. Al ser el Parlamento el dnico actor institucional protagénico, quien lo
controla, controla asimismo todo el aparato del Estado.

En el presidencialismo existe una mayor division de poderes: el electorado
elige por separado a sus representantes legislativos y a quien ejercerd el poder
ejecutivo. La eleccion del presidente puede ser directa o mediada por un colegio
clectoral, pero la caracteristica definitoria del presidencialismo es que gl p«\QCr
ejecutivo es unipersonal y designado con independencia del poder legnslzltly()
(Conareso, Asamblea, Parlamento o como se llame segin el caso). Esm‘ permllc
que el color politico del ejecutivo pueda ser diferente del color politico que

27. En ¢l plano especulativo podrian im‘ugma‘r.\c. lf‘l"vll':['o"lu;\ |':nﬁ',:,',':':t‘5:g?l.3:L("sl:xl\z(::

estas tres. Incluso en el plano de la realidad PRI R Jescmpefado por un or-
. jer cjecutivo es independiente dgl poder .|c:_yl,\|.l|lv(\. pero u' ¢ _l_ T G,

CONURATPRLLS .omité 0 consejo); este tipo de diseno, que existio tambi¢n en ¢ Ui

i C(‘h‘glllu:‘!'(l)s(()‘:l:':c'.‘pummlc\' dentro de Jos sistemas politicos comparados

constiuven ¢y
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ok FUER presidenciahsmo: es decir. cOmo Un punto megj,

ari el .
sntre el parlamentarsmo y . ; ‘
entre el p ; modelos puros, donde existe un presidente mdepen’dlente del pode,
ke formado de comun acuerdo entre

islativ binete de ministros con min ac
legislativo, pero un ga ' .
a:r:bos 6reanos. El presidente suele jugar un rol de gara_mte mst.m;c;:i)na], Mien.
‘a c:beza del ejecutivo se encuentra un jefe de gabinete (0 jefe de gobiemg

m— gislativo. Segiin sea |,

o ministro coordinador) que responde anFe el. poder’ le ) .
dependencia del gabinete respecto del leglsla%lvo, mAs Se AProxima edrcleglmen
al parlamentarismo; segiin sea la independe;ncna _de'l gabinete re’specto’ e par.la.
mento, mds se aproxima el régimen al presidencialismo. He ahi el .caracler mix-
to de tales disefios institucionales. Sin embargo, es un error considerar a eslos
regimenes como verdaderamente intermedios; més bien, desde el punto de_ vista
de la complejidad institucional, se hallan en el otro extremo respecto del simple
parlamentarismo. En efecto, estas formas mixtas introducen otro actor protagé-
nico que es el jefe de gobierno, cuyo color politico puede ser diferente tanto de]
presidente como del parlamento. En este sentido, si el presidencialismo es un
disefio institucional mds complejo que el parlamentarismo, estas formas mixtas

lo son mucho mds aun.

4. Breve nota sobre el presidencialismo argentino

Cuando un constituyente se aboca a disefiar y plasmar por escrito un orden
constitucional o alguna institucién juridico-politica particular para cierta so-
ciedad, puede tener —a grandes rasgos— tres actitudes muy diferentes: a) puede
querer simplemente legalizar tal como Ya se presentaba una situacién de hecho
0 alguna tendencia social; b) puede pretender encauzar o dirigir una situacion
de hecho o tendencia social, domesticandola, orientdndola; o ¢) puede intentar
Contrarrestar, evitar o poner fin a una situacién de hecho o tendencia social.
En la primgfa actitud se adecua el orden juridico a los hechos; en la segunda,
se busca dirigirlos o conducirlos; en la tercera, se pretende que los hechos se
o e e oo o'

¢Cudl de estas diferentes aclilu(’les marcé ;i zri _— { di-
visién de poderes y de un fuerte présidenci lis g teona'de l.a ll
argentino”? Si rcpasamos el pensamiento d ]a'lsmo e O‘rden Consm'ucmn]a
batalla de Caseros —¢| del Fmg'm-enm N e‘ Joven Albe'rdl By’ gnbenidr 3 %

‘ preliminar al estudio del derecho (1837)-
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vemos que ostentaba una postura ultra-conservadora del primer
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en una actitud del segundo tipo, es decir, “pragmitica”. Por i uadraba ghyp,
(razar una importante distincién entre un poder “autoritario” yz:e(:)z (/1\1ber di
Cr “ar-

upo, Sip Cmbar.

witrario”™ segtin .él. lo que Argentina debia darse era un Ejecutivo -

pero no arhitra.rlo. Y es 1%1mbién esa actitud “pragmatica” la que ]aUloma.ri‘(,
construir el sutil y muy discutible concepto de una “republica posi:)]pfffmma
puente entre nqcslrgs 1ra.dici(mes personalistas y la “repiblica VerAaer. iomo
aguarda su rcah/,acu’?n electiva al final del recorrido; esa “republica POSi:ﬂ Sue
necesaria como medio hacia la verdadera) quedaba graficamente sintetizag (y
una definicion de la institucién presidencial que Alberdi atribuye a Bolivar-a"‘c,n
monarca con el nombre de presidente” (Alberdi, 1980: 72).2 Este fuerte p.regiri
dencialismo conceblqo por Albcr(‘ii c¥ebl’a cumplir el rol de agente modernizador
de las estru-cl-uras sociales y econémicas que crearan en un futuro sin fecha cier-
ta las condiciones materiales para la existencia de una “repiiblica verdadera”.

Si aceptamos la tesis de Botana (1985), el proyecto alberdiano resulté exi-
toso, y a partir de la Ley Sdenz Pefa (1912) el orden politico argentino ingresé
en la dltima etapa del camino trazado por Alberdi: el trdnsito a la Repiiblica
verdadera. En consonancia con la interpretacion de Botana, nosotros podemos
agregar que se corrobor6 aqui un desarrollo similar al que hemos presentado
en el capitulo anterior sobre las transformaciones del Estado. En efecto, de-
jando de lado la retérica democrética y republicana que siempre se mantuvo
viva en la politica nacional, el periodo rosista ocupé en nuestro desarrollo
politico un rol equivalente al que ocupé el absolutismo en Europa; luego le
sucedié un orden equivalente al Estado Liberal Constitucional cldsico, hasta
que con la ley electoral de 1912 se dio el paso final a la vigencia efectiva de
un Estado Demo-representativo. Pero lamentablemente, a partir de la rupture
institucional de 1930, todo el esfuerzo realizado se tir6 por la ventana y st
perdi el rumbo trazado.

A partir de la “salida democrética” de 1983, y después de mds de cincuent
afios de inestabilidad signados por el fraude, el populismo autoritario y el au

(oritarismo atin mayor de las proscripciones y los golpes militares, en cierto
4mbitos académicos y politicos se hizo carne la idea de que la inestabilida
a la rigide

politica constitucional argentina se debia —al menos en gran parte—
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que ¢l modelo presidencialista (division rigida de poderes) imponia. 2 Asi

la influencia de los trabajos del politélogo Juan José Linz, esa hip6tegi ?Jo
tomada por Carlos Nino," y a través del Consejo para la Consolidacigy de‘:e
Democracia que éste presidio durante la gestion del presidente Alfonsiy, graa

parte de nuestra clase politica también se hizo eco de esa idea, especialmeny, l

dirigencia del Partido Radical y los sectores que le eran afines.

En 1994, frente a la iniciativa del menemismo, ahora gobernante a trav
del Partido Justicialista, de permitir la reeleccién presidencial (lo que eg de
por st un reforzamiento del presidencialismo), el Partido Radical (ahory &
la oposicion), sin fuerzas para impedirlo, aceptd una negociacion para “cqp.
sensuar” una reforma constitucional, pero con la intencién de introducir gfe.
mentos para atenuar el mismo modelo presidencialista. Como se ve, aque]
acuerdo de reforma entre los dos partidos mayoritarios de entonces estab,
motivado por dos actitudes opuestas: una, legitimar y reforzar el personalis.
mo presidencialista (Partido Justicialista gobernante), y otra, pero al mismg
tiempo, contrarrestarlo (Partido Radical opositor). De este modo, el proceso
de reforma constitucional del 94 resultaba institucionalmente contradictorio
desde el vamos. Y como se sabe, de una contradiccién se puede derivar cual-
quier cosa; asi, si en los hechos la reforma atenuaria o reforzaria la institucién
presidencial, quedaba desde el inicio librada al azar de un futuro institucional
abierto y sumamente contingente.

Pero eso no es todo. Parece que en la misma intencién del Partido Radical de
atenuar el presidencialismo habia una pésima comprensién del asunto. En rea-
hidad, la figura del Jefe de Gabinete, que el Radicalismo buscé y logré imponer,
no estaba pensada para dar mas poder al Congreso frente al Presidente, sino para
salvar la figura presidencial en caso de crisis politica; es decir, esta figura, de
apariencia mas parlamentarista, estaba en verdad pensada para salvaguarda del
Presidente, no para debilitarlo. Sin embargo, como la historia inmediata poste-

sordemostro, la figura del Jefe de Gabinete ni siquicra sirvié para salvaguarda
Jel Presidente en momentos de grave crisis. Si a esto se suma que la reforma

nhicn reconocid constitucionalmente la validez de decretos de necesidad ¥
ureencr (DNU), la institucion presidencial resultd en los hechos incrementadd
fucrtemente. mientras que la del Congreso se debilité. Todo esto prueba, cree:
due desde fas mismas filas que pretendian —al menos en los dichos— atenuar ©
presidencialismo no habia una idea clara de como hacerlo.



En fin, creo que ste ¢jemplo muestra que la polémica acerc:

residencialismo- del sub-presidencialismo, del parlameman‘:n‘:d «
p Mlamemarismo, etc. suele plantearse en un terreno. s no equ;’\‘o:od
unilateral: creo que no deberia centrarse la cuestién (al menos no sol ,
¢l valor politico “estabilidad™ (nocién en torno a la cual Qira’en g}aname?;e) 5
doctrina de la separacion de poderes desde sus antecedentes en la doI:tf-ir:dad]a
gobierno mixto), sino que deberian considerarse en primer término otrog 3ale‘
res, tales como “democraticidad”, “libertades publicas”, “igualdad”. Y en es(t:
sentido, a pesar del discurso de superficie en tono a “derechos y libertades"”
Ja ingenieria constitucional nos suele dejar en ayunas a causa —cz)mo \'eremo;
luego— de muchos supuestos tedricos profundos que la orientan y determinan.

I hiper-
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al menos

5. Partidos politicos: tipos de partido y sistemas de partido

Pasemos ahora al segundo elemento que conforma el sistema politico: los
partidos politicos. Como estamos hablando especificamente del sistema politico
de los regimenes demo-representativos contemporaneos, los partidos politicos se
presentan como canales de comunicacion entre el Estado (centro procesador de
demandas) y el entorno del sistema (generador de demandas y receptor de las
respuestas del sistema). De esta manera, los partidos conforman una suerte de
sub-sistema para-estatal, que a través del codigo binario oficialismo/oposicion.
permite al sub-sistema Estado adaptarse y readaptarse frente a los desafios que le
plantea su entorno (es decir, la sociedad civil). Resulta claro que estamos conside-
rando a los partidos politicos en un sentido restringido: sélo tenemos propiamente
por tales a aquellas fuerzas politicas organizadas especificamente para acceder al
control del Estado por medio de la competencia electoral en el seno de regime‘nes
demo-representativos. Asi, seglin nuestro empleo del término. quedan excluidos
del concepto “partido politico™ las facciones o bandos cnfrenlados. en una de gue-
rra civil (por ejemplo: unitarios y federales en la Argemipa del s%glo XIXD_ y .108
casos de régimen de partido inico (por ejemplo: el Partido Na.cn('mal—Socmhs’ta
en la Alemania nazi o el Partido Comunista en Ja Uni6n Soviética). La razor'l
para excluirlos de nuestro concepto es que en el caso de 195 bandos enfrergzdloz
en una guerra civil no existe propiamente un sistema politico, v en el caso :U
regimenes de partido dnico, el partido se confunde con el Estado. PO:; lo %‘; ”
existen alli propiamente dos subsistemnas diferenciados (Estado y pan;c 0":(“-““"1_
del sistema politico (sistema politico que. por lo tanto. no €< del tipo demO-Tey==
sentativo segun lo hemos caracterizado en su oportunidad)- _ R

Hechas esas aclaraciones, podemos diferenciar ahora tres fipos G€ PEE
politico:



Jos doctrinarios agluunan a sus militantes, S'mp‘"‘“z&mu

‘dore torno a un cuerpo m4as 0 menos coh.erente Y esty
scgundgns en 1. es decir, en torno a un niicleo doctrinario dyy, : tg
Ci———y ’ doxia discursiva que se mantiene jp, MNai,
ble: poseen una cierta o9 Ejemplos: los partid ety .
encima de cada coyuntura eleclor.al.. Jemplos. 10§ partidos Comuyjg s
libre-empresistas, ecologistas, reh.glosOS, eic. . |

b. Los partidos personalistas aglutinan a sus mi l-tanlCS Y S€guidore, .
torno a la figura de un individuo que.funda. su hc}ierazgo en el Carigp,
en su inteligencia personal o en précticas Cllentel-lSUCﬂS; Se trata de @
tidos esencialmente de liderazgos personales. Ejemplos: el Peronigp,
argentino en tiempos de Juan Perén y el gaullismo francés en tiempos e
Charles De Gaulle. - o

c. Los partidos pragmdticos aglutinan a sus militantes y simpatizanteg &
torno a un relato histérico sobre sus pasadas contribuciones a la sociedag
al pais. No poseen una ortodoxia doctrinaria y adecuan sus programas, g,
discurso y politicas segin cada situacién historica; si bien suelen genery
liderazgos personalistas, nunca sc identifican plenamente con un caudilly,
Pueden (y suelen) tener su origen en un movimiento social determinado
por alguna coyuntura histérica concreta, y también pueden (y suelen) h-
ber tenido origenes personalistas o doctrinarios; pero con el tiempo sobre-
viven al personalismo de origen (ej. el peronismo actual), o flexibilizan su
ortodoxia doctrinaria hasta convertirla en mera retérica (ej. la mayoria de
los partidos socialistas curopeos actuales), para afirmarse como fucrzas
politicas tradicionales que adaptan sus programas a cada coyuntura electo-
ral, Otros ejemplos: la Uni6én Civica Radical en la Argentina y los partidos
Demdcrata y Republicano en los Estados Unidos. En la préctica son loque
los anglosajones llaman catch all parties (partidos atrapa-todo).

a. Los parti

En cuanto al sistema de partidos, 1a clasificacidn suele hacerse en basc dl
mirr?ero de partidos que tienen posibilidades ciertas de acceder al control dl
gobierno del Estado, ya sea POr su propio caudal electoral, por su ubicacion
estratégica en el mapa electoral o POr su capacidad de negociacién con Ot

i e )
pd.mdo's.. Yo distinguiré tres tipos de sistema de partidos: 1) bipartidistd- .
Iripartidista y 3) pluripartidista.

En los sistemas bip
tas de acceder ga] gobie
Variable, en los roles ¢

artidistas existen dos partidos con posibilidades C"-’G
- Ambos partidos suelen alternarse. con rc‘guli’“da
¢ gobieno y oposicién, Se trata de un esquema de alt
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Partido A Partido B
/ |
Vviocautivode A | Voto no cautivo Voto cautivo de B

En los sistemas tripartidistas existen tres partidos con posibilidades ciertas
iz gopermar. Es posible diferenciar dos casos, seghn se trate de tres partidos

.

» 1l ar

con similar caudal electoral y un amplio espacio electoral de voto no cautivo

15 ~

wcilanie. o de dos partidos grandes y un tercero pequeno pero clave para deter-
munar la formacion de gobieno (en este Gitimo caso, el partido pequeio negocia
zliemativamente con uno u otro de los partidos Mayoritarios).

Podrizmos esquematizar ambas posibilidades de tripartidismo asf:

Modelo 1 de Tripartidismo

Parido A | Partido B Partido C

o

vwneastivo . Voto no cau- | Voto cautivo | Voto no cau- | Voto cautivo

de A tivo | de B tivo de C
Modelo 2 de Tripartidismo
Parudo A r Partido B Partido C
(Cirande | (Pequehio, pero con capacidad (Grande)
: ‘ negociadora)
e ———— \
5 -
Viro caui 1) de A ! Voto cautivo de B Voto cautivo de
—_— |
v ; T JAAS Aqalismo/or NS
Corse ve, en amhos casos de tripartidismo ¢l c6digo oficiali p(cdc
€N se yuol ahora pu

; g g
5 ¢ Lo poco més complejo que en ¢l bipartidismo. PU EEE L
b . p ) me

ST oficialisme conformado por un partido, y una “W“C"""nidu‘ y una
PO, 0 f e puede haber un oficialismo conformado por dos pa

PO 1L

“ondormada por uno.



Por ulumo. en los sistemas pluripartidistas existen CUaro o my, -
con posibilidades ciertas de acceder al gobiemo. Pueden SeT Partido, m*ia
nenos iguales en cuanto a su caudal electoral. o puede haber ung 0 dos pan;\,r"
claramente mayoritarios pero incapaces de acceder al gobiemno Sin g] aum':f
de otros parudos pequeﬁos.-‘i En el plunpamdlsmo se observa un grado d;r
mayor de complejidad. ya que el cédigo oficialismo/oposicién encubre rel;j
clones mds variadas entre los diversos partidos: puede haber up T
oficialista y muchos de oposicién; puede haber muchos partidos Oficialisty
uno solo de oposicidn: o puede haber un oficialismo de muchos partidos v un,
Oposicion también de muchos partidos. Puede verse que el grado de complej;.
dad del sistema de partidos aumenta en la direccién que va del bipartidismg
pluripartidismo.

6. El régimen electoral: representacion uninominal y representa-
cion proporcional

Pasemos ahora al tercer elemento constitutivo del sistema politico demo-
representativo: el régimen electoral. que como ya dijimos, articula la relacién
entre los dos subsistemas anteriores: e] Estado y los partidos politicos. En este
sentido, el régimen electoral es el nexo entre el gobierno del Estado y los par-
tidos politicos.

El régimen electoral, POT ser necesariamente una regulacién Juridica, es par-
te del derecho: esto es: una autorregulacién normativa que el propio Estado
establece para determinar el modo por el cual los partidos (y sus candidatos)
acceden a los diferentes 6rganos de gobierno del mismo Estado. Si bien existe
amplia variedad de regimenes electorales, me limitaré a considerar los dos
mds importantes y frecuentes: el régimen de representacién uninominal yel
régimen de representacion proporcional. Estos dos tipos de regimenes parten de

muy distintos supuestos acerca de la representacion politica y producen efectos
muy opuestos en el sistema de partidos.



En el rc’ginu'.n de r('[?r(*.\'('nlm'i«'in wnimonunal, el cuerpo clectoral e _
dido en umlas‘ Cn'Cl’lnNC!'IPC{(‘llt‘s 0 distritos territoriales como u'pl‘:'\:l:l -
haya que elegir: a,Sl' cada circunscripeion elige un representante (*su” repre
sentante): el distrito A tendrd su representante; el distrito B endrd al xu;“:'“-.l
distrito C tendrd al suyo, y asi con cada uno de los tantos distritos cﬁ tim: :C
haya dividido el territorio total del Estado, la provincia o el municipio. De
esta forma, las elecciones en cada distrito tienden a polarizarse entre dos par-
tidos dominantes, lo que favorece la I6gica binaria de oficialismo/oposicion,
Ademds, esta tendencia al bipartidismo se completa con un carécter perso-
nalista de los partidos a nivel local (es decir, de la circunscripcion o distrito
electoral) y un cardcter pragmadtico a nivel general (a nivel nacional). Al tener
el elector que optar por un solo candidato, su posicion serd habitualmente la
del mal menor (el candidato menos alejado de sus propios valores/intereses);
y el candidato, al tener que competir por sumar grandes masas de electores,
tiende a entibiar su discurso doctrinario, es decir, tiende a expresar creencias
en forma de esléganes meramente efectistas y sin contenido preciso* con los
que cualquiera pudiera identificarse (precisamente, por su falta de significado
concreto). Se forman asi los famosos carch all parties. Este tipo de régimen
electoral, justamente por tender al bipartidismo, presenta un alto grado de
simplicidad: el cédigo oficialismo/oposicion opera sin complicaciones a nivel
del electorado mismo, al precio de la reduccion de opciones electorales, de la
fatuidad de los discursos politicos y de la sub-representacién de las minorias.
Pese a esos rasgos negativos, posee dos grandes ventajas: atenua considera-
blemente la disciplina partidaria y establece una responsabilidad politica mas

directa entre el representante y sus votantes.

En cambio. el régimen de representacién proporcional pretende reprodu-
cir en pequeda escala todo el espectro de creencias politicas del electorado.
Para ello. las bancas se asignan en proporcion a los votos obtenidos por cada
partido (X de las bancas para el partido que obtuvo el X% de los votos,
Y de las bancas para el partido que obtuvo el Y% de los votos, Z% de las
bancas para el partido que obtuvo el Z% de los votos, y asi con todos los par-
tidos competidores que alcancen una cuota porcentual minima del favor de
los votantes). Este régimen favorece el pluripartidismo y traslada la tendencia
a agruparse bajo el cddigo oficialismo/oposicion al Organo deliberativo ast
conformado, donde los partidos se agrupardn en alianzas segiin sus afinidades.
Es claro que asi se garantiza una representacion mds fiel del electorado seguin
«us verdaderas simpatias respecto de los valores e intereses que cada partido

antes
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7. La ingenieria politica constitucional

Ya hemos visto que la idea del Estado como mecanism’n aniﬁcial se re
monta al menos hasta Hobbes, v que luego el constituciongllswo liberal pugo
asi presentarse como una ingenieria politica orientada a h.mll‘axt y desperso
nalizar el poder estatal para garantizar ciertas libertades individuales. Pir,
ello se valio de toda una bateria de técnicas politico-juridicas. cuya principz]
protagonista fue la doctrina de la division de poderes. También vimos que ¢
Estado Demo-representativo no consisti6 en otra cosa que en la incorporacic-
al Estado constitucional liberal de nuevas técnicas de ingenieria politica. taes
como la institucionalizacion de los partidos politicos y el sufragio univers:
De modo que a la cldsica ingenieria politica del liberalismo, centrada excle-
sivamente en el disefio juridico del Estado. sucedié una Ingenieria poiica
ampliada ahora al disefio juridico del sistema politico en toda su estructur:
forma de gobierno del Estado. régimen de partidos politicos y régimen e¢lec-
toral. En sintesis: llamaremos ingenicria politica constitucional a toda planit-
cacién orientada al disefio juridico-institucional del sistema politico, centrado

por ende en las leyes constitucionales. las leyes de partidos politicos \ 1as

leyes electorales.
Cuando hicimos el anlisis de las formas de gobierno, del sistema de P

tidos y del régimen electoral. brindamos una AProxXimacion panordmica & L
diversas estructuras posibles de un sistema politico. Y vimos que ¢ste puaie
vanar en grado de simp]icidad/complejidad segun adopte una forma pala
mentaria, presidencial o mixta. segun presente un sistema bipartidista, 1
partidista o pluripartidista, Y segun posea un régimen electoral uninomina!
proporcional.
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Podriamos graficar el grado de complejidad de Las tres variables Guw ot

Wi un sistema politico del siguiente modo-
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— Obierno: T
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parlamentarismo Presidencialismo |
Formas mixgag
Grado De Complejidad De Los Sitemas De Partido:
= +
- Tripartidismo Pluripartidismo

Grado De Complejidad De Los Regimenes Electorales:

- +
[Lista completa — lista incompleta] Uninominal [lemas] Proporcional

G hall K tiRamaente 23USO O
Nota: los que figuran entre corchetes son regimenes que se hallan précticamente en desuso
se emplean muy ocasionalmente.

Vimos que el grado de complejidad estd dado por la m.cdida en q%xe. sc fzcn?llt;‘x
os¢ dificulta el funcionamiento del c6digo binario ”ﬁcmhSmo/op()?wlmn.c l:;r:a
10 mis v aproxime ¢l sistema a “un juego de suma cero” (st Zs Cin?ulic%dad;
£ana todo; y el que pierde no gana nada), mayor €s su grad"._ L; un[:l mayor
por el contrario, en la medida en que el sistema abre a Ia. .()P(f“';')l() acuerdo con
Participacion institucional, mayor es su grado de com'plcljlidﬂd- (,:blc,s de siste-
BUELITOS tres esquemas anteriores, habria muchas .\.'ﬂl'lCd“ o P
s politicos, segiin su diferente grado de complejidad:
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1. Parlamentarismo bipartidista de representacion Sninorisg

2. Parlamentarismo tripartidista de representacion w6,

3. Parlamentarismo pluripartidista de representaciGn unizors ;.

4. Parlamentarismo pluripartidista de representacion projoreio

5. Presidencialismo bipartidista con representacifn Jepiciatng oo o

6. Presidencialismo tripartidista con representacion legislativa unisg..

Presidencialismo pluripartidista con representacion legizlativz ve ;.

8. Presidencialismo pluripartidista con representacion legiizttiz
cional. -

9. Forma mixta bipartidista con representacion legislativa uniroric;

10. Forma mixta tripartidista con representacion legislativa urinor,

11.Forma mixta pluripartidista con representacion legislativa propore.-.
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Nota: como puede verse, me he limitado a las combinaciones posibles gue surgen sdlo de
los regimenes electorales uninominal y proporcional; ademads, no he incjyido todas las com-
binaciones posibles l6gicamente, pues seria muy excepcional en Ja realidad que un sistems
proporcional de lugar a un sistema de partidos bipartidista. Ademas. commo veremos de inme-
diato en el punto siguiente, las posibilidades de combinacion segiin el grado de complejicad
aumentan si agregamos la variable “centralizacién/descentralizacién” (unitarismo/federal.s
mo). Por lo tanto, este cuadro no pretende ser exhaustivo. sino meramente ejemplificador

Esa escala de complejidad no debe hacernos creer que cualquier combinz.
de los tres elementos constitutivos del sistema politico funciona con iz musm.
efectividad que otra. Esas tres piezas (forma de gobierno. sistema de parides:
régimen electoral) no pueden combinarse arbitrariamente. pues en CIeTios o
pueden provocar perturbaciones en el funcionamiento interno del sisiem.. Pa
empezar, el sistema de partidos no suele ser una expresion fiel de las wnden
cias politicas de la sociedad civil, sino un resultado del régimen electoral -exx-
cialmente el bipartidismo); y ademds, si bien el parlamentarismo parece P
funcionar adecuadamente tanto con un sistema bipartidista como con un sistem?
pluripartidista, el presidencialismo no muestra la misma versatilidad. puesunpre
sidente con poco apoyo de votos y con poco apoyo legislativo no podria consers¥
legitimidad para desempeiiar su funcién. Al momento de disefiar un sistema p(.‘.l"'
tico. la ingcnien’u constitucional debe tener presente que las piezas que lo confor”
man no .UC!’]CH todas la misma compatibilidad unas con otras. A este aspecto de
lngemerta constitucional le Hamaremos aspecto interno.
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opera mientando reducir la complejidad de
SO STLOMO INCOTPOrandd comrlai

..... ¢jidad en su propio seno. Lo que significa Que

mo. el sistema politico debe 1 INCOTPOrar may or
complendad en su estructura interna para poder mterpretar toda la diversidad de
mfisencias que le llegan de la sociedad civil a través del codigo binario oficia-
4sme oposicidn. En otros términos: para reducir la complejidad del entomno a
su prop10o codigo binario de funcionamiento. el sistema politico debe aumentar

7idad interna. Pero ;qué factores determinan el grado de complejidad
del entorno de un sistema politico?
Co::
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0 ¥a vimos. en la sociedad civil (entorno del sistema politico) operan
de incidencia politica™ (los grupos de presidn y la opinién piblica)
U¢ expresan sus propios y particulares valores e intereses con la finalidad
de lograr que el Estado los transforme en “derecho™ (es decir. en valores e
iniereses objeuvados). Entonces. por complejidad del entorno del sistema po-
litico mende remos el grado de confrontacién v de disimilitud de valores e
iniereses entre esas fuerzas de incidencia politica que conforman la sociedad
civil. El grado de complejidad. entonces. puede estar determinado por muy
diversos factores: culturales, ideoldgicos. econémicos. religiosos, lingiiisti-
cos. termritonales. etc.”® En sociedades relativamente homogéneas, que con-
forman entomnos simples para el sistema politico, éste necesita. para su buen
funcionamiento. forzar la competencia electoral con mecanismos juridico-
institucionales de mayor simplicidad que extremen la dicotomia oficialismo/
cposicion: en cambio. en sociedades muy heterogéneas o fragmentadas. que
c _"_\—,;‘wrman entornos altamente complejos para el sistema politico. éste necesi-
4 incorporar mayor complejidad en su estructura interna para dar lugar a una
representacién mas \maQa de ]a? f_uerzas de incidencia politica ).atenuar asi
14 confrontacion de la sociedad civil y su disimilitud de valores e intereses en
pugna. En estos casos, una alta simplicidad del sistema politico donde el juego
.ume cero (uno gana todo y otro pierde todo) resultaria sumamente peligrosa

rz la legitimidad del mismo sistema: mientras que una alta complejidad del
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da ahora a su cargo relativizary atenuar kv e, )
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rmanente dentro del sistema politco, Cugny, i

Immuhilillml po imiento del codipo ol “"""“"/"l"""""iil a4y
clase politica, pues que
ferencias de la sociedad
a través de la pegociacion pe : -
compleja es la estructura del sistema politico, lll:ly()l'Al(‘f.l)( muabilidad y Capicidy
de didlogo y negociacion se requiere de la clase politicayy por el contrario, cyyy,,
mds simple es esa estructura, mis competencia hay dentro de la clase poliiey

En resumen: la ingenierfa politica constitucional se orientaa la construceg,
del sistema politico, esto es, al disefio de reglas ¢ instituciones del juepo politig,
respaldadas en premios y castigos electorales (acceso 0 no aceeso a fa condyg
cion del Estado). Para ello, debe atender a dos aspectos: Ta combinacion de o,
elementos estructurales del sistema entre si (aspecto interno) y la adecuacicy
de esa combinacion con su entorno social (aspecto externo). Cuanto mayor e
el grado de complejidad del entorno social, mayor deberd ser el grado de com
plejidad del sistema politico mismo. Pero cuanto mayor sca la complejidad del
sistema, mayor responsabilidad por su buen funcionamiento recaera en su clase
politica. De nada vale disenar instituciones complejas si sus actores no estdn a
la altura de esas mismas instituciones.

De todo lo dicho, parece desprenderse que la ingenieria politica constitucio-
nal del Estado Demo-representativo no se orienta por el valor “democraticidad”
o0 “tgualdad™, sino por el valor “estabilidad del propio sistema™. Desde este pun-
to de vista, la mayor o menor complejidad del sistema no es ni buena ni mala,
sino que estd en funcion de Ja complejidad de su entorno. El sistema politico
funciona bien en (anto se conserva a si mismo, y logra esto en la medida en que

se acopla adecuadamente con la sociedad civil,

8. La descentralizacion politica. El federalismo

Hemos visto como el Estado Demo representativo, dentro del sistema polil
co. funciona como un procesador de demandas, provementes de la sociedad ¢
vil, en derecho, Bs decir: el Estado intercambia influencias con s entormo: "“_
mfluencias que rectbe de Tasociedad civil se les puede depominar *demandas
o insumos” oy alas influencias gue ejerce sobre T sociedad civil se las pued
Hamar “respuestas™ o “productos™. Y a esa circularidad recurrente entre demid™
das v orespuestas, los politolovos suelen otk feedback o retroalumenti W

. NEIRA
dot sistenig, Las derandas del entomo actuan comao “pertnthaciones e



obre ¢l sistema, el cual para preservarse a st mismo debe
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(as”. que a su ves inciden sobre el entorno generando nuey

rcpetidamemc.
Pero las “perturbaciones externas™ (v. gr. reclamos salariales) o « m
‘ .

amenazan la pervivencia del sistema. Hay también pe

dar ey “evpue,

as \lcm.uul.\\“, \ s
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cas que rurbacio
. sl inter . 3 e a Nes que
pueden provemr del interior del propio sistema, como por clemplo: confl l|
. 1o

entre los poderes del Estado, exceso de burocracia, diticultad en la won de le
siones. etc.). A estas ultimas les llamamos “perturbaciones internas™, \7‘““ I:\:\‘ "\
veces resultan mas amenazantes para ¢l propio sistema que las "c'\k.m“;-‘ "
De este modo, podemos decir que cuanto mas complejo es un sistema politico
mayor es la probabilidad de que lo aquejen “perturbaciones internas™ (por ‘-n“.
deciamos en el punto anterior que a mayor complejidad del sistema politico se
requiere una mayor responsabilidad y capacidad de la clase politica para tomar
decisiones consensuadas y negociadas).

Ahora bien, ocurre que el grado de centralizacion o descentralizacion terri
torial del Estado también es una variable que determina el grado de simplicidad
o complejidad del sistema: a mayor centralizacion corresponde una menor com
plejidad del sistema politico; a mayor descentralizacion corresponde una mayor
complejidad del sistema politico. '

Grado de complejidad de la organizacion territorial del Estado:

4

Descentralizacion

CentraliZacion . . ...ttt

Nota: la linea punteada indica que entre centralizacion y descentralizacion hay solo una cues
tion de grado. pues una descentralizacion rofal significaria la existencia de un Fstado diferen
e, y ya no tendria sentido hablar de descentralizacion de un misme Fstado.

1 descentralizacion territorial es un mecanis
ad del sistema politico. ) cl,lvd:-uy
de unidades rm-
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politico: y por lo tanto. i
con la finalidad de brindarle mayor €3
Harold Laski:

a sociedad por naturaleza. cuanto mas disperso e« .

Siendo federal 1 ‘ e
o mas efectivas seran probablemente sus funci;:-,

poder del Estado. tant

Hav tres razones primordi;ﬂ:‘s para que esto sed asi. Por encimade ..

estd el hecho de que cuanios mais hombres tengan re_sp“n‘i‘ibi:jéii s
el resultado de la ley. tanto mds probable es que se sientan mienesa,
en su resultado. La obediencia es pocas Veces creadora en un Esw:.
orna mecanica e inere; ¥ el sentimien:) 3
ble siempre en uempes ::
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Al
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allamente centralizado. Se t
cooperacion responsable. que es indispensa
urgencia, no puede enconurarse cuando es necesario. En segundo
la centralizacion tende a la uniformidad: le falta el genio del tiempo .
del lugar. La gran escala de sus operaciones hace que sea dificil a expe-
rimentacién. pues el costo del fracaso es generalmente demasiado i
para hacer atractiva la novedad a un administrador, cuya primera rorm.
es la necesidad de un minimo de error. Y la centralizacion. finalmeri
significa incapacidad para resolver cl problema del ticmpo ¢a la adm-
nistracién. Entidades como un Gobierno y una Asamblea legislathvasez
pueden trabajar un cierto nimero de horas al dia. En un sistema cenri-
zado estan sobrecargadas por el numero v la variedad de asuntos que b=
de estudiar. De aqui se deduce que muchas cosas que exigen atencion
son nunca estudiadas. y que, muy a menudo. lo que necesita ser estuci-
do a fondo es discutido rdpidamente (Laski 1981: 70-71).

En otras palabras: el federalismo sirve para evitar la “sobrecarga de dem<™
das” en el sistema politico. Cuando existe un unico centro procgsador Je d
mandas (centralizacion estatal). puede ocurrir que la gran cantidad ) yaredad
d§ teles demandas imposibilite al sistema de responder Satisf.xcmria;ncme. o
mer‘xdo gsi en peligro su propia pervivencia. En cambio. el federalismo (v
trahx.aqén politica territorial) se traduce en una distribucion de las demas
provenientes del entono en diversos centros procesadores (\. or. pr\,\m;;j\.
como en el caso argentino); de esta manera disminuyen las pen;,h_,;,;m,_;, a
Ti:"‘f“ Y F(’??ﬁbu)'e a la estabilidad del sistema frente a su entorno. Sin <75
o o e eta descentalzacicn atempere s “pert
fes “perturbaciones im-cx-:; m Varos centros procesadores. puede INCIERT

5 N
centras procesadores par

N

i - Enefecto, al descentralizarse el sistema ¢8V
alelos altamente auténomos., v ante 1 P‘“ib"‘:‘i'l‘i .



e Joogue esos centros procesadores, (Provin
Clay

e dos pa pariidos polincos diferenge: del iy
‘ PO Partdo g

) ' o)

| atado s , Perturbaciones, Mtern "

(¢ pvidad del sistemacen generall Y una ves mias

la i o

o darse en aquellos sistemas donde 1a clase
NN S

TR
D !
UL

i . -
{ entral, puede ocwmr que surjan ¢

\
oS

vl )
‘lh«' -||
“"" e

: HeLLey
U g

Al Mo vy 1h|||m,.“ Xt
o OCTAE. COOPCT: P ) '“m(l"”“(‘ll('l.l( y

ente |“"'l negeot LA, COooperar y co l‘"‘p“”\""““/lll\v APacidad

a”

aihe!

o Breve nota sobre la protesta social en los sistem

, as politicos
mnlcmpor:uwos

Hemos considerado hasta aqui el funcionamiento del sistema politico del
ATV S a1 > " N 72O 4 ' : Lo de
Eatado Demo-Teprese ntativo. Y hemos visto como los partidos politicos

. s B e S X dctuan

como canalizadores de las demandas provenientes de Ja sociedad civil, Pero n
\ \‘ > . -. 3 ! ‘,

(odas las demandas de la sociedad civil encuentran expresion efectiva a

de los partidos politicos; y aunque la encuentren, no siempre el Estado las pro

cesa dando una respuesta satisfactoria. Y no pocas veces es el mismo funciona:

AVEeS

miento del sistema, cuando no el sistema mismo, lo que se pone en entredicho
en las demandas provenientes de la sociedad civil. Particularmente por ello, e
centimiento de malestar social y opresion en gran parte de sectores considera-
bles de la sociedad civil no siempre se hace oir de manera pacifica y funcional
al sistema. Y esto no sélo es una cuestion importante para el Estado Demo-
representativo, sino que constituye un problema perenne de todo orden politico,
y por ende, un tema cldsico y permanente de la teoria politica.

La teoria politica cldsica, ya desde Aristdteles, entendia a la tirania como
una perversion del poder politico: cuando éste no se ejerce para el bien de
todos. sino arbitrariamente (sea ejerciéndose como si fuera una relacién de
amo-esclavos o una de padre-hijos), estamos ante una tirania. En términos
cldsicos. esa distorsion del poder politico consistia en trasladar a la Polis un
tipo de relaciones que eran propias del 4mbito del oikos: en otras palabras: hay
tiranfa cuando el espacio pablico queda usurpado por un ejercicio pri\'atiz‘udu
del poder politico. La misma idea de distorsion del poder politico en tirania la
podemos hallar todavia en autores modernos como Locke y Rousseau. Ahord
bien, esta distorsion del poder politico sélo puede ser entendida com‘o m'l ‘*-il
10> remitimos a alguna pauta supra-positiva. Por eso, el l-lamado dt‘ffk““i;‘. ;]
resistencia ~sea en su timida e incipiente version escolastica. 3¢ €8 8l f«;‘“l:‘; |
YeISi6n racionalista~ tiene raices iusnaturalistas: fue prccrxn u“-mr-:“‘f:‘:;.n,‘\
Un orden ; ”.[Tm ATOUFATIOR: ‘.'.QUC Cl.asc i (_i_u-u 1: ,‘ ., *ho DSV, eniOneeS:

N juridico vigente? Si los tiranos crean el derecho P
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¢s ¢l gque alego pard rchelarm.e‘.’ ¢Desde donde defin, y
cho a la resistencia consnsu? en negar valide 0;:
den politico-juridico catalogado como l.irzinico, y obviamente, ese derecp,, N
puede derivar del mismo orden que s€ impugna, d?be postular alguna InSgy,
cia iusnaturalista, esto es, supra-positiva, para justificarse. Y ,fue este derecp,,
de resistencia de prosapia jusnaturalista el que se manifest6 en accigp b,
formas revolucionarias durante los siglos XVII, XVIII y XIX contra e anj.
ouo régimen.”” El derecho a la resistencia fue, bajo su expresion revoluciop,.
ria. la forma de reaccién contra la opresion politica antes del afianzamiento g,
las instituciones del Estado Constitucional liberal clasico.

Pero con el establecimiento del Estado Constitucional liberal cambiaron [y
reglas del jucgo, ya que éste se entiende a si mismo como un artificio juridic,
destinado especialmente a evitar la tirania, es decir, a impedir la degeneracigy
o distorsién del poder politico (esto es, la privatizacién del espacio piblico),
En efecto, el liberalismo politico no es otra cosa, como vimos, que una baterfz
de técnicas constitucionales (division de poderes, declaraciones de derechos,
control de constitucionalidad, etc.) para asegurar que el poder politico sea ejer-
cido legal y limitadamente, esto es, para impedir su transformacion en tirania
o despotismo (usurpacién privada del espacio publico). Sin embargo, como
consecuencia de la fuerte distincién doctrinaria entre esfera piiblica y esfera
privada, que el liberalismo toma del pensamiento cldsico para trasladarla a un
contexto histérico muy diferente, surgieron nuevas formas de opresion social,
no asumidas especificamente como politicas por los opresores o beneficiarios
del nuevo orden de cosas. En efecto, el taller y el hogar —las relaciones econdmi-
cas y familiares— fueron relegadas al dmbito estrictamente privado, y por ende.
fueron vistas por Jos oprimidos en estas circunstancias como formas privadas de
tiranfa: ¢l patron y el marido pudieron ejercer un poder despético sobre obreros
y esposas bajo el manto de legalidad que les brindaba la distincién entre lo pi-
blico y 1o privado. El movimiento obrero y el feminismo fueron las formas més
-»i",'lnll'icati'\/;ls de reaccion contra la opresion de estos despotismos privados."
Y _"CJi!ildn de l;.:d() las pretensiones revolucionarias que pudieran tener €N sus
s el oo ).l e el

1eto de estos movimientos sociales fue la transformacién gradual d¢

. qué tipo de derecho
déspota como tal? El dere
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Estado Libcr‘dl’ f‘ld§lcol° n Ei\‘l'ilt‘k‘ Dcnlo-representutivo Y. atravgs g
aniversal gue este 'vmplﬂl‘l%mara..e:n Estado de Bienestar. > del sufragy,,
Gin embargo. esd lmpsiomwcnon del Estado liber
rcprc‘senl;ui\'o y su den\'gdo, el Estado de Bienes;
P opx'eSiOn~ mas .complejas aunq'ue No menos syt
»obernantes anteriores 'al Estadq liberal eran perfe
;lu;lllllcnle. los despousmo§ privados post-libera
muy empiricamente en l.a’s figuras del patrén o del marido, Pero en 1a actyali
dad, las formas de opresion parecen estar despersonalizadas, son algo asj Cl:)" i-
iranias sin liranos concretos (lo que no significa que no haya, como antes bcsz)
iciados y perjudicados concretos, en mayor o menor medida), Ahora ge.l,)ade:‘;
la arbitrariedad de los sistemas impersonales y autorreferenciales en los dmbitos
mis variados. Me explico: todos los efectos que repercuten en Jos hombres de
carne v hueso son atribuidos, no ya a instituciones o personas visibles, sino
a “imperativos sistémicos™ que responden a una suerie de racionalidad trans.
personal orientada exclusivamente a la pervivencia del sistema (sea éste algin
sistema en particular, v. gr. el econdmico o el politico, sea éste el sistema social
en su totalidad). Los hombres se ven asi transformados, a la vez, en engranajes
v en clientes del sistema. Pensemos, por ejemplo, en el clientelismo politico:
¢l intercambio de favores y prebendas ha remplazado a la comunicacién en el
funcionamiento del sistema politico, y esta pauta de comportamiento se impo-
ne inevitablemente, bajo pena del fracaso politico. independientemente de las
buenas intenciones que puedan guardar algunos politicos que deben subordinar-
se a esos imperativos sistémicos (so-pretexto de “realismo politico™); y asi .el
clientelismo crea y recrea las condiciones del mismo clientelismo. Este impero
de la I6gica sistémica modifica radicalmente el enfoque tedrico y prictico de la
protesta y la resistencia a la opresién, sobre todo por el simple hecho de que no
hay tiranos u opresores inmediatamente visibles (razén por la que sc"suele d‘lrf-
gir, no siempre acertadamente, contra abstracciones tan vagas como ‘la globah-}
zacion”, el “neoliberalismo™, etc.). Y lo mds paraddjico de todo eslo'es'ql\_l.&" 1\2;
mismos movimientos de protesta suelen tornarse sistémicos al l')rofe.snon..l lllzlir
} hacerse autorreferenciales, es decir, al ser cooptados por el 31sl-ema mq\S anida
Recuerdo que hace unos afios se publicité mucho por los medl'os El:\ Elcdim
¢ ajedrez entre un gran maestro internacional y una comp"wdor{l' (\ii(‘ No o
Wulaban * Podrs el hombre vencer a la mdquina?”, 0 algo por ¢ el.xl :
oMo termin la tan anunciada partida de ajedrez entre el .110111173‘3();“
N ql_’e, 5¢ es que Ja forma mds segura de vencer a la miquina €3 ‘:u‘nc
“ Y de e mismo se (rata al momento de pensar formas dJe rest
"I ENperativos sistémicos. formas de resistencia o prmc'.xl ol
tivay verdaderamente fructiferas. que no contribuyan
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dtenas despersonalizados y
Lincrementar L tirania i isible de los sistens despar ¢ y Wy,
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renciales de L politica

Fstumo que Habermas ha diagrnostic

o burocracia polite
y " Wro luepo ¢

al descontrol del mercado, pere luego el Probley,,

y ¢l mercado
ado correctamente L situacion poli,
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adel Batado de Bienesgy Ving
A

de las sociedades actuales. 1
poner limites alos desvios y
se traslado nuevamente al contro
ast las politicas Hamadias neoliberales
de ese Fstado de Bienestar y la subsceuente

o i lo sumo,
los IMPerativos sistemico, def

I'y himitacion del sistema politico APy,
ales, cuyo objetivo fue el (|t"-Ill;llllt'l.'nnu.mh
vuelta al mercado (lvxmnlml;,d”
la entrada en un cliey),

Pero esto no ¢s mids que un piso atris,
ana alternancia s finentre
weia politica, altermancia que no resultaotra cosy Que
a4 del sistema en peneral. En electo, ¢l sisten
cadigo binario .

sin salida aparente:
mercado y los de la burocr:
complementariedad para la logic .
politico actual del Estado Demo-representalive operi con el :
roles que los neoliberales y los social democeratas ocupay

como sostiene [y

cialismo/oposicion,
indistinta v sucesivamente (circularmente). Por ¢llo es que
bermas- ]{.I verdadera izquierda actual hay que buscarla en los elementos que y¢
mueven fuera de esos sistemas, en el seno de lu sociedad civil (conceplo que ep
Habermas se distingue tanto del sistema politico como del economico), esto es,
en los nuevos movimientos de protesta que, al modo de un asedio, buscan tener
a raya, poner limites, a los sistemas autorregulados del mercado y la politica
profesional; todo esto, a través de la reavivacion permanente del espacio publico
y la concientizacion de una opinién publica siempre débil y claudicante.
Entonces. ;qué formas de protesta o resistencia a la opresion resultan viables
bajo estas condiciones? La respuesta no es {dcil ni segura. Ya dije que los ac-
tuales movimientos de protesta suelen tornarse sistémicos y autorreferenciales,
Y esto ocurre inevitablemente cuando la protesta se organiza prolesionalmente,
con lideres “especializados™ que devienen casi de inmediato en burdcratas para-
estatales; asi, la protesta queda limitada a la obtencion de prebendas especificas,
dejando intactas y aun reproduciendo las mismas condiciones sistémicas que la
generaron. EI movimiento de protesta adopta también la actitud de un simple
“cliente™ que reclama ser atendido en primer lugar. Un ejemplo muy actual es
el caso de algunos (no todos, claro estd) movimientos piqueteros argentinos que
limitan su protesta al reclamo de mds “planes jefes de hogar™; ello puede ser
muy justo, conveniente y humano en ciertas circunstancias sociales, pero no hay
que perder de vista que surge asf una profesionalizacion de la protesta, con sus
lideres “especialistas en protesta” que transmutan en clientelismo creciente el
descontento social, y asi, lo que fue espontdneo reclamo va siendo devorado por
una logica sistémica que se reproduce.
}Pcrn hay otra via de protesta, nada ficil y poco comun, que imphca la gene:
tacion de un contra-flujo de poder anti-sistémico. No necesariamente significa
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10. Las bases de legitimidad del Estado Demo-representativo, 1 4
teoria politica predominante

Si relevéramos los tratados universitarios de teorfa constitucional y los tex-
s eseolzares de educacidn civica o formacion ciudadana, podriamos extraer de
ellen 2lgo asi como un “sentido comdn politico” que también encontramos en
penodinizs v en cudadanos informados. Ese “sentido comin politico™ no es
oirz ooz gue un conjunto de creencias dominantes que “circula” entre juris-
1z especizhizados, comunicadores y ciudadanos, y que opera pragméticamente
(performativamente, realizativamente) en la reproduccion del mismo sistema
polfico-constitucional del gue es expresion. Quiero decir: todo ese conjunto de

creencias politicas pre-aceptadas no es un discurso que flota por encima, o que
hzhla devde afuera, del orden politico-constitucional, sino que es un elemen-

10 necesanio para su reproduccion y funcionamiento efectivo; es constitutivo y
operante en el mismo sistema politico al que se refiere. Y por ello, precisamente,
resulia diffcl distinguir Jos casos en que ese discurso de “sentido comdn poli-
tic)” hutla en sentido descriplivo o en sentido normativo. No obstante, pese a
-z inguietante pero inevitable ambigiiedad, creo que podemos resumirlo en
ynzs cuantas proposiciones que se presentan como integradas sistematicamente

7 na doctrina coherente y compacta en Jos manuales de educacion civica y en
Lesmgrados de derecho constitucional. Mis o menos, esas proposiciones serfan

N

l3s siGuicnies

f-] Fotado es necesano para asegurar Jy paz social; sin Estado habria des-
orden y violencia. Por 1o 1zio debe haber Estado.

Pero pard evitar ¢ qc'.pm;ﬁ;m«, ¥y la tiranfa, es necesario que ¢l Evtado
Fiol OTVILLE (_,,r».',timu'ur;a)mcr;gc (debe reconocer constitucionalmente)
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El Estado tiene (¥ debe tener) res funciones basicas: legislativy, G,
sta e

(S

y judicial. o e o |

) iiJ < tres funciones estdn (y deben estar) atribuidas a tres Organos, dife,
. Esas § - o o
tes que se contrapesen ¥ controlen reciprocamente. A €505 tres Grggp,, .

les llama poderes del Estado. ' - |
5. Los poderes Jegislativo y ejecutivo son (y deben ser) politicos: ¢] judic;.

no (no lo es y no debe serlo), y para salvaguarda de su .lmparciaﬁdad -
la administracién de justicia, es (y deber ser) independiente respec,, &

los otros dos. ) .
Esos tres poderes del Estado surgen (y sélo deben surgir) de la Consyy,

cién, a la que por ende se hallan sujetos.

La Constitucién, en tanto norma que funda los poderes del Estado n,
puede (no debe) ser reformada por los mismos poderes que ella crea. S¢:¢
puede (s6lo podria) ser reformada por un poder anterior y superior a ellz

misma: el poder constituyente.
8. El poder constituyente no es un poder mds del Estado sino previo, crec-

dor y modificador del Estado.

9. Tal poder constituyente recae (debe recaer) en la “Nacién™, pero por iz
cantidad de individuos que la integran, la Nacion s6lo puede (y debe!
cumplir su funcién constituyente a través de una Asamblea constituyente
conformada por representantes elegidos por ella.

10.Esa Asamblea constituyente cesa (debe cesar) en sus funciones una vez
cumplida su misién fundadora o reformadora (no interesa aquf ahora la
I6gicamente problemdtica diferencia entre poder constituyente originano
y poder constituyente derivado).

11.El Estado asi constituido no es otra cosa (no debe ser otra cosa) que i
Nacion organizada politica y juridicamente.

12.Obedecer al Estado es (debe ser) como obedecer a la Nacion misma. 2 1
que como ciudadano pertenezco; y nada hay (o debe haber) por encima Je
ella. Por ello, el Estado puede (y debe). en ciertos casos de “emergencid .
cuando los “intereses supremos” de la Nacion lo requieran, suspendst
provisoriamente —excepcionalmente— la vigencia de ciertos derechos 1
dividuales.

Tf)d-o N? cucrpo teorico (que acd presentamos de mancra simpliticada. pust
podria incluir un ndmero muy amplio de proposiciones adicionales). aderi
".“.c]c T Pft"scntado como el punto de referencia o metro desde ol cual se el
ctica y politicamente el grado de desarrollo evolutivo de cualquier sovicdad
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e un elemento NECesario para su vigc'nciu y funurmumimu-;. Do pr,
\fontesquicy, sabemos quc-la PTCdlﬁPOslci()n psicolgicy (e oy .,,,J‘,j"_-,j,';"
~ndiferente al orden p()ll}lcoz y el Estado Dcmo~rcprcxcm;mw, ity ¢ ’,
cion: requiere de ese “sentido comin politico” que le '
~ustencia, a su funcionamiento y a sus productos,
Pero todas estas creencias politicas legitimantes Y predominaie. o,
cieron de un dia para el otro. Segtin hemos visto, son ¢f result
iwroceso historico a través del cual el pensamiento politico expe P
maciones en paralelo con las transformaciones del Estado. |-+, decir, L teosiz g,
litica estatalista se ha ido desarrollando en paralelo con las transformue e
Estado, a veces meramente constatando un modo particular de i ser birstére,
v a veces apologizando alguna de estas formas hist6ricas. Al Eotudo abob o
;‘orrespondc una teoria politica absolutista (Bodin, Hobbes ); al Ftade cor 1.,
cional liberal corresponde una teoria liberal del Estado (Locke, Monie guicu,.
v al Estado Demo-representativo le corresponde una teorfa demo-repre-cntih . a
del mismo (los utlitaristas especialmente). Y es este desarrollo paralecio cutre
la Teoria del Estado y el Estado el que ha cimentado aquella suene de enuds
comuin politico, de lilgares comunes admitidos casi acn’liufmgmc p«;r~ l";": i
dadanos. los medios de comunicacién y gran parte de los !urmas y })‘,)‘L"!',’l..
Por ejemplo: que el Estado asegura la paz entre sus sdbduos: qu<“: r'c ‘t"[
nuestras mds fundamentales libertades; que defiende los mtcrc»’»: ) df l,:’,,:\((.,.';.“
(ya que es la propia Nacion organizada): que todos somos c,l jl:st‘(x"l]u].ctil:- ek
tado representa el bien comin; que los gobemantgs del l:?taf(;: 1-:,-”-.1;:; i
han sido electos en elecciones libres, etc. Es decir, gsf: &?nr“m)num:ar A
que el sistema del Estado Demo-representativo precisd Pd:‘m“u U‘m cralicin
ducirse. es ¢l resultado de una tradicion c{(’ [nf".s'a"l.’l""’; I[’ o Se trata e 1
teorica que se ha ido conformando en solidaridad ufﬂlcl ~l(ncun los Bechos 452
complejo v sedimentado discurso conformado gn pum'u ) g
determinaron las transformaciones vy el perfcccnonamlcnlu o
dominacion politica que llamamos Estado, disc.turxo que. i
wieroodneo de sus diversas proposiciones, conformi hoy ura
CONNG |L\rxtc o inconscientemente admitida. o do i ool
Ahora bien., si escarbamos en el suclo de toda esa tradict’ i
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TEORIA Y CRITICA DEE ESTADO

tales que, por debajo de

absolutista como Hobbe ' :
como Bentham, se manuenen relativamente 1

misas b

Jas importantes diferencias que van de un Pengag,.
< a un liberal cldsico como Locke y a un Utiliteg;,
| 1 g (]
nvariantes. A ese conjunto de o
dsicas o presupuestos subyacentes a €sa tradicion de teoria politicy, Por

razones de economia de lenguaje, le llamaremos simplemente “modelo hob.

siano’.

/.

-y cudles son esos presupuestos o premisas del modelo hobbesian
G dICS

Una concepeion pesimista del hombre. Es decir, se postula una SUpuesy,
esencia o naturaleza humana negativa: el individuo hombre es Natur).
mente malo, es esencialmente egoista; sélo persigue su propio interé
incluso a costa del préjimo.

Una concepcion instrumental de la razén. Es decir, 1a “razon” es engep.
dida solo como cdleulo instrumental de coslos y beneficios; asi entep.
dida, la razon no puede fijar fines ni metas; sélo puede trazar las lineag
de accion para alcanzar eficientemente los fines o metas que le imponen
las pasiones. De modo que el individuo hombre no sélo es visto comg
esencialmente egoista, sino como un egoista racional que sélo puede re-
lacionarse con los otros individuos de su especie del mismo modo que se
relaciona con las cosas, o sea, instrumental, estratégicamente. Asi, el otro
¢s Visto como, o bien un instrumento, o bien un obstdculo, o bien algo
indiferente, segin las metas individuales de cada cual.

Una concepcion atomista y centrifuga de la sociedad. Es decir, la so-
ciedad no puede subsistir por si misma; no hay sociabilidad espontanea,
pues los individuos compiten unos contra otros en una lucha sin principio
ni final. Sin una autoridad que ponga limites razonables a esa rivalidad
inevitable, la sociedad no podria existir. En pocas palabras: si existe la
vida en sociedad es porque el poder politico la hace posible, pues por si
misma, la sociedad no existe y ni puede existir.

Una concepcion de la teoria politica como ingenieria institucional del
Estado y del sistema politico. Es decir, la funcién principal y iltima de
la teoria politica es analizar, disefiar y combinar mecanismos juridicos
que pongan limite, que regulen y que contengan hasta hacer tolerable Ja
conflictividad social; en otras palabras: sc trata de contener las tendencias
centrifugas de la sociedad por medio de un orden politico estatal. Desde
que Iu‘Modcmidad pudo pensar al Estado —con Hobbes a la cabeza-— como
un artificio o mecanismo de relojeria, sobrepuesto a la sociedad como su
f’”‘“ld(,"‘ Su protector, su juez y su celador, se hizo posible la idea de una
mgemeria del Estado (como la ingenierfa constitucional del liberalismo

C.LNW 0 COMO su retofio posterior, y actual, centrada en el disefio del
sisiema politico dcmo‘rcm’escm;ui\:o)_



e Jue o] cuarto presupuesto del
¢l modelo
S

® faciime
[vez. surgen de los dos primeros, Si
BT

;lp\)\‘
0N
1
ity

o S deair, de ung ‘oani : M po
a organizacion humul .

administra y mono i
“ . p“h/d l'l
A4 Coaccion

N
v Jue
o .”h‘ll.‘

| 't
L, P

o punte de
NETH ‘on ne o § » . o .
perfan comj ender) que les resulta mas venta ales) com
l‘()\‘) \ ’
Ok l\‘l )

”‘\‘\\, d st

‘l\'l l N R

1
o ‘1\.“‘, i

A que atic

witiva Uit e, poliyg

Al { : V1 ! b

partida que los individuos (egofstas U8 Porgug -,
) AN Y Tacion '

Jgmite com

1 \ﬂ Ai(
idad ante
Comg o+,

adviertes qunque se trate de un Estado constitucional o demo
Tepreser
I

qungue ¢ puedan

.l‘ m'dg‘ll P\

wlista .\'igll

ese modelo (modelo que subyace a loda una gruesa tradicia
& atradicion de teorf

corla

o Cl\d\‘l . ] ¥
' S que prescine ir de ella v amqui
o qutot a 'y aniquilarse mut
uamente
,

agregal otras razones adic ionales para reconoc Vo, v

Jitico. ¢l modelo basico subyacente a toda fo tradiss '\Lf legitimidad
d 1 dU1C10nN p“h‘" )

e esty

o siendo de cuno hobbesiano. Sin embargo, los pr
. O Cstpuestos
en que

\¢ apoyd
politicdy al

indiscutibles.
No estoy dicien
Inealmente und tradicion de pensamiento politico de tres 0 cuatro s
' atro siglos, y que

centido comun politico igente) estan muy lejos d
y lejos de ser evidente
Us ¢
do que sobre el modelo] '
1wbbestano se ¢
construyo paci|
\ tficay

w1 10 N MY N 10 1 !
tw;;: }%,Lll,(lll\l’.tl‘k l?g ‘nf.lnlm.‘nm ptrhu.'w N \'lnlcl{m luego en un sentido com
politico cohe enfe ¥ €Ap (cito que brinda una legitimidad solida, sin fisur: i
g‘\ﬂﬂx\‘lﬂ'll?lﬂ& a los sistemas |\nl|’lims dcmu-rcprcwm'ui\ n\l: -iji i~
Stestoy dlcicndo. que los sistemas politicos dcmn~l‘cpn:\cnl'.uik\f):u'mp‘Tm“w?.
l\\:;u]s ll:-.\s.m su legitimidad en un conjunto heterogeneo de crc;‘nci"m::«:'l\::a‘g:‘:(:l:: -
clen presentarse de manera ma . ‘ o
e \['wm : ::l: 5:‘:1\;0111:1:\}"1 ‘1‘111;\:\'.0 n.wnus escolar en manuales de cducuc:m\
e _mc‘dios “m\i\ . :1 ( 1 ‘1.1 mn?l‘uu‘c?mml. o de manera mas 0 menoes ntuitva
bl mm.“‘m, :] ujnu}nmwmn: pucs conforman una suerte de sentido
e o me n.lu pecesario para la presery acion y reproduccion
representativo. Y tambicn estoy diciendo que es¢ sentido co

mun politic
COCS resulte s N
ultado historico de una larga rradicion de pensamicnie poli

radicion moderna
o tambi¢n, ¥ 19
vc~l;ildh.\l;l\'\
obbestane
abstantcs

\“ Q0

ticoque se ha desenvue

de k‘l\m‘d pl(:;“\:::t l;i\l:l::]m‘c“ Plll'&lk‘ln con el Estado: pero esal
siempre “‘i"':-‘ilm]nmu;- kl lj Tu\\ Tasgos ;:cncmlcs. e ha nuurid
V de fuentes tedricas ) ‘; fuentes teoricas antiguas (€s decir, pre
(COMO veremos e Ll “‘“\‘t cmu:\' h'f‘lcmdmns respecto del modelo h
también digo que ¢ td‘?‘“”” siguiente dedicado a la democract 1o
Tazon de ‘“‘W&‘H'\ rk_n;l .h.md“ de ese sentido p()[l'lic‘(b comun vigente en
“mayor o en 1;10:1(“ e de pensamiento politico estatalista 8¢ halla proses:
SN Cualquicrs e U_r ‘l]k\dld;l. un modelo hobessiano de iusliticacinnu‘ pFatade
: Bucno, en fig \tl; |\;rn\;\§ historicas y de sus tpos }\l‘f;ih‘("~

Nl 5 comprenda estos ¢l giro “teona politica prodominant” ! PR
D el sentider comm N res n.‘lmncmns interrelacionados que hemes M .
Fluzty comun poliice vigente on los sistenmads demo- e "?4"“.‘{ :

T
cil Je “‘.".ll'.nl\-ul

kl\‘ Wi .
\Q'ncl 1S e .
< :’ (% n Sty . .
ericamente aceptadas que ProYe



TeoRria Y CrITicA DEL ESTADO

tradicion de pensamiento politico que corre

paralela con las transformaciones del Estado (desde l,o_s teéd00§ absolutistas,
pasando por los teéricos liberales cldsicos, hasta los teoriclos del sistema demo-
representativo): ¥ 3) ¢l modelo hobbesiano de teoria politica sub_vaceizre a toda
esa tradicién, a pesar de 1as variaciones importantes que puedan sefialarse en

la superficie. -
5lo de algiin tipo de Estado en particular, sino

Una teorizacién critica no s0O
del Estado en general, tiene que poner €n discusién, tanto a los Jugares comunes

del lenguaje politico cotidiano, como 2 la tradici6én politica estatalista. y al mo-
delo hobbesiano que subyace inalterable bajo esa tradicién y bajo ese sentido

comiin politico vigente.

ese tipo de sistema politico); 2) la



IV. LA DEMOGRAC)A Y EL EsTang

1. La democracia en la Antigiiedad

; " » .

Sila palabra Estado”, COMO vimos, sucle presentar variedad de significados y
connotgcmnes en su uso cotidiano y académico, la palabra “democracia” presenta
una Yanedad mucho mayor, con lo que su problematicidad conceptual se amplia
cf)r,l‘s@erablemer'lle. Entre otras razones, eso se debe a que la palabra “democra-
cia” tiene una l.llstona mucho més l?rga que la palabra “Estado”, lo que implica
que haya experimentado mas mutaciones semanticas a través del tiempo.

Como es sabido, el término “democracia” proviene del griego (demos:
pueblo;* kratia: predominio). Y cuando pensamos en la democracia antigua,
inmediatamente pensamos en la Atenas de Pericles. Pero es muy probable que
los fenicios y los espartanos hayan conocido la democracia antes que los ate-
nienses (Hornblower, 1995).*!

Sea como fuere, aquella Atenas democrdtica fue producto de una serie de
reformas politicas graduales. En verdad, fueron las tiranias las que abrieron
el camino a la democracia al romper el predominio de las castas aristocraticas
tradicionales, y ya en tiempos de Sol6n (638 a 558 a.C.) el acceso a los cargos
piiblicos se habfa flexibilizado bastantc, al tiempo que Atenas sc habia vuclto
una Polis de minifundistas. Fue el propio Soldn quien introdujo la institucién
del Consejo de magistrados como una fuerza mediadora entre el aristocraticos
Aredpago y la Asamblea popular; también introdujo el tribunal popular y la
obligacién a los magistrados de rendir cuentas al cabo de sus funciones. Pero el
verdadero introductor de la democracia en Atenas fue Clistenes (570-507 a.C.),'
quien reorganizé Atenas en diez tribus repartidas territorialmente en 150 demoi

castellano y otras
la poblacién libre
de la poblacion,

edades como “pueblo” en
caba tanto la totalidad de
como los sectores pobres

40.Y el término griego demo tenfa tantas ambigil
lenguas contemporaneas (peuple, popolo): signifi
de una Polis, como la mayorfa de esa poblacién,

como barrio o distrito territorial
; ) — e la demo
41. De aquf tomo también los breves datos que detallo a continuacién sobr
alenlense.

cracia



y amplié el niimero de miembros del Consejo a 500, de manera que hubier, ”
n la poblacién de cada uno de los demo; e

democriético fue Efialtes (muri6 en ¢] 46)

unciones al Are6pago para olorgérselas
Consejo, cuyos miembros comenzaron a ser seleccionados medianle‘ sorteo e
los demoi. Efialtes y Pericles también acentuaron el deber de rendir cuenyg,
mero de jurados en los juicios y eliminaron todas las restric.

magistrados por cada tribu, y segu
la integraban. El tercer reformador
a.C.), que junto con Pericles quitd f

aumentaron el nu
ciones censatarias para ser designado arkonte. .
En sintesis, en su madurez, la democracia ateniense funcionaba con las ;.

guientes instituciones politicas:

e La Asamblea popular (ekklesia), a la que estaban en condiciones de
asistir unos 30.000 ciudadanos, pero en la que de hecho solian partj.
cipar unos 6.000. Las mujeres estaban excluidas. Esta Asamblea llegg
a reunirse hasta tres veces por mes. Los votos de los ciudadanos no se
contaban detalladamente, sino que se hacia una estimacién aproximativa

e El Consejo de los 500, en que se hallaban representadas todas las tribug
y demoi en que Atenas estaba dividida. Sus funciones eran amplias en lo
que se refiere al dmbito diplomdtico y al ambito financiero de la Polis;
también tenia a su cargo preparar los asuntos a considerar en la Asam-

blea popular.
e Las restantes magistraturas, que aparte de los 500 magistrados del Con-

sejo, llegaban a un nimero de 600. Estas magistraturas inclufan tanto
funcionarios administrativos como judiciales, y algunas eran pagas y
otras no. Recién después de los treinta afos podia accederse a un cargo
de magistrado, y salvo los magistrados militares y financieros, que eran
elegidos por votacion de la Asamblea, todas las otras magistraturas se

asignaban por sorteo.

Como se ve, los pilares de la democracia ateniense eran la participacién di-
recta del ciudadano en la Asamblea y el sorteo en la asignacién de funciones ad-
ministrativas y judiciales. Por eso Aristételes sefiala en la Politica que el sorteo
es el modo de distribucién de cargos piiblicos propio de la democracia, mientras
que la votacién de candidatos es propia de la aristocracia.

En tiempos de Clistenes es muy probable que la palabra demokratia tuviera
un sentido peyorativo, por lo que habria sido mas frecuente referirse al sistema
politico ateniense con los términos de isonomia (igualdad politica) o isegor ia
(igualdad de palabra), términos que aludfan a los dos principios en que se fun-
daba el orden politico de Atenas. Pero ya hacia los siglos V y IV a.C. existio en
Atenas una suerte de culto a la demokratia y hasta hubo barcos con ese nombre:




IV. La democracia v el Estado

Una pieza fundamental para e! funcionamiento de aquella democracia ateniense
fueron los demagogos, es decir, los oradores populares.

Entre los pe’nsadores politicos antiguos, sélo los sofistas fueron deméera-
tas (como P rotagoraf, que fue asesor y amigo personal de Pericles). Y por eso
tampoco hz’i .de extrafar que las criticas de Platén a la democracia corran parejas
con sus criticas a 1’8 sofistica. Por ejemplo, para Platén la democracia era la
antesala dc? la tirania, y segiin la filosofia politica que expone en la Repiiblica,
tanto la oligarquia (gobierno de los pocos ricos) como la timocracia (dominio
de la disciplina y el valor guerreros), sin llegar a ser la forma filos6fica perfecta
de una Polis, son preferibles a la democracia. Para Platén, democracia equivale
a irracionalidad, imperio de las pasiones, azar, capricho; y de ese “desorden”
moral inmediatamente, como consecuencia natural, surge la tirania, donde ya
no es el dominio de la arbitrariedad de la mayoria, sino de un solo individuo.
Pero como dijimos en otra parte, no debe sorprendernos que del elitismo cog-
noscitivo platénico se derive una concepci6n también elitista del orden politico.

Aristételes, por su parte, aunque admite la posibilidad de un gobierno bue-

no de las mayorias (al que denomina politeia),”* sigue empleando la palabra

“democracia” para designar la forma mala de gobiemo popular. Mientras en

una politeia las mayorias se mueven por el interés comin y no por intereses

facciosos, en la demokratia los pobres anteponen sus intereses facciosos a los
de la Polis en general. Y para que haya politeia en vez de demokratia se precisa
la existencia de una preponderante clase media que impida la divisién de la
Polis en ricos y pobres. Lo que importa subrayar aqui es que, a pesar de aceptar
la posibilidad de un gobierno bueno de las mayorias, Aristteles hace un uso
disvalioso de la palabra “democracia”.

Ya en el siglo I a.C., Polibio, un historiador griego prisionero de Roma, usa
la palabra “democracia” en un sentido relativamente positivo, pues a diferencia
de Aristételes la emplea para referirse a la forma buena del gobierno de las ma-
yorfas, introduciendo el término “oclocracia” para demgnar. su variante n}a}a.
Sin embargo, no es la democracia la forma preferible de gobierno para Polibio;
la forma siempre preferible a todas es la “forma del gobierno mixto”, que los
romanos llaman repiiblica, y en la cual el griego vio un régimen parecido al de
la vieja Esparta, que combinaba equlhbrac.iament.e f:l principio mondrquico, le
aristocratico y el popular. Como se ve, si bien Polibio hace un lugar al prmc1p19
democrético, cree necesario compensarlo o limitarlo con los otros dos princi-

pios opuestos.



4 pEL. ESTADC

Tsoria Y (
. on la filosofia politica moderna. Rousseau
2. La democracia en a
cua era una de las diversas forpas de gqbiemo posib;.
gue podia adoptar una Polis. tipo de orden Is:joclg-poshit;c:mrg:}\ggff;reii: del (y
den socio-politico moderno que llamamos Estado. S ] g0 ’un. h
Modernidad se hizo de la democracia fue. por largo uempo. la Misma 0 parecic,
a la que tenian Jos anuguos: soberania po_pular o dem.ocrama se er-mende.n, d, )
rante lareuisimo tiempo. como participacion de los ciudadanos. sin mefjlaclé_:
alguna. enla legislacion. la justicia y la administracién de los aSUI.)IOS publicos
Lz; representacion legislativa es considerada, al m?nos hasta ya bien el.ltr.ado el
siglo XIX. incompatible con la idea de democracia. Por lo tanto, la distincigp
er;tre “democracia directa” v “democracia indirecta o representativa’, tan carz ;
los constitucionalistas de hoy. habria sido incomprensible hace apenas un siglo.
pues el giro “democracia indirecta o representativa” hubiera sido considerado
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como una contradiccion en los términos, un oximoron.
Y en verdad, el gran teérico moderno de la soberania popular, Jean Jacques

Rousseau (1712-1778), hombre del siglo de la Ilustracién, bebe del modelo po-
litico antiguo cuando ofrece su filosofia politica a los lectores modernos. Pero
seria un error ver en Rousseau un pensador politico “antiguo™ perdido en las
avenidas ruidosas de la Modernidad. En realidad, su modelo politico normativo.
desarrollado en el Contrato social, es una original combinacién del modelo
politico de la Polis antigua con la si moderna doctrina roussoniana de la “vo-
luntad general” (doctrina que desarrollaremos un poco mas adelante). Y por
cllo, tampoco debe sorprender que su filosofia se apoyc en premisas O Supucs-
tos tedricos opuestos a los del “modelo hobbesiano™. pues la teoria politica de
Rousseau, aunque con el tiempo haya podido proveer de cierto vocabulario al
pensamiento politico predominante, en realidad se halla fuera de esa tradicion
de pensamiento prevaleciente y legitimante de] Estado moderno, incluso en su
forma demo-representativa.
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no es
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éenica, €8 decir, de la racionalidad instrumentelullIe:]np(le:;l 2ucl‘:dd me mayo.r (,le -
. lama razon al cdlculo de medios-fines, si ura moden'm, €l no
e la _ 105-1Ines, sino, por lo general, “astucia”, y v
en €sd capacidad de célculo el origen de la propiedad territorial v, por en’d)’ i
origen de la desiguz@dad social y los males que se derivan de ellyt;'p3) Freni,e ea
la concepeion alon.usta y cemrlfug§ de la sociedad, Rousseau no deja de pro-
clamar que las“ SOC}ed.El(.jeS ?’Ompetltlvas y enfermizas modernas no constituyen
una autémlc? soc1ab111daq , SINO que son la consecuencia de haber tomado un
camino equivocado a partir de un determinado punto de desarrollo histérico;
y en todo caso, el hombre no estd condenado inexorablemente a ser enemig<;
del hombre. Y por ultimo, 4) frente a la concepcién de la teoria politica como
ingenierfa del Estado, Rousseau acentiia el aspecto opuesto: no se trata tanto
de disefiar instituciones para un pueblo, sino de disefiar al pueblo para ciertas
instituciones, es decir, no se trata de adaptar las instituciones a los ciudadanos,
sino de crear ciudadanos libres y politicamente “virtuosos”; para Rousseau el
derecho de cada ciudadano a participar directamente del poder legislativo es
indelegable en cualquier orden politico que reclame legitimidad; por lo tanto
se opone tajantemente a la representacion legislativa, como se opone también
a cualquier burocracia profesional, administrativa o militar, que actie en nom-
bre del pueblo. En resumen, el modelo de orden politico que Rousseau delinea
resulta tan incompatible con el Estado en el sentido especifico en que lo hemos
definido en este libro, como su filosoffa politica difiere del modelo hobbesiano
y de la teorfa politica predominante.
Por todo esto se hace conveniente adentrarse con alglin detenimiento en la

filosoffa social y politica de Rousseau, principal tedrico democratico de todos
los tiempos.

3. Critica de la sociedad civil

ue la propuesta politica de Rous-
rendida como respuesta
litica y cultural de las
elo politico del

Lo primero que hay que tener en cuenta es q
seau, desarrollada en el Contrato social, debe ser comp
a un diagnéstico previo, negativo, de la situacion moral, po
sociedades “civilizadas”. Quiero decir: antes de abordar el mod
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la Hustracion no es una critica exte

medieval ni un suefio utdpico de retorno a
la propia llustracion, movimiento al que, no obstante, Rousseau pertenecio. Es

dedir. con la obra de Rousseau, creo, se abre una dialéctica inherente a la misma
Modernidad, dialéctica histérica signada por la critica de la razén a si misma, es
decir, por su auto-correccion recurrente.
I'n el Primer Discurso, Rousseau sostiene que detrds del resurgimiento de
las artes y las ciencias a partir del Renacimiento, y detrds de su impresionante
progreso hasta el Siglo de las Luces, se oculta un retroceso de las virtudes en
general y de las virtudes civicas en particular. Las ciencias y las artes modernas
ara Rousscau, las flores que encubren las cadenas de la desi gualdad y la
corrupcion del hombre moderno. Rousseau aclara que no considera a las artes
y a las ciencias como las causas del mal, pero si como reproductoras del mal.
También aclara —especialmente en la polémica que se desat6 tras el éxito de la
obra— que el problema no radica en las artes y ciencias como tales, sino en el
abuso que se hace de ellas; pero, precisamente, la cuestién es: ;por qué siempre
se abusa de ellas? {En qué condiciones sociales y politicas las ciencias podrian
hacer su aporte positivo? ;Qué clase de conocimiento se requiere como previo
a todo otro conocimiento? La respuesta de Rousseau es tajante: entre todos los
conocimientos que el hombre ha adquirido, todavia carece del mas importante,
¢l de sf mismo. Hasta hoy hemos conocido dos tipos de ignorancia: una igno-
rancia virtuosa y una ignorancia bérbara y criminal, pero respecto de la civili-
zacion, s6lo hemos conocido una, siempre mala y corrompida; hace falta, por
lo tanto, encontrar la forma virtuosa de civilizaci6n e ilustracion. Pero mientras
se carezea del conocimiento principal del hombre sobre si mismo no se podra
hallar el camino que conduzca a esa forma positiva y humana de civilizacion.
Si en el Primer Discurso las ciencias y las artes son presentadas como guir-
:!;nl(lzns que disimulan la esclavitud y desigualdad del hombre moderno, en el
Segundo Discurso Rousseau se propone encarar dos tareas que habfa dejado
I’WMICIIIL".S en el texto anterior: 1) un estudio sobre la naturaleza humana, y 2)
una explicacion sobre el origen de la desigualdad. Y este Discurso sobre el

son, p
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origen de l‘f desigualdad esta estructurado precisamente en dos partes dedica-
Jas, respectivamente, 2 cada una de esas tareas.

En la primera parte de este ‘Segundo Discurso, Rousseau desarrolla su fa-
mosa leox.’l'a del Eon.lbre‘ Pre-somal “bueno”, donde por “bueno” no hay que en-
tender “'Virtuoso-, sino mocepte”; es decir: seglin Rousseau, el hombre natural
no seria Pfop_lan)enKe.bueno n1 malo, sino previo a toda distincién entre el bien
y el mal: atribuirle VlI‘lUdt?S 0 vicios morales seria proyectar en €l pautas mas
nuestras un suy.as,’ §S decir, serfa confundir la “naturaleza humana” con ciertas
contingencias histéricas y sociales. Segin Rousseau, este es el error que ha
cometido Hobbes: al postular un hombre esencialmente malo no hizo otra cosa
que atribuir al hombre- en general lo que sélo puede ser cierto del hombre de
su tiempo y de su spc1edad. Para no caer en ese tipo de errores (que hoy lla-
mariamos etnocénmcos), Rousseau propone no buscar la “naturaleza humana”
en ninguna contingencia histdrica, sino en una instancia anterior o externa a la
historia humana misma. Se trata de distinguir, en un ejercicio més introspectivo
que empirico, lo artificial de lo natural en el hombre, ya que lo artificial es pro-
ducto de la historia y, como tal, ajeno por definicién a la noci6n de “naturaleza

humana™; lo “natural” en el hombre es lo que no es histérico en él, y por ende,
lo que nunca ha existido como hombre real. Por eso Rousseau aclara que el
hombre natural que describe es hipotético, que nunca ha existido, que €s un
modelo construido por abstraccién; pero que, aunque nunca haya existido, es
imprescindible para abordar cualquier estudio serio y riguroso sobre el hombre:
hay que evitar considerar como hombre “natural” a cualquier hombre ya-en-la-
historia. Después de estas aclaraciones metodoldgicas importantes, Rousseau
pasa a pintar la imagen de ese hipotético hombre natural: lo imagina bipedo y
herbivoro, fuerte, robusto y sano fisicamente; viviendo aislado y satisfecho en
sus necesidades bésicas de abrigo, comida y reproduccion (que son, obviamen-
te, las Ginicas que tiene, pues cualquier otra ya seria adquirida por la vida en
sociedad); no tiene capacidad de célculo (no es previsor), no sabe que es mortal,
es moralmente inocente y, como cualquier otro animal, tiene instintos de super-
vivencia individual (amor de si, que no hay que confundir con el amor propio
surgido de la vanidad de la vida en sociedad) y de supervivencia de la especie
(piedad, o sea, una especie de empatia con los otros miembros de su especie);
el hombre natural tampoco conoceria los celos (ya que son una caracteristica
adquirida en sociedad y surgida del amor proplo)..Como se ve, hast.a aqui fel
hombre natural no se distinguirfa mucho de cuaquner otra especie amm:j\l. Sin
embargo hay una caractern’s.txca. que si le es .excluswa: posee 11E>re.a]bedno, por
lo que es perfectible, es decir, tiene la capacidad de ha(j‘erse’: asi mlSII.IO,’d.C mol-
dearse. Y es esta nota —la perfectibilidad— la que exphcanz.l el ser histérico de'l‘
hombre; o sea: la inica caracteristica que es realmente propia de la “naturaleza



d, lo que implica, paradéjicamente, que e] hom,,
uraleza humana” s6lo puede hallgy,,
a la que hay que tratar de €SCUchy,

humana es la perfectibilida
esté ya siempre en la historia y que la “nat
en el fondo de la conciencia de cada uno,

para saber guiarse en la vida. ‘ _
En la segunda parte del Discurso sobre el origen de la desigualdad, R,

seau pasa a explicar el camino que recorri6 el hombre para llegar a su esc,,
dalosa situacién actual. Rousseau describe un proceso de progreso positiy,,
desde el estadio méds primitivo del género humano‘hasta una supuesta Edsg
de Oro, juventud de la humanidad floreciente de r?acxones dlvefsas sin leyes p;
reglamentos. Pero llegado a ese punto, la humamdfid clom.eflzo su decadencj,
al aparecer la “sociedad civil”, consecuencia de la 1ns.t1tu01on de la I_’ropieda d
de la tierra. Propiedad de la tierra, sociedad civil y agricultura nacen juntas; de
inmediato surge la metalurgia para servir a la agricultura, ¥ luego se suceden Jag
demds artes y ciencias. También con la necesidad de partir la tierra se estipulan
las primeras reglas de derecho. Con el amor propio y la astu.cu.l engaiadora,
ser y parecer se divorcian; los conflictos particulares se multiplican y se tor-
nan mis crueles. Surge asf la necesidad de un gobierno, producto de un “falso
contrato” en beneficio de los ricos, hasta que estos mismos gobiernos se hacen
abiertamente despéticos, consumando la caida mas baja del género humano. Asi
resume Rousseau la decadencia del hombre desde aquella Edad de Oro anterior

a la sociedad civil:

Si seguimos el progreso de la desigualdad en estas diferentes evoluciones
hallaremos que su primera causa fue la constitucion de la ley y del dere-
cho de propiedad; la institucién de la magistratura, la segunda; y la ter-
cera y tltima el cambio de poder legitimo en poder arbitrario. De manera
que la condicién de rico o pobre fue autorizada por la primera época; la
de poderoso o débil, por la segunda; y por la tercera, la de sefior y escla-
vo, que es el dltimo grado de la desigualdad y término a que llegan los
demds, hasta que nuevas revoluciones disuelvan de repente el gobierno 0
Je aproximen a la institucion legitima (Rousseau 1984a: 122).%

Es decir, si Rousseau ya habia sostenido que las artes surgen del lujo y las
ciencias del ocio, y que lujo y ocio surgen de la desigualdad, ahora, cavan-
do més profundo, sostiene que la desigualdad surge de la propiedad privada,
se afirma con el gobierno y se consuma totalmente con el despotismo. Asi €s
como se ha producido la “escandalosa inversion del orden natural de las cosas’,

44. Obsérvese que la dltima oracién permite el trénsito de este discurso critico al modelo de
orden politico legitimo que Rousseau ofrecerd en el Contrato social, como bien lo advirtio
Kant en Probable inicio de la historia humana y, un siglo después, Engels en Anti-Diihring:



s medios S€ antepusieron a los fines y el hombre mismo qued6 desfigurado,
como 13 esl.alufi dfe Glauco, con f:l devenir .hlSl(')I'iCO. El hombre pre-civilizado
o conocia la lccplf:fl. pues se va‘ha de “medios™ para satisfacer sus necesidades:
" oo con la aparicién de la sociedad civil los medios hicieron perder de vista
Jos fines. qu€ no dcbcn’z'in ser otros que la propia felicidad humana. En efecto,
Ia ag,-icultura es un medio de subsistencia que requiere a su vez de otros medios
(écnicas, como por ejemplo, la metalurgia, la que a su vez requiere de otros
medios ¥ técnicas. Asi el hombre comienza a perderse en un mundo de medios
para 0Lros medios para otros medios, etc. Los medios se vuelven fines, y la satis-
faccion no solo queda pospuesta, sino que se pierde totalmente de vista. Como
se ve, toda esta critica de la sociedad civil es, en iltima instancia, una critica de
Jas luces modernas y del imperio de la técnica.
En el Ensayo sobre las lenguas, que parece un apéndice del Segundo Discur-
s0, Rousseau completa su cuadro decadentista de la sociedad moderna con una
reoria sobre la degradaci6n de la mdsica y las lenguas. Ya habia dicho anterior-
mente que no es posible determinar si el lenguaje precede a la sociedad, o a la
inversa, pues no puede concebirse uno sin otro. Por eso no es de extrafiar que el
desarrollo ascendente y luego decadente de la sociedad vaya acompafado de un
desarrollo andlogo de las lenguas. Y en efecto, esto es lo que Rousseau nos pinta
en su Ensayo sobre las lenguas. Las lenguas, la misica y la poesia habrian sido
en un principio la misma cosa, nacidas en los climas calidos para cantar al amor
en torno a los “ojos de agua” donde se congregaban las diferentes familias;
luego, con las migraciones al norte, estas lenguas musicales se fueron enfriando
para hablar en voz baja en torno al fuego comin: ya no cantan “dmame”, $ino
que demandan “aytidame”. Asi las lenguas se separan de la mdsica, luego la
poesia se separa el habla. No obstante, las lenguas siguen progresando hasta
que, simultdneamente con la agricultura y la sociedad civil, surge la escritura al-
fabética; a partir de aqui las lenguas comienzan su decadencia y nuevamente “se
invierte el orden natural de las cosas”, y en vez de subordinarse la escritura al
habla, el habla termina sirviendo a la escritura: ya no se escribe como se habla,
sino que se habla como se escribe. Las necesidades y las pasiones dieron origen
a las lenguas, pero en cuanto las necesidades y Jas pasiones cambiaron, también
cambiaron las lenguas: mientras los pueblos fueron libres, sus lenguas fueron
musicales y enérgicas; pero en la medida en que se corrompieron, sus lenguas
se volvieron cada vez m4s mon6tonas, privadas y murmuradas:

Las lenguas populares se han vuelto para nosotros tan initiles como la
elocuencia. Las sociedades han cobrado su forma tltima: en ellas no se
cambia nada si no es con cafiones y dinero; y como ya no se tiene nada
que decir al pueblo, salvo dad dinero, se le dice con carteles en las esquinas
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El proceso que Rousseau describe es el de un “entriamiento™ de lyy long
Elay

y de la musica paralelo la decadencia moral y politica del hombre: Iy
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de sus efectos morales (se desmoraliza), v las lengyy, l
v Ll x(\

se formaliza y pier
vuelven mds escritas y silenciosas; y todo eso se produce al mismo iempa gy
¢

los vinculos afectivos sean desplazados por el dinero y la coaccion. Si el homb

natural hipotético era un ser aislado pero libre, y el hombre pre-civilizado o,

un ser social pero libre, el hombre civilizado vuelve a ser un ser aislado pey,
dependiente en todo sentido. La sociedad civil moderna es 010 una sociedyg
aparente; no es mas que un amasijo de individuos moralmente aislados unoy
de otros, enfrentados en una competencia feroz apenas disimulada por la hipo
cresia de la cordialidad. Los pueblos ya no son pueblos, sino publicos, o seq,
espectadores de una gran comedia social y politica.

En la Carta a D’ Alembert, Sobre los espectdculos, Rousseau concentra toda
su artilleria contra el teatro moderno, todo un simbolo, en su vision, de las so
ciedades corrompidas modernas. Es en este texto donde Rousseau profundiza
en esa contraposicion entre pueblo y puiblico. Segiin Rousseau, el teatro, espe
cialmente el teatro moderno, es un arte incompatible con el ideal republicano.
En efecto, en una repiblica, el pueblo es actor, protagonista y responsable de
su propio destino; pero el teatro, que se funda en una distincién esencial entre
actores y ptiblico, introduce una diferenciacion peligrosa para la vida republi-
cana igualitaria. Por ello no es el teatro el tipo de espectdculos que precisa un
pueblo libre; el tipo de espectéculos que una republica necesita es diametral-
mente opuesto al teatro; es la “fiesta popular”™ donde no se diferencian actores

de espectadores:

Ya tenemos varias de esas fiestas piiblicas;* tengamos mds aun. Nada

puede encantarme mds; pero no adoptemos esos espectdculos exclusiv
que encierran tristemente a un reducido nimero de gente en un antro
oscuro, que la mantienen temerosa, inmévil, en silencio € inactiva, qu¢
no ofrecen a los o0jos sino paredes, puntas de hierro, soldados ¢ jmdgenes
aflictivas de la servidumbre y la desigualdad. No, pueblos felices esds

0
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que el sol ilumine vuestros inocen(es e
wéis uno, el mds digno que podr4 ilumingy
pero finalmente, jeudl seri el objeto de esog espectaculos?, ; qué «

rrard en ellos? Nada, si se quiere, Con 4 libertad, allf d()r;zlgqhu' *'0‘"105-
cia, reina también el bienestar. Plantad en medio de una plaz:)lll: ‘“c."‘
coronado de flores, reunid allf al pueblo y tendréis una fiesta, Mcj“rpz:gr
convertid a los espectadores en espectdculo, hacedlos i quc‘
cada cual se vea 'y se guste en los demds para que de ese modo se encuen-
tren mds unidos (Rousseau, 1994: 156).

En resumen, Rousseau hace una dura critica a la sociedad civil, critica que
debe entenderse como una critica de la modernidad a si misma. En efecto,
Rousseau critica a las “luces” modernas, no porque iluminen, sino porque nos
“ciegan” mds de lo que nos alumbran. Su critica no apuntala el oscurantismo,
sino que subraya la carencia de “luz” sobre el tema mds importante para el hom-
bre, que es el hombre mismo. Como dijimos, Rousseau no es un pensador anti-
moderno, sino un moderno critico: los males de la razén ilustrada sélo pueden
corregirse con una ilustracién de la propia razén.

L; critica roussoniana muestra, o pretende mostrar, que el hombre malo y
egoista que algunos filgsofos presentan como “natural” no es méds que un pro-
d:lcto histérico; y muestra también bajo qué condiciones el hombre ha llegado a
ser asi. En suma, Rousseau quiere mostrar que el homo homini lupus de Hobbes
no es el hombre en general ni mucho menos, “natural”, sino que es el hombre
de la sociedad civil(izada). Por ello, la critica roussoniana es a la vez una antro-
pologia filoséfica que apunta al conocimiento del hombre gomo sab’er rector ?ju’e
deberfa guiar a los otros artes y saberes; y cs'un.a antropologia ﬁloso_ﬁca l5)'art':1) ((;é

jica o problemdtica, pues parte del reconocimiento d.e que s propio 0 Jeqe .

estudio (el hombre) se ha desfigurado en el pro'ceso. histérico, o al menlosé h e

perdido a partir de un cierto momento de esa historia: el' hompée ?C;U; esdios o

extraviado moral y politicamente en un mundo c!ue ba invertido (:‘ o

fines, un mundo creado por él mismo y del cual él mismo es resgﬁtender- oo
Es sobre todo este trasfondo critico de Rousseau ql}e. hay ques - p(;liticas

respuesta constructiva, a sus ideas educativas del Emzlto_y a Si

del Contrato social, del cual nos ocuparemos en 10 qué sigue.




4. La doctrina de la Voluntad General

El Contrato social (1762) es ante todo una teoria normativa del orde, i
co. Rousseau no ofrece alli una explicaci6n del origen o del funCiO"amienm]:;
Jos Estados vigentes, sino que postula un modelo acerca de c6mo debeyy, Y ¢
un orden politico para ser considerado legitimo. Y Rousseau formula sy m()d;;;'
tomando a] hombre tal como es (o sea, no al hipotético hombre natura], Sing 'r;
hombre real histérico) v a las leyes tal como pueden ser (0 sea, no com, S:
2hora. sino como podrian ser segtin un criterio de igualdad, ya no naturg], sin:

politica). Por eso escribe desde el inicio del libro:

Quiero averiguar si. en el orden civil, puede haber alguna regla de adp,;.
nistracién legitima y segura, tomando a los hombres tal como son y lag
Jeves tal como pueden ser. En esta indagacion, procuraré aunar siempre
lo que ¢l derecho permite con lo que el interés prescribe, al fin de que p

se encuentren separadas la justicia y la utilidad.
Entro en materia sin probar la importancia del tema. Se me preguntarj ;

soy principe o legislador para escribir sobre politica. Contesto que no y
que precisamente por eso escribo sobre politica. Si fuera principe o legis-
Jador. no perderia el tiempo en decir lo que hay que hacer: lo harfa o me

callaria (Rousseau, 1984: 157).

Desde el comienzo queda claro, entonces, que Rousseau busca un orden poli-
tico que, tomando al hombre tal como es ya hoy —civilizado— restaure la igualdad,
pero no la igualdad natural, sino una igualdad civil y politica. Por ello agrega:

EIl hombre ha nacido libre, y en todas partes estd encadenado. Hay quien

se cree senor de Jos demds y es més esclavo que ellos. ;C6mo se ha pro-

ducido este cambio? Lo ignoro. ;Qué es lo que puede hacerlo legitimo’
Creo que puedo resolver esta cuestién. Si s6lo considerase la fuerza y el
efecto que de ella se deriva, diria: mientras un pueblo se ve obligado 2
obedecer, y obedece, obra bien; tan pronto como puede sacudir el yugo:
¥ lo sacude. obra mejor atin; pues al recobrar su libertad por el misme
derecho con que le fue arrebatada, o tiene razén para reivindicarla, 0 10
la tenfan para quitdrsela. Pero el orden social es un derecho sagrado 4%
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grve d¢ base a todos los demds. No obstante, este derecho no
11 Naturaleza; luego se funda en convenciones. Se {r Procede de
¢ D

son €stas convenciones (Rousseau, 1984c: 157-158) ala de saber cygjeg

s deci, la base de toda legitimidz'ld politica y juridica es el consenso,
" ituacion de fuer;a no plfetden derivarse derechos. Cuando un orden S(;ci ei
s funda € la exclusion politica y en la limitacién del consenso, ya no es :n
;)rde“ Jegitimo; €S Ul estado de guerra silencioso, donde la paz resulta mera-
qente aparente: el esclavo que obedece lo hace porque no le queda alternativa:

i pudiera escapar O matar a su amo, lo harfa (y haria bien).

De los cuatro libros que conforman el Contrato social, el segundo y el ter-
cer0 pueden Jeerse como subtitulos de un mismo asunto: la estructura y el fun-
cionamiento del “cuerpo politico”: el Libro II es la teorfa del poder legislativo
donde se tratan los conceptos fundamentales de Voluntad General soberana y
Ley; el Libro Il es la teoria del poder ejecutivo (que en Rousseau es sinénimo
de gobierno'y de principe).Y esas dos funciones equivalen a “decisién” y “apli-
cacién”, respectivamente.*’ La “decision” (legislacion) sélo puede corresponder
legitimamente a todos los asociados reunidos en asamblea; la “aplicacién” o
ejecucion de esas decisiones corresponde al gobierno, quien debe estar suje-
to siempre a la Voluntad General expresada en la asamblea de ciudadanos.®
Pero lamentablemente, ocurre que no sélo los pueblos no suelen ejercer por
i mismos la funcién legislativa, sino que, atin cuando lo hicieren, el gobierno
encargado de ejecutar las leyes tiende a invertir la relacion legitima y a imponer
su propia voluntad particular sobre la Voluntad General. Es decir, €l cuerpo
politico degenera 0 se COITompe, no s6lo cuando hay representacion legislativa,
sino también cuando, no habiéndola, el gobierno impone su voluntad particular
ala Voluntad General de todo el cuerpo politico.”

47. “Todo acto libre tiene dos causas que concurren a producirlo: una moral, la voluntad
que determina el acto; otra fisica, el poder que lo ejecuta. Cuando yo voy hacia un objeto, lo
primero que hace falta es que quiera ir hacia él; en segundo lugar, que mis pies me lleven. Lo
mismo un paralitico que quiera COrTer que un hombre 4gil que no quiera, se quedarédn para-
dos. El cuerpo politico tiene los mismos méviles: en él se distinguen igualmente la fuerzay la
voluntad. Esta con el nombre de poder legislativo, la otra con el nombre de poder ejecutivo.
Nada se hace o nada debe hacerse sin el concurso de ambos” (Rousseau, 1984c: 197).

48. La responsabilidad por el cumplimiento y la ejecucion de esos mandatos legislativos (lo
que hoy llamamos Poder Ejecutivo) s pueden recaer en una persond, en pocas o en muchas.
A cualquiera de estas tres posibilidades, hoy por hoy, no dudarfamos en llamarla democrética
(aunque Rousseau hable de monarquia, aristocracia y democracia, respectivamente); es mas,
serfan formas directas de democracia popular, donde el Poder Legislativo no recae en “re-
presenta_n(es” electos por votacién (diputados), sino directamente en los ciudadanos reunidos
en una asamblea.

49. “Asi como la voluntad particular obra continuamente contra la voluntad general, el go-
bierno actda continuamente contra la soberanfa. Cuanto més intensamente lo hace, mds se
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El concepto central de la teoria politica roussoniana es la nocién de Voly
tad General, que de ningdn modo es sin6nimo de voluntad de la mayorj, ES;
Voluntad General es una voluntad que no se crea, sino que se descubre eneljy,
terior de cada uno, pero mediante la discusi6n con los otros. Lo que los homby.
tienen de iguales proviene de la naturaleza; lo que tienen de particulares (de .
ferentes), proviene de la civilizacién. Por lo tanto, de lo que se trata a] Momepy,
de legislar es de hallar, por debajo de las sucesivas capas de particularidades que
la civilizaci6n ha ido sedimentando en cada uno de nosotros, aquella igualdaq
de fondo. La Voluntad General, de esta manera, no es otra cosa que Ja voluntyg
de los hombres en tanto iguales entre sf; no se confunde con la voluntad de la
mayoria ni con la voluntad de todos. Es m4s bien definida por su objeto que por
su sujeto: es més importante que se aplique a todos por igual, que el hecho de
que provenga de la mayoria o de todos unidnimemente.

Ahora bien, Rousseau no admite mas soberania que la de la Voluntad Genery|
expresada por medio de leyes. Y la ley, para ser tal, ha de cumplir con dos requisi-
tos parejamente indispensables: a) debe ser votada por la mayoria, sin mediacién
de representantes; y b) debe ser aplicable a todos por igual. De esta forma, ni una
medida impuesta por unos pocos a todos por igual (aunque esos pocos sean “re-
presentantes” electos por sufragio libre), ni una medida impuesta por una mayoria
(0 incluso por unanimidad) a unos pocos, pueden ser consideradas leyes:

...1o que generaliza la voluntad no es tanto el niimero de votos como el
interés comin que los une; pues, en esta institucién, cada uno se somete
necesariamente a las condiciones que impone a los demds; acuerdo ad-
mirable del interés y de la justicia, que da a las deliberaciones comunes
un carécter de equidad que vemos desaparecer en la discusin de todo
asunto particular, por falta de un interés comdn que una ¢ identifique 12
regla del juez con la de la parte.

Por cualquier lado que nos remontemos al principio, llegamos siempre @
la misma conclusién: que el pacto social establece entre los ciudadanos (al
igualdad que todos se obligan en las mismas condiciones y deben gos!
todos de los mismos derechos. Asf, por naturaleza del pacto, todo acto de
soberania, o sea, todo acto auténtico de la voluntad general, obliga © o
vorece igualmente a todos los ciudadanos... (Rousseau, 1984c¢: 178-179)-
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Cuanto mayor es la poblacién, mis se diluye la Voluntad General
mis se debilita (y viceversa: cuanto mis pequena sea la pob] 'e’r ’
Voluntad General serd mas fuerte). a——
Cuanto mas débil sea la Voluntad General, mayor poder tendr4 el go-
bierno. y € consecuencia, mayor peligro para la efectiva vigencia de
12 Voluntad General.

Cuanto menos individuos integren el gobierno, mayor poder tendrd
éste. y por ende, mayor peligro para la efectiva vigencia de la Voluntad
General.

4. Cuanto mas débil sea la Voluntad General, menos integrantes tendr4 el
gobierno.

Cuanto més reducida es la poblacién, menos poder se requiere del go-
bierno (y viceversa: cuanto mayor es la poblacién, se requiere un go-
bierno més fuerte y con menos integrantes, y por ende, mayor peligro
para la vigencia de la Voluntad General).

. ]

(]
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De estos principios se infiere que la legitimidad de un orden politico, es
decir, la vigencia efectiva de la Voluntad General, depende del tamafio de su po-
blacién: cuanto més grande sea, mas fuerte serd la voluntad particular del o de
los gobernantes y més débil sera la Voluntad General; y por el contrario, cuanto
més pequefia sea la poblaci6n, ms fuerte serd la Voluntad General soberana y
mis débil serd la voluntad particular del o de los gobernantes.

A esos cinco principios hay que agregar otros tres de orden econémico:

6. La concentracién de poder en el gobierno sélo es posible en las socie-

dades ricas, con gran excedente de produccion.
7. A menor sobre-abundancia productiva, menor carga impositiva y me-
nor concentraci6n de poder en el gobierno. o
8. A menor sobre-abundancia productiva, menor resgo de corrupcién de

orden politico.
a legitimidad del orden poli-

dente, mayo-
| contrario: a

De estos principios adicionales se infiere que 1
tico también depende del excedente de produccion: a Tnayor exce
res exigencias impositivas y mayor poder para el gobierno; por €
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5. Rousseau y el Estado

Se ve ficilmente que, para Rousseau, el modelo ideal de orden polf;
ubica en el extremo opuesto a la personalizacion, jerarquizacion y predo 0 4
"”Ii()

del gobierno. Lo que significa, segiin sus propios principios, que un cuer
litico legitimo deberia poseer las siguientes caracteristicas: Ppo

El poder legislativo recae en todos los ciudadanos reunidos en asamp)
sambley,

1.
2. Esa asamblea crea normas por decisién mayoritaria, pero aplicab
todos por igual, sin excepciones de ninguin tipo; o
3. El poder ejecutivo (gobierno) debe ser integrado por la mayor cantidad (
e

ciudadanos posible, y su actuacién queda estrictamente limitada a la apj;
S . . l-
cacién de las normas creadas por el poder legislativo popular soberan(?

Y para que ese esquema sea posible, se requieren las siguientes condiciones:

1. Una poblacién y un territorio de dimensiones tales que predominen las

relaciones cara a cara;
Igualdad entre las fortunas de las diferentes familias que integran el

cuerpo politico;*
3. Poca sobreproduccién econémica y poca circulacion de dinero.

i consideraciones, que de las doctrinas politicas
(rizusso(ril.lan.ats se d’e'sprende una clara tendencia en contra de cualquier forma
conrc;l:n;zc;geg?:sz;?a?lf]e ;ol se queda, como podria creerse, en la explicita
sino que incluye tambi ’IOIn de a Voluntad General en la produccién normativa.
su aplicacion). Su ideae '21 ? CSCOnﬁan%a. en el cuerpo burocrdtico creado pard
Estado tal como surgié 3 dC o litico es radicalmente diferente a la d¢

Para comprende;‘D esg see lesarroll6 a lo largo de toda la Modernidad.
la acepcién de “Estado”, ersl ISmPQrtame r_'o perder de vista en ningun momento
sus caracleristic , e.ntldo ssiicto que hemos presentado antes. ¢Of

as especificas: burocracia profesional, fucrzas de scguridud




manentes y Pf?les‘lonales, ..uslema legz?l y judicial profesiona] especializado
 gistemd imp()s‘luvo monetario y centralizado. Indudablemente, en e] modelo
olitico roussoniano, la Vo]uqlad Qeneral €S presentada como soberana abso.
lota, PeTO s6lo S.Obl'e los propios ciudadanos que coadyuvan directamente a sy
c,q,licilaci(')n bajo !a f.or.ma de Ley. Hay una gran diferencia entre una soberania
ejercida PO unos individuos sobre otros, como es el caso del Es

" e tado (incluido
ol tipo Demo-representativo) y una soberania ejercida por todos los miembros

Je un grupo sobre si nﬁsmos. En el segundo caso, que es el caso del modelo
roussoniano, los premios y castigos que prevé la ley pueden ser presentados
como consecuencias auto-impuestas por los propios ciudadanos participes en
cuerpo y alma er'\ la discusién de la ley. Por eso puede afirmar Rousseau que al
jmponer la sancidn prevista al individuo que viola la ley, se le estd obligando
a ser libre, pues se le hace cumplir su propia voluntad como ciudadano co-
Jegislador, es decir, como soberano.*' Ahora bien, del hecho de que el modelo
politico roussoniano incluya esta original doctrina de la soberanfa, no se infiere
que se trate de alguna forma de Estado en el sentido en que lo hemos definido en
este libro. Para ser precisos, la verdad es que el modelo ideal de orden politico
del Contrato social no puede ser visto como una forma de Estado, sino que debe
ser entendido como una propuesta de organizacién politica no estatal. Pero esta
afirmacion requiere algunas aclaraciones terminoldgicas.

Recordemos el sentido especifico del término “Estado”. En su sentido mas
estricto, esta palabra no se refiere en general a cualquier forma de orden poli-
tico, sino a una forma especifica aparecida y desarrollada en la Modernidad.
Es muy importante tener esto presente para entender por qué el democratismo
radical de Rousseau no puede ser considerado como una forma de orden estatal,
sino que debe ser entendido como una forma de orden politico no estatal. Qui-
z4s pudiera objetarse que Rousseau mismo recurre reiteradamente al término
“Estado” para referirse a su propio modelo normativo de orden politico. Sin
cmbargo, esta objecion se vuelve superficial cuando se advicrte que Rousseau
emplea esa palabra en un sentido sustancialmente distinto al que le hemos dado
en este libro. En efecto, Rousseau usa la palabra “Estado™ para referirse incluso
a las formas antiguas de orden politico, como la republica romana y la polis es-
partana. En el capitulo 6 del Libro 1 del Con.lrc'zto social, donde R(/)t-xsseau sienta
las premisas del pacto social que daria nac1m1¢:,‘nt0 al c:lerpo politico, aclara el
uso que da a ciertos términos, entre ellos el de “Estado™

51. Es claro que en el caso de violacion de la ley, Ropsseau ve un coqﬂigtq entre la voluntad
particular del infractor y su Voluntad Gepem]'ciomo ciudadano: como m@mduo puedp querer
violar esta ley en particular y en esta situacién concretaz pero como.cmdadano qu_ler(‘)' que
las leyes, expresion de la Voluntad General de la que pa,rt'mpo. sean siempre cum.phdas, y‘z}l
imponerme la sancion prevista por la Lgy. lo que se estd imponiendo es la Voluntad General,
que me incluye, sobre mi voluntad particular.



En el mismo instante, en lugar de la persona particular de cady con
lante, este acto de asociacion produce un cuerpo moral y colectiy, c: )
puesto de tantos miembros como votos tiene la asamblea, el cuy| TeCib.\;
de este mismo acto su unidad, su yo comin, su vida y su voluntaq R
persona que se forma asf, por la uni6n de todas las demds, tomabyg ¢, oty
liempo el nombre de ciudad, y toma ahora el de Republica o el de Cuerpo
politico, al cual llaman sus miembros Estado cuando es pasivo, SObera,,Z
cuando es activo, Poder cuando lo comparan con otros de su mismja espe.
cie. Por lo que se refiere a los asociados, toman colectivamente e] NOmpy,
de Pueblo y se llaman en particular Ciudadanos como participanteg en
la autoridad soberana, y Siibditos como sometidos a las leyes de] Estad,
Pero estos términos suelen confundirse y tomarse uno por otro: basm;;
saber distinguirlos cuando son empleados en sentido preciso (ROUSSeau‘

1984c: 166-167).

Como se ve, el empleo que Rousseau propone del término “Estado” ng ¢
para nada el nuestro; ni siquiera es tampoco el sentido vulgar y generalizag,
de orden politico en general, sino que es un sentido muy propio de Rousseg,
Por lo tanto, no debe confundirnos ese uso que Rousseau hace de esta palabr,
Simplemente debemos notar que su propuesta politica normativa no es compa-
tible con la forma de organizacién politica que comienza a surgir en la Eyro.
pa moderna y que se desarrolla progresivamente hasta nuestros dias; es decir:
advirtamos que el modelo politico que ofrece el Contrato social es una forma
de organizaci6n politica incompatible con el Estado segtin lo ha caracterizado,
explicado y desarrollado Hermann Heller en su ya clasica Teoria del Estado.

Como vimos en su lugar, Hermann Heller (1985 [1934]), autor a quien se-
guimos en su conceptualizacion del Estado, muestra como esta forma de orga-
nizacién politica caracteristica de la Modernidad s6lo ha sido posible con la
aparicién de una nueva sociabilidad acorde con el desarrollo de la economia
capitalista. En su explicacion, atribuye al Estado un presupuesto histdrico y

cuatro caracteristicas definitorias. El presupuesto histérico es el surgimiento de
la “sociedad civil”, en su sentido econémico, como resultado de la sobrepro-
duccién y del incremento sustancial de la economia del dinero; y las cuatro ca-
racteristicas definitorias del Estado son: a) la profesionalizacién y permanencia
del ejército y de las fuerzas de seguridad; b) la burocracia; c) la sistematizacion.
monetarizacién y regularizacién del poder impositivo; y d) la sistematizacion y

profesionalizacion del derecho.>

«y . s . 22 ~ 1¢
52. Adviértase que la famosa concentracién del poder (monopolio de la coaccién) con 4%
‘ ; , . Aafinilorios:
suele caracterizarse al Estado es aqui un resultado de esos cuatro elementos dehmlor!lfw
una consecuencia natural, pero no una caracteristica definitoria. Digo esto porque €5 prea



son innum"r'f‘b_l?s los pasajes en que Rousseau, 4 10 largo de
a su Oposicion a cada uno de esos eleme
"xp::o estatal. Una simple lectura del Contrare
‘ ll( in para Corcega nos daria una ideg gene
’,’,,:u a todas las notas que dct_incn al Estado en su sentido especifico, En prime
ltgzu‘- ante 12 pmf?slonallzau‘()n y cariicl-cr Permanente de las fuerzay ar ||u1u|x:~.'.
Rousscau opone siempre la hgura del ciudadano ordinario armado ocasional
ente para defender a su patria cuando esta o reclame. Y la misma vision ne
gativa (ieni? Rousseau respecto de la burocracia: el ciudadano en ejercicio de un
cargo piblico debe hgcerlo por deber frente al bien comuin Y no por un salario;
o sea, la funcion publica no puede ser una pr

ofesion, sino un deber patridtico; a
ello hay que sumar e.l hecho de que la Propuesta roussoniana de orden politico
propende a la rotatividad de los empleos publicos y a la disminucién y simpleza

de toda instancia administrativa interpuesta entre el soberano (pueblo legisla
dor reunido en asamblea) y los sdbditos (el mismo pueblo en tanto conjunto
de los ciudadanos considerados como individuos particulares).
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En cuanto a las
finanzas publicas, Rousseau sostienc expresamente que sc trata de un invento

moderno, sélo posible por el imperio del dinero y la sobreabundancia producti-
va, y que hace posible las formas politicas opresivas contemporéneas donde el
gobierno (poder ejecutivo) se termina por imponer al soberano (pueblo legisla-
dor). Rousseau prefiere las cargas directas, las contribuciones en especic y las
prestaciones personales de los ciudadanos antes que el pago de impuestos en
dinero. Finalmente, en lo que se refiere a la cientifizacion y profesionalizacion
del derecho y la administracién de justicia, Rousseau entiende que no se trata
mds que de artificios funcionales a la opresién y la injust.ima; en su modelo
normativo de orden politico, las leyes serian pocas y sencillas, efecuv.ameme
conocidas por todo ciudadano porque surgen de las cqstumbres compartidas por
J]a comunidad; y las magistraturas judiciales serian'amgnadas por sorteo. ’
Ya Locke habia notado que la sobreat'mndancm productiva y la e(:l(,)l‘-lomla
monetaria posibilitan, por medio de los 1'mpue'sto§, .la delegacu?n politica en
& i . militar, burocrética y juridica. Pero mientras Locke
Xeliin e expreSloneS; dencias como positivas, Rousseau —tedrico po-
~tedrico eslatali§ta— e :;nme;smas tendencias un proceso de decadencia
i B BERIATAE T 1en ecszién politica, en virtud de la cual cada uno puede
¥ SoRjenEnIn. ki 'e’ga fines particulares para enriquecerse en la
dedicarse a la persecucion de sus P

- ..*/—ﬁ,_&,m todo Estado ejerza el m_onopoho de la coa.c(flo_n’ nsolz)rlc;ﬁl::r;
entender que de C, i6n no puede inferirse que cualquier forma de organizacion p .
territorio y una pobl dc(;m;a coaccién sea Estado. La propuesta roussoniana no excl(\il.ye (m;r
que ejcha mo(ril((:)[:::ll:cr: absoluta) tal ejercicio del poder coactivo, pero pretende dismin
bien reclama
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sociedad civil, no es otra cosa que la base de lo que se entiende por Estad, .

sentido estricto. Y el rechazo roussoniano a esta forma politica ITlilitar-burocTén
tica-impositiva-juridica profesional no es mas que la contracara de sy Pal'alel(;
rechazo a la economia del dinero, que es la misma de la superproduccigp, Yia
sobreabundancia. En suma: si el Estado es la contracara de la sociedaq Civil
moderna, la critica radical de Rousseau a la sociedad civil moderna nq Podia
derivar en otra cosa que en un rechazo normativo de la forma Estado en s gq,,
tido especifico. Y a su vez, todo ello es consecuencia de su profunda critjc, de

la racionalidad instrumental y su bisqueda de un criterio de razén mis a]j4 de]

célculo de medios y fines.

6. Voluntad General y Nacién

El concepto roussoniano de Voluntad General nada tiene que ver con el cop-
cepto utilitarista de “bienestar general” que caracteriza a la ideologia del Estad,
Demo-representativo. El concepto de “bienestar general” se refiere a la conve.-
niencia del mayor nimero, mientras que el concepto de “Voluntad General” eg
antes cualitativo que cuantitativo. En efecto, Rousseau no define a la Voluntad
General por el niimero de votos que la sostengan (incluso en los casos que hy-
biere unanimidad), sino por el objeto de esa voluntad: lo que la hace General es
que su contenido sea igual para todos, sin excepciones. Claro que puede haber
muchas divergencias acerca de qué debe ser igual para todos, por lo que la regla
de mayorias se presenta como un expediente para resolver estos desacuerdos: y
por ello mismo es importante el rechazo de la representacién electoral: cuando
hay representantes, por mas que fueran elegidos por sufragio universal, ya no
hay un pueblo soberano (es decir, legislador) que impera sobre si mismo, sino
una minoria electiva soberana que impone su ley a un pueblo espectador. Pero

en Rousseau, pueblo soberano no equivale a Nacién soberana, y Voluntad Ge-
neral no es sinénimo de Voluntad Nacional. La asimilacién que la Revolucion
francesa haré entre la idea de Voluntad General y Voluntad Nacional constituvé
una tergiversacion grave del léxico roussoniano. )
Como vimos, el concepto roussoniano de Ley (cap. 6, Libro II del Conrraro

social) es complemento fundamental de la doctrina de la Voluntad General. Ni
una norma establecida por mayoria aplicable a unos pocos, nj una norma esta-
blecida por una minoria (electiva o no) aplicable a todos por jounl « —
mente LI::yes en sentido roussoniano. S6lo una norma volidalaiur‘;tt:::?ef:;: [;:t:r
mayoria y aplicable a todos por igual puede considerarse Ley, es decir. expre-
sién legitima de la Voluntad General; y aun asi, la mayoria Puede cambiar con
el tiempo y descubrir que esa Ley no expresaba cabalmene la Voluntad General
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S[ab]ecer ofra. ComO‘S,e ve, hay, sin embargo, un elementq Cuantitatjy,

y oduce €O la noci6n de Ley; pero a diferencia de la nocign util’to o
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€ t‘bienesmr general”, en Rousseau no se trata de la decisi6n s

- & u arbitraria de 1,
de sino de una decision de la mayoria limitada f ormalmen ,

il L& por su con
m?i):) jgual para todos.* Por lo tanto, La Voluntad General puede .
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. . e ) . ser imerpremda
como una simple idea .regulatwa.o. postulado dl.?curswo Para guiar cualquier
deliberaCiéﬂ asamblearia que se dirima por. pluralidad de sufragios.

pero también hay otro elemento cuantitativo en la doctrina de 1a Voluntad
General, elemento que permite diferenciarla de una supuesta voluntad de |a
Nacién. Como ya vimos, en los capitulos 8,9y 10 del Libro Il y en el capitulo 1
del Libro IIl del Contrato social, Rousseau desarrolla algo asi como una aritmé-
iica de la Voluntad General: cuanto mayor es el ndimero de ciudadanos, menor
es su participacion individual en la Voluntad General, y por lo tanto, la libertad
politica disminuye. Un individuo aislado no se ve enfrentado al problema de
distinguir su voluntad individual de otra Voluntad General “compartida” con
otros; en cambio, un individuo que conviva junto a otro, sf; y su participacién en
la Voluntad General de ambos serd del 50% (mientras el otro 50% corresponde
al otro); y si son diez, cada uno tendrd 1/10 de esa participacién; asi, “cuanto
mis se extiende el vinculo social —dice literalmente Rousseau—, més se relaja”
(Rousseau, 1984c: 189), y consecuentemente, mas fuerte y mds peligroso se
vuelve el poder del gobierno (es decir, del poder ejecutivo). En otros términos:
cuanto mds numerosa sea la ciudadania, mds débil serd el poder legislativo del
pueblo y mds fuerte el poder ejecutivo del gobierno. Y por esta misma razén
Rousseau rechaza la posibilidad de asegurar la libertad en cualquier orden poli-
tico extenso, numeroso y centralizado, como Francia. Y por esta misma razén,
también, cuando los polacos le pidan asesoramiento para darse un orden politi-
co, Rousseau le recomendara que, en la medida en que sea posible, profundicen
al méximo sus tendencias confederativas; pero en la medida en que pretendan
organizarse como un gran Estado unitario, que se despidan de la libertad. La
libertad politica sélo es posible en unidades de dimensiones municipales o co-
munales. Como se ve, hay aqui una clara tendencia a divorciar la organizacion
politica propuesta en el Contrato social de la pertenencia a una nacién: la sobe-
rania politica debe recaer, en lo posible, en pequefias unidades politicas donde
el pueblo pueda ejercer directamente el poder legislativo; en cambio, la Nacién
loda, caracterizada por la comunidad de costumbres, lengua y tradiciones, por
cuanto suele atravesar a una pluralidad de pueblos, comarcas y ciudades, ha de
organizarse al modo de confederacion libre y voluntaria de todas estas pequefias



dades. Pero el tema de las ligas ¥ ’confederacmne.s enlre dive 805 ¢y
umeaces beranos ya corresponde al drea de las relaciones eXleTioreg POs
politicos sober ora en su escrito sobre Cérceg, o .]a
a .

; ién se corrob i
Esta interpretac Esparta y por su patria, Ginebra, que S0n g Umi.
racién de Rousseau por ESP EPUblicy,

soberanas y, sin embargo, pertenecen a ;ma naclzon mas ?mplia.(la iegy v
suiza, respectivamente), la que se vincu an por lazos con eder«.atlvos. Olsseg,
sefiala al final del Contrato (y ya lo habia hecho en nota a Die en ¢] Capity,
15 del Libro III) que no ha podido explayarse sob.re .el tema de Jag relaCiOnes
exteriores del cuerpo politico legitimamente constituido, donde pensab, it

el tema de las ligas y confederaciones.

7. Excurso sobre Rousseau y el totalitarismo. Refutacign dela
interpretacion de Talmon

Con lo dicho en los dos puntos anteriores bastaria para descartar toda vincu-
lacién entre la idea roussoniana de orden politico y el totalitarismo. Ep efecto,
si el modelo politico de Rousseau es incompatible con el Estado, entonces es
incompatible también con su tipo més exacerbado que es el Estado totalitario,
Y con mucha més razén es incompatible con Jos totalitarismos nacionalistas,

Talmon comie _ o
“d emr:)]craci a?ot;?;:ira,z,azdo l{na fuerte distincign entre “democracia liberal
4 : © - - primers €s lo que nosotros hemos llamado Estado
Demo-representativo, eg decir, upg for : )
Ma de gobierno del Estado. esto €s, un



Trwy e ESladn
na de gobierno que presupone Ja exist

o militar ¥ juridico en sentido mode
ci c,toral y garante de ciertos derechos j
f(:‘: Jlitaria” equivale a lo.que nosotros h

os orfgenes Talmo.n atx."lbuye a Rousseau, aunque tambj
- estatal de orgamzaClF')fl. Segin Talmon, esta “democr.
siempre alguna concepcion perfeccionista —es decir, dogmética— de la sociedaq

que impide el pluralismo y se funda en e] Protagonismo permanente de las ma-
sas, lideradas inexorablemente por al guna personalidad ¢

otro que “el Legislador” teorizado por Rousseau en e]
del Contrato social. Pero tanto el Estado Demo-represe
liberal” de Talmon) como el Estado Popular Total (Ia “democracia totalitaria”
de Talmon) son ya formas de Estado, Y por lo tanto, caen bajo la critica y el re-
chazo que Rousseau efectiia en general contra esa forma de organizacién socio-
politica caracteristica de la Modernidad.

Sin embargo, Talmon no quiere ver en la propuesta roussoniana una forma
de organizacién politica no estatal, o sea, alternativa al Estado, sino el discurso
legitimador del futuro totalitarismo bolchevique de Estado. Las constantes e
insistentes advertencias roussonianas contra las grandes unidades territoriales
y poblacionales, contra el desarrollo técnico y tecnolégico, contra cualquier
forma de representacién politica (no sélo electoral), contra la personalizacién
del gobierno, contra la burocracia, contra las finanzas piblicas, etc. etc.: de un
plumazo y sin consideracién alguna son dejadas de lado en su preser.ltacu’)n del
pensamiento socio-politico de Rousseau. Analicemos la argumentacién de Tal-
mon, y veremos que es facilmente refutable. .

Lo que aqui me interesa es ver si la doctrina roussoniana Qe la V9]untad Geperal
puede derivar en el totalitarismo. Talmon se extiende en consideraciones Fie psicoa-
nalisis silvestre, atribuyendo autoritarismo a las personalidades paranoicas como
las de Rousseau, Mably, Robespierre, Saint-Just o Babeuf; pero esas apreciaciones
pueden ser acd dejadas totalmente de lado porque, aunque fuer,an. ciertas, cl?r'rio

argumento no serfan més que una falacia ad personam: no es loglcame(rilte icito
rechazar una tesis en base a los rasgos de personalidad de quien la defien f-'b N

En verdad, el dnico argumento real, sub.yac.eme a lo largo de todo el libro
Talmon, podria traducirse en el siguiente silogismo:

encia de up aparatg
o, pero fundadg en
ndividuales. Ep, ca

€mos llamado Est

burocrético, pol-

.1a represemaci()n
mbio, |a “democracia

ado Popular Total, cy.
én.presuponga una for-
acia totalitaria” postula

arismética que no seria
capitulo 7 del Libro I
ntativo (la “democracia

Argumento de Talmon . . . -
° gPremisa mayor: La libertad es incompatible con cualquier concepc

politica que propenda a una armonia absoluta de la sociedad. | es una

Premisa menor: La doctrina roussoniana de la Voluntad Gen]era ciedad
, SO

concepcién politica que propende a una armonia absoluta de la




ALUNIA 1 LIZILA UEL CSTADO

* Conclusion: La doctrina roussoniana de la Voluntad Genery) €8 g
patible con la libertad. O,

Si las premisas de ese silogismo fueran ciertas, el argurpemo de "
contra Rousseau serfa impecable, pero el caso es que las pre3m1sas distan muchz
de ser ciertas, y ni siquiera razonables. Estimo que hay a Menos dog Punyy,

discutibles, uno por cada premisa:

1. (Es efectivamente incompatible la libertad con cualquier concepci(,n

La® ’ . ‘7
politica que postule una armonia social absoluta’ o
2. (Postula la doctrina de la Voluntad General una armonfa social absolygy

En cuanto al primer punto, se trata de una tesis general de Talmon que apup.
ta mucho mds all4 de las ideas especificas de Rousseau. Hay en esa tesis dog
8iros que ameritarian alguna precisién: “libertad” y “armonia social absolugy”
Talmon no define en ninguna parte el empleo que hace del término “libertag”
PEro parece mas o menos claro que la piensa en el sentido de lo que Constay
llamé “libertad de Jos modernos”. Pero respecto del giro “armonia social abs.
luta”, el asunto no resulta tan claro.

Se me ocurre que Talmon puede estar pensando en dos cosas. Si lo que
pretende afirmar es que “armonia social absoluta” es (0 equivale a) uniformj.
dad, que “libertad” es (o equivale a) diversidad, y que uniformidad y diver-
sidad son incompatibles, esto serfa cierto por definicién, pues se tratarfa de
una mera tautologia, y por lo tanto, de una obvia trivialidad. Esa afirmacién
no seria mds que un juego de sinénimos Y anténimos que nada dicen sobre el
mundo. Pero, en otra interpretacién, si lo que Talmon pretende simplemente

decir es que hay poca probabilidad (0 sea, que es poco factible) una sociedad
sin conflictos entre individuos igualmente libreg y diferentes, sy tesis deberia
ser atenuada, pues ya no se tratarfa de una imposibilidad l6gica, sino de una
simple improbabilidad factica. Ahora bien, si esta segunda interpretacién de
la tesis de Talmon fuera lo que efectivamente €l quiere afirmar, uno podria
objetarle varias cosas.

¢Acaso no es posible pensar la ausencia de conflicto entre individuos libres
como un horizonte’ en el tigmpg histéﬁco, horizonte Cuya biisqueda no tiene por
qué hacerse po?r .Vlas autonFle)llrlas o VIOICDI?IIS, ni tampoco tiene por qué alcan-
zarse de hecho? ;No es posible postular ¢] 1deal de ypy sociedad de individuos

libres sin conflictos como una idea regulativa, ¢ €Omo presupuesto prasmatico
de la discusién y la accién politica?ss ]



IV. Lq d('mm'ru(‘iu Vel Estady,
per© ademds, por otro lado, 1a idea de armonfa social o {;
endida 'ncccsanamcnlc €OMO ausencia (otal de conﬂicu: llﬁne POT qué gy
:cr entendida como una sociedad donde los conflictos cnlré'hsm0 Aue podria
._yales buscan Ser resueltos por medio de 13 o umentaci ombres libre
= omind “accién comunicativa’™) Y No por ami ; 'lT acion (lo que Habermag
:;:;: Habermas denomina “accién estratégica”™). Nazas o contraprestaciones (lo
pasemos ahora al segundo punto discutible en Jas
rata ahora de la tesis contenida en la premisa menor
refiere al caso particular de la doctrina roussnoniana d
este aspecto. Tz}lmon pasa. por illtq la importante distincién que Rousseay hace
entre Pr‘f‘iucffo' ' normativa (creacién de la ley, legislacién) y aplicacién norma.
(jva (aplicacion y FJCCUCIOH de la Ley en cada situacién concreta y particular)
Con la lectura mas elemental del Contrato social se advierte que la doclrin;;
roussoniana de' la Voluntad General estd enfocada centralmente en el primer
ambito, es decir, en el de la produccion de la Ley. En lo que hace a su aplica-
cion a los casos particulares, Rousseau tiene clara conciencia de la posibilidad
permanente de conflictos, y por ello mismo prevé la existencia de tribunales,
instituciones que carecerian de sentido si Rousseau estuviera postulando una
“armonia social absoluta”, es decir, una sociedad sin ningin tipo de conflic-
tos. Asi, resulta evidente que para Rousseau, la administracion de justicia, que
aplica la Ley al caso particular, debe ejercer coaccién, lo que no difiere de lo
que ocurre en las “democracias liberales” que Talmon contrapone a la supuesta
“democracia totalitaria” roussoniana. No se ve por qué un orden politico donde
los ciudadanos se dieran directamente a si mismos sus propias leyes seria mds
autoritario que un orden politico donde las leyes surgen de unos pocos, elegidos
electoralmente, para todo el resto de la poblaci6n.

Y eso no es todo. En el dmbito de produccion legislativa que le es propio,
la doctrina de la Voluntad General no sélo no atenta contra el pluralismo, segun
afirma Talmon, sino que lo presupone y hasta lo promueve. En efecto, el recha-
20 roussoniano de los partidos politicos y de las parcialidades corporativas se
apoya en la necesidad de que cada individuo no se vea diluido y uniformado
aprioristicamente €n €sas corporaciones. Sin embargo, ante el hecho consuma-
do de la existencia efectiva de partidos y parcialidades, Rousseau postula ex-
plicitamente, no su eliminacién, como sugiere Ta'ln.wn a:olo largo de su fanfmls:o
texto, sino la conveniencia de multiplicarlos.al méximo.* Es sunpleTneme also
que la doctrina de la Voluntad General del Libro II del Contrato .mf'ml &rf)lgpeer;
va una uniformidad factica impuesta dogméticamente y por la tueiua.d.v ::m: ;
promueve, a partir de la confrontacién en asamblea popular de los dIVETs

Se

premisas de Talmon, Se
de su argumento, que se
¢ la Voluntad General, Ep



TEORIA vy CRITICA DEL ESTADO

Plurales puntos de vista de cada individuo, la biisqueda de un punto de aCuery,
)

comin que dé contenido a la ley igual para todos. En fin: el argumento g, Ta)
mon respecto del car4cter totalitario de la doctrina de la Voluntad Genery, eb,

ser rechazado porque: 1) su premisa mayor es vaga, si no falsa; y 2) gy Premj,

menor es simplemente falsa. . .
Por tiltimo, aclaremos el sentido de la figura roussoniana del Legislad,, (ca.

pitulo 7 del Libro II del Contrato), que Talmon pretende maliciosamente idey.
tificar con el lider politico totalitario. Si bien es verdad que Rousseau reviste
este personaje con una autoridad carismética, es totalmente de_sacenado ver e
€l un caudillo de masas totalitario, pues est4 expresament.e pn.vado Y excluig,
de cualquier poder politico: no es ni gobernante (poder ejecutivo) ni soberap,
(poder legislativo). Su funcién consiste simplemente en redactar-las.leyes, .
decir: el Legislador es quien las inspira o propone; no p?see un rol mstltucionaL
sino que es pre-institucional. En pocas palabras: el Leglslador es la per'som que
efectia la propuesta legislativa, pero que no ejerce ni debe ejercer ninggy rol
institucional: no debe mandar sobre los hombres. Los ejemplos de Roussea,
son los extranjeros a quienes las ciudades griegas encomend.aban la tarea ge
proponer leyes, y el caso de Licurgo, que para dar leyes a su.cwdad renuncig 5
su propia realeza. Nada tiene que ver este Legislador roussoniano con e] temido
lider revolucionario totalitario que imagina Talmon. Rousseau lo dice expresa-
mente en el capitulo 7 del Libro II del Contrato social:

El que redacta las leyes no tiene, pues, o no debe tener ningun derech
legislativo, y ni el pueblo mismo puede, aunque quisiera, despojarse de
ese derecho intransferible, porque segiin el pacto fundamental, sélo I
voluntad general obliga a los particulares, y no se puede nunca asegurar
que una voluntad particular es conforme a la voluntad general hasta ha-
berla sometido a los sufragios libres del pueblo; ya he dicho esto, pero no
estd de mds repetirlo (Rousseau, 1984c: 185-186).

Y en cuanto a los caudillos, como Oliver Cronwel, que pretenden hablar
en nombre del pueblo, en el capitulo 1 del Libro IV Rousseau los trata de im-
postores que engafian a un pueblo ya corrompido, o sea, a un pueblo que ya
ha perdido su libertad. Rousseau, si hubiera vivido para conocerlos, también
podria haber dicho lo mismo de Robespierre, de Saint-J ust, y de cualquier lider
de masas del siglo XX.

En resumen: ver en Rousseau el origen de algunas expresiones totalitarias
del siglo XX es mucho m4s que un simple error categorial; es un desatino (an
grande que, para no poner en duda Ia inteligencia de quienes hacen ese lip0
de interpretaciones, nos hace sospechar de la buena fe de sus defensores. En



i resultarfa MAs convincente, aunque tampoco muy acertado Ve
erdad: algi ; e - » Ver en
ver et 3 D nostéalgico de formas de vida comunitarias Pre-capitalistas (
)57 . : . S
Rou de re,eslatale.s) antes que un proto-jacobino y mucho menos un proty
o

a. NO prclcndo afirmar que no exista en las ideas politicas de Rousseay

in elemento autoritario. Creo que efectivamente lo hay, pero no se deriva
a doctrina de la V(.)lumad General, como sostiene Talmon, sino de
' doct rina de la “religion .cw?l”, desarrollada al final del Contrato social, y
je algunos aspectos_comumtarlstas. plasmados en otras obras como Considera-
Liones sobre el gobz.erno de.}”(floma. Pero estos elementos comunitaristas, que
ostulan una educacion .pamotx’ca sostenedora de una comunidad de creencias y
de (radiciones no son ni més ni menos autoritarios que la educacién patriética,
cvica e histérica que se instrumenta en cualquier Estado Demo-representativo.

8. La tergiversacion del lenguaje roussoniano y su recepcion en
Ja Teoria Politica Predominante

Hemos visto que Rousseau representa un modelo de teorfa politica muy di-
ferente de lo que hemos denominado “modelo hobbesiano”, y que por lo tan-
to se halla fuera de la tradicién predominante de pensamiento politico que se
apoya en las premisas de ese modelo. Sin embargo, en la superficie de la Teo-
ra Politica Predominante, es decir, en el “sentido comiin politico” vigente, es
frecuente oir hablar de “voluntad general” en un sentido legitimador del Estado
Demo-representativo. No obstante, este empleo de ese concepto roussoniano es
tan inapropiado como cuando se lo refiere a alguna forma de Estado totalitario,
pues, como he procurado mostrar, el modelo normativo de orden politico que
postula Rousseau es incompatible con cualquier forma estatal de orden social,
sea ésta totalitaria 0 demo-representativa.

Ahora bien, como dije, es frecuente oir hablar de “voluntad general” en
el contexto de las creencias politicas que apuntalan la legitimidad del Estado
Demo-representativo; como si la existencia de la representacion legislativa no
alterara el sentido preciso del concepto roussoniano; como si la democracia
fuera un concepto genérico con tres sub-especies:

1. La“democracia directa”, donde la legislacion la ejerce el pueblo en per-
sona reunido en asamblea;

57. En realidad, esta lnterpretagién tampoco serfa satisfactoria porque significaria ver en
Rousseau a un pensador anacronico; pero intenté mostrar que Rousseau es un pensador criti-
co, y como tal, moderno, aunque sea critico de la Modernidad misma.



La “democracia indirecta o representativa”, donde la legislacién I ey,
cen representantes electos por sufragio universal, y el pueblo no delibey,

ni decide sino a través de esos voceros; y
La “democracia semi-directa”, donde el pueblo acepta o rechaza Plebjg.

citariamente, es decir, por “si”” o por “no”, las pr opuestas leglslativas 5
las politicas puiblicas que le proponen sus representantes o gobemames‘

"

-

Esta divulgada clasificaci6n de tres especies de democracia, tan recurrey,
te en los manuales de Educacién Civica, de Teorfa del Estado y de Derech,,
Constitucional, suele también asociar el concepto de Volun{ad Gener.'fll alos treg
casos: siempre seria la Voluntad General la que se expresa, 1ndeper.1d1enteme.:me
de que lo haga en forma directa, por representantes 0 por pleblscnc‘)‘s (masiya.
o por un “no”). Pero segtin nuestro concepto de “Estado” y

(P ¥edl

mente por un “si )
segtin nuestro andlisis detallado del concepto roussoniano de Voluntad Genera],

podemos ver que esa clasificacién es inapropiada y confusa, pues hay una .dife_
rencia categorial fundamental entre el tipo 1 y los tipos 2y3.En e_fecto,‘e] tipo |
es incompatible con el Estado, mientras que el tipo 2 supone la existencia de esa
forma de orden social moderno que llamamos Estado, y el tipo 3 es un recurso
técnico aplicable a cualquier clase de orden socio-politico, estatal o no, libera|

0 Nno, autocratico o no.
Es decir: sélo en la democracia directa (que yo llamo simplemente demo-

cracia) adquiere sentido propio el concepto de Voluntad General; en cambio, en
la llamada democracia representativa sélo puede ser empleado de un modo re-
torico, tergiversado. Y la institucién del plebiscito y del referéndum (democra-
cia semi-directa) no es otra cosa que un complemento que los Estados Demo-
representativos (y no sélo ellos) suelen incorporar como un medio a través del
cual las clases dirigentes pueden transferir ocasionalmente la responsabilidad
por una decision particular a un acto electoral masivo por un si 0 un no. En otras
palabras: la Voluntad General roussoniana excluye toda mediacién legislativa
y es incompatible con un orden estatal en sentido estricto; por lo tanto sélo es
aplicable a las formas directas de democracia, es decir, a la Democracia. Por el
contrario, la democracia indirecta o representativa, es decir, el Estado Demo-
representativo, aunque prevea posibilidades de decisién plebiscitaria ocasional-
mente, es incompatible con la nocién de Voluntad General en sentido estricto.
Sin embargo, el sentido comiin politico vigente, discurso que constituye un
elemento funcional del Estado Demo-representativo actual, suele hablar sin cul-
pa ni remordimientos de la soberania de la “voluntad general” expresada por
medio de representantes del pueblo: (€6mo se ha producido esta tergiversacién
que vacia de sentido al concepto roussoniano y que lo pone al servicio de 12
legitimidad del Estado Demo-representativo?



\

1V. La democraciq v el Estadg

comd Vimos. el modelo normativo del Contrato social s6|

a8 de dimensiones comunales o municipales; cada up

O es aplicable z
rCP‘]h“L

 and Voluntad Ger.me-rz.ll soberana (legislativa) indelegabfllc‘,(,k;e(ilea;}‘:iS lﬁ%l
da [:,l (Glo cabe la posibilidad de confederarse libre Yy ocasionalmente Esm
é, ’: federa ciones pueden compartir una nacionalidad comdn (como la sui.za, :rsx
:i(cmp" de Rousseau, 0 la griega, en la Antigiiedad), pero g

} ueda claro que eso
CorchP""de a la esfera de las relaciones exteriores de cada republica, y que

or lo tanto. Volumatd Qeneral no FqUiYale a voluntad de la Nacién. Fuera de
este esquema de rePUb!lcaS e legislacion ciudadana directa, confederadas por
Jazos d¢ afinidad N de interés, todo otro régimen politico resulta para Rousseau
ijegitimo, despdtico, aunque se elijan periédicamente representantes para un
parlamento.

Sin embargo, ya.desde los inicios de la Revolucién francesa, el lenguaje
roussoniano serd resignificado en un sentido muy diferente, como puede apre-
ciarse claramente en el famoso manifiesto revolucionario de Sieyes, ; Qué es
¢l Tercer estado? En efecto, en ese influyente folleto ya se observa una grave
distorsién del concepto de Voluntad General.

Sieyes habla indistintamente, como si fueran conceptos equivalentes, de
Voluntad General, voluntad de la Naci6én y voluntad de la mayoria. Aunque
mantenga el requisito roussoniano del contenido de la Ley igual para todos, esa
trasformacion del concepto de Voluntad General en sinénimo de voluntad de
la mayorfa de la Naci6n ya significa un alejamiento considerable del modelo
normativo de Rousseau. Pero eso no es todo. Al asimilar Voluntad General con
voluntad de la Nacién, Sieyes debe asumir el cardcter indivisible de la Nacion,
y por ende, debe ceder ante el evidente hecho de que no es posible que ésta se
retna y delibere por si misma. De este modo, Sieyes defiende la idea de “re-
presentacion” legislativa, totalmente excluida en el modelo normativo de Rogs-
seau. Y adin hay mas, pues Sieyes no sélo admite y reclama una representacion
de la soberania legislativa, sino que la desdobla en dos momentos: una represen-
\acién extraordinaria (constituyente) que dicta una Conslituci()p y crea l.os po-
deres ordinarios, y otra representacion ordinaria.(poder legislativo c?onstltuldo)
que sanciona las leyes comunes y designa al gobierno qt.xe ba de aphca}rlas. Con
esta teorfa del Poder Constituyente y los Poderes constituidos, combpada con
la eleccién de “representantes” de la Nam.én en cada una de ambas instancias,

a estamos a afios luz del modelo normativo de Rousseau, gunque se conserve
2l giro * Juntad General” en un sentido retérico. Entendida como Voluntad
el BIro VOlUH odo de Sieyes (que no difiere en este punto con los jacobinos)
Ir\lez:il](:g a;l(;raunmconcepto con gran fuerza.l retérica y emot.i\./a, 'lc)lerdo dsc’)lo Zizziaia

vagamente 2 la defensa del sufragio universal y a la legitimidad de un P
centacién” depositaria de ella.



Aunque las revoluciones norteamericana y francesa hiciera{m uio y abusg .
la retérica democritica y aunque el principio de la “repfesemf‘c“?n politica f,,
ra defendido como un artilugio préctico de ingenierfa constitucional que p, diy
efectivizar en alguna medida el ideal de ]a soberania del prablO y su autonopg,
legislativa,®® lo cierto es que se continué durante mucho tiempo dlStlI’Iguiendo
entre democracia y régimen representativo. Y si en la tercera y cuarta década de]

siglo XIX Alexis de Toqueville podia hablar de “democracia” en los Estados {y;.
n aquel pafs un Congreso federa] ¢,

dos de América, no era porque existiera e . .
una Cdmara de Representantes, sino por el fuerte sentldo.de lgualda_d que vefa g,
{an los municipios en su vida politicy,

su poblaci6n y por la importancia que teni : i
En realidad, fue durante la segunda mitad del siglo XIX que la palabra “de,,

cracia” se resignificé ampliando su referencia seméntic.a. Y fuea consecuencia g,
la lucha por el sufragio universal; los partidos progresistas que fiefendlan la am.
pliacién del sufragio a todos Jos sectores sociales de la pob/lacxon se auto r.otula.
ban, segtn los casos, como social-demdcratas o liberal-demdcratas o republicano.
demdcratas o simplemente demo

cratas. De modo que las palabras “demdcrata” y
“democracia” quedaron poco a poco, pero rdpidamente, asociadas meramente ]

derecho universal de voto en el contexto del Estado Demo-representativo. Y fue
asi que, ya a fines del siglo XIX y a lo largo del siglo XX, el término “democra-
cia” pudo aludir ambiguamente tanto al ejercicio efectivo de la soberania legisla-
tiva por parte del pueblo como a la ficcién representativa de ese ejercicio a través
de representantes electos por medio del sufragio universal (que tampoco fue tan
universal en un principio, pues excluy6 a las mujeres hasta bastante entrado e]
siglo XX). De esta manera, en la teoria de la democracia se comenzé a hablar de

dos tipos de democracia: la directa y la representativa, cosa que durante siglos
habrfa sido un sinsentido, pues en la tradicién tedrica occidental “democracia”

y “representacién” fueron siempre conceptos mutuamente excluyentes. Y fue asf
c6mo el sentido comtin politico de la teorfa politica predominante pudo hacerse
de una jerga democrética legitimante del Estado Demo-representativo, jerga de
prosapia ajena a la propia tradicién tedrica de esa forma politica.

9. Adenda 1. Los avatares de la teoria de la democracia en el

siglo XX: entre el “realismo” y las “promesas incumplidas”

Segin hemos visto, el Estado Demo-representativo es producto histrico
de una serie de transformaciones del tipo de orden politico que denominamos
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por esa razén he evitado el uso habitual y cotidiano del término “democra-
cia™. Ese uso pabitual. es decir, propio del sentido comin politico dominante
o hace justicia al se'ntixdo etimoldgico y filoséfico del término. Al tipo de régi;
men politico que cotidianamente se denomina “democracia” lo hemos llamado
-demo.represe_matiw-)”. ¥ hemos constatado que tales regimenes se basan en
un funcionamiento sistémico del poder politico, donde el poder comunicativo.
si es que tiene alguna cabida, es muy escaso y limitado. Para nosotros es claro
que entre un orden politico donde los involucrados se dan normas a si mismos
por medio de un procedimiento simétrico de intercambio discursivo y un orden
donde se limitan a elegir quiénes les dardn las normas existe un profunda dife-
rencia cualitativa. No obstante la re-semantizacion, histéricamente reciente. del
término “democracia” como un concepto genérico que abarcaria una especie
directa vy otra especie indirecta, ha llevado a la teoria politica contemporénea,
y particularmente a la teorfa de la democracia, a referirse a los regimenes de-
mo-representativos como “democracias”. Inevitablemente, esto debia producir
planteos y respuestas tedricas aporéticos y paraddjicos.

Los tedricos de la politica se preguntaron: ;es verdaderamente democratica
la “democracia”? Y en las primeras décadas del siglo XX la sociologia politica
comenz6 a senalar el cardcter inevitablemente elitista de la “democracia”™ (refi-
riéndose evidentemente con esa palabra a los regimenes demo-representativos,
pues de otro modo, la pregunta no tendria sentido). En efecto, las obras de
Robert Michels, de Gaetano Mosca y de Wilfredo Pareto mostraron, respecti-
vamente, que en toda organizacion de masas hay una tendencia inevitable a la
conformacion de una oligarquia dirigente que se perpetiia en la conduccion, que
todo elenco gobernante tiende a conformar en su seno intereses, sentimientos y
pautas de comportamiento de “clase”, y que en la democracia ( 1éase aqui “regi-
menes demo-rcpresemativos” ), en todo caso, en vez de eludir el elitismo guber-
nativo. lo que se produce es una escision de la elite gobernante y una rotacion o
circulacion entre las diversas partes de esa elite. Esas son, en resumidas cuentas,
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el favor del elector); asi como en el mercado rige soberanamente la eleccién
del consumidor, en la democracia representativa rige soberanamente la eleccion
del ciudadano. Por su parte, Popper —en La sociedad abierta y sus enemigos
(1945)- encara también una argumentacion por analogia, pero tomando como
referencia comparativa ya no a la economia de mercado, sino a la epistemo-
logia. Asi como, segun Popper, la ciencia avanza descartando hipdétesis y teo-
rias falsas. acercdndose al conocimiento objetivo por via negativa (la falsacion
permanente de creencias hipotéticas), de igual manera, la voluntad del pueblo
tiende a realizarse de manera indirecta, descartando los gobiernos indeseables.
En otras palabras: si bien el pueblo no puede gobernarse por si mismo, si puede,
mediante el régimen demo-representativo, deshacerse de los gobiernos que se
hayan mostrado contrarios a su voluntad, y ahi radicaria, segiin Popper, la de-
mocracia de los regimenes representativos.

Sin embargo, esc tipo dc csfucrzos tedricos “realistas™ no pusicron fin 2
las aporias e incongruencias derivadas de la inclusién de los regimenes demo-
representativos dentro de un concepto genérico de “democracia”. En un afa-
mado ensayo titulado E futuro de la democracia (1984), Norberto Bobbio ha

59. Hay que tener presente que en el contexto histérico politico en que irrumpieron las obras
de Mosca, Pareto y Michels, resultaba muy fécil recurrir a ellas para descalificar a las “dem”
cracias liberales™ (regfimenes demo-representativos) para justificar formas mds autoritarias
de Estado. En este sentido, es justo reconocer que las teorfas realistas que aparecieron pard
defender al Estado demo-representativo constituyeron una buena herramienta en luché
contra los totalitarismos del siglo XX.
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han sido cumplidas por la ‘dfaryocrama. Ahora bien, la culpa que Bobbje achaca
ala democracia deberia dirigirse contra el Estado demo-rep;

_ : Tesentativo: lo que
¢ llama “promesas incumplidas de la democracia” no son otra cosa que patolo-

ofas propias de la forma politica estatal, aunque adopte ésta una variedad de tipo
aemo-repl‘esema‘i"o; y la confusién bobbiana entre esas patologias del Estado
y un supuesto incumplimiento de la Democracia sélo puede deberse a la confu-
sion generada a partir de la re-semantizacién del término “democracia” como
un género de dos especies. Pero lo cierto es que el Estado demo-representativo,
precisamente por ser una forma de Estado, estd estructuralmente incapacitado
para realizar los suefios del ideal democratico; no es la Democracia la que ha
incumplido sus promesas, sino el Estado demo-representativo, pues al adoptar
un discurso que le era ajeno se vistié con ropas que no le ajustaban.

lid
as de 1a demoeracia" Pero

10. Adenda II: Los avatares de la teoria de la democracia en el
siglo XX: la democracia deliberativa

Segiin hemos visto, la profunda brecha que separaba la realidad de los re-
gimenes demo-representativos y el concepto de democracia se hizo mas que
evidente; sin embargo, los teéricos de la democracia siguieron empeifiados en el
uso de la misma palabra para referirse a dos cosas tan distintas.®® Pero al hacerse
consciente la brecha entre los regimenes demo-representativos y la democracia,
la misma ideologia democratica con que aquellos se revisten sirvié para llevar a
cabo una critica inmanente de tales regimenes. Surgieron asf nuevas tendencias
criticas y comprometidas, abocadas a un nuevo problema, tanto teérico como
prictico: ;cudnta democracia es posible? Claro que todas las respuestas dadas
a esta cuestién, no obstante lo ricas e interesantes que puedan ser, quedaron
presas del prejuicio estatalista; es decir, no pudieron pensar la Democracia

60. Una excepcion a esto fuq la propuesta’de Robert Dahl de usar 1a palabra “poliarquia” para
referirse a la realidad empirica de los regimenes demo-representativos, y reservar el término
“democracia” para el ideal del autogobierno popular. Lamentablemente. i el propio Dahl ha
permanecido enteramente fiel a su propia propuesta terminoldgica.
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que, tomado seriamente, seria perf.ectar.n’ente fiel al ideal roussoniano y CIéSiQ(J
de autonomia ciudadana y autolegislacion; 2) pero las construcciones lC(’)ric'J
de ambos autores fracasan (especialmente la de Nino) por permanecer Pre;S
de ciertas categorias estatalistas que limitan la comprension de la demOCrac?;
al “adentro” o al “afuera” de un esquema conceptual binario (especificameyy,.
Estado/sociedad civil, o bien: sistema politico/entorno). '
En Facticidad y validez, Jirgen Habermas (1998 [1992]) aplica su teoriz del
discurso y de la racionalidad comunicativa al derecho y al Estado demo-repye.
sentativo. En ese libro, el autor alemén anticipa desde el prefacio que combingy;
la “perspectiva del observador” y la del “participante” para explicar y compren.
der 1a dialéctica entre facticidad (positividad) y validez (legitimidad) de lo que
nosotros hemos llamado Estado demo-representativo (y que €l llama “moderno
Estado de Derecho™); y la combinacién de ambas perspectivas le permitird, no
s6lo explicar y comprender esa forma de Estado, sino también criticar las pato-

de la forma Estado. "
ﬁrn,)

independientemente

At

logias que le son inherentes.
El presupuesto habermasiano de base es que en un mundo desacralizado

como el actual, ni el Estado ni el derecho pueden fundar su legitimidad o validez

en instancias metafisicas, religiosas o misticas; el tnico fundamento posible

es la autonomia de los ciudadanos, expresada en su propia participacion en la
produccidn de las normas que reglardn su conducta. De este modo, la contracara
necesaria al proceso de positivizacién del derecho es la democracia, entendida
como procedimiento de creacion de normas por parte de los mismos sujetos 2
esas normas, en condiciones simétricas de posibilidades argumentativas y €0
proc;ura de un entendimiento consensuado. En resumen: en las sociedades des#
cralizadas modernas, el derecho sélo puede fundar su legitimidad en una racio-
nalidad dialdgica y argumentativa.

- De esta manera, en estas sociedades posmetafisicas, el derecho puede 5¢7
visto como un medio de integracién social tan problematico como necesario. >
gin Habermas, por un lado, el derecho busca reflejar pautas éticas y morales. i
tereses comunes y objetivos politicos comunes generados desde un “mundo delt



A (I‘ | 1rae
d i 'l i" '\' “I I'."’“(’“

£ Cmnpi“"id” donde c‘n‘culun razones legitimantes, sy razone
yidd ™ 1ol “mundo de vida™ compartido por log ciudadanos se

gidas
surz ;
qmente P! :

8 legitimanes
analizan polf-

4 - " . ara volverse deree
lc’ 0, POT siro lado, estas modernas sociedades también han generado si flu.hn.
C ) . \ e '\ \ \: A LY O vl we . . v ) HIS Clll’ls
nuwn.cgul.ul_os sl.slunlc'u’mplu. a partir de la 16gica del comportamiento estr: (C
ico. €8 decir, de la accion instrumental orientada g éxilo. Estos sist e
! . H AQ > g o) SO . A - 5§ 5 Sls cn]'ls H| -
c(‘crcnc"‘l“‘“‘ que son el mercado y la politica profesional (sistem: ‘ 'u,lo
litico), también ejerce - stonal (sistema econémico
, gistema politico), & e €jercen presion sobre el derecho vy e ¢
! eses ajenos a la logica comunicativa del ceho y le contrabandean
in{erests ativadel mundo de vida compartido, Asf, Ha-

mas presenta al derecho moderno ¢ — _
permas P w €O como una regién de tensién entre |

nedio de las instituciones demo-electorgles p

gticas, morales y politicas de una sociedad civil que emerge del llnlnd(‘:hdzu\l/{l:jl's
compartido, por u lado, y ’l(.)S intereses sectoriales de los sistemas aulorrcgulla‘-l
dos de la csonoml-a y la politica,"* por el otro, De esta manera, explica Habermas
las palologles sociales del .modemo Estado de Derecho (o sea, del Estado demo-
reprcscnlallvg) como tensiones producidas por dos flujos opuestos de poder: al
poder ?omumcatwo que emerge desde la sociedad civil (opinién pablica/mundo
de la vida) se le opone una contra-circulacién de poder que viene de los sistemas
autorregulados del mercado y la politica profesional.

Frente a este diagndstico de la situacién, Habermas s6lo ofrece una tibia,
aunque no desechable, via de accién politica. Deposita su confianza en la accién
espontdnea de la sociedad civil (entendida como esfera social de la solidaridad)
y en la fuerza de la opinién piiblica auténomamente formada. Pero esta con-
fianza en la sociedad civil no debe ser entendida como la posibilidad de una
democratizacién radical fundada en el entendimiento directo entre interlocuto-
res, sino como una influencia indirecta sobre el aparato burocrdtico estatal. En
realidad, Habermas limita su optimismo respecto de la fuerza transformadora de
las asociaciones libres de la sociedad civil, las que sélo pueden actuar “domes-
ticando” o “asediando’ al sistema politico, es decir, teniéndolo a raya al modo
de una fortaleza sitiada. Su programa para la construccién de una democracia
eda en esto: esperar que de la sociedad civil misma surjan mo-
asociaciones libres que generen demandas sobre el sistema
olar ¢l funcionamicnto autorreferencial, autista, de éste.
po de agrupaciones y movimientos pueden orientar al
entativo hacia un funcionamiento democréticamente
enos, de tanto en tanto), donde el poder generado
edad civil se imponga al contrapoder ilegitimo
onomizados de la economia capitalista y la po-

deliberativa se qu
vimientos sociales y
politico a fin de contr
Cree Habermas que este ti
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litica profesional.
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A fin de cuentas, parece tener razén Adela Cortina cuandp g
foque habermasiano no comporta verdaderamente un Programa (;ce Ug g &
radical. Pero esto no significa que de las premisas de sy ﬁlosof? dernocraci;
derivarse conclusiones mis radicalizadas que las que é] mismo Sea 5 Uedy,
car. En efecto, Habermas no ofrece ningin tipo de ingenieria demO:;r,ef'e a gy,
avanzar hacia un orden politico auténticamente deliberativo, es dec Ztlc?fl Pary

d'emocracia en el sentido deliberativo y comunicativo en que ¢ mi;mzqa Ung
tiende. Deja, en cambio, librado a la contingencia de una sociedad Civi] e
sable, comprometida, informada y floreciente de asociaciones libres elres;)on_
l‘f‘ responsabilidad de autodefenderse ante el poder ilegitimo descend;:ntep;: T
sistemas econémico y politico. .

Carlos Nino (1997), quien parece compartir el mismo concepto deliberag,
de democracia, ensaya, por su parte, en La constitucion de la democracig delz?
berativa el disefio de una ingenieria constitucional orientada a profundiza, Toie
aspectos deliberativos del régimen demo-representativo.5?

Nino también acepta con resignacién la representacién politica como una
necesidad ineludible. A pesar de que su idea deliberativa de democracia le per-
mitiria sacar conclusiones mas radicales contra el Estado, tampoco él se arries-
ga a pensar la democracia fuera de los rigidos moldes de la representacion esta-
talista. Es como si después de dar una precisa caracterizacién de “caballo”, uno
quisiera aplicarla a los gatos. Si debiéramos ser honestos y consecuentes con
los conceptos asentados, cualquiera podria ver que la representacién politica es
contraria al prerrequisito de simetria entre los interlocutores afectados por las
medidas a tomar; ergo: es un recurso ajeno a la democracia tal como la entende-
mos aqui, y tal como deberian entenderla también Nino y Habermas segtin sus
propias premisas discursivo-deliberativas.

Habermas parece consciente de ello, y por eso apuesta a la actividad com-
prometida de la sociedad civil para tener siempre asediado con sus demandas al
sistema politico. Pero Nino, por el contrario, apuesta a una ingenieria politica
estatalista al mero efecto de mejorar el funcionamiento de las instituciones re-

presentativas (es decir: su ingenieria politica no es otra cosa que la tradicional
ingenieria constitucional). Ocurre que Nino concibe a los debates entre los re-
presentantes electos como continuacion del debate entre el piblico elector. Pero
uno. sin ironia alguna, podria preguntarle con todo derecho: ;cudles debates?

El objetivo de Nino parece ser el mismo que el de Habermas, sélo que la
confianza que éste ponia en las asociaciones libres de la sociedad civil, el au-

62. En efecto, aunque el propio Nino alega ubicarse en un punto intermedio entre Rawls y
y similares a las del dltimo. La diferencia

Habermas, sus concepciones, en general, son mu

1 n A 4
que Nino apunta entre él y su colega alemién se d | :
pudo hacer de su obra; pero no es este el punto que me interesa resaltar,

ebe, seguramente, a la escasa lectura que



entino 1a dcposim nuevamente en la ingenierfy constitucio
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jiucionales para mejoral la dm.an.nca de} régimen representativo: formas semi-
girectas de parllcnpa.cmn (.pleblscuo, referéndum, iniciativa popular, recall), 1,
Jefensa del voto obhgatono.y otras estrategias para forzar y propiciar la partici-
pacion ciudadana en §l regimen representativo, defensa del parlamentarismo
o atenuacion del presidencialismo, acceso a los medios de comunicacién ma-
sivos, reforma del federalismo politico, reforma de los sistemas electorales.
Y todas estas propuestas de Nino caen siempre en un tibio eclecticismo de
posturas mixtas.**

Habermas entiende al Estado y a la politica profesional como un sistema
autonomizado y autorreferencial (igual que la economia capitalista de mercado)
que se presenta como un hecho irreversible de las sociedades modernas. Por
eso es que la inica posibilidad que vislumbra es la apuesta a la proliferacién
espontdnea de asociaciones libres en la sociedad civil, generadoras de poder
comunicativo; éstas pueden “asediar” a esos sistemas autonomizados, mante-
niéndolos a raya, abriendo en ellos algiin tipo de permeabilidad a favor de las
pautas normativas surgidas de un mundo de vida compartido. En cambio, Nino
no parte de una teoria general de la sociedad y el Estado contemporéneo. Parece
concebir al Estado de manera més tradicional: como un mecanismo a disefiar
segun criterios voluntaristas. Y es en este orden de cosas que pretende delinear
una ingenieria constitucional que mejore su funcionamiento (lo que en Nino
parece equivaler a moralizarlo). Es decir, mientras Habermas busca domesticar
alaburocracia politica estatal desde afuera, o sea, desde el asedio de la sociedad
civil, Nino pretende reformar el aparato representativo desde dentro, a través de
instituciones representativas “mcjoradas”. O dicho de otro modo mis grifico:
mientras Habermas parece mantenerse demasiado lejos del lobo, Nino parece
meterse dentro de su propia boca, y asi se enreda en las aporias de la representa-
cidn que ya Rousscau denunciaba con ﬁ.rmcza. Habermas apucsta al entorno del
sistema politico; Nino apuesta a un redisefio del sistema politico. o

No pretendo desechar ni subestimar las p-ropueslz.ls de ingenieria con_smumo-
nal de Nino. Pero es importante no confundir la mejora del funcionamiento del
Estado demo-representativo con el concepto de democracia deliberativa. Para

cualquier defensor razonable de la autonomia individual y politica deberia ser
clarq que el Estado demo-representativo es preferible cualquier otra forma de
0 N
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teorfa de la democracia como un modelo mixto entre las posturas
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Estado mds autoritaria, y ademds que siempre es preferible yy régi
sentativo eficiente que uno ineficiente. Pero otra cosa bie diferememen ey
tarse por la posibilidad efectiva de la democracia: ;en qué &mbjyo, o Pregy,
puede avanzar hacia su implementaci6n? Y c6m,

Desde ya dejemos sentado que el concepto de democracia delibery;

perfectamente fiel al sentido originario de democracia, s decir, de aug |,
lacion. Ademds tiene el mérito adicional de evitar los Supuestos Orgam'cisfgl&
esclavistas de la democracia griega antigua, asi como los resabjog metaf,'s?:
que pudiera tener la moderna doctrina roussoniana de la Voluntad Gener, (qu(;s
como vimos, ha llevado a mé4s de un malentendido). E] concepto de democryg,
deliberativa alude a un orden procedimental donde los ciudadanos discutep
deciden en condiciones simétricas acerca de a qué normas debersn Sujetarse
ellos mismos, también en condiciones simétricas. Segtin esto, entonces, I de.
mocracia no se encuentra en un mismo plano conceptual que cualquier oty
forma de orden socio-politico. Y por ende, parece haber una profunda diferenciy
categorial (es decir, conceprual) entre la democracia y cualquier forma de ordey
socio-politico estatalista: mientras cualquier otra forma de orden socio-politico,
incluida cualquier forma de Estado, presupone Ia distincién entre gobernan-
tes y gobernados (y, consecuentemente, un régimen institucional asimétrico de
premios y/o castigos), la democracia es la tnica donde esa dicotomfa busca
ser anulada; es decir, es la tnica que supone una identidad real entre quienes
mandan y quienes obedecen, Yy consecuentemente, un orden procedimental ar-
gumentativo donde los involucrados puedan auto obligarse intersubjetivamente
a partir de razones. Obsérvese que estamos en un Plano estrictamente concep-
tual. La cuesti6n de si esto es posible 0 no (o cudnto de esto es posible) implica
primero tener claro de qué hablamos cuando hablamos de democracia. Nétese
también que no se estd equiparando necesariamente democracia con gobierno
de las mayorias; la regla de la mayoria no es otra €0sa que un recurso préctico
para poner fin a los debates cuando, después de un tiempo razonable no se ha
alcanzado un consenso general.

Si se concibe a la democracia tal como acabamos de hacerlo, es claro que el
intercambio argumentativo deberia ser la técnica de influencia politica determi-
nante en la toma de decisiones colectivas. Es decir: ¢] régimen de poder propio
de una democracia ha de ser necesariamente de| 1ipo discursi
tivo), nunca sistémico. En este sentido, la democracia, ta] com
aqui, implica: 1) la simetrfa entre los interlocutores comq prec
ceso argumentativo; y 2) la deliberacién y el consenso como m
de decisiones.

Ahora bien, si es cierto que el Estado demo-representativo, al menos para
cualquier amante de la libertad, es moralmente preferible a cualquier otra forma

Vo (o comunica-
0 la entendemos
ondicién del pro-
edio para la toma



V. La democraciq v el Estagy
je Estado m{.n.s autoritar.ia, No €5 menos cierto que sy rég
imos, €S 1ip|ca:1?cnle ‘.slslén?lco. Por c‘llo, Cualquier prog
je und democracna‘del!bcralwa, es decir, de conformacio
interaccion comumc‘allva, no puede ser lo mismo que s
régimen representativo (como pretende Nino) o asediar
bermas), $ino, més bien, superarlo abriendo espacios s
simetrfa y la discusion entre los participantes sean real
una ingenieria politica de la democracia €n estos térm
tarse a la alternativa entre un “adentro” y un “afuers” del Estado o del sistema
politico. En efecto, de los andlisis efectuados hasta aqui, podemos conclujr que
la ingenieria constitucional tradicional ( propia de la Teorfa Politica Predomi-
nante) apunta al “adentro” de| Estado, es decir, a su disefio juridico-institucio-
nal, mientras la ingenierfa politica de Rousseau apuntaba al “afuera”, es decir,
a la sociedad, a fomentar su unidad y orden promoviendo una comunidad de
creencias (religion civil o idiosincrasia nacional ). Esta alternativa entre disefio
juridico-burocriético del Estado o fomento de 1a unidad idiosincrasica de la so-
ciedad pareci6 repetirse en una reciente polémica dentro del mundo anglosajon
entre liberales y republicanos.

Con el breve andlisis que hicimos de las concepciones deliberativas de Ha-
bermas y Nino, vimos que aunque pretenden superar esos enfoques tradiciona-
les, sin embargo, al pasar al plano de su implementacion terminan decepcionan-
do, frustrando o traicionando las expectativas que tales concepciones despier-
tan. Ocurre que tanto Habermas como Nino parecen seguir presos de algunos
preconceptos de la Teoria Politica Predominante, pues no pueden liberarse de
la falsa alternativa entre un “adentro” y un “afuera” del “sistema politico”. En
efecto, mientras Nino apuesta a un disefio adecuado del sistema politico, Ha-
bermas apuesta al poder comunicativo que pued'a generarse desdf: una sociedad
civil bien informada y comprometida (y especialmente al asedio que puedan
realizar sobre la opini6n pdblica y el s?'istema pol'l’lico l():s pucvos movimientos
sociales que mantienen despierta y acl.wa a la sociedad cx.wl ). ' ' )

Pero un programa de implementaci6n de la der'nocracm df:!lbcrauya dcbcr'la
escapar a la alternativa del adentro o el 'af uera del sistema politico. Quiero decir:
el concepto deliberativo de dem()(:'rac'la debe.{razar un (;'rfrre Irfm.s-ver.sal a (a

. ivisoria entre Estado 'y Nacion o entre Sistema Politico y Sociedad Civil,
tinea divisora bos lados de esa linea los dmbitos dénde la deliberacion piblica
buscqndv s ()‘;da realizarse bajo las condiciones comunicativas adecuadas.
efecuvame_ﬂ’e({’ ‘l‘ sistema politico es estéril buscar la deliberacion en instancias
En el ﬁmb'FO se .u4cs' la representacion ya viola el requisito de simetria entre
rcpresenw?l‘/tf:r;o'::ut;)rcs afectados; pero no todos los niveles del sistema po-
‘l()::: :::é;ncondcnadm a un funcionamiento sobre bases representativas: los

1

imen de poder, Come
rama de construccidy,
n de espacios reales de
implemente mejorar e
1o (como aconseja Ha-
ocio-politicos donde |4
es y efectivas. Y pensar
inos implicarfa no limi-
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es deliberativas

pequefios municipios o comunas podrian organizarse sobre bas
mientos y aso-

radicales y directas. A su vez y por otro lado, no todos los movi

ciaciones generados desde la sociedad civil pueden verse como agentes de po-
todos los queé defienden

der C.Omunicativ() (v. gr. el Ku Klux Klan), ni siquiera
exteriormente posiciones humanitarias o igualitarias necesariamente practican
en su seno la deliberacién. Un programa de implementacion de la democracia
deliberativa deberia distinguir cuéles de estos movimientos ¥ organizaciones
omo por sus propias

sociales son efectivamente acordes, tanto por sus intereses C
con la democracia deliberativa. Las asociaciones cooperati-
rian ser el pilar fundamental desde €l cual

les en el seno de la sociedad civil. En

conformar espacios de deliberacion

otros términos, la democracia no puede estar centrada ni en el sistema politico

ni en la sociedad civil, sino que se presenta como un corte transversal entre el
se la puede hallar, si

“adentro” y el “afuera” del Estado o del sistema politico:
alla, en ciertos enclaves del sistema politico y de la sociedad civil,

) algunas formas de organizacion comunal y en algunas

practicas internas,

vas y el movimiento cooperativo pod
rea

esqueselah

como son (o pueden ser.
formas de asociacion cooperativas.
Un programa de implementacion de la democracia deliberativa, en lineas
generales, deberia consistir en una disminucion del poder sistémico en favor de
wnicativo. Esto solo puede lograrse desmantelan-

un incremento del poder con
orta ahora) la logica sistémica del Estado y de

do (gradualmente 0 1o, 10 imp
cas capitalistas. Y esto solo puede lograrse comuna-

las corporaciones economi
sivizando a las comunas.
ia entendida asi, es decir, seriamente como

lizando al Estadoy coopera
Pero notablemente, la democrac
cho a la teoria politica del anarquismo, o

democracia deliberativa, se acerca mu
sea, al pensamiento politico anti-Estado y anti-autoritario.



\/. ANARQUISMO: SUS TESIS PRINCIPALES

1.De “libertad, igualdad y fraternidad” a “ni dios, ni patrén, ni Estado”

La Revolucion francesa proclamé los principios de Libertad, Igualdad y
Fraternidad para toda la humanidad, pero estos ideales plasmados en los do
cumentos revolucionarios no dejaron de ser, incluso hoy dia, mds que bellos
suefios. Como el socialismo en general, el anarquismo intenta tomar en serio
€S0t principios.

Como en cualquier otra tendencia o expresion socio-politica, dentro del
anarquismo podemos diferenciar analiticamente dos componentes: la idea anar-
Quista y el movimiento anarquista. Especifica y diferenciadamente como idea,
dunque con el notable precedente de William Godwin (1971 | 1793]),% el anar-
quismo tiene sy partida de nacimiento oficial en Pierre Joseph Proudhon, espe-
Cidlmente en gy libro de 1840, ; Qué es la propiedad?, y otras obras posteriores
oMo Sistema de las contradicciones econdmicas (1846), Idea general de la
Revolucién en el siglo XIX (1851), La justicia en la Revolucion yen la lglesia
(1858), El principio federativo (1863), La capacidad politica de la clase obrera
(1865, POstumo). Y el desarrollo teérico de la idea —signado por una visible
rgdicalizaeic’m conceptual— se continu6 en el pensamiento d.c I.\/lijail Bakunin,
10tr Kropotkin, Errico Malatesta y otros. Pero como movimiento —es dcci'r.
mfis alla de 1ag puras ideas y como corriente activa fen el plano de los “""_"““""‘
Mientog politicos y sociales— el anarquismo apa'reClé il el. seno de .la‘P'm'm.r"
"ernacional en |4 figura de Mijail Bakunin, quicn GCrcscn‘l‘aha y hdlb'lr“'"?d las
 copas radicales anti-autoritarias opuestas a1as concepciones pojitzantes
cht(:: ‘r:iiiii?\doras ds Kaf' Ma‘rx S);lisnec: ,ellc?iingizsi de la Hu'yu d? !8.72. Este
"OvimiemlSFas g A _del mismo modo que la idea iniciada por
© Iniciado por Bakunin
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Proudhon- también fue continuado por activistas revolucionarios comg ,
. O
tkin, Malatesta y otros en todas partes del mundo. o
Tal vez pueda objetarse esta distincién entre “idea” y “movimiento” Yaq
al tratarse de una idea de contenido revolucionario, el pensamiento y |, Pfficu'i
nunca pueden separarse tajantemente. Eso puede ser correcto, pero “Prictic; )
“movimiento” no son términos necesariamente equivalentes: Proudhon mjg,
el padre de la “idea”, fue un activo revolucionario, pero no puede decirs
: i . . . ITS€ que
en su tiempo existiera propiamente un “movimiento” anarquista. Creo qye |,
distincién es itil y clara: la “idea” anarquista (la anarquia) puede concebirse gi;
el “movimiento” anarquista (el anarquismo), pero el “movimiento” no pueg
comprenderse sin la “idea”. Los propios anarquistas siempre supusieron es:;
diferencia. Y apoyandome en esta diferencia, en lo que sigue de este capitulo,
me centraré precisamente en la “idea” anarquista, dejando de lado los avatares
histéricos y politicos del “movimiento”. En este sentido, veremos panoramicz
mente las transformaciones del ideal anarquista centrandonos en sus principales
pensadores, sin olvidar que también fueron hombres volcados a la accidn: Pie-
rre J. Proudhon, Mijail Bakunin, Piotr Kropotkin y Errico Malatesta.

Daniel Guérin (1970) sefiala cuatro rasgos distintivos del anarquismo: 1) la
rebeldia visceral; 2) el horror al Estado; 3) el rechazo a la democracia burguesz
(es decir, al Estado demo-representativo); y 4) el rechazo al socialismo de Es-
tado, sea en su version leninista o en su versién social-demdcrata. Pero se Ve
facilmente que los dltimos tres rasgos se reducen a uno solo: el rechazo a todz
forma de Estado; y los cuatro se podrian reducir también a un solo principio
mas genérico: el rechazo a toda forma de dominio del hombre sobre el hombre

El anarquismo se comprende a si mismo como socialismo libertario, es de-
cir, anti-autoritario, es decir, anti-estatalista. El monopolio estatal de los medios
de produccién le parece tan despotm(_) 0 mas que e] monopolio que ejercen 10
capitalistas privados. Pero el anarquismo no s6lo desconfia del Estado como
gestor del orden social, sino también del Estado comg Instrumento revoluciond
rio. Para los anarquistas, el E.stado no e?s un mero epifenémeng del modo en que
est4 estructurada la produccién y la vida econémica, sj 1

S 1 2 Ei s > SINO que es un mal en S
mismo, complice de la explotacion ecgnorruca, Pero con intereses tarabidn D0
pios. Y esto vale también para la Iglesia. ];l capitalista, ¢] o ble :n N
y el sacerdote representan para el anarquismo tres tipog de o R EOGeR N
‘fientes pero arti culados entre si. Presion indepe

En tanto vertiente del socialismo, el anarquismo persiey L
relaciones laborales capitalistas y de las diferencias de ] fsee i;i abohqon de 12.15
a la vez de las vertientes socialistas que confian en e] Estado.coero se diferencid
la produccic’m y de las vertientes que lo ven COMO un jn Mo regulador de

Strumeny

. , # - p (o) : =

rio que puede conducir ulteriormente a su propla exuncigp ¢ Marx; TCVOlucxona]
Smo). Para e

———u,
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YUIEMa sus tewis primg tpal
e

LSO, €8s formas de socialismo son autoritan: _

ve formas falsas de sociahsmo porque el l;sludn:: T,Umlmdlcluna\. cons
g, € 14 |mpmui(m conctiva de un falso orden. es du"d:ﬂ';u 16m de la socie
para ¢l anarquismo, ¢l auténtico orden ha de !F;llll&! de I . U"‘ s parenie
s de Ja sociedad sobre bases hibres y consensuadas \'nd ‘:“m,.a“(m €spon-
n pmp;cd.'sd estatal; m autondad del patron, m aumru‘ladpdc,rlvcdt:j L
{armas OTRanizativas autogestionarias y confederativas. ik

Pero el anti- autontarsmo anarguista no se dinge s6lo contra el Estad

capitalismo (formas polftica y econdmica histoncamente dctcrmm":ld o
contra toda clase de dominio. Y el anarquismo combate la 1dea d.:: ‘:l:(’;s\m”
considerarla la base de toda idea ulienior de autonidad y dominio. De ahi el .u[::'
reologismo militante del anarquismo. La supersucion religiosa es para el anar-
quismo la raiz de todo prejuicio autonitano. por ello el famoso lema anarquista
“m dios, ni patron, m Estado™ (gue no significarfa otra cosa que la lr.sduccmﬁ
cruda y desmitificada del principio revolucionano de “libertad, 1gualdad y fra-

termdad™).

2. La teoria de la fuerza colectiva. Proudhon

En 1840, aparece la obra fundacional del anarco-socialismo, . Qué es la pro-
piedad?, de Pierre Joseph Proudhon. Alli escribia Proudhon lo siguiente:

% jornales a sus obreros; para ser mas
agado tanta veces und jornada
al no es en absoluto Jo mis-
esulta de la union y de
de la simultaneidad
as cuantas horas
hubiera hecho
capitalista,
tivar un

El capitalista, se dice. ha pagado I
exacto, debe decirse que el capitalista hap
ros ha empleado dianamente. locu
agado esa fuerzanmensa quer
abajadores, de la conv ergencia y

como obre
mo. Porque no ha p
la armonia de los tr
de sus esfuerzos. Dosa
el obelisco de Luxor sobr
un s6lo hombre en doscie
el importe de los salarios hubiese
enal, construir una casi. explotar una [
sitio una montaia. La més pequ
4 de la mas signihcante
as que un hombre

entos operarios levantaron en un
e su base; ;cabe imaginar que lo
ntos dias? No obstante, segtn el
<ido ¢l mismo. Pues bien, cul
dbrica es engir un obelisco, €8
efia fortuna, la mas reducida
industna cxige
solo

cambiar de
explotacion, la pucsta cn march
jos y de aptitudes tan divers

un concurso de traba
roudhon, 1983: 108).

no podria reunir jamas (P

Dy eotor, Proudhon infiere finalmente una conclusion radical:



Dok y e ped Banane

Siendo toda aptitud para el trabajo. lo mismo que 10d0 s e
el nsmo, un capital acumulado, una propiedad Co'eCuva, Mol xy
de remuneracion v de fortunas, so pretexto de desigualéad de sz-..

3- 227)

des, ex imusticia y robo (Proudhon, 1983:

By devir, de aqui también se infiere que el aparato poliico estazz! <27 - .
NETun cuerpo parasitario complice del capitalista explotador. En t#rm-e —.
llanos: st en una sociedad de # nimero de personas sé precisa unz proc_:- -
de x cantidad para la supervivencia, y si en esa sociedad una cienz "'”': =
la poblacion no contribuye a la produccion social colectiva «por perenace- -
fobierno o por tener un titulo de propiedad que le permite vivir de remz =
significa que el resto de la poblacion produce para si misma v para 75 ‘==
ductivos; esto es, los improductivos viven del trabajo ajeno. Y no 3
iViven mejor que los productivos! La produccion debida a la fuerza colacz.z ==
trabajo asociado es expropiada en favor de una fuerza también colactiva - chom:
no productiva, organizada politicamente. El Estado se presenta entonces o=
un instrumento de opresion cémplice imprescindible de la explotacidn 2z =
clases privilegiadas propietarias del capital.

Después de Proudhon, Mijail Bakunin 1leve la teoria de 12 fuerza colas=: -
su forma mas radical. Los individuos mismos son productos de la fuerza ocl2x-
tiva de la sociedad, manifestada historicamente. La libertad indivi 1dual misma 2
un producto social, una adquisicion histérica del geénero humano: v 1as teomas
filosoficas, politicas, juridicas o religiosas que hablan de ella como si fuers -
dato metafisico a plmn no SON mas qQue numne.\, ldc‘o]oam\ mistificanies

En fin, la teoria de la fuerza colectiva, pieza fundamental del anm\\-&\‘*-
lismo, puede resumirse en las siguientes tesis:

”

a. El trabajo asociado (colectivo) genera una fuerzg
simple suma de las fuerzas de trabajo individu;
decir, la asociacion del trabajo no es una simple
sino una potenciacion,

colecuva mayor gue -3

ales Que la compener. Es
Suma anumetica de fuercas

» QAERAN

b. De ahf que el trabajo asociado produce un plus-valor POT encim 1
. - ]
aritmética de salarios que cobran los trabajadores (@se plusy, g
\Ll A} T
s¢ apropia y reapropia permanentemente el capitalista). eI

¢. A esta altura de los tiempos y del desarrollo de las soied wdes., tog
“ Odg “
es colectiva, pues el individuo mas aislado debe APOYASE e e  produceres

conocimientos elaborados y trasmitidos historic: AV 800 Tamienzas o

.nlmeme
Jd. 11 saber 0 conocimiento también es un producto colee

Mo de la SOCiadad
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e, La fuers? 261 SIS l.\f’ es 80lo ung fuerza productiva, sino también un instru-
mento de lucha politica. ‘

Con esta doctrina, los anarquistas han criticado la propiedad privada de los
medios productivos, el parasitismo del capitalista y del burécrata gobernante y
la desigualdad de ingresos y medios de vida Obviamente, esta teorfa resulta la
contracara de las teorias hiper-individualistas de origen hobbesiano (heredadas
por gran parte del liberalismo decimonénico) que vefan en el hombre s6lo un
“adversario” del hombre; en contraste, los anarquistas no comparten esa antro-
pologia pesimista de la Teoria Politica Predominante y muestran cémo el hom-
bre puede ser (y de hecho es inevitablemente) un “socio™ del hombre.*

3. El federalismo anarquista

Ya en su libro de 1840, ; Qué es la propiedad?, Proudhon buscaba una “sin-
tesis” entre dos formas abusivas y despdticas para el individuo: la propiedad
capitalista y la comunidad de bienes. Y concluia:

La asociacidn libre, la libertad, que se limita a mantener la igualdad en
los medios de produccién y la equivalencia en los cambios, es la tnica
forma posible de sociedad, la unica justa, la unica verdadera.

La politica es la ciencia de la libertad. El goblerm? del hombre por el
hombre, cualquiera que sea el nombre‘con que se dlsfrac.e’. es tirania; el
mas alto grado de perfeccion de la sociedad esté en la unién del orden y

de la anarquia (Proudhon, 1983: 228).

Aqui ya se encuentran las lineas generales del “mutualismo federativo”
3 3 En la Filosofia de la miseria (1846), obra menos provocativa
proudhomal?o. arentemente mds moderada en sus tesis, Proudhon ve en el
Ghedls z.mtel‘lor y]:\l,)e para el equilibrio social buscado (Proudhon, 1945: 648).
mutuahsmodla :rrolla sus ideas federativas en El Principio federativo, sobre las
Y en 18§3. r:ZS de inmediato. Finalmente, en su obra péstuma, La capacidad
7 -thela clase obrera, articula ambos conceptos centrales de su proyecto
politica €€ ' lismo y federalismo (Proudhon, 1974: cap. 13.14),
hbe;::;(:omp render el m'utualismo federativo <.ie Proudhon. €s necesario consi-
derar paralelamente su Sistema de las contradicciones econémicas, o Filosofia

que Vv
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de Lu museria /|94, e El principio federativo (1863). Mientry, ene|

lib¥o mencionado ¥ro.2%0n busca resolver con el mutualismo Jag Coﬂlmdx‘«}
h ’ _ . &Y

hesde .z <005 en el serunde procura resolver Jas contradiccioneg pol; =

= Uca.

eon = feflery, e, -

En efocts,, ¢ Principio federativo comienza sefialando la antinomj, fung,
mental << 1/l crder sopinl “zutoridad/libertad”. Cada uno de Jog g,
G Va atizenria da | u¥ar a dos subtipos analiticos de orden politico: ¢] Pﬁme;
término <z Juyur 4 deg formas zutoritarias: la monarquia y el comunism,. Vel
ey inde, \errmine da lugar a dos formas liberales: la democracia y Ia anarquj
Mieritsas Jas formas autoritarias concentran el poder. las formas liberales |, di-
furninan. Pery Provdheon aclara que se tratz sélo de distinciones puramente an;.
Jiticas racionales, abstractas. La realidad palpable de la politica nunca muesg;
4 ringuna de ellas de manera pura y excluyente. Segiin Proudhon, todo orden
vl tendrd siempre un cardcter mixto, porque la antinomia “autoridad/liber-
14d” es imperible de eliminar totalmente: s6lo podemos reducir la autoridad al
arnins wcial en Gue pueda ser (til. Y para ello es necesario hallar la ecuacién

Gue nos indique a qué dmbito pertenece legitimamente la autoridad y a qué dm-
e penenece legitimamente la libertad.

Corms tixdavia Jos hombres no han hallado 1a ecuacign Jjusta para resolver la
antinormia adecuadamente, Ja realidad empirica muestra formas de orden po-
Iitico que, a perar de Jas apariencias y los nombres cop que se auto designen,
resultan en Gltima instancia complices de una farsa fraudulenta. E] orden esta-
tal y capitalista, con su prejuicio centralizador y unificador,% hace posible esta
trampa: €] pueblo tiende a apoyar formas autoritarjas de cesarismo populis-
ta, mientras la burguesia privilegiada tiende a apoyar formas liberales del ti po
monarquico-constitucional. La opcién tramposa que produce e] Estado y la so-
ciedad de clases se reduce a cesarismo populista o constitucionalismo burgués,
altern4ndose uno al otro.

Fntonces, s6lo es posible salir de esa trampa encontrandq R
cifm entre autoridad y libertad. Proudhon parece Pensar el problema como un
rompecabezas en el cual hay que encontrar la posicién correcta de las piezas.
sin que sobre ninguna:

fl problema politico (...), reducido a su més sencilla €Xpresién, consiste
en hallar el equilibrio entre dos elementos contrarios, |, autoridad y la

libertad. Todo equilibrio falso produce inmediatamente Para e] Estado
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desorden y ruinﬁ,l, para los CIUd?danOS OPpresion y miseria, En o
g Jas anomalias 0 perturbaciones del orden social reSl;lta ‘;‘TOS o
jismo de sus principios, y desapareceran en cuanto Jog ri: o 4
cool'di“adoS de suerte que no puedan hacerse dafio ( Prouc?honcu]);(;sfgg)n

: i «coordinacién de los principios”, esa “ecuaci¢n” buscad

e loque proudhon llama “constitucién progresiva” et o € oura
o2 _ ; progresiva”, esto es, un federa-
~ donde la autoridad queda reducida a su minima expresion en |
ailar €1 Ja que son legitimos el comunismo vy la monarquia De: a;’e;fera

.a. es decir, de las [?lfengs del hogar hacia fuera, s6lo puede .ser le ftlim;;c;a
- sciacion ¥ la federaqon libre, fundada en contratos sinalagmaticos %reci I :
05): conmutativos (equivalentes en los intercambios), especificos (sobre ugtc():
jeterminados claramente, conservando siempre mas derechos que los 2ue se
ceden) ¥ rescindibles (no puede haber obligaciones a perpetuidad; la secesién
s un derecho inalienable) (Proudhon, 1985: 106-107). Para Prou(ihon, la mo-
parquia es una forma primitiva, y el comunismo familiar surge naturalmente
con la muerte del padre (primer monarca). Pero més allé del hogar, las formas
propiamente politicas han de ser consensuadas y contractuales (es decir, libera-

les). Pero Proudhon aclara que ese federalismo de abajo hacia arriba no puede

ser meramente politico:

Por justa y severa que sea en su 16gica, la constitucion federal, por ga-
n su aplicacion ofrezca, no se sostendra por si misma mien-
tras no deje de encontrar incesantes causas de disoluci6n en la economia
puablica. En otros términos, es preciso dar por contrafuerte al derecho
politico el derecho econémico (Proudhon, 1985: 106-107, las bastardillas

son mias).

rantia que €

Pues por més federalismo politico que exista, mientras la sociedad se halle

dividida en clases, la opcién tramposa y Jos problemas continuaran.

La clase jornalera, la més num miserable, acabard por no Ver en
bajadores s€ coligarén a su vez contra los

todo sino un desengafio; los tra : Ao
burgueses, y €stos, a su vez, contra los trabajadores; Y -degepergra g 'on—
federacion, si el pueblo €S el mas fuerte, €n democracia un1tar1a,3s; t;1:(;1
fa la burguesia, en monarquia constitucional (Proudhon, 1985: 139- ).

erosa y

mo anarquista no €s el mero fe-
{a constitucional que vimos en
agn’co]a—induslria]. Y esta

O sea -y esto es fundamental—, €l federalis
deralismo polilico-administrativo de la mgeme'r
el capitulo tercero. Se trata aqui de un federalismo



Teosia Y CRITICA DEL Estao0

€, ¢

industrial no seria otré cosa que Ja sittesis, o) o,
nomia y politica- Si la ecuacion-sintesis g .~
rpalismo. y s la ecuacion-sintesis g 1,

Yy

federacién agricola-
armonizacién, entre eco
dicciones econdmicas €s el mu

icct B - .m0, la ecuacion de la ecuacion, sjore..,
cciones politicas es €l federalis p g, Sr
dicciones po zco]a.mdusmal. .

suprema. es zhora l2 federacion ag7
L a federacién agricola-industrial () tiende a acercans cada dia;.,
i2ualdad por medio de 12 organizacion de Jos SETVICIS Pty b
al més bajo precio posible por ouas manos que Jas del [;w b 48 s
de la reciprocidad del crédito y de los sguros, por medio de Iz ..
de la instruccién y del trabajo. por medio de Ja lgualc?ad en el i, .
por medio de una combinacién industrial que permita a cad 1.,

dor pasar de simple peon 4 industrial y artista, de jornalery g ..,

(Proudhon, 1983: 143-144, las bastardillas son mias).
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e

Como se ve. la idea mutualista de Proudhon es maés amplia gue Jo gue s
mos entender hoy dia por mutualismo (generalmente CIrCunscrio a Ja previuc's
de servicios de obra social o crédito). En Proudhon. Ja idea de mutualidaZ - |
ve todo lo que también hoy comprendemos como COOPETativISIO y aLtuze’r
obrera empresarial. En este punto, una vez més. Bakunin seré su cortin iy
especialmente en su obra Federalismo, socialismo y anti-teologismo (1%
Pero, ademés de otras diferencias de orden ontol6gico. Bakunin no compzr
la concepcion todavia autoritaria que Proudhon tiene de las relacione: fz=
res, v especialmente, de la relacién entre el hombre y la mujer.”’

En fin, Bakunin, continuador de Proudhon en la linea del socialism o
tario (anarquismo), recoge las tesis centrales de aquel en cuanto 2l federz .
y el asociacionismo libre. Se enrola en las corrientes gue combaten 12729 ) ag
tado como a la propiedad capitalista. Sin embargo, corrige algunas PoLCIIE!
conservadoras de Proudhon en 1o que a la familia v Ja mujer s¢ refiers. En =~
punto, las ideas de Bakunin resultan més avanzadas y coherentes con €l 2%
miento libertario que las de su antecesor, ’

67. Aungue Proudhon aoneja
de la defersa del amor |ihre Gue

Z = - L
las fcxpcncnclas amorisas pre-matrimonizles. €447
| . ofesaran luego bos anarouis Er e
concepcion proudhonian: P s Juego s anarquistas postenores. £ .
pr miana del matrimonio y ba familia, sungue zm;r:c lesidstica v €7 s

la. €5 extremadament e ;
implican qgue ef pvimex;;’r),nd‘:r? :grnnd,‘d(_rm, . sy e sobre “conitituc fjgff"‘"
Proudhon ve en | : - a) Gueda recluide prec A2
2 MUJST UL ser qrirr.y ; precisamente en € & 23‘(;
omi si fuera una ebws ser- iIaAmeEnle pasive g . Jdex d & .
O e e o B
' POsETion seclamard ta abnolits s:'u‘ldad entre el r'rm’ﬂ vl 2 F



i anlisteismo anarquista, Bakunin

e habin auto definido ¢
Vi prondhon se b i o definido como ateo pr

dctico en sy Fy ,
16), Pero algunos de N su Filosofta de la

mi\-‘.'::':ul.f‘..” it lvm'ic()-h‘:l:,_.‘ll?,:::z‘|m|l::::“()s‘ metafisicos lo retenfan nece-
e v L 1 hipotesis de dios e : =
:.:';::N\h‘ imprescindible para poder ser nepada (‘poslsl:;u:.it‘ ((llli(:; c;r? mc;(,)d(flogg"
axeribi Prondhon, debin dejar contentos a ateos y tefstas), T d ~("m pets
S Lo Titerarin estd ntravesadn por esa ambioitedad 1o N BIEXIRISE pro-
duecion e g po “"“‘ ambigiiedad, lo que no le impidi6 ser
fonero }aunhi«n en lu,.\ Lllllcll‘.‘i anarquistas contra el autoritarismo clerical y su
cmnplh'hlml con el orden sociopolitico autoritario,
Pero fue “"*I““"h“”“’l\ll' “nk:nnin quien hizo del anti-tefsmo una cuestién cen-
al en el |n-|§.'cu‘nnvnln anarquista, En verdad, el anti-teismo en Bakunin no es
gdlo una polémien contra la religion, sino contra toda metafisica idealista. Para
¢l anarquista ruso, en todo idealismo metafisico germina ya siempre el principio
de nutoridad jerdrquica y su inevitable correlato practico, la desigualdad.
Sepin Bakunin, Taidea de dios surge en las etapas primitivas del desarrollo
del hombre, como producto de su prematura ignorancia y su fantasia: lo que el
hombre no puede explicar, lo atribuye a fuerzas médgicas que terminan confor-
mando un mundo paralelo, agrandado y divinizado. Surge asf el dualismo me-
tfisico que caracteriza a todo idealismo. Después de inventar ese supra-mundo
imaginario, se postra ante él'y le adora como fuente de todo ser, verdad y justi-
el Pero como el hiato entre el mundo de la divinidad y el mundo terrestre €s
tan prande, se requiere de la “revelacién” para auscultar los misterios de aquel
sdivino fantasma'’™ surge asi la falsa y nefasta necesidad de los gobernantes y
los sncerdotes, ministros del mensaje sagrado.
In realidad —sostiene Bakunin—- no hay tal supra-mundo divino; el universo
NO €8 olrit cosn gue und multiplicidad cambiante de infinitos seres mutcrlal.cs
(ue nacen, se influyen unos otros, mucren y mutan en otros seres tan materia-
Jes como siempre; en medio de esa causalidad l}nlvcrsnl: el n'ldmduo de C-uzl_
quier especie, pero cspccinlmcnlc.cl .hombxc, :slc'nlc 0 .t,X‘pt.!I'lmCllta ‘Ul"l m.w .o
axistenci . conforma el suelo (értil del sentimiento religioso. Y es la propia
¢th|b!\b|"l a LO‘I\ je abstraccion lo que lleva al hombre a la religién como pri-
gapasicod I\unmlll ..‘ ( :jr:l)ll|0 I‘mm:mo. fuera de la simple animalidad. La religion,
mer paso d(,: - (‘ L..h:l d;.q sertar de la razén bajo la forma de la sinrazén”, o sea,
dice Bakunin, 7 ,L.. ..Illuc 0, el progreso y la evolucién del hombre no es otra
bajo la forma d‘.:} u:(;:: 'y ulﬁju.micnlo gradual de ese error 0 falsedad primitiva.
cosi ll"f’ I c_(m L:' crm de la divinidad —producto del miedo, la imaginacion y
La l“"{fz"fl&:’oduce. segdin Bakunin, consecuencias muy terrenas: no solo
la abstratils luprcul en favor de la pura y suprema nada; también falsea las mds

opia 1 Vi¢ -t " _ ,
c)‘tpr L[l)““ pociones humanas de justicia, razén y amor. En efecto, cuando estos
elevadits .

e it .



conceplos son atribuidos a Dios, cambian radicalmente su sentido y ge b
lx‘}l\ Ccomo insondables para el hombre: la justicia, la razén g el amor di"inos"f?
siempre misteriosos, oscuros e incomprensibles. Por eso, siempre se reqllier;
“la revelacién”, y con ella, de los sacerdotes y los gol.)ernant.es. Asi, a re); ":
que es el inicio de la salida del hombre de su esclavitud baJ(? la Naturaley, e
también el inicio de su esclavitud bajo los hombres. La religion es gj Oﬁé_:
histérico real de toda autoridad politica.

Pero el orden politico moderno, s decir, €l Estado,. yanoes tf’r?Cr.élico, Sinyg
que se presenta a sf mismo como Jaico, y pretende denvm: su legitimidad g u
contrato libremente acordado. Es decir, los regimenes politicos modemos y, ;.
invocan la “revelacién” del bien y el mal, sino que estipulan ellos misms ;,
distincién entre el bien y el mal, con lo que la moral politica se. reduc§ ahoraz;
“razén de Estado”, es decir, el arbitrio de los gobierpos. La dlfer(?ncxa entre =
orden politico teocratico y el Estado moderno no deja de ser un Sl.ml?]e cambiy
de religion: el Estado, supuestamente laico, pregona la fe del ;?atnonsmo. covz
l’lllinmbcxcusu es siempre la “razén de Estado”. Como antes se.mvocaba el o
bre de Dios para matar, robar, enganar y traicionar, ahora se invoca el Pom':.::
del Estado y de la patria para seguir haciéndolo. En pocas Palabras: la “morz
y la “razén” de Estado, como la “moral” y la razén” religiosa, son opuesiz:
toda moral y razén humana. )

Como se ve, entonces, el anti-tefsmo de Bakunin es, en realidad, una cn:v.
a todo dualismo metafisico. Su ataque a la idea de Dios es parte de su m;-‘i
mis radical contra toda postulacién idealista de supra-mundos, meta—mu-“_‘x‘i
tras-mundos, etc. En resumen: para Bakunin, toda metafisica idealista ":
pre es teologfa, y por ende, distorsién de todo lo humano. Todo el ant-te=
bakuniano culmina en la siguiente disyuncién: lo que se afirma como “ﬂ’f_'
en un mundo metafisico, divino o fantasmagdérico, se niega como real, pos=
o necesario en el mundo terreno, material y humano; y a la inversa: lo g~
afirma como real, posible o necesario en el mundo terreno, material ¥ hlf’-"*;."‘_
debe ser negado en la divinidad (ficcién fantasmagérica que demora. xmfii
u obstaculiza el curso histérico del hombre hacia su propia realizaciéak Eﬁ;
i!nplica la negacién del libre arbitrio teolégico-metafisico. Quienes aﬁﬂﬁ-‘-ﬁt
hbenad. metafisica del hombre (inmortalidad del alma/pecado oﬁginalf‘fi::

necesarlamente terminan negando la libertad real, social y politica. del hom"

P S Sy : " - i ‘.3‘
or ello. no debe sorprender que, para Bakunin, todo el que afirme 12 e

metaffsica del hombr o - oinal) €7
; ¢ (como el religioso que cree en el pecado on@nd™ ™
ne negando la libert 5 1 i rech®

ad real del hombr ¢ " ien
responsabilidad teoldgica memf{sicb.:edz;l ;:l mgndo.'\ —— ;:«.31 ~ado &
« > % - g

nal) concluye afirm é ombre (libre albedrio. pe*

c g . _ Ia i
responsabilidad wdo la posibilidad de su libertad terrena, y con el
ad de la humanidag para consigo misma.
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que se autoproclame, tambiép supone u

: . Na CoNcepcion metafisics o inrdivi i, 1:
(a de la libertad, concepcién de 98 e P i metafisica e individuglj,.

. ' s teoldgicas. Sj > ue

una ex1Sencia supra-material y pre-soc; ividu s e
la préctica la propia libertad de] hom
esto, el liberalismo no resulta esencia

En efecto, Bakunin admite que los lib
el Estado es un mal, y que el avance
vez més atributos; sin embargo, cua
cuestionado en su existencia, los lib
como los mondrquicos o los jacobi

erales fueron los primeros en ensefiar que
de la civilizacién consiste en restarle cada
ndo en la préctica el Estado es seriamente
erales se vuelven tan estatalistas y fanéticos
nos (Bakunin, 2000: 83). Esto, segin Baku-
nin, se debe a dos circunstancias: una préctica y otra tedrica. La raz6n practica
que determina esa actitud contradictoria de los liberales es su situacién de clase,
ya que por lo general provienen de la burguesia y requieren de la proteccion
que el Estado brinda a sus intereses y privilegios propietarios. La razén tedrica,
que es la que interesa tratar aqui ahora, es su errada concepcién de la libertad
individual:

La libertad individual no es, segiin ellos, una creacién, un producto his-
térico de la sociedad. Pretenden que es anterior a toda sociedad, y que
todo hombre la trae al nacer, con su alma inmortal, como un don divino.
De donde resulta que el hombre es algo, que no es anuncrfx completa-
mente él mismo, un ser entero y en cierto modo absoluto m4s que fuera
de la sociedad. Siendo libre anteriormente y fuer_a de la sociedad, f9ma
necesariamente esta tltima por un acto vo}umarno y por una especie de
contrato, sea instintivo o ticito, sca reflexivo o formz?l. En una palabra,
ey {a no son los individuos creados por la sociedad, son ellos, al
o e;a lizorllog que la crean, impulsados por alguna necesidad exterior,
e i uerra.
lss e lratt);é(r)i: 112 focicdad propiamente dicha no existe; la socie-
e esz11ural el‘ punto de partida real de toda civilizacién humana
dad humanﬁf n'ao an;biente en el cual puede nacer realmente y desarro-
gl &L L alidad y la libertad de los hombres, le es perfectamente
e T Persoll:]o reconoce de un lado mds que a los individuos, seres
descomiodcs i mismos y libres de sf mismos, y por otro, a esa sociedad
CXiStenwa polr formada arbitrariamente por esos individuos y fundada en
convenCIO:)a ,formal o tdcito, es decir, al Estado. (Saben muy bien que
- cc/)m]r;m’do histdrico ha tenido jamds un contrato por base y que todos
E:;g‘:?dolfundados por la violencia, por la conquista. Pero esa ficcion



del contrato libre base de] Estado, les es necesaria,

. ysela conced
ceremonias) (Bakunin, 2000: 84-85). !

Si

Una vez mds, la ficcion metafisica invierte sus efectos en Ja realidad: ¢,
S€ postula un contrato ticito o formal (un simple “como sj” ficcionaliz, o ;do
mentira idealista) se niega la posibilidad de una sociedad verdaderameng, t,er?
nada sobre contratos libres y reales (postura propia del anarquismo en genera]{
Resulta natura] que el hombre, tal como lo entiende el liberalismo (¥ todo ] un'
SOstenga la inmortalidad del alma, la libertad innata o el libre albedrio), vey , I
sociedad como mero instrumento de sus intereses, pues €él es ya siempre up g
entero y completo fuera de la sociedad. Pero lo peor, en términos tedricos, ¢
que el Estado liberal, planteado en esos términos, es en realidad la negacign de
la libertad que dice perseguir. En efecto, si los individuos son ya libres antes g
asociarse, ese contrato no es otra cosa que una cesién o renuncia a esa libertag
previa: el Estado, una vez mis, es producto de ]a pérdida de la libertad.
Por el contrario, segtin Bakunin, la libertad real es inseparable de la igualdad
y la cooperaci6n dentro de la sociedad:

La definicién materialista, realista y colectivista de |a libertad, por com-
pleto opuesta a la de los idealistas, es esta: El hombre no se convierte en
hombre y no llega, tanto a la conciencia como a Ja realizacién de su hu-
manidad, mds que en la sociedad y solamente por la accién colectiva de
la sociedad entera; no se emancipa del yugo de la naturaleza exterior mis
que por el trabajo colectivo o social, lo tinico que es capaz de transformar
la superficie terrestre en una mor.ada .favorable a los desenvolvimientos
de la humanidad; y sin esa emancipacién materia] no puede haber eman-
cipacién intelectual y moral para nadie. No puede €manciparse del yugo
de su propia naturaleza, es decir, no puefie su.b’ordmar los instintos y los
movimientos de su propio cuerpo a la c?l‘recmon de su espjritu cada vez
mas desarrollado, mas que por la eqU03C10" ¥ par lainstruccign; pero una
y otra son cosas eminentes, exclusnv‘:lmeme s9c1a1es; porque fuera de la
sociedad el hombre habria pennanec:lfio un animal salvaje o un santo, lo
que significa poco més 0 menos lo mlsmo..En fin, eI hombre ajslado no
puede tener conciencia de su libertad. Ser libre para e] hombre como tal
por otro hombre, por todos los thbres que 1.9 rodean. La libertad no es,
pues, un hecho de aislamiento, sino ({c reflexion mul_um .n0 de exclusién,
sino al contrario, de alianza, pues la libertad de todo individy no es otra
cosa que el reflejo de su humzfmdud o de su derecho h_umuno en la con-
ciencia de todos los hombres libres, sus hermanos, sus iguajeg (Bakunin,

2000: 90-91).
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ndicion para |,
ntre Jos hombres, [
onsabilidad metaffsj-
( ica del hombre respecto de
devenir historico y gy consiguiente
y o u. convivencia social, Como siempre, para
Rakunin, 1 l‘vulh/.:wmn de la humanidad requicre de la negacion de todos los
atributos ‘lcl.mf““&'m en el mundo fantasmagorico y ficticio de la divinidad. Ese
stantasma divino™ y su “supra-mundo” habitado por “almas” ¢s un mundo irreal
que pervive pracias a la sangre vital que chupa del mundo real y material de los
hombres. Mas Tlanamente: cuando los hombres creen en la libertad, la igualdad
v la felicidad en “otro™ mundo, dejan de buscarla y construirla en este, que es el
unico que en verdad existe.

Como se ve, el anti-tefsmo de Bakunin es en verdad un profundo ataque al
principio de autoridad jerdrquica, principio que, segin él, subyace siempre en
wdo tetsmo ¢ idealismo metafisico. En efecto, todo teismo e idealismo meta-
fisico postula siempre una unidad forzada del mundo, emanada de arriba hacia
abajo, desde una instancia externa al mismo mundo. Y es el mismo esquema de
pensamiento el que subyace en toda tesis estatalista: el ()rdcp social s6lo Pucdc
provenir de una instancia autoritaria por encima de la sociedad, es fleur, del
Estado. Ese “orden” desde arriba hacia abajo que postulan tanto el teista como
el estatalista (desde Dios al mundo; desde el Eslad(') a la sociedad) es, segln
Bakunin, una fantasmagoria reaccionaria que i i C:(f“lfa el progreso y el
desarrollo de la humanidad. La vnica realidad de la rcllg!o.n son los:.sace.rdotes;
la unica realidad del Estado son los gobernantes y los privilegiados; y sne/n‘lpret

e «_los gobernantes y los privilegiados terminan siendo obstdculos
-t de los pueblos. Para Bakunin, la verdad es que
a la evolucion y al dcsurr'ollo lf, ||;i(i'1d b s s S mpsa ] s
no hay dios, y que la logica ‘y‘ ,d.:um (‘mnsl'ormacién. es decir, en movimiento
mundo (que estd et pcrm:\nt‘" Ll" sociedad tiene también su unidad inmanente

onstante); y del mismo modo, la ¢

< :
3 acia arriba.
\ “'.lllll'il‘. dL‘.\‘dC ilhﬂjt) hacia v.llllt ¢

3. El comunalismo contra el Estado. Kropotkin

: kin. ademas de pensador y activista anarquista, fue en su tiempo
Piotr l\r\\lu\“.l; ' ‘,c(’)]ogn. bidlogo e historiador. Si las tesis anarquistas de
onml)t::hﬁ'-\n en una dialéctica dualista (ideo-realismo), y si las de
ap&u?\‘cr‘n un materialismo (ilosofico cuasi-mecanicista, Kropotkin

un muy ree
Proudhon s¢ ap
Bakunin 1o hact



deriva sus tesis libertarias del evolucionismo darwiniano, Pero y Uiferey,
los “darwinistas sociales” de su época, Kropotkin pone de relieye al '-:ll‘l by
mutuo” como factor de evolucién de las especies. No obstante Jus dil'c.-c,k.i_':'-\ .
detalle en sus presupuestos tedricos, los tres, Proudhon, Bakunin y '\'mpn.(;-( "
asumen la animalidad bésica del hombre y ven el progreso comg rvducvi(::‘
alejamiento o evolucién de esa animalidad primigenia; para los trey, o] ,,,lmd',‘
espiritual surge a partir de de esa animalidad y como evolucién de s misn.:l
animalidad (no a la inversa como postulan, con diversas variaciones, [ religi,
nes y las escuelas idealistas).

Por lo demds, como sus dos antecesores, Kropotkin también parte de L teg
ria de la “fuerza colectiva” y combate todo poder estatal centralizador, Postulap.
do una reorganizacién social “de abajo hacia arriba” a partir de la libre asociy.
¢ién de los hombres en unidades descentralizadas y voluntarias de produccigp,
artisticas y cientificas. No ve en Ja desigualdad social un mero fenémeno econ.
mico, sino un problema m4s complejo donde la explotacién econémica s6o e
posible en complicidad con el centralismo politico estatal y con la supersticig
religiosa. Es decir, la supersticion y el orden politico autoritario no son meros
epifenémenos de la explotaci6n econémica, sino que las tres se complementan
parejamente en la injusticia social reinante.

Kropotkin (1923a; 1923b) entiende que la historia polftica est4 signada por
el enfrentamiento entre dos tendencias opuestas. Por un lado, las tendencias
comunales (libres, contractuales, autogestionarias); por el otro, las tendencias
centralistas (imperiales, estatales, burocréticas y autoritarias). Segin Kropotkin,
los momentos mds florecientes de la humanidad fueron siempre aquellos en
que prevalecieron las tendencias comunales, como en Ja Grecia antigua yen
las comunas medievales libres del siglo XII. Por e] contrario, el Estado, orden
politico caracteristico de la Modernidad, es e] heredero
romano-bizantino-eclesidstico, producto de Ja complici
sacerdote y del juez” .

En efecto, segiin las investigaciones hist6ricas de Kropotkin, Jas comunas
libres medievales, tras una mediana etapa de Prosperidad y libertad en el siglo
XII, se vieron aquejadas por dos males que terminarop POr aniquilarlas, dando
origen al centralismo estatal. Eso.'s dos males fueron e sefior feudal (enemi-
go externo) y la creciente formaci6n de clases (céncer interno). Ademds, los
hombres libres de aquellas ciudades se desinteresaron POr 1os problemas de los
campesinos, permitiendo la aparicion de cm?ﬂiclns cada vey,
ambos. Asi, de los conflictos entre campesinos y ciudade
los conflictos internos entre clases dentro de lag propias
beneficiarse ¢l sefior feudal, especie de gangster que ofr
proteccioén guerrera a las ciudades.

del principio cesarista
dad “del guerrero, del

as intengos entre
s', POr un Jado, y de
Cludades, ¢61, podia
ecfa gyg servicios de



ose modo cOMENZ6 una sucesion de delegacione
105 0120538, que llevarian a la muerte de
eIivs

paralo purocrdtico-policial que conocemog
apse

Sencadenadys,
las comungys libre
il como Eg(
ular € igualltarlo. regimen gremial de justicia me
je las comunas, se”wo desplazado cada vez mjg por |
punal -pmfespnal del derecho que impartia “Justici
derecho imperial romano; las milicias Populares que
da de las antiguas comunas se vieron desplazadas
pagos (esto es, merceflanos) comandados por el guerrero “profesional”; ul juez
y al guerrero se sumo lz} complicidad del sacerdote y la religion como pilares
de esta nueva f.or.ma Soc.la.l llamada Estado. Y para mantener toda esta creciente
burocracia judicial, policial, militar, administrativa y clerical, se centraliz6 y
profundiz6 la prictica de los impuestos en dinero, cada vez mas ONErosos para
el pueblo; la tendencia belicista se impuso provocando guerras entre erritorios
que terminaron unificados forzosamente bajo una burocracia cada vez mas cen
tralizada. Asi, con el surgimiento del Estado, resucité el principio autoritario
centralista del antiguo Imperio romano: unidad coactiva de vastas poblaciones,
burocracia, militarismo, exacciones impositivas, leyes escritas, desigualdad de
clases y parasitismo productivo (unos viven del trabajo de otros). En realidad,
ese modelo centralista (de arriba hacia abajo) de organizaci6n social —opuesto
en la teoria y en la historia, al modelo comunal-federativo (de abajo hacia arri-
ba)- tuvo su mayor expresién en el Imperio romano, sobrevivi6 a través de la
Iglesia Romana durante la Edad Media y se impuso finalmente con la aparicion
del Estado en la Modernidad. Pero a lo largo de la historia, nos recuerda Kro-
pokin, siempre ha habido reacciones comunales para recgnquisla.r las libertades
perdidas, recurrentemente sofocadas por el poder centralizador.

N [THEWD
Seongimando ¢
ado moderno. El libye,
diadora ¢ arbitral, propio
a funcion de un Jues o i

a” inspirado en ¢ antiguo
constitufan la fuerza arma

por ejéreitos permanentes y

6. El problema de la propiedad

En su famoso libro de 1840, ¢ Qué es la propiedad ?,”Proudhon presentaba

; forma de oximoron: “la propledaq es .el rf),bo . Pero lo que se quie-

uma te§1s o e la propiedad es una institucion fundada en principios

re decir con .e sto .es qusto es, que en sentido estricto, el reconocimiento de la

adlcmnoz;;ho” e; 16gicamente imposible y s6lo puede existir como

» arbitrario. Para ello, Proudhon parte de las mismas premisas que los

“hecho’™ ar (; ) .ropiedad alegan, para demostrar, luego, cémo esos mismas
defen.sores ; 'daz consecuentemente, en verdad niegan la propiedad.

premisas, Seg:: que hay que tener en cuenta es que Proudhon, en su libro de

184160 epnr:ir::de por “propiedad” a la cldsica institucion romana del jus utendi

auto-contr
propiedad como “d
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¢t abutendi, siendo esto dltimo la diferencia especifica que [ Caracteri,,
aht Proudhon puede notar una contradiccién fundamental: por defip;; 6;.
"abuso™ siempre serd lo opuesto a un “derecho”, y la Propiedad sers el (fa;l i
por contradictorio) derecho de robar a otros su producto. Por e]jq la propiedso,
resulta antinémica con la sociedad, pues hace del propietario yp enemigo;d
ella. Si alguien alegara que no es necesario condenar totalmente a1 propjeg, de
§ino que bastarfa con limitar los abusos que se hacen de ella, Proudhop Tespop,
derfa que si a la institucién se le quitara el jus abutend;, el derecho restane a
ho serfa propiedad sino el legitimo derecho de usar de los bienes que cady uno
produce o contribuye a producir.

Proudhon comienza rechazando la idea de que la propiedad sea un derechy
natural, esto es, inherente a las personas. En efecto, se trata de un “derechy”
categorialmente muy diferente de los demds derechos enunciados en las famo.
sas declaraciones revolucionarias: Ja libertad, la seguridad y la igualdad. Pri.
mero, porque la propiedad es un “derecho” potencial, pues no se puede ejercer
8INo se es previamente duefio de algo, es decir, propietario; por lo tanto, no es
un derecho propiamente, sino un privilegio otorgado a algunos en desmedro
de otros. Ademds, agrega Proudhon, el recurrente intento por fundamentarla la
hace sospechosa, ya que la libertad y Ia i gualdad, que todos admiten, no parecen
necesitar de tales esfuerzos teéricos.

En cuanto a los esfuerzos teéricos por fundamentar Ja propiedad, Proudhon
distingue dos grandes tendencias: la de os Juristas, que la fundan en la ocu-
pacion, y la de los economistas, que la fundan en el trabajo. Frente a ambos,
Proudhon mostrard que tanto la ocupacién como el trabajo, lejos de fundar la
propiedad, la niegan. Los que la fundan en |a ocupacion alegan que ésta genera
“propiedad” porque es necesaria para laviday la libertad de ]ag personas. Pero,
responde Proudhon, esto es necesario para todog los seres humanos, de todas las
peneraciones y no sélo de las presentes; por 1o tanto, sij Ja ocupacion es necesa-
ria para la vida y la libertad, entonces, no puede engengray un derecho absoluto
y excluyente (la propiedad), sino que deberfa ser Permanentemente reformulada

de manera igual para todos. De este modo, cada OCupante individual no es més

que un usufructuario del primer, dnico y constante ocupante que siempre €S
Ja sociedad en su conjunto. En cuanto a quienes gle
4 hoC

0 Oul es ; ?
(%, 1 obras posteriores a ;Qué es la pm’{mldad. . ‘Proudl‘mn Parece atenuar sys simerss
il ficales, Sin embargo, esto no es mds que una dpariencia debid; 1 :
i ' . En el fondo sus puntos de vic a4 al uso djverso que
acee de I palsbra “propiedad”. En cl fondo sus puntos de vist S¢ conseryap intactos; sélo
JPTS -‘,,mpmdad" entenderd luego ¢l uso, consumo y Preservaciegy de log bienesc ?(c‘lujdo
/ » > e 1z H aricl: ’ . E < e
e ¢l juy abutendi que permite la filspanddd dc‘Y‘nlorcs? en el intercampo s
it ‘ml' vicios. 14 que siempre combatié Proudhon es el privilegi Otorgade e P g
u e ) ‘ A . unos ps
4 7] l"'l’lﬂ.’llld” el trabajo ajeno. & p
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gra fundar 12 pfopiedad de los frutos del trabajo (jus fruend;') .
o de la tierra. Seria como pretender la propiedad de un rio por l;epcro nu;nca
ez. En verdad, la propledad, tal como existe ep la sociedad Capit;l““:esquu‘ un
algo mds que la simple ocupacion o e) simple trabajo; y ese a]g(; n;é:equxerf:
es explicado ni puede ser fundamentado, ya que es el crudo abuso a 0‘ ,’:junca
la charlataneria y 1a fuerza del Estado. Aunque 1 pr S0 apoyado en

1 opiedad pretenda funda-
mentarse sobre el igual derecho a ocupar o e] igual d pretenda funda

i . erecho a trabajar, ambas
Jineas argumentativas, seguidas consecuentemente, lleyan a Ja negacion de la

propiedad, porque propiedad e igualdad son términos excluyentes. Por Io tanto,
la propiedad es imposible por contradictoria,

De la teoria de la fuerza colectiva, Proudhon infiere que aun suponiendo que
el trabajo pueda fundar la propiedad, de aqui se derivarfa también la igualdad de
propiedad para todos, porque la produccién es siempre social. Y nuevamente,

entonces, toda apropiacién individual es un robo a la sociedad, tnica verdadera
productora.

En fin, las criticas a la propiedad son en Proudhon, desde el principio, cri-
ticas al jus abutendi, esto es, a la posibilidad real y efectiva que tienen los pro-
pietarios de vivir del trabajo ajeno. Pero el comunismo de Estado, en opinién
de Proudhon, implicaria otra forma —quizds peor— de autoritarismo y opresin
del hombre sobre el hombre. Seria la organizacién total de la sociedad como un
monasterio o un ejército. Para Proudhon, como vimos, el flmt.nto leglFlmo del
comunismo debe quedar reducido a la organizacion autoritaria fa’.;‘fldlllar. Pe?
precisamente por ello es que el modelo familiar no puede ser valido para la
BECSENE, 1 dhoniana es el mutualismo, o

. g i oniana
Ya vimos también que la propuesta social prot ha s ——
sea. una economia cooperativista, de reciprocidades crediticias, de asociaciones
S, : sn metas concretas, entre familias que conservan bajo
libres y ocasionales segun 4 También se conservar{a
su libre disposicién los bienes que poseen y producen. am ¢
baio este régimen la institucién de la herencia, pilar del orden familiar.
ajo este rég artidario de la igualdad de sexos, naturalmente, no comparte
Bakumrll, pProu dhon a favor de ]a familia patriarcal. Y en consecuencia,
° pqs EUl‘a l? za la institucion de la herencia, que Proudhon consideraba cen-
i aeservacién de 1a familia monogdmica patriarcal. Es decir: en
tral para la ]lljrmos un rechazo mds radical de la propiedad privada, aunque
Bslasn LR .si6n hereditaria de pequefios bienes de valor afectivo. El mu-
mi e o .
acepte la lrar;)sroudhon también se radicalizard en Bakunin hasta transformarse
g ama de anarquismo colectivista: la propiedad colectiva de la tie-
0 - . ’ .
en un pr?:: instrumentos de produccion (herramientas, {dbricas, talleres) por
o~ (i; |(;S propios miembros de cada unidad productiva; esto es, los traba-
Pa:eres deben ser los propietarios colectivos de sus respectivas fdbricas, las
JRLEIES



que son dirigidas de manera autogestionaria; lo mismo vale pary |, raty,.
Y cualquier unidad productiva. A su vez, estas unidades "“"’Reslmn;u];,f,',"_'
federan’an entre si en asociaciones de segundo o tercer grado, para (.fN)rrJnr;;‘,;
metas e intercambios. Quizd lo mds parecido al colectivismo bakunian,, Seg
las €Xperiencias empresariales de la revolucion libertaria espafiola (193, 37;
© algunos kibuzim israelfes.

El anarquismo de Kropotkin, en cambio, es de tipo comunista, Clare que ne,
S€ trata del comunismo de Estado, sino de un comunismo comunal. E) anarce,
comunismo de Kropotkin afirma el principio “de cada uno segin su desen y
posibilidad a cada uno segln su necesidad” (en contra del principio mutualisty
Y colectivista: “a cada uno segun su esfuerzo”). Segtin Kropotkin, de los bienes
Superabundantes se podra tomar a gusto de almacenes construidos al efecto; con
los bienes escasos, habrs que proceder a racionalizarlos. Aunque Kropotkin ng
se detiene demasiado en los detalles, podemos suponer que esa racionalizacién
se llevaria a cabo por consejos libres abiertos a todos los interesados de la co-
munidad. De cualquier manera, parece obvio que el anarco-comunismo kropot-
kiniano supone la superabundancia permanente de bienes y productos, o al me-
nos, la facilidad de lograrla recurrentemente. ¢ Este supuesto podria llegar a ser
correcto para las sociedades actuales, debido al fuerte desarrollo tecnolégico.
Pero hay otro supuesto més discutible, criticado incluso por otros anarquistas:
Kropotkin parece suponer una bondad y desinterés excesivo en los individuos.
Si bien casi todos los anarquistas han rechazado las visione
negativas de corte hobbesiano, no han caido en la afirmacién
la santidad del hombre. Kropotkin, en cambio, parece apoy
optimismo antropolégico.

Por ello se ha dicho que Kropotkin “saca al anarquismo del terreno ticti-
co, en que genialmente lo habia definido Bakunin, y |o inserta en la historia
de la utopia” (Alvarez, cit. por Norio, 2005: 63).” Como deciamos, e] propio
Malatesta, también autodefinido como anarco-comunista, toma distancia de las
propuestas demasiado “utépicas” de Kropf)tkin para reinsertar a] anarquismo en
un terreno préactico. El anarquismo comunista de Errico Malatesta resy]ia menos
rigido y mucho més pragmatico:

S antropoldgicas
opuesta de afirmar
arse en un excesivo

69. En Campos, fdbricas y talleres, Kropotkin intenta mostrar ¢
lejos de liberar todas las fuerzas productivas, ]a; Fstancg y degwa
ciertos bienes necesarios y promueve la produccxoq de bienes Innecesarios y nefastos (v, or
el armamento y los bienes spntuanos). .En una socxeda{i anarquista y COmunistg, donde. ';s
trabajadores no estén somettdps a las directivas del capitalista, no se tardarfa demasiado er;
lograr la abundancia para el bienestar de todos. .

70. Gastén Leval exime a Kropotkin de este cargo, para endilgérselo m4s SUS Supuestos
continuadores, quienes habrian interpretado mal el principio “tomar del manr4.. S10S

6mo f:]_orde.n Capitalista,
» administry la escasez de
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Las sociedades humanas, para que sean convivencia de hombres |
que cooperan para el mayor bien de todos, y no conventos 0 derses [}bres
que se mantienen por 1a supersticign religiosa o la fuerza brutal nI(J)OdlS?O
resultar de la creacion artificial de yp hombre o de una secty 'I.‘nene e
ser resultado de las necesidades y Ias voluntades, coincidente;s oy
tantes, de todos sus miembros qu

las instituciones que en un mome
desarrollan y cambian a medida
voluntades.

Se puede preferir entonces e] comunismo, o el individualismo, o el colec-
tivismo, o cualquier otro sisterna imaginable y trabajar con la propaganda
y el ejemplo para el triunfo de las propias aspiraciones; pero hay que
cuidarse muy bien, bajo pena de un seguro desastre, de pretender que el
propio sistema sea tnico e infalible, bueno para todos los hombres, en
todos los lugares y tiempos, y que se lo debia hacer triunfar con métodos
que no sean la persuasién que resulta de la evidencia de los hechos.

Lo importante, lo indispensable, el punto del cual hay que partir, es

asegurar a todos los medios que necesitan para ser libres (Malatesta,
2000: 30-31).

las

Es decir, para Malatesta, el comunismo se postula como un objetivo de
méxima, mientras que el individualismo mutualista y el colectivismo pu.eden
verse como medios experimentales y transitorios, porque no se pucde plar}lﬁcar
cerradamente la sociedad libre (seria una contradiccién); se trata de experimen-

tar hasta encontrar las instituciones adecuadas.
Y es en esa misma linea pragmatizante de Malatesta que Carlos Malato re-

sume la propuesta anarquista para la reorganizacién econémica de la sociedad:

Tres formas se dibujan y parecen destinadas a prevalecer al dia siguiente

i6 cial.
de la revolucion so »
mu i iéndose a las fuentes naturales
i {n o universal, exten
La propiedad co

d duccién (tierra, minas, aguas), y comprendiendo el capital idea

e pro -

% p[rUCCiéns inventos, descubnmlentos). B . .

e :edad colectiva abrazando la posesion de los instrumentos indus-
ropi A

La ?es Il))ara Jas agrupaciones obreras.

tria opiedad individual afecta a los objetos de un uso personal.

e pr'ci)ente que si la justicia y el interés piblico reclaman que las fuentes
vi ., . , ;
e ueza estén a disposicién de la sociedad entera, existe una especie de

n )
O ad privada que conviene respetar en absoluto, so pena de descono-
y libertad y provocar incesantes conflictos, y esta es la propiedad

___socied

o | d U
[ todd 1
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de las cosas que sirven al individuo para sus necesidade: pa- .

Arrebatar el pan o el traje alguien serfa un acto inconcebible, -,
cuanto que ni pan ni ropas faltard en los almacenes gmd_gg el
los consumidores encontraran la satisfaccién de sus necesidades M . .
s/f: 65-66).

Asi, Malato complementa las diversas propuestas anarquistas: la propieds:
individual para el consumo, la propiedad colectiva para las maquinas y her
mientas de produccién’ y el comunismo para los bienes naturales y las creacio
nes del pensamiento humano. El mutualismo, el colectivismo ¥ el comunisny
no se excluyen, piensa Malato, sino que pueden conjugarse en la précticz pa-
la conformacién de una sociedad igualitaria y libre.

En resumen: los continuadores de Proudhon recogieron su diagndstico cri-
tico de la propiedad, aunque no siguieron totalmente al anarquista francés ez
sus propuestas terapéuticas. Proudhon llegé tardiamente al asociacionisme
autogestionario, por lo que su modelo de orden social suele estar més 1den-
tificado con su propuesta temprana de mutualismo familiar e inter-familizr
Bakunin profundiz6 y radicalizé las tendencias mutualistas proudhonianas
hasta llegar al colectivismo autogestionario (tendencias que sin embargo vz
estaban esbozadas en las dltimas obras de Proudhon). Por su parte. Kropotkin
llevé la idea anarquista hacia el comunismo no autoritario. es decir. no estatz-
lista sino comunal. El puso de relieve algunas consecuencias anti-igualitanas
que tendria el colectivismo, pero el principio kropotkiniano de “tomar de!
mont6én” resulté algo simplista y utépico para otros anarco-comunistas. Fi-
nalmente, Malatesta y otros, no obstante su comunismo doctrinario. deserm-
bocaron en un pragmatismo experimental en el cual no se desecha ninguna d¢
las formas anteriores (ni siquiera el individualismo productive) comovmedios
de llegar a una sociedad libre e igualitaria. Y esta ha sido 1a actirud secuida
en general por los anarquistas en las contadas ocasiones ep que tu\'ier;)n la
oportunidad de ensayar sus programas. El principio centra] inalterable es
el que define Malatesta: “Lo importante. lo indispensable, ¢] punto del cual
hay que partir, es asegurar a todos los medios que necesitan para ser libres”
(2000: 30-31).
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3. Enun sentido ya técnico, propio del lenguaje ﬁloséﬁco, “critica” Signific,
un modo particular de reflexion orientado a evidenciar los Supuestos, ¢,
diciones de posibilidad™ o pre-juicios en que se apoya una determingg,
teoria, concepeion o modo de pensar. Al hacer la critica de un determingg,
modo de pensar. se ponen en evidencia sus condicionamientos histéricog
y contingentes., y por lo tanto su validez queda relativizada. Ej. Marx hiz,

lz critica de la economia politica.

Cuzndo decimos que el anarquismo ofrece una teoria critica del Estado y del
derecho. usamos “critica” especialmente en este tltimo sentido (aunque, claro
esiz. no qguedan excluidos los otros dos).

Yz habiamos visto que la observacion cientifica de un fenémeno recién
surge cuando se toma conciencia de los diversos usos 16gicos del lenguaje
» s comprende la diferencia entre descripcién y explicacién, por un lado, y

vzloracion y prescripcién, por otro. Por ejemplo, la astronomia se instituye
como ciencia propiamente cuando logra divorciarse del discurso astroldgico;
lo mismo vale para la quimica respecto de la alquimia y para la teoria politica
¥ la economia respecto de la moral y la religién. Sin embargo, en lo que refiere
2 las llamadas “ciencias humanas o sociales” (que los alemanes denominan
“ciencias del espinitu”), se presenta un nuevo problema: e] caricter histdrico
y- por ende. mutable, tanto del objeto de los fenémenos de estudijo como de
lz perspectiva desde la que se los estudia. Y es en este ambito donde aparece
lz critica como una nueva vuelta de tuerca, es decir, ]a “critica” en el tercer
sentido zpuntado arriba. En este sentido, la critica se diferencia a la vez de
lz airr:jpfe pzscrixién y de .lfa simple explicacién. En tanto observacién de
sezundo grado. es investigacion y exposicié :

ﬂr;s;ﬂpc?r’m y la simple c%escripc)ién PlaS:::’ct)iZ::n]o e muesFre.m lusinp e
gr;:de de pre;c‘ribe y desde donde se; describe esu(ejztcr'a asicondiniones desie
sobre el gue se apoyan las teorias prescriptiva,s y descl::,i o SALn ClANEIG te
siempre histdrico y social. La critica es légicamente p
ci0n y a la deseripeidn. Una teoria critica es critica te

Ptivas; y ese suelo es
osterior a la prescrip-
Orica de alguna teoria



THUIsmo: sy 1eSis pring ipales
riptiva 0 ‘dc:gcriplivu anterior. Inclyge
M prescriplivos ocultos de una teoriy
mel.liones rigurosamente descriptivag,

. :x hora bien, en gcx?cral, la distincign entre
) nalitica En los discursos reales, €S0S8 tre
e oria puede tener elementos predoming
 incluird elemenlqs de los otros dos aspect
ebir una teoria cn’l.lcg sin elementos descri
1 critica) ni prescriptivos (al menos en el aluar aquello

que se cnllca,’rglatwuéndolo h|§tonca y socialmente). En efecto, como dijimos
la critica es logicamente posterior a la descripcig .

» Una teorfy Criticy mue

| Stra los ¢le.
supucslzuncnlc .

aseplica Y con pre-

Prescripeion, descripeion y critica
S aspectos suelen Ir entreverados
nlemente criticos, pero se -
0s; €5 imposible, por ejemplo, con-
PUvos (de aquello sobre Jo que recae
sentido negativo de dev:

guramen-

pautas de comportamiento econémico de]

de su ciencia, la economia; por su parte, la critica de la economia no preten-
de mostrar la falsedad de tales “leyes”, sino su determinacion socio-historica,
mostrando c6mo la ciencia econémica moderna es posible sélo a partir del de-
sarrollo de ciertas fuerzas productivas propias del fenémeno histérico conocido
como “capitalismo”, y muestra las ficciones ideolégicas (creencias determina-
das socialmente) en que se funda tal orden de cosas. La critica es historizante y
desmitificadora, y por tanto, también, en cierto sentido, descriptiva y prescripti-
va (al menos, repito, en el sentido de devaluante).

El anarquismo es, fundamentalmente, una critica del Estado, no de esta u
otra determinada forma de Estado, sino del Estado en general, en.tendido éste
como orden social impuesto coactivamente desQe am'ba: A’ho.ra bien, en tanto
critica, supone un andlisis historizante, gen§a16g1c0 y socioldgico del .fetnomeno
“Estado”, tanto como de las creencias y dxsc.ursos en que busc’a legu’lfnarse y
perdurarse tal fendmeno (lo que hemos venido llarpando Teoria Politica Pre-

. i te lo que han realizado los pensadores anar-
dominante). Y esto es precisamente f0 gae & ke A et o
quistas: han puesto en evidencia el o_rlgen.wolenlo y re'lglgso- el Es d, o
mostrado su funcionamiento en connivencia con determinados intereses de ¢

to el cardcter ficcional de creencias tales como su sgpyesto fl,m-
S¢:y han SXpuss 1 o divino (entre otras muchas creencias ideoldgicas mas).
damento con‘tractlla claro que el anarquismo es, desde el plano estrictamente
En este sentido, ¢ critica del Estado, sino una critica de la teoria del Estado.
tedrlen, ndo S:i;)qlglls es una critica del derecho, sino una critica de la teoria del
Y por end¢, NO
derecho. kin, por ejemplo, era muy consciente de este papel critico del anar-
K;\(;p:; rlel;icl:)ién a todas las llamadas “ciencias sociales™

mercado, y de ahi extrae las “leyes”

quis



Hasta ahora, los economistas af:adémicos .he.m enumerado Siempre .
plemente lo que sucede‘bajo ciertas cond1.c10nes dadas, pero gjp, o
rar y analizar las condiciones mismas. b 4 31’ alguna vez las menciop,
olvidan inmediatamente para no hablar mds de f:llas.

Esto es bastante malo, pero atn hay en sus ensefianzas algo peor Que e,
Los economistas nos presentan los hechos resultantes de tqleg condi;,,
nes como leyes, leyes fatales e inmutables. Y.a (.380 llaman ciencig

Es verdad que los economistas politicos soc1ah§tas han hecho |5 Criticy
de algunas de las conclusiones de los economistas .académicos, 0 ex.
plicado de un modo diferente ciertos hechos; pero siempre olvidap la
condiciones precisamente citadas y dan a los hechos econémicos de una
¢poca determinada demasiada estabilidad, a fin de presentarlos comq -
yes naturales (Kropotkin, 1982: 185).7

e,
na ]as

8. Anarquismo y jus-naturalismo

Lo dicho hasta aqui sobre el anarquismo alcanzaria para ver lo distante que
estd del jus-naturalismo. Sin embargo, no es raro que algunos juristas se empe-
cinen en clasificarlo como una corriente Jus-naturalista; tal el caso, por ejemplo
de Eugenio Zaffaroni en su famoso Trarado de Derecho Penal. Alli, puede leer-
se lo siguiente:

Parece un verdadero contrasentido hablar de un pensamiento penal anar-
quista, porque suele afirmarse que el anarquismo es la negacion del dere-
cho, y particularmente, del derecho penal. Superficialmente consideradas
las cosas, ello es exacto (sic), pero considerando Ja cuestién con un poco
més de profundidad, se observa que el anarquismo es siempre la manifes-
tacion extremadamente optimista de algunos Jusnaturalismos idealistas.
No puede llegarse a otra conclusién dado que e] anarquismo pretende que
hay un derecho superior al positivo y reconocible, sea por observacién,
por introspeccion o por revelacion (Zaffaroni, 2005: 407-408).

Este pdrrafo de Zaffaroni requiere algunos comentarios. Antes que nada, el
lector tendria derecho a preguntarse c6mo un “contrasentido” y una “considera-
cién superficial” pueden ser “exactos”; pero dejexpos de/lad‘o ese error de expre-
sién y pasemos a las cuestiones de fondo. En primer término, es abiertamente



Y- Anarquismo - ]
qULSMO: sus tegis Principales

falso que el an.arqms.n;o sea “T’I’lanifestacién extremadamente opim;
108 jusnaturahsmos idealistas - El pensamiento Optimista de algy-
Malatesta es_ce.rradamente anti-idealista; ]og SUpuestos r I-léde I§rop9tkin y de
drfan esgrimirse respecto de Proudhon, Y aun en esteesl uos 1d<’eahstas s6lo
rse seriamente en contra. €aso podria argumen-
rigor de verdad, lo co :

zaffar;ongi.” Lo que co,nstitu;r: (31(1) str:ter:ss: n:_f;ntf N Cont‘r :
ficial” es atribuir al anarquismo una postu r: .1 o'y una. consideracion super-
explicaciones anteriores lo muestran Zellffar J‘fs'“a'turahsta. Fjreo que nuestras
= " . oni entiende por jus-naturalismo la
postulacion de “un derecho superior al positivo y reconocible, sea por observa-
cién, por introspeccion o por revelacién”. Pero ocurre que los autores anarquis-
tas ni siquiera son rozados por esa caracterizacion de “jusnaturalismo” (bastante
imprecisa, por lo demés). Para empezar, es cierto que los anarquistas tienen una
determinada idea de justicia, incluso una teorfa de la justicia; pero esto no los
torna automaticamente jus-naturalistas, pues todo el mundo tiene una (incluso
Kelsen, por ejemplo). Pero ademds, ]a idea de justicia anarquista no se presenta
como un orden de valores “por encima” del derecho positivo, sino “opuesta” a
todo derecho positivo, cualquiera sea el contenido normativo de éste. Para los
anarquistas, la nocién de justicia nunca puede provenir “por revelacién”, n9ci6n
religiosa que todo anarquista strictu sensu rechaza.” Tampoco puede surgir por

“introspeccién”; la idea de “introspeccién moral” es de prosapia roussoniana

? . . . . . -
y kantiana, y presupone la existencia de una conciencia individual pre-social

. 4 iltimo, aunque es cierto que algunos
que los anarquistas también rechazan. Por dltim — q s
) . e ]a “observacién” constituye una fuente de conoci-
anarquistas entienden qu ) G 1 bl
ento de la justicia (la dnica fuente, en verdad), no se refieren a la con empla-
ml’en o o .J a de valores, como podria entenderla un jus-naturalista, sino que
per e llSICbservaci 6n cientificay empirica de la vida natural (animal y antro-
s ;0 dos o no, 10s anarquistas entienden que la moral y la justicia pue-
A o1 ’ . . .
polégica). Erra la observacion empirica, por 1o que sus imperativos son siempre
den ffxr}darse en hipotéticos, nunca categdricos y absolutos: s6lo sostienen que
condnc10nal<::§ ¢ ‘5 apoyO MUtuo libre de coacciones son mas convenientes a
la coope.rac10;"e);ivos terrenales de los hombres que su mutua competencia. Lo
los prop10s O (i 1 mostrar hoy en dfa algunos filésofos de la rational and public
. e
mismo preten

. _naturalistas metafisicos.
. or ello jus-na
choice, sin S€T' P

ario de lo que afirma

v Baal i men IS QR



<anaroni no solo ptha en su clasificacién Jus-filosfica del angr, Ui
. . . m .
que muestra el mayor desconocimiento de sus tesis Centrales Cuang, esc()" Sing
- T
siguiente:

Todos los anarquistas pecan de un defecto en sy razonamj
una fe tan inmensa en la condicién moral del hombre, que
diferencia entre mora] y derecho. Su fe es tan grande que
conciben que el control mutuo en Ja sociedad que suefian pu
0 mds autoritario que el més autoritario de los Estados. Esto

€nto, Que &
SUprime,, la
ni Si(]lliera
eda ser tan

anarquistas se negasen sistemdticamente a cualquier teoria utdpica pre-
elaborada (Zaffaroni, 2005: 410-41 1)

acerca de la sociedad futura (esa critica es m4s aplicable al marxismo que al
anarquismo); pero siempre ha subrayado’el_ caracter hipotético de Jas mismas,
nunca las ha presentado como “planes” rigidos o profecfz}s (al menos no entre
los pensadores fundacionales que estamos tratafl’do). Por’ulnmo, en‘ enanfoali
“inmensa fe en la condicion moral del ho.mbre _que SCI‘IP:I el gran “defecto de
razonamiento” del que “pecan” los anarquxs'tas,. d‘xgamos simplemente que es al
revés: precisamente porque saben lo que el individuo con poder es ¢ puede ser,

Z toda atribuci6n de autoridad a los hombres sobre Jog hombres. A
es que niegan I poder juridico del Estado alegando que el hombre eg malo,
quiencs de.ﬁenden e’ P e, precisamente, esa seria una buena razén para no re-
los anarquistas replican que, p S ) v
vestir a nadie de tal poder (salvo que s

-




estatales Y Ju‘du‘:m'les no son hombres, sino santos o marcianos). El i
no tiene una infinita fe en lo que el hombre puede ser, pe -
g el e, , pero tampoco cree que el
hot ser 1o que es o lo que ha sido hasta hoy:
como un ser social e histdrico, o sea, mudable y transfi : b?). i
e : ) ansformable por si mismo.
Justamente porque no es jus-naturalista, el anarquismo no postula ninguna e
cia inmutable del ser humano, ni pesimi ii i oy
il ] , NI pesimista ni ingenuamente optimista. Para el
anarquismo, € ljombre no es “malo” por naturaleza, como tampoco es bueno
[ « s
por"nalura.l(‘aza ; en todo caso, es “perfectible”, y las nociones de “bien” y
n’ml [amb'lcn. son histéricas y mudables (no fijas e inmutables, como sosten-
dria cualquier jus-naturalista).
Dle:mos a Zaffaroni y veamos la caracterizacién que hace Kelsen del jus-
naturalismo. Asi podremos ver, ya sin margen de duda, lo opuesto que el anar-
quismo estd de esa corriente idealista del pensamiento juridico y politico. Es-

cribe Kelsen:

La doctrina del derecho natural se caracteriza por el establecimiento de

un dualismo fundamental entre derecho positivo y derecho natural. Por

encima del imperfecto derecho positivo existe un derecho natural perfec-

to, absolutamente justo; y aquél se justifica Gnicamente en la medida en

que corresponde al natural. El dualismo de los derechos positivo y natu-
ral, caracteristico de la doctrina, se asemeja en tal respecto al dualismo
metafisico de la realidad y las ideas platénicas. El centro de la filosofia
de Platén es la doctrina de las ideas. De acuerdo con dicha doctrina —que
(jene un carécter totalmente dualista— héllase el mundo dividido en dos
esferas diferentes: und es el mundo visible que solo podemos percibir
a través de nuestros sentidos y al cual damos el nombre de realidad; la
el mundo invisible de las ideas. Cada objeto del

otra estd constituida por
mundo visible tiene su patrén ideal o arquetipo en el invisible. Las cosas
en el orden de 12 sensibilidad son sélo copias imperfectas, sombras, por

decirlo asf, de 1as ideas que existen en el mundo invisible. El dualismo
entre realidad e idea, entre el mundo imperfecto de nuestros sentidos y
ndo perfecto, inaccesible a la experiencia de los mismo sentidos,

otro mu
es decir, el dualismo entre naturaleza y supernaturaleza, entre los natural
lo trascendente, el mds acd y el mds alld,

o sobrenatural, lo empirico y
esta reduplicacion del universo, no es solo un elemento de la filosoffa

platénica, sino ingrediente tipico de toda interpretacién metafisica o, 10
que €S lo mismo, religiosa de lo existente. Tal dualismo tiene a veces
un cardcter optimista y conservador, a veces pesimista y revoluciona-
rio, segln que se pretenda que hay conformidad o contradiccion entre
]a realidad empirica y Jas ideas trascendentes. El propésito de semejante

yl




e la ciencia, explicar racionalmenye e
dad, sino més bien aceptarla 0 rechazarla en actitud emociona, y Sujil:
{0 es libre para elegir la primera q la segunda de esas 'ntflprelacj Ones
la relacion entre la realidad y las ideas, porqufe el conocimiento Ohjeu'\-o
de estas ultimas no €s posible, a causa del caracter trascendente jmp“m\
do en su misma definicion (Kelsen, 1988: 13-14).

metafisica no es, como el d

Esta caracterizacién del jus-naturalismo es muy precisa y clara; y perm;,
ver lo distante que se encuentra de ella el anarquismo, enemigo declarado g
toda trascendentalidad metafisica y de todo dualismo ontoldgico. En verdad, ¢y

ese parrafo, Kelsen expresa lo que los anarquistas ya decian sobre la complig;.
dad entre esas mistificaciones trascendentalistas y el Estado.”” Por lo gener],
el jus-naturalismo es una ideologia legitmadora del orden juridico vigente: pero
alin cuando pueda servir, ocasionalmente, para impugnar un cierto orden co-
activo vigente, lo hace siempre para imponer como vigente un orden coactivo
alternativo. Para el anarquismo, el idealismo metafisico es la raiz de todo orden
autoritario: el estatalismo es siempre, concientemente o no, jus-naturalista (es
decir, trascendentalista, “platénico™); el anarquismo, todo lo contrario.

A primera vista, tal vez s6lo respecto de Proudhon podria decirse que es
jus-naturalista, porque este anarquista francés suele usar indistintamente las pa-
labras “derecho™ y “justicia” como sinénimos; y a su vez no parece muy cuida-
doso en aclarar cuando las emplea en un sentido descriptivo y cuando'lo hace
en un sentido normativo. Sin embargo, Proudhon, aunque en su filosofia con-
serva ciertos rasgos idealistas, estd muy lejos del platonismo trascendentalista
que caracteriza, segtin Kelsen, a todo jus-naturalismo. Por su parte, Bakunin es
muy claro en su rechazo a todo idealismo metafisico trascendentalista. Si bien
habla, por un lado, dfal “derecho _]Ul’l"diCO” (positivo), y por otro lado, del “de-
recho natural”, no atribuye a este ltimo término ninguna referencia metafisica
ni trascendente. El “derecho natural” del que habla Bakunin, no es ¢] “dereL‘hO
natural” del que hablan los jus-naturalistas, sino e] conjunto de leyes empiricas
(no normativas, sino facticas) que determinan la conducty humana cémo fer del
mundo animal. En todo caso, su filosofia del derecho podria ser Cﬂliﬁc;;da de
“jus-biologicismo™. En el caso de Kropotkin, por su parte, ocurre 1o mismo: di-
ferencia también claramente el “derecho positivo” y e] “derecho "ﬂlurz;pv : "
su “derecho natural” es igual que en Bakunin, con la vinjca diferencia dé pze
para Kropotkin, el hombre puede derivar una moral practica a partir de] (:]no_.

i



mient0 empirico de esas leyes que re
»g ol Kropotkin sostiene que la cje
yo mutuo ¥ la cooperacion recipr

0Ca son m4s
' renta
Je la competencia. Pero ese conocimi — bles

ul
gulan la naturale,, bioldgica v animal

ncia Iri ‘
€mpirica (biologia) muestra que e]

ayuda mutua) provoca tal efecto (bienestar y provecho reciproco); las
' o : rsonas
aR—— saber o no, de 1gual manera que uno sabe qz el ve

neno mata, Pero €so no necesariamente evita
que muchos comet icidi
uso de venenos. an suicidio por

9. Anarquismo y jus-positivsimo

Ahora bien, si el anarquismo no es jus-naturalista, ;ser4 acaso jus-positivis-
ta? Veamos.

El término “jus-positivismo™ dista mucho de ser univoco y a-problemitico.
Bobbio, en su clasico estudio sobre el tema ha sabido distinguir tres sentidos o
tipos de jus-positivismo que no deben confundirse entre S

A veces se emplea “jus-positivismo™ para referirse a un modo o enfoque

(metodologia) del estudio del derecho. En este sentido, se entiende por jus-

positivismo el abordaje del derecho como un fenémeno factico y no como un

valor. Como explica Bobbio:

studiar dichos datos de ]Ja misma manera en la que el
a realidad natural, o sea, absteniéndose totalmente de

alor (Bobbio. 1993: 141).

el jurista debera e
cientifico estudia ]
formular juicios de v

iones, se habla de “jus-positivismo™ para referirse a una deter-
En otras ?Cilsel der; cho. En este sentido, el jus-positivismo seria una teoria
minada t;oﬂ:ue postula Jas siguientes tesis ( Bobbio, 1993: 141-142):
del derecho ‘

normativo coactivo. fundado en la fuerza o ame-
o es un orden
1. El derech

fuerza. ;
ialfc;liscrim es 1a fuente principal del derecho.
a .

norma juridica es un mandato imperativo.
IE? derecho conforma un orden sistemdtico cerrado de normas (teoria de
4. '

|a coherenciay plenitud del orden juridico).

5. la activida

-l

d judicial consiste en la aplicacion mecdnica de la ley.



Bobbio, a st vez, adpudica L tres primerac tess al “jus Pf"*"ivif.nu, €N g,
tdo estrcto”, mientras que Lis cnco en conjunto (,un’imnmmm un “jus P'r.u:
vismo en sentido amphio”, De esta manera, los jus positivistas moderad acep,
tan b tres primeras y rechazan las dos tiln'nm', (rf.glllfxa aquien hmmrdm;,,‘ o
[ qque tenemon que estas dos tesis no son m'l’“""'y'"""""“ para la definicig,
“Jus-positivismo” como teorfa del derecho (Bobbio, 1993: 240.24 ),

Por altimo, también se emplea el término “jus positivismo” como ideoloy,

) de|

(l" PIIVISING Elie "), Ach yia no e THIE d(-. una pusi(:l(m (—.cnlfhca. Sin() de unj
moral o polftica, que prescribe el cumplimiento incondicional de la ley positiv,,
pues se adentibicn el valor justicia con ¢l derecho positivo (Bobbio, 1993: 143,
Tenemon sl tres sentidos del término “Jus-positivismo™ que conviene no con.
undiv: jus-posiivismo como método, come teoria del derecho y como ideologia
Primero que nada, resulta obvio que ¢l positivismo ideolégico es tan contra.
o -al anarquismo como ¢l idealismo metafisico jus-naturalista. El jus-natura-
lsmo postula stempre alpuna idea trascendente de Justicia al efecto de impug-
nar-ciertas ainstituciones juridicas positivas para legitimar otras, pero siempre
eh conmvencra con el derecho positivo, Por sy parte, el positivismo ideoldgico
identifica sin mas al derecho POSItvo vigente con la justicia. Ambas posiciones
Son pre=cientihcas, en el sentido en que confunden el lenguaje descriptivo con el
PrEsCnpuvo, e incurren asf en la cl4sica falacia de saltar alternativamente de los
hechos a los valores, y viceversa. Obviamente, ¢) anarquismo est4 tan distante
€ por encima del derecho POsitivo (jus-natura-
"! derecho positive vigente con la justicia (positivismo
_ : ansrquista, asl como el jus-naturalisme e supersticion reli-
Rosa o metalfsica, el positivisme ideolGgico ey ideologia del Estado, hobbesianis-
mo puro:™ y ya sabemos que para el anarquisia, Nj Dios Ni Estad,, ‘
Son los otros dos, tipos de jus.- OsIIVIS P '
X " me * : p
que como apunta Bobbio, se pouLpsu I : e o e Lk
. « " v (e o) 0S) v 2 s = . . =
: ' . , Po Vista en el sentido de) método y de
ateoria del derecho, sin serlo en el sentido ideolégic D "
itivist —_— .. OBICO. De hecho, Jos teéricos
postivistas del derecho no suelen ser Positivistas idcol(’)gicog E] —p—
. - EI positivism
Kelsen, por cjemplo, Constituye yna .- ’p .
- o YC una vision cientifica
del derecho, precisamente, porque Sirions g
£1Ca entre descripcidn

¢ valor,

de postular una justicia trascendent
lismo) como de identificar
ideologico). Para el

metodoldgico y tedrico de

y prescripeion, o sea, deja entre paréntesis 1os juicios d




i valorativa al derecho (positivismg metod
ientitica del ordenamicnto jurfdico (10,1,
ara atacar las tesis de este jus-positivigme

/,/gu’:o) puede presentar Una teors
Posttivista del depgep,, ). E e
: 50N itrelevantes lnq i decir,
Jor; pari refutarlo, habrfa que demogtryr que ¢l me dmb? fo» Juicios de va-
a resultados verdaderos (esto es, que ef pregupy TL[W/” posttivista no conduce
positivo como un hecho no permite lepar al Luzf,t-}’,,"' fjc cr,'mmdcmr al derecho
positivo como un hecho, 1o que reyulia claramente ::;]f:lf);c ,a*_)a.d” s (.Jcmho
el método es correcto, pero 1o teorfa juridica reculr S scLoril. o bied g

. i A Juridica resultante, presentada por Kelse
(teorfa positivista del derecho), es falsa (¥ 10 que es injusta. fea o po n
e vor il P ‘ S njusta, fea o inmoral, pues
c.slf) I(,nm.ln‘mrl‘u un sin=sentido parecido a afirmar que la teorfa de la gravedad
es injusta, fea o inmoral),

Aclarado esto repitamos lu pregunta; (,0mo se ubica el anarquismo frente 4
este método 'y esta teorfa jus-positivista’!

Elanarquismo, desde sus orfgenes, ha denunciado el cardeter eminentemen-
e coactivo del Estado, y ha criticado a todas las teorfas apologéticas del mismo
como ideoldgicas, es decir, como falsas creencias fundadas en supersticiones
religiosas o metalfsicas (o que incluye al moderno Estado liberal laico y al
actual Estado Demo-representativo, como vimos). Por su parte la Teorfa Pura
de Kelsen define estrictamente al derecho positivo como conjunto de normas
coactivas; y al dejar de lado todos los supuestos ideologicos (jus-naturalismo)
para abordar el derecho, termina mostrando Ja identidad total entre Estado y
Derecho. Por 1o tanto, Ja Teorfa Pura del Derecho vino a corroborar (indepen-
dientemente de las intenciones de Kelsen) Ja verdad de las criticas anarquistas
al Estado y al Derecho. Los anarquistas clnndcnun desde siempre a! objeto-fe-
nédmeno Estado (=Derecho). Sus adversarios les rcspundcn‘dcsdc)stcmprc qu,c
ese ()hjc|u-!'cm’)mcm) no es tal cqnm Jo prc.scr’mlm. lc?;s a{mr';;'unsms.‘flcr’o’ la tef;rfa
positiva del derecho, sin pretensiones \f:fl(;rsx,ltvtzjs: s'm (,'m ’Tr;';r{,]\;lﬁnf, a molsFr’ar
que el objeto-fendmeno gue Jos anarquistas condenan es tal cual los anarquistas
iy et ior. no ha illcmnp:uil)ilidud entre el método y la teorfa positivis-

Por lo ‘”"c':""' m)) ,', ,y., diferencia del simple jurista, quien recurre a Ja teoria
LA Bl gL L " u()li'cnr ¢l derecho, los anarquistas pueden valerse de ella
del derecho ﬁ(’l‘? p,m',‘,;,',l,,m”m sus antiguas tesis crfticas. Y esto no es confundir
ol fundar ”m‘l,,.””::ujc deseriptivo con ¢l prescriptivo, hechos y valores (como
nUgvAMer:e y u:'xgnlismu o ¢l positivismo ideoldgico); por ¢l contrario, como
yesupone Ja separacion analftica entre observacion y valo-
arse como una observacion de segundo grado (observacion
racion. 1) anarquismo, indudablemente, emite juicios de valor, pero
Ja obse firlos con los enunciados veritativos de la ciencia, Los anarquistas
m”.!:.llni«;:uuiu y el Derecho no son més que pura fuerza e ideologfa (falsas

hacen el jus-naty
dijimos, la crftica |
pari pl'c.‘iclll
de pvacion). |
sin
dicen:



creenciasy”. v la teoria positivista ‘aentifica del derechoy ha demosir, -
misma proposicion descriptiva. El juicio de valor que define al ana-. -
un agregado que puede 0 no compartirse: “la existencia de! Es:ady 41,3‘_“
es axiolégicamente negativa (0 no NoOs gusta, nos parece injzsta” g [o g; ;\
igual: “un orden social fundado en la supersticién y la fuerza es un oria- \ "
nefasto e hipoenita™. El anarquista tiene todo el derecho a tener sus cory z;::..:--:
sociales o politicas. como las tiene cualquiera, incluido cualquier posm-_l;;
Como se ve. mientras no se confundan los usos explicativos del lenguaje :o;.
SuS us0s NOTMativos, no se vulnera para nada ningin principio ldgico v [z ¢
uncién hechos/valores queda intacta.

Pero dijimos también que el anarquismo puede ser visto también como unz
critica (en el sentido técnico de la palabra) de la teoria positivista del derecko
Y esto es asi. no porque niegue la verdad de dicha teoria (cuyos rescitados
cientificos debe compartir necesariamente). sino porque histonza y relauviza
tal verdad. Al ser una observacién de la observacion. la critica puede mostra
como la teoria jus-positivista del derecho v el Estado describe correctaments
un objeto-fenémeno que no es atemporal. sino que es un hecho histonico, por
lo que las verdades de la teoria sélo son vélidas histéricamente: es dectr. no son
universales. La teoria jus-positivista ha sido posible (¥ sdlo lo es mientras esto
siga siendo asi) porque existe su condicion de posibilidad principal: la existen-
cia del Estado, aparato burocrético. juridico. impositive vy pelicial que reclam:
el monopolio de la fuerza sobre las personas. La critica muestra que la teon
positivista de] derecho es verdadera para el orden social estatalista o para cual-
quier orden social autoritario.

En resumen: el anarquismo no puede ser visto como una version de jus-natu-
ralismo en el sentido en que este término se entiende en el mundo profesional )
académico del Derecho: més bien. las tesis anarquistas sobre el Estado y el De-
recho est4n mis cerca de las tesis del positivismo juridico (de corte kelsemano!
que de la metafisica jus-naturalista. Sin emba_rgo. a diferencia del posiuvismo
metodolégico, el anarquismo —antes una doctrina de filosofia social que una es-
cuela juridica— no teme emilir juicios \'glomti\ 0s .sobre el orden juridico-estatal
Pero ello no lo hace confundiendo los niveles 16gicos del lenguaje: el anarquista
coincide con la descripcién que del Estado (=Derecho) hace el jus-positivismo
kelseniano; en tanto se limita 2 obs'er\’ar como jurista (lgualhque cualquier o0
jurista jus-positivista que sostenga ideas polm.c& nO anarquistas. sean ellas ab-
solutistas, liberales. democraticas. etc.) se ébst‘len; d;e:!;l\:; [\u jl:ugjlo valoratno
y, como hace el‘propio Kelse:n ;('):]0 sus conviccion ICAS, S reserva sus
opiniones gg;c;;ciir:;t:]?c:s Isus convicciones (como cualquier otro hombre

€ b R _
::eq ;:0;;;6 alguna idea socio-politica, fuere la que fuere). el anarquista agrega

extra-cientifico. Ahora bien, en tanto perso-
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Como Vimos, al.gulcn puede aceptar que Derecho no es mss que un orden
g pormas 1mperall\'a:§ f fmdado en la fuerza, y que el Estado no es mas que una
nificacion metalorica, mistica, de ese orde

hay razon para excluir de esto al anarquista. Simplemente. 2 esa descripcién jus-
positivista del Estado y el derecho, el anarquista agrega —sin confundir “verdad/
falkedad” con “justicia/injusticia”~ un juicio de valor negativo sobre ese orden
autoritanio y supersticioso (de igual modo que otros jus-positivistas de ideas
politicas diferentes agregan un juicio de valor positivo). Ser Jus-positivista me-
tadologico no significa no tener convicciones politicas. pues entonces no existi-
rian los jus-positivistas metodoldgicos; simplemente significa no confundir sus

propios valores personales con el derecho positivo y la realidad empirica. Pero

ni siquiera el juicio de valor negativo acerca del Estado constituye la diferencia
especifica del anarquismo respecto de Kelsen u otros liberales. En efecto, Kel-

sen mismo no se abstiene de expresar su conviccién personal valorativa de que

¢l Estado es un mal, inevitable y necesario, pero un mal. La tinica diferencia de

fondo. al menos en este punto, entre Kelsen y el anarquismo. radica en que este

ltimo suma también a su descripcién y a su valoracién negativa del Estado un

anélisis critico del mismo y una propuesta radicalmente alternativa de orden

social no estatalista.

10. Leyes coercitivas o contratos libres. El contractualismo
anarquista

] istas han denunciado la extrema ambigiiedad de la palabra “ley™.
Los dnarq‘l‘HS " se emplea para designar la regularidad “inmanente™ de cier-
CO i Rk, "Iy Sf:—icos regidos por la causalidad (leves naturales de las cien-
tos fenémenos crgg lulev" u;nbién se emplea para designar normas respaldadas
cias). Por otro - x'lcm;i a la voluntad de las personas (ley juridica v mandatos
tn ur-na cocrcléﬂoeambos sentidos de la palabra “lev™ no sélo difieren. sino que
YC“S"”"S?' Pc:mmcme opuestos. De esta manera. la palabra “ley™ se presta (y
B d‘z:;co) a un uso ideol6gico en el sentido negativo del término. es de-
o e prc;ndm y conservador. Todo el orden social estatalista vigente se apoya
:‘:;n:; juridica cuyo prestigio proviene del malentendido con la ley natural



o cientifica: incluso los contratos civiles del dcrcc:hn POSILivo son SOl ey,
delegaciones de la ley positiva del Estado; es ('lcar, el ()r‘dcnamicnu, j“n’q',("
(la lc:\') autoriza o faculta a los individuos, en ciertas ocasiones, 4 ““""rc;,m;""
sus transacciones, siendo asf el contrato particular el relleno de una Clausyl, ,.(,:
blanco de la ley estatal.

Hacer de la ley, en el sentido en que la entendemos hoy (norma escri, Y 16,
paldada en la amenaza del Estado), un sinénimo de toda normativa socia) ¢ Comy,
confundir al Estado con toda organizacién social. Ley y Estado, dice Kropnlkm
no son mds que formas histdricas especificas y autoritarias de ordenacion y ,,%’
nizacion social. Lo que hoy entendemos por ley, propiamente, advino junig ¢,
el ascenso politico de la burguesfa. Los pensadores del siglo XVIII, como Rous
seau y Montesquieu, la propiciaron frente al abuso de los monarcas absolyf,
Pero luego, la historia de la ley corre pareja con la del capital, promoviends, y
reproduciendo la opresién y la servidumbre. La ley se presenta entonces, conting,
Kropotkin, como una soluci6n aparente, engafiosa, de todos los problemas de Jos
hombres: ante cada asunto, no importa lo sencillo o complejo que sea, se recla.
man siempre nuevas leyes. De esta manera, se aumenta cada vez m4s la autoridagd
de politicos, jueces y fuerzas policiales, o sea, del Estado. Pero los que se abocan
al estudio serio de la ley descubren su verdadero rostro:

Analizan su origen y encuentran, bien un dios —producto de los terrores
del salvaje-, estipido, mezquino y nulo como los sacerdotes que procla-
man su origen sobrenatural, bien la sangre, la conquista por el hierro y
el fuego. Estudian su cardcter y encuentran por rasgo distintivo la inmo-
vilidad, reemplazando el desenvolvimiento continuo de la humanidad, la
tendencia a inmovilizar lo que debicra desenvolverse y modificarse cada
dia. Preguntan cémo se mantiene la ley, y ven las atrocidades del bizanti-
nismo y las crueldades de la Inquisicion; las torturas de la Edad Media, la
carne viva cortada en tiras por el 1itigo del verdugo, las cadenas, la maza,
el hacha al servicio de la ley; los sombrios subterrdneos de Jas prisiones,
los sufrimientos, los sollozos y las maldiciones.

Hoy mismo, siempre el hacha, la cuerda, el fusil y as prisiones; de una
parte el embrutecimiento del prisionero, reducido al estado de bestia
enjaulada, el envilecimiento de su ser moral; Yy, de otra parte, el juez
despojado de todos los sentimientos que forman ]a parte mds noble de
la naturaleza humana, viviendo como un visionario en yp mundo de fic-
ciones juridicas, aplicando con voluptuosidad la guillotina, sangrienta
o seca, sin que ese loco, friamente malvado, dude siquiera un momento
del abismo de degradacién en el cual ha caido frente 3 o que condena

(Kropotkin, 2001: 217-218).
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o » ©N 1IN, el carcelero que sufre una pérdida progresi-
va <}el sentimiento humano; el policia convertido en perro de presa; el
espia menf)spreciéndose a si mismo; la delacién transformada en v.in’ud
la corrupcioén erigida en sistema; todos los vicios, todo lo malo de la na:
turaleza humana favorecido, cultivado para triunfo de Ia ley (Kropotkin,
2001: 218).

multa que dafa a los miserables, la c4rc
los hombres mil veces menos

Para el anarquismo, como se ve, la ley es un instrumento de degradacién
moral. En cuanto a los fines que dice perseguir, son falsos. Segtin Kropotkin, si
se observa bien, todo el conjunto de las leyes puede diferenciarse en tres grupos:

1. las leyes que aseguran y garantizan la propiedad privada;
2. las leyes que organizan el poder politico del Estado; y
3. las leyes concernientes a la proteccién de las personas.

Los dos primeros grupos son las leyes que reproducen la desigualdad y la
opresién de clase, y en rigor, el grupo 2 estd en funcién del grupo 1 En cuaflto
a las del grupo 3, suelen servir de elemento “ideolégico” (en el sentido negativo

de encubrimiento) para justificar el poder centralizador y arbilr.ario del E:stado.
Y no es casual que el Estado busque siempre justificarse como juez que viene a

poner fin a los conflictos sociales:

protecci(’)n de las personas) han salido
las sociedades humanas, que fueron

explotadas por los dominadores para sgntificar su dommacuon.dtlarecuut;
ridad de los jefes de tribu, de las familias ricas de la con’mna y | reggme
apoya en las funciones de jueces que ellos ejf:rcen, y adn eg eé:do.lo e
cada vez que se habla de Ja necesidad del gobierno, es consider

Tales leyes (las concernientes a la
del nicleo de costumbres dtiles a
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—sostiene Kropotkin- estas leves que parecen impresdndib]s
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Supo 3 mmbeen son inunles. Es mas, también son perjudiciales, por divery,,
TEZODRS:

I. En pnimer lugar. lzs dos terceras partes de los “atentados contra Jag Perso.
%00 consecuencia del deseo de apropiarse bienes. Por lo tantg estos

C2s™ sOon con
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200230 de 10dos 2 los bienes socialmente producidos.
En segundo lugar. todas las garantias judiciales v procesales que el moder.

o Estado Iiberal presenta como sus conquistas, va existian en las comunzg

%o XII fueron eliminadas por el Estado absolutista v su reconquistz
B2 s:do maés bien una derogacion de leyes absolutistas que una invencigp
del consumcionalismo liberal.

" en tercer lugar (va que Kropotkin admite que aiin con la abolicién de 2
propiedad pueda haber quienes atenten contra la vida de otros ) el sistema
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penzl no es nunca una solucidn. pues no reduce la criminalidad.

—_—

J

?

©

Y]
b

En fin. I2 teonia politica modemna ha recurrido a menudo a la figura juridica
I contrato para legitimar el poder politico legisferante de ese aparato judicial-
»Icial-burocrdtico-impositivo que llamamos Estado, A través de este expe-
1ente “contractualista™. a teoria del Estado ha pretendido fundamentar ese tipo
e orden politico sin recurrir a hipétesis teoldgicas como la del origen divino
del poder. El anarquismo ha sido claro en sus criticas tanto a la teoria del origen

divino del poder politico como en sus criticas a esas teorias “contractualistas”.

Sin embargo. en su idea de “orden social libre™ reaparece la nocién de “contra-
t0”. pero de contratos reales, sinalagmiticos, conmutativos, rescindibles y siem-
pre parciales. Por lo tanto. podemos hablar de un “contractualismo anarquista”,
pero muy diferente del “contractualismo™ que sostiene Ja Teoria Politica Pre-
dominante. Mientras la Teoria Politica Predominante, con diversas variaciones,
presenta la figura del contrato como legitimadora del “orden social” fundado en
la ley coercitiva del Estado, el anarquismo recurre a la figura del conrato para
imaginar un orden social alternativo al de la ley juridica y el Estado.

Los contratos que proponen los anarquistas como modo de relacion socijal se

diferencizn sustancialmente del contrato ficcional de la escuela contractualista
de Hobbes y de Locke. Para el primero, el pacto es una hipétesis explicativa y

88 g
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Parciales; lo que si gnifica que no puede haber obligaciones generales no es-
pecificas; cada contratante siempre conserva més de lo que cede al contratar.

Alainversa del orden social de arriba-abajo, propio del Estado, el anarquis-
mo propende a un orden social de abajo-arriba. Mientras el primero se apoya en
una ruptura tajante entre el mundo de la naturaleza y el mundo del hombre, el
segundo propende a una continuidad gradual entre la una y el otro. La sociedad
dcrata fundada en contratos libres se fundarfa en la plena libertad de los hom-
bres, ya no movidos por el imperio de ninguna instancia externa (Diosoel I.Esta-
do). Como se ve, este anarco-contractualismo federativo de aso.ciaciones libres
no es ni pretende ser una teorfa legitimatoria de un orden co.actlvo (Esta.do-ley)
Sino su contracara; es una alternativa, al menos teérica, radicalmente diferente
al orden estatal. En el orden estatalista, la ley imperativa y coactil’)a es la reali-
dad y el contrato es una ficcion legitimadora p;jovista po’r la teorm.del Estac{o.
En la propuesta anarquista, “los” contratos libres se,rz.an la realidad, y solo‘
quedarian en pie las leyes naturales del mundo empirico. En otras palat}arag
liberada la sociedad del aparato coercitivo del Estz}do yel Derec.ho, quedaria li-
brada a sy espontaneo movimiento, a la inmanencia de su§ pr.oplas leyes,’d(.)nde
los hombres se asociarfan y cooperarian motivadgs por si mismos en multiples

Pero pequefias agrupaciones y asociaciones de primer y segundo grado.



Teoria ¥ crirca per Estapo

Como se ve, el anarquismo propone un contractualismo sustancialmente di-
ferente a lo que se conoce como contractualismo politico (Hobbes, Locke € in-
cluso Rousseau). El contractualismo anarquista no es ni pretende ser una teoria
legitimadora del Estado, sino una propuesta operativa de orden social alterna-
tivo al Estado. Mientras el contractualismo de la Teoria Politica Predominante
pretende legitimar la ley coercitiva estatal en la ficcién metodoldgica o historica
de un contrato politico, el anarquismo pretende construir un orden social mult-

contractual real sin ningiin tipo de ley estatal coercitiva.



VI. ESTATALISMO Y TEISMO: LA cUESTI6N
TEOLOGICO-POLITICA

1. Teologia y politica. Sacerdotes y gobernantes

Es Platén quien introduce por primera vez el término “teologia” en la lite-
ratura occidental. Y lo hace en el contexto de una discusién sobre la educacién
politica y el buen orden de la Polis (Rep. 679a).® Luego en Aristételes la misma
palabra es empleada para designar lo que con el tiempo terminard llamdndose
“metafisica”. Tanto Platén como Aristdteles y otros pensadores paganos (v. gr.
Varrén) diferenciaban tres clases de teologia, es decir, de discursos acerca de
las cosas divinas:

1. teologfa filosofica, csto es, racional, argumentada y fundada;
2. teologia mitica-politica, esto es, fabulosa pero disefiada racionalmente al
servicio del orden politico y el cumplimiento de las leyes; y
3. teologfa mitica-poética, esto es, fabulosa y disolvente para el orden politico.
Se trata de un orden jerdrquico, y serfa un error crecr que la teologxia ’ﬁloséﬁ-
ca es apolitica. Al contrario, seglin este €squema,es ella la que per,mltTna trazar
la diferencia entre la teologia itil para el orden politico y la teologla dlSOl}'enle.
En otros términos: es la filosoffa la que debe determinar qué mitos y fdbulas
efiarse a los ciudadanos y cudles no. ‘
debgll zgztianismo, a partir de San Agustin, trazard distinciomf:s dlfer(.:nl.es de las
que trazaban los filésofos paganos. Segiin Agustin y el pensannentolcl:rlsg:n.o ptos-.
terior, hay también tres clases de teologia, pero esas (res clases son las siguientes:
1. la teologia sobrenatural, trascendente y revelada, que serfa la propia teo-
logia trinitarista del cristianismo;
2. lateologianatural, filos6fica, racional, cerc
sobrenatural del cristianismo; y

ana a “la verdad” de la teologia



3. lateologfa lalsa y demontaca de los poetas paganos y de 1os (il Gyof, M M.
rialistas y pluralistas, trdtese de discursos titiles o no para el ordey POlftic,

No obstante la diferencia con el esquema pagano, tampoco aquf hay (ue
creer en la prescindencia politica de estas dislinci()nt':s.' Un siglo aney de
Agustin, el emperador Constantino y sus te6logos cristianos habiap atado
con cadenas de hierro al cristianismo con el Imperio romano. Las distincj,.
nes de Agustin surgieron precisamente de la necesidad polftica de divorcigy
a la Iglesia del Imperio una vez que éste se habfa desmoronado. Si en ¢
esquema de los filésolos paganos era la autoridad del fil6sofo la que debiy
trazar la diferencia entre teologfa buena y teologfa mala politicamente, ep
el esquema cristiano es la autoridad sacerdotal la que debe trazar la dife-
rencia entre teologia filoséfica “cercana” a la verdad santa y revelada, y lag
teologias falsas y demoniacas. Paralelamente. se opera una inversion de Ja
relacion entre la divinidad y el orden politico. En el mundo pagano los dio-
Ses pertenecian a la Polis, a la Civitas o al Imperio; en el mundo cristiano
medieval son los pueblos. las ciudades, los reinos y los imperios los que
pertenecen a dios.

Con la aparicién del Estado Yy sus sucesivas transformaciones a lo largo de
la Modernidad, la Teoria Politica Predominante se fue conformando traducien-
do politicamente categorias y conceptos fundamentales de la teologia judeo-
cristiana. Detrds o debajo de todos los fundamentos supuestamente filoséficos,
terrenos, seculares o racionales de esta nueva forma de orden socio-politico (el
Estado), subyacen categorias teoldgicas, y los paralelismos y homologias entre
el discurso teoldgico y el de la teorfa del Estado no han pasado desapercibidas
para los analistas agudos. En el siglo XIX, los anarquistas denunciaron al Esta-
do como sucedéneo de dios y al patriotismo como suced4neo de la religién (o

religin del Estado). Asf pudieron Plantear estas dos cuestiones paralelas que,
segun ellos, son una sola:

1. ¢Dios revela la religién y funda sy iglesia, 0 m4s bien la iglesia y su reli-
gi6n “crean” la imagen fantasmagérica de dios?

¢.L.a Nacidn justifica el patriotismo y funda al Estado, o ms bien el Estado
y su apologfa patridtica “crean” | imagen ideoldgica de la Nacién?

9

Seguin las soluciones que se den como respuesta, se obtienen dos visiones
diametralmente opuestas acerca de] ro] de los sacerdotes y de los gobernantes.



. R‘\\-ulm‘ldu o teologia. Proudhon y Donoso Cortds

pi 180, e N de las contradicciones econdmicas, Proudhon e ib
' scribia:

N vois que sucede con las religiones como con los gobiemnos. el més
parfecto de los cuales seria la negacion de todos? (Pronhon 19:1* 49)

v en 1849, en prision, en sus Confesiones de un revolucionario. Proudhon
Janzaba una importantisima tesis:

11 gran resorte de las constituciones politicas es, pues, asi como lo digo
en mi carta al Moniteur, principalmente la separacion de los poderes.:es
decir, la distincion de dos naturalezas, ni mds ni menos, en el gobierno.
naturaleza espiritual y naturaleza remporal, o lo que equivale a lo mismo.
natraleza legislariva y naturaleza ejecuriva, como en Jesucristo, dios ¥
hombre a la vez: es sorprendente que en el fondo de nuestra politica en-
contremos siempre la teologia (Proudhon, 1947: 187).

Y en otro parrato, Proudhon afirmaba:

Bl gubernamentalismo, observadlo bien. no ha surgido de una doctrina
filosotica, ha nacido de una teorfa de la providencia. Entre los modemos,

como en la antigiiedad, el sacerdocio es el padre del gobierno (19472 95).

En estas tres citas estdn resumidas las criticas anarguistas a la teologia y 2!
gubernamentalismo, ambos hermanados en un mismo origen. Para Proudhon.
como para ¢l anarquismo posterior, la emancipacion del hombre ~rT:specm del
gobierno del hombre es también, ¥ correlativamente, la emancipacion del hom-
i\l\.‘ respecto de la teologfa, La idea misma dcjcmmm’n\ (ctinmlﬁ:_ﬁcnnwsnxs: ;o—
bierno sagrado™) es simultineamente de origen teologico ¥ politico, ¥ por ende.
mistico; l ella se opondria, segun Jos anarquistas, la idr.‘::}j\lt:lﬂ\tnxe hum.a:w
v racional de anarquia, entendida como la libre construccion del orden soqal
desde abajo hacia arviba.

En 1851, el ultra catdlico Donoso #
wolicismo, el liberalismo y el socialismo, en abe
|\nmdhnni;u\u3. Pero este libro de Donoso Concs “‘T?“ ) ~ar) Schmitt- no
cobre el también catdlico jurista, colaborador del nazsmao. }.1r] Schmitt “
solo iba dirigido contra el ‘:m:u\‘n-soci:\Iismo de Proudhon, smo mmz?.a wda :;a.
Modernidad en conjunto, Donoso Cortés ve on olla ¢l producto desatorunacs

de una teologia deficiente (liberalismo) ¥ de un
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en general y anarquismo en particular). El escrito de Donoso, en realidag ...
destinado a condenar toda corriente politica, religiosa o social que no esm: :sm
pirada en el catolicismo. Es decir: la condena de Donoso se extiende por igus&
la Reforma, al liberalismo, al socialismo y al laicismo. + gy

El Ensayo de Donoso Cortés se inicia respondiendo a Proudhop que no hgy

nada sorprendente en que detrds de toda cuestién politica haya siempre Un'a
cuestion teoldgica, porque

1a teologia, por lo mismo que es la ciencia de Dios, es el océano que cop-
tiene y abarca todas las ciencias, asi como Dios es el 0céano que contiene
y abarca todas las cosas (Donoso Cortés, 2007: 55).

Y si todo sélo se explica “en Dios Yy por Dios”, deduce Donoso, entonces
toda idea politica es a su vez teoldgica, aun cuando se niegue la existencia de
Dios. Es decir: se puede pronunciar santamente ese Nombre (catolicismo), se
lo puede ignorar o dejar de lado (liberalismo) o se lo puede negar o rechazar
abiertamente (socialismo).

Para demostrar que toda idea politica es teolégica, Donoso nos recuerda la
identidad entre religién y orden politico en la Antigiiedad: los grandes y efime-
ros imperios orientales y su pantefsmo eran una sola y misma cosa; la politica
griega y su politeismo también eran una sola y misma cosa. Roma habria sido
la sintesis superadora de ambos; en ella —iudad e imperio— se combinaron po-
litefsmo y panteismo. Sin embargo, Roma también sucumbig cuando sucum-
bieron sus dioses, es decir, cuando el cristianismo los vencig y Roma se hizo
cristiana. Pero el cristianismo catélico romano, dice Donoso, ya no puede ser
superado por ninguna otra teologia, pues viene a constituir la sintesis dltima
y verdadera que restablece el “orden” universal. De modo que el cristianismo
catélico serfa una suerte de fin de la historia (“culminacion de los tiempos™),
mds alld del cual no es posible ir: todo lo que sea alejarse de ¢] y de la gufa de
la Iglesia no es otra cosa que una vuelta al paganismo, y por ende, un nuevo
disloque del “orden jerdrquico” sancionado por Dios.

De ese modo, Donoso Cortés presenta a la teologia cat6lica como un “siste-
ma completo de la civilizacion” que abarca todo: la ciencia de Dios, del 4ngel,
del universo, del hombre y de la sociedad. Con el catolicismo, segtin €I, el orden
se trasmite de la religién a la moral y de la moral a Ia Politica, sujetando todas
las cosas a su Creador por medio de sus vicarios: el catolicismq diviniza la au-
toridad y santifica la obediencia; ensefia la docilidad a los puepyog y la humildad
a sus gobernantes. La Iglesia Catélica Apostlica Romang eg presentada como
expresion de lo sobrenatural en la Tierra, y con su intolerancia g

; ogmatica, dice
Donoso aprobatoriamente, nos libra de los extravios de Ia Jipery

ad de discusién




T ) SCISIHOS A CUESTION teold gico-politicy

y pone fin 2l "caos™ de la discusion permanente (Donoso Cortés, 2007: 74). gy
fin, par2 R Contzs, alejarse de Ia Iglesia equivale a volver g trastrocar el
grden QIVIDO. €5 Dcc-‘-—' ©S caer en el error: v asi como los judios de Jerusalén
prefineron 2 Bamrabds antes gque a Jesis, hoy la opcién se repile —se escanda-
izz Donoso— v €] mundo debe cscoger entre la teologia satdnica del socialista
Prondhon 0 12 santa 1eologia de 1a Iglesia catdlica.

Segin Donoso, el liberalismo ignora Jas relaciones que existen entre las
cosstones religiosas, politicas V sociales: ni siquiera es consciente de la teolo-
£ia gue subyace a su propia vision de la sociedad y la politica. Para el liberalis-
mo. ¢l mundo natural estaria gobernado por las leyes que Dios dispuso desde la
creacidn: pero Dios se desentende de los asuntos humanos, por lo que el hom-
bre ¥ su propia razon deben encargarse de estos asuntos. De este modo, todas
lzs cuestiones referidas al bien y al mal deben resolverse en el plano politico:
s6lo dependen del buen o mal gobierno. Es decir. Ia teologia liberal serfa la del
deismo racionalista. De este modo. para Donoso, el liberalismo es un estadio
dz indefinicién entre Jesis o Barrabis (o lo que serfa igual, entre dios y el dia-
blo). Bajo el liberalismo se discute todo y no se decide nada. Pero finalmente,
los liberales deberdn tomar partido por el catolicismo o por el socialismo, por
Ia jerarquia o por la anarquia. (EI propio Donoso Cortés habia sido un liberal
moderado anies de pasarse a las filas de los reaccionarios en 1848.)

El socialismo. en cambio, tiene toda una teologia consciente y por ello es
tedricamente superior al liberalismo (que. como vimos, desconoceria Sus pro-
pios presupuestos teoldgicos). Pero esa teologia atea (mejor dic'h(.), anu-tels.ta)
del socialismo es presentada por Donoso como una teologia sa.lamca..El socia-
lismo comparte con el liberalismo su racionalismo, pero S(? dlfer(?ncna en gue
es conscieniemente ateo. Asi, para Donoso la cuestion con.s1sle en 1ndagar. siel
racionalismo lleva al ateismo o no. Y en esto, la razon la tienen ](?s socialistas.
Para Donoso, el mal mismo radica en el racionalisn.lo' que prescinde de la fe.
Segiin €, cuando se pretende eliminar los m.lSlCI'lQS divinos, es el mundo lo Q_Uf.:
se vuelve misterioso, confuso, contradictorio y (.iesordenado; por el contrario:
zuando se aceptan los misterios divinos por medio de la fe, entonces desapare-

»en los misterios. la confusién y el desorden del ml'mdo. . ) :
En resumen, para Donoso Cortés no hay doctrina social o politica que no

uponga alguna teologia:
i catolicismo ubica el origen del mal en el hombre y en el libre albedrio

- que Dios le dio al crearlo. _ . )
lqil liberalismo, ignorante de todas estas cuestiones e mnconsciente de su

ia teologia subyacente, ubica €l mal como un problema politico, 0

de gobierno.




3. El socialismo, consciente del problema teolégico, pero Satdnico, SOstigp
- . X . e
la bondad originaria del hombre y ubica el mal en la deficiente Organiz,

cién de la sociedad.

Segin Donoso, el catolicismo, al “resolver” dogmaticamente e] Problem;
teolégico del Mal con la idea de que Dios, a pesar del pecado del hombre, Tes-
tablece siempre su voluntad soberana por medio del perdén o del juicio, salva
siempre la unidad suprema del orden universal y politico, instituyendo a I Igle-
sia como guia y ensefiando la obediencia, el perdén y el castigo. Por su parte, ¢]
liberalismo, atento sélo a las cuestiones politicas, no resuelve nunca nada, es up
estadio de indecision y transicién. Y por dltimo, el socialismo, teologia satdnica,
serfa la irrupcion recurrente del pecado en el hombre, la teologia del Mal que
predica la rebeldia y la insubordinacidn, la diversidad, y con ellas, la muerte de
la propiedad, de la familia y del Estado.

Asi como acusa a Proudhon de ser la voz de Satan4s, Donoso Cortés se sien-
te a si mismo como inspirado por Dios:

S¢€ que no escribo sino porque Ti me has encendido en el deseo de es-
cribir, y que no escribo sino lo que me ensefias o lo que me permites que
escriba; creo que el que cree que mueve un miembro sin Ti, ni te conoce
ni es cristiano (2007: 90).

En una edicién posterior de las Confesiones de un revolucionario, Proud-
hon le responde brevemente en una nota a pie de pagina que quiero transcribir

integra:

En una obra firmada “Donoso Cortés, marqués de Valdegamas, embaja-
dor de Espafia” y publicada por la Biblioteca Catlica, bajo la direccién
del sefior Luis Venillot, soy representado como poseido del demonio:
“Jamds un mortal ha pecado tan gravemente contra la humanidad y con-
tra el espiritu santo. Cuando la cuerda de su corazén resuena, lo hace
siempre con un sentido elocuente y vigoroso. No, no es é] quien habla
entonces, es otro que estd en él, que le tienta, que le posee Y que le arroja
jadeante en sus convulsiones epilépticas; es otro que es mds que él, y que
mantiene con él una conversacion perpetua. Lo que él dice a veces es ex-
trafio, y lo dice de una manera tan extrafia que el esz"rizu perminniase ai

suspenso, no sabiendo si es un hombre el que ha{)la 0 st es un demonio; si
habla seriamente o si se burla. En cuanto a €, si por su voluntad pudiese

ordenar las cosas, segiin su deseo, preferiria ser tenido por un demonio

a ser tenido por un hombre. Hombre o demonio, lo que hay de cierto aqui
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Que mis lectores se nsegiren Y ORI tespitar tin ¢

it ”""fh}y; A josy
me. Lo que el sefor Donoso Copés dice de mif o

Jue ; o palabs g saisbns b
que |us:|cnu||n.'a l(l(‘ lerusalén decinn (e Jesns, hace de ester 1i4s do s
anos: Tiene el diablo en el cucrpo, Demontitim habet! 1esguits de 1oy
dfos, los paganos se sitvieron del mismo argumments piata trartitiszar 4 ion
primeros cristianos, la lplesio para quemnar 4 loy beréticos ¥ hechicers
Ll seior Donoso Cortés, que no es menos, sepln parece, de su religitn
que de su pafs, no podfa dejar de seguir esos ejemplos. En tatt gue de
penda de ¢l, me pone la camisa azufrada, me cubre con el sambenito ¥
en el proximo auto de fe gritard al verdugo: jEnciende! (Proudbon, 1947
170-171).

Esa breve respuesta de Proudhon, no obstante su laconismo, estd diciends
muchas cosas. En primer lugar, se destaca el tftulo de marqués gue ostenta Lo
noso, asf como ¢l hecho de que su libro fuera editado por una institucion oficial
de la Iglesia catdlica. Con ello, Proudhon subraya Ja relacion entre las concep-
ciones teoldgico-politicas de Donoso y su cardcter noble y privilegiado. Pero
luego, y en contraste, después de transcribir la cita de Donoso donde se lo ataca
como vocero de Lucifer, Proudhon lo trata bajo el aséptico y universal titulo de
“sefior”” (Monsieur), como acentuando el igualitarismo que guia a sus propias
ideas sociales. Asi quedan contrapuestos, en pocas lineas, no sélo dos hombres
de procedencia social opuesta, sino dos sistemas de pensamiento acordes a sus
respectivos representantes ocasionales: el del opresor y el del oprimido. Dono-
80, ficl exponente de “su religién™ como “de su pais” (la Espaiia inquisidora),
representa al perseguidor de todos los tiempos: los fariseos, los romanos, los
inquisidores. Proudhon, fiel exponente de los oprimidos y de los rf:v?lucmna-
rios, representa a los perseguidos de todos los tiempos: Jesis, los cristianos, lc?s
herejes. En esta breve respuesta de Proudhon estd condensada toda’l-a diferencia
que existe entre ambos: Donoso proyecta su teologia como politica y como
sociologia; pero Proudhon sugiere aqui que la cosa es exactfi{nente al revés:
en realidad, lo que Donoso estd haciendo es proyectar a la politica e la teolo-
gia sus pr opios prejuicios sociales de clase. Tanto en D?noso ’Cjortes COI'HZ e;in
Proudhon se reconoce una clara correlacién entre teologia, politica y i
Pero la explicacién de esa correlacién sigue, en cada caso, caTlnos opu;rstosagzlr“a
Donoso, Ia teologia catélica debe guiar al orden socia} y pOl}thO‘; para} Tc(:; b
'oda teologia mistificante es la proyecci6n de patolo'g’ms sociales ]y pz i I;rou.dhon

En una obra de 1858, La justicia en la RelfoluCIOn yen 7611 Iguesﬁci’ a. Donoso
“Pone dos enfoques diametralmente contrarios acerca de la ] :



Cortés no pudo conocer esta obra porque muri6 en 1853, pero la migy,,
leerse como continuacién de la polémica entre anarquismo y catolicigy,
dos enfoques acerca de la idea de justicia, el de Ia Iglesia y el de |a Revo)y, i(,,,‘
que Proudhon diferencia radicalmente, tienen consecuencias Précticas muy ¢
ferentes respecto de la dignidad de las personas, los problemas de |4 riquey,

de la pobreza, el Estado, la educacién, el trabajo, las ideas morales, |, liber(yy
el progreso y la decadencia, la familia, etc. '

El enfoque de la Iglesia es el mis antiguo y adn prevaleciente, pues e ¢
fondo es igual en el catolicismo, en el absolutismo y en todos los apdsiofes del
estatalismo, incluidos los socialistas autoritarios.® Este sistema postula su ideg
de justicia por fuera y por arriba del individuo, como si le fuera algo extrafio,
ya se la ubique en la colectividad social, en Dios o en el Estado. De este modo,
la dignidad del hombre de carne y hueso siempre resulta vulnerada en nombre
de esa Justicia trascendente. Su ejemplo paradigmitico es el catolicismo, que
postula que el alma humana, caida, corrompida, no puede alcanzar por si misma
las leyes que han de regular la vida social. A esas “leyes” s6lo se accede por “re-
velacién”, y de esa revelacién pretende ser depositaria la Iglesia. Sin embargo,
laiglesia no es la tnica que tiene ese tipo de pretensiones; también muchos fil6-
sofos y politicos que niegan la revelacién religiosa caen en el mismo esquema,
pero con algin otro lenguaje sustitutivo.

El sistema diametralmente opuesto al de Ja Iglesia (y al de todo autorita-
rismo), segtin Proudhon, es e/ enfoque de la Revolucion. En este otro enfoque,
la justicia no est4 ubicada en el plano de la trasce
bien terreno y humano. La justicia no es vista com
separada por un abismo de la realidad terrena, sino como un plan para cuya
realizacién hay que poner manos a la obra en |a historia, Segtin este sistema,
el hombre mismo, alejdndose cada vez més de sy oriundo estado de salvajismo
animal, produce incesantemente su vida social. Aislar al individuo de Ia socie-
dad cs una ficcién de la abstraccion. S6lo en su existencia social real ¢l hombre
puede sentir su propia dignidad individual y la de sug semejantes,
su sentimiento moral no proviene de afuera, sino que es inhere
existencia intersubjetiva. Ese sentimiento moral serfa incompre
el individuo como sin la sociedad, términos.gue 10 pueden separarse nunca en
la realidad. Con el incremento y la comple!1zac16.n dg las relaciones sociales,
ese sentimiento también crece y se ’perfe.cmo.nfi histéricamente. Segiin Proud-
hon, para el sistema de la Revolucién la JUSUCI? B l.lumana.y $6lo humana; y
se la vulnera cuando se la presenta como un principio anterior o superjor g 11
humanidad misma.
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ndencia, sino que es un ideal
0 una mera abstraccién ideal,

De este modo,
nte a su propia
nsible tanto sin



) (denlismo VErsus materialismo filosoficos, Bakunin

Mijail Bakunin profundizay radicaliza ain mas ¢f cuadr »
enlre ambos sistemas, Su vision filos6ficn sobre (ll;m ".' ;u :4:}({;: OpOsICiones
¢ encuentra cn Federalismo, socialisme v (II’//II‘II///;//:'I ; 1'mn :m / - m,m'd"
ﬁ/:).\‘!?/i"“"' sobre el fantasma divino, sobre el muu///; I'Ifllll;' ’”’ (I—""’l’-’f///!fm/!ir/m',:
on Dios v el Estado, tres obras diffeiles de datar, pero lml'u) Mf m// }mm/,ml {

[gual que Proudhon, Bakunin ve en el px'inci'pit; de :u:'u;rz;:;llb”{”/m’ - Il{//:ﬁ,
consecuencia necesaria de todi metaffsica idealinta; y 1a reli "; Jud.r.qm‘;d o
a version vulgar de ese idealismo metaffsico, La fa l'l' ((: I ‘;:’ ,'n il
de dios (el fantasma divino) como cmw'c(:m':m‘:i'n'r'lcd*" ; 'fl'"h'md {’rf,d“"” : "dm
para explicarse las cosas que su razén m‘;n no ”(; :'nh' "’lf P'.U;""“M g ]
hombre se inventd la fantasmagorfa de un mu s i s e mon mﬂdf),'cl

: | lantasmag ndo divino paralelo al suyo propio,
Este dualismo metafisico, donde toda perfeccion es depositada en el otro mundo
en d(':smc(lro de este, conlleva la postracion del hombre ante la fantasmagoria que
¢l mismo ha creado. Por dltimo, como el abismo entre el mundo de Ja divinidad
y el mundo terrestre es tan grande, surge de repente la nocion de “revelacion”, y
con ella, la casta de los mediadores entre el mundo divino y los hombres, €5 decir,
los gobernantes y los sacerdotes, intérpretes del mundo divino.

Frente a ese dualismo metaffsico, caracterfstico de de todas Jas religiones y
de todos los idealismos filosGficos, Bakunin defiende un monismo materialista
que lo aleja un poco de Proudhon, aungue no €n lo principal. Como vimos en €l
capitulo anterior, para Bakunin ¢] universo es una unidad material en permanen-
te movimiento, conformada por una multiplicidad cambiante de infinitos seres
materiales finitos ~incluidocl hombre—~que nacen, s¢ determinan reciprocamen-
le, mueren y $¢ (ransforman en otros seres tan materiales y finitos como siem-
pre. Para Bakunin, como para proudhon, el individuo no se op‘nnc' a la sociedad,
sino que se realiza en ella. EIl hombre 5610 e desarrolla como lndlw'duo'a través
de la educacion y 1a instruccion, cosas cmmclnufmcfuc s'ocmlc.s c.hlsléncas, La
libertad del individuo es un logro del aprendizaje hlfél()rl(:() y sncu'nl: el hombre
ede ser libre junto a los demés hombres, mediante la reflexion y (%l reco-
, aisladamente. S6lo la igualdad y la cooperacion ha-
aumentando sus potencialidades (libertad).

Rechazar las tesis  dealistas metaffsicas de lfl pcrcnniclfld dcl.nlnm. y su variante
‘beral del individuo pre-social cquivale a afirmar la lcxuslcncu'n del hnmbrlc en su
e histérico, y €n consecuencia, equivale a abrir el camino a la realizacion
devcr"nf dl(: la libc;rtad y la igualdad. En otras palabras: la evolucion del hombre,
cfcﬁlwl‘;akunin. requiere de la negacion de todos 105 atributos depositados en el
:5:30 l'anlasmag(’)ricu y ficticio del idealismo metalfsico. Hsc‘: alter-mundo del
{dealismo es un mundo irreal que pervive gracias a la sangre vital que chupa del

sOlo pu
nocimiento mutuos, nunci :
cen al hombre efectivamente libre,



TeoRrIA Y crimica DEL ESTADO

mundo real y material de los hombres. Todo idealismo Melafisicy, . .
y por ello, también es teoldgico, y siempre encapsula e] libre £, . -;. ‘
material (que es la tinica que en verdad existe). El idealismo metz%. S

"y
asl

ne una falsa unidad desde amba hacia abajo: desde Dios a1 mur.j,—_.‘.‘ Ve

Estado a la sociedad. pero la nica realidad de la religion son Jog ;u.d 'C

la tinica realidad del Estado son los gobernantes v los Privilegiados y ;_L,_“;-
los sacerdotes, los gobernantes y los privilegiados terminan siendo O':-\,_,_ )
la evolucién y al desarrollo de los pueblos.

La oposici6n entre idealismo y materialismo no equivale a la oposicis- o
espiritu y materia. La diferencia entre idealismo ¥ matenialismo radicz o Qe s
primero sostiene un dualismo metafisico que divide tajantemente lz rez’-i;-

dos planos: el espiritual, puro, perfecto y superior; v el material. bajo. i~ --
inferior. De aqui que suponga y a la vez derive siempre un Principio jerdrg.i:,
El materialismo, en cambio. asume un monismo ontolégico donde el pirity s]
pensamiento) no es opuesto a la materia ( corporalidad, animalidad) sing i-%-.
rente a ella: la materia que postulan los materialistas no es Ja malenia muersz »
torpe de la que hablan Jos idealistas: se trata de una materia viva. en evoluciis
permanente, de la que el hombre ¥ su vida espiritual forman parte. De ag:

derivan la rebeldia contra lo viejo. heredado v cristalizado. Para el mazeriais-
mo de Bakunin no hay

-

pensar, la razén. 25

0. segin Bakunin, todo sistema jdezlis
ta es teolSgico, jerdrquico, anti-progresivo ¥ a-hist6rico, enemigo del hombre.
anticientifico, estatalista Y centralizador; consisqe €0 un dualismo ontolézico

1a postulacion de yn principio
ac1a abajo. Por €] contrario. ¢!
gresivo, con conciencia histérica

ordenador externo y autoritario, desde arriba h
materialismo es antiteolégico, igualitario, pro
humanista, cientifico, libertario y federativo.

Sin embargo, catélicos y anarquistas, aun
den en ver al liberalismo como un hibrido tibio, Yaporque carece de concienciz
teol6gica (Donoso Cortés). ya porque carece de conciencia histérica (]
quistas) y reduce todo a un simple problema de gobierng, Segin
liberalismo no ve la cuestién teolégica que hay siempre detrds de (o4
politico humano. Segiin los anarquistas. el liberalismo e, ve 10 problemas so-
ciales que subyacen a las cuestiones politicas de gobiemno. Pary Donosg, aunque
los liberales se digan laicos, hacen el juego al satanismo 4narco-socialista Para
los anarquistas, aunque los liberales se digan Iaic‘r;s. afirman a dijc, cuando de-
fienden al Estado, aunque se trate de un Estado laico.

que por diferentes razones. coinci-

0% anar-
Donoso, el
0 problema
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4 Exeurso sobre Ludwig Feuerbach

i) cntolietimo (y no 5610 é1) engrime ung teolog
e T “redencion™ del hombre queda aplaz, da e
nto que enti vidaterrena, un “valle
Dios somete al hombre para darle

fa trascendentalista segdn la
el prom 3 ‘
| ada para una vida tras-terrena. en
de lgrimas” es un w ‘
¢ Mgrimas”, es una prueba divina a la que
byl ot e i U|I|L}}.«ll‘|c luego, justicia divina mediante, el
e inio O ¢l CIREE 1C COTesH N e  Pr . P
l:s ol feien |‘) nda, Bl anarquismo, en cambio, (y no s6lo é])
abordiv criftcamente todn g . .
‘1 | Hracion . ‘ simbologfa religiosa como Ja expresion sublimada
WS NSPIRCIones repr Iheonsciente ‘ i g
de ~| | sy |'ll:n|(lsm O Inconscientes de la humanidad, aspiraciones
» hay que bajar del cie .
c!m. iy que bija u'(,lc 0 de Jas religiones para realizarlas efectivamente en el
dnico mundo que existe, el (erreno,
W \ + tat A . . . V) .
.Y este tipo de andlisin teoldgico es en realidad una anti-teologfa, y tiene su
mejor exponente en Ludwig Feuerbach, quien en La esencia del cristianismo
(1841) explicaba que “el secreto de la teologia es la antropologia”, y la fe re-
ligiosa en un ser trascendente no es mas que una “patologia psiquica™ (Feuer-
bach, 2008: 9-10), La causa y ¢l objeto de la religion, una vez despejado todo
misterio, no serfa otra cosa que la propia conciencia que el individuo tiene de
humanidad, es decir, de su propia especie. Como el hombre se sabe dotado de
razon, voluntad y sentimiento, proyecta estos atributos personificdndolos en un
dios trino, el que no es mis que una objetivacion extrafiada del mismo hombre.
La idea de “cielo”, por ejemplo, serfa la proyeccién de una carencia o de un dolor
terreno invertidos, “es una seleccién de flores de la flora de este mundo”, pero s
una seleccion de flores crftica y un grito inconsciente (Feuerbach, 2008: 198).
La vida del més alld es la proyeccion de esta misma vida terrena, pero liberada
de 10 que al hombre se le aparece cOmo malo (Feuerba‘ch.”20081 201-202).
Y como la religion no es consciente de que el “dios” adorado por e]l]a es
, ; adae i 5 a “patologia
una proyeccion del mismo hombre-adorador, es en Ir:eahd;d ;o]o un an’ai :
L Ql -iencia, di rbach, se imagl
psfquica™, Si los péjaros (uvieran conciencia, d‘l‘ce eueroact g
“egencia suprema encuentra siempre su limite en
o . wenecie (F . 2008: 26-27, 32). Sélo la
Jas determinaciones de la propia especic (Fcucrl?ilCh -
ritica filosofica de la religion, que resuelve y disuelve la teologia en antropo-
gy ' .1 debido lugar mostrando que “la esencia divina
logfa, restituye las cosas en su € ¢ e dp Ta peliBion
.wnciq humana”. Desde el punto de vista de la relig
no ¢s otra Cosa que la esencila u & bach, 1 alo
icional, todo esto no serfa més que atefsmo. Pero seglin Feuerbach, © T
or » ¢ 8 f « . . . .
iradicional, L0co G870 10 “dios” (pues no existe un tal sujeto mas que
no es negar Ja existencia del sujeto . e Ta
o otoani&ny ging en NEgAr SUS predicados, que sOn proyecciones
en la m\.x;,m:lunn). sino « ~008: 30-35). O sea. 1o malo es la misantro-
propia especie humana (Feuerbach, 2008

pfa, el odio a la humanidad.
Es sabido (ue Feuerbach cjer

dios con alas, pues la idea de

ci6 gran influencia entre los jovenes hegelianos
ron los hermanos Bauer. Friedrich Engels

RS



los funuros anarguistas Max Strer v Mijail Bakunin, Por su parte, l‘mmllmu
¥ IOS Tulumes o

que po leiz alomdn, conACO las ideas de l’k‘\m‘i\:\\\‘h a l{‘:\\-‘(‘:\‘ de loy """“Rl‘mh,;
Biianses Gide v Marx, Bs claro que c,‘l m.\u‘n:\h:ﬂ\m l‘llnsﬂﬁ\‘ﬂ de "‘mm"hn(\h
et paso 2 In radicalizacion d a CTHOG AnANUISA, Bn verdad, reducolg,
de Ia weologia 3 antropologia Que afdciia Fenerbach es la misma operacidn gy,
hicierom Prondhon v Bakunin, sdlo que astos ulimos no se limitan g Probleny,
“dios”, sino que 52 axtienden lambicn a 1o que entienden es su sucedineq imply.

cito ¥ pevesanior ol Extado y toda forma de gobierno del hombre por el homly,

5. La teologia politica de Carl Schmitt

En 1922, en Teologia polinca, Carl Schmitt retoma aquel debate entre cat.
Bicos ¥ anarguistas. En ese libro, Schmitt elabora una teorfa decisionista y per-
sonalista de la soberania, en abierta polémica contra la concepeidn normativista
© legalista del liberalismo v de Kelsen. Y es en el

capitulo 111 de esa obra donde
Schmit souncia la tasis cenmal de o que denomina teologfa politica:

Todes los concepros sobresalientes de la moderna teorfa del Estado son

CODCEpios teoldgicos saculanizados (Schmit, 1985: 95),

Como puede verse. esta tesis recuerdy las premisas de |
Proudhon y Donoso Corntés en ol siglo XIX. Para Schmitt, e
derse en un doble sentido: 1) en e} sentdo histérico d
teoria del Estado provienen de la eologra: v
guardan una analogia estructural sistematic
estudiarios en paralelo.

Schmitt presentaa la “teclogia politica™ COmo un
“sociologia de conceptos™) que permitiria comprender los cambios en el pensa-
miento politico de los dlimos siglos en paralelo con los cambios ; lucidos en
Ia visién metafisica y teoldgica del mundo; e prdunct

a polémica entre
sa tesis debe enten-
¢ que los conceptos de la
Denel sentido comparativo de que
AUNOS con otroy Y. por lo tanto, cabe

A disciplina cientffica (una

La imagen metafisica que de su mundo se forj
tiene la misma estructura que la forma de 13 ore
época tiene por evidente (Schmitt, 1985: 1

quna época determinada

A 0rganizacigy polftica que es
> a que esi
12-113), 4
Desde estos presupuestos, Schmitt pasa luego yp
transformaciones teoldgico-politicas de 1a Modernigd
del siglo XVII postulaba un soberano personal
que aunque habia dado sus leves al mundo, de v

& Tidpidy rev
ad. Ly te
al modo del
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tamente con “excepciones” a esas mismas e
a partir de la Revolucién francesa, e parad

del "lcgislador”‘ oMo “arquitecto del mundo y de] Estado™ fue desplazad
un nuevo parad.lgma tomado de las ciencias naturales, paradigma cr;dezldc:?(}Jr
cenlnllidaq la lleni la “leg.ali(iad" m.isma. En el plano teolégico comienza :si :
negarse la idea de “excepcién” o “milagro™: la voluntad de Dios se expresa aho-
S 555 i e e o oo i
- pleza a andar por si misma”.Y correlati-
van?e.lue: en el pl:%no politico, comienza asi a ocultarse e] elemento personal y
dCClSIOD’lS.la que signaba a la teorfa cl4sica de Ja soberania. Sin embargo, tanto
la metafisica teista como la defsta de los siglos XVII y XVIII sostenian la “tras-
cendencia” de Dios respecto del mundo, del mismo modo que en lo politico se
suponia la trascendencia del soberano respecto de la sociedad y del Estado. Pero
el siglo XIX, con su materialismo filoséfico, inicié un ataque radical contra la
nocién de “trascendencia”, imponiendo la nocién de “inmanencia”. Esta nocién
de “inmanencia” no hace otra cosa que desdibujar gradualmente todo sentido
de jerarquia y diferencia: la hallamos sucesivamente, dice Schmitt, en Ja tesis
de la identidad entre gobernantes y gobernados, en la tesis de Ja identidad entre
Estado y soberania, en la tesis de la identidad entre soberanfa y derecho, y fi-
nalmente, en la tesis de la identidad entre Estado y derecho (Kelsen). Llegados
a este punto, dice Schmitt, se explica que Kelsen pueda pensar a la democracia
“como la expresion de una actitud cientifica relativista e impersonal”. Lo cual
responde, en realidad, segtin Schmitt (1985: 119), a la linea seguida por la teo-
logia y la metafisica politica del siglo XIX.
Esquemadticamente, el proceso de trasformaciones teolégico-politicas opera-
das en la Modernidad que describe Schmitt, seria el siguiente:

yes (es decir, hacia milagros). Pero
18ma juridico centrado en 14 figura

Plano teolo6- Plano politico
gico

soberanfa personal que interfiere en la
Hasta el S. XVII teismo legalidad

|

soberanfa personal que no interfiere en la

S. XVI-XVII deismo legalidad.
metafisica ¢ i o arsonal = legalidad.
soberania 1mpe
S XVIIL-XIX inmanentista
S. XIX-XX relativismo disolucién de la idea de soberania.

cientificista

~—~——
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i la soberap, -
, ] del Estado absolutista a ran i
rania persona p P

so de la dsozz Derecho serfa paralelo al paso del teismo al defsmo, e
rsonal de‘l Estado iog quaaroa I Jegalidad, pero que de tantc? €N tanto jne,
decir, de la idea (‘1‘6 - os”. a la idea de un dios que crea la le%ahdad Y luegy g,
fiere en ella con “milagros-, almente en ella después de haber|, san.

: erson

, la. no interfiere p ) .

dcscnuense dct: lt: el tefsmo como el deismo conservan la idea de trascendey,.
cionado. Pero tan

ia divi t0 del mundo, del mismo modo que en el pensarment.o Politic,
cia divina respecto nservaba la idea de trascendencia politic,

. todavia co v
de los siglos XVI al XVIII Estado y de la sociedad. A partir de la metafisjc,

cto del g 3
del soberano respe dad inmanente al mundo mismo, COmienz,

) : legalil
inmanentista que postula una legz i ibe como ¢ i6
la serie de identificaciones politicas que Schmitt describ onfusién y

desorientacién politicas, culminando en el relativismo democrético-libera] de

El pa

Hans Kelsen. . "
No es dificil advertir que Schmitt describe estas transformaciones como yj

proceso de decadencia acentuada. Su finalidad tedrica fas demostrar que, a p_esa{r

del “ocultamiento liberal” del problema de la soberania personal, el orc%en juri-

dico y politico no puede comprenderse sin ese ({?ﬂCCPtO' El .sobera.no HTUmpe

siempre que se produce una situacion de excepcion, sus-pendIend_o el or.den Ju-

ridico para crear las condiciones facticas que hacen p051ble. la mlsm'a vigencia
de la norma. El orden nunca puede descansar en la norma, dice Schmitt, sino e
una decision previa que crea, no sélo a la norma, sino a las condiciones de hechg
(el “medio homogéneo”, el orden factico) en que la norma puede ser cumplida,
Ahora bien, si “soberano es aquel que decide sobre el estado de excepcion”
(Schmitt, 1985: 35). Entonces, como la nocién juridico-politica de “estado de
excepcion” es andloga a la nocién teoldgica de “milagro”, pareciera que el libro
de Schmitt no sélo pretende refutar la doctrina liberal legalista de la soberanfa
sin soberano, sino también las doctrinas metafisicas que prescinden de la hipé-
tesis de un Dios que puede intervenir milagrosamente en el mundo.

Schmitt mismo se ubica como heredero de la tradicién tedrica de los pensa-
dores catélicos de la restauracion, quienes alzaron su voz contra la metaffsica
inmanentista, contra sus consecuencias revolucionarias y contra su impronta
anticatdlica. Por ello dedica todo el capitulo IV de su escrito, precisamente, a
la “Contribucion a la filosoffa politica de la contrarrevolucién”, Segiin el pro-
pio Schmitt, el concepto de “decisién” (concepto central de su pensamiento
Jurfdico-politico) emerge conscientemente en el mundo de Ja teoria politica con
los pensadores cat6licos, tradicionalistas y contrarrevolucionarios, Bonald, De
Maistre y fundamentalmente Donoso Cortés:

P N k.> que caracteriza su filosofia politica contrarrevolucionaria s 2
conciencia de que su época reclama una decisién, y, asf, con una energl




: que ereee lcnllrc |l~.S dos revolucioneg
' cepto de decision en centro de « L
conce’] de su pensamiento (Schmiu, 1985: 126),
i L prandeza llc(n-it'a de D(_moso Cortés, ge
L inwnlMll("il ‘"|”.'| lllhl!s Iqm: B:)nuld y De Mai
isidn pegativa de rmm e, d‘fndosc por fin
i oslfllﬂic” ala modcr.nu teoria de la dictad
Elﬂ l,‘:\,(,n.u;i(')n pml'clz.\rm de '1848, contra [a
Emt’l“' radical qllc.ld revolucion burguesa de
?rpmmld y De .M;u'sll'c. A u‘“ mayor radicalismo revolucionario se respondié con
n mayor radicalismo decisionista, eg decir, con una m4s descz,lrnada teori
b eranfa estatal (Schmitt, 1985: 130 o ey
sober anfa estata ’ )- De modo que ya en Donoso Cortés ten-
(drfamos clara y correctamente enunciada, partir de presupuestos teolgicos, la
qeorfa de la soberanfa como decision del caso excepcional, es decir, como “d’ic-
dura” latente o efectiva. Y es en esta misma tradicién caldlica autoritaria en la
que hay que insertar al propio Schmitt Yy su concepto de soberania. Cuando dice
que “soberano es aquel que decide sobre el estado de excepcion”, quiere decir
que el soberano crea el orden desde la nada, esto es, crea la situacién normal y
normada desde la situacion excepcional y es quien de hecho decide si hay que
suspender esa misma normatividad para asegurar el orden mismo que la hace
posible. Y como es obvio, este soberano es el equivalente politico del dios bibli-
¢o que crea al mundo de la nada, le da sus leyes y las vulnera milagrosamente
cuando lo estima necesario para su propio plan creacionista.
Iin pocas palabras: detrds del soberano schmittiano estd supuesto el dios del
tefsmo catdlico, igual que en Bonald, en De Maistre y en Donoso Cortés.

gun Schmilt, radica en que el espa-
Stre tanto el decisionismo como la
I'salto de] legitimismo mondrquico
ura. Y este paso se explica porque
que reacciona Donoso, fue mucho
11789, contra Ia que reaccionaron

6. Excurso sobre Schmitt y el anarquismo. Refutacion de la in-
terpretacion de Schmitt

Schmitt (1985: 130) advierte que toda idea politica P“Ch:llp()llc. ——
0 i|;ums'cicnlcmcnlc. alguna vision sobre el hmnhr.c. es decir, alguna antropo-
l“) - l:ln ese sentido, Schmitt presentd dos ullcrnnlw“f: 0 $¢ Supone una antro-
ot opin g 6] LmTe e naturalmente bueno™) o se ‘fuhonc HER :mlfo_
Folodte “‘“"“""““ “¢] hombre ¢s naturalmente malo™). Segin Schmitt (1985:
331 ooy b' oras opeiones, y sobre esd alternativa de hierro presenta
A l"')f ‘cr":(‘: ‘:, la teologfa politica del catolicismo contrarrevolucio-
; ‘l"l‘c"c"“'i‘f l:“'dw“l' L'nl:i%lu. Segiin Schmitl, Donoso Cortés supone la maldad
nario y la vision :-m.u'tl‘ ‘x;dn uriginnl) para llegar a la esrl gl el g‘o_
R lmmh;/cn(llbc:m'io Iin cambio Proudhon y los anarquistas, al revés:
bierno es bueno sario.
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Bl conciusin 8 cmmir (1983: 146) también le endilga a los ANarqujg, h
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TR S 10 estado paradisiace primuiive |

§ e Yoty gl SUpREs :
*Zi[fs ,.(:,j,;.r:\ cuatro erTores iMporanies en esa interpretacién schmj,
| ganz :j;;:“a;;_rctiﬁfﬁv. Primero: Schmitt se‘ maneja con una %mn vﬂgued ad gy
minolGgica 2 f'“:"”‘.d: sin MAayores aF]?{acxones las pala‘bTaS .buc;',(, y "mulu"_
Gc;eMr reduce todo solo 2 dos posibilidades amropolc?‘gnc'as.‘(‘) bien se SUpon.
W »ed hombre es bueno™, 0 bien que “el hombre &5 m:{lo - signifiquen lo ue Sig.
nifiquen esas CXpresiones. Tercero: atribuye al anar.qmsmo el pl‘lmcn: érming A
esa dicotomiz. Cuarto: también le am'bu_\-? al anarquismo el dese<? de “volver n
supuesto paraiso primitivo » 2 | ps dos primeros errores de Schmitt, entonees, g,

imprecisiones metodolbgicas; el tercero y el cuarto, en cambio, consisten "anay
simplemente en una errada comprensién del anarquismo, en un desconocimiepy,

de sus verdaderas ideas o en una distorsion deliberada de las mismas.
Primero que nada, como dijimos. los giros terminolégicos “hombre buepg”

y “hombre malo”, sin mayores aclaraciones, son manifiestamente vagos y v,.
cios, ; Acaso ser “malo” es ser desobediente. y ser “bueno™ es ser obediente,
seg(in entendia Donoso Cortés esos términos? Obviamente, esa idea del bien y
del mal no tiene nada que ver con la supuesta idea de “bondad del hombre” que,
seglin Schmitt, sostendrian los anarquistas (y muchos otros que no son anar-
quistas), pues ningtin ninguno de ellos asimilaria “bien”™ con sumisién o docili-
dad, Por lo tanto, la cuestién no radica tanto en que Donoso Cortés suponga que
¢l hombre sea malo y que los anarquistas lo supongan bueno, sino que Donoso
valora positivamente ]a autoridad y la sumisién, mientras que los anarquistas
Jas repudian; es decir: llaman bueno y malo a cosas distintas. De modo que,
como se ve, las palabras “bueno” o “malo” no dicen nada si no se aclara qué es
precisamente aquello que se atribuye al hombre como dato de su naturaleza (v.
gr. la rebeldia o la sumision; la sociabilidad o la insociabilidad). Es decir, lo que
importa es el sentido que esas palabras (“bueno” y “malo”) adquieren en cada
pensador o corriente de pensamiento. Esto se ve claramente en un ejemplo del
propio Schmitt (1985: 97), quien ve como una manifestacién de la “maldad”
humana a la Revolucién francesa, mientras que muchisimos otros (entre los que
me incluyo) la verian como todo lo contrario.

!n segundo lugar, Schmitt tiene razén cuando dice que toda idea politica s
pone siempre alguna concepcién antropolégica. Pero no es cierto que Jas pos
‘bilidades se reduzcan a dos. En las opciones antropoldgicas de Schmitt hay i

Pa, pues su rigida dicotomia ya supone desde el vamos, en ambas alterna!”
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pero bien cabria pensar que no hay ypg «
e inmutable que defina ya-sicmpre al homb
. " ’

ociones de “bien” y “mal” son producto d
jntersubjetivas y de sus transformaciones
son la “bondad” o la “maldad” |o que defi
quicn define al bien o al mal en cada ép
ci6n antropoldgica no esencialista le I]a

re cn todo tiempo y lugar, y que las
el mismo hombre, de sus relaciones
histéricas. En otras palabras: que no
nen al hombre, sino que es el hombre
oca y sociedad. A este tipo de concep-
maremos “abierta”.

De este modo, podemos desechar por incompleta la clasificacion dicotémica
de Schmilt entre antropologias optimistas (el hombre es bueno) y pesimistas
(el hombre es malo),* y remplazarla por una més completa y exhaustiva que
incluya a las concepciones antropoldgicas no esencialistas, es decir, abiertas. El
‘esquema serfa el siguiente:

1. Concepciones esencialistas: la “‘esencia” precede a la existencia

1a) optimistas: el hombre es esencialmente bueno, y su bondad permanece
inalterable en todo tiempo y lugar.
1b) pesimistas: el hombre es esencialmente malo, y su maldad permanece

inalterable en todo tiempo y lugar.

SR

: s Tictag: i ia precede a cualquier deter-
2. Concepciones no esencialistas: la existencia p q
gl naCfOI? ta ni pesimista, sino abierta: la existencia humana es histdrica y
mista n ’ : ,

: Zpu d enpella que pueda sustraerse al devenir, no hay nada er; eI.Ia
no hay nada i « -y por s el mis-
A Y ble. fiio, invariable, a-historico 0 inalterable; y por lo tanto, = ;
uzmr;lta be’ fi B crea y recred, desde su existencia abierta, las nociones de
mo hombre qulen

{79 A ) “« ” e €

des al tratar de encasillar en alguna de sus dos op-

~ ; itt
o106 0 no socialistas como Hegel. NIS}SSCh:ch: lfzsirlllelra i(:::;ad
ciones a autores no ‘anarquls,tt?l al Estado crece €n !a misma Isnc olr 2j2mplo, s e -
dice que “el radicalismo hos na”, pero jcémo encaja cntolnc;:tr.i guyc X! propio Schmit?
radical de la naturaleza hun}ﬂ am’ropOk)gfa pesimista que io timista” y “pesimista” no son
de Nietzsche al Estad?] ggr; 392) admite que los términos “OPHITE
84. Aunque Schmitt .

temente.
recurren
apropiados, €1 mismo los emplea

Dy

ificulta
83. El mismo Schmitt se v en dific
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Con esta clastficacion tenemos un t‘s"_lm“u l‘n:is \‘\\fnpl(‘ju ¥ iy Compl,

que el que ofrece Schmitt con su diwl‘\‘ll\ltl de hierro, Y “l“\‘ﬂ} Podemog m‘u\\?\\'
ol terver error de Schitt. St bien es ¢lerto que l(?du CSL‘I\CI:I‘lISI\m po\\-imixm '}‘ ‘
siempre sostenido por los defensores de la u‘ulundml. sea diving o Polfticy :\ ?
los anarquistas como Bakunin fueron los primeros en sefalarlo- ng g Cleryq |
que ello se infiera necesariamente. En efecto, aun cuando se postule g maldyg
inherente al hombre, aun cuando se lo considere el mds egoista de log Seres, Jo
anarquistas sostienen que tampoco en ese caso puede derivarse sensatamene e‘l
principio de autoridad politica, pues si el hombre es malo ;por qué someterg, a
un gobierno, conformado necesariamente por hombres que son esencialmeny,
malos?, y si el hombre es bueno ¢para qué necesita ser gobernado?’ Copg se
Ve, No es necesario ser un “‘optimista antropoldégico™ para ser anarquista. Perg lo
cierto es que los anarquistas no sostienen ninguna concepcién esencialista de]
hombre, sino una concepcién abierta. Cuando el anarquista opone el hompye
frente a Dios, estd apostando por el cambio frente al inmovilismo, por lo vivo
frente a lo muerto, por lo real frente a lo fantasmagdrico, por lo existencial frep.
te a lo supuestamente esencial.

En cuanto al cuarto error de Schmitt respecto del anarquismo, se trata
simplemente de una falsedad. Ninguno de los grandes teéricos de la anarquia
(Proudhon, Bakunin, Kropotkin y Malatesta) pretende una “vuelta al paraiso
primitivo™. Los tedricos del anarquismo, equivocados o no, se limitan a sostener
que el hombre serfa mucho més feliz en una sociedad sin gobierno que en una
sociedad con gobierno. Y esta tesis sigue siendo una hipétesis razonable hasta
tanto no se la ponga en préctica. Pero ellos no dicen que no habria problemas
ni conflictos en tal sociedad; sdlo afirman que los problemas y los conflictos

serian mucho menos graves que los que generan el estatalismo y la guberna-

mentalidad.
Schmitt concluye su critica del anarquismo con la siguiente frase:

...se da la curiosa paradoja de que el anarquista mas grande del siglo
XIX, Bakunin, fuese, en teoria, te6logo de la antiteologia y, en la practi-
ca, dictador de una antidictadura (Schmitt, 1985: 150).

Con esta frase, tan criptica y confusa como malintencionada, Schmitt no
hace otra cosa que evocar la misma alternativa falaz y dogmatica que habfa
planteado su maestro, Donoso Cortés, en su Discurso sobre la dictadura de

1848: “dictadura del sable” o “dictadura del pufial”. En todo caso, tanto el
kRS
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7,Dios y Estado en Hang Kelsen
Casi al mismo tiempo en que Sch

| Kelsen enviaba a una revista académ
~ Jlamativamente es similar a] de yp

mitt publical
ica e] articulo
famoso librg de

A su Teologfa poltica, |

ans
Dios y Estado”

» tlo que
n realidad,

reaccionarios catélicos y alos
¢l siglo XIX.

Kelsen divide su articulo en dos

partes. En la primera, sostiene
comiin de la autoridad religiosay la a

utoridad politica. En Ja segunda, enumera
una serie de analogfas Yy paralelismos entre ]as “ideologfas” del derecho y la

religion, y muestra cé6mo los falsos dualismos Dios-mundo y Estado-derecho
crean falsos problemas que desaparecen a la luz de la criticq cientifica,
3 La explicacién que Kelsen da sobre el origen de la idea de autoridad es no-
tablemente similar a la de Bakunin (1977: 105-107). El hombre primitivo, tanto
para Kelsen como para Bakunin, tiende a vivenciar las fuerzas de la naturaleza
como si fueran la expresién de una voluntad superior (dioses), crea’mdo.s'f: asf
ina imagen antropomérfica y mitica del universo. Y esa fexplicacién es .Ia misma
para la idea de autoridad politica, que serfa co-originaria con la autondac.l reli-
giosa, En efecto, segiin Kelsen (y en esto una vez mé4s coincide con Bakt'mm), el
individuo vivencia lo social, en principio, como un todo en que se halla inmerso
Y que escapa a sus designios personales; ello le generaun S?’}“'S"’}“‘O i?a‘:‘::f:]c:‘u
dencia y subordinacién que no es otra cosa que la mt.roy./f?cm;)n.de ZSODiOS_ ey
conciencia (Kelsen, 2003). Es decir, en el hombre me"gvé’ a ileizcllei] u.nio i
la expresién inconsciente de la natur_aleza ¥ S I st Ay I };1 a los
i wu b Lt ks habria diferencia real entre el‘culto a ch‘)s‘y’e 'cu 0a o.s‘
I’I,Sld psncoll())glco Zo(KelSe“ 2003: 273). Esto también lo suscribiria sin reservas
1Croes y soberano o
Bakunin y cualquier anarquista. e expresamente en Durkheim y en Feuerba-
Pero Kelsen. ademds de apoya™s mientas del psicoandlisis freudiano:
ch, echa mano de las lamantes herra

el origen
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ifi igante, de poder
| alma del nifio en forma de gigante,
[El padre] penetra ::r ;ara él la autoridad como tal. Como padre se ex-

supremo, y llega a mids tarde toda autoridad; como sustituto del padre

perimenta también



1a el Dios venerado, €] héroe admirado, €l soberang, ,
ve preselel o s6lo como representantes del padre pueden ., %
SApRRENS B -ficio propio todas aguellas emoc; P,
toridades suscitar €n bcn(,'ﬁu() Pf-’P ’ d:q - ciones gy,
vierten 4 Jos hombres €0 infantes carentes de voluntzd y opinig, Prog,
(Kelsen, 2003: 270-271). Pl
Jisa voluntad de sumision 4 Ja autoridad es‘al mismo ‘tiernpo Una Vol .
dominaci6n, pues quicn se somele a una autoridad también pretende gue I, .-
mis se rindan ante ella; es decir: quien sigue una bandera quiere tambiz, *
otros se dobleguen ante “su” bandera (que de algln modo es su propis m}u@;
' inconsciente) (Kelsen, 2003: 271-272). Sin embargo, detras de esas masc, i
\ misticas, polfticas y religiosas, s6lo hay el hecho cmdf) de hombres que 5
sobre otros hombres, Ahora bien, la tarea de Ja ciencia, segn Kelsen, es b,
saer esas mascaras, 0 sea, es hacer Ja critica de csas mistificaciones id°°|6gica;
tificaciones que en Gltima instancia se resumen en el dualismo Maﬁm)
“Dios y mundo” y su andlogo juridico-politico, el dualismo no mep,,
etaffsico entre “Estado y derecho”.
1 dualismo teol6gico (dios-mundo) y del dualismo de la Teoria del Estad,
lo-derecho) se derivan analogias sugestivas entre ambos tipos de discyr.
analogfas que Kelsen enumera en Ja segunda parte de su articulo:

1 Los juristas y tedricos politicos hablan del Estado como del “creador®
~ del orden juridico, del mismo modo en que los tedlogos hablan de dios
como del “creador” del orden del universo.

Los juristas y tedricos politicos hablan del poder soberano del Estado

como de un poder trascendente y absoluto respecto de la sociedad, del

mismo modo ¢n que los te6logos hablan del poder de dios como de un
poder trascendente y absoluto respecto del mundo.

3. De ese modo, los juristas y tedricos politicos se enredan en un problema
similar al problema en que se enredan los te6logos: jcomo se explica la
relacion entre un dios anterior y exterior al mundo y el mundo? ;c6mo s¢
explica la relacién entre un Estado anterior y exterior al orden juridico y
el orden jurfdico? El problema en ambos casos radica en la imposibilidﬂd
de pensar a dios sin mundo y al Estado sin orden juridico.

4. Los juristas y teéricos politicos pretenden resolver su problema con und
leorfa andloga a la que emplean los te6logos para resolver el suyo- E“_ la
(eologfa cristiana, el dogma de la encarnacién implica la idea de un d“’i
hecho hombre: el “creador trascendente y absoluto” se hace “criaturd
y s¢ somete a las mismas leyes que dict6 al universo al crearlo, st £

8¢ autolimita. En la teorfa del Estado y del derecho M _
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asf como la crftica de Ja teologfa, desde Feuerbach

¢ laidea de dios no ¢s otra cosa quc una personifi-
cacion metaférica idealizad

a del mundo terreno del hombre, de igual modo, la
critica de la teorfa del Estado y del derecho han de mostrar que el Estado no es

otra cosa que la personificacion metaf6rica del mismo ordenamicento juridico.
No hay un “ente-dios” distinto del mundo ni hay un “ente-Estado” distinto del
derecho; la idea de dios es una expresion alegdrica personificada del mundo
mismo, y la idea de Estado es una expresion alegérica pcrsomﬁ(f:ac.ia dc(; mll..S'mO
imina ¢ s dualismos isico-idealistas
derecho. De este modo Kelsen elimina amb?s' d;ahsn?os. Tela 151(::6]0 -
y disuelve los pseudo-problemas que desquicia an'a juristas y a g 5.
1 bica su propia tarea critica respecto de la teoria del
mismo Kelsen (2003: 289) ubica ! pecto:
i linea de la criftica teoldgica inaugurada por
derecho y del Estado en la misma linc:
i isicos.
tros anti-metafisic N '
Feuerbacbfy oncias con Schmitt son notables. Para éste, el soberdno,' en tanto
I‘AS e | estado de excepci6n, es andlogo a dios, en tanto decide hacer
def: - 501336 i 1'£1n0” y “dios” se equivalen en el sentido eq que ambqs s‘us.pen-
L Kk ender la legalidad positiva cuando lo estimen necesar{o. son
den o pueden susp iten a algo —una decisi6n fundante- que estd Tés alla.?' por
conceptos c{ue ri?mividad' Asf, Schmitt ve en las nociones de “excepcion” y
encima de la no

en adelante, ha mostrado qu
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de “soberania” conceptos juridicos imprescindibles Para lz comprey, Wiy +
tifica” del derecho. Kelsen, por el contrario, ve en ellos 3610 “ide. "f"‘zf‘ Sen.
ciencia. Para €, lo que Schmitt llama excepcion soberana no e otra ,J);
una violacién del orden juridico, es decir, un acto antijuridico. Pars Kelges
berano es el derecho mismo (es decir, el orden normativo), Jo que equiva;:
cir “no existe ningin ente que sea juridico y al mismo tiempo egs s &352 :

orden normativo”, asi como no existe un dios que sea dios de este Mende
. . < : .y
mismo tiempo esté més alld del mundo. Para Kelsen no hay milagros, y 1,.. iy
el 3 s

s i,
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del mundo natural no pueden ser suspendidas; por lo tanto, las analogizs e, .
gico-politicas o teol6gico-juridicas sélo pueden constituir una ideoloyiy (ﬁ,:
sentido negativo de la palabra) para encubrir intereses politicos no ciznu’f,(,:
lo que Schmitt considera como “estado de excepcién” no es un concepty f::‘
dico cientifico, sino un instrumento ideolégico para legitimar el cambio de .
orden juridico por otro (Kelsen, 2003: 284-285). Por ello, aludiendo C]aram;;;
a Schmitt, Kelsen dice que la teoria del Estado “con su sistemaz SUpra-juridic,,
—distinto del sistema del derecho— de un Estado meta-juridico o supra-juris,.,
pretende hacer —juridicamente— comprensible lo juridicamente incomprensible,
pretende hacernos creer en el milagro natural” (2003: 285 )-

8. Excurso sobre Kelsen y el anarquismo. Correccién de la inter-
pretacion de Kelsen

Kelsen dedica al anarquismo las iltimas péginas de su articulo “Dios y Estz-
do”. El paralelismo entre teologia y teorfa del Estado se corrobora una vez miés
en el anti-tefsmo anarquista. En efecto, los anarquistas niegan a la vez z dios
y al Estado: sostienen que “dios no existe” y que “el Estado (el orden juridico
coactivo) no deberia existir”. Como se ve, el primer enunciado es un juicio
descriptivo con pretensiones de verdad; el segundo es un juicio normativo o
valorativo con pretensiones ético-politicas. De este modo, Kelsen diferenciz un
anarquismo metodoldgico de un anarquismo ético-politico. El “anarquismo me-
todoldgico”, segiin Kelsen, consiste en la critica cientifica de las ideologias en-
cubridoras de las relaciones de poder ocultas detrds de mistificaciones tales como
“dios” o “Estado”. Como cientifico, Kelsen mismo se reconoce anarquista en este
sentido metodolégico critico. Pero otra cosa bien distinta es la posicién éticz
politica o militante orientada a la eliminacién de todo orden normativo coactivo.
A este segundo tipo de anarquismo, que es el del sentido habitual del término,
Kelsen le llama “anarquismo ético-politico”, y se despega abiertamente de él-'
Esto significa, simplemente, que Kelsen no cs politicamente anarquisia
como lo fueron Proudhon, Bakunin, Kropotkin o Malatesta; sabemos qué Kel-
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f:)‘l.(,(m stj.d‘c,-c:-:::gd:] ;eg;nrse un ani.IrQI_xista ’“elOdOIEE;ESCSE?\l‘fS' ¥ Rifoes -
énc“l"?““wl éstura y]?(.)l‘umdlccmn 16gica alguna emrse UN anarqug,
mdologlcu e ‘Pd; e po 1lica, como pg Puede haber comc ‘l{ POStura g
I cnunClzld(?!? Lscnpu.v‘os Y enunciadog Normativos, gy, Fadiceién alguny
chavar 108 duul.lsmos mlsllh.c‘antcs de Dios-Mundq g E;lad Olras palabras: re.
o listado una simple personificacign metalGrica de] derc‘ch o Y veren
jgeicamente que no d.eba existir el derecho. No st} ic0 POSIIVO no implicy
ender inferir una actitud ética o politica (el gicamente correcto pre-

wmente lo inverso de ello. En primer lugar, parten de la conviccién ética y

politica de que el gobierno del hombre sobre el hombre no deber

= o ia existir por
injusto e injustificable. Luego —y sin confundir sus convicciones valorativas con

la realidad positiva— con la misma actitud critica cientifica de Kelsen, se abocan
a demostrar que ni dios ni el Estado “existen” del modo en que los presentan la
leologia y la teorfa del Estado y del derecho. Igual que Kelsen, consideran que
esos términos, analizados racionalmente, no son més que mistificaciones ideo-
l6gicas que encubren una tnica e idéntica situacién en ambos casos: la domina-
cién de hombres sobre hombres. Se puede ser un anarquista metodolégico, en
el sentido de Kelsen, sin ser anarquista ético-politico; pero no se podria ser un
anarquista ético-politico sin ser a la vez un anarquista metodoldgico, es d§cir,
un critico de las ideologias encubridoras (y Proudhon, Bakunin, Kropotkin y
Malatesta lo fueron en ambos sentidos). ) .
Pero la distincién kelseniana entre esos dos tipos muy diferentes de anarquis-
mo” (distincién que se corresponde con la diferencia entre un uso explicativo y

un uso normativo del lenguaje), no le impide a Kelsen ver que incluso el simple

i1 itico”. En efecto:
anarquismo metodolégico “no carece de todo efecto ético politico”. En

Al ensefiarle a concebir al Estado como el simple 91’2?1;31‘;2‘11:2;?:2::52
de anarquismo [el metodolégico] despierta e?slgbszs J para hombres y
de que este Estado es obra humana, hec.:ha.pm o0 B e
que de la esencia del Estado, por cons}g“len“’l’ln Is)ido los detentadores
que vaya en contra del hombre. S.i i n:: se han opuesto a todo
del poder segiin el orden estatal Vlg?m.e qcllJ lear umentos extraidos de 12
intento por modificar este orden esgrimiendo arg
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esencin del Patado, y quienes han declarado absoluto ey fruge o

gente de I historin que es el contenido dc:l orden estata), p‘”qdc :glm
wcorde 1 sun Inferenes, e (eorfa, en cambio, Gue declara ) g, d :(l)aba
o dan Juridloo 0Ly contenido en variable segin los casos y siempre JJ'..‘"
ceptible de ser modificado, esta teorfi gue por lo tanto no deja 4 Hz;t‘ad~
mis que ¢l eriterio formal de supremo orden coactivo, descarta yp de lnn
obstdculos polfticos mds poderokos que en todas 1as épocas han Servidg

parn trabar cunlquicr reforma del Estado en beneficio de los 8oberngy,

(Kelsen, 2003: 289),

Notablemente, cunlquier anarquista ético-polftico suscribirfa egtag lineg
del Kelsen. Solo que irfa més Iejos en la hislorimu{i(m dcl‘ fen6meno “Estado".
para ¢l anarquista ético-polftico, no s6lo el “contenido variable de las diferenye
formas de Estado” son “contingencias histGricas”, sino el propio Estado como

L4 i . . . ‘ . { ”
“criterio formal de supremo orden coactivo™.

9. ;Quién debe ser el custodio de la Constitucion? Trasfondo teo- |
l6gico de una famosa polémica juridica 1

En los 4mbitos jurfdicos académicos es muy renombrada la polémica que Carl
Schmitt (1983) y Hans Kelsen (1995) sostuvieron en 1931 acerca del control de
constitucionalidad en el régimen de la Constitucion weimariana. En esa famosa
polémica, que tuvo lugar en una Alemania que ya se acercaba al fin de su breve
experiencia republicana, se debatié s6lo un asunto meramente técnico-juridico.
Pero no obstante ¢l tono téenico de la discusion, subyacen en la posicién de cada
uno de los polemistas sus respectivos supuestos teolégicos o metafisicos.

Para Kelsen, la parte més importante de la Constitucién alemana de Weimar
era el capftulo sobre las garantfas. Por ¢l contrario, para Schmitt la institucién
fundamental de la constitucién era la figura personal del Presidente del Reich,
donde radicaba, segtin €l, la auténtica representacion del pueblo alemdn. En
consecuencia, Kelsen defiende un sisiema de control constitucional centrado en
un tribunal impersonal que vigile la legalidad de todo acto de] Estado; y por el
contrario, Schmitt defiende un control constitucional personal a cargo del Pre-
sidente del Reich, soberano del Estado excluido de cualquier control ulterior de
sus propios actos. En otras palabras, Schmitt deficnde la tesis de una institucion
supra-juridica que a la vez es jurfdica, cosa que a Kelsen e parece una evidente

contradiccion cientffica y una mistificacion ideolégica,

Carl Schmitt sostiene que el poder judicial es un 6rgane estrictamente des-
tinado a juzgar pleitos individuales, y como tal, no puede tener —— b
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Jribuciones “creadoras™ de derecho; s6lo debe limitarse g [ ...
creta del derechQ ya previamente “creado” por Jos érgan _a dp’l?cuu(m“ con-
segun €l s6lo el jefe ejecutivo del Estado encarnaba o re os‘ politicos. Y come
coberana de toda la nacion, sélo al Presidente del Reichp]resentaba la voluntad
(ima palabra sobre la constitucionalidad de los demjs a ‘te f:Orrespondia la ul-
y decretos). Entendia Schmitt que si reconocia esta fl;nCicé‘;S ?el Eslaflo ( lf:yc.s
5 algdn tribunal judicial especial, se estaba concediendo un: a{)(.)ser'JUdlCla! 0
co-legislativa (creadora, soberana) a un 6rgano que deberia lin:ill UCI()? pcflm-
conflictos particulares, hechos y conductas. Para Schmit el contr();l?: ‘iJu,“gar
cionalifiad es una fi upcién de tipo “creadora” que consiste en compara: I)]r(l):'lrl]':jg
entre si (las normas .lmpugnadas con las normas constitucionales) para detenni;
par cudl queda en pie y Cfué! no; por lo tanto es funcién politica, no jurisdiccio-
nal. Darle a un tribunal judicial la competencia para entender en estos asuntos
equivale a cederle un poder de veto politico, y por ende, equivale a confundir la
politica con la administracién de justicia, o sea, la “creacién” del derecho con
su “aplicacién”; en fin, serfa confundir las leyes con las sentencias o darle a
ciertas sentencias el valor de leyes. En sintesis: sostenia Schmitt que el control
de constitucionalidad de las leyes, como funcién politica que es, debe reservarse
al jefe ejecutivo del Estado, tnico representante auténtico de la nacion segin el
concepto schmittiano de la “democracia como identidad” (la masa que se reco-
noce a si misma en un lider que encarna su voluntad como nacion).

Kelsen, por su parte, defiende la competencia de un tribunal constitucional.
Alega que dar al Presidente del Reich la facultad de controlar la constituciona-
lidad de las leyes y de los decretos de la administracién es vaciar de sentido a
laidea de control constitucional. Le critica a Schmitt la disociacién tajante que
hace entre “creacién del derecho” y “aplicacion del derecho”; y le critica R
bién que asimile superficialmente “creacion del derecho” con politica y “apli-
cacién del derecho” con administracion de justicia. Segin Kelsen, es ppr estas
distinciones y asimilaciones incorrectas que Schmitt se eguwoca al defC}r que T'
control judicial de constitucionalidad implica una confu51'6n de 1?,1‘ Justicia C‘;}“ -
politica. Kelsen no admite la tajante distincion entre “aPllcamon 'del derec ::)i :'
“creacion” del derecho. Para él, en realidad, cuando los Jueces emiten Se‘t‘;e:aso‘
en cualquier asunto ordinario, también estan “creando’ dereclllo (1612 rﬁ:dos p0:
flormas particulares que se llaman “gentencias”). Y @ SU veZ’] o;emo también
deres politicos, cuando “crean derecho”, V- gr- una Lyl pars aconStiu’xcionak’fS
estdn “aplicando derecho”, pues estdn ap ljoands 145 norrzz diferencia funda-
que los facultan a sancionar leyes 0 2 promulgar decret?ii o. llamadas politicas,
mental entre 1a jurisdiccién y las otras funciones del E,Slade ’normas, sino por €l
::rg:;aria p-or e Eisfingiad, SET0E aplicaClén ) ff;ﬁ;: Es cierto, dice Kelsen.

I particular o general de las normas quep
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palidud de hechos y conductis pisticy,
wde Sehmitt, que al ejercer el controf de
i funcion legislativie que COnsistinia ey
i, una ley con In Constitucion). Vara Kelsey,
W, como eunlguier petividad jurisdicei,
wetis 0 heehos particulires, pues compg
o con el l,,",(;(-(llminnlu conereto por el cunl fuerg),
dictndas Tas demdn normas; y (les pnu:cdhniunl«m son hechos formados poy
conduetas de clertos funcionarios que qancionan o promulgan clertas normas,
Visto asf, ¢l control judicial de constituctonalidad no serfn funcidn legislativa,
como plensa Schmitt, sino jurisdiccional, Iin otras palabras; pira Kelsen, up
(rfbunal constitucional no sancionn DO penernles, sino que juzgi hiechos
coneretos: Tn legalidnd del procedimiento sepuido (netos, hechos) cunndo se
sanciond una norma determinnda, M coneretumente; el control judicial con-
siste en emitir sentencin sobre lay siguientes cuestiones fdeticas; e siguid el
procedimiento legal estublecido? Estaba tal drgano del Pstado facultado para

dictar tal norma?

Como puede verse, S
derecho, en tanto que Kelsen rechaza ta
61, ¢l derecho es un orden dinfimico dentro del ¢

ol mismo tiempo normas jurfdicas. 1 Acaso no suby
una vision que distingue un Creador y
jue entiende 4l

(que lon jueces entienden sobre T e
vk, Pero esto no signilica, como prete
conutitucionalidad estarfan l'il‘l‘(.?i('ll(l” (
COMPATAT NHOTMG COn NOTIMK (v,
¢l control judicial de conutiucionalidi
nal, también compara normag con cond

i Ins normng constitucional

chmitl separa tajantemente creacion y aplicacion del
| distincién por incorrecti, yi que, pira
unl todo rgano jurfdico aplica
y cre ace en esta diferencii
(eorico-jurfdica la misma diferencia entre
un mundo creado (teologfa subyacente en Schmitt) y una vision ¢
universo como una realidad que se auto produce indefinidamente por su propia
Jegalidad inmanente (metaffsica subyacente en Kelsen)?

Las diferencias entre Schmitt y Kelsen en cuanto al modo de abordar ¢l
paralelismo entre (eologfa y polftica reeditan las mismas diferencias que yi 5¢
notaban en el siglo XIX entre los catGlicos de la reaccion y los anarquistis de la
revolucion, entre una ontologfa dualista y una ontologfa monista,

Sehmitt, a diferencia de Donoso Cortés, no pretende inferir el orden politico
“justo™ de una (cologfa determinada considerada verdadera a priori; 0 al menos
no pretende hacerlo abiertamente, Su idea de una teologfa politica entendida
como sociologfa de los conceptos se limitarfa aparentemente a constatar Jas
analogfas estructurales entre dos campos discursivos: los conceptos polfticos
y ln metalfsica de su época. Con esta actitud de cientifico distante (que sor-
prendentemente €8 la misma superioridad relativista que detesta en Kelsen):
Schmitt aparenta no lomar partido por una ontologia o metafisica determinada,
evitando las excomuniones que Donoso lanzaba contra la “teologia satdnica” d¢
Proudhon y los sncmh.s:lus. Para Schmitt, la metaffsica (teologia) presupucst
en Kelsen no es “satdnica”, sino que es una metafisica que ya no responde #



¢ que corren (del mismo modo que el parl;
nde aesd fncta’fl’?'ica, segin Schmit, lun]b"énp;; ;:1‘1:1)1

Asl. Jo que estd implicito en Schmitt es que su propia le; r "‘f '-llfcdudu caduco),
(gperior 2 Ja de Kelsen porque expresaria mejor el “uev:m Juridico-politica e
0s. Y 1O debe sor['m.ander que ese espiritu de época Quctsc-;\pmlu de 1oy tiem
coincid“ con su religion personal: el teismo decisionista caLl(»:‘.‘fn Cree expresar

cender, digo: porque esa metafisica que Schmitt parece alrilt::' N(u debe sor-
no s més que la proyeccion inconsciente de los deseos y pre'm"f a su tiempo
de Schmitt. Por mas que Schmitt diga que no se trata de 'lnm~J t‘l“.\ T pnson

: TR . ar parudo por

dclcrmmada metalisica, sino simplemente de verificar analogias estr l’ una
entre 12 seméntica teolégica y la semdntica politica, la mctuﬁ:w‘n n ;’*ll”dh‘\
hecho toma partido se hace evidente, como vimos, tanto en su‘ p‘:"len‘:i?:c‘dc
Kelsen sol?re e Comr.o : ConSli‘lu‘cional COMO €N Su Propio COMPromiso P\)ll:llt::‘)
en los inicios del nacnonals9c1ahsmo: POTr Mds que creyera que ese movimiento
expresaba la nueva metafisica de la época, no habia ninguna razon logica para
que personalmenle adhiriera a ella. S6lo un juicio de valor propio, inumo, podia
“decidirlo” a ello. Es decir: la vinculacion geneal6gica que el mismo Schmitt se
auto atribuye con los teéricos de la reaccion (Bonald, De Maestre, y especial
mente. Donoso Cortés, primer tedrico moderno de la dictadura) es tan clerta que
casi no hay diferencias entre el jurista alemdn y sus precursores Schmitt es, en
el siglo XX, el continuador de aquella misma teologia politica reaccionara y
autoritaria del catolicismo politico del siglo XIX.

Por su parte, Kelsen, a diferencia de los anarquistas cldsicos, no pretende
fundamentar un anarquismo ético-politico militante y rey olucionario con sus
criticas al dualismo ontolégico de la teologia. A nivel personal, s¢ mantiene en
las filas de un liberalismo democridtico, sin quc¢ [¢ importe si sus com jeciones
politicas se corresponden 0 no con algo asi como la “metalisica de la (fpucu'\
En todo caso, a la objeci6n de Schmitt respecto de que sus ideas politicas 'y
juridicas corresponderian a la metafisica del racionalismo defsta ya L"*‘d‘““’ de
los siglos XVIIT y XIX, Kelsen hubiera podido responderle que las e Sehmid
son an m4s anacrénicas, pues responden a Ja metafisica teista dgl ulollu\ll:::
de la reaccién del siglo XIX, la que a st vez reproduce la nwml.n.su‘:j :m'l'cr:m
ala Revoluci6n francesa. Pero Kelsen €5 consciente de que este P kyltrtl:}.l'l.\
no constituyen un buen argumento para justificar la gdhcmnn.z‘l. ul}:ﬁ" :‘-;‘.l‘;xllx‘
decsones e o pueden fundarse en un NS0 ST pgt o
0 verdadero, La opcién de Kelsen s€ fund ummqt;"n[i’u,.cn p—
fgvor del racionalismo y del parlamenlarism e ’ ;ilu de la época”™
P'O- pretende fundarse en una supucstd comprension d‘l o de Kelsen n serfa
Zlugucco}:?y que obedecer. Desde su PErSPEc " E,?[:ll:lll(u i remplazamos !

sa que un acto de rebeldia ante ese misme

.‘ .
arnsmo que se co

a en una libre V

o. La decision d
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“espiritu de la época’ pol Sios’, veinos (ue, desde b punto de victa (e
mitt. la cuestion es andloga a como la |m'm'nlulm Donosoen el siglo X1y S
sién o rebeldia, obediencia o ped ado ® Mientias ¢l decisionismo de Schmgy ..,
mina paradéjicamente en un acto ondicionado de sunision iweologicay poliy,
el racionalismo normativo de Kelsen artibi, no menos paradopicamente g gy,
“decisién” incondicionada de rebeldia teologica y polinca Y aunque Keluep g,
sea un anarquista ¢lico politico, la unica diferenci gue lo separa de b anarqu,
mo es la menor radicalidad de su "dec iston' de rebeldia e msumision, mepoy
radicalidad que, como se ve, no significa una diterencin 1ogicn, sino pacolopcg
Tanto Kelsen como los anarquistas rechazan ¢l duahismo ontologico metalivcg,
y si buscan y detectan paralelismos entie teologia y politica, no es meramente
para constatarlos y registrarlos, sino para crincit las mascaradas que una provee
a la otra. Tanto para Kelsen como para los anarquistas, la mera constatacion de
esas analogfas es apenas un primer momento del andlisis, el segundo es mostrar
la génesis psicologica, sociologica y antropologica de esas ideologias encubn

doras. Y aungue esa no sca ya tarea del jurista como cientfhico, sepan Kelsen
(2003: 89), la propia ciencia del derecho, entendida como estricta teorfa pura, es
decir, como critica de las ideologfas, contribuye a esa labor desenmascaradora

10. “Teologia politica” o “metaférica politica”

Como vimos, la filosoffa pagana pretendia subordinar la teologia mitica a
la teologfa filosdfica, o sea, el mito al logos. Y esa subordinacion perseguia
claramente una finalidad politica: evitar o proscribir los mitos politicamente di-
solventes y fomentar los que fueran polfticamente funcionales al orden politico
Una mitologia subordinada a la filosofia cra postulada como aul y necesarnd
politicamente, tanto en Plat6n como en Aristételes o en Varron.

Con ¢l cristianismo la filosoffa retrocede en sus pretensiones rectoras frente d
una teologia que ahora se presenta como sobrenatural, trascendente y revelada.
Para Agustin, la razon filosofica puede aproximarse més o menos a I:'x verdad de
la fe cristiana, pero nunca contradecirla sin caer en ¢l error o en el pecado (que
dentro de su esquema vienen a significar 1o mismo). Es decir, el cristianism?
irrumpe como una verdad teol6gica més alla de la propia razén humana, €510
es, como un logos divino revelado, superior al falible y errético logos humant

Los pcnsadprcs radicales y materialistas del siglo XIX criticaron toda ided
de trascendencia sobrenatural, incluida especialmente la teologia cristiana. Para

dare ’ P v deo ** ‘ : a¢
6. Para ver cOmo esta suerte de “positivismo ético” de dec idirse siempre por el espiritd J:
la época we traduce sutilmente en el més insensato oportunismo politico, el libro de Ber™
Riithers (2004) resulta esclarecedor " '
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En otras palabras, Blumenberg nos estd mostrando que, tal comg J, ent
y practica Schmitt, 1a teologia politica no es otra cosa que una politicy f,

en la teologia.

Ahora bien, nosotros, por
ria reducida la teologfa politica s o
secularizacion y la limitdramos €Xc : it
Schmitt, es decir, a la investigacién de Jos paralelismos semdanticos entre ambO:

campos teéricos. Quedaria, como dice Blumenberg '(2008: 102), Sitmplemen,
una reologia metaférica, 1o que a mi entender no es ni mas ni menos fundamey,.
tal que una medicina metaférica, una ingenieria metaférica o cualquier otrq tipo
de constelaciones metaféricas frecuentes en el pensamiento politico y juridic,
Es decir: la teologfa politica quedaria reducida a ser un aspecto entre otrog den-l
tro de una disciplina que podriamos llamar “metaférica politica”. La teologfy
seguirfa siendo asi un drea de estudio interesante para la politica, pero dejarfy
de ser central como categoria explicativa; y en verdad, se invierte asf el ordep
de la explicacién: ya no es la metéfora lo que puede explicar a la politica, sino
al revés. El mismo Blumenberg llama la atencion sobre la actitud de Schmitt en

este punto:

nuestra parte, podemos preguntarnos a qug
i 1a entendiéramos dejando de lado |5
lusivamente a la primera de las dog

Queds.

Lo metodolégicamente més curioso en la Politische Theologie de Carl
Schmitt es que ella misma dé mucha importancia a este nexo de la secu-
larizaci6n; pues estarfa mds cerca de su intencién, en mi opinidn, estable-
cer un nexo de fundamentacién inverso, interpretando la fenomenalidad
teolégica de los conceptos politicos como una consecuencia de la cual-
dad absoluta de las realidades politicas (2008: 93-94).

Pero si Schmitt hubiera tomado este camino que le sefiala Blumenberg, St
actitud respecto del problema teolégico hubiera derivado hacia un enfoque crf
tico de la teologfa, cercano al de los anarquistas, racionalistas y positivistas gu°
combate. Y claro, Schmitt habria coincidido con los andlisis de Hans Kelse®
que tanto despreciaba.

En todo caso y en dltima instancia, lo que se est4 discutiendo en estd CU‘fS'
tién de la teologfa politica, tanto en el siglo XIX como en el siglo XX, eslam®
ma Modernidad. Ambos bandos coinciden en ver analogias y paralelismof entr®
los conceptos juridico-politicos modernos y los conceptos de 1a leolog"aludw:
c'rlsuana; es decir: coinciden en ver en la Modernidad, a la vez queé una ’cmme
ciaala trascenc_!encia, una inmanentizaci6n de las categorfas teolégicas & (ﬁ:n
1:111 E’sszz"(::;lgeizi};zt:ba. Pcro. Donoso Cortés y Carl Scl?mit't C(;I:ir'o;n'é"

co y anti-moderno: uno ve en esa inmant

. ; - 1encid
una teologfa satdnica, y el otro ve una secularizacion que pone €N evid
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las deficiencias de legitimidad de 1a Modemnidad. En cambio, los anarquistas,
Feuerbach y Kelsen conforman un bando pro-moderno (o moderno-céntrico) y
antiteolGgico: ven en esa inmanentizacién el reencuentro del hombre con sus
propias aspiraciones mas profundas de autorrealizacién en la Tierra, o bien resa-
hios metaffsicos e ideolégicos que deben ser removidos por la critica cientifica.
Aquellos explican y rechazan a la Modernidad desde la teologia cristiana me-
dieval y reaccionan contra su movilidad vertiginosa; los otros, por el contrario,
explican criticamente 1a teologia cristiana desde los presupuestos de la ciencia
moderna y accionan promoviendo y profundizando el movimiento inaugurado
por la Modernidad. En otros términos: los primeros abordan el problema de la
teologia polftica al modo de una teologia como politica; los segundos la abor-
dan como una critica humanista de las ideologias. Y es dentro de esta dltima
posicién que también podemos incluir lo que nosotros hemos denominado “me-

taforica politica”,



VII. METargRricA POLITICA DE s
PoDERES pE| Estano

. s principio de la especializa-
cion de funciones en Platén y Aristételes

En el pensamiento politico griego podemos encontrar al menos dos ideas
que guardan un fuerte aire de familia con la moderna nocién de “divisién de
poderes™. Esas ideas son: a) la doctrina del gobierno mixto: y b) el principio de
la distribucion especializada de las funciones de la Polis entre distintas personas
y drganos. Sin embargo, a pesar del “aire de familia” que esas ideas pueden
guardar con la moderna teoria de la divisién de poderes, hay que cuidarse de
asimilarlas, especialmente por tres razones: 1) porque esas dos ideas no se en-
cuentran necesariamente fundidas o superpuestas entre si, como ocurriréd con la
moderna teoria de la divisidn de poderes de Montesquieu: 2) porque la finalidad
de esas dos doctrinas en la antigiiedad griega no era limitar el poder politico
para garantizar derechos y libertades individuales, sino fortalecer el “cuerpo"‘ y
ia “salud” de 1a Polis; y 3) porque el sentido de esas doctrinas en el mu‘ndo grie-
g0 debe comprenderse dentro del paradigma médico-organicista que signa todo
el pensamiento politico griego, a diferencia del paradigma técnico-mecanicista
Que parece prevalecer en el pensamiento moderno, al menos desde Hobbes al
siglo XIX. ,

En Repiiblica todo el orden politico ideal desarrol.lad-o ppr Platon ?'e f u?ga
en el principio de la conveniencia de especializar y distribuir - funilogizi:
' Polis en clases bien diferenciadas: jefes, auxiliares ¥ proiuf“zzss-e caom;) o
€10n entre jefes y ejecutores, que se encuentra en R Pob n?ml’a y gobierno.
Moto antecedente mAs de la moderna disur}cmn entre ;10a ::Ztotelisr;m -
riOern lf.e}-eS, podem.os encgmrar un Plat,én. r'nas celgcsano ¢ Platén se vuelca al

£ efecto, a diferencia de la Republica, €n

Leve: i
AnAL: - : 2 <ino correcta. posibic
“nalisis y Proyecto, ya no de una Polis justa ¥ perfects, S(l)r[;:a mds tardia, Pla-
6 ecuada a las posibilidades empiricas reales: EN S50 % (5 Foe ipucion y
0n, 213 ve, que insiste en el principio de 12 convenienc

: .« sobre el gobierno
eDecial. . , y unas tesis sobre ¢l 8
R““""-ucl(’m de funciones. también adelanta alg
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mixto que luego serén retomadas y profundizadas por Aristételes er, o, P,
fica. A esas tesis aristoxélicas quiero referirme en primer lugar, baséna,.,
centralmer:e en el Libro 2. capitulo VIIL y en el Libro 4, capitulos Vyj Vi
de la Politica e Arnistételes.

En primer lugar. Aristé:eles propone expresamente la descornicentraciz-, o,
las furciones de gebierno porque ro es conveniente que una mismaz pers.-,
ejerza diversos roles al mismo tiempo. Pero la finalidad de este conse-, ‘2ua
que en Platdn. no es asegurar las libertades individuales (nocién ajerz 3; er-
samiento anliguo). sino incrementar la eficiencia en el desempefio dz 45
funciones. porgue, dice AristSieles. nadie puede hacer bien varias coszs. Er
segundo lugar. Aristételes distingue tres tipos de funciones que f4ciirer-s
podriamos tentarmos a asimilar a nuestros tres poderes actuales: magisirat.z;
rejecucidng, deliberacidn flegislacion) y justicia (resolucién de conflicios er-
tre ciudadanos).” Y Aristételes agrega que cada una de estas tres furnciores
puede estar organizada segiin tendencias democraticas (participaci‘a de i7s
pobres) 0 segun tendencias oligérquicas (exclusién de los pobres). Er terce:
lugar: para Arist6teles la forma preferible de organizacién, en todos los cass.
es una forma mixta. justo medio entre la democracia y la oligarquia, gue &5 [
que llama polireia iconstituciény** en sentido especifico. Pero, en cuarto lagar
—¥ aqui esid la diferencia fundamental con cualquier esquema moderno e
divisién de poderes— hay que tener presente que, para Aristételes, esa mixturz
épuma. ese justo medio, no ha de buscarse en el mero plano institucional sin%
en las entrafias de la Polis misma. con la eliminacién de la distincién entre po-
bres y ricos. es decir. con la existencia de una dnica —o al menos, prevaiecist-
te— clase media. No se trata agui de “equilibrar™ las funciones de la Polis ¢~
tre si. como “poderes” que se contrabalanceen reciprocamente, sino, en 1665
caso, de “equilibrar” Iz Polis misma ¥. consecuentemente, cada funcidn €75
mi.sma. sin referencia de unas a otras como “contrapesos”. El pensamizt’”
pon’t’xc? ar.:xguo €s organicista. por lo que no podemos pensar en un egui. 7"
FHECARICO. 310 mis bien en un adecuado punto proporcional entre exire”
p.a:olégx:os. No es el modelo mecinico de Ja balanza o del reloj mossr” !
sino elrmrx’ielo médico del'cucrpo saludable 1o gue subyace en sus Cl,l,;i,ﬁ.".i
de persamiento. Las soluciones de 1 teoria politica antigua nio pueds” corsd ‘






ico.” Y en esto habria fundado Romy g,
eblos.™

nombres de la teoria politica antigua que
un modelo médico. Platén diagnosticy 4 la
a condenado a su maestro Socrates, cop,
os que es la Polis. Aristételes parece e
zacion politica —la autosuficienciy

y fortalecer la salud del cuerpo polit
grandeza y poderio sobre los otros pu
En sintesis. tenemos (res grandes
desarrollan sus reflexiones 4 partir de
democracia ateniense, régimen que h
una enfermedad de ese makros anthrop
pefiarse en maniener vivo un modo de organi
y autonomia de Polis— en un contexto histérico donde esa forma de existep.
cia politica se halla amenazada y en franca decadencia. Finalmente, Polibjo
es testigo y victima de la derrota de las Polis griegas ante la fuerza de Roma,
Y a pesar de las diferencias y variaciones entre sus respectivas doctrinas de |3
especializacion de funciones y del gobierno mixto, en los tres, esas doctrinas se
presentan como ferapéuticas para curar la enfermedad o fortalecer la salud de
un cuerpo politico. Ahora bien. si esta tesis es correcta, se torna necesario hacer
una incursi6n, al menos somera, en la medicina griega, cuyos esquemas tedri-
cos, explicativos y terminoldgicos, subyacen en la teoria politica greco-cldsica.

3. Excurso sobre la metaférica politica griega

Segiin Werner Jaeger (1985: 783-784), fue la colisién entre medicina y filo-
soffa lo que posibilité la toma de conciencia met6dica de esta dltima. Toda la

89. Segiin Bobbio (1987: 44-57). Polibio piensa al gobierno mixto como un “mecanismo”
institucional (a diferencia de AristGteles, quien lo pensaba como equilibrio social). Pero esta
interpretacion de Bobbio roza el anacronismo y me parece desacertada. Polibio, por el mismo
lenguaje que usa y por la tradicion teérica de que se nutre, no puede dejar de pensar el orden
politico también en términos organicistas, no mecénicos: el gobierno mixto no es una meci-
nica politica, sino una terapéutica o medicina politica —una dieta— para demorar la muerte del
cuerpo politico y reforzar su salud.
90. En el siglo XV, Magquiavelo, en Discursos sobre la primera década de Tito Livio. aunqu¢
ya introduce una visién positiva acerca del conflicto regulado, como garantia de la salud de
la repiblica y salvaguarda de la libertad, retomar4 las ideas de Polibio en cuanto 2 la salu
de una repiblica. Esto nos permite apreciar cudn apegado al ideal cldsico de republica 5¢
encontraba todavia el pensador italiano del siglo XV. Incluso apenas unas décadas después:
ese apego al modelo cldsico de repiblica es mas visible en La Boétie, quien en Discurs’ 50-
bre la servidumbre vollfr’uaria cifra en la “amistad” la posibilidad de un orden politico entre
?sgbrfgﬁi:zf::; %Lani?,:;fﬂ, g)ehI;zéeB&chl:] a lalmonarquia’es'simétrica a la.dcscﬂ'PFi("T q:Z we
vez el recurrentemente recordado “ siqmyz'we ool oy Lo.qu.e e ctigrﬂc i
mitado a esc tipo de regimenes poIiIt)iios lISmo A polREe: dc.l italiano deba enico ; ie 10
o ) _ . s. Incluso, tanto en Maquiavelo como en La Boct® "
estdn para nada’ ausentes las metdforas médicas para referirse a la “salud” o 1a “enfcrmc‘!‘fd
del cuerpo politico. Pero un siglo después, con Hobbes, ya el modo de teorizar la P(:‘I"'r?'
% il

parece haber cambiado radicalmente d i i g
e premisas al as a enemistd
entre los hombres y su temor reciproco B RS



7 < a ('.. o daadi .
llexion gtica de Socrales serfa incomprengibe Sin el racqd
Z Wrie

st4 mas pres Vr rrbelr

e n1odel(?de . p ’ ente en €l que la matematics v la fisi

osible debido a 1a constante preocupacion griega por la para; M'rj Fieht fos
=Py ararela fror

cuerpo y del ‘aln.w. El saber médico fue parte de la formac P i
(ekkleklos P‘f‘d"’a)' o

En un ancr mgmento es la filosofia jonia de la naturale
haber ejercido gran influjo sobre la reflexion médica P;':‘rd’-f@ ’nﬂ i
ja medicina proveerse de un saber reflexivo y tcéri;-(,’ fl ’:,\'d niiencia priic
nes naturales. Luego, como reaccion a esa inﬂucnéia ;:lr: d/(;'(' 'm wpivt e
excesiv’ax'-neme teorizante por algunos médicos. nacerfa pr:p'i:;: «Aar,ri:n;:m‘rj:h
wra médica, concnbwr@o un arte médico independiente de Ta filosofis 4 4
y fundada en un empirismo no casuistico, reflexivo y metédico .r,r>rr,r,‘el ("v 1
NGt oLy ks i e S A A

; . amente en la medicina, y a su e/, s de

ésta que proviene la nocién de naturaleza humana (physis ton anthropon, ¢ .=
cncon.tramos en Tucidides y en los sofistas. En resumen: primero tencrmios uia
reflexion fn.édlca filosofante que reacciona contra la tradicion méagica cas.’s'i2a
dela m(?dlcma primitiva, pero luego, como reacci6n a esta nueva medicina plia-
mente filosofante (como la de Empédocles, Anaxagoras y ofros presocraiinss),
surge la medicina hipocrética griega, como fechne independiente de la filosofia
natural. Y es esta fechne con objeto definido y metGdicamente reflexiva la g2
se constituird en modelo de la filosoffa de “los asuntos humanos”™ de Seraics y
sus continuadores (Jaeger, 1985).

Veamos algunos rasgos generales de la medicina hipocrética a parti 4 &
gunos de sus tratados mas importantes.

En el tratado hipocratico Sobre la medicina antigua, St autor cifra el origen
del arte médico en el descubrimiento de que 1a alimentacién del hombre 16
podia ser igual a la de los animales, y que €ra preciso cocerlos y atemperario,
mezclando los ingredientes fuertes y puros con los mas débiles para adccc.xfx:’m
a la constitucién y fortaleza del hombre. La medicina en sentido especifico.
© decir, como tratamiento de los enfermos, 1o € olra cosa gue una conine
Ci6n de la dieta general, pues entre animal, hombre 5an0 ¥ “’? s “f"cf'“f’ h,,’
hay mis que una diferencia de grados. Asi, la medicina es dieta, ¥ fa dieta €3

/4 e

On gerera; groua
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ante todo, atemperamiento de los alimentos.” La enfermedad es causada poy |,
fuerza del alimento;”* pero la cosa no 8¢ reduce a ello, ya que Ja alimentacig,
deficiente o demasiado suave no s menos daiina que su contraria. Se tratg de
hallar la dieta adecuada a cada caso, la medida segdn la sensibilidad de caq,
cuerpo; por ello el arte médico es tan dificil. Y aquf aparece la comparacion de|
arte del médico con el arte del timonel (de donde 1a tomar4n a su vez Socrate,
Platon y Aristoteles como modelo de techne del fil6sofo y del politico): cuand,
el mar esté calmo, la habilidad del timonel pasa desapercibida; el buen médicq
es el que evita que el cuerpo enferme. El ayuno violento, como Lerapia, puede
producir mds mal que bien; lo importante €s lograr un equilibrio sin alterar
bruscamente los hdbitos alimentarios acostumbrados por el paciente. Segin el
anénimo autor de este tratado, lo que s¢ halla en los alimentos es 1o mismo que
se halla en la constitucién del cuerpo (lo salado, lo dulce, lo 4cido, etc.), y de
la correcta mezcla y atemperacion de éstos, emerge la salud. En cambio, la en-
fermedad surge de su separacion o desequilibrio. El cuerpo se encuentra en la
mejor condici6n posible cuando todo en €l se halla correctamente equilibrado y
en reposo, sin que ningdn poder o elemento en particular adquiera predominio.
El médico debe conocer principalmente dos cosas: 1) la fuerza de los “humo-
res”, que se hallan tanto en los alimentos como én el cuerpo del hombre, y 2) las
caracteristicas anatémicas y fisiol6gicas del individuo a tratar.

Otro texto importante del corpus hipocritico es Sobre la dieta. En el Libro
I, su autor sefiala que, para escribir sobre dieta, primero hay que conocer la
naturaleza del hombre y saber distinguir lo que predomina en su cuerpo. Des-
pués hay que conocer la cualidad (dynamis) de cada alimento, para saber c6mo
aumentar o disminuir su fuerza por medio del arte. Luego, hay que conocer lo
opuesto y complementario de los alimentos: los ejercicios. En cuarto lugar. €5
preciso conocer los cambios climaticos y sus efectos. Y por Gltimo, hay que
conocer la proporci6n justa entre alimentos y ejercicios segin la constitucion
particular de cada persona y segln cada época del afio. Como se ve. nuevamente
aquf la salud es entendida como equilibrio o justa proporcion, ya no s6lo de los
alimentos entre si, sino de la alimentaci6n y la ejercitacion; y ademds, €sa justa
medida entre los opuestos se encuentra determinada por factores climaticos. L2

92. En realidad, como se verd mis adelante en Sobre la dieta. el concepto griego de dieta "0
se reduce a la alimentacién, sino que es mucho mas amplio de lo que hoy entendemos €O
tal. La dieta griega constituye todo un régimen de alimentacion y ejercicios. adecuado 2 9°
versas variables como las estaciones y los climas y las caracterfsticas de cada individuo pare
conservar o restablecer la salud entendida como “equilibrio™ organico.

93. Conrado Eggers Lan (1987) apunta que el concepto de causa (aitio, aitia) v1ene del &m0~
to jurfdico-moral (culpa, responsabilidad) a la medicina y aparece clm"amcmc formulad? ""
primera vez en este tratado, dando origen a la ctiologia. Luego, Platén y Aristoeles 19 1
de la medicina para introducirlo definitivamente en la ﬁlowﬁav, i






En el Juramento hipocrdtico se establece una tajante jerarquia ax10lpj,.
entre “dieta”, “f4rmacos” y “cirugfa”, donde la dieta ocupa el lugar p”'""rdial;
del arte médico; los medicamentos O f4rmacos son vistos con reticenciy, Y 1y
cirugia queda fuera de la medicina propiamente dicha y librada a otrg tipo de
expertos. Esta jerarquia axiol6gica coincide con Platon en Timeo 87c-894, p,,,
su parte, el tratado Sobre la ciencia médica aconseja no tratar a quienes ya se
hallan dominados totalmente por la enfermedad o a quienes la medicing yy
puede sanar; de lo contrario s6lo se obtendria el desprestigio del arte médic,,
Este texto también se caracteriza por la defensa de la medicina como sube
(techne) opuesto al azar (tyche), oposicion que también encontramos frecuey,.
temente en la filosoffa politica cldsica, hasta Magquiavelo en los albores de |,
Modernidad. Y una vez mas se pone el acento en la dicta por sobre los firmg.
cos: es mas: cuando la dieta médica fracasa, no es nunca por culpa del médico
que la prescribi6, sino por culpa del paciente que no supo seguirla. En Sobre
la enfermedad sagrada —es decir, Ja epilepsia—, se arremete de entrada contra
quienes, por ignorancia o por interés, dicen que es de procedencia divina; éstos
magos son tratados de charlatanes (agyrtai) y embaucadores ( aldzones) que se
muestran piadosos, pero que no son més que impios que pretenden cambiar Ja
voluntad divina con conjuros y ritos méagicos. Esta gente hace esto por dinero, y
son blasfemos al creer que el mal de la enfermedad en el cuerpo puede provenis
de la divinidad. Es notable como estas criticas recuerdan las criticas de Jos il0-
sofos a los sofistas y a los poetas. Por GItimo, mencionemos el tratado Sobre [os
aires, aguas y lugares. donde encontramos toda una teorfa de Jos climas similar
a la que Platdn desarrolla en Leyes.

En fin. creo que ¢s innceesario abundar mas en cstos tratados médicos. Con
lo visto alcanza para comprender la estrecha relacion entre pensamiento médico
v teoriz politica en el mundo clasico. No pretendo sostener que los concep
tos politicos provengan de la medicina ni viceversa; simplemente remarco Je
anzlogia estructural entre ambos discursos. La teoria politica de Jos ciclos. ¢l

principio de especizlizacion de las funciones de la Polis y la teoria antigua 0¢
o climas, som aspecton propios y naturales de una cosmovision organic™
25 come la doctring del gobiemo mixto e 1 version politica de la idea méd”
de comper.saciin ¥ equilibrio de Jos opuestos. Asi como la Polis es V152 comd
un organiiTo vivo, la teorfa de los ciclos y la teoria de los climas deben entetr
derve comn 12 base de un diagniuico y de un pronGstico médico sobre 12 ,.)U!”
en, partic. a3 las teorfas de la division de funciones y del gobiemo M*”
ey Ja bave de unz terapia polltica, o mejor: de una dietética politrcd:’
€1 LLpuetiin 18110 natural que pensadores como Platon. Af""‘-{'w:cjf.
2 woerzn en lz democracia (y en menor medida, también €7 ja
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(no en vano es contemporanco de Devcyn.

| terreno politico esas ideas mecanic;,

en un sistema de filosoffa politica noved.,,,

r.
que en este nuevo clima de pensamiery,

socio-politico con un organismo, con yy

makros anthropon; y tampoco desaparece la compar.acié‘rj de la teoria politic,
con la medicina. Pero lo que aparece ahora €s la asimilacion de todo organismy,
a un mecanismo de relojeria, a un artefacto mecdnico, y la asimilacién de ex-
perto (médico o politico) al constructor y reparador de artefactos mecnicos ™
Por ello, Hobbes podr4 presentar al Estado, al Leviatdn, como un macro-hom-
bre que es, a la vez, un gran artefacto mecanico; y podrd hablar de los problemas
politicos como “enfermedades” de ese “mecanismo™. Pero ademds, mas de mil
quinientos afios de monotefsmo antropomérfico no han pasado en vano, y Hob-
bes también puede presentar a su Leviatdn como un dios terreno o mortal. Estas
tres metdforas hobbesianas (Estado-hombre, Estado-mecanismo y Estado-dios).
como se constata desde la introduccién del Leviathan, se superponen y sustitu-
yen entre s, sin siquiera problematizar la compatibilidad o no de estas imdge-
nes. Como veremos, este entrecruzamiento entre organicismo, mecanicismo ¥
teologia serd frecuente en la teoria politica posterior.

. En fin, Hobbes parece representar un punto de inflexién en la tradicion ted-
nco-;?oh’(ica occidemal..‘ En su pensamiento ya aparecen sentadas una serie de
premisas fwe, como d.uimos €n su momento, signaran practicamente toda la
et s e o o

gente. Recordemos cuiles eran esas premisas o
presupuestos:

.

evo modo de (corizar la
1, por pensar el 0
ingenieri

nu
me mieres:
un “mecanismo’ de
ol nuevo paradigma me
en el cual se mueve Hobbes
| quien lleva a

invent
epocal ;
y de Newton). Pero es €
condensdndolas por primera vez en
influyente en el pensamiento posterio

Es necesario subrayar qué no €s
desaparezca la comparacién del orden

94. Ya la anl.ropo!ogl’a filos6fica cartesiana habia operado esta asimilacién: de
un hombre’\'w'o difiere del de un hombre muerto como difiere un relol' il .‘el c'-Jerpo
cir, otra maquina que se mueve por si misma), cuando est4 montad J’u'otro au((zmaka'(r.’? .
Cf)lp()ril.l de los movimientos para los cuales fue creadd con tog (}) oy el pnr?»xp;-"
cmnumlcn.(o..del mismo reloj, u otra maquina. cuando se‘ha roto f’do' ngccsan? o prin fm"
de su movimiento’ (Descartes, 1991: 103). Y un siglo después G e T o
prcyén_ Pamdlgmmlca en El hombre mdquina (1748 ) del rr?e’d; ; CJS e i -l
oscilacion natural o propia de nuestra mdquina, semejante fod ulle‘n e La Meririe: Eﬂ:f
dotada cada fibra y, por asi decirlo, cada elemento ﬁbgoso : . céepepdu!o. e e “Es
preciso TF(;“‘""""* a medida que se gasta, darle fuerzas char}dg Ecugcbiff;m&a;?ﬁxﬁ;n *puimi:
S O . Qe 2 . B ~ =
;’E‘I E:m' a POf‘U“ ff“c*o de fucrza y de Vigor. S6lo en esto consiste Ia verdadera medicinza.
¢rpo no es mds que un reloj cuyo relojero es cada nuevo quilo” (La Mettrie. 1962 85,



una antropologia pesimista que postula una natural enemistad
hombreS; entre los
un concepto exclusivamente instrumental de racionalidad (la racionalid
yano es el logo.? comunitario, sino un célculo de costos y bcncﬁcigsl).ad
una visién atomista y centrifuga de la sociedad (estrictamente, la socia,bi-
lidad como tal no existe; s6lo es posible por una autoridad poiitica que la
instituye por medio de la obediencia motivada por el miedo); y

4 como derivado de las anteriores, una concepcion de la teoria politica como
“ingenieria” del Estado.

Como se Ve, a partir de estos presupuestos no sélo se prescinde de conceptos
cl4sicos tan importantes en el pensamiento griego (como la filia, la areté y el lo-
gos comunitario), sino que se teoriza en abierta contraposicion a esas nociones,
derivandose ahora en la justificacién y el disefio de un “mecanismo artificial”
(el Estado) que asegure la vida social, del mismo modo que un relojero constru-
ye un aparato de relojeria para medir el tiempo.

5.La doctrina de los poderes del Estado en Locke y en Montes-
quieu. La influencia del modelo inglés

Hobbes es un pensador absolutista y se expresa claramente en contra de la
teorfa del gobierno mixto, as{ como de la posibilidzld de separar 0 distribuir
simétricamente el poder soberano del Estado.” Dentro de su esquema, o bien
los diversos 6rganos actian en comtin y, por lo tanto. no hay realmente ningl'ma
divisién del poder, o bien actian enfrentados y no hay garantfa del orden somEH.
esto es, hay estado de naturaleza, guerra, {acciones enl’mnlud:\s.p sc:}: no hay Es-
tado soberano. Sin embargo, la nocion del Estado como “mecanismo suhn‘l"“‘*“"
10 a la sociedad, propia del modelo hobbesiano, s¢ mantendri en el peps:upmnn
liberal posterior, pero ahora como un mecanismo disenado no f“l”_ c‘n funcion de
la paz social, sino en funcion de la pmlccci(m de las lihmm!cx md?\'ldualcs. |

Y en este marco debemos encuadrar a dos pensadores |umlmjmn;l|(‘.\' S
nueva ingenierfa constitucional liberal: John Locke en el siglo NV \ Mml‘l.ﬂ
quieu en el siglo XVIIL. En cllos s funda a doctrina moderna dela “,“wi“.'mj
de poderes, con la intencién manificsta de limitar el l““""" del gnl\u‘ll“f |,'~“.m
alos gobernados, al mismo tiempo (que 8¢ que ¢l Eatado es un artefacte

NCCeS: ot - 5 .
CSano para ascgurar la L‘Un\'le‘ll('li\.

asume

e L anhtitnlon S
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1yl Poder Ejecutlvo CONSEIva prerrogativas inclys
Loplative St el hnel:'1 comun (salus popuyli) 1o Sustf
2 . ahora a Mont i :

\gmos ahora a Vontesquieu. En el Libro 11, capitulos [V
. de las Jeves encontramos lo que podemos cons Y VL, de EI espiri.

- « TIVICIA iderar .
,crina de la divisién de poderes, esto g la formulacign dlisies

 Ja dc : Tk . .
" s TR i pc?stulac16n de tres poderes
e Y Otro judicial, que deben distribuirs
e

oy o ‘ S D¢ 8 5o
cndiferentes orgdflo Cll)arlsl moderar” el poder politico en resguardo de |
« & . Nl e . i
jad. Pero 12 dmm_na. ¢ Montesquieu de la divisién de poderes pr asocie
potas que aun la distinguen respecto de su “rece presenta ciertas

. Pcién” en la teorfa ituci

! . co -

aal vigente. En primer lugar, y al igual que Locke Montesquieu d nsmll]mo
vig : ;- ) esarrolla su

-ion con vistas a una monarquia (form i in é

sici quia (forma de gobierno, segun €l, “moderada”

por definicion y diferente. tanto de la repiiblica como del despotismo).* En se-
qundo lugar, el Focder Jqul_a]j que aparece aqui por primera vez como un poder
separado, no debe ser vitalicio NI permanente, pues es el que debe estar m4s
cerca del pueblo; por ’el. contrario, debe recaer en funcionarios con mandatos
preves renovados periédicamente. En tercer lugar, puede apreciarse claramente
que esta doctrina de la divisién tripartita del poder esté vinculada y superpuesta
con la doctrina vétero-cldsica del gobierno mixto: el rey, que debe desempefiar
¢l poder ejecutivo, encarna el principio mondrquico; la nobleza, representada en
¢l poder legislativo, encarna el principio aristocrético; y el pueblo, identificado
con el poder judicial, encarna el principio democrético. Y en cuarto y tltimo
\érmino, la doctrina de Montesquieu pretende expresamente estar inspirada y
ejemplificada en el régimen inglés de su tiempo (probablemente a partir de una
mala comprensién del mismo, pero esto no viene al caso ahora).

En sintesis, observamos que tanto en Locke como en Montesquieu, la doc-
trina de separacion de poderes esté fuertemente vinculada a la forma monérqui-
ca. Y también podemos apuntar que, de los tres grandes teéricos del conu??-
tualismo (Hobbes, Locke y Rousseau),” s6lo Locke se acerca a la.conc?pcwn
moderna de la separacién de poderes, pero no en clave de equilibrio re’C‘PmC:;
(aunque si de “control” reciproco), sino dando supremacia, al menos teorica,

O para vy|p,
ca. €rar las leyes e

por definicion, y s€ €0~
parte. puede ser
de organizacion

%8. Segin Montesquieu, el despotismo es “inmoderado (lllﬂyéi{fiz) et
rrn CSpol nde en general con formas politicas orientales. La repu lm(;demas
derada 0 no, pero se corresponde con formas antiguas, no
politica,
En ¢l Contrato social no existe propiamente

<o) ¥ S
mrol reciproco de poderes; por el contrario, see

{tulo VII
¢ Indivisj ; o, en el capitulo !
o s S':::Eﬂ‘;?irﬁgcada en términos pragmaticos. A

AL TINVED g - -y
lgua;y'du eshoza una doctrina del gobierno mi 5 superposicion del paradigma O;;Enz:»o .
-4l Que Montcsquieu, en este caso se advierte ya una supe tinacién ecl éctica de s

S antj % s Esta com bos &
1guo aradi sta moderno. E TERT,
Parad; 8Uo con el paradigma mecanicl o antigua de Jos climas

n gn.as explica también la influencia de la te 5 posteriof-
" que trasmitirdn al romanticismo inmediatamen

iz ——

inguna doctrina de separacion. teqru;;:g‘lmb
-amente el caracter &

stablece expresame g
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Poder Legislativo, La idea de tres poderes equilibrados reciprocamente apare. .
recién en Montesquicu, que no es contractualisti, y €n su vIsION we superponey,
el esquemna naturalista-organicista antipuo con el enquema mecanicista moder
no; por ello puede mandar, -,upmpmu('mlul:n, Jas doctrinas del gobiermno mizy,
con la de la division funcional del poder en tres “Organos”. Y por ello, tambyéy
puede encuadrar su teorfa de las formas de gobierno dentro de una teoria de oy,
climas y la peogralia,

6. La metaférica politica del modelo inglés. Blackstone y las cri-
ticas de Bentham

Ya dijimos que esta moderna teorfa de la division de poderes se inspira y we
ejemplifica (correctamente o nojy en el régimen inglés de la época. Pero como
comprendian los juristas ingleses su propia forma constitucional”? La influyente
obra de William Blackstone, Comentarios sobre las leyes de Inglaterra (1765
1769), nos puede brindar alguna idea al respecto.

Blackstone no s6lo superpone ~como Montesquicu- Ja antigua doctrina del
gobierno mixto a la moderna doctrina de Ja division de poderes, sino gue tam-
bién la enrafza en fuertes presupuestos religiosos y teoldgicos. lLa excelencia
de la constitucion inglesa radicarfa, septn Blackstone, en que la soberanfa (le-
gislacion) se reparte en tres 6rganos (Rey, Lores y Comunes)'™ que encarnan
respectivamente, no s6lo a los tradicionales principios puros de monarquia,
aristocracia y democracia, sino a los tres principales atributos divinos: poder,
sabidurfa y bondad."

En 1776, Jeremy Bentham publica Fragmento sobre ¢l gobierno, ensayo de-
dicado a demoler aquella afamada ¢ influyente obra de Blackstone. Y aungue
no parece que todas las criticas de Bentham a Blackstone sean justas,'” resul-
tan muy atinadas en lfncas generales; ademds son esclarecedoras respecto de
las discusiones juridicas de esa época en torno al orden constitucional inglés.

100, Nétese que agui, a diferencin de Montesquieu, no se habla de un poder judicial. sino de
tres poderes constituidos por ln Corona y cada una de las cmaras del Parlamento,

101, Al parecer, Blackstone estd nquf haciéndose eco de una tradicion gue se remontaba. al
menos, i un siglo atrds, y o ln que Hobbes (1985: 372) ya aludfa criticamente: “En ¢l reino
de Diow puede haber tres Personas independientes sin quebrar la unidad en Dios que reina:
pero donde reinan Jos hombres, sujetos o ln diversidad de opiniones, esto no puede Ser asl”
(1a traduccion del pasaje es min),

102, Por ejemplo, sugiere que Blackstone plagin al jurista Jean Lous De Lolme en sV des
cripcion del régimen polftico inglés, Efectivamente, De Lolme fue un jurista ginchrino qu¢
primero abrazé lax doctrinis demacratas radicales de Rousseau, pero luego se convirti6 €0
admirador de las instituciones britdnicas. Pero el libro de De Lolme, La constitucion de In-
glaterra, es de V771 (0 sea, posterior w los Comentarios de Blackstone).
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cion glésas como e.l .lenguaje y los fundamentos de su afamado apologista
Blackstone. Desde su utilitarismo racionalista v reformist: '
ssas cuestiones ¢ I ; ahistd y reformista, Bentham replantea
SIS § con un lenguaje depurado de mistificaciones teolégicas o jus-
naturalistas, para desembocar en la defensa y propuesta de “Iimites” reales, po-
sitivos, al poder legislativo, fijados por escrito y en forma de leyes codificadas.
En otras palabras: lo que Bentham echa en falta es lo que hoy llamamos una
“constitucion escrita”.

Pero la importancia del libro de Blackstone, a mi entender, radica en hacer
explicitos algunos supuestos teoldgicos de la doctrina de la divisién de poderes.
En Gltima instancia, la diferencia entre el “Dios” terreno o morlull Qe }:]oblbes y

\ « . ~c10 1 {di - i ¢ a 0-
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7. La persistencia del modelo inglés en el presidencialismo y en
el parlamentarismo. La Constitucién norteamericana de 1787 y
la teoria del “poder neutro” de Constant

Lz Constitucién de EE.UU. de 1787 representa la primera positivizaci6n
consciente v deliberada de la doctrina de separacién de poderes dentro de una
ingenieria constitucional concreta, orientada especificamente a establecer un
sistema de “balances y contrapesos” —lo que Robert Dahl (1989) ha denomina-
do “democracia madisoniana™.'™ Y como se puede apreciar en el Federalista,
primera obra apologética de aquella Constitucién (aun antes de ser sancionada),
en ¢l régimen disefiado ¢s manificsta la influencia del modelo ingl¢s y del pen-
samiento de Montesquieu.

Roberto Gargarella (1997), que parece haber estudiado en detalle los pre-
conceptos elitistas y contra-mayoritarios que guiaron a la convencion constitu-
yente norteamericana de 1787, llega a las siguientes conclusiones:

1. Los constituyentes norteamericanos de 1787 asumian como inevitable que
las sociedades estan divididas en clases: los ricos propietarios y los pobres.

2. Ademas suponian que los ricos conforman la minoria sabia, racional y
pensante, mientras que los pobres, por el contrario, son los “muchos” que
se dejan llevar por las pasiones.

3. De ahi inferian que resulta necesario impedir que “los muchos” avasallen a
los “pocos”, esto es, hay que impedir que las pasiones se impongan a la raz6n.

4. Y por lo tanto, hay que lograr que la minoria virtuosa y sensata contenga
a la mayoria irracional y se imponga a ella.

Se trata, como se ve, de que cada clase contrarreste el poder de la otra, y
mas especificamente, que los “pocos” frenen a los “muchos”. Por lo tanto, el
disefio institucional debe dar lugar a la representacién de ambas clases para que
se equilibren: hay que contrarrestar el poder democritico de la C4dmara de Re-
presentantes con el poder de las otras ramas del Estado (el Poder Ejecutivo, el
Senado y el Poder Judicial).'® De esta manera, la ingenieria juridica de “pesos
y contrapesos” desembocd en las siguientes caracteristicas:

104. Ese texto y el estudio de Roberto Gargarella (1997), junto con la Constitucién norteame-
ricana de 1787y los articulos de Madison, Hamilton y J ay. reunidos bajo el titulo de The fede-
ralist (especialmente los articulos de Madison, X, XLVII, XLVII] XLIX, Ly LI), conforman
la bibliografia de referencia en que fundo mis comentarios de est; a anz;do ’

105. En teorfa, la Cdmara de Representantes representa al pueblo él)e los E:E UU.. mientras
que el Senado representa en igualdad de condiciones a Jos estados miembros .de lz;Unio'n.

lo mismo ocurre. en teorfa, en el régimen constityci i iputa-
’ cional argentino ¢ smara de Dipu
dos y la Cdmara de Senadores. & on la Cémar



|, e crea un Poder Ejecutivo unipersonal, elegid jng;
' al) v sin participacion d ' S ndirectamente ogjeg
electoral) v ¢ Pacion de la Camara de Representan Q0
~ . . » ¢S Co
Jato prolongado, con facultades de indulto v vero, - Con man.
p— - : e ~J er ampl;
discrecional para designar empleados publicos. Como se ve. 1od phoy
T } . AN
son rasgos y caracteristicas de claro origen mondrquico A0S eston
o 0.

2. Se crea un Poder Legislativo bicameral. ep el cual el Senado. eleg;
indirectamente y sin atender a la poblacién de cada estado mi;r;xhr‘xy'do
tegrado por senadores con mandatos prolongados v de mimero red\: ulinw
se reserva la facultad del juicio politico para pro(e'ser al Podef Eiec:ni\(;
de las posibles embestidas de la C dmara de Repr ; ‘ (

o esentantes.
3. Se rechaza la posibilidad de la revocatoria de los mandatos, las eleccio-

nes anuales y la rotacién de los mandatos (0 sea, se permite la reeleccion
indefinida. y por lo tanto. la profesionalizacion del gobierno).
. Se crea un Poder Judicial elegido indirectamente. Cuyos integrantes po-

seen el cargo de manera vitalicia (para que este Poder “esté separado de
la gente™).!%

Como se ve, a diferencia de la doctrina original de Montesquieu, los cons-
liyentes norteamericanos identificaron a la Cimara de Representantes con el
elemento popular y democritico, no al Poder Judicial como hacia el pensador
francés. Y todo el resto del “aparato institucional” disefiado (el Ejecutivo uni-
personal; el Senado reducido, no proporcional y con mandatos de representa-
cién prolongada; y el Poder Judicial vitalicio), estd pensado como baluarte del
elemento aristocrético (los pocos, ricos y pensantes).'”’

Tenemos asi positivizada en la Constitucién de EE.UU. la doctrina de la
separacion de poderes como serd conocida y difundida luego en el constitucio-
nalismo contempordneo, esto es, como un sistema institucional de “pesos y con-
trapesos™. Y este modelo influird en muchas constituciones umcric_;m;'\s del s'_g'“
XIX. incluida la argentina de 1853-60. Pero este model(? de ingemcr.tu constitu-
cional es producto de la superposicion de la doctrina antigua del gohwrnn ml.\ln
con la doctrina moderna de la division de poderes. Pero ambas doctrinas caliifl

ahora reelaboradas y reinterpretadas en funcion de una nueva coyuntura poli-
lica v clasista. Notese que, a diferencia de como se¢ prcsenlal?a en ﬁnsm'wlcf.
el problema de las diferencias econémicas no se r‘esuelvc aqui .lc'ndut nd.o a ‘un‘.a‘
cauivalencia de fortunas como “punto medio™, sino que se trata de mantenet

106. Madison. El federalista, art. XLIX, arse si la Hamada “democracia
107. Creo que llegados a este punto, hay derecho de prcgunl:xrtc. ._ l‘irli o e Ia part
adisoniana’’ (Dahl) no deberia llamarse en realidad “democracia cafdritet - 3¢ q i
“?‘“hﬁO, ypular estd deliberadamente neutralizada por el aparato instRle ional > ol panecer,
c'.:')‘:::\ca:;‘l‘hﬁ(idu en funci6n de legitimar las decisiones del elementa “anstocratico .

237
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asladando al sistema institucional la responsyb;.

lidad de su “equilibrio”, entendido ahora en sentido mecdnico, como balanzy,
como contrapeso. Sin embargo, una répida lectura del Federalista basta para vey
que al lenguaje mecanicista, que parece ser €l dominante, se superpone al léxico

médico tradicional, mezcldndose recurrentemente metédforas y términos como

PRy ]
“mecanismo”, “artefacto”, “enfermedad”, “remedio”, etc. Inclusg creo que tam-
", “arquitectura”) puc-

bicn las abundantes metdforas arquitcctonicas (“cdificio”,
den dar cuenta de los sedimentos teolégicos de este discurso, sélo que ahora se
trata del lenguaje del defsmo masonico; asi como Dios es el Gran.Arquileclo
del Universo, los constituyentes son los arquitectos del orden politico. Si esta
interpretacion es correcta, tendriamos aqui nuevamente presentes los mismos
sedimentos discursivos sefialados con anterioridad.

Antes de pasar a considerar una tradicién tedrica diferente de la que venimos
siguiendo, pero que terminard fundiéndose en el discurso constitucionalista de
los poderes del Estado, quiero detenerme en una tltima variaci6n interpretativa
del régimen inglés.

Cuando Napole6n Bonaparte hacfa su fugaz retorno al trono imperial, en los
albores de su derrota definitiva, Benjamin Constant publica en Francia sus Prin-
cipios de politica aplicables a todos los gobiernos representativos (1815), y
luego, como ampliacién de esa obra, su Curso de politica constitucional (1818-
20). En esos textos, el politico y pensador francés'® hace una nueva lectura
del régimen inglés, que una vez més vuelve a tomarse como modelo de buena
constitucion. Y la principal contribucién teérica de Constant es su postulacion
de la monarqufa como Poder Neutro, “pasivo”, drbitro y garante del buen fun-
cionamiento de los restantes poderes “activos” del Estado.

Como también lo hard en su famosa conferencia de 1819, Sobre la libertad
de los antiguos comparada con la de los modernos, Constant ve en la tradicién
revolucionaria, y especialmente en el pensamiento de Rousseau, una mala y
anacrénica interpretacion de la libertad moderna. Por ello, Constant, siguiendo
a Montesquieu, adopta como modelo de libertad politica y orden constitucional
a la monarquia constitucional inglesa. Sin embargo, no encuentra en ella tres
poderes, sino cinco:

ambas clases tal como estdn, (r

¢l Poder Regio (la Corona);

el Poder Ejecutivo (los ministros);

¢l Poder Representativo Tradicional (la aristocracia hereditaria represen-
tada en la Cimara de los Lores);

4. el Poder Representativo de la Opinién (el pueblo burgués representado en
la Cdmara de los Comunes); y

ol 1D —

108. Era francés por adopcidn, pero habia nacido Suiza.

AnD
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5. el Poder Judicial (Obviamenye, Constituido por o Jueces,)
Aca, laorgimahidad e Const
Rewio de la del Poder Fiecutivo, ¢
l,.‘{,\ de ladel Gobierno, 1) Je

ant radica e disting
Stoes, en dife
le de Estado enci
no responsable politicamente, que ha de ve
atros poderes: suy atribuciones son ne
pero puede remover a o ministros:
no puede dictar sentenci

uir la funcigp del Poder
renciar la funcign del Jefe de fis.
rna un Poder Neutro, “pasivo™ y
lar por el buen funcionamiento de los
gativas: no puede hacer actos ejecutivos,
O puede legislar, Pero puede vetar leyes:
48, pero puede indultar o conmutar penas,

En Constant podemos encontrar, una vez mds, Jas Caracteristicas imégenes
mecanieas de “resortes™, “ruedas del Estado™, etc., superpuestas al cl4sico dis-
a superioridad de Ia monarquia constitucio-
nal radica en ser un Justo medio entre dos enfermedades:

cunso medico del gobierno mixto: |

Se puede decir que la multiplicidad de Jas leyes es la enfermedad de
. Y ‘ . i s
los Estados representativos, porque en estos Estados tqdo sz h;(: ;;:g
las leyes, en tanto que la ausencia de las leyes es la er;/em;)e ad de ]0;.
monarquias sin limites, porque en estas monarquias todo se hace po
~ ® bl
hombres (Constant, 1943: 42).

. ini ién podemos hallar
’ L0 a las imagenes médicas y mecanicas, también p :
\ superpuesto a las L - El monarca. como representante del Poder Reg'(’,
N » 13 *higioso. El me ) X G o
eldiscurso de tipo relig >s “ninguna autoridad sobre la Tierra es ilimitada
st bien no es absoluto. h;ln ];bre de toda “responsabilidad™ ante los horn.
~ O43: 23), ha de estar ‘ i6n” —-a di i
\Lonstant, 1943: do™ v debe estar rodeado de “veneracién™ -a diferencia
e “caoradc o
bres, porque es ““3":‘ tant. 1943: 34-35).1% E] Poder Regio Neutro, en su
“ministros” (Constant, gl indivi asividad
fle s IS jora. su no responsabilidad ante los individuos { su pE e
" denadora, s . { aci sta. En .
sacralidad orde nhf *n se parece mucho al dios del defsmo racionalista s
> rambpien s < T . q: ",su uestos
cquilibrante tar nos encontramos con sedimentos dnscursllvdos lperp
Rk N amente nos o T ogia occidental.
A “"‘.‘ antigua, la mecanica modgn?J _\'la teolog ¢ pueden b 1.
) HEQIANS ."“‘.-1 , ir que las ideas consttucionales de Constan p h~é’ n
» mas esta dect ‘ fae tarias. sino también e
De mas es ~erse no solo en las monarquias par’lamen | iy
cilmente reconace t;li ~anos de tipo “semi”. Mds alld de las dlf'?’emi'as Ty
SNCN ITPUBIICAno: . : i-parlamentarismo
s regIMENEs I:[ » la monarquia parlamentaria como el semi-p iy
~talle. anto L * ol ~Q7 A . ~] 3 arten u ST
fes de \k‘.xlu.‘ lismo ("imventado™ en 1787 en Filadelfia) compa Sverss
SOCTANSTING 1061 P IVETSasS
v ¢l prosidenct ; nginanio: los tres encuentran su origen ;crcan(;’c.n by
. 1o mapIrador onging ' g égimen politico inglés
st S ‘~ no 1mporta si correctas o erradas— del régimen polit
~ CLACTONSS - L
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rica politica de la doctrina de la Nacion constituyente

8. La metafo
]a teoria del Poder Constituyente y la teoria de
en diferentes prosapias, aunque ambas terminen ma-
la teoria constitucional y politica predominante.

los “poderes constituidos™ (Legislativo, Eje-

cutivo, Judicial), por un lado, del “Poder Constituyente”’, por otro lado. Y luego
también distinguen dos clases de ejercicio del Poder Constituyente: “origina-
rio” o “derivado”. Mientras cl cjercicio “originario” de estc Poder se reficre a
un poder de hecho, previo y constituyente absoluto del orden institucional, su
ejercicio “derivado” se refiere a los procedimientos de reforma constitucional
previstos en la misma legalidad constitucional, €s decir, deriva de la misma

Constitucién a la que puede reformar.
Pero en rigor, ese ejercicio «“derivado” del Poder Constituyente no €s pro-

piamente poder “constituyente”, sino que se trata de un procedimiento “consu-
tuido” de reforma inmanente, qué debe ya su existencia y legalidad a la misma
Constitucién. Por eso, parece ser un claro abuso de lenguaje hablar de un poder
constituyente “derivado”, pues “constituyente” y “derivado” son conceptos que
se excluyen uno al otro. En realidad, hablar de “Poder Constituyente originario”
y de “Poder Constituyente derivado” como si fueran dos especies de un mismo
género lleva a una gran confusién categorial, por mas que politicos y juristas
afirmen y reafirmen la ficcion de que la Asamblea constituyente reformista, de-
rivada de la Constitucidn, es siempre ]a misma Asamblea constituyente origi-
naria que estableci6 ab initio el orden constitucional vigente, aunque se reina

dos siglos después de la sancién originaria de la Constitucion. Las reformas

constitucionales que se realizan a través de una Asamblea u otro 6rgano previsto
formas, se mantie-

en la propia Constitucion, por radicales que fueren dichas re
nen dentro de la legalidad preestablecida por la Constitucion, por lo que hablar
de “Poder Constituyente derivado” resulta en verdad una contradiccion en 10
términos; en estos casos, el procedimiento de reforma es inmanente a la misma
legalidad constitucional.

Otra cosa muy distinta es cuando se habla de un “Poder Constituyente origi-
nario”, previo, externo o trascendente al orden legal vigente, o sea. de un poder
crudamente factico que “crea” desde la nada juridica, desde un “afuera legal”
un orden constitucional. Y es esta doctrina del Poder Constituyente “originario”
la que nos interesa considerar aqui.
T St e i e S e s PR
se produce en el famoso maniﬁestz :Znal e’esm .dOCmn.a 6{1 v 11151'3[“_" ; p(')e sel
tercer estado?, en las primeras j volucionario de Sieyss (.1943.)' (,Quel ; de

Jomnadas del proceso revolucionario frances

Como vimos oportunamente.

Ja divisién de poderes tien
riddndose y combindndose en
Los juristas suelen diferenciar
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ino I8 analogia es mu'»rrc.clu: I’us‘ CONCEPl;
Je comprender LII}'d SIMa Y dnica Sustay
@ "modifica” a si mn.».fna y 's"t* ‘Pl"ulucc desde I (capyy
mente.”"! Esta ontologia dc. SPINOZa ey incompati CON Culuies
wcreacionista” y con cualquier ideq rascendente de iy, 117
mpoco podemos hallar antecedentes, tazonables de ¢
utuyente oniginario en el pensamiento Pagano antigug
su teoria politica), pues la idea de creacion ex nihilo e
Creo que la distincion de Sieyes (y no ey irre
de un clérigo con buena formacién teoldgica catolica) estd spitadin en by ety
fisica creacionista de las religiones monoteistas, y nada tiene que ver con ly on
tologia de Spinoza, En otras palabras: creo que la distincion poder constituyente
! poder constituido es andloga a la cldsica distincion teol6gica entre Creador y
creacion, distincién tan extraia al pensamiento pagano cldsico como ul miodes
no sistema filoséfico de Spinoza. Comparemos las siguientes expresiones:
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levante el heclio de U 8 1t

Al principio creé Dios el cielo y la tierra. La tierra era soledad y caos,
y las tinieblas cubrfan el abismo, pero el espiritu de Dios ulctguhu ».ul;l ¢
las aguas. Entonces dijo Dios: ‘Haya luz’, y hubo luz” (Génesis: 1, 1°3).

110. Egto hace, por ejemplo, Francisco Ayala (1943), (‘:n su ml(rud‘uul :()f));:'::'l.nxlyn::l; 1::::'“15
(Qué es el tercer estado? Y lo mismo hace Genaro Carrié (,I 4 > . & la doctring del
Carri6 toman de Carl Schmitt esa asociacién entre la onlul(’f 17“ disll::::::l: ‘zl"—; 97, Pera
et Constituyente. Fl jurista alemdn la habfa l{mmdu en | )(;:‘0‘"‘ :lim'“‘l‘” las nociones de
figudcza teolégica de este jurista catélico lo llevé luego, '~'.n I o v.?-(,l-i\lic“‘- receperonidos
"Poder cons; tuyente™ y “poder constituido™ con los c_unccp(gt L~I|T|ru };ruﬂ' dencia cristiano
por ¢l derecho e gentes, de ordo ordinans 'y ordo ordinatus, de ¢
medlcvzl\l. Cf, Schmitt (2005: 65). ¢ escolio. Buenos Aires, Orbis Hispamérica, lqr 1.
11 ' SPln()za_ B., Eica, Libro L Fon XXl T ?M’O o ra naturans 'y naturd naturala P(.mf e
.churamen(c, los conceptos spinozianos de natu L ncion de dos modos de com
mas “Malogia con el inmanentismo monista kelseniano y su distine

TINEE Pero pl('
) ) ¢ Kelsen (1988: 144).
I g v viea e stdtico. Cf. Kelsen identidad entre
2:: der un misme orden juridico: el dindmico y el estd uridico, afirmando La identidad
ame X ’

. constituyente
‘trina de un poder con é
wod . s i a doctrina de ut cna del poder
S Wrmings, ¢ ace Kelsen, implica rechazar la ceniano, la doctrina del ]
Comg er oﬁ}m".‘ N hddl: kt: h(;;1c‘sd<¢pun punto de vista kclscnmnu.l cambio de un orden
i nano pre-legal. De: ; a justifica<r el ¢ iy
CONGLityy, : . fon ntada a jus ituyente Orgiy

i+ YeNle originario es sélo “ideologia” orient: . constiuye
Wi . rgmario es sélo si0s de sostener la teorfa del podet

Yomg g OO, Kelsen estd tan lejos de sos

o erencionista.
. ')[n(y,a lo estd de sostener una un(o'()gld creaclo

e por esto, rechazar el dualismo Estado/orden |



Asi fueron acabados el viclo y la ey Fodi S Ot it iy 1y
dio o termniada su olia el sCPHING ity en s i costy e faply ANy
que habia hecho Dios bendijo este diay Jo sanbfic G geaue cp € §1,
cesado de toda obra de s actividad creadori Vil b el omvgen ded <y e,

de la tierra coando fueron creados (Génesls 2.7 A)

En el prncipio existia el Logos y el Logos estuba con Dy el Luyas ey
Dios. Bl estaba en el principio con Dios Todo fue hecho g €0y s ¢
nada se hizo de cuanto hi sido hecho (Vovange o segan San Juan 1.1 4)

Nosotros, ¢l Pueblo de fos Pstiadon Ulinidon, a fin de format una VG s
perfecta, establecer T Justicin, atvanzin b Tranguilidad ptenior, proveer 2
la Delensa comun, promover el Bienesti peneral y asepurar para s
tros mismos y para nuestros descendientes los beneficion de la Libertad
estatuimos y sancionamos esti Constitucion pira Jos FBatados Unidos de
América” (“Preambulo” de lu Constitucion norteamericana de 1747)

La nacién existe antes que todo, ey el origen de todo. Su voluntad ¢
siempre legal, es la ley misma (Sieyes, 1943).

En adelante, la era actual merecerd que se la Hame Fdad de la Razim., y

la generacion actual aparecerd ante el futuro como el Adéan de un mundo
nuevo (Paine, [1792] 2008; 354)

Como puede verse con gran claridad, el lenguaje del constituyente originano
—y el de sus teorizadores— es muy parecido al lenguaje del Antiguo y del Nuevo
Testamento. El constituyente (identificado con el “pucblo™ o con la “nacion”)
es origen de todo; estatuye y sanciona (0 como en ¢l caso argentino, ordend.
decreta y establece) de un modo muy parecido a como Dios dice haya o hdgase
tal cosa. El poder constituyente se presenta como una suerte de Logos ordend
dor. Y de modo similar a como Dios genera un universo en siete dias y de unz
vez por todas (y lo crea desde un abismo de tinieblas y caos). €l constituyente
originario establece justicia, afianza tranquilidad, provee a la defensa, promue:
ve bienestar, para el resto de la posteridad. El constituyente, una vez acabadd
su obra también descansa (aunque su obra pueda haber consumido mis de si¢lé
dias) y permite que su “criatura™ comience a vivir por si misma; pero P”?de
reaparecer eventualmente para introducir retoques, del mismo modo gue D1*
puede renovar su alianza con su pueblo o hacer una nueva, o en ciertos ca50>
milagro mediante, alterar algunas de las leyes dadas por El mismo al universt
(la doctrina juridica del “estado de excepcién™, como se ha visto en el CﬂPf‘"’o



Jjor, ha sido comparada més de una vez a] “m:
terton: - : ;

an s: asi como Dios bendice y santific
¢ mas:

ela Constitucién
constitucional) sea presentada —como hace Thomas Pain

«giblia politica del Estado” (Paine, 2008: 249),

En fin, creo que l(? dl.cho basta para ver la analogfa estructural entre e dis-
curso teol0gico creacionista y la doctrina del poder constituyente originario,
Ahora, aunque deba repetir conceptos ya expresados en capitulos anteriores,
quisiera trazar algunas diferencias importantes entre la doctrina de Sieyes y
el pensamiento de Rousseau, pues el lenguaje aparentemente roussoniano del
texto de Sieyes también puede llevarnos al error de pensar que sélo se trata
de una aplicacién consecuente de las ideas del Contrato social en un contexto
revolucionario especifico y real. Probablemente bajo la distincién russoniana
entre Voluntad General y “gobierno” subyace también el paradigma teolégi-
co creacionista (como en la distincién de Sieyés entre poder constituyente y
poder constituido); pero precisamente por compartir ese trasfondo teo-politico
comun, se hace mas necesario advertir las diferencias entre ambos pensadores
politicos.''4
Rousseau habla de una Voluntad General indelegable que s6lo puede mani-
festarse por medio de la ley sancionada directamente por el pueblo reunido en
asamblea; pero la ley, expresion politica de la Vol_untad General, para.ser tal, no
debe discriminar particularidades y debe ser aphcab.le. ’a todos los cm?adanos
por igual; por lo tanto, no es simplemt'ante una dec1s19n de la mayoria d?, la
asamblea, sino que su “generalidad” radica en su COl][CI]}ldO. Por ello, la .ol')llga-
cién de obedecerla tiene para el individuo_ una doble raz.(?n: a) haber Pamm.p,ado
ido participar) en persona, sin representacion, en la dehberaCfor.l y
(& hubser pehice p . v b) estar sujeto a la misma regla que todos los demds in-
F ley,' ) i eVoluntad General es soberana y no puede haber otra
dividuos. AS{. eme.n,dlda’ aua por lo que el Poder Legislativo s6lo puede recaer
fuente de legislacion queEf; c;mbio el Poder Ejecutivo (que en Rousseau es si-
en la asamblea .pOPUIarc'le « rincipe:’, aunque pueda ser colegiado) es un simple
nénimo de gOb.lemo y1 S rr}:andatos del Poder Legislativo, encargado de aplicar
agente; i articulares.''® Es evidente que este modelo roussonia-
luego la ley 2 IOS-C?SOS pfécticas muy especificas, condiciones que posibiliten
no requiere condiciones

escrita (la Escritura
€ en 1792- como Ia

. el acento en el aspecto teo-politico de esta cuestion no debe hacernos
114. Que PongamOZfomc, organicistas y mecanicistas estan ausentes en las obras de estos
pensar quc ]z\xs it Sie);és, como casi todos los tedricos politicos modernos, presentan €sos
Buteres: R%l-l:::s:]oz discursivos que hemos advertido anteriormente al tratar sobre la doctrina
mos sedl i

‘visién de poderes. ) ) . . .. e
'Vmos.c Veplu funcion de gobierno incluye acd a la administracion de justicia.
mo ¢ ’

mis
delad
115. Co



empinicamente el funcionamiento de flsal'nbleas legislativas directas: iy
extenso es el “cuerpo politico™ en territorio’y poblacién, més se diSlorsion,O "
4s ilegftimo se torna el régimen politico. Por lo tanto, e] mOde]d gl es.
del Contrato social de Rousseau S¢ limita a republicas de dimensiones Como 1deg)
ales: de ahi hacia arriba, si se desea conservar la legitimidag de]unales
republicano, solo cabe la posibilidad de confederaciones entre repiiblicag a(;rden
Fuera de esto, todo régimen politico resulta ilegitimo, despético, aunque selne?'
jan periodicamente representantes en un parlamento. Por lo tanto, en R0uss:h~
Voluntad General no equivale a Voluntad Nacional: en todo caso, lag diver:u’
repuiblicas que compartan un comun sentir nacional pueden confederarse enu-e‘ :s
pero esto ya corresponde al &mbito de las relaciones exteriores de cada repl'lblic;'

Pero en el famoso manifiesto revolucionario de Sieyes, a pesar del lengua'é
de resonancias roussonianas que emplea, aparecen algunas graves distorsionis
o alteraciones del pensamiento de Rousseau:

quemay m

O municip

1. Sieyes asimila primero la Voluntad General a la Voluntad de la Nacjgy
(que en consecuencia serd asumida como una e indivisible); y luego, asi-
mila la Voluntad de la Nacién con la voluntad de la mayoria de la Nacién
(aunque se mantiene el requisito roussoniano de la Ley igual para todos).
Al mismo tiempo, ante la imposibilidad factica de que la Nacidn se retina
por sf misma y delibere por si misma, Sieyes postula la necesidad de su
“representacion” a través de diputados, sin que ello afecte en nada lalegi-
timidad de un orden politico. Con este elemento, expresamente rechazado
, condenado por Rousseau, lo que Sieyes llama Voluntad General, pasa
a ser voluntad de la “mayorfa” de los “representantes” de la “Naci6n”.
3. Pero ademds, esa “representacién” de la nacion es doble, o mejor dicho,
se da en dos tiempos: primero, a través una representacion extraordinaria
y temporaria en una Asamblea Constituyente que dicte una Constitucion
y cree los poderes ordinarios (poderes constituidos); luego, dentro deeste
orden normal y permanente del cuerpo politico, la nacién vuelve a estar
“representada” a través de una representacién ordinaria en una asamblea
legislativa que dicte las leyes comunes y designe un gobierno subordinado

a ella para aplicarlas.

to

Como se ve, la inclusién de “representantes”, fueren de la «“Nacion cons
tituyente™ o de la “nacién constituida”, no sélo es extrana al pensamient de
Rousseau, sino que le es diametralmente opuesta. Ademds, €s muY dudos0 qui
se pueda encontrar en Rousseau algo asi como un acto constituyente, creador ¢
nihilo del orden politico. En su modelo, simplemente, se trata de un conjur® -
individuos que se “asocian” como “pueblo” asumiendo su autonomia ¥ legt



ey

o wbre s mismos, tgualitariamente. .

& voluntad (if‘lh‘hll parece tener en Ro::sr::i:eu? Pr"l_'flcamcnle. El concepy

por ol contrario. 1a Voluntad Nacional de Sieyes rlesnllldo formaly regulagyg

g (uerza retorica y ‘f"“’“\’“» PEro no facilmente :;16 Ser. L ooncepla co';

prll,k‘“)w' como se verd a lo largo de Ja Revolucién f'ermmable cuando no

on 108 siglos XIX y XX, a través de sus sucesivas reerlzgf)esa_mlsma Y, luego
‘ racion

oricista, biologicista y racista, €s roméntica

hisl
por lo tanto, entre Roussea

u 'y Sieyes la distancia es i

on comin un cierto aire de familia T:nlrc g;:“;)ti:z::ze‘nsa, Sé]?_les queda
iechazo por diferentes razones— del modelo inglés de 01:de1: le(;:P 0]'_"‘:05 y un
lo repudia, precisamente, por su cardcter “representativo” mli):nlluco. RO“SSCaU
lo rechaza en nombre de la “razén™, esto es, por ser Pl'Od;lClO den;S q: s
meramente empirico, casuistico e histdrico. WS

9, Resumen y conclusiones sobre la metaférica politica de los po-
deres del Estado

Fn fin, creo que ahora, después de este breve pero apretado repaso de algu-
nos momentos importantes del desarrollo del pensamiento politico occidental,
podemos aventurar algunas tesis a modo de conclusiones (siempre provisorias,
claro estd).

En primer lugar, podemos afirmar que la doctrina de la division de poderes
Y la doctrina del Poder Constituyente (originario) tienen muy diferentes abo-
lengos te6ricos. La doctrina de la division de poderes €s producto de'la super-
POsicion de la moderna concepeién mecanicista del Estado con la anugua‘doc-
lru’m organicista del gobierno mixto, comprensible s6lo a la luz del paradlgjna
Medico hipocrdtico. Esa doctrina greco-cldsica del gobierno ml..fi‘l.? rCSp(Tn'dl_daff
Motivos aristocraticos opuestos a la Jemocracia (entiéndase aqui- de.'“"”:l);'rc‘
:2 M acepeion antigua: predominio del clcmenlo.popfl’laf;i'm“::’r(')‘f;;’r); gnco).

nipaciondinectn e o asnblss Y S50 g como e A
teles + acion anti-democrética se constatd o €8 B division
Y en Polibio. Por su parte, la moderna doctrind

de poden’s

| ‘508 {e contra-
* fundy también en motivos aristocrdticos ¥ mondrquicos jl?rj?:?k oderes
:hu)‘nrimrins. aunque liberale doctrind df: l(.l 1: ",d ' purlamfn‘
f"'}v M principal fuente de inspiracion €0 la mon"‘rq“'u ].I.Tgl e detalle, ante
cdnn“ in&lwx\ modelo subyacente, & e sus d]fercrj:].l;i rc_..-jdencizlli.‘o‘m(’

'f.“" como en Montesquieu y €n CoP 3 wng;)i-parlilmt‘nm ias que
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YO un Jofe da Karado como “poder neutro”
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TrORIA Y CRITICA DEL ESTADO

Por su parte —en segundo lugar— la doctrina del Poder Constituyeny, , .
ginario estd vinculada a la doctrina del pueblo o la Nacion sobcruﬁos "
motivos tedricos, se los busque directamente en Sieyes o se los pretendy cn;;(,n: ‘fs
en Rousseau, son explicitamente opuestos al modelo politico inglés, De C“ﬂlqur:r
modo y en todo caso, esta doctrina del Poder Constituyente originario ), PudL f
aparecer a partir de una triple y grave distorsién del pensamiento roussoniang: 10
la asimilacion de la Voluntad General con la voluntad de la Nacién; 2)la asim.ilaf
cién de la voluntad de la Nacidn con la voluntad de la mayorfa; y 3) la introqy,.
cién de “representantes” que deliberan y deciden en nombre de la Nacign,

Por dltimo, en tercer lugar, ambas doctrinas —la de la divisidn de podeye
y la del Poder Constituyente—, aunque de inspiracion diversa y de tradiciones
tedricas disimiles, comparten un léxico de sedimentaciones organicistas, me.
canicistas y teoldgicas; y es especialmente sobre este dltimo donde pueden
hallar un piso comiin: la metaférica teoldgica de ambas doctrinas, implicita o
explicitamente, permitié maridarlas en un mismo sistema tedrico anélogo en sus
puntos fundamentales al del monoteismo creacionista cristiano. Més all4 de Jos
argumentos teo-politicos de Blackstone en el siglo XVIII, en su versién actual
la doctrina de la separacién de poderes parece un espejo de los tres aspectos en
que se presenta la idea de Dios: a) como Legislador; b) como Providencia; y c)
como Juez. Por su parte, pero complementariamente en el plano teo-politico, la
doctrina del Poder Constituyente parece un espejo del dualismo caracteristico
del monoteismo creacionista entre Dios-Creador y mundo-creado.

10. Adenda sobre Agamben, Benjamin y Aristételes

En 1995, Giorgio Agamben public6 Homo Sacer 1. Il potere soverano ¢ la
nuta vita, primer libro de una prolongada zaga de estudios publicados en entre:
gas no muy regulares. Probablemente, un estudio minucioso de toda esa suce-
si6n de textos, que se presentan como un tinico y mismo plan de trabajo, mos-
traria algunas inconsecuencias terminolégicas en el vocabulario de Agamben
y en consecuencia, conceptos centrales, como “nuda vida”, lejos de hacerfe
més claros, se vuelven cada vez més oscuros en la misma medida que V‘f" ap;'
reciendo los sucesivos textos del supuesto plan de origen. Pero ello no imp! :
que podamos enunciar las tesis centrales, generales e invariantes de su proyect®

1. La implicacién de la nuda vida en la politica es el nicleo origmano)d;
poder soberano. La categoria politica fundamental de Occident® r.‘:,bra
amigo-enemigo, sino vida-existencia politica. El viviente hof_“b“” fexi"
existencia politica a través de la separacién que oponc nuda vida 3



(2ncia POli‘iC"}_“ i aCiéf} que se efectua a trave de 1o que Ap

ama “bando”, jugando asi con las derivacioney cunnuwgi; . = Wit
rmino: abandono. bandera, exclusién, inclusion), Esa nuda :(; d‘: ‘
saerificable. perv a la ves cualquiera puede darle muere impuil(\:n-‘ \ m.
pues €l orden politico la exceptia (la excluye) de si mismo Pc“:”.“:.‘
exclusion no significa que nuda vida Y orden politico no se r'clacim::n‘l
pors contrarip, €N eslo precisamente consistiria el nicleo originario d(:
Ja politica occidental: inclusién de la nuda vida en el orden p“imm baio
la forma de la exclusién. ~

Ca e

2. Esto significaria que el fundamento oculto sobre el que re
orden politico es el estado de excepcion. La excepeion no es otra cosa que
la suspension de la aplicacién del derecho manteniendo su vigencia: “el
derecho se aplica desaplicandose™ (segun el modo en que gusta expresarse
Agamben). Y en la medida en que la excepcion se convierte en regla, ese
nicleo politico originario se hace visible, se des-diferencian hecho y de-
recho, vida y politica, “adentro” y “afuera”. Y en nuestro tiempo, sostiene
Agamben siguiendo a Benjamin, el estado de excepcién ocupa cada vez
mids el primer plano y tiende a convertirse en regla; en otros términos:
el derecho se vacia cada vez mds de contenido y conserva sélo su mera

forma, su vigencia formal, torndndose asf la ley en un espacio donde ya
no es posible discernir hecho y derecho.

3. Segiin Agamben, es asi como la famosa definicién schmittiana del soberano
cobra su sentido mas profundo. Que “soberano es quien decide "Obf".d
estado de excepeidn™ no significa simplemente que decid'c sobre lo licito
y 1o 1licito, sino sobre la implicacién originaria de la V'_df’ B SR
del derecho. El poder soberano no se reficre a una cucstion d,L‘ hcc.h‘n 0
de derecho, sino a la relacién misma entre hecho y derec.l.w' - ml‘\[;n(?
¢~ un “punto de indiferencia” entre ambos, un “umb:lll dt())::e rzc":::n(l).:
{¢rminos se confunden uno en el otro. Esto es lo que Agam .p s g

S . ... o] soberano estd a la vez dentro y fuera
como “paradoja de la soberania e

posa todo ¢l

del ordenamiento juridico. . .

4. Y en este senlido.Jel campo de concemracién‘y e“er'n'nmzrric::::i:yr lﬁ‘:
espacio donde mas se hace visible esa relacni()n polnncz;a [:E; Camp de
tendencia moderna de la excepcién a convertirse en regi. ‘m ende. el
concentracion es el paradigma del esuu.:lo de excepcion, y P
paradigma oculto de toda la politica occidental.

5, los multi-
. . " 5 3 -ho menos, Jos n
No quiero disculir aqui estas tesis de Agamben ni, mllthd s Exga i Hom
ples aspectos de toda su elaboracién teérica a lo largo de to adcr AT
Sacer. SOl pretendo evaluar sus consideraciones acerca del po




consideraciones que deben enmarcarsc dentro de esas tesis generales fung,.
mentales. Sus especulaciones acerca del poder constituyente se encuentry,
bajo el titulo de “Potencia y derecho”, en el capftulo 3 de la Primera Pare dé
Homo Sacer I.

Segiin Agamben, la “paradoja de la soberania” se muestra con mayor clarj.
dad en el problema del poder constituyente y su relacion con el poder constity;j-
do: los poderes constituidos estén “dentro” del Estado cuya realidad manifies-
tan, pero el poder constituyente se ubica “fuera” del Estado, no le debe nada,
existe sin él y es la fuente que no puede agotarse en los poderes constituidos
por él creados. Por esto, dice Agamben, resulta imposible armonizar la relacién
entre ambos cuando se pretende explicar la naturaleza juridica de la dictadura,
del estado de excepcién y del control de constitucionalidad. Al parecer, lo que
Agamben quiere decir con esto €s que esos institutos “excepcionales” no pue-
den explicarse ni como poderes meramente constituidos ni como expresiones
del poder constituyente originario; en realidad, sélo podrian explicarse recu-
rriendo a la teorfa del poder soberano, cuya diferencia y relacién con el poder
constituyente nunca ha sido debidamente aclarada por los tedricos del Estado.

El problema aqui, entonces, siempre segin Agamben, es distinguir poder
constituyente de poder soberano, cosa que ni Schmitt ni Negri, a pesar de sus
esfuerzos y méritos teéricos, habrian logrado claramente. Para dar respuesta a
este problema, Agamben sigue la huella de Negri y traslada la cuesti6n al plano
ontolégico, y afirma que la distincién entre poder constituyente y poder consti-
tuido equivale, punto por punto, a la distincién aristotélica entre potencia y acto,
de la que seria tributaria y que a su vez conformaria el paradigma de la sobera-
nia en la filosoffa occidental. Asi como, llegado un limite, segtin la interpreta-
cién que Agamben hace de Aristételes, potencia y acto se tornan indiscernibles
en el puro “acto” de pensamiento que se piensa a sf mismo como “potencia” de
pensar, del mismo modo, el poder soberano seria una zona de indistincién entre
el poder constituyente y el poder constituido. En otros términos (pero siempre
en términos de Agamben): de igual modo que “‘el poder soberano se presupone
como estado de naturaleza” que a su vez “‘se mantiene en relacién de “bando”
con el Estado de derecho, el poder soberano se escinde a la vez en poder consti-
tuyente y poder constituido”, y se mantiene en relacién con ambos “situdndose
en su punto de indiferencia” (Agamben, 2002: 54-55).

Disculpe el lector si todo esto le parece una geringoza imcomprensible, pero
es el modo en que Agamben gusta expresarse. Todo esto parece aclararse uP
poco cuando se Jo compara con las ideas de Benjamin sobre la violencia. Tant0
en este capitulo 2 que estamos tratando como en el “Umbral” que cierra toda la
Primera Parte de Homo Sacer I, el mismo Agamben se apoya en estd comparé”
¢ién con Benjamin.



a, Benjam;
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1da derecho y una violencia que COnsJ min distineys

‘ ue {u . pa .
pas sON dos caras dialécticas de una
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violencia, sino que sélo ahora hace g
Lned,g]l:ameme, Iv1olenCIa fundadora de derecho, en cuanto i
recho, con e * instaur
de la violenci 'Tomf’“’j de poder, no ya un fin inmune ¢ inde e:dc'omo
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de derecho es creacion de poder ;
: . » ¥ en tal medid s
manifestacién de violencia (2007: 132). 1da un acto de inmediata
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ellaen sentido estricto, es decir, in-

Pero Agamben ni mencion “vi i s -
vuelve en ﬁna misma categon':l : lilst:are::io(’)l:nma Conce de. ?enjamm e
' ; y la conservacion del derecho. Si
ncngiona, en cambio, la “violencia divina” que Benjamin opone a la “violen-
cia mitica” como una violencia que no crea ni conserva derecho, sino que lo
‘r‘e\./oca.”“ Y aunque subraya Agamben (2002: 81) que no hay que confundir la
violencia divina™ de Benjamin con el poder soberano cuya violencia se ejerce
enel estado de excepcion, para cualquiera que lea el texto de Benjamin si parece
razonable asimilar el poder soberano a la “violencia mitica”. Veamos qué pasa

al proceder de esta manera.

Una vez asimiladas la violenci
le, y la violencia conservadora de derecho al Pod
P ara.Agamben poder soberano equivale mds o men
B.enlamin, violencia que envuelve a ambas en su jue
"funda nj conserva simplemente el derecho, sino que “lo Corlser\ll,
dolo y 1o establece excluyéndose de ¢l” (Agamben, 2’0'02! 81})3- . \min parece
*“ICia entre e] soberano de Agamben Y 12 violencia mitic2 ¢¢ ‘anonslituveme
N 4ue mientras ésta consiste en el juego circular entre Vlo}eng:llolégico. entre
¥ Violenciy constituida, aquél es un punto ciego. presup"e-‘;’ir acreador”, pere
“Mbos paderes. Para A:gamben el poder soberano €3 el p:) L'ue esto es lo queé
NG \'isib]e, de todo poder, Consiiwyeme 0 constituido. Creo g
84mben pretende decir cuando escribe:

a fundadora de derecho al Poder Constituyen-
er Constituido, tenemos que

osala “yiolencia mitica” de

go dialéctico, violencia que
a suspendién-
a tinica dife-
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L.a soberanfa es siempre doble, porque el ser se auto suspende Mante-
méndose, como potencia, en relacién de bando (o abandono) consigg
mismo, para realizarse después como acto absoluto (que no Presupone,
pues, otra cosa que la propia potencia). En el limite, potencia pura y acq
puro son indiscernibles y esa zona de indistincién es, precisamente, ¢]
soberano (Agamben, 2002: 61).

En resumen, si para Benjamin la violencia mitica constituye la dialéctica
circular entre violencia que funda y violencia que conserva el derecho, para
Agamben el poder soberano —que se manifiesta en el estado de excepcidn- es
el “medio en que se opera el paso de una a otra”, o sea, la “zona de indiferencia
o indistincién” entre poder constituyente y poder constituido en que el derecho
queda en suspenso o “se aplica desaplicdndose”.

Ahora bien, si es cierto que Schmitt no aclaré cabalmente la diferencia y la
relacién entre poder constituyente y poder soberano, no parece que Agamben
haya aportado al asunto la luz que faltaba con estas disquisiciones embrollonas.
Mis bien, todo parece mas oscuro. Vayamos por partes.

Primero. En principio, la “violencia mitica” de Benjamin es una noci6n que
no parece oscura. Como vimos, simplemente alude al juego circular entre vio-
lencia que funda derecho y violencia que lo conserva, juego que pone de ma-
nifiesto que se trata de una misma violencia. Esta nocién de Benjamin estd al
menos caracterizada de un modo afirmativo (igual que su contraria, la “violen-
cia divina” que revoca todo derecho). Pero el poder soberano de Agamben estd
caracterizado de un modo negativo: no es constituyente ni constituido, sino un
punto ciego, una zona de indiferencia entre ambos. No impugno totalmente este
expediente de postular “zonas de indiferencia”, “puntos ocultos™, “umbrales”,
“;onas de interseccién” o “puntos de indistincién™, pero me parece que Agam-
ben abusa hasta el hartazgo de este recurso. Por ejemplo, afirma que el objeto
de su investigacion es el “punto oculto”, la “zona de indiferencia”, donde se
intersectan el modelo juridico-institucional de poder y el modelo biopolitico;
que el estado de excepcion es la “desdiferenciacion” entre el espacio de la nuda
vida y el espacio de la politica, asf como la “desdiferenciacién™ entre el h.cchO
y el derecho: que el soberano estd a la vez “dentro™ y “fuera” del ordenamiento
jurfdico, o sea, en una “zona de indiferencia” entre violencia y derecho, en l".‘
“umbral” donde uno se trasforma en el otro; que el soberano se halla en ulh}
zona donde es “imposible discernir” entre estado de naturaleza )"‘dcrcchu. cnlr:
fysis y nomos: que lo mismo ()(illlTC con la “pura l()rfm\ (Ic' ley . t!}lt‘ .\"‘"'::L'"m
>].ey ni vida, sino un “punto cero” donde ya “no es posible discernir’” entre Te:

.2 SAr A
. = . & RATEATAR . 2 1a elaboracion eort
ormmeidn. En fin, por momentos pareciera que toda la elaborac
y excepcion. Ei p p | ho €

de Agamben apoyada en una impresionante ostentacion de erudicion,
c[ 1, »
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 zona de indisuncion. indiscernibilidad, indiferencia, umbral entre b‘ 51;:0
! * ’ ambas. kg

gear. 1 coberania de Agamben se caracleriza siempre por lo quenoes...Y ad
. ¢ ... Y ade-
i, siempre es mas que eso que resta. Estos resultados no deben sorpre de
o - . : ndaer,
nues (COMO podria pensarse de otro modo lo “indiferenciado™ (si es que esto

€O que

al C\'-
21

;~1r\l~'tum

e pensar verdaderamente algq)? Pero este recurso retérico sélo impresiona si
« admite de AniCanc dhe existe “a.quello“ de lo que se pretende hacer predi-
.aciones al mismo tiempo que se niega la posibilidad de predicarle algo. sea
~quello” Dios. el Ser o el soberano. )

Segundo. Si la invocacion a Benjamin parecia arrojar algo de luz sobre las
iJeas de Agamben, la invocacion a AristGteles vuelve a oscurecerlas. No serd aqui
necesario meternos en la complejidad de la metafisica aristotélica para evaluar
2 asimilacién que Agamben hace entre, primero. la potencia como poder cons-
gtuyente, segundo, el acto como poder constituido y, tercero. el “limite” donde
4o v potencia puros se vuelven “indiscernibles” como soberania. Para nuestro
propdsito basta sefialar que la argumentacion del propio Agamben se apoya en el
supuesto de que el mismo Aristételes nunca deja en claro “si ¢l pimado perienece
efectivamente al acto o més bien a la potencia’. Pero ese supuesto € mucho més
que discutible: la preeminencia del acto sobre la potencia no es para nad.a sél/o.un
“prejuicio de la tradicién”, seglin opina Agamben. sino un pn'ncipio, aristotélico
expreso.’'” No digo que la interpretacion que Agamben haCf: de Aristoteles no sea
plausible ni interesante; pero digo que no s para nada pacifica.

) . - i
Tercero. Pero ademds. no creo que las sutilezas interpretativas puedan aqu

tener algidn valor para resolver la cuestion central. La correspon,dlen;:)i ;11\::1
Agamben postula entre la teoria aristotélica de la potenciay el acl((i) \r aav ocme
del poder constituyente ¥ el poder constituido puede parect?; lifggaaz st;i : po
torroborada echarfa por tierra la filiacion que yg !e he mg sel o c;)mparaCi(')n
politica con las teologias creacionistas. La cuesu:m se 'TZ ;l_ B B
R i et Ztula Ja corresponden-
“stituyente — poder constituido. Mientras Agamben pO " encia estructurl ¥
via estructural v filial entre 1)y 3). Y0 postulo la corresptc)mn' 4

?‘..:!'d} entre 2y 3 ). Alguien podria sugerir und tercera posicion:
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creactonismo judeocristiano. De modo que la cuestones: o 1)y 3), 02y :

en otros terminos. habria gque determinar sioeste concepto de la teorfu poliy
(poder constituyente) guarda analogia estructural con la categoria onwlogy o
anstotclica de potencia o, por el contrario, con el conceplo 1eologico judeocr;,
tiano de un dios ereador. La cuestion parece ardua, pero puede simplific gy
con la formulacion de unas simples preguntas: JACEso en uempos de Sieyey \
de los procesos constituyentes americanos imperaba una ontologfa unsluu’-}u;
clasica, siquiera greco-pagana en general, esto es, laidea de un cosmos eterng.
increado, v de una temporalidad circular? LO es mis verosimil pensar que en
los siglos XVIITy XIX subyace una onto-teologia judeocristana, creacionisty,
y una vision hoeal del tempo historico? Ademds: (a qué se parece mds el jen-
guaje de Sieyds y de los constituyentes norteamericanos? (Al de la Fisica v la
Metafisica de Aristoteles o, como vimos, al de los textos sagrados del Antiguo
y del Nuevo Testamento?'"”

119. A pesar de autodesignarse como continuador de Foucault, Agamben muestia &g un
muy escasa concienca gcncnl«\gwu, PUCs parece SUZErr una pervivencia del p.n;uh_ﬁl"i‘ a'i".
totélico inmune a las alteraciones historicas. Es claro que un autor (Agamben, Negn © qll‘«“‘
fuere) puede hacer una nueva interpretacion de la teoria del poder constituyente €0 |m
de la categoria anstotéhca de potencia, pero parece un exeeso postular que esa nuerd 1

pretacion es la que subyace en la vision de los primeros sostenedores de aquclla teots ens

siglo XVIILy en sus continuadores del siglo XIX v XX. En todo caso, Agambe? antes o
postular la supuesta continuidad inalterable de ese 'pur;uhpm.x aristotélico, debié moniT

PUPIUTAS, TEINIETPICACIONES ¥ TEUPTOPHICIONES por parte de la teologia cristiand idel 91
modo que hizo en otra parte con la nocion griega de ovkos. 1a nocion lating 0 dapos
pocton cristtana de providencia v las nociones modernas de gohiernao y administios s’

Agamben, G regno e da gloria, estudio muy superior, segun ms opindei. al ataract!
Sacer !



EPILOGO



VIII. FiLosoria v POLITICA

1. Razon e historia a partir de la Revolucion francesa

A partir de la Revolucién francesa. 1a relacion entre Historia y Razon ha
resultado tan compleja como rica. Ambos términos parecen conformar un
par de opuestos complementarios, al punto de adquirir sentido remitiéndose
reciprocamente uno al otro de diversas maneras: ;como se plasma la Razon
en la Historia? ; Tiene la Historia un sentido racional® Sino lo tiene, [ pode-
mos dirselo? ; Tiene la Historia racionalidad? ; Tiene la Razon historicidad”
Tzl vez, uno de los ejes centrales de lo que se ha llamado “Modernidad”
S¢a ese juego de referencias reciprocas entre Historia y Razon. Y por ello
Mismo, ya no parece posible romper ese juego conceptual apostando a un
pensar racional libre de toda historicidad ni a un pensar histérico libre de
toda racionalidad.

Ese juego de tensiones y complementaciones entre Historia y Razon per-
mitié 1;; ¢mergencia de conceptos importantes del pensamiento politico mo-
derno, conceptos como Nacion, Clase y Revolucion. Y también fue ese mismo
juego de lensiones complejas el que permitd -\ pcrmile-‘ ,l“ cr:m-\:vde eSO
Mmismos conceptos v sus productos historicos, pues la nocion de .v‘:::.\z‘lmn-
bién < inserta en lo mds intimo de aquellas tensiones v complementaciones
entre H: toria y Razén.

e mos visto en la introduccion que. en filosofia, Crizica es un tlermine
enico No se trata de la “critica” en su sentido cotidiano y \ulgjur de h.‘\.bl.nr
Mal o rozativamente de algo o alguien: tampoco se trata de la “ennga ;‘\

®lica ¢n J sentido de hacer un andlisis apreciativo o exaluatno de una ‘: f"
Mistica. En rigor, critica. en filosofia, significa preguntar ¢ ""\"‘}‘-" ““ CRA
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las condiciones de posibilidad del conocimiento Empinco” § 4

la respuesta de Kant, postulando un sujeto trascendenq) y t‘mvu: e
a priori del entendimiento, abre el camino al idealism,, h"!\/y[,:,“
critica no tiene por qué agotarse necesariamente en ide )
de Hegel la critica se interrogard precisamente por la

(1'\‘..
’t’gl,y"l”
) Pere, la
alismo, pues, dt\puéa

_ . o ' S condicione
sibilidad del idealismo (como hicieron Feuerbach, 1os jovenes pe 4t
'é lzl.'l')"

v el propio Marx). En esta profundizacion materialista de |4 critica vem,
como las condiciones de posibilidad de un sistema filos6fico, de un rcltgi/:r\-
o de un simple concepto, se des-idealizan y pasan a ser las circunslanLu:
historicas y sociales en que tales conceptos, doctrinas o sistemas surgen ).
operan: hacer la critica de la teorfa del Estado es, por ejemplo, poner al des.
cubierto las condiciones materiales que hacen posible la existencia misma
del Estado y de los discursos acerca de €l; y al mostrar que esas condicio-
nes de posibilidad son siempre historicas y contextuales, el filésofo critico
devalua, relativiza e historiza al objeto de su critica; sin embargo, esta cri-
rica que muestra lo irracional o contingente del objeto criticado, no puede
hacerlo sin asumir, al mismo tiempo, ciertas pretensiones de racionalidad y
universalidad en su propio discurso critico. Por ejemplo, si el fil6sofo criti-
co muestra (o pretende mostrar) que el Estado representa siempre intereses
de clase y que “es falso™ que represente el bien comun mientras exista una
sociedad dividida en clases. entonces ese “es falso™ que afirma la critica es
una afirmacién que pretende ser verdadera, y por lo tanto. pretende también
ir mds alld de la simple perspectiva de una clase: pretende ser verdadera.no
s6lo para el fildsofo critico, no s6lo tampoco para la clase cxplolafia, s1no
también para todos. Vemos entonces que la critica se mueve necesariamente
en medio de 1a tension entre la Historia y la Razon, entre lo contextualmente
dado y la basqueda de lo universalmente valido (o como diria Habermfl’s-
enire la facticidad y la validez). Y es por ello que la critica pued": CO“S"G“;
< fucrza corrosiva tanto frente al dogmatismo que afirma la universali ae
2upra historica de ciertas creencias, como frente al escepticismo que re(liiuzz_
todo 4 curso a mera perspectiva sin pretensiones de validez vaersa o
h ‘ente al primero, la critica puede mostrar el cardcter snuz%d?«fi’:me
‘it de una creencia supuestamente vélida univers.a]rr?enle}; )blar s

o Lo erftica puede mostrar que no €s posible Slq’me‘:a Ze “pre-
wempre, en la misma practica lingiiistica, algun Upol' criticd

(0 4o validez universal (es decir, no contingente). Para ello, Jnunu‘“'

i bien en claro la diferencia entre validez universal de un €
¢ pretonsion de validez universal de un enunciado.
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' [lustracion, Revolueion y Nacion Mende
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Qo b o halfamos tanto en T filogof ;:';:'(::;':‘,:l,:;:;l(.':":.T(h“:’?‘r, comin se prodria
\ osempre “Ta last, “‘Wi:mwm(-' d“'wi;'n;, nl;-n p,,«,"‘,‘w, [/lm mmlsmf: mr:.r'jw,.‘.’l’
gue setrate descosas o distmiles como Ja 7!)1’1'»qucdu l::,,f(,f;i:':',!:" \.:7 l.‘ aun
wlhiposa, Trazon o Bfe, Pero a pesar de su pencralidad, de su am:v Tc;j,cdd:"m
suversatihidad retonea, b metafora de | : ‘ -y

tan antiguo

' a luz parcce alcanzar su expresion més
tadically expectlica cuando flega a designar todo un siglo, el sigho ;)vm, c:::f;
"-\‘}‘-““ ‘“‘I fas |. uces™ Toda una época adquiere asf ~4UiZ4 por primera vez— con-
ciencia historica de sf misma como una Era diferente a todas las anteriores. Tés-
mmos como Hustracion, Hluminismo, Lumiéres, Enlightenment, Aufkldarung.
asmiten en diferentes idiomas la misma imagen de una época de luces. de
Razon, de esclarecimiento, de amanecer, de brillo, de sol... Y sugestivamente.
tambicn de fuegos revolucionarios.

Aci debemos prestar especial atencion al significativo hecho de que. a pesar
de la recurrente y engaiiosa oposicion entre Historia y Raz6n, es esta misma Era
de Ta razon la primera en tener conciencia historica, es decir, en tener una idea
de sf misma como advenimiento histérico de la Razon; lo que equivale a decir
covuntura historica particular en que emerge la conciencia de lo universal ra-
cional, Pareciera que con la [ustracion se abre una di.aléctica entre Historia y
Razon en que ambos érminos, en su f!(?ViSima acepcién modema, no pueden

prescindir uno del otro: el tiempo historico se rac'lonullza y la razén s lempo-

raliza historicamente; 1a historia rg;lurpa ser racionalmente comprendida y la

razon reclama ser realizada a I A i srsonbusan [a -
In 1783, un parroco berlinés llamado Johann Zollner lanzaba en la Berlinis-

o comiente desafio:
che Monatsschrift el siguiente desatl

sn? Fsta pregunti, que €s casi tan importante como
Deberia ser contestada antes de que se empezara u
he encontrado la respuesta en ningdn sitio! (Zoll-

desla Hustracic
] Lqué s la w'nla({ 24
i.luslrur! iy todavia no
2007 8-9)

;Qu

ner.

——

bicn Labido, tanto Moses Mendelssohn como Inmanuel Kant reco-
Como ﬁ, T. jon septicmbre de 1784 aparcce en la misma revista un articulo

i gperon el ;‘u.c“‘l‘“'r Jueso, en dicicmbre del mismo ano, uno de Kant.
‘ Je M“mh‘,‘:;:, (\‘L- Mendelssohn  tunlado “Acerca de la pregunta a gué se
Byttt oot comienza serialando gue, aunque las palabras “Hustracion”
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wcultura” (Kultir)' y “(‘on.nu-:idn 0 m'iucacion“ (Bildung) »

n el uso lingiiistico, no designan en verdad g 6 nu°°°n
<ino las ~modificaciones de la id.a smti-fll'. dums del trabajo vy de Jog ""fuee\ 0,
Je Jos hombres pard mejorar su snllx;1g~|}»|1 :\‘mml A(M'cndel.\suhn, 2007: 11
obstante, dice su resulta pecesano h_.mr/cl sentido especitico de ¢y ™
de ellas. La educacion de un _pllt‘hk’- -\\’?U“_ ¢l, se descompone en “culty
~ilustracion™ 1 primera s¢ refiere a lo practico. o sea, a las artes, los ygog

ymbres sociales; en camb

(Aurk Lirung)s
relativamente puevas ¢
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io. la ilustracion se rehiere a lo teorico, o Sea .l
» U Sea, 3

acidad de reflexion acerca de las cuestioneg de
da v el destino humanos. Como se ve, segun Mendelssohn, la culturg alafe
i\;sincrasicu de un pueblo, mientras que la ilustracion atafie a lo universy]
del género humano. Cuando ambos (érminos se oponen uno al otro, es decir.
cu;u;do la “cultura”™ impone al ciudadano deberes y obligaciones contrariag al
“destino humano universal”, estamos frente a una situacion patologica o enfer.
miza ante la cual el hombre ilustrado debe saber actuar con prudencia y recato
en sus juicios criticos. Pero “donde la Hustracion y la cultura avanzan al mismo
paso, entonces ambas constituyen los mejores medios de prevencion contra la
corrupcion” de la Nacion (Mendelssohn, 2007: 15). Es decir: la “salud” de una
Nacion depende primordialmente de su capacidad de armonizar su cultura con
la Tlustracion, su idiosincrasia con los destinos de la humanidad. su particulari-
dad con lo universal humano.

El articulo de Kant, “Respuesta a la pregunta: (qué es la Tlustracion?”, es
hoy mucho mds conocido que el de Mendelssohn, pues ha sido objeto de reite-
rados y profundos andlisis por parte de Foucault. Por nuestra parte, nos limita-
remos a destacar los siguientes puntos de ese famoso texto kantiano, en funcion

autor,

costu
conocimiento racional y a lacap
lawvi
aloid

de las cuatro preguntas que ordenan su desarrollo:

1. ;Qué es lallustracion? Es la salida del hombre de su auto culpable inma-
durez (Unmiindigkein. Es decir, para Kant la Tlustracion es la llegada de
la “adultez” v la toma de conciencia de ello; cuando ya se es adulto sin
asumirlo se ex “culpable”™ de querer permanecer en la minoria de edad.
v al parecer Kant se reficre agqui tanto al individuo como a los puchlos.
Las causas por las cuales a veces no se quicre asumir esa adultez son la
pereza y la cobardia; por lo tanto, la Hustracion, ¢l asumir la aduliez. &
:I:lu:xu ;(!)()d; ;;‘T“r:) el coraje de pensar por si mismo: “Sapere aide!

- l’(g::::::: ‘*i‘ f\“'m‘mu entre los hombres ese “atrevimiento” © ";md,u‘i.x""

kﬁdn la plena libertad de hacer “uso publico™ de la razon. 0w
con la hibertad de pluma del docto ante ¢l publico lector Rant s
el hbertad a razonar todo 1o que s Guicra siempre y ctando s obede

S
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dp cspirilu" (el pucblo francés) cayera en “iseria. "
ora la reforma de la Constitucion racional anhelad, |

. : b
| elemento universal humano yano tendrfa march, ,

uc”}’df‘
alrg,

“pueblo lleno
y no logrard ah

. l It
en la historid de ;

Jtecimiento es demasiado grandioso, se hallg "
mente ligado al inter€s de la humanidad, estd de tal forma disemingg,
(odas partes a causd de su influencia sobre el mundo, com i mlpn.»
rememorado por los pueblos en cualquier ocasién propicia y CVO%:)%;
orden a la repeticion de nuevas tentativas de esa fndole; ya que al ¢ ::
asunto tan relevante para el género humano, la constitucién Pmycclau;
ha de alcanzar finalmente, ¢n cualquier momento, aquella firmeza gue |,
ensefianza no dejaré de inculcar en el dnimo de todos mediante reiierag,
experiencia (Kant, 1994: v Ry

2 CSC ACOl
Pue N

O sea: la Revolucién no es un hecho histérico cualquiera més; su alcance
universal la reviste de un significado espiritual irreversible: aunque no logre en
un momento determinado sus metas, el camino para que la humanidad pretendz
alcanzarlas recurrentemente, una y otra vez, ya estd definitivamente abierto. El
género humano es el mismo autor de su propia historia, y es por ello que puede
predecirse que, siendo ahora consciente de ello, inicia una marcha irreversible
hacia sus propios fines. Aunque retroceda ocasionalmente, “jamds retrocederi
por completo”. En otras palabras: segtin Kant, la amplitud de miras que proveen
las “luces™ ya no puede volver a estrecharse totalmente; los fuegos de la Revollu-
cién francesa ya no pueden extinguirse, aunque si pueden ocasionalmente baj
su intensidad; una vez llegado a la adultez, aunque cometa errores, el hombre ¥4
no pue.de volver a la nifiez, ya no puede dejar de pensar y actuar por s{ mism0
con miras universales. ,

\ Veamos ahora, en dos afamados ¢ influyentes textos revolucionarios de Ste-
yesy 'dc Paine, la irrupcién de ese mismo sentido de wuniversalidad™ en la R e:
\'Ollfmén francesa. Sendos escritos de accion politica 'y de apologia rml)luu(:.
?;:’\,:’hrnczller:lea'::l:.rn ?]\aro ejemplo de aquello que Kant, casi 4l mismo tiemP

osofico.
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del rey, o o e de fnackon™. Para la noble sy ¢l Estado francés ¢
el rey, | "

nadicotomia WaCional fundamental: joy nobles, descendiente
u 1

ncerraby
s de oy vicjos,
108 viejos ealo-romanos venci.

S un descendiente mgy de aguellos
sOlo deberfa

administrar aquella antig

iacn provecho de toda la nacion vencedora; o sea, Jag naciones preexisten
toria\ :

uien o es soberano sobre todos, sino representante de
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. i esta sion anistocritica, el rey ¢
dos. N8
:‘\.,‘n;\nu\ vencedores que
Franco !

ud vic-

Ja soberania de 13
diente de los galo-
Pero vomo bien nos explica Foucault, con 13
wavo concepto de nacion diferente l
M

asarnie. BEn s Qué ey el rercer ¢
Nacion articulada en dos ele

Revolucién de 1789 irrumpe un

anto del mondrquico centralista como del

Stado? (1789). Sieyes desarrolla una idea de

mentos:

I Elemento juridico formal: para que haya up
Y una legislatura conin, (Donde h

Nacion, pues quienes se o

por fuera de la Nacién,)
< Elemento histérico-mate
bajos (agricultura, arte
Justicia, administraci
ninguna Nacién podr
realidad efectivy

a Nacion se re.
ay privileg
Xceptian de 1a ley s

quiere una Jey
108 legales no hay “‘una”

€ ponen automaticamente

rial: para que haya una Nacién se requieren tra-
sanado, industria, comercio)

on, iglesia); rimientos materiales
fa subsistir, pues son 1a base fisica que posibilitan la
Y material de la Nacién.

y funciones (ejército,
sin estos reque

Segun este esquema, un grupo humano sin unaley y una legislatura comunes
o puede constituir ung Nacién; pero aunque las tuviese, lampoco podria sub-
Sistir como tal sin el elemento segundo: funciones y trabajos. Ahora bien, segin
Sieyey, es ol restado™ (o sea, el pueblo llano)'?! quien desempefa todas
funciones vitales que conforman el segundo elemento del concep-
107 sin embargo, son los otros dos estamentos (el Clero y la Nobleza) quienes
tienen todos los privilegios. El “Tercer estado™ tiene todo o
una Nacion en sf misma, pero le falta el elemento primero,
ley Comun y derogar los privilegios de los otros dos esta
“ado™ encarna el interés de todos, el eleme
NI

un orden politico comiin, y por ende,
Iilu.\'('nh' le

gitima. Si se me permitiera un p

“Terce
los rabajos y

Necesario para ser
es decir, darse una
mentos. El “Tercer
nto universal que lo legitima para
s6lo ¢l detenta una capacidad cons-
equeno anacronismo tlerminolégico

121 ereer estado™ era el nombre que se daba en la Francia prc-r;volucmnanu:l.l-:{;ur
Samony ge la sociedad. despuds de la Nobleza y del Clero. Lc'ms lh\lu:(;)..s‘\gcrg;rla;;;cr:z
4 TCU G de los representantes de esos tres c%!umcnlos.. que chu.n qlr‘ lfl*ln"Tcr;‘m :lt' ’
Répj, i debian deliberar y votar por separado. Es obvio que en tal sistema ¢ 4
do mpre perdia dos

Sogy L‘\‘.

A uno, a pesar de constituir por sf mismo la inmensa mavoria de las
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e hada en Navion sobe

P cnanto al discurso histon :
a dualidad galos/trancos y ¢

fundat sus privilegios ) R
espacha rdpidamente ¢n tres parrafos de|

quinta de estos dliumos), Sieyes lod

capundo 11
S los anistocratas intentan, incluso al precio de esta libertad de que se
mostrarian indignos,'** mantener al pueblo en la opresion, €l se atrever
a prepuntar a qué titulo, Sise responde que a titulo de conquista, hay que
COMVENIT €N (ue €80 serfi querer remontar un poco lejos. Pero el Tercero
1o debe temer a remontar hacia tiempos pasados. Se remitird al afo que
precedio a la conquista; y puesto que hoy es lo bastante fuerte para no
dejarse conquistar, su resistencia serd mds cficaz sin duda. oPor qué no
habia de restituir a los bosques de Franconia a todas esas familias que
conservan la loca pretension de ser descendiente de la raza de los con-
quistadores y herederas de sus derechos?
1.a nacion, depurada entonces, podri consolarse, pienso yo, de verse re-
ducida a no creerse ya compuesta sino de los descendientes de los galos
y de los romanos. En verdad, si se trata de distinguir nacimiento de naci-
miento, ¢no podrfan revelar a nuestros pobres conciudadanos que aquel
que procede de los galos y de los romanos vale al menos tanto como el
que procediera de los sicambros, de los vindalos y otros salvajes salidos
de los ho.squcs y de las dunas de la antigua Germania? Sf, se dird: pero
lu.cunqulsm ha desordenado 1odas las relaciones, y la nobleza de naci
el e « el Tercero se hard noble al hacerse a st
Sten el orden privilegiado, siempre ene
que en €] puede verse: los hijos de ese
del parricidio audaz con que odian, de
nos? (Sieyes, 1943; 35.37),

migo del Tercero, no se ve sino o
mismo Tercer estado, (que¢ decir
Sprecian y oprimen a sus hermd

Como dipmos, el discurso histérico de
francos circulaba corrientemente entre
nobleza. Pero también se ve

la conquista y de Ta doahdad )‘-"“‘/
los defensores de os prvilegros de I

claro MeVe
aro que Sieyes no 1o toma muy en sero, y solo 1
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Y el concepto de Revolucion designa el trdnsito de la primera constelagigy, de
conceptos a la segunda: de la ignorancia a la razon; del gobiemo sobre e] pyep,
al gobierno a partir del pueblo; del pobierno ilegitimo al gobierno emanadg ¢, IO
Nacion. ete. Paine subraya en mis de una ocasion que antes se llamabg "TCV()I:
cion™ a un mero cambio de personas o a una modificacion circunstancial, perg |,
que hoy vemos como Revolucion, aclara, es una “regeneracion” del hombre 4 par-
ur de principios universales de razon. Empezamos, dice Paine, a salir del despo-
tismo, la supersticion y la barbarie: hay un “alborear de la raz6n™; “ha cambigd,
la opinidn del mundo™ “ha crecido la fuerza mental y la capacidad de reflexion
por la que se producen las revoluciones™, “Europa estd lista para una revolucigp
general”. Estamos, dice, en una era de revoluciones sobre Ja amplia base de |,
soberania nacional, lo que es posible por el estado de ilustracion alcanzado por
la humanidad, que pone en crisis a los gobiernos hereditarios. Como se ve, los
conceptos de Nacion, Razon y Revolucion estdn tan intimamente articulados en
el discurso de Paine que se hace dificil separarlos: en politica, la auténtica Revo-
Jucion se produce cuando la Nacion asume su propio destino y se da ella misma su
Constitucion y su gobierno. Y como la Nacion es la encarnacion de lo universal,
esa Revolucion es el advenimiento mismo de la Razén en el dmbito politico.

Es interesante ¢l empleo que hace Paine de metéforas comunes a su época
como “luces” y “madurez”: “Las revoluciones de América y de Francia -nos
dice~ han arrojado sobre ¢l mundo un rayo de luz que llega hasta el hombre™;
y agrega que. si bien puede mantenerse al hombre en la ignorancia, no puede
volvérselo a la ignorancia una vez que ha salido de ella. Por lo tanto, concluye,
una contrarrevolucion es imposible. No se puede desaprender ni despensar. Y
ese transito de la oscuridad a la luz, de la inmadurez pre-reflexiva a la madurez
reflexiva, del despotismo a la libertad, puede presentarse como una ruptura re-
volucionaria y universal con el pasado con la misma metédfora del destellar de la
luz que se propaga como un incendio purificador y regencrador:

Una pequefia chispa, atizada en América, ha sido ¢l origen de una llama
que no se puede apagar. Sin consumirse, como la Ultima Ratio Regun.va
abriéndose camino de nacion en nacién y va conguistando en actuacion
silenciosa. El hombre se encuentra cambiado, sin apenas percibir cOmO-
Adquiere un conocimiento de sus derechos al consagrarse juslamcnlf a
sus intereses y en el transcurso de ello descubre que la fuerza’y los pr
deres del despotismo consisten tinicamente en el temor a resistirse a €1y
que si quiere ser libre basta con que lo desee (Paine, 2008: 278).

Las cosas se estdn calentando en toda Europa. (...) En adelante: ,“
era actual merecerd que se la Hame Edad de la Razon, y la !"'"“r"clon



actual aparecerd ante el uro

YO0N Como
Jawme, J008: 3854), o el Adan

de un mundo nuey

\.M el h‘l‘\.l‘l \|\ \ll f\x o, Paine diterenciy dos 1ipos de revolucione
e HIONES j""\ I8 8¢ producen violentamente para evitay e T
im\k‘-‘d; ol ammo esta l\\ll) i““x"“;ldn oo ol mal ”‘| \ ‘-l’.ll (') SUPCTAT ung i
@ reparacion suele Hevar a que sy objeto se veq m'.ln \' ‘ \d 1o,y la busqueda ‘?"
i, Jas revoluciones “pasivas™ [;mlk'mlcn a l;ll Lh:“n“?:: ll: \:mm.lln,l-“i -
svalizado en s obeto, sin la agitacion que lleva a la ven %n ( :"" e
aoen, en realidad, dice Paine, son dos mani (et i » "'l'. Pero estos dos
t 1“ : X R ( o manmifestaciones de un mismo avance de
B .“3' ;= fas R\Olus.mnes PASIVAS™, “la razon v el debate, la persuasion
v ia (.«\m‘:\‘f'h"’ N (‘(’"\.‘l(‘.m'n en las armas del r'n/h‘nlumivnm. Y no es sino
‘;..--:.;.v..\r mmtm‘ n‘p\rmurlas cuando se recurre a la violencia™: impedir lus
rVOIICIONES “Pasnas” provoca que estallen las revoluciones “activas” (Paine,
2008: 3§5-350).

lzual que en el texto de Sieyes, en el de Paine se remarca la imposibilidad
de fundar en la conquista un orden legitimo: solo la fuerza universal de la Ra
con puede hacerlo. Por ello mismo, las revoluciones de América y de Francia
wn a la vez “ilustradas e ilustradoras™, es decir, luminosas; y por ello mismo,
ambicn, es ndiculo que el régimen inglés pretenda dar lecciones a los regime-
mes revolucionarios: es como si la “oscuridad pretendiera itluminar a la luz”
La fuerza de una perspectiva sobre otras solo puede provenir de su capacidad
Je presentarse como racional, esto es, como universali y en esie ¢aso, como en
Siavas, esa fuerza de la razon es la capacidad del “Tercer estado” de presentarse
asi mismo como portador de los intereses y derechos de toda la Nacion.

3. Filosofia y Politica. Hegel y Marx
' ] -erraba su “Introduccion” a la Critica de lu
Hacia 1844, un joven Karl Marx cerraba s i
“losofia del derecho de Hegel con las siguiente palabras:
i c ] ino de servidumbre sin
En Alemania, no es posible mmpcrbg on /::;::ﬁg:i:pqw e
[ .ervidumbre. Al€ ;
romper con cada ipo de servi ; ' ' el
Je mlpe d ha?:r la revolucion sin hacerla por comple m’ 1 pp
o nacio wre. Bl cerebro de est
cipacion del alemdn es 1a emancipacton d;,, l:«:l:tlfl e flosoff
inaci a roletariado €5 8 N _
emanc sn es la filosofia; ¢l proie AR ik del crolstaniado,
- nup:;cmn ; - }Z en lo real mediante la supresion d:‘ I anc
MO0 puede traducirs la filosofia s¢
y el proletariado solo puede sup
¢n reahidad.

FIMirse cuando



Cuando todas las condiciones interiores hayan sido cumplidag,
de la resurreccion alemana serd anunciado por el canto del gaj)
(Marx, 2004: 73).

el diq
0 galg

Parece claro que la metdfora del “gallo galo™ alude provocativamente 4 oty
metatora avicola que Hegel habia empleado para cerrar su “Prefacio” de 18]

Cuando la filosoffa pinta su gris en ¢l gris ya una figura de la vidq ha
envejecido y con el gris en el gris no se deja rejuvenecer, sino s6lo cong.
cer: el buho de Minerva inicia su vuelo a la caida del crepiisculo ( Hege],
1OK87: 50).

O sea: Marx piensa en la “luz” de un nuevo amanecer de la Revolucién; y
ese nuevo amanecer de la Revolucién serd producto del encuentro entre 1a ra-
2on filosofica y una clase social oprimida (como se ve, acd la clase proletaria,
en tanto encarnacion epocal de lo universal, ocupa el lugar que en Sieyés y en
Paine ocupaba “la Nacién™). Marx piensa a la politica (al menos en esta época
de su vida) como realizacion de la Razon; y la Razén es lo “universal™ por venir,
En cambio Hegel se refiere a la filosofia como comprension de lo “universal”
ya “realizado”, una vez que la “luz” del dia se ha ido y sélo cl ojo filoséfico
pucde “ver”. En todo caso, para Hegel, la filosofia no hace politica, sino que
la comprende. Por eso, el gallo de Marx puede verse como réplica provocativa
al buho hegeliano. Sin embargo, dificilmente alcancen esas imagenes retdricas
para hacer comprensible la verdadera diferencia de sentidos (direcciones) que
Hegel y Marx dan al pensamiento filoséfico.

En principio, observemos que no se trata de cualquier biiho ni de cualquier
gallo. Sabemos que, en general, los bihos salen de noche y que los gallos cantan
al amanecer. Pero acd, ademds, se trata del biho de Minerva y del gallo galo.
Minerva es la version latina de la Palas-Atenea griega, diosa nacida de la cabeza
de Zeus, inventora de la flauta, la olla, el arado, el carro y la nave, difusora de
la crencia, las artes y los nameros, guerrera pero partidaria de la paz.Y el biho
que faacompanaba no era precisamente un biho, sino una lechuza pequeiia y
silencrosa: un mochuelo. En la escritura de Hegel (Eule der Minerva) no se dis-
tingue entre ambas, y los traductores suelen verterla al espafiol, impropiamente,
como “buho™, probablemente porque esta palabra es mds bella o poética u¢

Techuza pequena™ o “mochuelo”. Como imagen de la filosoffa, la diferencid
o es secundaria, ya que el mochuelo es silencioso y pequeno, mientras que el
bitho es grande y chirrea. Por su parte, el gallo que menciona Marx es €l gallo
caloges dear, el gallo francés de la Revolucion. En latin, gallus significahd
tanto “pallo™ como “galo™ (poblador originario de la Galia). Con el tiempo- ¢












dad (wirki:chkeir) en tanto

a. a la reali
é A dentro de 1o ya existente, 0 se4d. : ech
1o racional dentr y i bien el fildsofo, en tanto

existencia de 1o no conungente. En otras palabras: 5 coar mis alld de .
(116sofi, no puede postular un “deber ser” ni pretender ‘c:h;rarmd;d :le (.; 1 ; sy
propia época, en tanto individuo, ciudadano ¥ hombre Pam;i:’s 0:_’:’ " Eﬁ ntar
cualquier valor 0 programa politico (claro que ya no C"m"" S h. r:(::-
men: para Hegel. la filosofia —en este caso. la del Estado y el derecho— sca a
simplemente a explicar el concepto de Estado y de dercch_o (o sea. lo um\.ersal
del Estado y del derecho). tomando como base lo ya ex‘lslenu?. pero dejando
de Yado 1odo lo efimero y contingente de sus modos de exlstenqa pmlcu]ms,

De este modo, aunque en clave idealista. Hegel pretende inmunizar la re-
flexion filosofica tanto respecto de la ideologia como de la utopia: la filosofia
no consiste, segin €1, en la proclamacion de ideales normativos sin anclaje en la
realidad efectiva, pero tampoco es la mera justificacion discursiva de todo statu
quo. No obstante, para Hegel. el objeto de la filosofia s6lo puede ser lo racional
ya realizado, pero nunca lo que existe de modo contingente (irracional) ni lo
racional aiin no realizado. Por eso. la lechuza de la filosofia despliega su vuelo
al llegar la noche, cuando las existencias efimeras y contingentes no son visibles
y s6lo queda en la conciencia el nicleo universal de lo acontecido.

5. Marx y la Razén por realizar

En cambio, si la lechuza mira hacia atrés, el gallo mira hacia delante. En sus
aios juveniles, Marx confiaba a la filosofia la mision de cantar a la Razén por
venir, a lo racional ain no realizado. Pero asi como Hegel no identifica sin mas
Io racional realizado con todo lo meramente existente, Marx tampoco identifica
Ja Razon por realizarse con cualquier utopia de laboratorio.

En la “Introduccion™ a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel
( AI 244 ) Marx afirma que la critica de la religién en-Alemania se halla ya “‘rea-
lxzafig , ¥ su terminacién marca ahora el transito a la critica del Estadyc') de la
politica y del derecho. En efecto, el niicleo de la critica de la religién :es que

dios no hace al hombre, si

, SINo que el hombre h i

' ac i

humano —es decir, la sociedad- Eados Bero ol se sl

lo T
fantasmagoria religiosa, imagen lcrllliirlt)rc(i)d UZC ciia copstehan del hmise
- e T 1da” el ho b : .
transfiguraci : mbre mismo, entonces €3
. 5:( " :; del hf)mhrc en dios es evidencia de que el ser humano aun no
“ 3 s ) propia . b ¢

v b rcligi(»rr\’capla,;:i:::‘ p:m;) qQue estd alienado. Por lo tanto, si la luchd

: T la “realizacion™ ' T
m” del ser hum “Ja religion

| ano y “la rehight

- .
124, Por eso Heeel dice, al final ¢

de su obra sdlo v e su prefacio, gue cur ..
o valdra COMO un ¢ mentari, guh:::'lt (‘u.ilquu'! eritica no filosofica, \‘,dl"J"\S.
\

O No cientifico
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