Historia de las luchas biseculares contra la organizacién capi-
talista de la empresa y de la sociedad, la historia del movi-
miento obrero es también la de su burocratizacion: sindicatos
y partidos, convertidos en engranajes de la sociedad estable-
cida, o en nlcleos de una nueva capa dominante; formas de
lucha, objetivos e ideas integralmente arrastrados en la misma

* decadencia. Ni accidente, ni fatalidad, esa burocratizacion

expresa la reproduccion, en el interior del movimiento obrero,
de la relacion social fundamental del capitalismo —en todas
sus versiones: de empresa privada y de Estado— y la rema-
nencia de su principio: la division entre dirigentes y ejecu-
tantes (cuadros/militantes, partido/clase, teoria/aplicacion).
De esta relacion se sigue siendo igualmente prisionero tanto
cuando se suprime, en la idea, el problema de la organizacion,
gueriendo ignorarla, como cuando se identifica organizacién
y burocracia. Pues, ser revolucionario significa rechazar la
idea de que hay un maleficio en la sociedad y la organizacién
como tales; rechazar la falsa alternativa de los Molochs buro-
craticos impersonales y de las verdaderas relaciones humanas
reducidas a unos cuantos individuos; creer que esta al alcance
de los hombres el crear, tanto a la escala de una organizacién
como a la de la sociedad, instituciones que no sean las de
su alienacion.

Con este segundo volumen de La experiencia del movimien-
to obrero y los dos volimenes de La sociedad burocratica,
iinalizamos la publicacion de los trabajos y estudios realizados
por el gran pensador griego, Cornelius Castoriadis, en la
revista "Socialismo o Barbarie”.

En la cubierta: ilustracion extraida del libro £/ hombre y la
tierra de Eliseo Reclus, Editorial Maucci.

Cornelius Castoriadis
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Con todos sus articulos publicados en la revista
SOCIALISMO O BARBARIE




| ——— e ——.-

e e e e e e e e e e e e e e e e v e e e e e v Y e w W



- e e e s e R e A

“Cornelius Castoriadis |

LA EXPERIENCIA
DEL MOVIMIENTO
OBRERO 2

Proletariado y organizacion

Tusquets Editores
Barcelona



Titulo original: L’expérience du mouvement ouvrier 2
Prolétariat et organisation

1" edicién: octubre 1979

© Union Générale d’Editions y Cornelius Castoriadis, 1974

Traduccién de Reemprender la revolucién: Enrique Escobar

Traducc.ién de los demds textos: Fernando Gonzilez Corugedo
v Francisco Monge

Reservados todos los derechos de esta edicién a favor
de Tusquets Editores, Barcelona 1979
Tusquets Editores, Iradier, 24, Barcelona - 17

ISBN 84-7223-729-X
ISBN 84-7223-993-4 (de los dos voliimenes)
Depésito Legal: B. 32617 - 1979

Gréficas Diamante, Zamora, 83, Barcelona - 18

Indice
P. 7 Nota preliminar a la edicién francesa

9 Sobre el contenido del socialismo, III (1958)
69 Balance (1958)

89 Nota sobre Lukics y Rosa Luxemburg (1958)
93 Proletariado y organizacién, I (1959)

141 Proletariado y organizacién, II (1959)

185 Lo importante (1959)

189 El significado de las huelgas belgas (1961)

195 Para una nueva orientacién (1962)

199 Sobre la orientacién de la propaganda (1962)

215 Sobre la orientacién de las actividades (1963)

227 Reemprender la revolucién (1963)

271 La huelga de los mineros (1963)

277 Epilogo a «Reemprender la revoluciény»

287 El papel de la ideologia bolchevique en el

nacimiento de la burocracia (1964)
311 La suspensién de la publicacién «Socialisme ou
Barbarie» (1967)
317 La jerarquia de los salarios y de las rentas (1974)

Y . . . T Y - . L T T T




Nota preliminar a la ediciéon francesa

Al igual que los dos volimenes anteriores (La socie-
dad burocritica 1 y 2), publicados en esta misma colec-
cién, los textos de Cornelius Castoriadis estdn aqui re-
producidos sin modificacién alguna, salvo alguna correc-
cién de erratas, algunos lapsus calami del autor y la
puesta al dia, en algin caso de las referencias. Las notas
seflaladas por letras han sido afiadidas para esta edicién.

Para una visién de conjunto de las ideas y de su
evolucién, se ruega al lector se remita a la «Introduc-
ciéne» de La sociedad burocrdtica 1 (Col. Acracia n.° 8).
Se designa aqui este volumen por Vol. I.1.; se designa
el tomo II de La sociedad burocritica (col. Acracia
n.° 10) por Vol. 1.2

A los textos citados con mayor frecuencia correspon-
den las siguientes abreviaturas:

CFP: «La concentracién de las fuerzas productivas»
(marzo de 1948; Vol. I.1., pdgs. 329-343.)

FCP: «Fenomenologia de la conciencia proletaria»
(marzo de 1948; Vol. 1.1, pdgs. 115-130 dc la edicién
francesa 10/18). (Traduccién espafiola in La experiencia
del movimiento obrero 1, pigs. 89-102.)

SB: «Socialismo o barbarie» («S. ou B., 1. marzo
de 1949; Vol. 1.1, pags. 89-143.)

RPR: «Las relaciones de produccién en Rusia» («S.
ou B.» 2, mayo de 1949; Vol. 1.1., pdgs. 145-241.)

DC Iy II: «Sur la dynamique du capitalisme» («S. ou
B.» 12 y 13, agosto de 1953 y enero de 1954.)

SIPP: «Situation de I'impérialisme et perspectives du
prolétariat» («S. ou B.» 14, abril de 1954. In Capitalis-
me moderne et révolution 10/18, 1979, pags. 379-440.)

CS I, CS II y CS III: «Sur le contenu du socialis-
me» («S. ou B.» 17, julio de 1955, 22, julio de 1957, y
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23, enero de 1958). (Traduccién espafola de CS III en
este volumen pags. 9-67.)

RPB: «La revolucién proletaria contra la burocraciay
(«S. ou B.» 20, diciembre de 1956; Vol. 1.2, pags. 213-
272.)

PO I y II: «Proletariado y organizacién» («S. ou B.»
27 y 28, abril y julio de 1959). (Traduccidn espafiola en
este volumen, pdgs. 93-183.)

MRCM 1, II y III: «Le mouvement révolutionnaire
sous le capitalisme moderne» («S. ou B.») 31, 32 y 33,
diciembre 1960, abril y diciembre de 1961). (In Capita-
lisme moderne et révolution, 10/18, 1979, pégs. 47-203.)

RR: «Recommencer la révolution» («S. ou B.» 35,
enero de 1964). (Traduccién espafiola en este volumen,
pags. 227-269.)

RIB: «Le rdle de I'idéologie bolchévique dans la nais-
sance de la bureaucratie» («S. ou B.» 35, enero de 1964.)
(Traduccién espafiola en este volumen, p4gs. 287-309.)

MTR I a V: «Marxisme et théorie révolutionnaire»
(«S. ou B.» 36 a 40, abril 1964 a junio de 1965.)

IG: «Introduccién» al Vol. 1.1 (pdgs. 17-19.)

HMO: «La cuestién de la historia del movimiento
obrero» (La experiencia del movimiento obrero, Vol. 1,
pags. 9-87.)

Sobre el contenido del socialismo, 1II: La
lucha de los obreros contra la organizacién de
la empresa capitalista *

Hemos tratado ya de demostrar ! que el socialismo no
es otra cosa que la organizacién consciente de la vida
humana en todos los terrenos, hecha por los hombres
mismos; que significa, pues, la gestién de la produccién
por los productores, tanto a escala de empresa como a la
de la economia; que implica la supresion de todo apa-
rato de direccién separado de la sociedad; que ha de
producir una modificacién profunda de la tecnologfa y
del contenido mismo del trabajo como actividad primor-
dial de los hombres y, conjuntamente, una alteracién pro-
funda de todos los valores hacia los que se orienta, im-
plicita o explicitamente, la sociedad capitalista.

Tal elaboracién permite, en primer lugar, poner al
descubierto las mistificaciones que desde hace largos afios
se han ido formando en torno a la nocidn de socialismo.
Permite ante todo comprender lo que no es el socialis-
mo. Proyectadas contra esa pantalla, Rusia, China y las
«democracias populares» muestran su verdadero rostro de
sociedades de clase y de explotacién. Que en ellas sean los
burécratas los que han ocupado el lugar de los patronos
privados es algo que, referido a esta discusién concreta,
resulta absolutamente indiferente.

Pero permite mucho mds. Sélo a partir de esta no-
cién de socialismo se puede entender y analizar la crisis
de la sociedad contemporinea. Yendo mds alld de las es-
feras superficiales del mercado, del consumo y de la «po-
litica», podemos ver que esa crisis estd directamente en-
lazada con el rasgo méds profundo del capitalismo: la
alienacion del hombre en su actividad fundamental, en la
actividad productiva. En la medida en que esa alienacién

* «S. ou B.», n® 23 (enero de 1958).
1. ‘En'CS Ik -
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crea un conflicto permanente a todos los niveles y en to-
dos los sectores de la vida social, hay crisis .de la sociedad
de explotacién. Conflicto que se expresa bajo dos formas:
como lucha de los trabajadores contra la alienacién y sus
condiciones, y como ausencia de log hombres de la socie-
dad: pasividad, desdnimo, retiro, a1slamien_to. En ambos
casos, a partit de un punto dado, el conflicto lleva a la
crisis declarada de la sociedad establecida: si la lucha de
los hombres contra la alienacién alcanza una determinada
intensidad, es la revolucién. Pero si su ausencia de la so-
ciedad sobrepasa un limite dado, el sistema se derrumba,
como nos muestra claramente la evolucién de la econo-
mia y de la sociedad en Polonia durante 1955 y 19562,
La vida cotidiana de las sociedades modernas se desarrolla
oscilando entre esos dos limites, sin poder funcionar mds
que a pesar de sus propias normas, y siempre y cuando
haya lucha contra la alienacién y esa lucha no sobrepase
un cierto nivel; basdndose pues en una irracionalidad
fundamental.

Partimos, pues, volviendo al anélisis de la crisis del
capitalismo, de una nocién explicita del contenido del
socialismo. Noci6n que es el centro privilegiado, el punto
focal que nos permite organizar todas las perspectivas
y volver a verlo todo con una nueva mirada. Sin ella todo
se convierte en caos, constatacién fragmentaria, relativis-
mo ingenuo, sociologia empirica. Pero esa nocién no es
un a-priorismo. La lucha del proletariado contra la aliena-
cién y sus condiciones sélo puede tener lugar y desarro-
llarse mediante formas y contenidos socialistas, ya sean
relaciones reales entre los hombres, ya reivindicaciones
aspiraciones y programas. Por consiguiente, la nocién po-
sitiva del socialismo no es sino el producto histérico del
desarrollo precedente, y en primer lugar, de la actividad,
las luchas y el modo de vida del proletatiado en la so-
ciedad moderna. Es la sistematizacién provisional de los
puntos de vista ofrecidos por la historia del proletariado,
tanto de sus gestos mds cotidianos como de sus mds gran-
diosas acciones. En un taller, los obreros se las apafian

2. V. RPR, pp. 239-248
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entre ellos para poder eludir las normas y sacar el mayor
beneficio al mismo tiempo. En Budapest se baten contra
los tanques rusos, se organizan en Consejos y exigen la
gestion de las fdbricas. En los Estados Unidos, exigen
que se paren las cadepas de produccion dE;s veces al dia
durante un cuarto de hora para tomar café. En las fabri-
cas Biéguet de Paris, se ponen en huelga la primavera pa-
sada para reclamar la supresién de la mayor parte de las
categorias en que los divide la direccién. Hace mds de un
siglo, se hacian matar gritando: «Vivir trabajando o mo-
rir combatiendo». En las fdbricas «socialistas» de la buro-
cracia rusa imponen la nivelacién de salarios, de la que
se quejan amargamente en sus discursos Krushchev y su
camarilla. Todas estas manifestaciones, la mitad de los
actos cotidianos, por decirlo en pocas palabras, de cen-
tenares de millones de trabajadores en todas las empresas
del mundo, expresan, en grados de desarrollo variables y
méds o menos claramente la misma lucha por la instaura-
cién de nuevas relaciones entre los hombres y con el
trabajo, y solamente pueden entenderse en funcién de la
perspectiva socialista. : &

Es preciso entender bien la unidad ’d‘nqleuca que cons-
tituyen estos diversos momentos: andlisis y critica del
capitalismo, definicién positiva del contenido del socialis-
mo, interpretacién de la historia del proletariado. No hay
critica, ni incluso andlisis de la crisis del capitalismo que
sea posible fuera de una perspectiva socialista. Una critica
asi no podria apoyarse en nada, a Do ser en una €tica
que veinticinco siglos de filosoffa no han logrado estable-
cer, ni siquiera definir. Toda critica presupone que hay
otra cosa que es preferible —siendo posible— a lo que
critica. Toda critica del capitalismo presupone, por tanto,
el socialismo. E, inversamente, esta nocién del sos:n_ahsmo
no puede ser sélo el revés positivo de esa critica; el
circulo correria entonces el riesgo de ser perfectamente
utépico. El contenido positivo del socialismo no puede
derivarse mis que de la historia real, gie la’v§da de la
clase que tiende a realizarla. Ese es su origen dltimo. Pero
esto no quiere decir que la concepcion del socialismo sea
tampoco el reflejo pasivo e integral de la historia del
proletariado. Se asienta también en una’qlecc:on que no
es sino la expresién de una actitud politica revoluciona-
ria. No es una eleccién atrbitraria, porque no tiene alter-
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nativa racional. El otro término seria simplemente la
conclusién de que la historia no es mds que una «fdbula
contada por un idiota, llena de ruido y de furia y que
no significa nada», y que no puede sino seguir siéndolo.
Sélo en funcién de una politica revolucionaria, para esa
politica, puede ser fuente y origen la historia del prole-
tariado. Para cualquier otra actitud, esa historia no es
mds que fuente de estadisticas y monografias, de cualquier
cosa y en definitiva, de nada. En resumen, ni critica del
capitalismo, ni definicién positiva del socialismo, ni inter-
pretacién de la historia del proletariado, ni politica revo-
luconaria son posibles sin una teoria, fuera de ella. Los
elementos socialistas que produce constantemente el pro-
letariado han de ser extrapolados y generalizados para
el proyecto total que es el socialismo y sin el cual care-
cen de sentido; andlisis y critica de la sociedad de clases
deben sistematizarse, para no verse privadas de alcance
y de verdad. Uno y otra son imposibles sin un trabajo
tedrico en sentido propio, sin un esfuerzo de racionaliza-
cién de lo simplemente dado. Esta racionalizacién com-
porta riesgos y contradicciones. En cuanto teoria, se ve
obligada a partir de las estructuras légicas y e_pis;emolé-
gicas de la cultura actual, que no son en modo alguno
formas neutras, independientes de su contenido, sino que
expresan de manera antagdnica y contradictoria actitudes,
comportamientos, visiones del sujeto y del objeto, que tie-
nen sus equivalencias dialécticas en las relaciones sociales
del capitalismo. La teoria revolucionaria corre pues el ries-
go constante de caer bajo la influencia de la ideologia
dominante, bajo formas a la vez mucho miés sutiles y pro-
fundals,_muchq mids ocultas y peligrosas, que la influencia
ideolégica «directa» denunciada tradicionalmente en el
oportunismo, por ejemplo. El marxismo no ha escapado
a csa suerte, hemos dado ya? y seguiremos dando bue-
nos ejemplos. Sélo volviendo constantemente a las fuen-
tes, confrontando los resultados de la teoria con el con-
tenido real de la vida y de la historia del proletariado,

3. Sobre el problema de la remuneracién del trabajo en
una sociedad socialista: ver CS I; sobre la naturaleza misma
del trabajo y de la «reduccién de la jornada laboral» como
solucind al problema de la alienaciéon: CS II.

12

pddremos revolucionar nuestros métodos de pensamiento
mismos, heredados de la sociedad de clases, y construir
mediante alteraciones sucesivas una teorfa socialista. Sélo
podemos avanzar asimilando todos esos puntos de vista,
su unidad profunda.

Comenzamos el andlisis de la crisis del capitalismo por
el analisis de las contradicciones de la empresa capitalista.
Los conceptos y métodos asi adquiridos en el terreno pri-
mordial, el de la produccién, nos permitirdn generalizar, a
continuacién, nuestro examen, y sometetle las diferentes

esferas sociales y, finalmente, el todo social en cuanto tal.

Las contradicciones de la organizacién capitalista de la
empresa

En la visién tradicional, todavia hoy ampliamente ex-
tendida, las contradicciones y la irracionalidad del capita-
lismo existen y se manifiestan activamente a nivel de la
economia global, pero no afectan a la empresa capitalista
mas que de rebote. Si hacemos abstraccion de las servi-
dumbres que le impone su integracién en un mercado
irracional y andrquico, la empresa es el reino indiviso de
la eficacia v la racionalizacién capitalistas. La competencia
obliga al capitalismo, bajo pena de muerte, a perseguir el
méximo resultado con el minimo de medios; ¢y acaso no
es ése el fin mismo de la economia, la definicién de su
racionalidad? Y para lograrlo, pone en grado creciente a
«la ciencia al servicio de la producciény, racionaliza el
proceso de trabajo por medio de esas encarnaciones de la
razén operante que son ingenieros y técnicos. Serd absur-
do que esas empresas fabriquen armamento, serd absurdo
que las crisis periédicas las hagan trabajar por debajo de
su capacidad, pero nada puede objetarse a su organiza-
cién. La racionalidad de esa organizacion es la base sobre
la que se edificard la sociedad socialista, cuando haya sido
eliminada la anarquia del mercado y se asignen a la pro-
duccién unos fines distintos: la satisfaccién de las nece-
sidades y no el mdximo beneficio.

Lenin adopta sin reserva alguna esta tesis, y para el
propio Marx, la cosa no es, en el fondo, muy distinta. Es
cierto que para €l la empresa no es pura racionalizacion;
m4s exactamente, su racionalizacién contiene una contra-
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diccién profunda. Se realiza mediante el sometimiento del
trabajo vivo al trabajo muerto, significa que los productos
de la actividad del hombre dominan al hombre, implica
por tonto uu. opresién y una mutilacién que crecen sin
cesar. Pero se uata de una contradiccion «filoséfica», si
se puede decir, abstracta, en dos sentidos. Primeramente,
afecta la suerte del hombre en la produccién, pero no la
produccién misma. La mutilacién permanente del produc-
tor, su transformacién en «fragmento de hombre» no es-
torba a la racionalizacién capitalista. No es sino un reverso
subjetivo. La racionalizacién es exactamente simétrica de
la deshumanizacién. Una y otra avanzan gracias a un mis-
mo paso. Racionalizar la produccién significa ignorar e in-
cluso aplastar deliberadamente las costumbres, los deseos,
las necesidades, las tendencias de los hombres, en tanto
que todas ellas se oponen a la légica de la eficacia pro-
ductiva, someter sin piedad cada uno de los aspectos del
trabajo a los imperativos del resultado mdximo con el
minimo de medios. Necesariamente, pues, el hombre se
convierte en medio de ese fin que es la produccién. De
donde se deriva que esa contradiccién sigue siendo «filo-
sofica» y abstracta en un segundo sentido: diciéndolo en
pocas palabras, porque no puede hacerse nada. Situacién
que es el resultado inexorable de una fase del desarrollo
técnico e incluso, en definitlva, de la naturaleza misma de
la economia, del «reino de la necesidad». Es la alienacién
en sentido hegeliano: el hombre tiene que perderse pri-
mero para poder encontrarse, y encontrarse, tras la trave-
sia del purgatorio, en otro plano. La reduccién de la jor-
nada de trabajo, que permitird la organizacién socialista
de la sociedad, y la supresion del despilfarro del mercado
capitalista, hardn al hombre libre, fuera de la produccién 4.
De hecho, como veremos, esta contradiccidén filoséfica
es la contradiccién real del capitalismo, y la fuente de su
crisis, en el sentido més pedestre y material del término.
Tanto en sus aspectos microscopicos como en los gigan-
tescos, toda la crisis del capitalismo expresa directamente
un hecho: que la situacién y el estatuto del hombre como
productor bajo el capitalismo son contradictorios y en de-
finitiva absurdos. La racionalizacién capitalista de las re-
laciones de produccién no es racionalizacién sino en apa-

4. V. la critica de esta concepcién en CS II.
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riéncia. Enorme pirdmide de medios que ha de encontrar
su sentido en su fin dltimo; y no obstante, €ste, el -aumen-
to de la produccién por si misma, convertida en fin en sll
y separada de todo el resto, es absolutamente hlrralc)lona.
La produccién es un medio del hombre, no el hom f_re u?
medio de la produccién. Esta 1rrqc10nahdad de su fin 1(11 -
timo determina de principio a final el proceso todo de
produccion capitalista; lo que pudiera contener de rzicxoi
nal en sus medios, se convierte tgmbxen en irracional, a
ponerse al servicio de un fin irracional. Y ademds, de esos
medios, el principal es el hombre. I.-I’acer. devlihombre ex-
clusivamente un medio de produccion significa transfor-
mar el sujeto en objeto, significa tra:tarlo como cosa en
el 4mbito de la produccién. De ahi se desprende una
segunda irracionalidad, otra cox}Eradiccmn concreta, en la
medida en que esa transformacién de los hombres en if:-
sas, esa reificacién, entra en conflicto con el desarrollo
mismo de la produccién que es por otra parte la esencia
del capitalismo y que no puede producirse sin un desarro-
llo de los hombres. ,
Pero, lo que se nos aparece asi como una cor_ltrgc!lc-
cién objetiva e impersonal, no cobra su sentido histdrico
sino mediante su transformacién en conflicto bum}ano y
social. Lo que transforma esto que podrfa no ser mas que
una oposicién de conceptos en una crisis que desgarra
toda la organizacién de la sociedad, es la l’u'cha perma-
nente de los productores contra su reificacion. No hay
crisis del capitalismo que resulte de unas «leyes ob;e}1vas>>
ni de unas contradicciones dialécticas. La hay tan sélo en
la medida en que haya una rebelion de los hombres con-
tra las leyes establecidas. Rebelién que, inversamente,
comienza como rebelién contra las condiciones concretas
de la produccién; el origen y, a la vez, el modelo de la
crisis general del sistema hay que buscarlos, pues, a ese

nivel.

La bora de trabajo

La contradiccién del capitalismo aparece desde el prin-
cipio en el elemento mis simple de la relacién entre el
capital y el obrero: la hora de trabajo. _

El obrero, mediante el contrato de trabajo, vende su
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fuerza de trabajo a la empresa, Pero, ¢qué es esa fuerza
de trabajo? ¢Qué vende el obrero? ¢Su tiempo? ¢Y qué
es ese «tiempo»? Estd claro que el obrero no vende su
mera presenc¢ia. En la época en que los obreros luchaban
para reducir la jornada laboral que era de doce o de ca-
torce horas, preguntaba Marx: ¢qué es una jornada de
trabajo? Lo que significaba: ¢cudntas horas hay en una
jornada de trabajo? Pero hay una cuestion todavia mu-
cho mis profunda: ¢qué es una hora de trabajo?, dicho
de otro modo: ¢cudnto trabajo hay en una hora? El con-
trato laboral puede definir la duracién diaria del trabajo
y el salario a la hora, es decir, lo que el capitalista debe
al obreto por una hora de trabajo. Pero, ¢cuinto trabajo
debe el obrero al capitalista en una hora? Es algo impo-
sible de decir. Y sobre esa arena se edifican las relaciones
de produccién capitalistas.

En otros tiempos, el modo y ritmo del trabajo se fija-
ban de forma casi inmutable por las condiciones naturales
y las técnicas heredadas, el hdbito y la costumbre. Hoy,
las condiciones naturales y la técnica se alteran constan-
temente con objeto de acelerar la produccién. Pero, para
el obrero, el trabajo ha perdido todo interés que no sea
el de hacerle ganar su pan. Y se resiste, pues, ineluctable-
mente, a esa aceleracién. El contenido de una hora de
trabajo, el trabajo efectivo que ha de realizar el obrero
durante una hora se convierte asi en motivo de un con-
flicto permanente.

Y ademis, en el universo capitalista no hay criterio
racional alguno que permita la solucién de ese conflicto.
Que el obrero «se pasee» 0 que muera de agotamiento
sobre su mdquina, no es ni «ldgico» ni «ilégico». Sola-
mente la relacién de fuerzas entre obreros y capital puede
decidir, en unas condiciones dadas, el ritmo de trabajo.
Toda solucién aplicada no representa de hecho, pues, mds
que un compromiso, una tregua basada en la relacién de
fuerzas que se dé en ese momento. La tregua es, en su
misma esencia, provisional. La relacién de fuerzas cam-
bia. Y aunque no cambie, se modifica la situacién técni-
ca. El compromiso tan dificilmente concertado a partir
de una maquinaria dada, un determinado tipo de fabri-
cacidn, etc., se derrumba; en la nueva situacién, las viejas
normas carecen de sentido. Y rebrota el conflicto.

Sin embargo, tanto para superar ese conflicto como
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para poder planificar la produccién de la empresa, el ca-
pitalismo esta obligado a buscar una base «objetiva», «ra-1
cionaly, que permita definir las normas de produccion. B
elemento esencial de tal planificacion son los tiempos de
trabajo consagrados a cada operacion. Mientras la pro-
duccién no esté absolutamente autoynanzada,‘esos tiem-
pos llevan siempre, en dltimo término, a «tiempos hu-
manos», es decir, a los rendimientos f.:fe:cnvam'cmc .obtc-
nidos en los casos en que el trabajo viviente tiene inter-
vencién. Verdad que se enmascara frente a la mirada de
los ingenieros de produccién en la ’mc_dtda en que, al rcllo
estar completamente integrada la f4brica, el «desgaste de
materialy, por ejemplo, les puede parecer un elemento
auténomo e irreductible de los costes. Cosa que no es
sino mera ilusién dptica producida por ell hecho de que
en la estructura actual, el ingeniero estd obligado a to-
mar la parte por el todo. El coste del desgaste de mate-
rial no es més que el trabajo de los obrcr95 que lo fabri-
can o lo reparan. No hay, por ejemplo, galc_ulo de «velo-
cidad éptima» de operacién de una maquina que com-
pense el costo del trabajo del obrero que la maneja con
el costo del «desgaste de materialy, a no ser que se
tenga en cuenta el rendimiento efectivo de los mecdnicos.
Volveremos sobre esta cuestién mas adelante, porque es
una cuestién decisiva en cuanto atafie a la «racionalidad»
de la produccién capitalista. Baste con subrayar ahoral,
primero que esa incapacidad de considerar el conjunto de
proceso productivo, mds alld de las fronteraslacmdenta‘les
de cada empresa especifica, destruye de raiz cualguli_er
pretensién de «racionalidad de la organizacién capitalis-
ta, que estd obligada a considerar como datos 1rreduc't1-
bles lo que en realidad es parte del problema a r_esplvclr, y1
segundo, que incluso a escala de empresa individual, e
conocimiento de los rendimientos efectivos de los dife-
rentes tipos de trabajo sigue siendo, fatalmente, imper-
fecto, como veremos més adelante,.para .la direccién ca-
pitalista, y esa imperfeccidén hace imposible una planifi-
cacién racional de la produccion. s
El taylorismo, y todos los métodos de «organizacion
cientilica del trabajo» que derivan de €l directa o indi-
rectamente, pretenden precisamente suministrar esa «base
objetiva». Postulan que no hay mas que «un solo método
bueno» (the ome best way) para cada operacion, y se
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dedican a establecer ese «método buenoy tnico y con-
vertirlo en ctiterio del rendimiento que ha de dar el obre-
ro. Este «sélo método bueno» se descubriria descompo-
niendo cada operacién en una sucesién de movimientos,
cuya curacién habria de medirse, y se escogerian los mds
«econémicos» entre los realizados por distintos obreros.
La suma de estos «tiempos elementales» * definirfa la du.
racién normal de la operacién total. Podria decirse en-
tonces cuidl es el trabajo cfectivo que contiene una hora
de reloj en cada operacién, y superar asi el conflicto so-
bre rendimientos. En una situacién ideal, esto permitirfa
incluso eliminar la vigilancia, puesto que lo que con ella
se pretende es asegurarse de que los obreros realicen la
mayor cantidad posible de trabajo: los obreros, pagados
proporcionalmente a su rendimiento con respecto a la
norma, se vigilarfan a si mismos. Asi se eliminaria tam-
bién, en definitiva, una parte de los conflictos relativos
al salario, porque el salatio efectivo dependeria, en ade-
lante, del obrero mismo.

En la realidad, el método fracasa. El taylorismo y la
«organizacién cientifica del trabajo» han resuelto algu-
nos problemas ¢, han creado muchos otros ¥, en conjunto,
no han permitido al capitalismo superar su crisis coti-
diana en la produccién. El fracaso de la racionalizacién
«cientifica» obliga constantemente al capitalismo a volver
al empirismo de la pura y simple coercién y, por ende, a
agravar el conflicto inherente a su modo de produccidn,
a aumentar su anarquia, a multiplicar su despilfarro.

5. Afadiendo otros diversos factores, como los porcenta-
jes concedidos para «contrarrestar imprevistos», que de hecho
no pueden ser juzgados mds que de manera empirica y arbi-
traria y, por tanto, destruyen la pretendida «racionalidad»
del resto.

6. Tratamos aqui de la «Organizacién cientifica del tra-
bajo» en cuanto se aplica a problemas de rendimiento huma-
no. Cemo ingenieros de produccién, los tayloristas cumplieron
tal vez un papel positivo en muchisimos otros campos que con-
ciernen la racionalizacién material de la produccién, y tam-
bién, en ciertos casos, la racionalizacién de los gestos huma-

nos, mediante la difusién de métodos mds econémicos recogi-
dos entre los obreros.
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da critica tedrica del taylorismo

Hay, pues, para empezar, una ’insu]_:’Jelrable distancia
entre los postulados de la concepcion tedrica y las carac-
teristicas esenciales de la situacion real a la que esa con-
cepcién quiere imponerse. El «sélo método bueno» no
tiene relacién con la realidad concreta de la producc:lgn.
Su definicién presupone condiciones ideales, extremada-
mente lejanas a las condiciones a las que de hecéw lse
enfrenta el obrero: calidad de las herramientas y de las
materias primas, flujo i_xlir_lterglfmp1do de aprovisionamien-
to, etc.; en suma, eliminacién completa de todos los
«accidentes» que interrumpen frecuentemente el curso d7e
la preduccidn o que hacen surgir problemas imprevistos 7.

Pero sobre todo hay vicios inmanentes a la concep-
cién teérica misma. Desde el punto de vista psmolog_lgo,
el trabajo es un esfuerzo multiplicado por una duracion.
La duracién puede medirse; el esfuerzo, no (lmph‘ca una
componente muscular, otra d_e atencién, otra intelec-
tual, etc.). Los «estudios dq tiempos» no pueden tener
en cuenta mds que la duracién, y para el resto, han de
atenerse a «decisiones o interpretacionss personalt::s. del
agente encargado de la medida o los cdlculos emlilncos;
lo que quita todo valor cientifico a los_r’esulta}dos? 8. Pero
el trabajo es algo mds que una funcidn psicoldgica; es
una actividad total de la persona que lo realiza. La idea
de que exista un «solo método bueno» para cada opera-

7. Por ejemplo: en una empresa se prodqce una huclga a
partir de la reduccién en un 20 % de los tiempos previstos
en el taller de montaje. Los delegados obreros han adelan-
tado, entre otros, el hecho de que «el aprovisionamiento de
piezas se hace desordenadamente, mientras que antes las'ple-
zas venian ordenadas y colocadas en una ca'rr.eulla;_ asi, se
producen paros frecuentes por falta de aprovisionamiento de
los puestos de montaje, cosa que perjudica a los obrerps que
cobran a destajo» (J.-R. Jouffret, «Deux cas de mauvaise uti-
lisation des études de temps...» en Les rflat:on: humaines
dans l'industrie, publicado por AE.P., Paris, 1956, p. 214).
Situaciones asi se producen constantemente. ‘ .

8. Jouffret, loc. cit., p. 212. Los tiempos .medldos se corri-
gen mediante «juicios de cadencia» y «coeficientes de descan-
so» que sdélo pueden basarse en estimaciones de los crono-
metradores.
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cién ignora el hecho fundamental de que cada individuo
puede tener y tiene, al trabajar, s# manera de adaptarse
a la tarea y de adaptar ésta a si mismo. Lo que a un
organizador cientifico del trabajo puede parecer un mo-
vimiento absurdo que supone un desperdicio de tiempo,
tiene su légica en la constitucion psicosomdtica personal
del obrero concreto, légica que le lleva a seguir su propio
«buen mértodo» en una operacidén dada. El obrero tiende
a resolver los problemas que le plantea su trabajo de
una manera que corresponde a su manera de ser en ge-
neral. Sus gestos no son un juego de construccién, en el
que puede quitarse una pieza cualquiera y sustituirla por
otra «mejor» dejando las demds en el mismo lugar. Un
gesto aparentemente «mds racionaly y «mds econdmico»
puede serle a un obrero concreto mds dificil que la ma-
nera de hacerlo que se ha inventado €] mismo y que, por
lo tanto, expresa su adaptacién orgdnica a ese cuerpo a
cuerpo con la mdquina y la materia que constituye el
proceso de trabajo. Un gesto dado se realiza mds rapida-
mente porque aquel otro se efectia en cambio mds des-
pacio; la pura y simple suma de los tiempos minimos de
diferentes obreros es un absurdo patente, pero no lo es
menos la aplicacién de una «estimacién de cadencia» uni-
forme a todas las fases sucesivas de una operacién reali-
zada por el mismo obrero. El conjunto de movimientos
de un obrero no es una ropa que pueda sustituirse por
otra. Un ser humano no puede pasarse los dos tercios de
su vida despierta, realizando gestos que le son ajenos,
que no corresponden a nada que haya dentro de él. Co-
locar sobre el obrero esos gestos «racionales» no es
simplemente inhumano; es imposible en la prictica, e
imposible de realizar por completo. Ademids, no existe un
«solo método bueno» ni para los gestos que los obreros
se fabrican por si mismos, ni para cada obrero tomado
individualmente; la experiencia demuestra que el mismo
obrero utiliza alternativamente diversas maneras de rea-
lizar la misma labor, aunque no sea méds que para in-
terrumpir la monotonia del trabajo?.

9. Este es uno de los «hallazgos» de las famosas expe-
riencias de la fdbrica de Hawthorne, llevadas a cabo en Es-
tados Unidos en 1924, bajo la supervisién de Elton Mayo.
«...5e ha descubierto que cuanto mds inteligente era la obrera,
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Ceitica de la critica tebrica

La idea de que el trabajo es sélo una sucesion de
movimientos elementales de duracién mensurables, que
esa duracién es su nico aspecto significativo, no tiene
sentido a menos que se acepte este postulado: que el
obrero de la fabrica capitalista debe de ser transforma-
do integramente en un apéndice de la méaquina. Como
en una maquina, se determinan sus movimientos «ra-
cionales» y los que no lo son, se conservan los primeros
y se eliminan los segundos. Como en una méquina, el
tiempo total de la operacién no es sino la suma de los
«tiempos elementales» de los movimientos en los que se
puede, en mecdnica, descomponer esa operacién. El obre-
ro, como la mdquina, no tiene ni debe tener rasgos per-
sonales; mds exactamente, como en la mdquina, sus «ras-
gos personales» se consideran accidentes irracionales a
eliminar 19,

La critica tedrica del taylorismo, especialmente la que
llevan a cabo los sociélogos industriales modernos !, con-

mayor era el nimero de variaciones (de los movimientos).»
J. A. C. Brown, The Social Psychology of Industry, Londres,
1956, p. 72.

10. La mensurabilidad «cientifico-objetiva» del tiempo de
trabajo que pretende el taylorismo «penetra hasta el alma del
obrero, cuyas propiedades psicolégicas estdn separadas de la
personalidad total y objetivadas frente a él para ser integradas
en unos sistemas racionales especiales y sometidas a célculo...
A consecuencia de la racionalizacién del proceso de trabajo,
las propiedades y rasgos especificos humanos del obrero no
aparecen més que como simples fuentes de error». G. Lukics,
Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin, 1923, pp. 99-100.

11. V. el resumen de esa critica en J. A. C. Brown, loc.
cit., caps. I y III. Alain Touraine escribe a propdsito del
taylorismo (L’évolution du travail ouvrier aux usines Renault,
Paris, 1955, p. 115): «Desde Tyalor, los técnicos del personal
se han esforzado en suprimir el “pasear” (de los obreros)
pero los métodos pseudo-cientificos y puramente coactivos de
Taylor son hoy condenados; la importancia de las relaciones
humanas, de las comunicaciones, de la organizacién informal,
es decir, de la integracién social (social adjustement) del obre-
ro en la empresa, se ha convertido en el tema principal del
Personnel Management norteamericano». Pero de qué sirve
condenar a Taylor cuando sabemos que la gran mayoria de
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siste esencialmente en mostrar lo absurdo de esa via, que
el hombre no es una maquina, que Taylor era un me-
canicista, etc. Pero eso es solamente media verdad. La
verdad completa es que la realidad de la produccién
moderna, en la que viven centenares de millones de indi-
viduos en las empresas de todo el mundo, es precisa-
mente ese «absurdo». Visto desde este dngulo, Taylor
no inventd nada; se limitd a sistematizar y llevar hasta
sus consecuencias ldgicas lo que ha sido en todos los
tiempos la légica de la organizacion capitalista, es decir,
la légica capitalista de la organizacién. Lo sorprendente
no es que unas ideas «mecanicistas» y absurdas hayan
podido germinar en la cabeza de los idedlogos o de los
organizadores de la industria. Son ideas que no hacen
otra cosa que expresar la realidad propia del capitalismo.
Lo sorprendente es que el capitalismo casi ha logrado
transformar al hombre en la produccién en apéndice de
la médquina, que la realidad de la produccién moderna
no es sino esa empresa renovada cada dia, cada instante.
Empresa que no fracasa sino en la exacta medida en que
los hombres, en la produccién, se nieguen a ser tratados
como maquinas. Cualquier critica del caricter inhumano
de la produccién capitalista que no tome como punto de
partida la critica prictica de esa inhumanidad que ejer-
cen los obreros en la produccién luchando cotidianamen-
te contra los métodos capitalistas no es, en definitiva,
mds que literatura moralizante.

La critica practica de los obreros

La raiz del fracaso de los métodos de «organizacién
cientifica del trabajo» es la resistencia encarnizada que
les oponen desde un principio los obreros. Y, natural-
mente, la primera manifestacién de tal resistencia es la
lucha permanente de los obreros contra los cronometra-

las empresas francesas aplican métodos de remuneracién del
trabajo a destajo, basados en estudios de los tiempos (J.-R.
Jouffret, loc. cit., p. 211). De hecho, como veremos, la direc-
cién ha respondido al fracaso del taylorismo con mds y no
menos coaccion. Ya volveremos mds adelante sobre las «rela-
ciones humanas».
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dores. No hay fébrica en la que los obreros no organicen
de inmediato una asociacidén espontdnea de cara a esa lu-
cha. Los hechos que la explicitan son poco conocidos por
razones evidentes; pero su alcance y su universalidad se
ven mds claramente en cuanto habla un autor que conoce
la realidad de la fibrica desde el interior 12,

El primer resultado de esa resistencia es, evidente-
mente, que cualquier apariencia de justificacion «objeti-
va» de los tiempos elementales queda destruida. El con-
flicto entre obreros y direccion se transporta al plano
de la determinacién de esos tiempos. Determinacién que
presupone un cierto grado de colaboracién de los obre-
ros. Los obreros se niegan. La direccion hubiera podido
renunciar si las técnicas fueran estables; con el tiempo,
hubieran podido ir cristalizindose poco a poco unas nor-
mas que representasen el mdximo rendimiento que se
puede extraer de un obrero en unas condiciones dadas.
Pero las técnicas cambian constantemente; es preciso vol-

12. El primero en constatar la evidencia de esa lucha fue
evidentemente el propio Taylor. Hablando de los primeros
afios de su carrera, cuando él mismo iba por las fibricas apli-
cando sus métodos, escribia: «...entonces estaba mucho mds
viejo que ahora, a causa de las preocupaciones y del cardcter
sérdido y despreciable de todo el asunto. Para un hombre es
horrible una vida en la que no se puede mirar a un obrero
cualquiera a los ojos sin ver en ellos hostilidad, en la que
se tiene la sensacién de que todos los hombres que te rodean
son enemigos potenciales». (Citado por J. A. C. Brown, loc.
cit., p. 14.) Sobre la actitud de los obreros ante los cronome-
tradores véase: G. Vivier, «La vie en usine», «S. ou B.»,
n® 12, pp. 38 y 40; D. Mothé, «L’usine et la gestion ouvrie-
re», ibid., n° 22, pp. 9092 (reproducido parcialmente en
Journal d'un ouvrier, Minuit, Paris, 1959); Paul Romano,
«L’ouvrier américain», ibid.,, n° 2, pp. 84-85: «Cuando apa-
recen los cronometradores, el obrero encuentra un montén
de excusas para detener su méquina». El descenso sistema-
tico del ritmo de trabajo delante de los cronometradores es
una regla universal. Durante los estudios de tiempos, los obre-
ros desarrollan velocidades de corte y alimentacién inferiores
a las que utilizardn después; «adornan el trabajo con una se-
rie de gestos... que serdn suprimidos inmediatamente después
de la salida del cronometrador» (D. Roy, «Efficiency and “The
Fix"», American Journal of Sociology, noviembre de 1954,
pp. 255-266).
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ver a determinar las normas, y se produce nuevamente
el conflicto.

Un autor bienpensante escribe a propdsito de una
empresa en la que hay una «Oficina de Métodos» para
«poner al dia» los tiempos determinados a los obreros:

«El trabajo de puesta al dia es considerable; en efecto:

a) la evolucion de las técnicas es rdpida: mejora-

miento de los métodos y mejoramiento de la ma-
quinaria construida;

b) El nimero de operaciones es muy elevado.

Las revisiones de los tiempos determinados son muy
numerosas y debieran ser normalmente aceptadas por los
obreros. La experiencia demuestra que esto no es asi, y
que se producen conflictos numerosos, que podrian aca-
rrear huelgas localizadas, precisamente por estas revi-
siones» 13,

Como las normas no pueden consagrarse, ni tan si-
quiera establecerse sin una cierta aceptacién de los obre-
ros, y como esta aceptacién falla, la primera respuesta de
los explotadores es establecerlas con la colaboracidén de
una minoria a la que corrompen, Es la significacién lti-
ma del estajanovismo: establecer una normas monstruo-
samente exageradas a partir del rendimiento de ciertos
individuos a los que se concede una situacién privilegia-
da, y a los que se sitiia en condiciones que no guardan
relacién con las condiciones habituales de la produccién
real *. De ese modo se pretende un doble resultado:
crear una capa privilegiada en el seno del proletariado
que sirva a la vez de apoyo directo de los explotadores

13. J-R. Jouffret, loc. cit., pp. 212-213. La idea de que
los obieros «debieran aceptar normalmente» las revisiones de
tiempos propuestas es tanto mds sorprendente por cuanto el
autor mismo muestra mds adelante que la revisién que habia
provocado el conflicto descrito llegaba a arrebatar a los obre-
ros al menos un 10 % de su tiempo, y que concluye su estu-
dio diciendo que en la empresa en cuestién «la falta de con-
fianza de los obreros en los trabajos de la Oficina de Métodos
demostrd tener fundamento en una gran medida, tras el estu-
dio contradictorio que siguid al conflicto».

14. V. «Stakhanovisme et mouchardage dans les usines
tchécoslovaques» en el n® 3 de «S. ou B, pp. 82 a 87, y
la nota de Ph. Guillaume: «La déstakhanovisation en Po-
logne», ibid., n° 19, pp. 144-145.
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y “de disolvente de la solidaridad obrera, precisamente
en este terreno de la resistencia al rendimiento; utilizar
las normas asi establecidas, si no tal cual, al menos para
comprimir los tiempos determinados para la masa de los
obreros productivos. Pero el estajanovismo no es un 1n-
vento de Stalin; su verdadero padre fue Taylor, tam-
bién. En su primera «experiencia», en la Bethlehem Steel
Company, deterz:ind, tras un estudio «cientifico» de los
movimientos, una norma cuatro veces superior a la me-
dia del rendimiento logrado hasta entonces, y durante
tres afios «probé» con un obrero holandés especialmente
elegido que era una norma que «podia realizarse». Sin
embargo, al querer extender el sistema a los otros se-
tenta y cinco obreros del equipo, y después de haberles
ensefado el método «racional» de trabajo, se pudo cons-
tatar que no habfa mds que un obrero de cada ocho que
pudiera mantener la norma.

A partir de entonces, el problema vuelve a plantear-
se, porque las normas establecidas a partir del rendimien-
to de unos cuantos «supermanes» o de algunos estajano-
vistas, no pueden hacerse extensivas al resto de los obre-
ros. El abandono final del estajanovismo por la buro-
cracia rusa es la mds evidente declaracion del fracaso de
ese método.

En realidad, la verdadera respuesta de la direccién
—que al mismo tiempo liquida todas las pretensiones
cientificas del taylorismo y cierra la discusidén en ese as-
pecto— es tirar por la borda todo el aparato «raciona-
lizadors de la organizacién cientifica del trabajo, para
yolver a la imposicién arbitraria de las normas, sancio-
nada mediante la coercién. Centenares, millares de ar-
ticulos y libros sobre la organizacidn cientifica del traba-
jo, sobre el «estudio de los tiempos», etc., aparecen cada
afo; cientos, miles de individuos son formados para apli-
car esos métodos. Puede afirmarse, esquematizando, pero
sin dejar de ser fieles a la esencia de los hechos, que
todo ello es una gigantesca mascarada que nada tiene
que ver con la determinacién de las normas tal y como
se lleva a cabo en la realidad industrial. La base objetiva
de las normas es esencialmente el fraude, el espionaje y
la coaccién. Los obreros que consideran a los «cronos»
como policias no se refieren solamente al contenido, sino
también a los métodos de su «trabajo». En las fabricas
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de Renault, la determinacién de las normas se hace con
frecuencia de la siguiente manera: un nuevo cronome-
trador, desconocido de los obreros, es enviado a pasear
por las naves y talleres y anotar, pasando desapercibido,
los tiempos de las diversas operaciones (el valor de unos
«tiempos» asi tomados es fdcil de imaginar). Gracias a
esos «tiempos», el cronometrador hace un cdlculo —la
nueva «norma»— que va luego a discutir con el jefe del
taller considerado. La norma final es el resultado de esa
discusién. Una o dos semanas mds tarde se produce una
ceremonia ritual en el taller: el cronometrador llega para
cronometrar a los obreros, pone en marcha su aparato, se
afana, pronuncia palabras cabalisticas y, después, se re-
tira. Finalmente, el resultado que ya habia sido decidido
de antemano, es proclamado .

En otra fibrica, «en septiembre de 1954, la Oficina
de Métodos cronometrd todas las operaciones efectuadas
en el taller de montaje; el cronometrador, interrogado por
el jefe de taller y por un delegado, respondié que efec-
tuaba una revision de los modos operativos en funcién
de las gamas... El 29 de diciembre de 1954, se comuni-
caban a los delegados del taller unos nuevos valores que
representaban una disminucién media de los tiempos de-
terminados del orden del 20 %... Los obreros interesa-
dos paran su trabajo; los argumentos que presentan sus
delegados son los siguientes:

1. Los delegados y los obreros interesados fueron
informados de manera errénea respecto de la finalidad
del cronometraje...» 1€,

Si los 6rganos de la direccién se ven obligados a es-
conderse como ladrones en sus propios talleres, pode-
mos considerar definitivamente que toda discusién sobre
la «racionalizacion» del rendimiento y de las normas no
es mas que charlataneria mistificadora. Las normas no
expresan, de hecho, en tal situacién, méds que un Dikfat
de la direccién, Diktat cuya aplicacién dependerd de la
capacidad de resistencia de los trabajadores.

La intervencién de los sindicatos no cambia casi nada
de la situacidn. La linea que siguen los sindicatos con-

15. Testimonio recogido por nosotros entre los trabaja-

dores de la fabrica.
16. J.-R. Jouffret, loc. cit.,, p. 213.
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siste, en teoria, en «oponerse a toda modificacién de
las normas y cadencias de produccién, a menos que esas
modificaciones estén justificadas por mejoras de utillaje
o cambios en los métodos de fabricacién». En la realidad,
el utillaje y los métodos de fabricacién son modificados
constantemente por la direccidn, precisamente con el fin
de acelerar las cadencias. Vemos pues que la actitud de
los sindicatos consiste en oponerse a las modificaciones
de las pormas en todos los casos... salvo precisamente
en los casos de verdadera importancia. ¢Cémo, por otra
parte, puede juzgarse si una determinada modificacién de
la maquinaria o de los métodos «justifica» o no un cam-
bio en las normas? La direccién se apoya siempre en
esta imposibilidad para acortar los plazos, con el pre-
texto de unas modificaciones que son, de hecho, ficticias.
Un obrero norteamericano lo expresa asi: «Son capaces
de destripar una mdquina para cambiarle cualquier cosa
con tal de poder bajar los tiempos» Y7.»

17. D. Roy, «Quota Restriction and Goldbricking in a
Machine Shop», «American Journal of Sociology», marzo de
1952, pp. 427-442. Hay que subrayar que todo el andlisis de
la «experiencia de Hawthorne» hecho por la escuela de Elton
Mayo, se basa en el postulado de que los obreros de los ta-
lleres estudiados no tenian ninguna «razén racional» para limi-
tar su rendimiento, y que habia por tanto que encontrar mo-
tivos «no-ldgicos». D. Roy sefiala a este respecto: «John Mills,
en otro tiempo ingeniero investigador en el campo de la tele-
fonia y empleado durante cinco afios en un trabajo relacionado
con las cuestiones del personal en la Bell Telephone Compa-
ny, ha indicado recientemente que en la situacién del taller
de bank-wiring podia haber factores que el grupo de Mayo no
fuera capaz de detectar: “La remuneracién se supone que estd
en razon directa de la produccién. Pues bien, recuerdo la pri-
mera vez que pude superar tal ficcién. Estaba de visita en la
Western Electric Compnay, que tenfa la reputacién de no re-
ducir nunca una tasa de trabajo a destajo. Y en efecto, nunca
lo hacia; si se descubria que un procedimiento de fabricacién
daba mds sueldo del que parecia justo para la categoria de
los trabajadores que lo realizaban —si, en otras palabras, quie-
nes habfan determinado los tiempos habian juzgado mal— esa
parte del trabajo se enviaba nuevamente a los ingenieros para
ser ‘dibujada’ de otia manera (redesigned) v fijar una nueva
tasa para la pieza. Los obreros, en otros términos, eran pa-
gados como una clase, a la que correspondia ganar mds o me-
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Una vez impuesta la norma, los problemas estin muy
lejos de haberse resuelto. La direccién ha asegurado la
cantidad de rendimiento de los obreros, pero no la cali-
dad. Excepto en trabajos muy simples, ésta es una cues-
tién decisiva. Apretado por unas normas dificiles de cum-
plir, el obrero tendrd tendencia, naturalmente, a compen-
sarse bajando la calidad de su trabajo. El control de ca-
lidad de las piezas fabricadas se convierte asi en fuente
de nuevos conflictos 8. Y por otra parte, la fabricacién
se efectia con una usura mayor o menor de la maqui-
naria, y generalmente es mds ficil aumentar el rendi-
miento provocando una usura anormalmente grande del
utillaje. La tnica salida de la direccién estriba en esta-

nos tanto por semana con su mdximo esfuerzo y, claro estd,
tanto menos si su esfuerzo era menos eficaz”» (The Engineer
in Soctety, New York, 1945, p. 93). Afiadamos que el grupo
de investigadores de Mayo vivid literalmente dentro del taller
en cuestion durante cinco afios y que su pretensién era estu-
diar la realidad sin esquema teérico establecido de antemano,
sin «ideas preconcebidas». Esto fue lo que les permitié encon-
trar en la realidad sus ideas inconscientes (por ejemplo, que la
direccién es siempre ldgica, y que si los obreros se oponen a
ella sélo pueden ser por motivos «no-légicos») e ignorar he-
chos tan palmarios como los mencionados por Mills en el
texto anterior.

18. Sobre los conflictos relativos al control, véase el texto
de D. Mothé, «L'usine et la gestion ouvriéres, en el n® 22
de «S. ou B.», especialmente la p. 103. «Para llegar a “ga-
narse la vida” (es decir, para no pasarse en los tiempos)
tiene que disfrazar una pieza, suprimir una operacién. Es
lo que se llama usualmente en la fibrica “sabotaje”™» (G. Vi-
vier, loc. cit., «S. ou B.», n° 14, p. 57). Ese disfraz o ma-
quillaje es el streamlining de las fébricas norteamericanas;
cf. D. Roy, en su articulo de 1954 ya citado, p. 257. Sobre
las contradicciones, el empiricismo y la hipertrofia de los ser-
vicios de control de las piezas, véase A. Touraine, loc. cit.,
pp. 169-170. Touraine llega a la conclusién de que al final
«la pesadez del control plantea el problema de la vuelta al
auto-control», el control de la calidad de las piezas por los
propios obreros especializados que las fabrican. Que un cam-
bio tan mintsculo en apariencia sea imposible sin una altera-
cidén total de la estructura de la fibrica, de los salarios, de
las relaciones del obrero con su trabajo, es cosa nada dificil
de ver.
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Blecer nuevos controles, y por tanto nuevos conflictos 1.

Finalmente, el problema del rendimiento efectivo con-
tinia enteramente sin resolver; veremos mds adelante
como los obreros acaban por vaciar de contenido el sis-
tema de normas, e incluso volverlo en contra de la di-
reccion.

La realidad colectiva de la produccion y la organizacion
individualizada de la empresa capitalista

La contradiccién del capitalismo aparece al principio
bajo una forma abstracta en el elemento molecular de la
produccién: la hora de trabajo del obrero individual. El
contenido de la hora de trabajo tiene significados directa-
mente contrarios para el capital y para el obrero: para
aquél, ese significado es el rendimiento mdximo, para éste,
el rendimiento que corresponde al esfuerzo que €l consi-
deta justo.

Pero, en la produccién moderna, el obrero individual
es una abstraccion, La produccidn capitalista es una pro-
duccidn colectiva en un grado desconocido por todas las
otras formas histdricas de produccién. Los trabajos de
cada uno dependen de los trabajos de los demds, no
sélo en la sociedad, sino en la fabrica, en el taller. Esta
dependencia cobra formas cada vez mds directas, al mis-
mo tiempo que su campo se amplia constantemente y
cubre todos los aspectos de las operaciones productivas.
No se trata solamente de que un obrero no pueda efec-
tuar ya una determinada operacién sobre tal pieza si no
se le suministran piezas brutas al ritmo deseado; tam-
bién hace falta que se le suministren herramientas, fuer-
za motriz, «servicios» (reglajes, mantenimiento, etc.). Mas
todavia, todos los aspectos de la operacién que efectia
tienen una interdependencia directa con todos los aspec-
tos de las operaciones que la han precedido y de las
que la continuardn, Finalmente, en la cadena de fabri-
cacién y, mas aun, en la cadena de montaje, los ritmos
de los gestos individuales no son mds que la materializa-
cién de un ritmo total ya preexistente, que los ordena y
les da sentido. El verdadero sujeto de la produccién mo-

19. Cf. D. Roy, ibid.
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derna no es el individuo sino, en diversos escalonamien-
tos, una colectividad de obreros.

Ahora bien, esta realidad colectiva de la produccién
modeina es, a la vez, desarrollada hasta el extremo y
negada con vehemencia, en su organizacién, por el capi-
talismo. Al mismo tiempo que absorbe a los individuos en
empresas de tamafio siempre creciente, dedicdndolos a
trabajos cuya interdependencia se hace mds estrecha cada
dia, el capitalismo pretende no tener relaciones ni querer
tener relaciones mds que con el obrero individual. Pero
no estamos ante una contradiccion de ideas, por mds que
exista y se manifieste de mil maneras. Estamos ante una
contradiccién real. El capitalismo trata de retransformar
permanentemente a los productores en un arenal de in-
dividuos sin lazo orgdnico alguno entre ellos, arena que
la direccion acumula en los lugares convenientes del Mo-
loch mecédnico, siguiendo la «légica» que le marca. La
«racionalizacién» capitalista comienza por ser, y lo sigue
siendo hasta el final, una reglamentacién minuciosa de la
relacién entre el obrero individual y la mdquina o el
segmento del mecanismo total sobre el que trabaja. Lo
que, como hemos visto, deriva de la esencia misma de la
produccién capitalista. En ella, el trabajo queda reducido
a una serie de gestos desprovistos de sentido, a un ritmo
tremendo, y durante la cual la explotacién y alienacién
del obrero tienden a aumentar sin pausa. Este trabajo es
para los obreros un trabajo forzado, al que oponen una
resistencia individual y colectiva. Para contratrestar esa
resistencia, el capitalismo no dispone mds que de la coac-
cién econdmica y mecédnica. El pago en funcién del ren-
dimiento realizado pretende dar al obrero motivos que
puedan hacerle aceptar tan inhumana situacién. Es una
forma de pago que no tiene sentido mds que referido al
obrero individual, cuyos gestos han sido descompuestos
y cronometrados, cuyo trabajo ha sido definido, medido,
controlado, etc.

Pero el método entra en violento conflicto con la rea-
lidad de la produccién colectivizada y socializada. El ca-
pitalismo destruye las agrupaciones sociales que existian
ya antes que €él, corporaciones o pueblos, disuelve los
lazos orgdnicos entre el individuo y su grupo, transfor-
ma a Jos productores en una masa anénima de proleta-
rios. Pero esos proletarios agrupados en empresas no
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pueden vivir y coexistir mds que socializindose de nue-
vo, a otro nivel y en las nuevas condiciones creadas por
la situacién capitalista en la que estdn situados y que
transforman al socializarse. El capitalismo trata constan-
temente de reducirlos, en la fdbrica, a moléculas mecdni-
cas y economicas, de aislarlos, de hacerlos gravitar en
torno al mecanismo total, postulando que no obedecen
sino a esa ley de Newton del universo capitalista que es
la motivacién econdmica. Y, vez tras vez, esas tentativas
se rompen frente al proceso perpetuamente renovado de
socializacién de los individuos en la produccién, proceso
en el que el mismo capitalismo se ve constantemente
obligado a apoyarse.

El primer aspecto que toma la socializacién de los
obreros es la formacidn espontdnea de unidades colecti-
vas -elementales dentro del marco impuesto por el capi-
talismo. Estos grupos elementales® constituyen las uni-
dades sociales fundamentales de la empresa. El capitalis-
mo aglomera individuos dentro de un equipo o taller,
pretendiendo mantenerlos aislados unos de otros y enla-
zarlos exclusivamente por medio de sus reglamentos de
produccién. De hecho, tan pronto como los obreros se
rednen en torno a un trabajo, se establecen relaciones
sociales entre ellos, se desarrolla una actitud colectiva
frente al trabajo, a los vigilantes, a la direccién, a los
otros grupos de obreros. El primer contenido de esta
socializacion a nivel de grupo elemental es que los obre-
ros que lo componen tienden a organizar espontdneamente
su cooperacion y a resolver los problemas que les plan-
tea el trabajo en comia y sus relaciones con el resto de
la fdbrica y la direccién. Al igual que un individuo co-
locado ante una labor se organiza mitad consciente y mi-
tad inconscientemente para llevarla a cabo, un grupo de
obreros colocado ante una tarea tenderd, a otro nivel, a
organizarse, mitad conscientemente, mitad inconsciente-
mente, para realizarla, para reglamentar las relaciones en-
tre los trabajos individuales de sus miembros y hacer un
todo que corresponda al fin propuesto. A esta organiza-
cién corresponden los grupos elementales.

20. Los que los socidlogos anglosajones denominan «gru-
pos informalesy o «grupos primarioss.
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Los grupos elementales de obreros comprenden un
grupo variable, pero generalmente pequefio, de personas.
Se basan en el contacto directo permanente de sus miem-
bros y en la interdependencia de sus trabajos. Los obre-
ros de un taller pueden formar uno o varios grupos ele-
mentaies de acuerdo con las dimensiones del taller, la
naturaleza y la unidad de los trabajos que en él se lle-
ven a cabo, y también en funcién de otros factores de
atraccién y de repulsién (personales, ideoldgicos, etcé-
tera). Los grupos elementales coinciden con frecuencia,
pero no necesariamente, con los «equipos» de la organi-
zacién oficial del taller?. Son los nucleos vivos de la
activicad productiva, del mismo modo que los grupos
elementales de otro tipo son los nicleos vivos de todas
las actividades sociales en sus diferentes niveles. Dentro
de ellos se manifiesta ya la actitud de gestion de los
obreros, su tendencia a organizarse por si mismos para
resolver los problemas que les plantea su trabajo y sus
relaciones con el resto de la sociedad.

Los grupos elementales y la sociologia industrial

El hecho de que en realidad la produccién moderna
se asiente, en una gran parte, sobre la asociacion espon-
tdnea de los obreros en grupos elementales, o mds exacta-
mente sobre la autotransformacién de las agrupaciones
fortuitas de individuos en colectividades orgédnicas, ha
sido puesto al descubierto por la sociologia académica
burguesa 22, La contribucién de la sociologia industrial
moderna al reconocimiento de la importancia fundamen-
tal de ese fendémeno y, paralelamente, a la critica de la

21. Mis adelante veremos que la divergencia entre la or-
ganizacién espontinea de los obreros y la organizacién oficial
de la fibrica es, desde un cierto punto de vista, la expresién
condensada de todos los conflictos y todas las contradicciones
de la empresa capitalista,

22. El estudio de ls grupos elementales se remonta a
Charles H. Cooley (Human Nature and the Social Order,
1902). Su aplicacién a la sociologia industrial estd ligada a los
trabajos de Elton Mayo y su escuela. Véase en particular
Fiton Mayo, The Social Problems of an Industrial Civilization,
Boston, 1945.
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organizacion capitalista de las relaciones humanas en la
prodm-cién a partir de ese punto de vista, es decisiva,
sin lugar a dudas. Pero es una contribucién que tiene ya
un vicio de base en la dptica de conjunto de sus autores,
al igual que la critica de la empresa capitalista que de
ahi deriva conduce tnicamente a un reformismo utdpico
e impotente.

La perspectiva desde la que los socidlogos industria-
les ven los grupos elementales es la mayor parte de las
veces una perspectiva «psicologista». Los obreros, como
todos los seres humanos, tienden a socializarse, a entrar
en relaciones reciprocas, a formar «bandas». Su motiva-
cién en el trabajo se constituye a partir de su pertenen-
cia a una «banda» y no por consideraciones econdmicas.
La «moral de trabajo» depende de ese sentimiento de
pertenencia, de los lazos que unen al individuo con su
grupo. El error fundamental de la organizacidn capitalis-
ta de la produccién es ignorar esos fendmenos. Es un
error de la direccién, desde su propio punto de vista, el
cambiar arbitrariamente a los obreros, incluir un nuevo
recluta en un equipo dado sin preocuparse de las rela-
ciones que podrian surgir entre él y los otros, y mds ge-
neralmente, ignorar la realidad propia del grupo elemen-
tal. Esta negligencia lamentable hay que atribuirla a unas
concepciones tedricas equivocadas —las que Mayo (loc.
cit., pags. 34-56) resume con el nombre de Rabble Hy-
pothesis (postulado de la horda) y que nosotros preferi-
mos designar, en la continuacién de este texto, con el
término de postulado molecular— que han predominado
durante un determinado perfodo. La critica de esta con-
cepcién debera llevar a los dirigentes de la produccién
a cambiar de actitud frente al problema de las relacio-
nes humanas en la empresa, cosa que permitiria eliminar
conflictos y gastos innecesarios.

El cardcter paternalista e idealista a la vez de esas
soluciones, su contenido fuertemente utdpico, su traba-
josa ingenuidad, son evidentes, Las relaciones entre la
direccién y los obreros en la empresa capitalista no son
determinados por las concepciones tedricas de la direc-
cién. Esas concepciones no hacen mds que expresar en
abstracto las necesidades ineluctables ante las que se
encuentra la direccién en cuanto direccion exterior y di-
reccion de explotacion. El «postulado molecular» es un

L]

‘-‘-““-‘--‘,ﬁ-“‘-----“-‘A-“-‘-““-‘-q‘




- . e -

e s s R R W e e i R R R W e

producto necesario del capitalismo, y sélo desaparecerd
con él. Desde un punto de vista practico, y en la anar-
quia que caracteriza tanto la empresa capitalista como
sus relaciones con el mercado (o con el «plan»), la di-
reccién tiene otras cosas que hacer que ocuparse de las
inclinaciones personales reciprocas de sus empleados.
Como mucho, puede crearse un nuevo servicio burocri-
tico encargado de las «relaciones humanas», en el seno
del aparato de direccién. Este servicio, si toma sus fun-
ciones con honradez y seriedad, entrard en conflicto per-
manente con las exigenicas de los directivos «producti-
vos», con lo que se verd reducido a un papel meramente
decorativo; y si no, pondrd sus técnicas «socioldgicas» y
«psicoanaliticas» a disposicién del sistema coercitivo de
la fébrica Z.

Pero lo esencial e, algo distinto. La asociacién es-
pontinea de los obreros en grupos elementales no expre-
sa la tendencia de los individuos a formar agrupaciones
en genctal. Es, a la vez, una agrupacién de produccidn y
una agrupacién de lucha. Si los obreros forman obliga-
toriamente colectividades elementales que nunca serin
mencionadas en el organigrama de empresa alguna, es
porque tienen que resolver en comin los problemas de
organizacién de su trabajo, cuyos diversos aspectos se
ordenan reciprocamente. Si los obreros se asocian espon-
tdneaniente, al nivel mds elemental, para resistir, para
defenderse, para luchar, es porque su situacién dentro de
la produccién crea entre ellos una comunidad de intere-
ses, dc actitudes y de objetivos que se oponen irreme-
diablemente a los de la direccién.

Invitar a la direccién a que reconozca los grupos ele-
mentales significa invitarla a suicidarse . Porque esos
grupos se constituyen, ante todo, contra la direccidn, no
solamente porque luchan para hacer prevalecer unos in-
tereses irremediablemente opuestos a los suyos, sino por-

23. Segin sefiala Ph. Guillaume.

24. A no ser, una vez mds, que eso signifique invitarla
a utilizar los «conocimientos» relativos a esos grupos para
introducirse en ellos y combatitlos mejor. La literatura y el
cine norteamericanos contempordneos ofrecen varios ejemplos
de tal utilizacién: en la pelicula Blackboard Jungle se disloca
un grupo elemental desprestigiando a su «lider» ante sus
miembros.
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ue el fundamento mismo de su existencia, su primer
objetivo es la gestién de su propia actividad. El grupo
tiende a organizar la actividad de sus miembros, a defi-
nir normas de esfuerzo y de comportamiento que signifi-
can implicitamente un rechazo radical de la existencia
misma de una direccién separada, La incapacidad de re-
conocer claramente las consecuencias de tal hecho consti-
tuye la roca contra la que se estrella la sociologia de los
grupos elementales &,

La organizacién informal de la empresa

Ese rechazo sobrepasa ademds muy ampliamente el
marco del grupo elemental. Por un lado, los grupos tien-
den a ponerse en contacto entre ellos; por otro, y mds
generalmente, se establecen contactos y relaciones entre
individuos y grupos a través de toda la empresa, al lado
de y frente a la organizacién oficial. Podemos ver en-
tonces, con la sociologia industrial moderna, que la em-
presa tiene una doble estructura y lleva, por asf decir,
una doble vida. Por una parte estd su organizacion for-
mal, la que representan los organigramas, en la que los
altos dirigentes siguen las lineas marcadas para repartir
y definir el trabajo de cada uno, informarse, transmitir
6rdenes o imputar responsabilidades. Y a esta organiza-
cién formal se opone en la realidad la orgamizacion in-
formal, que efectian y practican los individuos y grupos
a todos los niveles de la pirdmide jerdrquica segun las
necesidades de su trabajo, los imperativos de la eficacia
productiva, las necesidades de la lucha contra la explo-

25. Pensamos especialmente en Mayo, pero puede decirse
otro tanto de foda la sociologia industrial. Asi, J. A. C, Brown,
en su excelente sintesis de la sociologia industrial ya citada,
insiste fuertemente en las criticas formuladas a este respecto
contra Mayo por varios autores, y subraya que los grupos
elementales tienen su propia l4gica, en nada inferior a la 14
gica de la direccién, aunque sea incapaz de salir de la contra-
diccién que entonces constata. Como es natural, puesto que la
tinica salida es la prolongacién 16gica de los grupos elementa-
les en la idea de la gestién obrera, idea evidentemente «anti-
cientifica» para un sociélogo.
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tacién %, Correlativamente, hay ademas lo que se podria
denominar proceso de produccién formal y proceso de
produccién real. El primero comprende lo que debiera de
suceder en la empresa segun los planes, esquemas, regla-
mentos, métodos de transmisidn, etc., establecidos por
la direccién. El segundo es el que tiene lugar efectiva-
mente, y con frecuencia tiene muy poco que ver con el
primero,

El fracaso de la organizacién individualista del ca-
pitaliimo va pues mucho mds alld del grupo elemental.
La cooperacion tiende a efectuarse en contra de esa or-
ganizacion. Pero, lo que es mds importante, esa oposi-
cién no es la oposicién entre la «teoria» y la «prdcticay,
entre unos «bonitos esquemas sobre un papel» y la «rea-
lidad». Tiene un contenido social y un contenido de lu-
cha. La organizacién formal de la fdbrica coincide de
hecho con la organizacion del aparato burocratico de di-
reccién. Sus nudos, sus articulaciones, son los de ese
aparato. Porque, en el esquema oficial de la empresa,
toda la empresa estd «contenida» en su aparato de di-
reccion; las personas no existen sino como las provincias
del poder de los responsables. Empezando por la cumbre
de la «direccién» propiamente dicha (presidente del con-
sejo de administracién en las empresas occidentales, di-
rector de la fdbrica en Rusia), y pasando por las oficinas
y servicios técnicos, el aparato burocrdtico de direccién
conduce hasta los jefes de taller, los capataces y los je-
fes de equipo. Encuadra formalmente a la totalidad de
los ejecutantes, que en el esquema oficial son solamente
unos puntitos en torno a cada capataz o jefe de equipo.
El aparato de direccién pretende ser la tinica organiza-
cién de la empresa, la Unica fuente del orden y de todo
orden. De hecho, crea tanto desorden como orden, y mas
conflictos de los que tiene capacidad para resolver. Fren-
te a él, la organizacién informal de la empresa compren-
de los grupos elementales de obreros, diversos modos de
enlace transversal entre éstcs, asociaciones andlogas entre

26. V. la descripcién extraordinariamente viva de esa
organizacién informal en las fdbricas Renault que hace D. Mo-
thé, «L'usine et la gestion ouvriére», «S. ou B, n® 22, en
particular pp. 81 a 90, 101-102 y 106-110.
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individuos del aparato de direccién, y muchos individuos
aislados en los varios niveles que no tienen, en ultimo
extremo, mds relaciones entre ellos que las que les supone
el sistema oficial. Pero las dos organizaciones son incom-
pletas. La organizacion formal estd minada por abajo,
nunca consigue encuadrar efectivamente a la inmensa
masa de ejecutantes. La organizacion informal queda sin
terminar por arriba; fuera de los grupos elementales de
ejecutantes, no comprende en realidad a los individuos
que pertenecen formalmente al aparato de direccién mds
que a partir del momento en que la extensién enorme
de és‘=, la divisién profunda del trabajo y la colectivi-
zacién que la acompafia y, finalmente, la transformacién
del trabajo de los escaloncs inferiores del aparato de
direcc’on en un trabajo de ejecutantes de otro tipo, crean
una categoria de ejecutantes dentro del propio aparato
directivo, en la lucha contra la cumbre .

La organizacién formal no es pues una fachada; coin-
cide, en su realidad, con las capas dirigentes. La orga-
nizacién informal no es una excrecencia que aparece en
los vacios de la organizacion formal; tiende a represen-
tar otro modo de funcionamiento de la empresa, centrado
en la situacidon real de los ejecutantes. El sentido, la di-
namica, la perspectiva de las dos organizaciones son com-
pletamente opuestos, opuestos en un terreno social que
coincide finalmente con el de la lucha entre dirigentes y
ejecutzntes.

Porque no cabe duda que hay una lucha permanente
entre ambos modos de organizacién, que se identifican
con los polos sociales de la empresa, y que —cosa que
los socidlogos industriales olvidan con demasiada frecuen-
cia— tienden a criticar el esquema formal, por absurdo.
La situacion es aqui andloga a la que hemos examinado
a propdsito del taylorismo, y las insuficienicas de una
critica puramente tedrica son también las mismas. El apa-
rato de direccién lucha constantemente para imponer su
esquema de organizacién; lo absurdo de éste no es un
absurdo tedrico, sino la realidad del capitalismo. Lo sor-

27. También existe, naturalmente, una organizacién infor-
mal en los escalones superiores del aparato de direccidn, pero,
como veremos mas adelante, obedece a una ldgica distinta que
la organizacién informal de los ejecutantes.
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prendente no es el absurdo teérico del esquema, sino el
hecho de que el capitalismo casi logre transformar a los
hombres en puntos de un organigrama. Si fracasa, es so-
lamente en la medida exacta en que los hombres luchan
contra esa transformacion.

La lucha comienza a nivel de grupo elemental, pero
se extiende a través de toda la empresa por las necesi-
dades mismas de la produccién y de la defensa contra
la direccién, y abarca finalmente a toda la masa de eje-
cutantes. Esta extensién se cimenta en varios momentos
sucesivos. La posicién de cada grupo elemental es esen-
cialmente idéntica a la de los otros; cada uno de ellos
estd fatalmente abocado a cooperar con el resto de la
empresa #; finalmente, tienden todos a fusionarse en una
clase, la clase de los ejecutantes, definida por una co-
munidad de situacién, de funcién, de intereses, de acti-
tud, de mentalidad. Ahora bien, esta perspectiva de la
clase es rechazada por la sociologia industrial en el fon-
do, aunque la acepte de palabra. Habla de los grupos
elementales como de un fenémeno universal pero, aun-
que los compare, se niega a unificarlos. Hace, sin embar-
go, algo mds que unitlos, puesto que ve en ellos tanto
la materia como el principio de la organizacién informal
de la empresa; pero mantiene separados esos dos mo-
mentos, la identidad de los grupos elementales a través
de la empresa y su cooperacién, y no se pregunta por
qué se produce el paso de uno a otro. Es asi incapaz de
ver la polarizacién de la empresa en dirigentes y ejecu-
tantes, y la lucha en que se enfrentan, y tanto mds cuan-
to incluye en la organizacién informal unos fenémenos de
significacién radicalmente distinta, como la tendencia a
la organizacién propia de los ejecutantes y la formacién
de camarillas y clanes en el seno de la burocracia diri-
gente, Este rechazo a situar efectivamente los problemas
de la empresa en una perspectiva de clases —clases cuyo
proceso vivo de formacién es el anélisis de la empresa
el que mejor lo deja ver— la hace perderse en la abs-
traccién tedrica y, al mismo tiempo, en unas «soluciones

28. V. la descripcién de esta cooperacién en el texto
ya citado de D. Mothé, asi como en los largos extractos de
D. Roy que damos mds adelante.

38

—

précticas» cuyo utopismo descansa precisamente en la su-
presion imaginaria de la realidad de las clases.

Es necesario afiadir que el marxismo ha caido tam-
bién en una abstraccion casi simétrica de la precedente,
en la medida en que se ha limitado a introducir de in-
mediato el concepto de clase y a oponer directamente
proletariado y capitalismo, olvidéndose de las articula-
ciones esenciales de la empresa y de los grupos humanos
en ella. Esto le ha impedido la visién del proceso vivo
de formacién, de autocreacién de la clase proletaria como
resultado de la lucha permanente en el seno de la pro-
duccidén; de enlazar ese proceso con los problemas de la
organizacién del proletariado en la sociedad capitalista;
y, finulmente, en la medida en que el contenido primero
de esa lucha es la tendencia de los trabajadores a dirigir
su prepio trabajo, a situar a la gestién obrera como el
elemento central del programa socialista y a extraer de
ello todas las implicaciones. Al concepto abstracto de
proletsriado corresponde el concepto abstracto de socia-
lismo como nacionalizacién y planificacién, cuyo tnico
conteliido concreto es finalmente la dictadura totalitaria
de los representantes de la abstraccién, del partido bu-
rocratico.

Las contradicciones propias del aparato burocritico de
direccion

La organizacién capitalista de la produccién estd obli-
gada a proseguir hasta el infinito el fraccionamiento de
las labores productivas y la atomizacién de los producto-
res, si quiere lograr sus fines. El proceso se salda, en
cuanto a los resultados pretendidos —someter completa-
mente a los hombres—, con un semi-fracaso, y lleva a
un enorme despilfarro. Pero, al mismo tiempo, hace sur-
gir con extrema agudeza un segundo problema: el pro-
blema de la recomposicién en un todo de las operacio-
nes productivas. Los trabajos individuales, supuestamen-
te definidos, medidos, controlados, etc., deben ser nue-
vamente integrados en un conjunto, fuera del cual no
tienen sentido. Ahora bien, esta reintegracién no puede
hacerse en la fdbrica capitalista mds que en la misma
instancia y siguiendo los mismos métodos que la descom-
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posicién que la «precedié»: mediante un aparato de di-
reccién separado de los productores, que tiende a so-
meterios a las exigencias del capital y los trata, en ese
sentido, como cosas, como fragmentos del universo me-
cdnico comparables a los otros. Ldgica y técnicamente,
la reintegracién no es sino la otra cara de la descomposi-
cién, ninguna de ellas puede efectuarse ni tener sentido
sin la otra. Econdmica y socialmente, la realizacién de
los fines perseguidos en la descomposicién es imposible
si tales fines no dominan también el proceso de reinte-
gracién: el terreno ganado a los productores en la fase
de descomposicién no podria serles devueltos durante la
fase de reintegracién sin poner nuevamente en cuestion
la estructura misma de las relaciones de explotacién ?,

En consecuencia, el aparato de direccién intentard
resolver el problema de la reintegracion de los trabajos
por st mismo, negando, por tanto, en el fondo el caric-
ter colectivo de la produccién que se habia visto obli-
gado a admitir en la forma. Para el aparato de direccidn,
la colectividad de los obreros no es una colectividad, sino
una coleccién. Su trabajo no es un proceso social en el
que cada parte es constantemente interdependiente de las
otras y del todo, v en el que cada momento contiene
perpetuamente el germen de la novedad; es una suma de
partes que alguien exterior a ella puede descomponer y
recomponer a voluntad, como un rompecabezas, y que
no puede cambiar en tanto en cuanto no se introduzca
en ella otra cosa. Porque sélo en ese caso el puesto de
control de la actividad colectiva podria impunemente
trasladarse al exterior de dicha actividad. Sélo con esa
condicién podria volver a encontrarse formando un todo
exactamente lo que se puso en las partes, sin pérdidas
ni excrecencias.

El aparato de direccién estd, asi, obligado a cargar
él mismo con todo. Todos los actos productivos deben,
en teorfa, estar doblados idealmente y a priori dentro del
aparato burocritico, todo lo que supone una decisién debe
ser efectuada de antemano —o @ posteriori— fuera de
la operacién productiva misma. La ejecucién ha de con-

29. Evidentemente, no se trata de «fases» separadas en
el tiempo, stno de aspectos simultdneos, de momentos ldgicos
del proceso de organizacién de la produccién.

A

vertirse en ejecuciéon pura y, simétricamente, la direccién
debe convertirse en direccién absoluta y perfecta. Es cier-
to que una situacién asi no puede tener realidad jamds
pero, sin embargo, la actividad «organizadora» del apa-
rato de direccién estd dominada por la consecucién ne-
cesaria de esa quimera, lo que le sitia ante contradiccio-
nes insolubles.

En primer lugar, el concepto mismo de una direccidn
separada perfecta es un concepto contradictorio. Una
direccién separada perfecta solamente es posible si su
polo complementario, una ejecucion separada perfecta lo
es también. Pero, una ejecucién separada petfecta es un
sinsentido. La ejecucién, por cuanto es una actividad hu-
mana —por cuanto es una actividad que no puede ser
confiada a un conjunto mecénico automditico— comporta
necesariamente un elemento de auto-direccién, no es ni
puede ser nunca una pura y simple ejecucién. El hom-
bre no es ni puede ser un ejecutante separado perfecto;
y la mera tentativa de convertirlo en ello crea una situa-
cién y unas reacciones que producen el resultado con-
trario. La situacién, porque la supresion de las faculta-
des y capacidades de auto-direccién, que son indispensa-
bles para el trabajo de «ejecucidny, le hacen precisamente
un mal ejecutante. Reacciones, porque el hombre tiende
siempre de una u otra manera a asumir la direccién de
su propia actividad y se rebela contra la expropiacién de
esa direccion a la que estd sometido. Durante las etapas
historicas que precedieron al capitalismo, esa contradic-
cion se mantiene como una contradiccién abstracta y en
potencia, esencialmente porque la forma y el contenido
de las actividades productivas estin fijadas de una vez
por todas. Pero la perpetua modificacién de la produc-
cién capitalista la obliga a acudir constantemente, para
poder funcionar, a las facultades humanas de los ejecu-
tantes. La contradiccién se hace de este modo una con-
tradiccién activa y efectiva, dado que el funcionamiento
del régimen la lleva a afirmar simultdneamente sus dos
térmiros: el obrero debe limitarse a la pura y simple
ejecucion de las tareas que se le han prescrito, y el obre-
ro debe realizar el resultado previsto sean cuales sean
las condiciones y medios reales y su distancia de las con-
diciones y medios tedricos.

Esa distancia es inevitable. La direccién separada per-
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fecta no se concibe sino como organismo que promulga
un plan perfecto, que, evidentemente, no puede tener
existencia. Un plan perfecto tal implicarfa, por parte de
la direccién, previsién absoluta e informacidn exhaustiva,
ambas imposibles en si, y doblemente imposibles para
una direccién separada, triplemente imposible para una
direccién que es direccién de la explotacién de los pro-
ductotes. Sin duda, la industria moderna tiende a «racio-
nalizar» el conjunto de condiciones, medios y objetos
de la produccién, y esa racionalizacién se presenta como
una eliminacién del azar, de lo imprevisible, como la crea-
cién de condiciones estandarizadas para el conjunto del
proceso productivo. En condiciones asi, debiera de ser
posible, tras un perfodo de tanteamiento y de aproxi-
maciones sucesivas, llegar a una fase de «descanso» en
la que la produccién podrfa por fin desarrollarse segin
el plan. Pero ello implicarfa que, a partir de ese mo-
mento, condiciones, métodos, instrumentos, objetos de la
produccién quedasen fijados de modo inalterable. Pero
la esencia misma de la industria moderna es la modifi-
cacién permanente. A gran escala, tan pronto como una
etapa técnica llega a cierta saturacién, ya se anuncia a
bombo y platillo una nueva etapa. A pequefia escala
—pero igualmente importante en la realidad cotidiana de
la fibrica—, la «saturacién» no se produce nunca; se
introducen constantemente «pequefias» modificaciones en
los materiales, en las maquinas, en los objetos fabrica-
dos, en la disposicién de hombres y médquinas (modifica-
ciones que expresan precisamente el proceso de «raciona-
lizacién»). De esta forma, el plan tiene que ser incesan-
temente modificado y nunca tiene tiempo de adaptarse
perfectamente al desarrollo de la produccién.

Por otra parte, la «estandardizacién» sigue siendo una
norma ideal que nunca llega a realizarse, de un lado por
razones sociales y de otro por razones «naturales». Todo
lo que se utiliza en una etapa cualquiera del proceso
productivo es ya el resultado de un trabajo industrial
precedente. Y ese resultado, ese producto —se trate de
materia prima o de alguna pieza suelta— debe, en teo-
tia, ajustarse a una definicidn rigurosa, a unas especifi-
caciones precisas de tamafio, de forma, de calidad, etcé-
tera, dentro de unos mirgenes de tolerancia dados. Basta
con que uno cualquiera de sus componentes materiales
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o ideales no corresponda en la realidad a su definicion
terica para que ¢l plan no pueda ya seguir aplicdndose
tal cual; no es que esto vaya a'51gmf1car el dc;'rrumba-
miento de la produccién, ni siquiera que los danos sean
necesariamente importantes, pero si implica que solamen-
te la intervencién viva de los hombres puede suplir a
una directriz caduca desde ese momento, y'reahztar s0-
bre la marcha una adaptacién de los medios disponi-
bles, distintos a los medios tedricos, y del fin pretendido.

El hecho de que todos los componentes de un tra-
bajo cualquiera sean el resultado de un trabajo anterior
significa que desde el momento en que los resultados efec-
tivos del trabajo en una etapa determinada se separan
de los resultados tedricos, la separacin repercute de uno
u otro modo sobre las etapas ulteriores de fabricacion.
Ahora bien, ese tipo de separaciones son absolutamente
ineludibles en la produccién capitalista, no solamente
porque al ejecutante explotado no le interesa el resultado
de su trabajo y, por lo tanto, presenta con frecuencia
resultados «maquillados» (desarrollando paralelamente
toda una gama de medios de lucha contra el «control»
de la fébrica), sino también porque el ejecutante parcial
no sabe ni debe por definicién saber lo que es impor-
tante y lo que no lo es dentro dr-.: lo que h:ace. }?.l con-
junto de especificaciones que le fijan sus directrices de
produccién le resultan como si todas ellas fueran de la
misma importancia (con los mdrgenes de tol’erapma admi-
tidos). Pero de hecho no lo son, ni en términos abso-
lutos ni desde el punto de vista de la posibilidad de
recuperar facilmente tal o cual separacion de la norma
en una etapa posterior de la produccién. En la medida
en que el ejecutante, agobiado por los plazos, no puede
cumplir todas las normas a la vez, ird fallqn_do en algu-
nas de ellas, al azar. El servicio de planificacion, por
su parte, no puede establecer la jerarquia entre aquellas
normas verdaderamente importantes y las que no lo son:
por una parte porque €l mismo no las conoce, ya que
esa jetarquia resulta de la prdctica industrial de las ope-
raciones, de la que, por definicién, estd separado; por
otra parte, su papel es presentar todas las directrices
como si fueran igualmente y absolutamente importantes.
Asi, los métodos de direccién separada conducen a su
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propio fracaso porque hacen imposible una ejecucién in-
teligente de sus directrices .

Paralelamente, hay siempre un elemento de imprevi-
sibilidad «natural», incluso en las condiciones de la gran
industria moderna. Hasta los materiales fabricados en las
mejores condiciones posibles presentan especificidades im-
previstas que es preciso compensar de modo igualmente
imprevisto durante su ejecucién. Hasta las calculadoras
electrénicas, fabricadas no ya en condiciones industriales
sino en condiciones de laboratorio, se desmandan y enlo-
quecen por razones desconocidas?®, Lo que sucede es
que la industria moderna significa, en cada una de sus
¢tapas, una tension extrema de la explotacién de las po-
sibilidades del conocimiento y de la materia, que tiende
a trabajar siempre al limite de lo conocido y de lo facti-
ble. Y este continuo desplazamiento de sus fronteras
significa que nunca puede instalarse en una regién cuya
exploracién haya sido completada, Tan pronto como se
abre un territorio, hay que explotarlo y hacerlo de in-
mediato en las condiciones de la producciéon en masa.
Los medios crecen a velocidad vertiginosa, pero también
lo hacen objetivos y exigencias. Los instrumentos se ha-
cen cada vez mds finos y precisos, pero las tolerancias,
parale’amente, se van haciendo cada vez mds estrechas.
En otros tiempos, lo «imprevisto», lo «irracional», el
«accidente», eran un defecto en el acero; hoy, pueden
ser unas infimas irregularidades en la composicién qui-
mica de las moléculas. Lo que disminuye no es el grado
de resistencia al hombre de la materia, sino que la linea
sobre la que se hace efectiva esa resistencia se desplaza,
de tal suerte que la separacién entre la teoria y la reali-
dad no puede colmarse siempre mds que con la prictica,
en tanto que intervencidn, racional y concreta a la vez,
del hombre, Pero esa prictica misma se sitda constante-
mente a un nivel mds elevado, y supone la puesta en
accién de capacidades mds y mds desarrclladas del indi-

30. V. a este respecto los largos desarrollos de D. Mo-
thé en el articulo ya citado; también los de G. Vivier («S. ou
B.», n° 12, pp. 46-47; n?° 14, pp. 56-57), y de Paul Romano
(ibidem, n° 2, pp. 89-91).

31. Cf. Norbert Wiener, Cybernetics, New York y Pa-
ris, 1948, pp. 172-173.
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viduo, abselutamente incompatibles con el papel de sim-
ple ejecutante. '

Todas estas razones hacen que la realidad de la pro-
ducciér se separe siempre, de manera mds o menos apre-
ciable, del plan y las directrices de produccién, y que
esa separacién sélo puede remediarse con la prdctica, la
inventwa, la creatividad de la masa de ejecutantes. Cada
vez que se introduce un nuevo método de fabricacion
o se va a fabricar un nuevo modelo del producto, sobre
los que oficinas e ingenieros de la fdbrica han pasado
muchas veces varios afios en trabajos preparatorios y de
«pucsta a punto», pasardn semanas o meses hasta que la
produccién comience a desarrollarse de modo mediana-
mente satisfactorio. Los ususarios de automdviles saben
que cuando una fdbrica «lanza» un modelo nuevo, los
coches que salen durante los primeros meses tienen casi
siempre defectos serios*2, Y, sin embargo, el «prototipo»
se habia venido probando durante afios, lo habian hecho

32. «Tras cada cambio de modelo, los capataces recorren
la fdbrica frenéticamente, intentando hacer que planes y md-
quinas funcionen normalmente como se habia estudiade en
las oficinas durante meses. En esos momentos, el capataz es
el amo, pone a los obreros donde le parece, rompe grupos
anteriores, afirma su autoridad, Es el momento de mayor
desorganizacién en la fdbrica. Precisamente por esa razdn,
pocos obreros de Detroit comprardn un coche nuevo inme-
diatamente después del cambio de modelo. Es una tonteria
que dejan para la gente que no trabaja en fdbricas y que
por lo tanto no sabe. Sélo cuando los obreros consiguen res-
tablecer un cierto orden en la produccidén puede ésta desarro-
llarse sin trastornos. El capataz se ha encargado de un grupo
de obreros v le han dicho lo que tiene que hacerles hacer.
La organizacién que efectia es siempre mala. La cadena va
demasiado deprisa o hay un solo hombre donde debiera de
haber dos. Los obreros se lo explican, pero €l tiene drdenes
y no puede hacer modificaciones de acuerdo con la opinién
de los obreros. Los hombres estin por tanto obligados a to-
mar por su cuenta la situacién. Se despreocupan del trabajo
hasta el momento en que haya de pararse la cadena. Por fin,
y después de que esa situacién haya durado un cierto tiempo,
la direccién ha aprendido, la produccién se ajusta y los co-
ches fabricados pueden comprarse con garantiass (The Ame-
rican Civilisation, texto a multicopista producido por el grupo
norteamericano Correspondence, de Detroit, p. 47).
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rodar por el Sahara y por Groenlandia, etc. Pero el plazo
que transcurre entre el inicio de la nueva fabricacién y
la salida de ejemplares mds o menos satisfactorios es el
plazo necesario para que el conjunto de la masa de eje-
cutantes de la fdbrica concrete las directrices iniciales de
fabricecién en la prictica de las condiciones reales de
trabajo, para que se colmen las lagunas del plan de pro-
duccién, para resolver los problemas que no se habian
previsto, para adaptar la fabricacién a su defensa contra
la explotacién (por ejemplo, «arreglirselas» con las cotas
de piezas), etc. Se logra asi, hasta que intervenga una
nueva modificacién, un estado de equilibrio entre el plan
de produccién, el estado real de la fabrica desde el pun-
to de vista de las posibilidades de fabricacién y la lucha
de los obreros contra la explotacién.

La direccién, naturalmente, es «consciente», en gene-
ral, de esas distancias entre el plan de produccién y la
realidad de la fdbrica y, en principio, es ella misma quien
ha de suprimirlas, En la prictica esto es algo evidente-
mente irrealizable: si cada vez que algo «no va como
debiera» fuera necesario pararlo todo y pedir instruccio-
nes por via jerdrquica, la fdbrica sélo podria llevar a
cabo una pequefia parte de sus objetivos de produccién.
Digamos de paso que la tolerancia de hecho a la que la
direcc’én se ve reducida ante las iniciativas indispensa-
bles de los ejecutantes, no hace mds fdcil el papel de
éstos. El aparato de direccién estd, al mismo tiempo, ce-
loso de sus prerrogativas y temeroso ante sus responsa-
bilidades; evitard siempre que le sea posible zanjar una
cuestién a menos que se vea «cubierto», pero reprochard
con dureza a sus inferiores que la hayan solucionado ellos
mismos. Si la iniciativa tiene éxito, se limitard a grufiir
un poco, y tratard por todos los medios de atribuirse el
método; si fracasa, castigard ¥, La actitud ideal para el
ejecutante es tomar las iniciativas auténticamente efica-
ces, y aparentar que sigue en todo las directrices oficiales,
cosa no siempre fdcil. Asf, la fdbrica llega a constituir,
en zonas, un mundo doble en el que los hombres simu-
lan hacer una cosa determinada mientras estdn hacien-
do otra.

33. V. D. Mothé, loc. cit., p. 88.
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Tanto la previsién necesaria para la planificacién
como la readaptacién permanente del plan a una reali-
dad que evoluciona constantemente, plantean el problema
de la informacion en torno al desarrollo de la produc-
cién. Es un problema que se convierte rdpidamente en
insoluble para un aparato burocrdtico de direccién. La
fuente ultima de toda informacién son los ejecutantes,
enzarzados constantemente en la batalla de la produc-
cién. Pero, claro, éstos no colaboran; no sélo no infor-
man necesariamente a la direccién sobre la situacién, sino
que muy a menudo llegan a conspirar tdcitamente para
ocultérsela. El aparato de direccién no puede responder
a esto mds que creando Organos especiales de informa-
cién, que tropiezan rdpidamente con la misma dificultad,
dado que han de extraer su informacién original fuera
de ellos mismos. La conspiracién en torno a la informa-
cién no se limita, por otra parte, a los ejecutantes; el
aparato de direccién mismo participa en ella, y un as-
pecto esencial de la actividad de sus miembros consiste
en enmascarar los resultados de su propia actividad o de
la actividad del sector que tienen a su cargo. Su suerte,
la sueite de su clan o de su servicio dependen de ello ¥,

Pero la informacién no es simplemente la recoleccién
de «hechos». Supone ya su eleccidn, pero es también, y
mucho mds, su elaboracion, la liberacién de las relacio-
nes y perspectivas que los enlazan. Esto es imposible
fuera de un cuadro conceptual, de un conjunto de ideas
organizadas, por tanto, de una teorfa (incluso aunque sea
una teorfa inconsciente). Por consiguiente, toda informa-
cién de la que puede disponer el aparato de direccién
estd v.ciada desde la raiz por su teoria de la sociedad, o
de la realidad industrial. Es algo que se muestra clara-
mente tan pronto como se considera el aparato burocri-
tico que dirige la sociedad entera, el Estado o el partido
burocrdtico. Dirigir la sociedad presupone conocerla, co-
nocer la sociedad significa tener una concepcién tedrica
adecuada de ella. Pero los dirigentes actuales no pueden
tratar de captar la realidad social mds que sometiéndola
a unos esquemas absurdos. Al igual que sus idedlogos, lo
mismo proyectan el funcionamfento de la sociedad so-

34. Vol. 1.2, pp. 221-223 (Tusquets Editores).
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bre el de un modelo mecdnico, que, asqueados por el
fracaso de tan absurda asimilacién, se refugian en el
irracionalismo, el papel de los accidentes, lo arbitrario.
Volveremos a encontrarnos mds adelante con estos pro-
blemas. Pero las mismas cuestiones y las mismas impo-
sibilidades se presentan ante el aparato dirigente de la
emptesa. La realidad que dice conocer es la realidad de
la produccion. Realidad que es en primer y dltimo lugar
una realidad humana. Los hechos mds importantes son
los que conciernen a la situacién, la actividad y la suer-
te de los hombres en la produccion. Hechos que son
evidentemente imposibles de conocer desde el exterior.
Y de los que, por lo demds, la direccién se preocupa muy
poco. Pero, en la medida en que estd obligada a preocu-
patse, no puede hacerlo de otra manera que considerdn-
dolos como hechos exteriores, transformdndolos en ob-
servables mecdnicamente, en definitiva, destruyendo su
naturaleza misma. Por consiguiente, para la direccién, el
obrero 0 no existe o existe como un mero sistema de
nervios y de masculos que tiene capacidad de efectuar
una cantidad concreta de gestos, cantidad que puede
aumentarse proporcionalmente al dinero que se le ofrez-
ca. Esta visidén rigurosamente imaginaria del obrero es la
base del «conocimiento» de la realidad de la produccién
que posee la direccién. Asi, en la propia visién del diri-
gente va incluida, por construccién, la negacién de la
realidad propia del objeto que pretende ver. Y no puede
ser de otro modo. Porque el reconocimiento de esa rea-
lidad propia implicaria, inversamente, que el dirigente se
niega a si mismo como dirigente.

La situacién no se modifica apenas cuando se aban-
donan los métodos antiguos y burdos y el esquema de
las «moléculas irresistiblemente atraidas por el dinero»,
y se sustituyen por concepciones mas modernas y descu-
brimientos de la sociologia industrial. Sélo cambia la na-
turaleza de las «leyes» que se supone que rigen a los
hombres y sus relaciones; la actitud fundamental sigue
siendo la misma. Se abandona la suposicién de que el
obrero es capaz de asesinar a su camarada y matarse en
el trabajo por unas monedas, y se pasa al supuesto con-
trario de que estd esencialmente determinado por una
«solidaridad ‘de grupos. Pero en ambos casos se trata de
un conocimiento de la direccién sobre los obreros, y ese
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conocimiento ha de permitirle utilizarlos mejor en la
produccién. La solidaridad de grupo se ha convertido a
su vez en el mdvil externo que determina los actos del
obrero; al conocer el mévil y actuar sobre él, puede
manejarse al obrero para que haga lo que se quiere que
haga. La situacién de la direccién continda siendo la del
ingeniero encargado de organizar el montaje y funciona-
miento de las piezas de mecdnica humana que forman
la empresa y cuyas leyes conoce. Que el autor de esas le-
yes no sea ya Bentham sino Freud o Elton Mayo no
cambia un dpice la situacién. Tampoco hace mucha falta
anadir que nada cambia fampoco en la imposibilidad de
conocer la realidad industrial. Colocadas bajo esta pers-
pectivas y utilizadas con esos fines, psicologia, psicoana-
lists y sociologia se vacian de contenido y quedan trans-
formadas en sus contrarias ¥, Si, por ejemplo, el grupo
no es un movil exterior para sus miembros, si es unidad
de auto-determinacién que se crea y recrea por si mis-
ma, si entonces, y por eso mismo, acaba por oponerse
antes o después a toda direccién que se le pretenda im-
poner desde fuera, son verdades que no tienen utilidad
para la direccién porque la rechazan en su misma raiz.
La direccién no puede tener mds que la teoria de su
prictica, es decir, de su existencia social.

Pero, independientemente de su lucha permanente
contra los ejecutantes, otras contradicciones igualmente
insolubles desgarran, por asi decir, el aparato de direc-
cién. Una serie de factores, que en iltimo término deri-
van todos de la tendencia a confinar a los trabajadores
en labores de ejecucién cada vez mds limitadas, empu-
jan al aparato de direccién a una proliferacion extra-
ordinzria. El aparato de direccién toma sobre si un ni-
mero constantemente creciente de misiones y asi, sélo
puede existir como un organismo colectivo enorme. En
una empresa importante, los individuos empleados en las
oficinas forman por si solos ya una empresa de enver-

35. Por ejemplo, cualquier psicoandlisis digno de tal nom-
bre se basa en la idea de que la libertad del sujeto es a la
vez el fin y el medio del proceso terapéutico, y toda la uti-
lizacion del psicoandlisis por la sociologia industrial se basa
en la manipulacion del sujeto, como medio y como fin ltimo.
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gadura®. Y ese organismo colectivo sufre en si mismo
el proceso de divisién del trabajo, de dos maneras. Por
un lado, el aparato de direccién se subdivide en «ramas
especializadas», que son los diversos «servicios» de las
oficinas de la empresa. Por otro lado, la divisién entre
dirigentes y ejecutantes se establece de nuevo ineludible-
mente, tanto dentro del aparato considerado globalmente
como dentro de cada uno de sus «servicios». De donde
se deriva que todos los conflictos anteriormente descritos
vuelven a aparecer en el seno del aparato de direccidn,

La organizacién del trabajo dentro del aparato de
direccién no puede hacerse, evidentemente, mds que con
las mismas formas de «racionalizacién» que se aplicaban
a la produccién propiamente dicha: subdivisién y par-
celaciéon de cometidos, trasformacién de los individuos
en una masa de ejecutantes andnimos e intercambia-
bles, etc. Produce las mismas consecuencias en todas par-
tes. Para apagar la lucha de los obreros, la direccién
termina as{ por introducir en su propio seno la lucha de
clases. La inmensa mayoria de los empleados del apara-
to de direccién, dedicados a un trabajo fragmentario,
privados de toda calificacién importante, reducidos a
sueldos semejantes a los de los obreros, privados estadis-
ticamente de cualquier oportunidad sélida de ascenso, se
distingue por lo tanto dificilmente de sus camatradas de
los talleres; en el fondo, lo tnico que puede sepatar-
los 7 son ilusiones, cada vez mds minadas por la situa-

36. En las fdbricas Renault, la proporcién de «mensua-
les» ha pasado del 6’5 % en 1919 al 11'7 % en 1930,
178 % en 1937 y 202 % en enero de 1954, dentro del
total de efectivos (A. Touraine, L'évolution du travail ouvrier
aux wusines Remault, Paris, 1955, pp. 164-165). Sobre el des-
arrollo de las oficinas en la industria norteamericana, v. C.
Wright Mills, White Collar, New York, 1956, pp. 65 a 70.

37. El andlisis de la actitud de esas capas ofrecido por
C. Wright Mills en los ultimos capitulos de su White Collar
presenta ciertos defectos a este respecto: 1.°, mezclar las di-
ferentes categorias de «proletarios de cuello duro», en los
que sin embargo difieren sustancialmente situacién y perspec-
tivas; 2.°, no tener en cuenta la dindmica de su situacién. En
particular, las ilusiones relativas al «nivel socials (stafus) mo
pueden sobrevivit mucho tiempo a las condiciones reales de
las que se habian venido alimentando. El fenémeno de la in-
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cién real. Pero, independientemente de ese proceso de
unificacion de las capas ejecutantes de la empresa, la apa-
ricién de la masa de ejecutantes dentro del aparato de
direccién tiene como resultado principal que la direccidn
no dispone ya de si misma; incluso aunque no se soli-
daricen con los obreros, los empleados de las capas in-
feriores de la direccién tienen la misma actitud frente
al trabajo que ellos.

Por otra parte, el inevitable fraccionamiento del apa-
rato de direccion en una serie de servicios especializados
crea fatalmente un problema de reunificacién de activi-
dades, métodos y puntos de vista de esos servicios. Cada
uno de ellos tiende a afirmar su propio punto de vista
en detrimento de los otros, porque es la tinica manera
de afumar su importancia y de extender su campo den-
tro del aparato. Por su lado, la cumbre del aparato de
direccién, encargada de resolver tales conflictos, no dis-
pone en general de criterio racional alguno para lograrlo.
Para ello necesitaria, en efecto, poder tomar por su
cuenta todos los puntos de vista en oposicién, es decir,
«doblar» de hecho a todos los servicios, costosos y cons-
tituidos con esfuerzo; y de hecho es la solucién a la que
recurren numerosos dirigentes, que se rodean de un equi-
po personal restringido, una especie de estado mayor
privado y clandestino *®. La direccidn estd asi obligada a

dustrializacién del trabajo de las oficinas es, evidentemente,
de una importancia decisiva a este respecto. Cf. el excelente
andlisis de R. Berthier, «Une expérience d’organisation ouvrie-
re», en el n.° 20 de «S. ou B», pp.6 y ss.

38. A escala muy diferente, el fendmeno de «doblaje» de
la estructura burocrdtica que cubre toda la sociedad con un
organismo mds restringido de direccién, el Partido, que pre-
tende sin éxito ser la instancia reunificadora y por ello tiende
a hacer superfluo todo el aparato burocritico del Estado, ha
sido demostrado por Claude Lefort a partir de los textos del
XX Congreso del P.C.US. Véase su articulo «Le totalitarisme
sans Staline» en el n.° 19 de «S. ou B.» (recogido en /Qué es
la burocracia?, Ruedo Ibérico, Parfs, pp. 98-168), especial-
mente pp. 45 y ss. Afiadamos que al «doblar» la estructura de
la burocracia del Estado, el Partido esti obligado a reprodu-
cirla dentro de si mismo, creando comisiones especializa-
das, etc. Es decir, que no puede estar ahi, ni remotamente,
la solucién del problema.
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instautar su propia organizacién informal, en oposicién a
la organizacién formal que ha instituido por el otro
lado. Pero resulta evidente no sélo que son dos solu-
ciones que se refutan la una a la otra (o bien el estado
mayor clandestino es inatil, o bien demuestra la inutili-
dad de una buena parte de los servicios), sino también
que su yuxtaposicién no puede ser sino fuente de nuevos
conflictos. Y, finalmente, la direccién suprema no diri-
ge, en la prdctica, nada, se limita a arbitrar puntos de
vista opuestos de manera, por cierto, realmente arbitra-
ria, dudo que no sabe casi nada de los problemas de los
que trata. Ldgicamente, su tnico fundamento serd ya
que cualquier decisién, aunque sea arbitraria o absurda,
vale mds que la falta total de decisién *.

La falta de criterios racionales que pudieran servir
para resolver los conflictos entre puntos de vista opues-
tos que surgen inevitablemente dentro del aparato buro-
cratico de direccién, se combina con otro fenémeno ca-
pital: la falta de criterios racionales en cuanto al lugar
de los individuos en el seno de ese aparato. Son dos
factores que aparecen entre los primeros rasgos caracte-
risticos de todo aparato burocritico moderno: la lucha
de todos contra todos por «ascender», la formacién de
camarillas y clanes que dominan en la sombra la vida
«oficial» del aparato, y la transformacién de las opciones
objetivas en botin de la lucha entre camarillas y clanes.

Es preciso entender bien el sentido de este andlisis
de las contradicciones de la direccién burocritica. No
estamos comparando aqui esa direccién con una direccién
perfecta para de ese modo descubrir las deficiencias que
presenta respecto de ese modelo imaginario. No existe
una dreccién perfecta, sea cual sea la estructura social
(incluso aunque se trate de la colectividad organizada
por los productores), y una comparacion de esa especie
estaria absolutamente desprovista de sentido. Cualquier
direccién humana encontrarfa problemas bajo todos los

39. Sobre la necesaria nulidad de los dirigentes en el
sistema actual, véase C, Wright Mills, The Power Elite, Nue-
va York, 1956, en especial pp. 138 a 148, en lo referente a
los dirigentes de la industria, y pp. 205-224 en cuanto a los
dirigentes militares, asi como el capitulo final del libro.

aspectos que hemos evocado, y encontraria dificultades
para solucionarlos. La discusién no estriba en la posibi-
lidad de eliminar esos problemas. Lo que nos muestra
es que la estructura y la naturaleza de la direccién ac-
tual, direccién burocritica exterior a las actividades que
pretende dirigir, causa problemas insolubles o, en el me-
jor de los casos, problemas que no pueden resolverse
sin pagar el precio de un enorme despilfarro y unas
crisis permanentes.

La previsién perfecta no existitd nunca. Ni es nece-
sario que exista para que la produccién pueda organi-
zarse racionalmente. Pero la estructura actual se iasa
implicitamente en el postulado de que existe una pre-
visién asi, y de que la direccién cuenta con ella. Como
los productores estdn privados en teoria de la posibili-
dad de realizar «sobre el terreno» la readaptacién per-
manente del plan a la realidad, hace falta que esa readap-
tacién sea efectuada a priori y de una vez por todas por
la direccién. De ahi que el «plan de produccién» —de
la empresa o de la economia entera— adquiera valor
absoluto. El proceso de adaptacién permanente entre
previsién —sin la que no hay accidn racional— y la rea-
lidad estd dislocado a causa de la separacién radical en-
tre dirigentes y ejecutantes, y por tanto el equilibrio
s6lo puede restablecerse, a cada ruptura, a saltos, en fun-
cién de intervenciones especificas, tardias y espasmddicas.

El problema de una informacién adecuada existird
siempre. Pero la estructura actual lo vuelve literalmente
insoluble, porque su existencia misma lleva al conjunto
de la sociedad a conspirar para ocultar la realidad. El
problema de la adecuacién de los individuos a las fun-
ciones que realizan seguird existiendo durante mucho
tiempo. Pero la estructura actual destruye toda posibili-
dad de solucién racional, al disponer esas funciones a lo
largo de una pirdmide jerdrquica y al unir no solamente
la categoria econémica sino también la situacién total del
individuo, e incluso su valor ante sus ojos, a su éxito
en una lucha desesperada y absurda contra todos los de-
mds. La sociedad humana estard siempre enfrentada a
opciones que no son simples problemas de geometria
que tienen una solucion unica al final de un plantea-
miento rigurosamente definido. Pero la estructura actual
hace que esos problemas no estén explicitamente plan-
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teados, o bien que sean resueltos en funcién de conside-
raciones ajenas a su contenido.

Ahora bien, a no ser que se produzca un cambio
radical de la estructura actual, esa direccién separada es
inevitable. Es necesario coordinar de una u otra manera
las actividades de miles de individuos y grupos elemen-
tales. Es necesario que el punto de vista «universal» del
funcionamiento de la empresa prevalezca sobre los pun-
tos de vista «particulares» de los obreros o de sus gru-
pos. Es necesario, en fin, que una capa determinada de
dirigentes se ocupe de imponer ese punto de vista a la
totalidad de los productores. Desde ese mismo momen-
to, el conflicto es, pues, inevitable. En primer lugar, los
imperativos que dimanan de ese punto de vista «uni-
versal» de la direccién toman, para cada grupo de obre-
ros, la forma de una ley exterior que se les impone ar-
bitrarismente, de la que ni siquiera conocen la justifica-
cién, y que, por esa misma razon, les parece completa-
mente irracional, Y ademds, el punto de vista «univer-
saly de la direccién es, de hecho, un punto de vista
particular; es el punto de vista parcial, y de parte, de
una capa determinada, que no tiene acceso mds que a
una parte de la realidad, que vive una vida aparte de
la produccién efectiva, que tiene intereses propios que
hacer valer. Inversamente, el punto de vista «particular»
de los grupos de productores es de hecho un punto de
vista universal. El punto de vista de cada grupo elemen-
tal se encuentra en todos los demds. Las normas que
emergen dentro de ellos, son idénticas. Los intereses que
tratan de hacer prevalecer son los mismos. La direccién
se esfuerza en pensar en la realidad efectiva de la pro-
duccién. Los productores son esa realidad efectiva mis-
ma. Tomados como totalidad, abarcan la totalidad de
aspectos de la actividad productiva de la empresa, son,
de hecho, su totalidad.

¢Lo son? ¢Pueden, efectivamente, formar una unidad
orgnica a través de talleres y oficinas? ¢No estd cada
uno de ellos limitado a un lugar definido del mecanis-
mo total de la empresa, privado de una visién del resto,
incapaz de articularse en una totalidad viva? El andlisis
puede identificar a unos v otros, puede incluso sumar-
los, pero ¢pueden unificarse ellos mismos? Lo tinico que
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pwede darnos una respuesta a estas preguntas es el
analisis de las luchas obreras.

La lucha obrera contra la alienacion

La organizacién capitalista de la produccién es pro-
fundamente contradictoria. La direccién capitalista pre-
tende no tenet que relacionarse mds que con el obrero
individual, en tanto que, de hecho, la produccién es rea-
lizada por la colectividad de los obreros. Pretende redu-
cir a los obreros a unas tareas limitadas y determinadas,
pero a. mismo tiempo estd obligada a apoyarse en las
capacidades universales que desarrollan a consecuencia y,
a la vez, en oposicién a la situacion en la que se les
coloca. Pretende también quitar a los trabajos todo ele-
mento de direccién definiendo de antemano exhaustiva-
mente las modalidades de ejecucién; pero esa definicién
exhaustiva es siempre imposible, porque la produccién
sélo puede efectuarse en la medida en que el obrero
organiza por si mismo su trabajo y va mds alld del papel
del puro y simple ejecutante que tiene teéricamente en-
comendado.

Los conflictos que resultan de tal situacién, condu-
cen a una verdadera anarqufa de la produccién en cada
empresa. Pero al mismo tiempo crean una situacidn y
una actitud contradictorias en los propios obreros. Las
condiciones en las que estdn situados los empujan a or-
ganizarse de la manera mds eficaz para la produccidn, a
mejora: las mdquinas, a inventar nuevos procedimien-
tos, etc. La organizacién capitalista les obliga a ello, por-
que cuando algo no marcha son los obreros los que pa-
gan (y los que no pueden defenderse criticando la mala
organizacién de la fdbrica). Pero, por otra parte, el apa-
rato de direccién combate la organizacién y la creativi-
dad de los obreros tan pronto como se manifiestan; son,
en todo caso, constantemente perturbadas y mutiladas
por él; finalmente, en las condiciones actuales las mejo-
ras de organizacién y métodos de produccién van en
beneficio, esencialmente, del capital, que se apodera fre-
cuentemente de ellas para volverlas contra los obreros.
Los obrcrgs lo saben y, en consecuencia, tienden a fre-
nar, consciente o inconscientemente, su participacién en
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la produccién. Frenan su rendimiento; se callan sus
ideas; aplican a sus mdquinas personales mejoras que
ocultan cuidadosamente a los capataces; se organizan en-
tre ellos para realizar un trabajo sin dejar de mantener
un respeto aparente por el método oficial de organiza-
cidt.. y etcétera

Esta actitud contradictoria de los obreros significa
que el conflicto insuperable que atraviesa la sociedad
capitalista se traslada al corazén del proletariado mismo,
tanto en el comportamiento del obrero individual como
en la actitud de la clase obrera. Seria completamente
falso representar al proletariado como algo plenamente
positivo, como una clase que lleva ya en ella la solucién
de touos los problemas, y que lo tdnico que impide la
realizacién de esas soluciones son una clase enemiga y
una organizacién social exterior a él. Eso seria tanto
una mistificaciéon demagdgica como una teoria pobre y
superficial, El capitalismo no podria seguir existiendo si
su crisis no repercutiera en el seno del proletariado mis-
mo. La opresion, la explotacién, la alienacién creadas
por el capitalismo se expresan en la clase obrera me-
diante contradicciones que hasta ahora no ha podido su-
perar. Lo positivo de la clase obrera es que no se limita
a sentirse desgarrada por tales contradicciones, sino que
lucha constantemente para superarlas y que, a los mds
diversos niveles, el contenido de esa lucha es la organi-
zacién auténoma de los obreros, la gestién obrera de la
produccién, la reorganizacién, finalmente, de la sociedad.

Los burdcratas —y a veces también algunos militan-
tes revolucionarios deformados por un «marxismo» de

40. V. los textos ya citados de Romano, Vivier, Mo-
thé. Al mencionar el nimero relativamente muy pequefio de
«sugerencias» obreras para el mejoramiento de la productivi-
dad, A. Touraine escribe: «/Cémo se explica este fracaso re-
lativo? En primer lugar, por el recuerdo del pasado. El obtre-
ro, acostumbrado a ver que sus sugerencias, sus iniciativas, se
vuelven contra él y provocan la intervencién de los crono-
metradores, abandona lentamente su antigua desconfianza»
(loc. cit., p. 121). «Abandona lentamente» es un eufemismo:
las cifras citadas por Touraine se refieren al periodo 1945-1947,
Lo sucedido desde entonces no ha incitado a los obreros a
abandonar su desconfianza, sino todo lo contrario.
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vis estrecha— no quieren ver en las luchas del proleta-
riado mds que una tendencia a mejorar su mv_e} de vida
o, como mucho, una lucha «contra la explotaaon».' Pero
la lucha del proletariado no es, no puede ser simple-
mente una lucha «contra» la explotacién; tiende necesa-
riamente a ser una lucha por una nueva organizacién de
las relaciones de produccién; es decir, son dos aspectos
de una misma cosa, puesto que la raiz de la explotacién
es la organizacién actual de las relaciones de produccion.
El obrero no puede ser explotado, es decir, no se le
pueden expropiar los frutos de su trabajo sino en la
medida en que se le expropia la direccién de ese trabajo

la lucha contra la explotacién le sitia rdpidamente
ante el problema de la gestidn, a escala de su propio
taller siempre, a escala de fdbrica y de la sociedad en-
tera, periédicamente.

Suelen tenerse los ojos fijos en los momentos «histé-
ricos» de la accién del proletariado —revolucién o huel-
ga general—, o al menos en lo que podria llamarse su
organizacién y su accién explicita —sindicatos, partidos,
huelgas importantes—. Pero esas acciones y esas orga-
nizaciones no pueden entenderse sino como momentos de
un proceso de accién y organizacidn permanente, que
encuentra su origen en las profundidades de la vida
cotidiana de la empresa y que no puede seguir vivo y
adecuado a sus inienciones mds que con la condicién de
volver constantemente a ella. A esa accidén y a esa orga-
nizacién cotidianas habrd que reconocerles en adelante la
importancia capital que tienen, y las englobaremos en el
término de lucha implicita. Implicita en la existencia del
proletariado, en la condicién de proletario misma. La or-
ganizacién elemental o informal de los obreros es sola-
mente un aspecto de esa lucha. La organizacion no es
més que un momento légico del proceso de lucha, lo
mismo que la accién. La lucha comprende accidn, organi-
zacién, objetivos. Nuestro propdsito es mucho mds gene-
ral que el andlisis de la organizacién informal, engloba
tanto las acciones informales como los objetivos informa-
les. Esta lucha implicita no es, podriamos decir, mds que
el revés del trabajo cotidiano del proletariado. El trabajo
en la empresa capitalista, naturalmente, no se realiza sin
lucha. Y esta situacion dimana directamente de una ot-
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ganizacién del trabajo basada en la oposicién entre diri-
gentes y ejecutantes.

Asf, la organizacién capitalista del trabajo tiende a
asentarse sobre la definicién de normas de trabajo. Los
obreros luchan contra las normas. Es imposible no ver
en esa lucha mds que una «defensa contra la explota-
cién». Hay en ella, de hecho, infinitamente més: el obre-
ro, precisamente para defenderse de la explotacién, estd
obligado a reivindicar el derecho a determinar por sf
mismo su ritmo de trabajo, a negarse a ser tratado como
una cosa.

Una vez definida la norma, los problemas estin muy
lejos de arreglarse. Tan sélo se ha delimitado en campo
de batalla. En esta batalla, la batalla del rendimiento
efectivo, los obreros se ven abocados a organizarse, a
inventar medios de accién, a definir objetivos. Nada se
les da por anticipado; han de crearlo todo, conquistarlo
con dura lucha.

La dindmica del encadenamiento de objetivos, orga-
nizacién y medios de accién, es clara. Los obreros pre-
tenden el médximo salario a cambio de un trabajo «de-
cente». Ese mdximo no tiene sentido sino como un méxi-
mo colectivo —dicho de otro modo, toda tentativa de
lograr un méximo individual se revela rdpidamente como
ilusoria y acaba por volverse contra su autor—, La reali-
zacién de ese primer objetivo implica la persecucién de
la mayor libertad posible dentro del marco ofrecido por
la empresa capitalista. Implica igualmente la biisqueda
del miximo de eficacia real en la produccién, condicién
indispensable de la economia del esfuerzo. De ese modo,
los obreros se ven obligados a luchar contra el conjunto
de los métodos de organizacién capitalista de la pro-
duccién. Y se ven igualmente obligados a organizarse de
modo «elemental» o «informal», bajo formas que el ca-
pitalismo disloca y que ellos recrean nuevamente en cada
ocasion.

No decimos que los obreros consigan realizar siem-
pre esos objetivos, ni siquiera la mayor parte de las
veces. No pueden realizarlos sin hacer saltar en pedazos
la organizacién capitalista de la empresa, cosa imposible
sin hacer volar en pedazos al mismo tiempo la organiza-
cién capitalista de la sociedad. El proceso tiene fases
inevitables de retroceso y derrota. Pero mientras la or-
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gamizacién capitalista siga ahi, la lucha seguird renacien.
do de sus cenizas y no tendrd mds remedio, gracias tanto
a su propia dindmica como a la dindmica objetivg de la
sociedad capitalista, que extenderse y hacerse mds pro-
funda. Lo que hay que descubrir es, pues, el sentido de
esa lucha. No decimos tampoco que sea un sentido sim-
ple, un estado de gracia que investirfa automdticamente
a la condicién obrera, un apriorismo socialista innato en
los proletarios. El proletariado no es socialista, se con-
vierte en socialista, méds exactamente, se hace socialista.
Y mucho antes de que se presente como socialista orga-
nizdndose en sindicatos y partidos de ese nombre, hace
nacer los elementos embrionarios de una nueva forma
de organizacién social, de un nuevo comportamiento y
una nueva mentalidad humana en su vida y en su lucha
cotidiana dentro de la empresa capitalista. Este es el
terreno del que vamos a partir para analizar la diné-
mica y el significado de las luchas obreras.

La lucha en torno al rendimiento

La tendencia de los obreros a reglamentar por si
mismos, en la mayor medida posible, su ritmo de traba-
jo —luchando contra las normas de la direccién y, lue-
go, eludiendo por todos los medios disponibles esas nor-
mas—, aparece a los ojos de la direccién como una
«restriccion del rendimiento», una «restriccién de la pro-
duccién». Frente a esa restriccion, la respuesta «racional»
cldsica de la direccién es el «salario por rendimiento» o
«a destajo» ¥, El obrero se verd impulsado asi, «por su
propio interés», a aumentar al mdximo su rendimiento.
Al hacer eso, suministrard también de paso indicaciones
sobre el rendimiento mdximo que puede llegar a lograr,
lo que permitird revisar las normas de produccién en
sentido ascendente cuando llegue el momento.

41. Los tipos, férmulas y denominaciones del salario se-
gin el rendimiento son innumerables, Pero para lo que aquf
nos ocupa, importan tan sélo el contenido general de las
férmulas usadas: el salario del obrero estd, dentro de unos
amplios limites, en funcién de la cantidad de produccién que
realiza,
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Los socidlogos industriales (principalmente la escue-
la de Elten Mayo) han criticado ese método por «meca-
nicista», dado que postula que el obrero es un «hombre
econdmico» cuyo tnico mévil seria el de la médxima ga-
nancia, cuando en realidad hay otros méviles que juegan
un papel mucho mds importante. Esta critica parte de
una idea cierta, para llegar a una conclusién falsa; se
dirige al sistema capitalista en su conjunto, pero muy
poco al problema que nos ocupa. Los obreros no son,
ciertamente, meros «hombres econémicos»; pero se com-
portan exactamente como «hombres econémicosy» frente a
la direccidn, a la que pagan en su misma moneda.

En primer lugar, los obreros, en general, no se de-
jan engafiar con el cebo del rendimiento, porque la
experiencia les ensefia rdpidamente que después de un
breve periodo de primas elevadas se producird una re-
visién draconiana de las normas *2, Luego descubren tam-
bién otros medios para conseguir incrementar su salario
sin aumento real o sin aumento aparente del rendimiento.

En la produccién en series pequefias o medias con
primas individuales, los medios utilizados por los obre-
ros son pricticamente imposibles de contrarrestar, To-
mando como ejemplo un taller descrito por un autor nor-
teamericano ¥, podemos formularlos de la manera si-
guiente:

1) Para evitar una revision de las normas en caso
de rendimientos elevados, los obreros no presentan nunca
(lo que no quiere decir que no alcancen nunca) resulta-
dos que superen la norma en mds de un 145 é un 150
por ciento.

2) En los «chollos», que representan aproximada-
mente la mitad de los trabajos que se hacen en el taller,
y que se definen por la posibilidad de lograr en ellos
un rendimiento muy superior a la norma, cuando los

42. «—¢No sabes que si sacase un délar y medio a la
hora en esta bomba hoy, mafana por la mafiana apareceria
por aqui todo se maldito Departamento de Métodos? ¢Y que
cronometrarian otra vez todo el trabajo tan rdpido que te da-
ria vue'tas la cabeza? ¢Y que dejarfan la prima en la mitad?»,
gijpba D. Roy uno de los obreros del taller en el que tra-

ajaba.

43. D. Roy, en los articulos ya citados.

L0

obreros no pueden «maquillar» el rendimiento efectivo
para no sobrepasar el margen de superacién de la norma
previsto, se dedican a «pasear», en sentido propio o fi-
gurado. Esta actitud produce un gasto initil que el autor,
con ayuda de largos cdlculos, muy prudentes por lo de-
mds, ha estimado en aproximadamente un 40 % del tiem-
po de los obreros, estimacién que considera «tirando para
abajo».

3) En los «muertos», que representan la otra mitad
de los trabajos del taller, y se definen por la imposibi-
lidad de conseguir una prima sustancial sea cual sea el
esfuerzo que se haga (la linea divisoria de las aguas
parece situarse, en el caso analizado por Roy, sobre un
12 % de la norma), los obreros, en general, se despreocu-
pan y se cubren con la norma base (el «minimo garan-
tizado», la tasa por hora que se les pagard, de acuerdo
con el convenio colectivo, sea cual sea el rendimiento al-
canzado). Hay, de todas formas, una excepcién de im-
portancia: si el «muerto» en cuestién representa un pe-
dido importante o un tipo de trabajo que hay que hacer
con firecuencia, se inicia una lucha sin piedad contra los
cronos para conseguir una revisién de las normas ¥, El
gasto inutil en este caso resulta, segin el autor, compara-
ble al del caso anterior.

4) La existencia de esos dos tipos de trabajo (lo
mismo que la de otros trabajos menores que se pagan
por horas: reglaje de las mdquinas antes de la produc-
cidn, trabajos sobre los que todavia no se han fijado
las normas, «repasado» de piezas defectuosas), da a los
obreros grandes posibilidades de incrementar su salario
sin que su rendimiento aparente sobrepase la tasa «nor-
mal». Asi, si un obrero tiene un «chollo» de cuatro ho-
ras, durante las cuales podria conseguir un 200 % de
la norma, y otras cuatro horas de «muerto» en el que

44. Roy describe ampliamente una lucha épica, en un
caso similar, entre los cuatro mejores obreros del taller y los
cronometradores, lucha que duré nueve meses y terminé con
la victoria de los obreros. Ese resultado hace pensar —lo
mismo que las indicaciones de D. Mothé, loc. cit., pp. 91-92—,
que la gran mayoria de los trabajos son, en un principio, du-
ros, «muertos», y que lo que los transforma progresivamente
en «peritas en dulce» es la lucha de los obreros contra el
tiempo marcado.
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s6lo puede cumplir con la norma, tiene tres actitudes
para elegir. Puede: a4) seguir las reglas formales de la
direccién, en cuyo caso logrard un salario de 12 horas
(4X24+4x1) con la seguridad de que a los pocos dfas
verd reducirse los plazos de realizacién del trabajo fdcil.
O puede: b) limitarse a un rendimiento del 150 % en
la parte ficil y obtener asi un salario de 10 horas
(4%X1,54+4x1). O bien puede: ¢) realizar el rendimiento
del 200 % en el trabajo ficil y del 100 % en el otro,
pero presentar el primer trabajo como realizado en 5 ho-
ras 1/3, y el segundo en 2 h. 2/3. De esta manera, la
norma aparecerd realizada en un 150 % en ambos casos,
el obrero obtendrd un salario de 12 horas, se habrd
conseguido la produccién médxima... y no habrd peligro
de que se reduzcan los plazos establecidos .

El obrero puede obtener resultados andlogos cambian-
do la reparticién aparente de su tiempo en «chollos» y
trabajos pagados por horas (con la diferencia de que en
este caso incrementa su paga sin aumentar la produc-
cién).

5) La realizacién de estas posibilidades por los obre-
ros implica una ruptura con la mayoria de las reglas de
organizacién del trabajo establecidas por la direccién. De
hecho, todo el sistema de «racionalizacién» capitalista del
trabajo queda afectado; la direccién pierde la posibilidad
de determinar la reparticién del tiempo de los obreros
en los diversos trabajos, y finalmente, toda su contabi-
lidad y sus cdlculos de rentabilidad quedan radicalmente
inservibles. La direccién tiene, pues, necesariamente que
reaccionar, y no puede hacerlo mds que estableciendo
«controles» adicionales. Si esos controles son «eficaces»,
conducirdn a los obreros hacia la solucién 4) descrita mis
arriba, es decir, a la restriccién de la produccién y, por
tanto, al gasto inutil. Pero suelen volverse ineficaces ré-
pidamente. Si los controladores se quedan en sus ofici-
nas, no pueden controlar nada en serio. Es lo que pasa

45. Esta tercera politica, aplicada seguramente por los
obreros en cuanto las condiciones estén dadas, corresponde
exactamente al concepto de «maximalizacién de las ganancias
en un largo perfiodo», descubierto recientemente por los eco-
nomistas burgueses como el principio que debe guiar las de-
cisiones de los empresarios capitalistas.
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con los cronometradores, que son utilizados de hecho,
segin la expresién de Roy, como verdaderos «esbirrosy
de la direccién: implacables con los obreros que encuen-
tran en falta y cuyo inmediato despido provocan, sélo
aparecen muy de tarde en tarde por el taller. Si estdn
siempre en €l, son incapaces de resistir largo tiempo la
continua presién de los obreros ®. Tal es el caso de los
«controladores de tiempo», que se encargan de anotar
los tiempos de ccinienzo y final de cada trabajo, con el
fin de evitar, precisamente, el «maquillaje» del rendi-
miento efectivo. Muy pronto, acaban preguntando a los
propios obreros: «—¢A qué hora quieres que te apun-
te?». En realidad, no sélo los obreros de la produccién,
sino todos los empleados de los «servicios» en contacto
directo y permanente con ellos («controladores de tiem-
pos», almacenistas de utillaje, transportistas interiores,
técnicos de mantenimiento, inspectores y hasta incluso
los capataces) cooperan constantemente, en grado mayor
0 menor, para esquivar el reglamento (para ellos, y obje-
tivamente, absurdo) de la direccién y permitir a los obre-
ros manejatse por su cuenta. Esta independencia seria
imposible sin esa cooperacién constante, que engloba aque-
llas partes del aparato de direccién que estdn en con-
tacto permanente con los productores.

Al no poder seguir fidndose de sus representantes
humanos, la direccién estd nuevamente obligada a re-
currit a una reglamentacién impersonal y abstracta. In-
troduce nuevos reglamentos para tratar de hacer «objeti-
vamente imposible» la transgresién de sus principios.
Pero la observancia efectiva de esos nuevos reglamentos
depende necesariamente a su vez de un control humano:
su eficacia presupone que el problema para el que se
han establecido, estd ya resuelto. Desde este punto de
vista, los reglamentos suplementarios son indtiles, por-
que los obreros cooperan con las capas inferiores de los
«servicios auxiliares» y los eludirdn rdpidamente. Pero
hay mids: la mayor parte del tiempo, esos reglamentos
introducen un grado adicional de gasto initil y de anar-
quia. Por ese motivo, obreros y empleados de los ser-
vicios se ven obligados a dedicar una parte de sus es-

46. Recordemos que la tlcera de estémago es la enferme-
dad profesional de los capataces.
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fuerzos no solamente a esquivar el reglamento, sino tam-
bién a compensar sus efectos irracionales.

De esta manera, en la fibrica descrita por D. Roy, la
direccién nombra unos «controladores de tiempos» para
evitar que los obreros «se las arreglen» de la manera
descrita mds arriba, repartiendo la distribucidn aparente
de su tiempo en los diferentes trabajos a su convenien-
cia. En la realidad esos controladores se convierten en
aliados de los obreros y se vuelven contra la direccién.
Esta, en un momento dado, decide reaccionar y dicta
un «decreto» que haga «objetivamente imposible» la ac-
cién independiente de los obreros. El «decreto» en cues-
tién prohibe que los obreros guarden las herramientas y
demds medios auxiliares de produccién junto a su ma-
quina una vez concluido un trabajo dado, asi como que
obtengan herramientas «por anticipado» de los almacenes
de utillaje (dos practicas evidentemente necesarias para
poder ocuparse de cualquier cosa distinta del trabajo que
se supone que se estd haciendo en el momento). Para
asegurar el control, se hard uso de unos bonos de uti-
llaje por triplicado. Al terminar cada equipo, tarjetas de
fabricacién y contadores han de volver a los almacenes,
esté o no finalizado el trabajo, para ser entregados al
equipo siguiente.

Los efectos del decreto —que por otra parte ya ha-
bfan sido previstos por los obreros experimentados— no
se hacen esperar: aumento considerable de trabajo en
los almacenes, tanto a causa del incremento del papeleo
como de la necesidad de colocar y volver a sacar cada
vez el material solicitado (hasta entonces, obreros y con-
troladores tomaban ellos mismos sus cosas del almacén);
pérdida considerable de tiempo para los obreros por las
colas que se forman en los almacenes. Y, sin embargo, el
resultado pretendido por la direccién queda sin lograr:
los volantes por triplicado se rellenan e intercambian to-
das las veces que hagan falta, pero los almacenistas con-
tindan entregando el utillaje por anticipado.

Ante tal situacién, la direccién modifica cuatro me-
ses mds tarde su primer decreto, y dicta un segundo.
Para evitar la formacién de colas en el almacén, los equi-
pos ya no estardn obligados a entregar las tarjetas y
contadores mds que al final del dia, pero sélo se les en-
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tregard el utillaje previo volante de solicitud por dupli-
cado que facilitardn los «controladores de tiempos». Si-
multareamente, los inspectores firmardn también el tiem-
po de finalizacién de un trabajo antes de que pueda
ser obtenida la nueva solicitud (cosa que se hace para
permitir el control reciproco de los tiempos sefialados
por los «controladores de tiempos» y por los inspec-
tores).

Pero, como el primero, el segundo decreto no tendrd
otro resultado que incrementar el trabajo de papeleo de
los almacenistas. En lo demds, los controladores que tie-
nen permiso para entrar en el almacén suministran el
utillaje necesario para que los obreros efectiien los tra-
bajos todavia no ordenados. Los inspectores ceden rdpi-
damente, y ratifican con su firma los tiempos a conve-
niencia de los obreros. El taller recobra su rutina, con
unas pequeias variaciones en las formalidades a realizar,
con un notable aumento en la produccién de papeles
azules, blancos y rosas.

La direccion no se amilana. Lanza un tercer «de-
creto» que prohibe terminantemente la entrada en el al-
macén de utillaje de toda persona distinta de los alma-
cenistas y los jefes de departamento (superintendentes).
La orden, firmada por Faulkner, el director de la fibri-
ca, queda fijada sobre la puerta del almacén.

Hank, un obrero antiguo, predice que la nueva orden
«no durard ni una semana», y un controlador explica por
qué sus efectos repercutirdn sobre todo sobre almacenis-
tas y gente de mantenimiento;

«—Hasta ahora, los capataces y controladores hacfan
ellos la mayor parte del mantenimiento, y facilitaban el
trabajo a los almacenistas, recogiendo ellos mismos Ias
herramientas que necesitaban.»

El resultado del tercer decreto serd nuevamente la
formacién de colas ante el almacén. Los capataces estdn
furiosos, insultan a los almacenistas y les advierten de
que cargardn en su cuenta cada minuto de retraso que
sufran los obreros que tarden en conseguir que les en-
treguen sus herramientas. Los hombres que hacen cola
ante la ventanilla del almacén gritan y se burlan de los
almacenistas.

Hasta que Jonesy, el mds concienzudo y eficaz de
los almacenistas, declara «que estd hartos, y deja entrar
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otra vez en el almacén a capataces y controladores. Las
notas que esa misma noche tomé D. Roy merecen ser
citadas textualmente:

«A los diez dias exactos de la promulgacién de la
nueva orden, el sol vuelve a atravesar las negras nubes
de la eficacia directiva. La prediccién de Hank se habia
superado en cuatro dias... Johny (mecénico) y algunos
otros entran en el almacén casi con toda libertad... Al
pedir a Walt (almacenista) unas «zapatas» para adaptar
a otra pieza, me dijo: “ahi dentro hay montones, pero
no sé cudl serd la que te vendrd bien. Seria mejor que
trajeras al mecdnico para que te encuentre la que enca-
ja”. Y me afiadié: “infrinjo un poco las reglas en esto,
pero no demasiado; sélo lo justo para permitir que los
chicos produzcan”.

»La orden de Faulkner sigue alli clavada, a la altura
de los ojos, en la puerta del almacén...

»En eso quedd la orden de Faulkner. Todo vuelve a
funcionar por su cuenta, y los obreros y sus aliados de
los servicios auxiliares trabajan otra vez como siempre...»

La dialéctica de la situacién puede resumirse fdcil-
mente en un cierto nimero de momentos de alcance uni-
versal. El elemento esencial de los costos de produccién
es el trabajo humano (que es, de todas formas, el tnico
elemento sobre el que la direccién puede o cree poder
actuar constantemente: los otros dependen de factores
que escapan casi siempre a su control). La direccién tra-
ta de reducir los costos tratando de obtener el rendi-
miento mdximo con el salario minimo. Los obreros quie-
ren obtener el salario mdximo a cambio del rendimiento
que ellos mismos consideran correcto. De ahi el conflicto
fundamental sobre el contenido de la hora de trabajo. La
direccién trata de superar el conflicto «racionalizando»,
definiendo estrictamente el esfuerzo que deben efectuar
los obreros haciendo depender el salario de la produc-
cién obtenida. Esta «racionalizacién» sélo sirve para de-
sarrollar el conflicto inicial y para hacerlo reproducirse
en innumerables conflictos especificos: conflicto sobre la
definicién de normas; conflicto sobre la aplicacién correc-
ta de las normas; conflicto sobre la calidad y usura del
utillaje; conflicto sobre la aplicacién de los reglamentos
que pretenden organizar el trabajo desde la perspectiva
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de la direccién. El conflicto inicial, lejos de haberse su-
perado, se amplia asi al mismo tiempo que se hace mds
profundo, porque las sucesivas respuestas de la direccién
obligan a los obreros a poner en cuestién todos los as-
pectos de la organizacién del trabajo. Al mismo tiempo,
los gastos indtiles de la gestidn capitalista se ven consi-
derablemente incrementados: restriccién voluntaria del
rendimiiento por parte de los obreros, tiempo perdido
simplemente en luchar contra las normas y reglamentos,
multiplicacién de los servicios auxiliares y en particular
de los servicios «de control» que a su vez tienen que
ser constantemente controlados por otros, etcétera (a).

(a) Este texto —cuya primera parte, una especie de intro-
duccidn programdtica, se publicé en julio de 1955 en el n.° 17
de «S. ou B.», y la segunda, dedicada a la discusién de los
problemas de una sociedad socialista, en el n.° 22, en julio
de 1957— continuaba con el andlisis de las luchas politicas
del proletariado, una critica de la organizacién global de la
sociedad capitalista y un andlisis de la crisis de la cultura con-
tempordnea. Los acontecimientos (mayo de 1968, la escisidn
del grupo «S. ou B.»), interrumpieron su elaboracién y su pu-
blicacién. Fragmentos del primer proyecto fueron utilizados en
la redaccién de Proletariado y organmizacion, I (véase en este
mismo volumen, pp. 93-139), de Movimiento revolucionario
bajo el capitalismo moderno y de Marxismo y teoria revolu-
cionaria.
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Balance *

El 28 de setiembre, cinco de cada seis electores fran-
ceses iban a las urnas. Cuatro de cada cinco votantes
aprobuban la nueva Constitucién y otorgaban al gobierno
todos los poderes durante cuatro meses. Dos semanas des-
pués, De Gaulle ordenaba al ejército que abandonase los
Comités de Salud Publica, y asi lo separaba de los ul-
tras. De ese modo daba el primer paso desde su acceso
al poder, seguido luego de varios otros, hacia la restaura-
cién de la autoridad de la burguesia francesa en Argel.
Lo que hace cuatro meses considerdbamos como la even-
tualidad, con mucho, mds improbable, la transicidn en
frio hacia un nuevo régimen, estd realizdndose.

¢Qué representa este régimen? El poder, mds directo
y desnudo que antes, de las capas mas concentradas y
mds modernas de las finanzas y de la industria; el go-
bierno del pafs por los representantes mds cualificados
del gran capital, liberados para lo esencial del control
parlamentario. ¢Qué orientacién tiene? El poner en or-
den, desde la éptica y los intereses del gran empresaria-
do, el funcionamiento del capitalismo francés. Al no po-
der ya hacer funcionar su mdquina politica mediante
partidos divididos, desacreditados, descompuestos, el ca-
pitalismo francés los deja a un lado, convirtiendo de he-
cho al gobierno en independiente del Parlamento. Ante
la imposibilidad de mantener por la fuerza en un esta-
tus casi colonial al Africa negra que se despierta, suelta
el lastre, hace de la necesidad virtud e intenta mantener
a las poblaciones africanas en su campo de explotacién
asocidndose a la burguesia negra y a una burocracia na-
ciente a la que abre perspectivas de ascenso en la nueva
«Comunidad». Comprendiendo que no puede liquidar

* «S. ou B», n® 26 (noviembre 1958).
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s6lo por medios militares la guerra de Argelia se apro-
vecha del desgaste del F.LN. para dejar entrever la po-
sibilidad de un compromiso.

Esto no quiere decir que todos los problemas que se
plantean al empresariado francés estén resueltos, ni que
las soluciones ya dadas no entrafien otros nuevos. Una
cosa es dejar entrever que en Argelia las negociaciones
no estdn excluidas y otra, llevarlas a cabo efectivamente.
Mis alldi de los artificios juridicos de la «Comunidad»,
las masas africanas un dia u otro plantearin el proble-
ma real de su explotacién. La propia Constitucién gau-
llista no es mds que un chapucero ajuste de cuentas que,
como se ha dicho, organiza el conflicto de los poderes;
la solucién menos mala posible para la burguesia en el
presente, puesto que es la Unica que permite restaurar la
autoridad gubernamental, sélo podrd funcionar con la
condicién de que se prolongue la apatia politica actual
y de que el Parlamento y electores se resignen al papel
totalmente secundario que se les asigna. Por tltimo, en
el plano econdmico, todo estd por hacer y la eliminacién
de las capas atrasadas de la produccién francesa hard
verter mds ldgrimas de lo que lo ha hecho la reduccién
del personal politico tradicional.

Pero en lo inmediato, y sin duda por mucho tiem-
po, el capitalismo francés sale victorioso de la profunda
crisis que se estaba incubando desde el principio de la
guerra de Argelia y que exploté violentamente el 13 de
mayo. Por primera vez desde 1945, restablece la unidad
y la disciplina en su campo; consigue darse una direc-
cién politica; consigue adelantarse a los acontecimientos,
en vez de correr detrds de ellos sin esperanza. Sobre todo
sale victorioso en el sentido de que ha logrado fabricarse
una «repiiblica» oligdrquica que le permite gobernar por
la meciacién de sus hombres de confianza, sin tener que
contemporizar con cualquier oposicién.

El capitalismo francés no ha obtenido esta victoria
mediante la violencia; ha bastado la lejana amenaza de
la violencia. No ha tenido que instaurar abiertamente una
dictadura, porque de hecho todo el mundo ha aceptado
la dictadura disfrazada con la méscara de la legalidad.
No ha tenido que recurrir a la guerra civil, pues para
hacer una guerra civil hay que ser dos, y el segundo
personaje no se ha manifestado. La nueva Constitucién
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tiene de dictatorial el eliminar en realidad a la politica
de la escena piblica y la convierte en cuestién privada
y secreta del gobierno. Pero éste sélo aparentemente es
un acto arbitrario: la poblacién francesa, en su mayor
parte, se ha retirado de la politica, tdcitamente desde
hace afios, explicitamente desde el 13 de mayo, ruidosa-
mente por ultimo desde el 28 de setiembre. La aproba-
cién de la Constitucién, el otorgamiento de todos los
poderes a De Gaulle significaban precisamente: ya no
queremos ocuparnos de eso, tenéis carta blanca.

No se trata sélo de la poblacién francesa en general.
Se trata también de los trabajadores que, en vez de lu-
char contra el nuevo régimen, lo han aprobado positiva-
mente. Sin el voto emitido por su mayoria el 28 de se-
tiembre, la transicién en frio hacia la V Repitiblica hu-
biese sido mucho miés dificil, si no imposible, ¢Cémo
explicar esta actitud y la confianza concedida a un ge-
neral que, incluso si no apareciera como el fascista de-
nunciado diariamente por L’Humanité, expresa claramen-
te los intereses y la politica del gran capital? ¢Cémo ha
podido producirse semejante fendmeno, no en un pais
atrasado, no en 1851, sino en plena mitad del siglo xx,
en un gran pafs industrial, en el que el proletariado tie-
ne tras sf un largo pasado de luchas revolucionarias?

Hoy por hoy la primera tarea de los militantes obre-
ros y socialistas radica en plantearse tan seria y profun-
damente como sea posible esta cuestién. La actitud ma-
nifestada por el voto de la mayoria de los trabajadores,
incluso si s6lo es pasajera, incluso si refleja elementos
profundamente contradictorios, significa en suma una im-
portante regresién. Resultarfa criminal apartar la vista o
bien escurrirse por la tangente tras una «explicacién»
apresurada y artificial. Los dirigentes del P.C. y de la
U.G.S., que se contentan con ello y se apresuran a vol-
ver a los asuntos de cada dia, tienen excelentes razones
para hacerlo, pues de todas formas y cualquiera que sea
su explicacién, la votacién del 28 de setiembre constitu-
ye su inapelable condena.

Las contradicciones, la anarquia y la crisis de las so-
ciedades capitalistas modernas han alcanzado una intensi-
dad excepcional en la Francia de la postguerra. Al mismo
tiempo que conocfa un amplio desarrollo econémico, téc-
nico y cientifico, el pafs estaba hundido en guerras co-
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loniales interminables y absurdas, en un caos econémico
peridcico, en la permanente anarquia politica. Los gobier-
nos derribados cada tres meses, las leyes votadas y no
aplicadas, la inflacién casi nunca interrumpida, un siste-
ma fiscal aplastante que afecta ‘micamente a los mds dé-
biles, la situacién escandalosa del alojamiento doce afios
después del final de la guerra mientras que miles de mi-
llones eran engullidos en las expediciones coloniales;
todo eso ha acabado desacreditando totalmente a las ins-
titucicnes de la republica parlamentaria burguesa, a los
partidos que se consideraba que tenian que hacerlas fun-
cionar, a las ideas que las inspiran y a la propia nocién
de politica.

En verdad, esa repdblica ya estaba en quiebra antes
de la Segunda Guerra Mundial. Los partidos socialista y
comunista en 1936 tuvieron que trabajar a fondo para
mantener dentro de los marcos del régimen al movimien-
to de ocupacién de las fdbricas. En 1944-45, también tu-
vieron que emplear toda su influencia para restaurar ese
régimen histéricamente condenado, modificando sus for-
mas en un sentido demagdgico. Los trabajadores pudie-
ron ser enganados entonces por las pocas «reformas»
realizadas, por la idea de que era imposible una marcha
atrds, por la esperanza de que la mayoria socialista-comu-
nista darfa un sentido diferente al régimen parlamentario,
por la presencia de los comunistas en el gobierno. Des-
de 1947-48, sabian a qué atenerse. Algunos afios des-
pués de su instalacién, el desorden y la corrupcién del
tégimen ya no provocaban la exasperacién o la célera,
sino simplemente risas burlonas y el encogimiento de
hombros; la vida de la IV Repiblica no se desarrollaba
en cortra de la voluntad de la poblacién, sino en ausen-
cia de esa poblacién, que por las instituciones no sentia
ya mds que desprecio y asco.

Frente a esas instituciones completamente gastadas y
desprestigiadas ¢qué habia? ¢La izquierda, los partidos
obreros? Pero esa «izquierda» y esos «partidos obreros»
eran partes integrantes del régimen, la carne de su carne
y la sangre de su sangre. No sélo nunca han presentado
a los trabajadores, en actos o incluso en palabras, una
perspectiva revolucionaria, sino que se han hundido has-
ta el cuello en el sistema, cuyo funcionamiento hubiese
sido imposible e inconcebible sin su participacién activa.
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Y esa participacién era activa tanto cuando estaban en
el poder como en la «oposicidn». E incluso mds, quizis,
en este Ultimo caso. Pues esta oposicién no sélo siempre
ha pcrmanecido en el terreno del régimen y nunca ha
intentudo alterar el orden establecido; sino que siempre
ha formado el indispensable complemento del poder, ha
sido la vdlvula de seguridad del sistema, el medio de
canalizar y volver inofensivos los movimientos de la
oposicién popular, de abortar o conducir a miserables
compromisos las luchas obreras.

La mitad de los diputados de la IV Repiblica, de
los concejales municipales y de los alcaldes, un presi-
dente de la Republica, varios presidentes del Consejo,
decenas de ministros, gran cantidad de altos funcionarios
y de dirigentes de empresas nacionalizadas, han sido pro-
porcionados al régimen por el P.S. y el P.C. Y ello, para
llevar a cabo la_misma politica que los radicales y los
independientes. El indtil extenderse en el caso de la
S.F.L.O. Después de haber tenido parte activa en la con-
duccién de la guerra de Indochina, tras haber participado
en todas las sucias maniobras parlamentarias, haberse
opuesto a las reivindicaciones obreras para preocuparse del
equilibrio del presupuesto y de la «estabilidad de los pre-
cios», el partido socialista ha podido afiadir a su corona
los mds bellos florones al tomar la direccién de la guerra
de Aigelia que la derecha no se atrevia a asumir por s
sola, favoreciendo asi la organizacién del fascismo en At-
gel y finalmente al prestar su apoyo a la operacién De
Gaulle —sin el cual tenfa pocas posibilidades de llevarse
a cabo con éxito.

Desde Iuego, el P.C. no ha tenido tantas responsabi-
lidades directas en la politica del régimen. Pero el fun-
cionamiento de la IV Repiiblica hubiese sido igualmente
imposible sin €I, pues era el tnico capaz de mantener
durante doce afios a la mayoria del proletariado francés
en vias muertas. También es cierto que el P.C. no es un
partido pura y simplemente instalado en el régimen bur-
gués francés, como la S.F.I1.0.; siempte tiene la perspec-
tiva de la instauracién en Francia de un régimen capita-
lista burocrdtico totalitario integrado en el bloque orien-
tal. Pero al no tener este objetivo, en las actuales cir-
cunstancias internacionales, ninguna posibilidad de reali-
zarse, el P.C. se ha reducido a intentar influir en la po-
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litica de la burguesia francesa en un sentido favorable a
la politica exterior rusa; terminado el perfodo de «guerra
fria» (1948-52), se afané en proporcionar a la burguesia
todas las pruebas posibles de su buena voluntad. Ese
mismo partido que, en 1952, intentaba a porrazos hacer
parar el trabajo a los obreros para que se manifestasen
contra Ridgway, se opuso pricticamente a todas sus lu-
chas desde el momento en que tenian como objetivo de-
fender sus intereses. En 1953, cuatro millones de emplea-
dos del Estado estaban en huelga, el P.C. y la C.G.T.
utilizaron su influencia y sus enormes medios materiales
para prevenir la extension de la lucha a la industria —y
lo lograron. En el verano de 1955, el P.C. y la C.G.T.
también desempefaron el mismo papel con respecto a las
huelgas de los metalirgicos de Nantes y de Saint-Nazaire,
En julio de 1957, la C.G.T. solidaria de F.O. y de la
C.F.T.C. sabotea la huelga de los empleados de banca.
Desde principios de 1956, el P.C. se abstiene de toda
accién que pueda perturbar el trabajo de Mollet y de
Lacoste en Argelia; concede a Mollet los poderes espe-
ciales en marzo de 1956, al igual que a Pflimlin en mayo
de 1958. Cuando durante la primavera de 1956 movili-
zados y obreros se manifiestan, a veces con extrema vio-
lencia, contra la guerra de Argelia, otra vez es la tdctica
insidiosa del P.C. la que detiene el movimiento.

Estos sélo son algunos ejemplos, de los muchos que
ficilmente podriamos dar, de la politica de las organiza-
ciones tradicionales. Pero aun més que en las grandes oca-
siones politicas, en su existencia y su actividad cotidianas,
sindicatos y partidos «obreros» han podido demostrar que
nada esencial los separa del régimen al que, en su pro-
grama, pretenden oponerse. En sus hechos y gestos mds
corrientes, en toda clase de circunstancias triviales, millo-
nes de trabajadores han aprendido a ver en diputados,
concejales municipales, dirigentes y delegados sindicales
socialistas o comunistas, a unos representantes iguales que
los otros, a excepcién del vocabulario, de la sociedad es-
tablecida, preocupados sobre todo por limar las asperezas,
evitar problemas y mantener a la gente tranquila —en
una palabra, por mantener el orden en su sector.

Igualmente, por la estructura de estas organizaciones,
por su actitud y sus métodos, los trabajadores han apren-
dido a identificarlas con las otras instituciones de la so-
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ciedad capitalista. Esas organizaciones «obrerasy», esos sin-
dicatos, esos partidos «de nuevo tipo» han funcionado
exactamente igual que las organizaciones capitalistas, los
partidos capitalistas, las empresas o el Parlamento bur-
gués. Dirigentes inamovibles, que escogen por si mismos
a la gente que les rodea; la consagracién ritual del poder
por una falsa democracia, bajo la forma de congreso cuyo
resultado ya estd amafiado de antemano; la base de la
organizacién limitada al papel de ejecutantes de las con-
signas del buré politico o del comité directivo. La re-
duccién de la clase obrera a un objeto manipulado seglin
la linea de la direccién de los partidos; una propaganda
demagogica y burdamente embustera; una organizacién
que guarda para si el monopolio de las informaciones e
intenta imponer constantemente su punto de vista a las
masas, sin dejar nunca a éstas la posibilidad de decidir
o inciuso de expresarse.

Todo ello no significa que las masas comparaban la
actitud de las organizaciones burocriticas con el modelo
de una organizacién obrera revolucionaria y las condena-
ban a partir de esa comparacién. Las masas conocen por
experiencia a los sindicatos y partidos «obreros» en el
sentido de que, cada vez mis, los han identificado con
el propio régimen y con todas sus otras instituciones en
todos los aspectos: en cuanto a sus objetivos, en cuanto
a su estructura, en cuanto a su actitud, en cuanto a sus
métodos de accién. Y precisamente en la medida en que,
en ausencia de una organizacién revolucionaria, no podia
efectucrse ninguna comparacién positiva, en la medida
que no parecia presentarse ninguna otra perspectiva, en
que tcdo lo que se proponfa en el mercado politico no
presentaba mds que variaciones de la misma corrupcion
esencial, las masas han aceptado el gaullismo.

Y ello ain menos significa que si, en tal o cual mo-
mento, el partido comunista hubiese tenido otra politica
todo hubiese sido diferente. En primer lugar, el partidc;
comunista de ningin modo podia hacer otra politica que
la que ha hecho: la politica de una organizacién buro-
critica vinculada a Rusia, cuyo objetivo es instaurar en
Francia una dictadura totalitaria y es incapaz de lograrlo
actualmente, que encima teme cualquier movilizacién
auténoma de las masas y sin embargo estd obligada a
atraerse a esas masas sin las cuales no es nada, y que
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por tento, finalmente, se ve reducida a andar con rodeos
en todas las cuestiones esenciales. Las ideas sobre las que
estd construido, la mentalidad de sus cuadros, su es-
tructura y sus métodos de accién, el tipo de relaciones
que mantiene con los obreros, todo eso excluye total-
mente el que alguna vez pueda cambiarla. Pero incluso
si, milagrosamente, el partido comunista hubiese cambia-
do de politica en un momento dado, ello no bastaria para
borrar los resultados de toda su accién anterior. No hu-
biese suprimido la profunda escisiéon que él mismo ha
creado en el seno del proletariado francés, ni hubiese
impedido que continuase representando para numerosos
obreros e intelectuales franceses la perspectiva de instau-
racion en Francia de un régimen similar al ruso, que con
razon aborrecen, sobre todo después de la revolucién
hiingara, No hubiese anulado de golpe los productos de
veinticinco anos de propaganda patriotera, de actitudes
reformistas, de ese trabajo permanente tendente a des-
truir en el proletariado todo germen de accién auténoma,
de auto-organizacién, de iniciativa, de critica, tendente a
apegarlo a la «grandeza francesa», a hacerle olvidar lo
que es el socialismo, a persuadirle de que nada puede
por si mismo y fuera del partido. Los diversos elementos
de la evolucién politica francesa desde la guerra, la acti-
tud del proletariado, la de las organizaciones «obreras» y
la relacion entre ambas forman wn todo indisociable. Al
haber concedido su confianza al partido comunista, al
haberlo sostenido, nutrido, el proletariado ha sufrido de
rechazo los resultados de la accién de ese partido, y no
sélo superficialmente; hasta un cierto punto, han calado
profunidamente en €l. En esa etapa, el resultado no podia
ser otro que el deterioro de todas las ideas y de todas
las voiuntades, el oscurecimiento de toda perspectiva de
accién auténoma, lo que ha conducido finalmente a la
instauracion del gaullismo.

Pues cuando llegé el 13 de mayo, la poblacién tra-
bajadora no sélo habia perdido desde hacia tiempo toda
ilusion respecto al régimen y a las organizaciones «obre-
ras»; también habia perdido, en lo esencial, toda fe en
sus posibilidades de organizacién y de accién. No llegaba
a considerar la perspectiva de un régimen fundamental-
mente diferente, o bien retrocedia ante la enormidad de
los problemas que semejante cambio habria planteado. La
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actitud de las organizaciones ante los acontecimientos, la
participacién de los socialistas en la operacién de Gaulle,
los ccmunistas agarrados a los faldones de Pflimlin vy
luego manteniendo una tibia oposicién a de Gaulle sin
colocar en su lugar méds que un retorno apenas disfra-
zado a las bellezas de la IV Republica, todo ello ha
acentuado sin duda el desconcierto y el hastio de los tra-
bajadores, pero no ha desempenado un papel primordial.
Lo esencial reside en otro lugar: en el trabajo de las
organizaciones burocrdticas durante decenios tendente a
integrar ideoldgicamente a los trabajadores en la sociedad
capiralista, consiguiéndolo en parte, al menos hasta el pun-
to de borrar cualquier perspectiva de accién auténoma en
el plano politico.

Sin duda se puede decir, en abstracto, que incluso
en esas condiciones el proletariado habria podido sacarlo
todo de si mismo e ir hacia delante. No lo ha hecho, y
de nada sirve comentar eso, a no ser para los que siem-
pre quieren encontrar en la inmadurez de las condiciones
una justificacién de su inaccién.

Privada asi de toda perspectiva de accién propia, ¢qué
podia hacer la mayorfa de los trabajadores si no votar
«si» el 28 de setiembre? Fuera del gaullismo, no le pro-
ponian nada, a no ser el retorno a la IV Repiiblica, o en
tal caso lo desconocido, el caos y la amenaza de una
guerra civil que precisamente habria planteado los pro-
blemas que no queria y no podia plantearse. Frente a ello,
de Gaulle representaba una posibilidad de cambio, incluso
mds: si nuestros asuntos de todos modos han de ser lle-
vados por otros distintos a nosotros, mds vale que lo sean
por alguien eficaz y que al menos parece saber lo que
quiere,

De ese modo, una etapa del movimiento obrero en
Francia termina en la derrota, en el hastio y la apatfa de
los obreros, en el fracaso de las organizaciones burocts-
ticas. Los revolucionarios han de observar esta situacién
sosegadamente y de frente, pero contemplando sobre todo
el futuro y reflexionando sobre las condiciones y la orien-
tacién de mafiana.

El estado actual de apatia de las masas no serd eter-
no. No serd preciso mucho tiempo para que las nubes
de humo y polvo, las falsas pesadillas y las esperanzas
insensztas se disipen, pare que el nuevo régimen aparez-
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ca en su dimensién real, para que los trabajadores en-
cuentten de nuevo, absolutamente intacta, la dura reali-
dad de la cociedad de clases, la dura necesidad de la lu-
cha. Entonces cambién encontrardn de nuevo, sin duda, las
lecciones del perfodo que acaba de terminar.

Es poco probable, en efecto, que las organizaciones
burocrdticas puedan continuar desempefiando el mismo
papel de freno de las luchas como en el pasado. Su des-
gaste, manifiesto desde hace tiempo, y en un punto 4l-
gido desde el 13 de mayo, sélo puede acelerarse bajo el
nuevo régimen. En verdad, esas organizaciones de ahora
en adelante carecen de sentido; en el nuevo periodo ape-
nas se perciben las razones de ser del partido comunista,
del partido socialista, de la U.G.S. o de Mendés-France.
La politica de «grandeza y renovacién de Francia», de
ordenacién racional de las relaciones con Africa y las co-
lonias, de poner orden en los negocios de la sociedad
establecida, que ellos han pedido, de Gaulle la est4 reali-
zando. ¢Qué es lo que separa a la oposicién actual del
gobierno? Casi tinicamente el pedirle que vaya mis de
prisa en Argelia, o el poner en duda sus intenciones. En
el terteno en el que, desde hace tiempo, se ha situado,
el terreno de la mejora del capitalismo, esta oposicién es
y seguird siendo realmente una oposicién de Su Majestad.
En esas condiciones, ¢podrd persuadir al pafs de que su
suerte dependerd de la eleccion de 50 y no 40 diputados
comuristas en un Parlamento rabadilla —algunos meses
después de que 150 diputados comunistas en un Parla-
mento «soberano» han probado con estrépito su total
inutilidad?

Esta situacién colocard en un nuevo terreno las rela-
ciones entre los obreros y las organizaciones burocriticas.
Ya en 1953, en 1955, en 1957, la tensién entre los tra-
bajadores y la burocracia sindical estaba cerca de un punto
de ruptura. Nadie puede afirmar si esa ruptura estallar en
el préximo perfodo, pero una cosa es cierta: sélo con esa
condicién podrd haber una accién obrera. Si las organi-
zaciones burocréticas todavia fuesen capaces de mantener
su influencia sobre los trabajadores, habria que sacar la
conclusién de que no se verdn luchas importantes, cuales-
quiera que sean las condiciones objetivas. En el otofio
de 1957, a pesar del considerable deterioro de sus con-
diciones de vida, la clase obrera no ha podido romper la
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harrera de las organizaciones sindicales ni superar las di-
ficultades que experimentaba ante la idea de una lucha
generalizada que corria el riesgo de rebasar las reivindi-
caciones salariales; y la efervescencia en las fdbricas ha
acabado en nada. En el periodo actual, la influencia de
las organizaciones burocrdticas y las dificultades que expe-
rimeman los obreros para vislumbrar una perspectiva pro-
pia no actian como un obstidculo con el que tropezaria
su accidn en una etapa de su desarrollo, y que impediria
llegar mds lejos; actian al principio, y simplemente im-
piden que se desencadenen las luchas. Sélo si logran ac-
tuar de una forma auténoma podrdn luchar los trabaja-
dores, y luchar eficazmente, en defensa de su condicién.
En el caso contrario, todo lo mds asistiremos a tentativas
esporddicas, abortadas, quebrantadas, que no conducirin
més que al desdnimo y a la consolidacién del poder ab-
soluto del empresariado.

Pero el desarrollo de la capacidad de los trabajadores
para actuar de forma auténoma, la creacién de posibili-
dades de extensién y profundizacién de sus luchas, exigen
de un modo imperioso la inmediata construccién de una
organizacién obrera revolucionaria. Esta es la leccién cru-
cial que se extrae de los catorce afios de post-guerra en
Francia. Intentos de accién auténoma de los trabajadores
se han producido varias veces, en diversos momentos y
en diferentes lugares. Con inmensas dificultades, la clase
obrera, incluso durante el periodo que acaba de trans-
currir, ha logrado extraer de si misma los primeros ele-
mentos de una respuesta revolucionaria a la situacién en
todo tipo de problemas. Ha desencadenado luchas en con-
tra de las organizaciones, como en 1953; ha vuelto a dar
a las huelgas su verdadero caricter de combate, como
en 1955 en Nantes; se ha levantado contra la guerra de
Argelia, con las manifestaciones de la primavera de 1956.
Estos intentos siempre se han quedado en conatos o han
sido cortados de raiz. ¢Por qué? Porque, en vez de en-
contrar una organizacién revolucionaria que habria reco-
gido su contenido, los habria dado a conocer al conjunto
de la clase obrera del pais, les habria proporcionado los
medios de expresidn necesarios, las indispensables relacio-
nes con otras localidades y otras profesiones, han encon-
tardo frente a ellos a la burocracia sindical y politica que
se ha dedicado intensamente en hacerlos abortar, en im-
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pedir que se propagasen, en mantenerlos ocultos del res-
to de los trabajadores.

Los acontecimientos en Francia han demostrado de
forma aplastante la necesidad de una organizacién reve-
lucionaria, no para «dirigir» a los obreros, ni para susti-
tuirlos, sino para propagar, amplificar y desarrollar los
métodos y las formas de accidn, los objetivos de lucha,
la conciencia de clase que los propios obreros crean cons-
tantemente. Los acontecimientos de catorce afios han pro-
bado que las dificultades, ya enormes, que experimenta
el proletariado bajo el capitalismo para llegar a una clara
conciencia de sus objetivos de clase y de los medios ade-
cuados para realizarlos, se multiplican hasta el infinito
por la accidn de las organizaciones burocraticas, Han pro-
bado, igualmente, que esa accién no permanece extetior
a la clase obrera, sino que tiende a penetrar profunda-
mente en ella, a someterla a las ilusiones reformistas y
patrioteras, y, lo que es mds importante, a demoler cons-
tantemwente en ella la idea de que es capaz de resolver
sus problemas por su propia accién. Y eso se extiende a
todos los niveles. La burocracia «obrera» se ha esforza-
do sistemdticamente en hacer olvidar a los obreros fran-
ceses que una huelga ha de ser dirigida por un comité
de huelga elegido, revocable y responsable ante los huel-
guistas —y lo ha logrado. Se ha esforzado igualmente en
hacerles olvidar lo que es una transformacién revolucio-
naria de la sociedad, lo que significa el socialismo, en
persuadirles de que son incapaces de administrar por si
mismos sus asuntos y la sociedad —e igualmente lo ha
logrado.

Este dltimo punto, que puede parecer distante y abs-
tracto, en realidad es el mds concreto y el mds impor-
tante de todos. Desde el momento en que la crisis del
régimen capitalista alcanza un cierto grado de intensidad,
los obreros ya no pueden defender su condicién sin plan-
tear el problema total de la sociedad. Se vio claramente
en el otofio de 1957, se ha visto todavia mejor en mayo
de 1958. En el primer caso, los obreros se dieron cuenta
de que la revalorizacién de los salarios dependia de la
situaciéon econémica en conjunto de Francia, determinada
a su vez por la guerra de Argelia. Una lucha por los sa-
larios que adquiriese una cierta amplitud plantearia inevi-
tablemente tanto el problema del control de los precios,
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sin el cual los aumentos salariales seguirian siendo iluso-
rios, como el de la politica argelina —por tanto, condu-
cirfa a una lucha por el poder. Pero ¢qué poder? La
cuestién todavia se ha planteado mis claramente el 13 de
mayo. ¢Luchar contra un fascismo o un Estado autori-
tario? Si. ¢Para mantener la IV Republica? De ninguna
manera., Pero entonces /para qué?

Mis alld del nivel elemental de la empresa, no puede
haber accién de clase sin perspectiva revolucionaria. Aho-
ra bien, el funcionamiento cotidiano del régimen capita-
lista, el trabajo cotidiano de la burocracia «obrera», tien-
den a la vez objetiva e intencionadamente a oscurecer, a
embrollar, a borrar esa perspectiva en la conciencia de
los trabajadores. A este respecto, el papel de una orga-
nizacién revolucionaria es absolutamente decisivo, en tan-
to que traza una perspectiva socialista, muestra en tér-
minos concretos que existe una solucién obrera a la erisis
de la sociedad y que el proletariado es capaz de realizarla.
Es necesario que una organizacién revolucionaria procla-
me constante y abiertamente la necesidad de una trans-
formacién socialista de la sociedad, que indique el con-
tenido de esa transformacién a partir de la experiencia
de las luchas revolucionarias del proletariado y de sus
necesidades actuales, que muestre los problemas con los
que se encontrard v las soluciones que se les puede dar.
Esa perspectiva es el elemento catalizador que permite
la cristalizacién de las ideas y de las voluntades de los
trabajadores, sin la cual correrian el riesgo de no lograr
nunca la claridad necesaria para una accidn decisiva. Al
mantener constantemente presente el objetivo socialista
ante los trabajadores la organizacién no ocupa su lugar,
tan sélo les recuerda lo que fue su propia accion en sus
momentos m4s 4lgidos. Pues el socialismo no es un in-
vento de idedlogos y de tedricos, sino la_propia creacién
de la clase obrera, que ha realizado la Comuna, los So-
viets, los Consejos obreros, que ha reivindicado la ges-
tién de la produccidn, la supresién del salario y la igua-
lacién de las remuneraciones, que ha proclamado que no
espera su salvacién de Dios, César o tribunos, sino de si
misma.

Por tanto, la primera tarea de hoy radica en empren-
der la construccién de una organizacidn obrera revolu-
cionaria, sobre bases ideoldgicas que excluyan todo com-
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promiso, toda confusion, toda imprecisién. Esa organiza-
cién tendrd que sacar fruto de la experiencia del movi-
miento obrero francés e internacional. Tendrd que resta-
blecer el contenido de las grandes luchas del pasado, pero
también tendrd que responder a las necesidades actuales
de los trabajadores y a los problemas planteados por la
evolucién de la sociedad moderna. Proclamari abierta y
cotidianamente que el objetivo del proletariado no puede
consistir en limitar o arreglar la explotacién capitalista,
sino en suprimirla. Mostrard que todos los intentos de
«reformar» y de «mejorar» el capitalismo no han atenua-
do en nada la crisis de la sociedad contempordnea; que
mediante el «mercado» o mediante la «planificacién», con
la «propiedad privada» o la «propiedad nacionalizadaw,
los expﬁ)tadmes capitalistas y burdcratas sélo persiguen
sus irtereses y, tanto unos como los otros, son radicalmen-
te incapaces de asegurar un desarrollo racional y armo-
nioso de la sociedad; que con la expansién o la recesién,
los salarios elevados o bajos, la vida de un trabajador
siempre es la misma, la de un ejecutante atado a una
tarea eternamente repetida, esclavizado a las érdenes de
los dirigentes, la de un consumidor que nunca logra que
le llegue el dinero y corre tras las necesidades siempre
mds acerbadas que crea la sociedad moderna.

Mostrard que la tnica salida posible a la crisis de la
sociedad es el socialismo, entendido como el poder de
los Consejos de trabajadores y la gestién obrera de la
produccién, de la economia, de la sociedad. Denunciard
la mistificacién de la «nacionalizacién» y de la «planifica-
cién», mostrando que sélo son la forma del poder de la
burocracia politica y econdmica y que no suprimen ni la
explotacién ni la profunda anarquia del capitalismo. Mos-
trard que la produccién sélo podrd orientarse en el senti-
do de los intereses de la sociedad si son los propios tra-
bajadcres quienes la dirigen, que sélo puede haber planifi-
cacién socialista si las masas organizadas deciden sobre
sus objetivos y sus medios; que en una sociedad socia-
lista no puede existir otro «Estado» y otro poder que el
de los trabajadores organizados en Consejos. Recordard
que la instauracién de ese poder siempre ha sido el obje-
tivo de la clase obrera en sus grandes luchas revolucio-
narias; analizard las dificultades que han encontrado esas
luchas, los obsticulos que tendrin que vencer en el fu-
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daro, a fin de ayudar al proletariado a elevarse a la al-
tura de su tarea histdrica: la realizacién de una sociedad
por vez primera humana. ] _

La organizacién revolucionaria no hablard del socia-
lismo los domingos y los dias de fiesta. Hablard de €l
constantemente, pero también y sobre toc_i? se inspirard
en los principios del socialismo en su accion cotidiana y
corriente. Estard incondicionalmente al lado de los tra-
bajadcres en la defensa de su condicién, a la que cada
dia les obliga el régimen de explotacién. Pero s_u_actltud
siempre estard regulada por el siguiente principio: que
son los propios obreros los que siempre han de dirigir
sus luchas, definir sus reivindicaciones, escoger sus me-
dios de accién. Pondrd a su disposicion sus medios de
expresién, de informacién y de comunicacién. Se dedi-
card a difundir en el seno de toda la clase obrera el ejem-
plo y la experiencia de las luchas parciales. Su accién
tendré como fin y como medio principal el desarrollo de
la conciencia de los trabajadores y de su confianza en su
propia capacidad de resolver sus problemas. ;

La estructura de la propia organizacién deberd ser un
ejemplo del funcionamiento colectivo y democritico a los
ojos de la clase obrera. Por otra parte, ésta es la condi-
cién necesaria para que la organizacién sea eficaz. La
orientrcién de la organizacién la definird la base; los or-
ganismos y las personas encargadas de las tareas indis-
pensatles de centralizacién estardn bajo el control per-
manente del conjunto de los militantes. Pero eso no son
simples reglas de democracia formal: s6lo de esta ma-
nera el conjunto de la organizacién puede estar realmen-
te asociada a su trabajo, los individuos pueden movili-
zarse por objetivos cuya importancia conocen puesto que
ellos mismos los han definido, y pueden desplegar y de-
sarrollar sus capacidades. Una organizacién que reduce a
sus miembros al papel de ejecutantes no es simplemente
antidemocrética; también es, y sobre todo, ineficaz, pues
sélo puede poner en marcha una infima parte del poten-
cial humano que representan sus miembros.

Esa organizacién se construird inevitablemente en el
perfodo por venir. Las ideas sobre las que debe basarse
existen y cada dfa se hacen més evidentes para un nu-
mero creciente de individuos. Las luchas obreras demos-
trardn su vital necesidad. Han aparecido jévenes genera-

83




ciones, sobre las que no han influido ni las instituciones
oficiales ni las viejas organizaciones, y sienten en su carne
la crisis de la sociedad. Pero el ritmo de su construccién
puede estar determinado de un modo decisivo por la acti-
tud que adoptard, en los préximos meses, esa importante
fraccién de militantes de las organizaciones tradicionales
que reflexiona en la actualidad sobre los acontecimientos
e intenta sacar conclusiones de ellos.

Anteriormente se ha analizado, en efecto, la evolu-
cién de Francia desde el final de la guerra al describir
las relaciones entre el proletariado y la burocracia «obre-
ra». Pero ese andlisis seguiria siendo incompleto si silen-
ciase el papel capital de ese elemento indispensable de
unién entre los trabajadores y las direcciones burocrdti-
cas que han sido los militantes. Sin la participacién co-
tidiana de decenas y centenares de millares de militan-
tes, ni los sindicatos, ni los partidos «obreros» habrian
podido actuar o simplemente existir. En su mayor parte,
cualesquiera que hayan podido ser sus defectos o sus de-
formaciones, no podemos confundir a esos militantes con
la burocracia estaliniana o reformista. Han luchado sin-
ceramente por lo que creian que era la defensa de los
intereses de los trabajadores o una politica que conducia
al socialismo. En la actualidad, estin obligados a consta-
tarlo: ¢a qué han conducido todos esos afos de duro
trabajo, esas tardes pasadas en reuniones y esas noches
pegando carteles, ese dinero, esos diarios vendidos, esas
peleas, esas injurias, esa perpetua tension? A que la clase
obrera se aparte de ellos y de las ideas que se suponia
que ercarnaban; a que de Gaulle se instale en el poder.

Frente a esta realidad, numerosos militantes consi-
guen ver en la actualidad que la politica de las organiza-
ciones burocriticas forma un todo, que no habia «erro-
res», que su actividad desde hace catorce afios preparaba
necesariamente el resultado de hoy, que de rechazo acla-
ra definitivamente su sentido. De ese modo llegan a una
critica radical de la direccién de las organizaciones y de
esas organizaciones como tales, sin duda la primera ne-
cesidad actual. Pero €so no basta. Los militantes ya ven
claro el papel de sus direcciones. Actualmente no tienen
ninguna influencia sobre las masas, sélo pueden decirse:
Las masas no han podido hacer todo por si mismas, y
nuestras organizaciones lo han hecho todo para que no ha-
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gdn nada. Pero también es indispensable que se pregun-
ten: ¢qué hemos hecho nosotros?

Sin su accién, las organizaciones no hubieran podido
desempedar el papel que han desempefiado. Los militan-
tes han de comprender, pues, sus responsabilidades, no
para entristecerse o para darse golpes en el pecho, sino
para avanzar; y por eso han de intentar comprender cla-
ramente las motivaciones de ese comportamiento que les
ha conducido durante afios a sostener una politica dia-
metralmente opuesta a los fines que crefan perseguir al
militar.

En la base de ese comportamiento se encuentran dos
postulados estrechamente ligados. En primer lugar, la idea
de que ante todo lo importante es «militar» y actuar
«eficazmente», midiéndose ia eficacia por la capacidad de
influir en lo inmediato y de una forma visible en la vida
de la sociedad, luego en la vida del régimen capitalista,
por la capacidad de ejercer una presién en la accion del
gobietno, de obtener para ello el mayor nimero posible
de votos en las elecciones, etc. Como sélo una gran or-
ganizacién puede actuar «eficazmente» en ese sentido,
de ello resulta que la existencia, la unidad, el prestigio de
semejante organizacién se convierte en fines en si que hay
que defender al precio que sea y, finalmente, cualquiera
que sea la politica de la organizacién. Ello tanto mds
—y éste es el segundo postulado— cuanto que los mili-
tantes no tienen por qué preocuparse, una vez que se han
afiliado a la organizacién, de la justeza de tal o cual
accién, y ain menos de su politica de conjunto, que no
tienen mds que aplicarla y defenderla ante el puiblico, que
no tienen que reflexionar sobre ella méds que para eje-
cutarla mejor y que, en cuanto a lo demds, el Comité po-
litico piensa por ellos.

Apenas resulta necesario recordar hasta qué punto se
vienen abajo, en la actualidad, estos postulados bajo el
peso de sus propias consecuencias. Los militantes han
actuado durante afios en pro de la eficacia y ¢qué re-
sultado han obtenido? Igualmente hubieran podido pasar
esos afos copiando El Capital en el dorso de un sello
de correos, construyendo un Kremlin de miniatura con
cerillas, y ello hubiese sido igual de provechoso para sus
objetivos. Algunos doctrinarios sectarios no comprendian
lo importante que era que el P.C. tuviese 150 diputados;
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los ha tenido. ¢Qué han hecho y dénde estdn ahora? Los
problemas eran resueltos por Stalin y Thorez; el Comité
politico pensaba por ellos, posefa la ciencia y las informa-
ciones que los simples militantes no podian poseer. Por
tanto, siempre tenia la razén, no podia equivocarse. Pero
¢quién se ha equivocado entonces? ¢o acaso vivimos en
un espejo y de Gaulle es un fantasma? Los problemas
que se incubaban en ellos desde hacfa largos afios, los
interrogantes que se acumulaban —Tito, la actitud de las
organizaciones frente a las luchas obreras, Berlin-Este, el
XX Congreso, Argelia, Polonia, Hungtia, Suez, para men-
cionar tan sélo los mds punzantes— se los ocultaban al
precio de un esfuerzo cada vez mayor, apegindose deses-
peradamente a esta sola «realidad» tangible: la organiza-
cién, el partido, su fuerza, su eficacia, que sobre todo
era preciso no poner en peligro mediante dudas y criti-
cas. La organizacién, que al principio sélo era un medio
para realizar ciertos fines politicos, se convertfa asi en el
fin absoluto, y su politica tan sélo en un medio.

Ese «fin absoluto» es en la actualidad una nada gro-
tesca, esa «realidad» una perfecta ilusién: esos partidos
son caddveres, no han cambiado nada a nada, y atin son
menos capaces de cambiarse a si mismos. Los problemas
esquivados desde hace afios, la realidad impide en lo su-
cesivo que sean aplazados ain mds si se quiere seguir
siendo consecuente: si lo que ante todo interesa es la
accién eficaz, ¢cdmo no ver no sélo que la accién de
los partidos ha sido totalmente ineficaz, sino que ahora
en adelante les estd vedada toda eficacia?

Sélo con la condicién de despojarse de esas ilusiones
(y de no reeditarlas bajo formas ligeramente modificadas)
podrdn superar los militantes su crisis actual y desempe-
fiar un papel positivo en el desarrollo de una nueva or-
ganizacion revolucionaria.

La accién politica no tiene sentido, en efecto, si no
es eficaz. Pero el problema es: con respecto a qué es efi-
caz. Una politica revolucionaria es eficaz en la medida
en que eleva la conciencia y la combatividad de los tra-
bajadores, les ayuda a librarse de los engafios de la so-
ciedad establecida y de sus instrumentos burocriticos,
elimina los obstdculos de su camino y aumenta su capaci-
dad de resolver sus problemas. Es eficaz ayudar a diez
obreros a comprender claramente los problemas actuales;
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do lo es en absoluto hacer elegir diez diputados comu-
i suplementarios.

mStisa aclgién politica no tiene sentido fuera de una orga-
nizacién. Pero ¢qué organizacién? ¢y para hacer qué? La
organizacién no es na_da si su funcionamiento, su a'Ct'i)vll.
dad, su politica cotidianas no son la encarnacién visible
y controlable por todos de los fines que proclama. Esto
es mucho mds importante que el tamafio de la organiza-
cién como tal, que, propiamente lfxablando, no posce nin-
gin significado fuera de’I.contemdo de la organizacion:
upa organizacién burocritica tres veces mas importante
es simplemente tres veces mds nefasta, y nada mis.

Los militantes que sacan conclusiones del fracaso de
las organizaciones tradicionales y quieren ir hacia delan-
te han de comprender que, si no quieren _volver a seguir
el mismo calvario con la misma nada al final, es preciso
empezar por el principio. Han de abandonar la idea de
que pueden ahorrarse una revision radical de las ideas
con las que han vivido durante afios. Han de desembara-
rarse de esa ilusién —que en la actualidad se apodera
curiosamente de la «oposicién comunista» y muestra lo
profundas que pueden ser las supervivencias del estali-
nismo— de que basta criticar al P.C. sobre problemas
finalmente coyunturales, como su actitud sobre Argelia
o el 13 de mayo, y de que sobre todo hay que evitar
plantear los grandes problemas «abstractos»: si se intro-
ducen en ese camino, se prepatan para la misma suerte
politica que el P.C., cuando la cuestién argelina ya no
se plantee y el 13 de mayo haya §1d9 plwdado. Sobre
todo ban de comprender que los principios de una nue-
va organizacién revolucionaria seran fatalmente m_odes-
tos, que por ello no tienen ni que entristecerse ni que
regocijarse, sino simplemente reconocer que ése es el 1ni-
co camino abierto hoy y que todo lo demds es charlata-
nismo politico. Los que quieren algo «grande» pueden
seguir en el P.C; los que se contentan con menos pue-
den ir a la U.G.S. Pero los que quieren habitar en algo
sélido tendrin que construirselo ellos mismos. Casi todos
los materiales estdn ahi, pero la tierra estd desnuda.

Durante un tercio de siglo el movimiento obrero ha
estado casi totalmente dominado por la burocracia, esta-
liniana o reformista. Desde hace algunos afios las mani-
festaciones mds diversas, pero que expresan todas ellas
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finalmente la misma evolucion, anuncian que este petiodo
se acaba. En el Este, el proletariado de Berlin, de Poz-
nan, de Budapest ha luchado de frente contra el poder
de la burocracia, e incluso en Rusia el Kremlin ya no
puede gobernar como lo hacia en el pasado. En los paises
occidentales la influencia de las organizaciones burocrati-
cas sobre los trabajadores estd profundamente desgastada.
En Frencia, este desgaste por el momento se manifiesta
de un modo negativo, por el hastio y la retirada de los
obreros. Pero hay que mirar més lejos. El renacer de las
luchas obreras es ineluctable, y éstas dificilmente podrin
pasar por las vias tradicionales. Al nuevo periodo del mo-
vimiento obrero corresponderd necesariamente una nueva
organizacion, que extraerd experiencias de la fase de bu-
rocratizacion en cuanto al programa socialista, en cuanto
a su propia estructura, en cuanto a sus relaciones con los
trabajudores. Esta organizacién no podrd construirse mds
que sobre bases ideoldgicas claras, eliminando implaca-
blemente los neo-reformismos, los neo-estalinismos y los
neo-trotskismos que en la actualidad crecen en la confu-
sién y no tienen mas interés que para la arqueologia po-
litica.

Para la construccién de esa organizacién Socialisme ou
Barbarie llama a todos los que quieren trabajar por el
proletariado y el socialismo.

o0

Nota sobre Lukdcs y Rosa Luxemburg *

El libro de Georg Lukécs, Historia y conciencia de
clase, fue publicado en 1923; los textos que lo componen
fueron escritos entre 1919 y 1922, en pleno periodo re-
volucionario. La posterior evolucién de su autor que, para
permanecer en el seno de la Internacional Comunista, ha
renegado de su libro y ha prohibido su reedicién, no
puede oscurecer el hecho de que se trata de una obra
tedrica de capital importancia y, en el plano filosdfico,
sigue siendo casi la tnica contribucién al marxismo re-
levante desde el propio Marx.

Las «Observaciones criticas» a la Revolucidn rusa de
Rosa Luxemburg plantean, a través de la defensa de la
politica bolchevique emprendida por Lukdcs, lo esencial
de los problemas de una politica revolucionaria en el pe-
riodo de derrocamiento del régimen de explotacién. No
es necesario indicar que publicamos este texto como una
contribucién a la discusién de esos problemas, sin por
ello compartir necesariamente los puntos de vista del
autor. No es éste el lugar idéneo para emprender su dis-
cusién sistemdtica; los lectores de Socialisme ou Barba-
rie, si lo desean, pueden conocer nuestro punto de vista,
remitiéndose a los numerosos textos ya publicados por la
revista sobre esas cuestiones. No obstante, en un punto

* «S. ou B.», n.° 26 (noviembre de 1958). Esta nota era
una introduccién al texto de Lukdcs «Observaciones criticas
acerca de la critica de la revolucién rusa de Rosa Luxem-
burg», publicado por la revista en la traduccién de K. Axelos
y J. Bois, antes de que apareciese en Historia y conciencia de
clase (Paris, ed. de Minuit, 1960, pp. 309-332). (Hay traduc-
cién al castellano, de M. Sacristin, en Editorial Grijalbo.) En
este texto, Lukdcs criticaba La revolucién rusa de Rosa Lu-
xemburg, publicada en alemidn por vez primera en 1922.
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el texto de Lukdcs requiere que hagamos aqui un co-
mentario.

Lukécs critica con razén a Rosa por su concepcion
«organica» de la revolucién, y como olvida sacar todas
las implicaciones que se desprenden de la idea de la re-
volucién violenta. Recuerda que, al contrario de la revo-
lucién burguesa que sélo tiene que suprimir los obsticu-
los que impiden la completa expansién de una produc-
cién capitalista ya desarrollada, la revolucién proletaria ha
de emprender la transformacién consciente de las relacio-
nes de produccién, transformacién para la que el capita-
lismo sélo crea, por un lado, los «presupuestos objeti-
vos» (es decir, materiales), y por otro, al proletariado
como clase revolucionaria. Sin embargo, a su vez deja
completamente en la sombra la cuestion de saber en qué
consiste esa transformacién. Cuando dice, por ejemplo,
que por elevada que sea la concentracién de capital siem-
pre queda por efectuar un salto cualitativo para pasar al
socialismo, el contenido de ese salto cualitativo queda
totalmente indeterminado: el contexto, y el hecho de que
todo ello tiene como objetivo defender la politica bol-
chevique, da a entender que se tratarfa de llevar esa
concentracién al limite (mediante la nacionalizacién o es-
tatizacién) y suprimir a los burgueses como propietarios
privados de los medios de produccién. Ahora bien, en
realidad el salto cualitativo en cuestién consiste en la
transformacién del contenido de las relaciones de pro-
duccién capitalistas, la supresién de la divisién en diri-
gentes y ejecutantes, en una palabra: la gestion obrera
de la produccién. La maduracién del proletariado como
clase revolucionaria, condicién evidente de toda revolu-
cién que sea un simple golpe militar, adquiere entonces
un nuevo sentido. Sin duda, no puede ser siempre con-
siderada como el producto «espontdneo» y simplemente
«orgdnicon de la evolucién del capitalismo, separado de
la actividad de los elementos mds conscientes y de una
organizacién revolucionaria; pues se trata de una ma-
duracién no respecto al simple levantamiento, sino res-
pecto a la gestién de la produccién, de la economia, de
Ja sociedad en su conjunto, sin la cual hablar de revo-
lucién socialista es algo totalmente desprovisto de sen-
tido. El papel del partido, entonces, no consiste en
modo alguno en ser el partero por la violencia de la
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nueva sociedad, sino en ayudar a esa maduracidn, sin
la cua: su violenica sélo puede conducir a resultados
opuestos a los fines que persigue. Ahora bien, a este
respecto, hay que recordar que el partido blochevique
no sélo no ayudd, sino que la mayoria de las veces se
opuso a los intentos de apoderarse de la gestién de las
fibricas realizados por los Comités de fabrica rusos
en 1917-18.

Vista desde este dngulo, y por supuesto también a la
luz de la posterior evolucién de la revolucidn rusa, la
distincién entre la dictadura del partido y la dictadura
de la clase, que Lukdcs descarta desdefiosamente, adquie-
re toda su importancia; no se trata de mds o menos de-
mocracia, ni siquiera se trata de dos concepciones distin-
tas del socialismo; se trata de dos regimenes sociales
diametralmente opuestos. Pues, cualesquiera que sean las
intenciones y la voluntad de las personas, de los grupos
y de las organizaciones, la dictadura del partido inevita-
blemente sélo puede conducir a la dictadura de una nue-
va clase burocritica.

En ese contexto adquiere verdadero sentido el pro-
blema de la «libertad». Sélo los organismos de masas
del proletariado pueden decidir si tal o cual corriente
politica ha de ser libre o no; sin duda, pueden equivo-
carse, pero nadie en la tierra puede protegerlos de tales
errores. Es demasiado fdcil limitarse a decir que el reina-
do del proletariado no tiene como objetivo servir a la
libertad, sino que la libertad ha de servir al reinado del
proletariado. El reinado del proletariado sélo puede ser
la libertad para el propio proletariado. Lo esencial de la
experiencia radica que en Rusia ni la libertad, ni el
reinado del proletariado han sido salvados de esa ma-
nera. Decir que no podian serlo, dadas las circunstan-
cias, es otra discusion. Pero lo que los bolcheviques han
hecho —quizds obligados— en unas circunstancias dadas,
lo cua' preparaba objetivamente la llegada de lo con-
trario del socialismo, no hay que erigitlo en principio
general de la revolucién; pues entonces estd el camino
abierto a la identificacién de Kornilov con Kronstadt
—efectuada por Trotsky y recogida aqui por Lukdcs—
que pronto conduce a la identificacién de Kornilov con
Trotsky y con el propio Lukdcs, como a continuacién se
han encargado de hacer Stalin y sus sucesores.
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Proletariado y organizacién, I *

Las organizaciones que la clase obrera creé para libe-
rarse, se han convertido en engranajes del sistema de
explotacién. Es la brutal constatacién que trabajadores,
militantes, y todos cuantos miran de frente a la realidad
tienen que hacer. Y muchos, hoy, se sienten paralizados
por este dilema: ¢como actuar sin organizarse? Y, ¢cémo
organizarse sin caer de nuevo en la evolucién que ha
hecho de las organizaciones tradicionales los mds encar-
nizados enemigos de los fines que trataban de realizar?

Algunos creen poder resolver la cuestién de un modo
puramente negativo. La experiencia, dicen, demuestra
que todas las organizaciones obreras han degenerado; por
tanto, toda organizacién estd condenada a degenerar.
Esto es extraer de la experiencia demasiadas cosas, o
demasiado pocas. Hasta hoy, todas las revoluciones han
sido vencidas o han degenerado. ¢Hay que deducir de
ello que es preciso abandonar la lucha revolucionaria?
La derrota de las revoluciones y la degeneracién de las
organizaciones expresan, cada una a su nivel, un mismo
hecho: la sociedad establecida sale provisionalmente vic-
toriosa de su Jucha contra el proletariado. Si de ahi se
saca la conclusién de que seguird sucediendo siempre lo
mismo, lo mejor serd ser consecuente y retirarse del
mundo. Porque plantear el problema de la organizacién
sélo tiene sentido entre quienes estin persuadidos de
que pueden y deben luchar en comin —organizdndose
por tanto—, entre quienes no empiezan por postular la
inevitabilidad de su derrota.

Pero para éstos, las cuestiones que plantea la dege-
netacion de las organizaciones obreras toman entonces
pleno sentido, y exigen respuestas positivas, ¢Por qué
han degenerado esas organizaciones, y qué significa exac-

* «S. ou B, n® 27 (abril 1959),
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tamente tal degeneracién? ¢Cuil ha sido su papel en el
fracaso momentdneo del movimiento obrero? ¢Por qué
el proletariado las ha apoyado y no las ha superado?
¢Qué conclusiones hay que sacar sobre la organizacion y
la accién en el futuro?

No hay respuesta simple para tales cuestiones, por-
que todas ellas afectan a todos los aspectos y tareas del
movimiento obrero contemporineo. Tampoco hay una res-
puesta teérica a secas, El problema de la organizacién
revolucionaria solamente se resolverdi a medida que la
propia organizacién vaya construyéndose realmente, lo
que a su vez dependerd del desarrollo de la actividad
de la clase obrera. Pero si debe, desde ahora mismo,
lograr un principio de solucién. Los revolucionarios no
pueden abstenerse de toda actividad en espera del de-
sarrollo de las luchas obreras, porque esas luchas no resol-
verdn el problema de la organizacién de los revolucio-
narios solas, se limitardn a plantearlo a un nivel mds ele-
vado. Y en el desarrollo de esas luchas, la organizacién
tiene su papel. No habrd construccién real de la organi-
zacién sin desarrollo de las luchas, ni desarrollo duradero
de las luchas sin construccién de la organizacién. Si no
se acepta este postulado, si se piensa que lo que se haga
o deje de hacerse carece de importancia, si se trata ni-
camente de ponerse en regla con la propia conciencia
moral, es meior no leer las pdginas que siguen.

Ese inicio de solucién no puede ser algo empirico, ni
puede ser un conjunto de recetas negativas. Una colecti-
vidad de revolucionarios no puede adoptar mds que re-
glas positivas de actividad y funcionamiento, y esas reglas
deben nacer de sus principios. Por muy reducida que sea
la organizacién, su funcionamiento, su actitvidad, su préc-
tica cotidiana, han de ser la encarnacién visible y con-
trolable de los fines que proclama.

Responder al problema de la construccién de una or-
ganizacién revolucionaria exige pues partir del conjunto
de la experiencia del movimiento revolucionario y anali-
zar las condiciones ante las que se encuentra ese movi-
miento en al segunda mitad del siglo xx. Para lograrlo,
es preciso realizar algo que puede parecernos un des-
vio, y no lo es: volver a las ideas mds fundamentales,
reconsiderar los objetivos revolucionarios y la historia
del movimiento obrero.

%4

o

1

EL SOCIALISMO: GESTION DE LOS TRABAJADORES
POR LOS TRABAJADORES

Hay un hecho que domina, por sus consecuencias
directas e indirectas, la historia de la humanidad en el
siglo xx: la clase obrera ha realizado una revolucién
victoriosa en Rusia, en 1917; y, lejos de llevar al socia-
lismo, esa revolucién ha terminado por llevar al poder
a una nueva capa explotadora: la burocracia. ¢Cémo y
por quér !

El proletariado ruso se movilizé en 1917 para des-
truir el poder del zar y de los capitalistas, para suprimir
la explotacién; se armé y se organizé en soviets y co-
mités de fibrica, para desarrollar su lucha. Pero cuando
después de una larga guerra civil quedaron eliminados
los tltimos residuos del antiguo régimen, se encontrd
con que el poder econdémico y politico volvian a estar
concentrados en manos de una nueva capa de dirigentes,
cristal:zada en torno al partido bolchevique. El proleta-
riado no asumia la direccién de la nueva sociedad, es
decir, de otra manera, no era la clase dominante. Por
tanto, no podia sino seguir siendo la clase explotada.
La degeneracién de la revolucion rusa no es otra cosa
que el retorno al poder exclusivo de una capa especifica.

Cuantos factores condujeron a esa degeneracidn tie-
nen, en definitiva, el mismo significado profundo: el
proletariado no ha asumido la direccién de la revolu-
cién y de la sociedad que de ella nacié. El partido bol-
chevique traté desde el principio, y consiguié muy pron-
to, controlar la totalidad del poder en el pais. El parti-
do se habia construido en torno a la idea de ser el diri-
gente natural del proletariado, la expresién de sus inte-
reses histéricos. Pero las ideas y la actitud del partido

1. El andlisis de esta cuestién ocupé un lugar central en
el trabajo de «Socialisme ou Barbarie»; aqui no podemos sino
resumir el contenido de las conclusiones. Véase S.B., RP.R,,
C.S.I, etc.

95




bolchevique no hubieran podido prevalecer si no hubie-
ran sido compartidas por una gran mayoria de la clase
obrera, si la clase obrera no hubiera tenido tendencia a
ver en el partido el érgano necesario de su poder. Asf,
los organismos que debian expresar el dominio politico
de las masas trabajadoras, los soviets, fueron transforma-
dos rapidamente en meros apéndices del poder bolche-
vique.

Sin embargo, aunque esa evolucién no se hubiera rea-
lizado en el plano politico, no habria cambiado nada
fundamental, porque la revolucién no habia aportado
ninguna modificacién profunda de las relaciones reales de
produccién, Los propietarios privados fueron expropiados
o exihados, vy el estado bolchevique confié la direccién
de las empresas a los dirigentes nombrados por él, mien-
tras combatia las pocas tentativas de los obreros para
apoderarse de la gestion de la produccion. Y quien man-
da en la produccién, manda, en ultimo término, en la
politica y en la sociedad. Se formd asi rdpidamente una
nueva capa dirigente de la produccién, que se amalga-
mé con los dirigentes del partido y del Estado, para
constituir la nueva clase dominante 2.

La conclusién fundamental de la experiencia de la

2. Durante mucho tiempo se intenté reducir los factores
que provocaron la degeneracién de la revolucién rusa al ais-
lamiento internacional de la revolucién y al cardcter atrasado
de Rusia. Is una «explicacién» que no explica nada: el ais-
lamiento internacional y el atraso del pais también podrian
muy bien haber llevado a la pura y simple derrota de la revo-
lucién y a la reinstauracién del capitalismo, y no nos mues-
tran en absoluto por qué la revolucién pudo triunfar y dege-
nerar al mismo tiempo. Poner el acento en esos factores es
al mismo tiempo escamotear lo que constituye la especificidad
histérica de la revolucién rusa y dejar en silencio sus ensefan-
zas mds fecundas para la prdctica revolucionaria, Aislamiento
y atraso favorecieron esa evolucidn, concretaron su forma, pero
no determinaron su significado. Es imposible convertir a la
burocratizacién en un accidente, y es igualmente imposible
pretender que si la revolucién se hubiese extendido a Alema-
nia, por ejemplo, no «hubiera podido» degenerar, La evolu-
cién posterior demostrd ampliamente que el problema de la
burocracia se le planteaba al conjunto del proletariado inter-
nacional, y no podia resolverse mds que en funcién de una
experiencia de la burocracia como realidad.

revolucién rusa es, pues, que no basta con que el pro-
letariado destruya el dominio burgués del Estado y de
la economia. El proletariado solamente puede lograr el
objetivo de su revolucién si edifica su propio poder en
todos los terrenos. Si la direccién de la produccién, de
la eccnomia, y del «Estado», vuelven a ser funcién
de una categoria especifica de individuos, la explotacién
y la opresién de los trabajadores renacerdn sin remedio.
Y con ellas renacerd también la crisis permanente que
aflige a las sociedades contempordneas, y cuyo origen
tltimo estd en el conflicto entre dirigentes y ejecutantes
dentro de la produccion.

El socialismo no es, ni puede ser, sino la gestion de
la produccién, la economia y la sociedad por los traba-
jadores. Esta idea, que ha constituido desde su inicio el
centro de las concepciones de Socialisme ou Barbarie, ha
sido confirmada de forma evidente por la revolucién
hiingara 3.

La autonomia del proletariado

La idea de gestién obrera de la produccién y de la
sociedad implica que el dnico poder en la sociedad post-
revolucionaria sea el de los organismos de masas de los
trabajadores (los Consejos), que lo ejercen directamente,
No se trata, ni mucho menos, de que unos organismos
especiales cualesquiera, por ejemplo los partidos politi-
cos, asuman las tareas de poder y gobierno. Sino que es
algo mds que una simple norma constitucional; una idea
que obliga a reconsiderar en su conjunto los problemas
tedricos y practicos que se plantean al movimiento re-
volucionario.

En efecto, no tendria sentido alguno hablar de ges-
tién obrera si los trabajadores no fuesen capaces de asu-
mitla y de producir, por tanto, unos nuevos principios
de organizacién y orientacién de la vida social. La revo-
lgci_én, y aun mas, la construccién de una sociedad so-
cialista, presupone que la masa organizada de los traba-

3. V.el n° 20 de «S. ou B.», dedicado casi exclusiva-
mente a la revolucién hiingara, y los textos revolucionarios
hingaros publicados en los n™ 21 y 23.
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jadores es ya capaz de dirigir, prescindiendo de cualquier
intermediario, el conjunto de las actividades de la so-
ciedad, es decir, por tanto, que es ya capaz de dirigirse a
si misma en todos los terrenos, y de manera permanente.
La revolucién socialista sélo puede ser producto de la
actividad auténoma del proletariado, auténoma significan-
do que se dirige por si misma, que no obedece sino a
si misma.

No hay que confundir esta cuestion con la de la ca-
pacidad técnica del proletariado para dirigir la produc-
cién 4, El proletariado es el conjunto de los trabajadores
asalariados y explotados, el productor colectivo. Hace mu-
cho tlempo que el conocimiento técnico ha dejado de ser
monopolio de algunos individuos; que pertenece a una
masa de trabajadores de despacho o laboratorio, some-
tidos a una divisién del trabajo mds acentuada cada dia,
y cuyo salario es apenas superior al de los trabajadores
manuales. Los «jefes» técnicos resultan, en la produccién,
algo tan superfluo como los capataces; no son ya gran-
des ingenieros insustituibles, sino burécratas que dirigen
y «organizan», es decir «desorganizan» el trabajo de la
masa de técnicos asalariados. El conjunto de los trabaja-
dores explotados de talleres y oficinas contiene en si mis-
mo la totalidad de capacidades técnicas de la humanidad
contempordnea. Para el proletariado en el poder, la cues-
tién de la direccién «técnica» de la produccién no sera,
pues, en absoluto una cuestién técnica, sino la cuestidn
politica de la unidad de los trabajadores, de los talleres
y de las oficinas, de la cooperacién entre ellos, de la
gestién en comiin de la produccién. Serdn también cues-
tiones politicas las que se planteardn al poder proletario
en todos los campos: su propia organizacién, las relacio-
nes entre centralizacién y descentralizacién, la orientactén
general de la produccién y de la sociedad, las relaciones
con las otras capas sociales (campesinos, pequefia bur-
guesia), las relaciones internacionales, etc.

El socialismo presupone pues un grado elevado de
conciencia social y politica en el proletariado. No puede
nacer de una simple rebelién del proletariado ante la

4. Confusién que constituye lo esencial de los pseudo-
analisis de Burnham sobre la burocracia. Véanse los primeros
capitulos de La era de los organizadores.
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explotacién, sino, unicamente, de la capacidad del prole-
tariado para encontrar por si mismo respuestas positivas
a los inmensos problemas que ha de plantear la recons-
truccién de la sociedad moderna. Nadie puede tener esa
concienica «por» el proletariado, en su lugar: ni un in-
dividuo, ni un grupo, ni un partido. No se trata tan sélo
de que una sustitucién semejante llevaria indefectible-
mente a la cristalizacion de una nueva capa de dirigen-
tes, y devolverfa en poco tiempo a la sociedad a su es-
tado anterior. Se trata de que resulta imposible que una
categorfa especifica asuma las funciones que pertenecen
a toda la humanidad, y sélo a ella. Una minoria de diri-
gentes puede resolver tan sélo los problemas de una
sociedad de explotacién; o mds bien, podria resolvetlos,
porque la crisis de los regimenes contempordneos es pre-
cisamente expresién de un hecho: que la direccién de
la sociedad moderna es una labor que sobrepasa ya la
capacidad de cualquier cateogria especifica. Lo que es
todavia mucho mds cierto con respecto a los problemas
que planteard la reconstruccién socialista de la sociedad,
que no podrdn resolverse, ni tan siquiera plantearse
correctamente, sin desplegar toda la actividad creadora
de la inmensa mayoria de los individuos. Porque esa re-
construccién significa exactamente, y rigurosamente, reini-
ciarlo todo y rehacerlo todo: las maquinas, las fébricas,
los objetos de consumo, las casas, los sistemas educati-
vos, las instituciones politicas, los museos, las ideas, la
ciencia misma. Y hacerlo de acuerdo con las necesidades
de los trabajadores y desde su perspectiva, porque de
esas necesidades y de la manera de satisfacerlas, sélo los
trabajedores mismos pueden ser jueces. Incluso si en tor-
no a un punto particular el concepto de los especialistas
es mds «correcto», serd initil en tanto en cuanto los
interesados no vean su justeza y su necesidad. Y cual-
quier tentativa de imponer a la gente, en lo que con-
cierne a su propia vida, soluciones que no @prueben,
hard que se conviertan de inmediato y automdticamente
en soluciones monstruosamente falsas.

El desarrollo del proletariado bacia el socialismo

El socialismo asi concebido, ses una perspectiva his-
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térica, una posibilidad que existe dentro de la sociedad
moderna, o un suefio? El proletariado, ¢es simplemente
un material de explotacién, una clase moderna de escla-
vos industriales que de vez en cuando estaila en revuel-
tas sin esperanzar? ¢O tal vez las condiciones de su exis-
tencia y de su lucha contra el capitalismo le llevan a
desarrollar una conciencia, es decir, una actitud, una
mentalidad, ideas y acciones, cuyo contenido se dirige
hacia el socialismo?

La respuesta a esa pregunta estd en el andlisis de
la historia real del proletariado, de su vida en la pro-
duccién, de sus movimientos politicos, de su actividad
durante los periodos de revolucidn; anilisis que, de nue-
vo, conduce a la alteracién de todas las ideas tradiciona-
les sobre el socialismo, las reivindicaciones obreras o ias
formas de organizacién.

En primer lugar, la lucha del proletariado contra el
capitalismo no es unicamente «reivindicativa», ni tam-
poco unicamente «politica»: comienza en la produccién.
No se constrifie simplemente a la reparticién del pro-
ducto social ni, en el otro extremo, a la organizacién ge-
neral de la sociedad, sino que desde el principio se diri-
ge contra la realidad fundamental del capitalismo, las
relaciones de produccién en la empresa. La llamada «ra-
cionalizacién» de la produccién capitalista no es mds
que una red de contradicciones. Consiste en organizar el
trabajo al margen de los trabajadores y al suprimir el
papel humano de éstos —cosa intrinsecamente absurda
desde el punto de vista de la eficacia productiva mis-
ma— pretende aumentar constantemente la explotacidn,
lo que la hace enfrentarse constantemente a los obreros.

La lucha de los trabajadores contra esa organizacién
estd lejos de tener como tinico objetivo el salario, y do-
mina todos los aspectos e instantes de la vida de la
empresa. Porque, primero, el conflicto entre obreros y
direccién en torno a los salarios no puede dejar de afectar
rapidamente a todos los aspectos de la organizacién del
trabajo 3. Después, sea cual sea el nivel de los salarios,

5. En la mayor parte de los casos, el nivel efectivo de los
salarios estd menos influido por los niveles oficiales de sala-
rio, los convenios colectivos y los acuerdos sindicales que por
lo que sucede en la produccién: control de las piezas, repar-

los obreros se ven necesariamente obligados a combatir
unos métodos de produccion que implican su deshumani-
zacién en forma cada dia mis intolerable. Tal lucha no
se limita, ni puede limitarse, a ser puramente negativa,
no pretende unicamente limitar la explotacién. La pro-
duccién tiene que llevarse a cabo de cualquiera de las
maneras, y los obreros, al mismo tiempo que combaten
las noimas de produccién y el aparato burocritico coacti-
vo, mantienen una disciplina de trabajo e instauran una
cooperacion que se opone, tanto en su espiritu como
en su letra, al reglamento de la fibrica. Asumen asi al-
gunos aspectos de la gestién de la produccién, al mismo
tiempo que ponen en prictica unos nuevos principios de
organizacion de las relaciones humanas en la produccién;
combaten la moral capitalista de la ganancia individual
mdxima, y tienden a sustituirla por una nueva moral de
solidaridad e igualdad ®.

La lucha no es accidental, ni estd unida a una for-
ma especifica de organizacién de la produccién capita-
lista. Cada vez que, para prevenirse, el capitalismo mo-
difica las técnicas y métodos de produccién, aparece de
nuevo. La tendencia gestionaria de los obreros que re-
presenta, tiene un alcance universal, tanto en extensién
como en profundidad. Existe tanto en Rusia como en
los Estados Unidos, en Inglaterra o en Francia. Y aun-
que la lucha del proletariado en la produccién perma-
nezca «oculta», porque no implica ni organizacién for-
mal, n1 programa formulado, ni accién a las claras, su
conterido se encuentra en la actividad de las masas cada
vez que una crisis revolucionaria agita la sociedad capi-

ticién del tiempo de los obreros entre tipos diferentes de tra-
bajo y, sobre todo, las normas, tienen una importancia decisiva
en ese punto, y son tode factores de lucha permanente, y en-
carnizada, entre obreros y direccidn.

6. Los sociélogos industriales burgueses, como Elton
Mayo, se dieron cuenta de ello hace mucho tiempo. Los «mar-
xistas» actuales son casi siempre encarnizados defensores de
la jerarquia. Por poco que se entienda esta situacién en la
empresa contemporanea, se ve inmediatamente la inanidad de
todo socialismo que se limite a modificaciones exteriores a la
empresa, sin empezar por dar vuelta al régimen cotidiano de
produccién.
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talista. Los obreros combaten constantemente las normas
de todas las fabricas del mundo; y la supresién de las
normas era una de las reivindicaciones mds importantes
de los Consejos obreros hingaros de 1956. Los Consejos
obreros se constituyeron sobre el principio de la revoca-
bilidad de los delegados, como lo habian hecho la Co-
muna y los Soviets. Los delegados de taller (Shop-Ste-
wards) de las fibricas inglesas son siempre revocables
por los trabajadores que los eligieron y a los que dan
cuenta regularmente de su actividad.

La concepcién socialista de la sociedad nace en la
oscuridad de la vida cotidiana de los productores, y se
abre a plena luz en las revoluciones proletarias que jalo-
nan la historia del capitalismo. El proletariado, lejos de
alzarse simplemente contra la miseria y la explotacién,
plantea el problema de una nueva organizacién de la so-
ciedad en su conjunto, y da respuestas positivas. La Co-
muna de 1871, los Soviets de 1905 y 1917, los Comités
de fdbrica en Rusia en 1917-1918, los Consejos de
fibrica en Alemania en 1919-1920, los Consejos obreros
en Hungria en 1956, fueron a la vez organismos de lu-
cha contra la clase dominante y su Estado, y nuevas for-
mas de organizacién de los hombres a partir de princi-
pios radicalmente opuestos a los de la sociedad burgue-
sa. Creaciones del proletariado que refutaron con la prdc-
tica las ideas que dominan desde hace siglos la organi-
zacién politica de los hombres. Que mostraron la posibi-
lidad de una organizacién social centralizada que, lejos
de expropiar politicamente al pueblo en beneficio de sus
«representantes», somete al control permanente de sus
mandatarios y realiza por primera vez en la historia mo-
derna la democracia, a escala de toda la sociedad. Y tam-
bién, la gestién obrera de la produccion que pedifan los
Comités de fabrica rusos en 1917 fue realizada por los
obreros espafioles en 1936-1937 y proclamada como uno
de sus objetivos fundamentales por los Consejos obreros
hdngaros en 1956.

Pero el desatrollo del proletariado hacia el socialismo
no se manifiesta solamente en la vida de la empresa, o
en las revoluciones. Desde el comienzo de su historia, el
proletariado lucha de manera explicita contra el capita-
lismo, es decir, que lucha mediante organizaciones poli-
ticas. La tendencia de la clase obrera, o de amplias capas
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deeella, a organizarse para luchar de forma abierta y per-
manente, recarre como un hilo rojo toda la historia mo-
derna; ignorarlo supondria condenarse a comprender tan
poco al proletariado y al socialismo como si se preten-
diera ignorar la Comuna, o los Consejos. Porque mani-
fiesta a la vez en el proletariado la necesidad y la capa-
cidad de plantear el problema de la sociedad en cuanto
tal no sélo en las explosiones revolucionarias sino con
cardcter sistemdtico y permanente; ir mds alld de la de-
fensa de los propios intereses econdmicos y oponer a la
ideologia burguesa la propia concepcién de la sociedad;
salir del marco del taller, de la empresa, de la nacién
incluso, y plantear la cuestién del poder a escala inter-
nacional. Porque es completamente falso que la clase
obrera no haya creado otra cosa que asociaciones eco-
némicas o profesionales (los sindicatos), En algunos pai-
ses, como Alemania, los obreros empezaron por constituir
un movimiento politico, del que los sindicatos fueron
una emanacién. En la mayoria de los demds casos, como
en los paises latinos e incluso en Inglaterra, los sindica-
tos mismos no eran, en un principio, unas organizacio-
nes meramente «sindicales», ni mucho menos: su obje-
tivo declarado fue la abolicién del trabajo asalariado.
Y es igualmente falso que las organizaciones politicas
del proletariado hayan sido creacién exclusiva de inte-
lectuales, como se ha dicho, tanto para felicitarse por ello
como para deplorarlo. Incluso en donde los intelectuales
desempefiaron un papel predominante en la organizacién,
las organizaciones nunca hubieran podido adquirir una
realidad concreta si no se hubiesen adherido a ellas nu-
merosos obreros, si no las hubiesen alimentado con su
sangre, si la gran mayorfa de la clase obrera no se hu-
biese reconocido tanto tiempo en sus programas.

Cardacter contradictorio del desarrollo del proletariado

Hay pues un desarrollo auténomo del proletariado ha-
cia el socialismo, que parte de la lucha de los obreros
contra la organizacién capitalista de la produccién, se
expresa en la constitucién de organizaciones politicas y
culmina en las revoluciones. Pero ese desarrollo no es
ni el resultado mecdnico y automdtico de las «condicio-
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nes objetivas» en las que vive el proletariado, ni una
evolucién biolégica, una maduracién inevitable que se
alimenta a si misma. Es un proceso histérico y, esencial-
mente, un proceso de lucha. Los obreros no nacen so-
cialistas ni se transforman en ello milagrosamente al pe-
netrar en la fibrica. Se convierten en, o mds precisa-
mente, se hacen socialistas durante su lucha contra el
capitalismo, y en funcién de ella.

Pero hay que ver con exactitud qué lucha es ésa, en
qué terreno tiene lugar, cudl es el verdadero enemigo.
El proletariado no combate solamente al capitalismo como
una fuerza exterior a él. Si no se tratase mds que del
poder material de los explotadores, su Estado y su ejér-
cito, la sociedad de explotacién habria sido abolida hace
mucho tiempo, porque no dispone de ninguna fuerza pro-
pia fuera del trabajo de los explotados. Puede sobrevi-
virse sélo en tanto en cuanto pueda conseguir que acep-
ten su propia situacién. Sus armas mds temibles no son
las que utiliza intencionadamente, sino las que le faci-
lita automdticamente la situacién objetiva de la clase
explotada, la disposicién de las cosas en la sociedad ac-
tual y la organizacién de las relaciones sociales, que tien-
de a reproducir permanentemente sus propias bases. El
proletariado no sélo sufre un adoctrinamniento sistemadti-
co por parte de la burguesia y de la burocracia. Es tam-
bién, por lo general, desposeido de un grado importante
de la cultura. De su propio pasado, ya que no puede
conocer su propia historia y sus luchas pasadas sino en
la medida en que se lo toleran las clases dominantes. De
su propia realidad de clase universal, mediante la com-
partimentacién local, profesional, nacional, que implica la
estructura social actual. Y de su presente, puesto que
todas las informaciones estin controladas por las clases
dominantes.

A pesar de su situacién de clase explotada, el prole-
tariado combate esos factores, o los compensa. Desarrolla
una desconfianza sistemdtica ante el adoctrinamiento bur-
gués y una critica de su contenido. Tiende a absorber por
mil medios la cultura que se le oculta, al mismo tiempo
que crea los primeros elementos de una cultura nueva.
Ignora su propio pasado desde un punto de vista libres-
co, pero encuentra ante si sus resultados esenciales, bajo
forma de las condiciones de su accién presente,

« Pero, con mucho, el obstdculo mds impresionante que
se presenta ante el desarrollo del proletariado, es el re-
nacimiento permanente de la realidad del capitalismo en
el seno del propia proletariado. El proletariado no es
algo ajeno al capitalismo; nace en la sociedad capitalista,
estd en ella, participa, la hace funcipnar. Ideas, normas,
actitudes capitalistas, tienden constantemente a introdu-
cirse en el proletariado y, mientras dure la sociedad ac-
tual, no dejard de ser asi. La situacién del proletariado
es absolutamente contradictoria, porque al mismo tiempo
que es el que hace nacer los elementos de una nueva
organizacion humana y de una nueva cultura, no podré
nunca separarse por completo de la sociedad capitalista
en la que vive. La mds profunda huella de esa sociedad
se manifiesta mds en los planos en los que menos se
suele pensar: las costumbres seculares, las evidencias del
sentido comuin burgués que nadie pone en tela de jui-
cio, la inercia, la inhibicién de la creatividad y la acti-
vidad de los hombres organizada sistemdticamente por la
sociedad. Durante una revolucidn, el capitalismo puede
ser vencido militarmente y, sin embargo, seguir en su pa-
pel de vencedor si, para vencerlo y con el pretexto de
la «eficacia», el ejército revolucionario o la produccién
se organizan segin el modelo capitalista (como en la Ru-
sia de 1918-1921); porque la victoria del «espiritu» de
la antigua sociedad se transformard rdpidamente en vic-
toria total. Los obreros pueden dejar escapar la enorme
victoria que es la construccién de una organizacién re-
volucicnaria que exprese sus aspiraciones, y convertirla
en derrota si piensan que una vez construida la organi-
zacion basta con otorgarle confianza para que resuelva
por si misma todos los problemas.

La lucha del proletariado contra el capitalismo es
pues, en su aspecto més importante, una lucha del pro-
letariado contra si mismo, una lucha para desgajarse de
todo lo que en él permanece de la sociedad contra la
que combate., La historia del movimiento obrero es la
historia del desarrollo del proletariado a través de esa
lucha, desarrollo que no es un ascenso continuado sino
una progresién centradictoria, designal, que contiene pe-
riodos enteros de retroceso parcial o total”.

7. Retroceso o progresién que no se miden tinicamente
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LA DEGENERACION DE LAS ORGANIZACIONES OBRERAS

La evolucién de las organizaciones obreras sélo puede
entencerse dentro de ese contexto. Desde hace un siglo,
el proletariado ha constituido, en todos los paises, orga-
nizacicnes destinadas a ayudarle en su lucha, y todas esas
organizaciones, sindicales o politicas, han terminado por
degenerar e integrarse en el sistema de explotacién. Da
lo mismo a este respecto que se hayan convertido en
puros y simples engranajes del Estado y la sociedad ca-
pitalista, como las organizaciones reformistas; o que,
como las organizaciones estalinistas, pretendan realizar
una transformacién de la sociedad que entregue el poder
econdmico y politico a uma capa burocritica dejando in-
tacta la explotacién de los trabajadores. Lo esencial es
que se han convertido en los méds encarnizados enemigos
del que era su objetivo inicial: la emancipacién del pro-
letariado.

No se trata, naturalmente, de que haya habido por
parte de los dirigentes «errores» o «traiciones». Los di-
rigentes que traicionan o se equivocan acaban por ser
apartados de las organizaciones que dirigen. La degene-
racién de las organizaciones obreras, por el contrario, ha
ido de la mano de su burocratizacién, es decir, de la
constitucién dentro de ellas de una capa de dirigentes
inamovibles e incontrolables. Y la politica de las organi-
zaciones expresa, desde ese momento, los intereses y as-

por la «combatividad» del proletariado, sino por su actitud
frente a los problemas con que se encuentra, y que no se re-
ducen a los problemas politicos. La «izquierda» francesa se
complace en considerar al proletariado francés como mids
«avanzado» que el proletariado norteamericano o inglés, por-
que el primero segufa mayoritariamente a una organizacién
como el P.C., mientras que en Inglaterra o los Estados Uni-
dos los obreros votan a partidos reformistas o burgueses. Nun-
ca se ha fijado en que los obreros americanos o ingleses, que
considera politicamente «atrasados», son mucho mds combati-
vos y dificiles en la produccién que los obreros franceses; ni
siquiera entiende lo que quieren decir estas palabras.
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pifaciones de esa burocracia ¢, Comprender la degenera-
cién de las organizaciones obreras, es comprender de qué
manera ha podido nacer una burocracia a partir del mo-
vimiento obrero.

La burocratizacién signific, para decirlo brevemente,
que la relacién social fundamental del capitalismo mo-
derno, la relacién entre dirigentes y ejecutantes, se re-
producia dentro del propio movimiento obrero, y lo hacfa
de dos formas. Por un lado, en el interior de las orga-
nizaciones obreras, que respondieron a su propio crecl-
miento y a la multiplicacién de sus tareas adoptando
un medelo burgués de organizacidn, instaurando una di-
vision del trabajo cada vez mis profunda que ha ter-
minado por llevar a la cristalizacién de una nueva capa
de dingentes separados de la masa de militantes, redu-
cidos ya al papel de ejecutantes. Por el otro lado, entre
las organizaciones y el proletariado; las funciones que
gradualmente fueron asumiendo las organizaciones fue-
ron las de dirigir a la clase obrera, en provecho propio,
paturaimente, y la clase obrera ha aceptado la mayoria
de las veces el someterse a las organizaciones y ejecutar
sus consignas.

Se ha llegado asi a la negacién completa de lo que
es la esencia misma de un movimiento socialista: la idea
de la autonomia del proletariado. Tal evolucién vefa al
mismo tiempo su equivalente en la evolucién correspon-
diente de la ideologia y la teorfa revolucionaria, que
hacia posible el caricter contradictorio que es propio del
marxismo desde su nacimiento. ,

En cierto sentido, nada de todo lo que venimos di-
ciendo sobre la gestién obrera y la autonomia del prole-
tariado es cosa nueva. Todo se remonta a la férmula de
Marx: «La emancipacién de los trabajadores ha de ser
obra de los trabajadores mismos». Dicho de otra mane-

8. Evidentemente, tiene también otros aspectos, porque
de una parte expresa también los intereses de la conservacién
del sistema de explotacién en general, y de otra debe permi-
tir a las organizaciones proletarias mantener su influencia so-
bre el proletariado, sin la que no serfan nada. Pero son as-
pectos secundarios en relacién al problema que se discute en
el texto.
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ra, no habrd emancipacién sino en la medida en que los
trabajadores decidan por si mismos los objetivos y me-
dif)s de sv lucha. La intuicién marxiana de la autono-
mia va unida « los aspectos mas profundos y positivos de
su obra: la importancia capital que concede al anilisis
de las relaciones de produccién en la fabrica capitalista,
la critica radical de la ideologia burguesa en todos sus
aspectos, y de la nocidn tradicional misma de «teoria»
la visién del socialismo como una realidad nueva cuyos:
elementos aparecen ya en la vida y la actitud de los
obreros.

. Pero el marxismo, nacido también dentro de la so-
ciedad capitalista, no se separd, ni podia separarse, com-
pletamente de la cultura que fue su lugar de nacimiento.
Su situacién —como la de cualquier ideclogia revolu-
cionaria, como la del proletariado hasta la revolucién—,
siguié siendo contradictoria. «Las ideas dominantes de
una época son las ideas de la clase dominante» es una
frase que significa algo mds que esas ideas son las que
tienen mayor difusién material y las que son aceptadas
por mayor numero de personas; significa también que
son ideas que tienden a ser admitidas, en parte incons-
cientemente, por aquellos mismos que las combaten vio-
lentamente. La lucha del movimiento revolucionario para
liberarse de la garra del capitalismo es una lucha perma-
nente, tanto en el terreno tedrico como en el practico.

La decadencia de la teoria revolucionaria

Desde muy pronto comenzd a prevalecer la idea de
que el marxismo era la ciencia de la sociedad y de la
revolucién. Se quiso presentar la teoria revolucionaria
como sintesis y continuacién de las creaciones de la cul-
tura burguesa (filosofia cldsica alemana, economia politi-
ca inglesa, socialismo utépico francés), olvidando que lo
més fundamental que habia en la obra de Marx era pre-
cisamente el haber derribado los postulados fundamenta-
les de esa cultura. Con la misma naturalidad, llegd a
decirse a continuacién que la conciencia politica socialista
debe ser introducida en la clase obrera «desde fuerax;
porque «la conciencia socialista moderna sélo puede sur-
gir a partir de la base de un conocimiento cientifico pro-
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fupdo» y «el soporte de la ciencia no es el proletariado
sino la “intelligentsia” burguesa» °.

Que estas formulaciones de Kautsky hayan sido uti-
lizadas por Lenin no quiere decir que caractericen en
modo alguno el bolchevismo; expresan también la actitud
tipica de los dirigentes de la II Internacional, de los
reformistas ¥, Atin mds, su espiritu podemos encontrarlo
en Marx. La degradacién de la teoria revolucionaria estd
simbolizada en la distancia que hay entre el subtitulo
de El Capital: critica de la economia politica (no critica
de la economia politica burguesa, sino critica de la eco-
nomia politica a secas, de la idea de que existe una
«ciencia» de la economia politica) y aquello en lo que se
ha convertido en el curso de su elaboracién: una tenta-
tiva de establecer «las leyes del movimiento de la eco-
nomfa capitalista». En manos de sus epigonos, se trans-
forma incluso en prueba cientifica de la inevitabilidad
del desmoronamiento del capitalismo y de la victoria del
socialismo, «garantizadas por las leyes de la naturaleza» ..
De este modo, la teorfa trata de reproducir el modelo
de las ciencias de la naturaleza aplicado a la sociedad, lo
que equivale a decir que toma sus estructuras légicas del
pensamiento burgués de su época, y su método de elabo-
racién de la cultura burguesa; porque, concebida asi, no
puede elaborarse, en efecto, por quienes no sean unos
intelectuales especializados y separados del proletariado.
Hasta sus postulados de base acaban por reflejar final-
mente ideas esencialmente burguesas. La teorfa econémi-
ca en sentido estricto que se expone en El Capital estd
basada en el postulado de que el capitalismo llega a
tiansformar efectivamente e integralmente al obrero —que

9. Son las expresiones de Kautsky usadas por Lenin en
¢Qué hacer?

10. No cambia nada de la cuestién el que los reformis-
tas havan utilizado sobre todo la idea de prediccién cientifica
de la evolucién de la economia capitalista para condenar la
idea de revolucién y «probar» que es necesario acogerse al
funcionamiento de las leyes econdémicas para realizar el so-
cialismo.

11. Es una expresién de Kautsky, en la introduccién que
escribié a El Capital y que se publicé por separado con el
titulo de Introduccién al comjunto del marxismo, sirviendo
para la formacién de generaciones enteras de militantes.
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no aparece en €l mds que como fuerza de trabajo— en
mercancia; por tanto, que el valor de uso de la fuerza
de trabajo —la utilizacién que de ella hace el capitalis-
ta— estd determinada enteramente, como toda otra mer-
cancia, por el usuario, de la misma manera que su valor
de cambio —el salario— lo estd unicamente por las leyes
del mercado y, en primer lugar, por los costos de pro-
duccién de la fuerza de trabajo. Este postulado es nece-
sario para que exista «ciencia econdmica» segin el mo-
delo fisico-matematico que siguidé, en grado creciente,
Marx en su elaboracion de El Capital. Pero contradice
la realidad mds esencial del capitalismo: tanto el valor
de uso como el valor de cambio de la fuerza de trabajo
son objetivamente indeterminados, no se determinan sino
por medio de la lucha del proletariado y el capital en la
produccién y en la sociedad. Ahi estd la raiz wltima de
las contradicciones «objetivas» del capitalismo (Cf. «So-
bre el contenido del socialismo, 1II», supra). La tenta-
tiva de hacer de ellas variables cuyo comportamiento estd
integramente determinado por leyes objetivas no condu-
ce, en contra de lo que pensaba Marx y con él varias
generaciones de marxistas, a la demostracién de una cri-
sis «inevitable» del capitalismo, sino por el contrario a
la «demostracién» de su perpetuidad: si, como postula
El Capital, el proletariado dejase que las cosas siguieran
su marcha al 100 9%, no habria nunca crisis del capita-
lismo alguna. La paradoja es que el «inventor» de la lu-
cha de clases haya escrito una obra monumental sobre
unos fendmenos que esa lucha determina pero de los
que estd completamente ausente.

No hace casi falta indicar hasta qué punto esa idea
estd en contradiccion con la concepcién de una revolu-
cién socialista consciente de las masas; éstas, en efecto,
no tendrian entonces més papel que el de aportar una
verificacién de lo que la teoria habia deducido @ priori 12,

12. En ningin sitio se ve més claramente esta contradic-
cién que en Rosa Luxemburg, la revolucionaria que subrayé
de la forma mds extrema la impertancia de la experiencia
propia de las masas y de su accién auténoma, y que dedicd
todo su trabajo tedrico a una tentativa —vana, hay que afia-
dir— de demostrar que el proceso de acumulacién habia de
conducir inexorablemente al derrumbamiento del capitalismo.
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La politica revolucionaria tenderia al mismo tiempo a
transformarse en una técnica. El ingeniero aplica la cien-
cia del fisico en unas condiciones dadas y a la vista de
determinados objetivos; el politico revolucionario aph(fa
en unas condiciones dadas las conclusiones de la teoria
cientifica de la revolucién. Al calificar a Lenin de «ma-
quinista genial de la locomotora de la historia», Stalin
no hizo otra cosa que expresar esta idea con la falta de
sutileza aplastante que le caracterizaba,

La decadencia del programa y de la funcién del partido

Ese carécter técnico es pura y simplemente el as-
pecto que se va imponiendo gradualmente en el programa
de las organizaciones politicas. De un lado, los objetivos
del proletariado pueden y deben estar _determu:lados por
la teorfa; la emancipacion del proletariado serd obra de
los técnicos de la revolucidn, aplicando correctamente su
teorfa a las circunstancias concretas. De otro lado, lo que
tal teorfa permite aprehender a los tedricos son, tnica-
mente, los elementos «objetivos» de la evolucién de lla
sociedad, y el propio socialismo aparece cada vez mas
privado de todo contenido humano, como una simple
transformacién «objetiva» y externa: en lo esencial, como
una modificacién de ciertas disposiciones econémicas de
donde derivaria lo demds por anadidura en un futuro no
determinado. Se hace entonces inevitable preocuparse ex-
clusivamente de la distribucién del producto social, del
estatuto de la propiedad o de la organizaaép_gcrgral de
la economfa (la «nacionalizacién» o la «planificacion»), y
se oculta por completo el hecho de que lo que el socia-
lismo debe ante todo significar es una modificacion ra-
dical de las relaciones entre los hombres, tanto en la pro-
duccién como en la politica.

Si el socialismo es una verdad cientifica a la que lle-
gan los especialistas mediante la elaboracién tedrica, la
funcién del partido debiera, légicamente, ser la mtrodgc—
cién del socialismo entre el proletariado. Este no podria,
en efecto, llegar al socialismo a partir de su propia expe-
riencia; como mucho podria reconocer en el partido que
encarna esa verdad al representante de los intereses ge-
nerales de la humanidad, y apoyarlo. No hay ni que pen-
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sar en que lo controle, excepto por su pasividad y la
negativa a seguirlo. Incluso entonces, el partido debiera
simplemente de concluir que no ha sabido hacer sufi-
cientemente concreto su programa, ni suficientemente con-
vincente su programa, o que ha cometido algin error en
la «apreciacién de la situacion»; pero no podra aprender
mucho sobre el fondo de esas cuestiones. El partido es
quien detenta la verdad socialista, puesto que es quien
detenta la teoria tinica que lleva hacia él. Es pues quien
tiene por derecho la direccién del proletariado y quien
debe ejercerla de hecho, porque la decisién sélo puede
estar en manos de los especialistas de la ciencia de la
revolucidon. La democracia no serd entonces, en la medi-
da en que se admita, mds que un procedimiento pedagé-
gico, una adaptacién justificada por el cardcter «imper-
fecto» de la ciencia revolucionaria. Y es el partido quien
sabe y puede determinar la dosis util.

El partido revolucionario organizado segtin un modelo
capitalista

Tal concepcién —o, mas exactamente, tal mentali-
dad— halla su equivalente dentro de la organizacidn, en
su modo de funcionamiento, el tipo de trabajo que en
ella se efectiia, las relaciones que se establecen. La accién
de la organizacién serd correcta si resulta conforme a la
teorfa o al menos al arte, a la técnica de la «politica», que
tiene sus especialistas. Cualquiera que sea el grado de
democracia formal que existe dentro de la organizacion,
los militantes tendrdn conciencia de que es misién de
los especialistas estudiar la situacién objetiva y deducir
la linea que se impone; su actividad consistird entonces,
durante todo el ano, en ejecutar lo que los politicos ha-
yan decidido. La divisién de funciones, indispensable en
cualquier lugar en que se precise cooperacién, se con-
vierte asi en una verdadera divisién del trabajo, el trabajo
de diteccién queda separado del trabajo de ejecucién.
Esta divisién tiende a ampliarse y hacerse mds profunda
por si misma tan ptonto como se ha establecido, los diri-
gentes especializados en su papel se hacen indispensables,
y los ejecutantes se dedican a sus tareas concretas; al
estar privados de informacién, de una visién general de
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la sitvacién y de los problemas de organizacién, deteni-
dos en su desarrollo por su falta de participaciéon en el
conjusito de la vida del partido, los ejecutantes van te-
niendo cada vez menos posibilidades y menos capacidad
de controlar a los dirigentes.

Se pretende que esta division del trabajo encuentra
un limite en la «democracia». Pero la democracia, que
debiera significar que dirija la mayoria, se limita a signi-
ficar que la mayoria designa a los dirigentes; es decir,
estd calcada del modelo burgués de democracia parla-
mentaria, privada de contenido real, y se convierte rdpi-
damente en el velo que cubre el poder incontrolado de
los dirigentes. La excusa de elegir una vez al afio a unos
delegados que designen a su vez a un comité central no
basta para hacer que sea la base quien dirige la organi-
zacién, lo mismo que no es el pueblo quien manda en
las republicas parlamentarias aunque se diga que elige pe-
riédicamente a sus diputados que designan al gobierno.

Consideremos como ejemplo el «centralismo demo-
critico» tal y como se supone que funciona en un partido
leninista ideal. Que el comité central sea designado por
un congreso «elegido democrdticamente» no hace cambiar
el hecho de que, a partir de su eleccién se convierta en
el amo absoluto de la organizacidn, de hecho y de dere-
cho. No se trata simplemente de que estatutariamente
tenga poder sobre el cuerpo del partido (capaz de disolver
organizaciones de base, de excluir militantes, etc.) y que,
en esas condiciones, pueda determinar cudl serd la com-
posicién del congreso siguiente. El comité central podria
usar de sus poderes con honestidad, podria debilitatlos;
los miembros del partido pueden disfrutar de «derechos
politicos» y de la posibilidad de expresarse en las publi-
caciones internas, incluso de fuera, formar tendencias, et-
cétera, Pero eso no modificaria sustancialmente la situa-
cién. Porque el comité central seguiria siendo el érgano
que define la linea politica de la organizacién, controla
su aplicacién de arriba abajo, monopoliza, en una pala-
bra, permanentemente las funciones de direccién. La ex-
presion de opiniones tiene sélo un valor limitado a partir
del momento en que el tipo de funcionamiento de la co-
lectividad evita que esas opiniones se asienten sobre ba-
ses solidas, es decir, sobre una participacién permanente
en las actividades y en la solucién de los problemas plan-
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teados. Si el funcionamiento de la organizacién convierte
la solucién de los problemas especificos en la funcién
especifica y el trabajo permanente de una categoria de
militantes, sélo la opinién de éstos serd, o parecerd, vi-
lida para el resto. Y esa situacién se trasladard al interior
de las tendencias politicas que existan en el partido. En
esas condiciones, un congreso que se reune a intervalos
regulares no resulta mds «democridtico» que unas eleccio-
nes parlamentarias; uno y otras se limitan, en efecto, a
invitar de vez en cuando a los electores a pronunciarse
sobre unos problemas de los que se les mantiene aleja-
dos el resto del tiempo, quitindoles ademds cualquier
medio de controlar lo que sucederd a continuacidn.

Esta critica no es aplicable tnicamente al bolchevis-
mo, sino también a las organizaciones socialdemdcratas y
a los sindicatos de todo tipo. La diferencia a este respecto
entre un partido estalinista y un partido reformista es
comparable a la que existe entre un régimen totalitario y
un régimen burgués «democritico». Los derechos forma-
les de los individuos puede que sean mayores en el se-
gundo caso, pero eso no cambia en absoluto la estructura
real del poder que, en ambos casos, pertenece en exclu-
siva a una categoria determinada.

Las condiciones objetivas de la burocratizacidn

La degeneracién v burocratizacién de las organizacio-
nes es por tanto un fenémeno total, que abarca todos los
aspectos de su existencia. Es un proceso de degradacién
tanto de la teoria revolucionaria como del programa, la
actividad, la funcién y la estructura de las organizacio-
nes, del trabajo que los militantes realizan en ellas .

13. Casi no es necesario repetir que tal proceso ha sido
contradictotio o, mds bien, que la realidad de tales organiza-
ciones fue contradictoria desde el principio y darante la ma-
yor parte de su historia. Si las organizaciones —sindicatos,
partidos de la II y III Internacionales— hubieran sido sdlo
burocracia, no habrian sido nada de nada, no habrian podido
alcanzar las dimensiones que han alcanzado, ni desempefiado
el papel que han desempefiado. En la prictica de esas orga-
nizaciones, antes de que degenerasen totalmente, hay un equi-
valente de lo dicho antes a propésito de la teoria marxista
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«Esto no significa que la evolucién histérica real sea
resultado de la degradacién de las ideas en la cabeza de
los individuos. Esa degradacién no es sino la expresién
de la persistencia de la realidad capitalista, de los mo-
dos de pensamiento y accién capitalistas, en el movimien-
to obrero. Significa que el movimiento obrero no consigue
libarse de la férula de la sociedad bajo la cual nace, que
cae de nuevo bajo su influencia indirecta incluso cuando
cree combatirla més radicalmente.

Que la fuerza del capitalismo tenga una base en el
conjurto de las relaciones productivas, econdmicas, po-
liticas, ideoldgicas de la sociedad establecida, que en par-
ticular la evolucién burocrdtica de las organizaciones obre-
ras haya estado condicionada por la evolucién objetiva
del propio capitalismo, es evidente. Una burocracia refor-
mista no puede concebirse fuera de un desarrollo de la
economia capitalista que hace posible un cierto reformis-

misma: una doble realidad. Podemos verlo también en el
ejemplo, sin duda el mds importante de todos histéricamente,
de las posiciones de Lenin frente a las relaciones entre par-
tido y masas. La concepcién del partido como detentador de
la conciencia socialista y del proletariado, al no lograr por sf
misma mds que llegar hasta el «trade-unionismo», juega un
papel mds bien episédico en ¢Qué hacer? y Trotski asegura
(en su Stalin) que Lenin habria acabado por abandonarla. Sin
embargo la recoge de nuevo, con fuerza, en La enfermedad
infantii... {1920), donde Lenin opone sus ideas sobre el par-
tido y las masas —similares a las de /Qué hacer?—, a las
de los izquierdistas. Pero, mientras tanto, habia escrito El
Estado y la Revolucién (1917), en el que el partido estd ausen-
te por completo. Estas contradicciones se encuentran ain mds
agudizadas en la prictica de Lenin, tanto poniendo el acento
en la construccién del partido y, después de 1917, intentando
resolver todos los problemas por medio de él, como inspirdn-
dose en lo que el movimiento de masas creaba de original y
profundo, apelando a las masas frente al partido y, en sus
ultimos afios, constatando con angustia el abismo que se abria
entre unas y otro. A este respecto hay que sefialar, para uso
de ciertos criticos profesionales del bolchevismo, que los as-
pectos burocrdticos del leninismo existieron igualmente en los
socialdemécratas —simplemente mds hipdcritamente—, pese a
que no hablen nunca de ello, y a que sea vano buscar en
ellos el equivalente de los aspectos revolucionatios del bol-
chevismo.
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mo. Una burocracia «revolucionaria» y «totalitaria», como
la burocracia estaliniana, no se concibe fuera de una si-
tuacion de crisis permanente de la sociedad y de una
incapacidad de las clases dominantes tradicionales para
resolverla. Generalizando mds, una burocracia obrera de
cierta amplitud no es concebible sin un cierto grado de
concentracién de la produccién y de estatalizacién de la
vida econdémica: concentracién de las empresas y de la
fuerza de trabajo, y sindicatos gigantescos cuya gestién
escape con facilidad de la iniciativa de los miembros;
intervencién del Estado en la vida econdmica y social
que ofrezca a la burocracia el terreno ideal, tanto reivin-
dicativo como politico, para ejercer su actividad.

Esta clase de andlisis es indispensable, pero incom-
pleto e insatisfactorio. Serfa falso presentar la burocra-
tizacién de las organizaciones obreras como el mero re-
sultado de la evolucidén del capitalismo hacia la concen-
tracién y la estatalizacién. La accién del proletatiado o
de las organizaciones jugé desde muy pronto un papel
determinante en la evolucién de la sociedad moderna, de
suerte que a partir de una determinada fase no pueden
distinguirse ya «causa» y «efecto». Las organizaciones bu-
rocraticas han transformado el medio social para hacerlo
adecuado a su existencia, y contindan haciéndolo. Pero,
sobre todo, lo que nos ensefia ese anilisis es que la si-
tuacién objetiva hacia posible la degeneracién burocrati-
ca (cosa sabida ya), y no que la hacia inexorable. Es, en
cambio, muy poco util en lo que concierne a la accién
revolucionaria en el futuro. Seria vano, por ejemplo, pre-
tender discernir una evolucién futura que hiciera de la
burocratizacién algo «objetivamente imposible» !4,

Es cierto que la sociedad capitalista dard siempre la
posibilidad de que una fraccién dirigente de las clases
explotadas se integre en el sistema de explotacién. Y es
cierto también que las tendencias que han favorecido el
nacimiento y desarrollo de la burocracia obrera son ten-
dencias dominantes del capitalismo moderno, que se con-

14. Como Lenin frente a la burocracia reformista, y Trots-
ki a la estaliniana, cuyos fundamentos crefan ambos que des-
truiria la «crisis objetiva» del capitalismo. Es un tipo de ra-
zonamiento que acaba por remitir a la idea del «derrumba-
miento inevitable» del capitalismo.
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vierte dia a dia en un capitalismo burocritico. El andlisis
objetivo tiene una importancia capital porque nos mues-
tra que la burocratizacién no es en absoluto algo acci-
dental y pasajero, sino un factor con el que tendrd que
contar siempre el movimiento revolucionario. Pero no es
suficiente ni para explicarla ni para guiar su accién.
Podemos verlo todavia mejor con un ejemplo particu-
larmente importante: Se tiende a veces a presentar la
burocratizacién de las organizaciones como resultado inevi-
table de su crecimiento numérico: los sindicatos o par-
tidos que cuentan con centenares de miles de militantes
no pueden, se piensa, organizar, coordinar, centralizar sus
actividades mds que creando unos organismos especifica-
mente encargados de esas tareas, y por tanto convirtiendo
la direccién en un trabajo independiente que se confia a
unos individuos que se dedican a él profesionalmente.
Hay que subrayar de inmediato la esterilidad de tal
clase de consideraciones: si asi fuese, la construccién de
una organizacién obrera, por poco importante que fuese,
serfa imposible sin burocratizacién, y probablemente lo
seria también la construccién de una sociedad socialista.
Porque este razonamiento equivale a afirmar que el pro-
blema de la centralizacidén sélo puede resolverse median-
te la burocracia. Pero vemos inmediatamente que tal ani-
lisis «objetivo» no es objetivo en absoluto; porque ya
antes de comenzar ha aceptado el mds profundamente
arraigndo de los prejuicios burgueses. Lo objetivo, irremi-
siblemente planteado por la realidad moderna, es el pro-
blema de la centralizacién. Problema al que se pueden
dar dos soluciones: ahi termina la objetividad. De acuer-
do con la solucién burguesa y burocritica, la centraliza-
cién es la funcién especifica de una capa determinada
de dirigentes. Esta es la respuesta que acabaron por adop-
tar las organizaciones obreras, aceptando implicitamente
el razcnamiento antes evocado. Pero el proletariado ha
resuelto, a lo largo de sus luchas, el problema de la cen-
tralizacion de una manera totalmente distinta. Una asam-
blea general de huelguistas, un comité de huelga elegi-
do, la Comuna, los Soviets, los Consejos de empresa...,
son centralizacién. La respuesta proletaria al problema de
la centralizacién es la democracia directa y la eleccién
de delegados revocables en todo momento. Y nadie puede
demostrar que haya sido imposible que las organizacio-
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nes obreras resolvieran el problema de la centralizacién
inspirdndose en esta respuesta en vez de en la respuesta
burguesa.

De hecho, el proletariado ha tratado de organizarse
a su manera algunas veces, incluso en perfodos «norma-
les». Los primeros sindicatos ingleses practicaban lo que
Lenin llamé despectivamente en ;Qué hacer? y admira-
tivamente en E/ Estado y la Revolucién, la democracia
primitiva. Eran tentativas que tenian que desaparecer an-
tes o después. La vanguardia, que jugé un papel pre-
ponderante en la constitucién de las organizaciones, no
veia que ésa fuera la manera de organizarse; pero, no
obstante, no hubiera podido hacer prevalecer su punto
de vista si no hubiera sido aceptado por la propia clase
obrera. Y esto nos permite ver otro aspecto esencial de
todos estos problemas.

El papel del proletariado en la degeneracién de las or-
ganizaciones

La degeneracién significa que la organizacién tiende a
separarse de la clase obrera, que se convierte en un or-
ganismo aparte, en su direccidén, de hecho y de derecho.
Pero eso no sucede a causa de los defectos estructurales
de las organizaciones, de sus concepciones erréneas o de
algin maleficio que vaya unido a la organizacién como
tal. Son rasgos negativos que expresan el fracaso de las
organizaciones, el cual a su vez no es sino un aspecto del
fracaso del proletariado mismo. Cuando se crea una rela-
cién de dirigente a ejecutante entre el partido o el sindi-
cato y el proletariado, significa que el proletariado ha
aceptado que se instaure en su seno una relacién de tipo
capitalista.

La degeneracién no es pues un fenémeno especifico
de las organizaciones. No es sino una de las expresiones
de la supervivencia del capitalismo en el proletariado; del
capitalismo como ideologia, como tipo de estructuracién
social y de relacién entre los hombres, no como corrup-
cién de los jefes por medio del dinero. Maniflesta la poca
madurez del proletariado en relacién al socialismo. Corres-
ponde a una fase del movimiento obrero y, mis general-
mente aun, a una tendencia constante del movimiento
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obrgro. Lo que en la organizacién se expresa como ten-
dencia a integrarse en el sistema de explotacién o a apun-
tar al poder para si misma, se expresa de manera simé-
trica en el proletariado como tendencia a remitirse, expli-
cita o pasivamente, a la organizacién para resolver sus
problemas. :

Igualmente, la pretensién del partido de que al po-
seer la teoria posee la verdad y debe dirigirlo todo, no
tendria el mds minimo alcance real si no encontrara en
el proletariado la conviccién —reproducida dia tras dia
por la vida bajo el capitalismo— de que las cuestiones
generales son patrimonio de los especialistas, y que su
propia experiencia de la produccién y de la sociedad no
es «importante». Las dos tendencias traducen un mismo
fracaso, se originan en Ja misma realidad y la misma idea,
son imposibles e inconcebibles la una sin la otra. Hay que
juzgar de modo diferente, sin duda, al politico que quie-
re imponer su punto de vista por todos los medios y al
obrero impotente para dar respuesta a su totrrente de pa-
labras o para eludir sus astucias, y atn mids al jefe que
«traiciona» y al obrero que «es traicionado»; pero es
preciso recordar que la nocién de traicién sélo tiene sen-
tido en las relaciones sociales. Nadie puede traicionar
mucho tiempo a quienes no quieren ser traicionados y
hacen lo necesario para no serlo. Comprender esto per-
mite apreciar en su justo valor el fetichismo del proleta-
riado y la obsesién anti-organizativa que se ha apoderado
recientemente de algunes. Cuando los jefes sindicales ha-
cen prevalecer una politica reformista no lo consiguen
porque la masa obrera se muestre apética, contemporiza-
ra o0 no reaccione suficientemente. Si el proletariado fran-
cés lleva cuatro afios permitiendo el asesinato y la tortura
de los argelinos y no se agita débilmente mds que cuando
se trata de su propia movilizacién y de sus salarios, es
muy superficial decir que se trata de una fechoria de
Mollet o de Thorez o de la burocratizacién de las orga-
nizaciones.

La gran parte de culpa de las organizaciones en este
sentido no significa que la clase obrera esté exenta de
ella. El proletariado no es una entidad absolutamente
irresponsable, ni es tampoco el sujeto absoluto de la his-
toria; y quienes no ven en su evolucién mds que el pro-
blema de la degeneracién de las organizaciones, quieren
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hacer de él, paraddjicamente, ambas cosas a la vez. Oyén-
doles, parece que el proletariado saca toda su fuerza de
si mismo, y no tiene parte alguna en la degeneracidn de
las organizaciones. No; en una primera aproximacién, el
proletariado no tiene mds organizaciones que las que es
capaz de tener.

Su situacidn obliga al proletariado a emprender y reini-
ciar sin descanso la lucha contra la sociedad capitalista.
En el transcurso de esa lucha, hace aparecer nuevos con-
tenidos y nuevas formas, formas y contenidos socialistas;
porque combatir al capitalismo significa tener a la vista
unos objetivos, unos principios, unas normas, unos mo-
dos de organizacién que se oponen radicalmente a la so-
ciedad establecida. Pero en tanto que esa sociedad dure,
el proletariado estard de alguna manera sometido a su
influencia.

Influencia que se manifiesta de manera particular-
mente visible en las organizaciones obreras. Cuando se
hace dominante, las organizaciones degeneran, cosa que
va unida a su burocratizacién, Mientras dure el capita-
lismo, habrd siempre unas «condiciones objetivas» que
hardn posible esa degeneracién; aunque eso no quiera
df:c1r que sea inevitable. Los hombres hacen su propia
historia. Las condiciones objetivas permiten simplemente
un resultado que es producto de la accién y la actitud
de los hombres. En este caso, tal accién ha tomado un
sentido claramente definido: por un lado, los militantes
revolucionarios han quedado parcialmente —o han vuel-
to a ser— prisioneros de las relaciones sociales y de la
ideologia capitalista. Y de otro lado, también el proleta-
riado ha permanecido bajo esa influencia y ha aceptado
ser un ejecutante de su organizaciones.

3

COMIENZA UN NUEVO PER{ODO DEL MOVIMIENTO OBRERO
¢Pajo qué condiciones puede modificarse en el futuro

esa situacion? Que la experiencia del periodo precedente

permita tanto a los militantes revolucionarios como a los

12N

obferos tomar conciencia de lo que las concepciones y
actitudes tanto de unos como de otros tenfan de contra-
dictorio y, en resumen, de reaccionario. Que los militan-
tes puedan efectuar el cambio necesario y logren conce-
bir de una forma nueva, de una forma socialista, la teo-
rfa, el programa, la politica, la actividad, la organizacion
revolucionarias. Que el proletariado, por otra parte, logre
ver su lucha como una lucha auténoma, y ver la organi-
zacién revolucionaria no como direccién encargada de su
suerte sino como momento e instrumento de su lucha.

¢Existen ahora esas condiciones? ¢El cambio necesa-
rio es cuestién de voluntad, de inspiracién, de una nueva
teoria mds correcta? No: el cambio se ha ido haciendo
posible gracias a un hecho objetivo enorme, y que es pre-
cisamente la burocratizacién del movimiento obrero. La
accién del proletariado ha producido la burocracia. La bu-
rocracia se ha integrado en el sistema de explotacién. Si
la lucha del proletariado contra la explotacién continda,
se volverd también no sélo contra los burdcratas como
personas, sino contra la burocracia como sistema, cOmo
tipo de relaciones sociales, como realidad y como ideo-
logia correspondiente.

Ese es un complemento esencial a todo lo dicho mis
arriba sobre el papel de los factores objetivos. No hay
leyes, econémicas ni de ninguna clase, que hagan impo-
sible en adelante la burocratizacién; pero hay una evo-
lucién que se ha convertido en objetiva, porque la so-
ciedad estd burocratizada y por tanto la lucha del prole-
tariado contra esa sociedad no puede ser sino lucha con-
tra la burocracia al mismo tiempo. La destruccién de la
burocracia no es, pues, «inevitable», igual que la victoria
del proletariado en su lucha tampoco es «inevitablex.
Pero las condiciones de la victoria estdn ahora dadas por
la realidad social, porque la toma de conciencia del pro-
blema de la burocracia ya no depende de razonamientos
teéricos ni de una lucidez excepcional, sino que puede
producirse a partir de la experiencia cotidiana de los tra-
bajadores, que encuentran ante ellos una burocracia a la
que ven no como una amenaza a muy largo plazo, sino
como adversario de carne y hueso, nacido de su propia
accion.
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Proletariado y burocracia en el periodo actual

Los acontecimientos de los tdltimos afios nos mues-
tran que el proletariado ha sufrido la experiencia de las
organizaciones burocrdticas no como direcciones que «se
equivocan» o «traicionan», sino de un modo infinitamen-
te mds profundo.

En los lugares en los que esas organizaciones estdn
en el poder, como en los paises del Este, el proletariado
ve en ellas necesariamente la encarnacién pura y simple
del sistema de explotacién. Cuando logra romper la co-
raza totalitaria, su lucha revolucionaria no se dirige sim-
plemente contra la burocracia, sino que apunta a otros ob-
jetivos que dejan ver una positiva experiencia de la bu-
rocratizacion. Los obreros de Betlin Oriental pidieron
en 1953 «un gobierno de metalirgicos», los Consejos obre-
ros hungaros reivindicaban la gestién obrera de la pro-
duccién 55,

En la mayoria de los pafses occidentales, la actitud
de los trabajadores frente a las organizaciones burocr-
ticas nos muestra que ven en ellas unas instituciones ex-
ternas y extrafias a ellos. En ningtn pais industrializado,
al contrario de lo que sucedfa todavia al final de la se.
gunda guerra mundial, siguen creyendo los trabajadores
que partidos o sindicatos puedan cambiar fundamental-
mente su situacién, Pueden «apoyatlos» como mal menor,
votando por ellos; pueden utilizarlos —caso muy frecuen-
te, especialmente en cuanto a los sindicatos— como se
utiliza a un abogado o a los bomberos. Pero muy rara-
mente se movilizan en su favor, o a peticién suya; y
nunca participan. Aumenten o disminuyan los inscritos
en un sindicato, el nimero de asistentes a las asambleas
sindicales es nulo. Los partidos se ven obligados a contar
cada vez menos con la militancia activa de sus miembros
obreros, y funcionan sobre todo a base de funcionarios
pagados, pequefios burgueses e intelectuales «de izquier-
das». Partidos y sindicatos son parte del orden estable-
cido —mds o menos podridos que el resto, pero iguales
a los demds en lo fundamental—, a ojos de los trabaja-

15. V.los n* 13 y 20 de «S. ou B.» y los textos repro-
ducidos en La sociedad burocritica, 2: La revolucién contra
la buracragia.
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doses. Cuando se desencadena alguna lucha obrera, suele
desarrollarse al margen de las organizaciones burocraticas,
a veces directamente en contra de ellas 6.

Hemos entrado pues en una nueva fase del desarrollo
del pioletariado que podemos situar si se quiere, a par-
tir de 1953; es el comienzo de un perfodo histérico en
el que el proletariado va a tender a desembarazarse de
los residuos de sus creaciones de 1890 y de 1917. En
adelante, cuando los trabajadores propongan sus propios
objetivos y quieran luchar seriamente para llevarlos a la
practica, s6lo podrdn hacerlo fuera de y con frecuencia
en contra de las organizaciones burocréticas. Lo que no
significa que vayan a desaparecer. Mientras el proletaria-
do acepte el sistema de explotacidn, seguird habiendo
organizaciones que expresen ese estado de cosas y que
representardn los engranajes de integracion del proleta-
riado en la sociedad capitalista, cuyo funcionamiento
serd, en adelante, inconcebible sin ellas. Pero este mismo
hecho hard que cada lucha tienda a oponer a los traba-
jadores a las organizaciones burocrdticas; y si tales lu-
chas crecen, surgirdin nuevas organizaciones del propio
proletariado, porque habrd fracciones de obreros, de em-
pleados, de intelectuales que sentirdn la necesidad de
actuar sistemdticamente, permanentemente, para ayudar al
proletariado a realizar sus nuevos objetivos.

La necesidad de una nueva organizacion

Si la clase obrera debe entrar en una nueva fase de
activi‘ad y desarrollo, aparecerin inmensas necesidades
pricticas e ideoldgicas.

El proletariado necesitard dérganos de expresién, que
permitan que la experiencia y la opinién obreras lleguen
mis alld del taller o la oficina en que las encierra la
estructura capitalista de la sociedad, rompiendo el mo-

16. V. los textos sobre las huelgas de 1953 y 1955
en Francia y sobre las huelgas en Inglaterra y en Estados
Unidos en los n.* 18, 19 y 26 de «S. ou B.» (reproducidos par-
cialmente en La experiencia del movimiento obrero, I: Cémo
luchar). Sobre el significado de la actitud de la poblacion
francesa frente al gaullismo, véase el texto «Balance», supra.
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nopolio burgués y burocritico de los medios de expre-
sion. Hardn falta 6rganos de informacién, datos sobre lo
que sucede en las diversas capas de obreros, entre las
clases dominantes, en la sociedad en general, en los de-
mds paises. Serdn necesarios érganos de lucha ideoldgica
contra el capitalismo y la burocracia capaces de extraer
una concepcién socialista positiva de los problemas de la
sociedad. Se sentird la necesidad de que se defina una
petspectiva socialista, que los problemas que afronta un
poder obrero sean aclarados y elaborados, que se extraiga
la experiencia de las revoluciones pasadas y se ofrezca a
las generaciones presentes. Hardn falta instrumentos ma-
teriales, enlaces interprofesionales, interregionales, inter-
nacionales. Serd preciso atraer al campo socialista a em-
pleados, técnicos, intelectuales, e integrarlos en la lucha.

Sor. necesidades que la clase obrera no puede satis-
facer directamente fuera de un perfodo revolucionario. La
clase obrera puede hacer «espontdneamente» una revolu-
cién, plantear las mas profundas reivindicaciones, inven-
tar formas de lucha de eficacia incomparable, crear or-
ganismos que expresen su poder, Pero la clase obrera,
¢n cuanto un todo indiferenciado, no hard, por ejemplo,
un periddico obrero nacional cuya ausencia se deja sen-
tir tanto, hoy dia; serdn obreros y militantes quienes lo
hagan, quienes se organizarin necesariamente para ha-
cerlo. No serd el conjunto de la clase obrera quien di-
funda el ejemplo de una lucha concreta que se lleva a
cabo en un lugar concreto; si no son los obreros y mili-
tantes organizados quienes lo difunden, serd un ejemplo
perdido, porque quedari anénimo. La clase obrera como
tal no integrard, en periodos de normalidad, a técnicos e
intelectuales, que toda la vida de la sociedad capitalista
tiende a separar de los obreros; y sin esa integracién
seran insolubles una serie de problemas que tiene plan-
teados el movimiento obrero en una sociedad moderna.
Ni la clase obrera como tal, ni los intelectuales como
tales resolverdn el problema de la elaboracién continuada
de una teora y una ideologia revolucionarias, que sélo
pueden hacerse fundiendo la experiencia obrera y los ele-
mentos positivos de la cultura moderna; y el tinico lugar
en la sociedad contemporinea en el que puede realizarse
esa fusién es una organizacién revolucionaria.

Trsbajar para dar respuesta a esas necesidades signi-
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fica pues, inevitablemente, construir una organizacién lo
més amplia, sélida y eficaz que sea posible. :

O1ganizacién que no podrd existir sin dos condiciones:

La primera, que la clase obrera reconozca en ella un
instrumento indispensable para su lucha. Sin un apoyo
importante de la clase obrera, la organizacién no lograria
desartollarse ni bien ni mal. La fobia antiburocrdtica que
aparece actualmente en algunos olvida este hecho funda-
mental: una nueva burocracia no tiene apenas sitio, ni
objetivamente (las burocracias existentes cubren las nece-
sidades del sistema de explotacién), ni, sobre todo, en
la conciencia del proletariado. O bien, si el proletariado
volviera a dejar que se desarrollase una organizacién bu-
rocratica y a caer de nuevo bajo su dominio, tendriamos
que concluir que todas nuestras ideas sobre estos temas
son falsas, al menos en el petiodo histérico actual y, pro-
bablercente también en la perspectiva socialista. Porque
eso significaria que el proletariado es incapaz de estable-
cer una relacién socialista con una organizacién politica,
que no puede resolver sobre bases sanas y fecundas el
problema de sus relaciones con la ideologia, con los in-
telectuales, con otras capas sociales; que por tanto, en
fin, el problema mismo del «Estado» seria insoluble
para é: .

Pero la organizacién no serd reconocida por el pro-
letariado como instrumento indispensable de lucha mis
que si —es la segunda condicién— extrae todas las ense-
fianzas del perfodo histérico terminado, y se sitia en la
perspectiva de la experiencia y las necesidades actuales
del proletariado. La organizacién sélo se podrd desarro-
llar, sélo podrd incluso existir, si su actividad, su es-
tructura, sus ideas, sus métodos corresponden a la con-
ciencia antiburocritica de los trabajadores, si expresan esa
conciencia, si es capaz de definir sobre unas nuevas ba-
ses la politica, la teoria, la accidn, el trabajo revolu-
cionario.

La politica revolucionaria
El fin, y al mismo tiempo el medio de la politica re-
volucionaria es contribuir al desarrollo de la conciencia

del proletariado en todos los terrenos v, particularmente,
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alli donde los obstdculos para tal desarrollo son mayo-
res: el problema de la sociedad como un todo. Pero la
conciencia no es registro y reproduccion, aprendizaje de
ideas venidas del exterior, contemplacién de verdades ya
conocidas. Es actividad, creacién, capacidad de produc-
cién. No se trata por tanto de «desarrollar la conciencia»
mediante lecciones, sea cual sea la calidad de su conte-
nido y de los pedagogos, sino de contribuir al desarrollo
de la conciencia del proletariado en cuanto facultad crea-
dora.

Una politica revolucionaria no tiene pues, ni mucho
menos, que imponerse al proletariado, ni manipularlo;
no puede pretenderse que sea predicar o ensefiar al pro-
letariado una «teoria correcta». La tarea de una politica
revolucionaria es contribuir a la formacién de la con-
ciencia del proletariado aportando elementos de los que
éste carece. Pero el proletariado no puede controlar esos
elementos ni, lo que es todavia mds importante, integraz-
los efectivamente en su propia experiencia y, por tanto,
fecundarlos, si no estin orginicamente unidos a ella. Es
precisamente lo contrario de la «simplificacién» o de la
vulgarizacién e implica méds bien una profundizacién cons-
tante en las cuestiones. La politica revolucionaria ha de
mostrar constantemente cémo los problemas mds genera-
les de la sociedad se encuentran en la actividad y la
vida cotidiana de los trabajadores, e inversamente, como
los conflictos que desgarran esa vida son, en un ltimo
analisis, de igual naturaleza que los que dividen a la so-
ciedad.

Debe mostrar la cortespondencia entre las soluciones
que dan los trabajadores a los problemas que encuentran
en la empresa, y las que son vilidas a escala de la so-
ciedad entera, Debe, en resumen, separar los contenidos
socialistas que crea constantemente el proletariado —ya
sea en una huelga, ya en una revolucion—, y formular-
los, difundirlos, mostrar su alcance universal.

Esto estd lejos de significar que la politica revolucio-
naria sea la expresién pasiva, el reflejo de la conciencia
obrera. Tal conciencia lo contiene todo, los elementos
socialistas y los capitalistas, como hemos sefialado ya. Ha
habido Budapest, y ha habido también grandes nicleos
de obreros franceses que tratan a los argelinos como apes-
tados; hay huelgas contra la jerarquia y huelgas por es-
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tablecer categorfas. La politica revolucionaria puede y
debe luchar contra la penetracién permanente del capi-
talismo en el proletariado, porque la politica revolucio-
naria es sOlo un aspecto de esa lucha del proletariado
contra si mismo. E implica necesariamente una eleccidn
en lo que produce, pide y acepta el proletariado. La base
de tal eleccién estda en la ideologia y la teoria revolu-
cionarias.

La teoria revolucionaria

La concepcién de teorfa revolucionaria que ha pre-
valecido durante largo tiempo —ciencia de la sociedad
y de la revolucién, elaborada por especialistas e introdu-
cida entre el proletariado por el partido— estd en con-
tradiccién directa con la idea misma de una revolucién
socialista como actividad auténoma de las masas. Y es
también completamente errénea en el plano tedrico mis-
mo. No hay «demostracién» vilida del hundimiento inexo-
rable de la sociedad de explotacién, ni tampoco una
«verdzd» sobre el socialismo que pueda ser establecida
mediante la elaboracién teérica fuera del contenido con-
creto creado por la actividad histérica y cotidiana del
proletariado. Hay un desarrollo propio del proletariado
hacia el socialismo, sin el que no existiria perspectiva so-
cialista. Las condiciones objetivas de ese desarrollo estdn
dadas por la propia sociedad capitalista. Pero esas con-
diciones se limitan a trazar un marco, a definir los pro-
blemas que el proletariado encuentra en su lucha, estin
muy lejos de determinar el contenido de las respuestas.
Las respuestas constituyen una creacién del proletariado,

17. Sea cual fuere la agudeza de la crisis —como han
demostrado recientemente los acontecimientos de Polonia— la
sociedad de explotacién sélo puede derribarse si las masas
ademds de ponerse en accidén, llevan esa accién al nivel nece-
sario para que una nueva organizacidén social ocupe el lugar
de la antigua. Si eso no sucede, la vida social debe continuar
y continuard segin el modelo antiguo, mds o menos modifi-
cado en la superficie. Y ninguna teorfa puede «demostrar»
que las masas accederdn indefectiblemente a ese nivel de acti-
vidad; tal «demostracién» serfa una pura contradiccidn en sus
términos.
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que toma algunos elementos objetivos de la situacién,
pero al mismo tiempo los transforma y construye asi un
campo de accién y unas posibilidades objetivas descono-
cidas e insospechadas anteriormente. El contenido del so-
cialismc es precisamente esa actividad creadora de las
masas que ninguna teoria ha podido anticipar nunca, ni
lo podrd jamds. Marx no pudo anticipar la Comuna (no
como acontecimiento, sino como forma de organizacién
social), ni Lenin los Soviets, y ni uno ni otro pudieron
profetizar la gestién obrera. Marx sélo pudo extraer con-
clusiones y centrar el significado de la accién del pro-
letariado parisino durante la Comuna, y tuvo el mérito
inmenso de hacerlo dando un giro total a sus concepcio-
nes anteriores. Pero seria igualmente falso decir que una
vez extraidas esas conclusiones, la teoria posee la verdad
y puede fijarla en unas férmulas que tendrdn en adelante
un valor ilimitado. Tales férmulas no sirven mds que
hasta la fase siguiente de entrada en accién de las masas,
porque éstas tienden a sobrepasar a cada ocasién el ni-
vel de su accién anterior y, por eso mismo, las conclu-
siones de la elaboracién teérica precedente.

El socialismo no es una teoria verdadera que se opone
a unas teorias falsas; es la posibilidad de un mundo nue-
vo que se alza desde las profundidades de la sociedad y
que pone en cuestion hasta la misma nocién de «teoria».
El socialismo no es una idea correcta. Es un proceso de
transformacién de la historia. Su contenido es que quie-
nes son la mitad del tiempo objetos de la historia se
conviertan en sus sujetos permanentes, cosa que seria
inconcebible si el sentido de tal transformacién fuera
patrimonio de una categoria especifica de individuos.

La concepcién de la teoria revolucionaria tiene que
modificarse, en consecuencia. Debe ser, en primer lugar,
modificada en lo que concierne la fuente tltima de sus
ideas y principios, que sélo puede ser la experiencia y la
accion del proletariado, tanto histérica como cotidiana.
Toda la teoria econémica ha de ser reconstruida a partir
del germen contenido en la tendencia de los obreros a
la igualdad de salarios; toda la teoria de la produccidn,
a partir de la organizacién informal de los obreros en la
empresa; toda la teorfa politica, a partir de los princi-
pios encarnados por los Soviets y los Consejos. Estos
puntos de referencia son los tinicos que Ja teorfa nece-
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sita, para iluminar y utilizar lo que tiene un valor reyo-
lucionario en la creacién cultural general de la sociedad
contempordnea.

En segundo lugar, la concepcién de la teoria ha de
modificarse en lo concerniente a su objeto y su fun-
cién, que ya no pueden ser el producir las verdades eter-
nas del socialismo, sino ayudar a la lucha para la libera-
cién del proletariado y de la humanidad. Esto no signi-
fica que la teoria sea un apéndice utilitario de la lucha
revolucionaria, ni que su valor se mida por el rasero de
la eficacia propagandistica. La teoria revolucionaria es en
s{ misma un momento esencial de la lucha por el socia-
lismo, y lo es en la medida en que es verdadera. No
como verdad especulativa, verdad de contemplacién, sino
como verdad unida a una prictica, verdad que ilumina
un proyecto de transformacién del mundo. Su funcién
es pues formular explicitamente cada vez el sentido de
la empresa revolucionaria y de la lucha de los obreros;
iluminar el marco en el que se sitia esa accidn, situar
sus diversos elementos y proporcionar un esquema glo-
bal de comprensién que permita enlazarlos entre si; man-
tener viva la relacién entre el pasado y el futuro del
movimiento. Pero, sobre todo, elaborar la perspectiva so-
cialista. Para la teoria revolucionaria, la garantia tltima
de la critica del capitalismo y de la perspectiva de una
nueva sociedad, es la actividad del proletariado, su opo-
sicién a las formas de organizacién social establecidas,
su tendencia a establecer unas nuevas relaciones entre
los hombres. Pero la teoria puede y debe dar a esta
actividad un estatuto de verdad, dando a conocer su al-
cance universal. Debe mostrar que el rechazo de la so-
ciedad capitalista por el proletariado expresa la contra-
diccién mis profunda de esa sociedad; debe mostrar la
posibilidad objetiva de una sociedad socialista. Debe pues,
a partir de la experiencia y de la actividad del proleta-
riado, definir la perspectiva socialista de la manera mds
completa posible en cada momento dado, y, en corres-
pondercia, interpretar su experiencia a partir de esa pers-
pectiva.

La concepcién de la teoria, en fin, debe modificarse
en lo concerniente a su modo de elaboracién, La teoria
revolucionaria es expresién de lo que tiene un alcance
universal en la experiencia del proletariado y fusién de
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esa experiencia y de los elementos revolucionarios que
existen en la cultura contempordnea, y no puede ser ela-
borada, como en el pasado, por una casta especifica de
intelectuales. Sélo tendrd valor, sélo serd coherente con
lo que proclama por lo demds como sus mds esenciales
principios, si se nutre constantemente, en la préctica, de
la experiencia viva de los trabajadores tal y como se for-
ma cotidianamente. Esto implica una ruptura radical con
la prictica de las organizaciones tradicionales. El monopo-
lio de los intelectuales en materia tedrica no se rompe
porque una pequefia capa de obreros sea «educada» por
la organizacién, transformédndolos de ese modo en inte-
lectuales de segunda; por el contrario, eso es algo que
no sitve més que para perpetuar el problema. La tarea
que se plantea a la organizacién en ese terreno es aso-
ciar organicamente a intelectuales y trabajadores, en cuan-
to trabajadores, a la elaboracién de sus concepciones.
Esto significa que los problemas planteados, los métodos
de discusién y de elaboracién deben ser transformados
de manera tal que sea posible la participacién de los tra-
bajadores. No se trata de una «concesion pedagdgica»,
sino de la condicién primordial para que la teoria revo-
lucionaria resulte adecuada a sus principios, a su objeta,
a su contenido. La participacién, evidentemente, no pue-
de ser igual en todos los temas; lo importante es que
exista en los principales. Y la primera conversién que
los revolucionarios han de hacer es relativa a esa cues-
tién: qué es un tema esencial. Es cierto que los trabaja-
dores no podrian participar, en cuanto trabajadores y a
partir de su experiencia, en una discusién sobre el pro-
blema de la baja del margen de beneficios. Pero, como
por casualidad, sucede que tal problema no tiene nin-
guna importancia (ni siquiera «cientifica»), hablando es-
trictamente. En términos mds generales: en las organiza-
ciones tradicionales, la no participacién iba a la par de
una concepcién de la teoria revolucionaria como «cien-
cia» que no tenfa nada que ver, salvo en sus consecuen-
cias mds alejadas, con la experiencia de la gente. Lo que
aqui decimos equivale a situarse en un punto de vista
diametralmente opuesto: en la teoria revolucionaria no
hay nada esencial por definicién, si no se lo puede enla-
zar orgdnicamente a la experiencia misma de los traba-
jadores. Y es evidente, también, que ese sistema de en-
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lace. no sera siempre directo y sencillo, que la experien-
cia de la que se trata no serd la experiencia reducida
a lo inmediato. La mistificacién «espontaneista», para
la cual el trabajador puede mediante una operacién ma-
gica encontrar sin esfuerzo en el aqui y el ahora de su
experiencia todo lo que necesita para llevar a cabo una
revolucidn socialista, es la contrapartida exacta de la mis-
tificacién burocrdtica a la que pretende oponerse, y tan
peligrosa la una como la otra.

Estas consideraciones nos muestran cémo es initil
hablar de teoria revolucionaria al margen de una orga-
nizacién revolucionaria. Solamente una organizacion que
se constituya como organizacion obrera, en la que los
obreros dominen numéricamente e impongan las cues-
tiones de fondo, que establezca una fuerte corriente de
intercambio con el proletariado, le permitirdn hacer qtil
la experiencia mas amplia de la sociedad, solamente una
otganizacién asi puede hacer realidad una teoria que sea
algo distinto del producto del trabajo en solitario de los
especialistas.

La accién revolucionaria

La tarea de la organizacién no es llegar a una con-
cepcién, la mejor posible, de la lucha revolucionaria, y
guarddrsela para si. Tal concepcién sélo tiene sentido
como momento de esta lucha; sélo tiene valor si sirve
para ayudar a la lucha de los obreros y a la formacién
de su experiencia. Los dos aspectos son inseparables. La
experiencia de los obreros no se forma, como la de un
intelectual, por medio de la lectura, la informacién es-
crita y la reflexién especulativa, sino en la accidn. La
organizacién no podrd pues contribuir a la formacién de
la experiencia obrera mds que si: a) actia por si mis-
ma ejemplarmente, y b) ayuda a los trabajadores a actuar
de forma eficaz y fecunda.

La organizacién no puede renunciar a actuar o tratar
de influenciar en un sentido determinado las acciones
que se desarrollan sin renunciar a existir, Ninguna forma
de acc’én considerada en si misma puede proscribirse por
anticipado. Cualquier forma ha de juzgarse exclusiva-
mente por su eficacia con respecto a la finalidad de la
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organizacidén, que es siempre el desarrollo duradero de
la conciencia del proletariado. Van desde la publicacién
de periddicos y folletos hasta la difusién de octavillas
convocando a una accién determinada o de consignas
que, en una situacion histérica dada, puedan permitir
una cristalizacién rdpida de la conciencia de los objetivos
y la voluntad de accién del proletariado. Accién que la
organizacién sélo puede producit de modo coherente y
consciente si tiene un punto de vista sobre los proble-
mas, tanto histéricos como inmediatos, que afronta la
clase obrera, y lo defiende ante ésta: dicho de otra for-
ma, si actia segin un programa que condense y exprese
la experiencia del movimiento obrero hasta ese momento.

En el periodo actual son tres las tareas mds urgentes
de la organizacién, las que exigen una definicién mads
precisa.

La primera es lograr la libertad de expresién de los
obreros, ayudar a los obreros a tomar conciencia de la
conciencia que ya tienen. A esa expresion de los traba-
jadores se oponen dos obsticulos enormes. El primero
es la imposibilidad material de expresarse que resulta del
monopolio de la burguesia, los partidos politicos de «iz-
quierdas» y los sindicatos sobre los medios de expresién.
La organizacién revolucionaria habrd de poner a disposi-
cién de los trabajadores, organizados o no, sus érganos.
Pero hay un segundo obsticulo, todavia mas formidable:
incluso disponiendo de medios matetiales, los obreros no
se expresan. La raiz de tal actitud estd en la idea, creada
constantemente por la sociedad burguesa y propagada por
las organizaciones «obreras», de que lo que tienen que
decir no es importante. La conviccién de que los «gran-
des» problemas de la sociedad no tienen relacién con la
experiencia obrera, que son de la competencia exclusiva
de los especialistas y los dirigentes, penetra constante-
mente en el proletariado: y esta conviccién es, en tlti-
mo término, la condicién para la supervivencia del siste-
ma de explotacién, Y la organizacién revolucionaria es
quien debe combatirla, primero mediante su critica de la
sociedad sctual, en particular mostrando el fracaso del
sistema y la incapacidad de sus dirigentes para resolver
los problemas; luego, y sobre todo, mostrando la impor-
tancia positiva de la experiencia de los trabajadores y la
respucsta, que en esa experiencia se contiene en germen,
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a los problemas mis generales de la sociedad. Los obre-
ros solamente se expresardn en la medida en que sea des-
truida la idea de que lo que tienen que decir carece de
importancia.

La segunda tarea de la organizacién es poner ante el
proletariado una concepcién que abarque el conjunto de
los problemas de la sociedad actual, y en particular el
problema del socialismo. El principal obstdculo en el ca-
mino de una accién revolucionaria del proletariado en
esta época de crisis profunda de las relaciones sociales del
capitaitsmo es la dificultad que los trabajadores tienen
para ver una posibilidad de gestién obrera de la socie-
dad, la degradacién sufrida por la idea del socialismo a
través de sus caricaturas burocrdticas. Incumbe a la or-
ganizacién suscitar de nuevo entre el proletariado la con-
ciencia de la posibilidad de socialismo, sin la cual el
desarrollo revolucionario ha de ser infinitamente mds
dificil.

La tercera tarea de la organizacién es ayudar a los
trabajadores a defender sus intereses inmediatos y su
condicién. La completa burocratizacién de los sindicatos
en la enorme mayoria de los casos, la inanidad de cual-
quier intento que pretenda sustituirlos por unos nuevos
sindicatos «mejorados», hacen que sélo la organizacién
revolucionaria pueda, en el perfodo actual, asumir una
serie de funciones esenciales para el éxito e incluso la
simple subsistencia de luchas «reivindicativas»: funcio-
nes de informacién, de comunicacién, de enlace; fun-
ciones materiales; finalmente, y sobre todo, funciones de
clarificacidén sistemética, mediante la difusién de reivin-
dicaciones, de formas de organizacién, de métodos de lu-
cha ejemplares creados por tal o cual categoria de tra-
bajadores. Esta accién de la organizacién no contradice
en lo mas minimo la importancia que puedan adquirir, en
el préximo perfodo, las agrupaciones de lucha minorita-
rias auténomas de los trabajadores en las empresas. La
accién de esas agrupaciones no podrd ser eficaz, en defi-
nitiva, si no consiguen superar el marco estrecho de la
empresa y extenderse en el plano interprofesional y na-
cional; la organizacidn debe facilitar una contribucién
decisiva a esa extensién. Y sobre todo, como demuestra
la experiencia, esas agrupaciones no pueden existir mds
que de forma pasajera, si no hay unos militantes con-
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vencidos de la necesidad de la accién permanente que
las animen y que, por consiguiente, unen su accion a
problemas que sobrepasan la situacién de los trabajadores
en su empresa. Esos militantes encontrardn en la orga-
nizacién un apoyo indispensable para su accién y, sin
duda, procederin casi siempre de ella. Dicho de otra
manera, la constitucién de agrupaciones minoritarias de
lucha en las empresas se efectuard la mayor parte de las
veces en funcién de la actividad de la organizacién re-
volucicnaria.

La estructura de la organizacién

También en este terreno, la organizacién ha de ins-
pirarse en las formas socialistas que el proletariado ha
creado a lo largo de su historia. Ha de dejarse guiar por
los principios en que se basan los Soviets o los Consejos
de empresa y, sin copiar literalmente tales ejemplos de
organizacién, trasladarlos a las condiciones en que se en-
cuentre. Esto significa:

a) que los organismos de base disponen de la ma-
yor autonomia posible para la determinacién de sus pro-
pias actividades, compatible con la unidad de accién ge-
neral de la o1ganizacion;

b) que la democracia directa, es decir, la decisién
colectiva de todos los interesados, se aplica siempre que
sea materialmente posible;

c) que los organismos centrales con poder de deci-
sién estdn constituidos por delegados de los organismos
de base, elegidos y revocables en todo momento.

Sou los principios de la gestién obrera los que, por
decirlo de otra manera, deben regular la estructura y el
funcionamiento de la organizacién. Fuera de ellos no que-
dan méds que los principios capitalistas que, como hemos
visto, sélo pueden producir relaciones capitalistas,

La organizacién debe resolver el problema de la re-
lacién entre centralizacién y descentralizacién a partir,
principalmente, de los principios de la gestién obrera. La
organizacién es una colectividad de accién, e incluso de
produccién; no puede existir sin unidad de accién. To-
das las cuestiones concernientes al conjunto de la organi-
zacién tienen pues que resolverse necesariamente con de-
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cistones centralizadas. Centralizadas no significa que sean
tomadas por un Comité Central sino, al contrario, por
el conjunto de la organizacién ya sea directamente, ya
mediante delegados elegibles y revocables, por votacién
mayoritaria. Es esencial, por otra parte, que los organis-
mos de base regulen su propia actividad de forma auté-
noma, en el marco de las decisiones generales.

La confusién creada desde hace treinta afios por el
dominio de la burocracia hace que haya hoy quicnes se
alzan contra la centralizacién en cuanto tal (trdtese de
la organizacién revolucionaria o de la sociedad socialis-
ta), oponiéndole la democracia. Es una oposicién absur-
da. El feudalismo era algo descentralizado, y si la Rusia
de Jrushchev se descentralizara no serfa por eso mds de-
mocritica. Un consejo de empresa es, en cambio, cen-
tralizacién. La democracia no es sino una forma de cen-
tralizacién; significa simplemente que el centro es la to-
talidad de los participantes y que las decisiones las toma
la mayoria y no un organismo aparte. El «centralismo
democrético» de los bolcheviques no era un centralismo
democidtico, como vimos mds arriba; su funcionamiento
efectivo hacia que las decisiones dependieran de una mi-
noria de dirigentes. El proletariado ha sido siempre cen-
tralista, tanto en sus acciones histéricas (Comuna, So-
viets, Consejos) como en las luchas corrientes; ha sido
igualmente democritico, es decir, partidario del poder de
los mds. Si se busca una rafz social al rechazo del prin-
cipio mayoritario, es mds que seguro que no se encon-
trard en la clase obrera.

No obstante, el problema de la democracia dentro
de la organizacién no concierne tinicamente a la forma en
que se toman las decisiones, sino al conjunto del pro-
ceso por el que se llega a esas decisiones, La democracia
sélo tiene sentido cuando los que deben decidir pueden
hacerlo con conocimiento de causa . El problema de la
democracia abarca pues también el problema de la infor-
macién adecuada, y muchas cosas mds: la naturaleza de
las cuestiones planteadas, y la actitud de los participan-
tes frente a esas cuestiones y a los resultados de tal o
cual decisién. Finalmente, la democracia no es posible
sin una participacidn activa y permanente del conjunto
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de los miembros de la organizacién en su actividad y
en su funcionamiento. Participaciéon que, a su vez, no
es ni puede ser resultado de las peculiaridades psicold-
gicas de los militantes, de su fuerza de caricter o de su
entusiasmo. Depende ante todo del tipo de trabajo que
les propone la organizacién y de la manera en que se
concibe y realiza ese trabajo. Si el tipo de trabajo los
reduce a meros ejecutantes de unas decisiones tomadas
de hecho por otros, su participacién serd infima; por-
que incluso el mis dedicado ejecutante participa sélo
con una pequefia parte de su potencial en un trabajo
de ejecucién. La organizacién ha de dar a cada uno de
sus miembros la posibilidad de participar en la produc-
cién de la organizacién en cuanto elemento creador, y
de controlar esa produccién a partir de su experiencia
propia, y esa posibilidad es la que da la medida del grado
de democracia que la organizacion ha logrado poner en
prictica.

¢Podemos pretender que de este modo se han re-
suelto de una vez por todas los problemas, que estamos
al margen de los modos de pensamiento de la sociedad
establecida, que hemos encontrado la receta que evitard
toda burocratizacién de la organizacién, todo error, toda
derrota al proletariado? Suponer eso serfa no haber en-
tendido nada de lo que se ha dicho; ni haber compren-
dido nada tampoco, a las interrogaciones aqui plantedas,
buscar respuestas de ese tipo. A aquéllos que piden «ga-
rantias» que nos aseguren de que una nueva organizacion
no se burocratizard, hay que responder: ya estdis buro-
cratizados, si pensdis que un tedrico pondrd en pie a partir
de su reflexion especulativa el plan que eliminard la po-
sibilidad de burocratizacién, sois ya las tropas de una
nueva burocracia. La tnica garantia contra la burocrati-
zacién estd en vuestra propia reflexidn, en vuestra propia
accién, en vuestra participacién lo més grande posible, y
desde luego, no en vuestra abstencidn.

La actividad revolucionaria estd sujeta a una contra-
diccién crucial, como hemos dicho hace ya afos: parti-
cipa en la sociedad que quiere abolir. Esta contradiccién
es homéloga de la propia situacion contradictoria del
proletariado en el capitalismo. Es un absurdo buscar aho-
ra una solucién fedrica a tal contradiccién; esa solucién

ne existe, la solucién tedrica de una contradiccion real es
un contrasentido. Algo que no puede motivar la absten-
cién, sino la lucha. La contradiccién se resuelve parcial-
mente en cada accién; sélo la revolucién puede resol-
verla totalmente. Se resuelve en parte cuando en la préc-
tica un revolucionario plantea ante un grupo de obreros
unas ideas que les permitan organizarse y clarificar su
experiencia, y cuando los obreros utilizan esas ideas para
ir mds adelante, para hacet surgir nuevos contenidos y,
finalmente, «educar al educador». Se resuelve en parte
cuando una organizacién propone una forma de lucha y
esa forma es aceptada, enriquecida, acrecentada por los
trabajadores. Se resuelve cuando en el interior de la orga-
nizacién se establece un verdadero trabajo colectivo, cuan-
do las ideas y la experiencia de cada uno se discuten
entre todos, se sobrepasan para fundirse en una perspec-
tiva y una accién comunes, cuando los militantes se de-
sarrollan gracias a su participacién en todos los aspec-
tos de la vida y la actividad de la organizacién. Nada de
todo esto esta definitivamente ganado, pero es el tnico
camino por el que se puede avanzar, Cualquiera que sea
la forma de la organizacién y su actividad, la participa-
cién efectiva de los militantes serd siempre un proble-
ma, una tarea que hay que realizar cotidianamente. Y el
problema no se resuelve decretando que no hace falta
una oiganizacidn, porque eso equivale a contentarse con
una participacién nula, es decir, equivale exactamente a
la solucién burocritica total. Ni tampoco se resuelve por
medio de estatutos que garanticen automdticamente el
médximo de participacién, porque esos estatutos no exis-
ten. Puede haber, simplemente, unos estatutos que per-
mitan la participacién, y otros que la hagan imposible.
Sea cual fuere el contenido de la teoria revolucionaria
o del programa, su relaciéon profunda con la experiencia
y las necesidades del proletariado, siempre habrd la posi-
bilidad, mds todavia, la certeza de que en un momento
dado, esa teoria y ese programa serdn superados por la
historia, y existird siempre el riesgo de que quienes han
estado defendiéndolos hasta entonces tiendan a hacer de
ellos valores absolutos y quieran subordinarles, someter-
les las creaciones de la historia viva. Puede limitarse ese
riesgo, educar a los militantes, y educarse a si mismo
para empezar, en la idea de que el criterio ultimo del so-
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cialismo estd en los hombres que luchan hoy, y no en las
resoluciones votadas el afio pasado. Pero nunca podrd eli-
minarsc por completo; en todo caso, no se elimina elimi-
nando la teoria y el programa, porque eso equivale a
eliminar toda accién racional, a perder la vida para con-
servar unas malas razones de vivir.

No es el militante revolucionario quien crea esta si-
tuacion contradictoria; es la sociedad capitalista quien
se la impone, como se la impone al proletariado. Lo que
distingue al militante revolucionario del fildsofo burgués
es que no queda fascinado por la contradiccién una vez
que la ha constatado, sino que lucha para superarla; que
no ptetende superarla mediante la especulacién solitaria,
sino por la accion colectiva, Y actuar es, en primer tér-
mino, organizarse ().

() Este texto, y el siguiente, fueron redactados durante
el verano de 1958, y difundidos en el intetior del grupo «S. ou
B.» durante el otofio de aquel mismo afio. Las referencias al
texto de Claude Lefort, en torno al cual se habian agrupado
los camaradas que abandonaron entonces el grupo, se dan
mds adelante, Poco tengo que afiadir a la descripcién material
de las circunstancias de aquella escisién que se hace en el
texto que sigue, o bien habria que relatar en detalle la his-
toria del grupo desde sus origenes, tarea que no me parece
hoy particularmente urgente, Sobre los antecedentes de la dis-
cusién, véase también el Postface au Parti révolutionnaire...,
vol. V, 1, pdgs. 163-178.

En lo referente a los problemas de fondo, sigo mantenien-
do las mismas ideas formuladas en el texto que acaban de
leer, aunque en la actualidad las considere incompletas e insu-
ficientes. No cteo que fuera muy qitil afadir algunos comen-
tarios a la discusién de 1958, porque la tnica manera de
enriquecerla seria superando el mismo dmbito en que se situa-
ba, dmbito demasiado estrecho, casi exclusivamente sociold-
gico, racional y operativo. Las cuestiones: gwuién milita, por
qué y como, pricticamente ni se abordaron por ninguna de las
partes; ni se plantearon tampoco las cuestiones que surgen a
nivel de grupos de militantes, que estin lejos de formar nun-
ca colectividades de trabajo racionales y transparentes. Esos
factores psiquicos y «psicosociolégicos» determinan, no obs-
tante, el funcionamiento y la realidad efectivos de los gru-
pos y organizaciones tanto como los factores socioldgicos ge-
nerales, y mucho mds que sus «programas» y «estatutoss,

Puede verse una breve desctipcién —parcialmente inexac-
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ta—, de la escisién de 1958, y una exposicién del punto de
yista opuesto al formulado en P::ole;armdo ¥ orgamzaczdn en
el folleto que ha publicado Henri Simon, despues de su rup-
tura con Informations et Correspondance Oawzer_e’s, que habia
fundado tras su salida de «S. ou B.», y su separacion de Claude
Lefort: 1.C.O.: Un point de vue (ed. del autor, 34, rue Saint-
Sébastien, 75011-Paris). Nadie se sorprenderd si sefialo que }a
conclusién que he sacado de su lectura es que la evolucion
de 1.C.O., y la ruptura final de Simon con el grupo, han
estado fuertemente condicionadas por la presién de los pro-
blemas que en 1958 no consideraban necesario reconocer como

reales o importantes.
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Proletariado y organizacion, 11 *

En paralelo con la degeneracién burocrdtica, y ali-
mentado por ella, renace constantemente un primitivismo
anti-oiganizacién dentro del movimiento obrero. En el
periodo actual, muy especialmente y de manera simétrica
a la extensién y a la profundidad de la burocratizacién
de las organizaciones y de la sociedad, ha aparecido una
verdadera corriente ideolégica que saca de su experiencia
de los cuarenta tltimos afios, unas conclusiones que, de
hecho, se dirigen contra toda forma de organizacién.

La premisa tedrica de esas conclusiones es la identi-
ficacién de burocracia y organizacién. Premisa que la
mayor parte del tiempo permanece inconsciente, como es
normal; si se formulase claramente conduciria de inme-
diato a preguntar por qué la organizacién de la sociedad
por el proletariado, durante y después de una revolu-
cién, no conduciria fatalmente a la burocratizacién, y, de
hecho, aquéllos que después de la revolucién rusa han
respondido afirmativamente a tal pregunta y abandonado
la lucha son innumerables, El error crucial de ese razo-
namiento es que pone aparte a la organizacién, que hace
de ella, en realidad, un factor auténomo de la evolucién
histérica. En realidad, las organizaciones no son lo tinico
que ha degenerado, ya lo hemos visto: también ha dege-
nerado la ideologfa revolucionaria, y las formas de lucha
de la clase obrera. La organizacién no es un factor auté-
nomo y original de la degeneracién: las organizaciones
no hubieran podido degenerar si el propio proletariado
no hubiera participado de alguna manera en esa evolu-
cién y no continuase apoyando a las organizaciones buro-
cratizadas. La burocratizacién es solamente la mds pro-

* &S, ou B.», n® 28 (julio de 1959).
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funda de las formas en que se expresa la influencia con-
tinuada de la sociedad capitalista sobre el proletariado.
Asi pues, no es sorprendente que esa tendencia anti-
organizativa »> haya expresado en «Socialisme ou Barba-
rie». Su portavoz ha sido, después de algunos otros cama-
rgc}ias 1 Claude Lefort*. En 1951 formulaba tal concep-
cién de una manera que pretendia ser consecuente hasta
el final . La tendencia a organizarse politicamente, decia
en sustancia, pertenece sélo a una fase del movimiento
obrero; bolchevismo y antibolchevismo (Lenin y Rosa
Luxemburg), a pesar de su profunda oposicién, estaban
de acuerdo en afirmar la necesidad de una organizacién
de vanguardia, y expresaban un periodo histérico ya so-
brepasado: «No sélo es errdneo sino imposible constituir

19. Véase «El Partido revolucionario», en La experiencia
del movimiento obrero, 1: Cdmo luchar, pp. 103-118 y 131-
143. En aquellos momentos, la resolucién habia sido votada
por Lefort.

* (Claude Lefort, ensayista, filésofo i

2 . y soci6logo francés
co-fundador de la revista «Socialisme ou Barbarie»gde la que’
aquf sthralga, };ya [i)ublicado los siguientes libros:

— La Breche (en colaboracién con Edgar Nori
Coudray), Fayard, 1969. . i Cab

— Element:_ d'une critiqgue de la bureaucratie, Droz, 1971.

= rfje z};’avml de l’ouvr?'R Maguiavel, Gallimard, 1972.

— Un homme en trop (Reflexions sur L'Archi -
lag), Li Set;il, 1975. ; S itas

_— Les formes de Ubistoire (ensayos d
litica), ?allimard, 1978. s sl R 5

— Sur une colonne absente (en torno a Mauri -
Ponty), Gallimard, 1978. : s

En espano! se publicé ¢Qué es la burocracia? (que reco-
ge casi los mismos textos que Eléments d'une critique de la
bureaucrat:e") in Ediciones Ruedo Ibérico, Col. «El Viejo
Topo», Paris, 1970. De préxima publicacidén en esta coleccién
Un homme en trop (Un bombre que sobra).

Desde el punto de vista del anecdotario histérico, sefiale-
mos que Claude Lefort y C. Castoriadis han vuelto a parti-
cipar juntos, tras la ruptura y liquidacién de «Socialisme ou
garbanc»_,den la rEdﬁfﬁlén de dos revistas, «Textures», hoy

esaparecida, y actualmente «Libre» (Editi dart
SRR » ( ions Payot, Paris),
_ 20, V. el texto «El proletariado y el problema de la
direccién revolucionaria» (Eléments..., pp. 30-38), del que se
extraen las cuatto citas siguientes, :
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uma organizacién cualgquiera en el perfodo actual» (pdg. 38,
subrayado nuestro). Lo mids que podria darse era un
reagrupamiento espontdneo de la vanguardia en un pe-,
riodo revolucionario, «como destacamento provisional pu-
ramente coyuntural del proletariado» (pag. 37). Y de nin-
guna manera habria que «fijarse como tarea dar un pro-
grama de accién a seguir a la vanguardia, y mucho me-
nos una organizacién a la que adherirse» (pdg. 38).

La concepcién resultaba coherente hasta ese momen-
to, pero dejaba de serlo cuando pretendia abordar el pro-
blema de las tareas de los revolucionarios; en efecto, es
irreconciliable con una actividad revolucionaria cualquie-
ra, incluso con una puramente teérica, Lefort proponia
que «Socialisme ou Barbarie» continuase como una revista
teérica, «lugar de discusién y de elaboracién» 2!, pero no
se molestaba en explicar para qué necesitaba el proleta-
riado ninguna revista tedrica en general, ni «Socialisme ou
Barbarie» en particular. Si el proceso revolucionario es la
maduracién esponténea del proletariado y de su van-
guardia en la que la actividad politica de elementos orga-
nizados es en el mejor de los casos un factor de pertur-
bacién, no hay mis remedio que concluir que el trabajo
tebrico es, como mucho, un pasatiempo privado de los
intelectuales, al margen de la historia. Y los intelectua-
les confinados en su trabajo quedan necesariamente se-
parados radicalmente de los obreros pues, de esta forma,
la teorfa no tiene interés para los obreros ni, sobre todo,
les ofrece posibilidad alguna de participacién. Es evidente
que una teorfa elaborada en esas condiciones por los inte-
lectuales no tiene de revolucionaria méds que el nombre:
unos especialistas separados del proletariado discuten una
teoria sin lazo de unién alguno con una préctica social,
entregdndose a una actividad de tipo burgués sin que su
posible intencién de ver las cosas «con los ojos de los
obreros» sirva para modificar su retina. Al ser ajenos
al proletariado y a su accién, no podtfan producir otra
cosa que una especulacién exterior que reproducirfa final-
mente las ideas burguesas.

Tal postura era insostenible, de hecho, para quien
quisiese mantener un minimo grado de actividad politica,
y Lefort, que habia abandonado «Socialisme ou Barba-

21. 4S.ou B, n° 10, p. 27,
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ries en 1951, volvié después de un tiempo. Como dice
hoy: «la actividad revolucionaria —colectiva y que trata
de setlo cada vez mds— implica necesariamente una cier-
ta organizacién». Esto le parece tan evidente que ahade
a continuacién: «Es algo con lo que nadie ha estado
nunca en desacuerdo, ni lo estard» (pdg. 120)#, olvidan-
do que él mismo lo habia estado, fuertemente, en su
momento.

Sin embargo, los hechos se encargaron de probar que
no bastaba con un acuerdo vago sobre la necesidad de
«una cierta organizacién» para fundamentar una activi-
dad colectiva. Al volver a «Socialisme ou Barbarie», Le-
fort trataba de conciliar su participacién con su viejo
postulado de identificar organizacién y burocracia, me-
diante actitudes que pueden resumirse asi: la organiza-
cién debe ser organizacién en el menor grado posible, la
accion, accion lo menos posible, la ideologia, lo menos
posible ideologia. La historia de las fricciones y conflic-
tos permanentes que de ahi se derivaron no es tema que
podamos tratar ahora. Digamos solamente que para los
camaradas que no compartian esas posiciones, la actitud
de Letort, Berthier y algunos otros fue apareciendo cada
vez mds como una tentativa de castrar lo mds posible
la actividad de «Socialisme ou Barbarie», con fines de
prevencién antiburocratica.

Los acontecimientos del 13 de mayo de 1958 plan-
tearon los problemas de forma tal que ya no se podia
seguir esquivandolos por mds tiempo. Ante la perspecti-
va de una crisis social, muchos lectores y simpatizantes
venian a «Socialisme ou Barbarie» para trabajar con
nosotros. ¢(Cémo podiamos trabajar todos juntos, cémo
podiamos organizarnos? De inmediato, se enfrentaron dos
concepciones.

La mayoria de «Socialisme ou Barbarie» creia que era
imposible organizarse sin adoptar cierto nimero de prin-
cipios. Habia que saber quién estaba considerado como
miembro de la organizacidn; si el nimero de participan-
tes imponia una reparticiéon en grupos, era preciso man-

22. Claude Lefort, «Organization et patti», Eléments...,
pp. 109-120. Todas las citas que se hacen a continuacién pro-

ceden de este articulo; las cifras entre paréntesis indican la
pagina.
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teper la cohesién del conjunto mediante Asambleas gf:«
nerales por una parte, frecuentes y soberanas, ylpord a
otra con un Organo responsable formado por delegados
elegidos y revocables por los grupos de base que asegu:
rase los intervalos; finalmente, las divergencias que pu
dieran surgir se zanjarian gracias a los votos y deglslongs
que todos cumplirian, aunque la minoria fuese libre de
expresar publicamente su desacuerdo,

Para Lefort, Berthier y otros camaradas, las fronteras
de una organizacién debian ser «deliberadamente impre-
cisas»; los grupos que formase la organizacion actuarian
cada uno por su cuenta; las decisiones que se tomasen
en comun, mds exactamente, lo§ votos, no serian o!ahga-
torios para la minorfa, que podia actuar segun sus 'qujaij
El problema de la unidad y coordinacién de la activida
de la organizacién ni siquiera se planteaba, las tnicas
tareas «centrales» que se prevefan se consideraban y pre-
sentaban como tareas técnicas, apeldndose para todo lo
demds a la «cooperacién espontdnea» de los camaradas.

Desde ese momento estaba claro que no era posible
ninguna solucién al 50 %. Lefort y los que pensab’an
como ¢l abandonaron «Socialisme ou Barbarie», y ésa
fue la tnica solucién razonable, por la que todos, ellos
y nosotros, nos felicitamos. Cada uno podri aphca}r suﬁ
principios sin trabas, de ahora en adelante, y ver asi c1i1a
es su valor practico. Nosotros pretendemos que con los
principios y métodos de Lefort no puede construirse ni
existir forma alguna de organizacion, ni «duct{l»', como
¢l dice, ni rigida, ni cristalina, ni gaseosa. Lo finico que
puede existir es un grupo de discusién que podrd vivir
—es decir, discutir— en tanto sus discusiones sigan sien-
do pequefias. Pero si el grupo quisiera pasar a una ver-
dadera actividad, incluso si simplemente creciese un poco,
le setfa imposible no estallar, con los que toman en
serio sus principios oponiéndose a los que toman en se-
rio la idea de actividad, los unos incomptatibles con los
Otros. e )

Es, en efecto, imposible que una organizacion, «dic-
til» o no, crezca si no desarrolla una actiy{dad real. La
gente, y en particular los obreros, no participan con asi-
duidad en una organizacién si en ella se trata solamente
de discutir e «informatse» reciprocamente, Sino si se trata
de hacer alguna cosa que les parezca suficientemente 1m-
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portante para sactificarle una parte del escaso tiempo
libre que les deja la explotacién capitalista, Y es imposi-
ble que una actividad real y eficaz, es decir, coherente,
se desarrolle sin un minimo de homogeneidad ideolégica
y de disciplina colectiva. Esto implica una definicién clara
de las ideas, objetivos y medios —es decir, un programa;
una tanera de resolver en la préictica las divergencias
que puedan surgir en el curso de una accién—, es decir,
la aceptacién del principio mayotitario; estos dos puntos
conllevan la necesidad de definir quiénes participan en la
organizacién. Finalmente, es imposible que una organiza-
cién se desarrolle sin encontrarse y verse obligada en la
prictica a resolver el problema de la centralizacién.

Nuestras diferencias con Lefort se basan en estos
puntos y no en el de saber si la organizacién revolucio-
naria debe ser una «direccién» del proletariado. Y es
caracteristico que él haya preferido discutir este tGltimo
punto en el texto publicado en el dltimo nimero de la
revista, y no las diferencias reales. Tal vez no sea para
crear una diversién pero, en todo caso, Lefort y sus ca-
maradas han decidido que esos problemas no existen, y
se han limitado a optar por no enfrentarse a ellos. Es
indtil hacer epilogos a tal actitud, que nos parece total-
mente negativa y estéril. Lo importante, por el contrario,
es discutir las posiciones tedricas que han tenido que to-
mar y que llevan mucho més alld de las divergencias so-
bre el problema de la organizacién.

La experiencia del trotskismo

Para introducir sus posiciones, Lefort apela a un ané-
lisis de la experienica del trotskismo. Pero su andlisis
es a la vez incompleto y ambiguo. Incompleto, porque
los fenémenos de burocratizacién que se dan a la escala
reducida de la pequeiia organizacién trotskista —y que
el grupo «Socialisme ou Barbarie» habfa denunciado cuan-
do rompié con el trotskismo ®—, no se desprenden sim-
plemente de que el Partido Comunista Internacionalista

23. V. la «Carta abierta a los militantes del P.CI. y
de la “IV Internacional”», en La sociedad burocratica, 1: Las
relaciones de produccién en Rusia, p. 345.
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hybiera decidido ser «el partido del proletariado, su di-
reccién irreemplazable». Mds exactamente, esa misma idea
expresaba simplemente uno de los aspectos de la realidad
social e histdrica del trotsklsmp. Ambiguo porque de la
manera en que Lefort lo r_eahza_, parece que lleva a la
conclusién de que es casi imposible construir una orga-
nizacién sin que se burocratice. : ol o

S§i nos preocupamos de analizar la experiencia del
trotskismo, hemos de hac.erlo seriamente, en up_doble
plano, histdrico y sociolégico. Un andlisis sociolégico no
uede limitarse a describir las semejanzas de comporta-
miento de los militantes trotskistas y deducir, como trata
de hacer Lefort, esas semejanzas _de su deseo de ser I’a
direccién del proletariado. Serd util que mostremos aqui,
brevemente, los otros aspectos que un andlisis tal debiera
abarcar, porque todos ellos son importantes para la dis-
cusién del problema de la organizacidn revolucionaria en
el futuro. \ .

El primer aspecto es el tipo de trabajo que los mili-
tantes tenfan que realzar, y que reahzabfsln mejor o peor.
Debian empezar por iniciarse en la teoria abstracta, liga-
da a su experiencia corriente tan sélo por sus consecuen-
cias ruds lejanas, y convertida en dogma en el sentido
fuerte del término; formulada de una vez por todas por
Marx, Engels, Lenin y Trotski, y cuyos intérpretes verda-
deros son las personas que dirigen el partido y Ia‘ IV In-
ternacional. En segundo lugar, los militantes tenian que
entender que esa «teoria» conduce necesariamente a unas
consignas, tipos de accién y formas de lucha cod.lf_lcadas
de una vez por todas (en el Pr?gfama de tra).‘z:zczdln). y
validas para todo el periodo historico venidero. La tinica
cuestién que se planteaba a este respecto era la de saber
si la «situacién objetiva» era del tipo A, exigiendo con-
signas de tipo a, b y ¢, o del tipo B, 1m_phc.a§1do consig-
nas x, y, z. Las discusiones en la organizacion se redu-
cian pues, en sustancia, a las «apreciaciones de la_situa-
cién», a las que los militantes no podian contribuir més
que «tomando la temperatura de los obreros en las fi-
bricas»; e incluso lo que dijesen no servia mds que de
material de argumentacién para los lideres que, a partir
de su «saber» econdmico y politico, decidian si el capi-
talismo estaba en crisis o no, si atravesaba una fase de
«ascenso» o de «retroceso». En tercer lugar, y sobre
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todo, el trabajo de los militantes consistia en propagar
en su medio las consignas del partido. Lograban su obje-
tivo dltimo cuando conseguian que fueran adoptadas, tal
cual o con ligeras modificaciones, por una seccién sindi-
cal o un comité de huelga.

El militante trotskista era, pues, por la naturaleza
misma de su trabajo, un ejecutante politico. Tenia que
absorber y difundir ciertas ideas fijadas de una vez por
todas por otros (vivos o muertos, eso no importa). Y ahi
es donde estd la raiz de su alienacién politica.

Pero esta constatacién serfa completamente insuficien-
te si dejase de lado el comtenido de esas ideas. No se
puede pretender estudiar seriamente el problema del trots-
kismo poniendo entre paréntesis su ideologia, como hace
Lefort. Lo que importa a tal respecto no es tanto lo
«falso», sino de qué forma lo es, el sentido, el caricter
social. Lo que en la préctica equivalia a afirmar que el
socialismo implica solamente algunas transformaciones ob-
jetivas de las estructuras sociales (nacionalizacién, plani-
ficacidn, etc.). Las gigantescas lecciones de la degenera-
cion de la revolucion rusa quedaban en silencio, la de-
generacién no era sino un accidente, el bolchevismo no
tenfa parte alguna en ella. La critica de la burocracia se
limitaba a lo superficial | la idea de accién auténoma
de la clase obrera se ignoraba por completo, la nocién
de gestién obrera era acogida con burlas .

24, Los rrotskistas llegaron incluso a dar marcha atrds en
la critica de la burocracia hecha por Trotski. Frank llegé a
escribir en 1947, en el «Bulletin intérieurs del P.C.I, que seria
necesario un minimo de burocracia, al menos durante la pri-
mera fase de la existencia de un Estado obrero (citamos de
memoria),

25. Cierto que scgufa existiendo a este respecto una con-
tradiccidn en el trotskismo, eco debilitado de la contradiccidn
fundamental del bolchevismo. Cuando se trataba de polemi-
zar con los «derechistas», los «verdaderos» trotskistas desen-
terraban con gusto la frase de Lenin sobre las masas, que
estdn cien veces mds a la izquierda que el partido (aunque
en su boca no era mds que la expresién de una histeria de
agitacién permanente ni mds ni menos revolucionaria que el
oportunismo orgdnico de Craipeau): al acusar a los estali-
nistas de burocraticismo, exigian la democracia soviética, etc,
Pero eran aspectos que se quedaban en lo puramente formal,
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Los militantes, pues, eran reclutados y «educados» a
partir de una ideologia que criticaba los aspectos mds
externos del fenémeno burocritico (la «traicién» y los
«erroresy de Stalin, del P.C. y del P.S.), solamente para
preservar mejor su substancia. J.

Esa ideclogia estaba en relacion profunda con las
motivaciones de los militantes trotskistas, que no se pue-
den entender sin considerar el origen del reclutamiento
trotskista. El caso tipico es el del militante trot}skxsta que
procede de una organizacién tradicional (lo mds fr_e’cucn-
temente del P.C.) con la que habia roto en funcién de
una critica de los aspectos mds externos de su politica:
nacionalismo de la «Resistencia», Frente Popular o go-
bierno tripartito, actitud oportunista o extremista ante
las luchas obreras. El estalinismo les parecia una reedi-
cién del reformismo, y éste una simple «traicién», de-
jando en la ignorancia el problema de la burocracia. Sin
duda, esa critica de la politica de las organizaciones tra-
dicionales habria podido y debido convertirse en el pun-
to de partida de una critica mucho 1_n§i§ profunda, que
condujera a su vez a una nueva definicidn del programa
socialista; pero al encontrarse con la ideologia trotskista,
se empachaba y abortaba. El militante que llegaba al
trotskismo aprendia que «el proletariado ha dejado de
desarrollarse en niamero y cultura» y que «la crisis de
la humanidad es la crisis de la direccién revolucionaria» %,
El proceso revolucionario era pues visto independiente-
mente del desarrollo continuo del proletariado y de su
conciencia. Lo dnico que faltaba era una direccién revo-
lucionaria, y la vinica tarea de los militantes, construirla.
La humanidad sélo se salvaria de la barbarie si una di-
reccién capaz de tomar el relevo de la que habian «trai-
cionado» se constituia «a tiempo», y el militante que to-
maba sobre sus espaldas tan enorme tarea era alguien
que quedaba por encima del resto, pertenecia a una nue-
va é€lite. En esas condiciones, cualquier tipo de «demo-
cracia» organizativa, no podia ser mds que una cdscara

temas de ejercicios oratorios: era el aspecto romdntico, el traje
de los domingos. Las cuestiones serias de la politica eran cosa
distinta para la visién trotskista. :

26. Programme de transition de la IVe. Internationale.

149

— A, A A
A AR i d

P U L

g . AR . R . e,




-

R

R,

- -

vacia. Los trotskistas aplicaban el «centralismo democri-
tico» leninista, el cual, como ya hemos visto crea siempre
una divisidon entre dirigentes y ejecutantes. Incluso una
democracia soviética en el seno del PCI, si hubiera sido
posible, se hubiera rdpidamente transformado en su con-
trario. Porque era la naturaleza y el tipo de trabajo reali-
zado por la organizacién quienes reducian la mayoria de
los militantes a ser simple ejecutantes de las decisiones
tomadas por otros, y les apartaban de toda participacién
efectiva a la direccién de la organizacién. Era su zdeolo-
gia quien justificaba solemnemente este estado de cosas,
mas atin lo presentaba como el dnico posible. La con-
cepcién del partido como direccion de la clase obrera
participaba, naturalmente, de esta ideologia, pero si se
quieren respetar los hechos hay que afadir que en la
practica esta concepcién no ha desempefiado mds que un
papel minimo. El trabajo de los militantes, su ideologia
inconscientemente burocrdtica, eran realidades; su aspira-
cién a dirigir al proletariado no ha superado nunca la
fase del mero deseo.

Para terminar, el andlisis «sociolégico» mds extenso
del trotskismo seria abstracto si no incluyese el fenémeno
del trotskismo en un desarrollo histérico. El destino del
trotskismo, independientemente de ideas, intenciones y
estatutos, estaba marcado de antemano por el contexto
histérico en el que habia nacido y crecido, o més bien
vegetado. Como hemos dicho en otra parte, el trotskismo
no ha sido mds que una tentativa vana de restaurar el
bolchevismo del periodo heroico en un momento en que
no podia tener ya base en la historia real. El trotskismo
no fue mds que un tltimo eco de los grandes movimien-
tos de 1905-1923, con todas sus contradicciones y sus
lados negativos, y sin un solo germen de renovacién. No
trataba de ser simplemente un «partido», sino un partido
de un tipo bien definido —el tipo leninista—, atribuyén-
dose unas funciones concretas y no otras, concibiendo su
trabajo de una cierta manera y no de otra, y todo ello
indisolublemente unido a una ideologia determinada. La
«burocratizacién» 7 del trotskismo, lo mismo que su fra-

27. Ponemos el término entre comillas porque tampoco
es necesario exagerar. Por otra parte, no todo el que quiere
es un burécratd.
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caso, s6lo se puede entender a partir ‘de’e'sa situacién
global, producto a su vez de una fase histdrica concreta.
Fase en la que esas concepciones y comportamientos
habian predominado, en la que se habia ido degradan_do
progresivamente hasta el estalinismo, en la, que, en fin,
reaccionando contra este ultimo pero situindose en su
mismo terreno, un niicleo que habia querido restaurar y
mantener en su pureza original la llama contradictoria
del bolchevismo, convergia con una débil corriente de
obreros y militantes asqueados de las viejas _orga‘niz,aglo-
nes, para vegetar al margen de la experiencia histdrica.

Las conclusiones positivas de la critica de la burocracia

Era necesario extenderse al hacer la critica de la expe-
riencia del tiotskismo, porque es la que nos permite
concretar en un ejemplo real, aunque reducido, el anili-
sis de la burocratizacién que hicimos en la primera parte
de este texto. Pero nos permite también igualmente en-
tender mejor los principios positivos que extraemos de
la critica de toda una fase del movimiento obrero y que
tenemos que resumir aqui brevemente.

Estd terminando un periodo histdrico, con una in-
mensa expetiencia del proletariado en lo concerniente a
la burocracia considerada desde el mds profundo punto
de vista: no en cuanto direccién que se equivoca o trai-
ciona, sino como capa explotadora que puede surgir en
el propio movimiento obrero. En el perfodo que comien-
za, el proletariado sélo podrd luchar por la realizacién de
sus objetivos luchando al mismo tiempo contra la buro-
cracia. Esta lucha hard sutgir innumerables necesidades,
précticas e ideoldgicas, a las que solamente puede respon-
der una organizacidn revolucionaria. Esa organizacién no
podrd constituirse sino con obreros y militantes que ha-
yan experimentado la burocracia, o con jévenes que la
rechacen de entrada como forma de la sociedad estable-
cida, y no podrd reclutar miembros mds que entre esos
mismos. Su funcién serd la de ser un instrumento del
proletariado en su lucha, no su direccién. La organiza-
cién tendrd un concepto de la teorfa revolucionaria ra-
dicalmente opuesto no sélo al del trotskismo sino incluso
al que viene ptedominando desde hace un siglo. Recha-
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zatd categlricamente la idea de una «ciencia de la so-
ciedad y de la revolucién» elaborada por especialistas y
de la que emanarian conclusiones pricticas «correctasy,
una politica que no seria mas que una técnica. Desarro-
llard su teoria revolucionaria principalmente a partir de
la experiencia y de la accién del proletariado, que le su-
ministrard no el material de observacién o los ejemplos
de verificacién, sino los principios mds profundos. Por
consiguiente, los militantes dejardn de ser meros ejecu-
tantes respecto de una ideologia definida al margen de
ellos, sobre bases y segin métodos ajenos a ellos. Sin la
participacién activa y dominante de los trabajadores que
pertenecen a ella, la organizacién no podri definir ja-
mas ni una ideologia, ni un programa, ni una actividad
revolucionaria.

La primera tarea de los militantes serd pues exptresar
su propia experiencia y la de su medio; el trabajo de la
organizacion consistird en primer lugar en formular esa
experiencia y difundirla, tomar de ella lo que posea un
valor universal v elaborar una concepcién global coheren-
te. Consistird al mismo tiempo en dar a conocer la expre-
sion de la experiencia del mayor nimero posible de obre-
ros, en dar la palabra a los trabajadores, en permitir la
difusién y la comunicacién de los ejemplos de lucha, las
opinicnes, las ideas entre el proletariado. El problema de
las rejaciones entre los individuos en el seno de la orga-
nizacién se planteard asi de una forma totalmente nueva.
No habrd ya base —ni econémica ni en la «produccién»
(es decir, en la actividad de la organizacién, en el tipo de
trabajo que efectiia)— para que una categoria de indi-
viduos se convierta en una casta de dirigentes separados e
inamovibles. La gente ird a la organizacién porque pen-
sard no que no «deba» haber dirigentes aparte sino que
no hay funcién especifica para tales dirigentes; y querrdn
hacer un trabajo que postule explicitamente la importan-
cia igual de lo que tenga que decir todo el mundo. La
estructura de la organizacién expresard orgdnicamente su
otientacién y sus concepciones; serd tal que la partici-
pacién y preeminencia del conjunto de los militantes no
sélo se expresard en los «estatutos» sino que se hard
posible y fdcil gracias a ellos; no podrd ser, por tanto,
sino una estructura del tipo «soviet», inspirada en los
modos de organizacién creados por el proletariado a lo
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lasgo de su historia: autonomia lo m:is ar_nlplia posible c_le
los organismos de base para la determinacion de su propio
trabajo; determinacion de la orlengacxén general de la- or-
ganizacion mediante delegados elegidos y revocables; libre
expresion de los militantes y de la_s tt?ndencms en el in-
terior y en el exterior de la organizacion.

Esas concepciones, elaboradas a partir de la critica de
la historia del movimiento obrero y de las tcorias que
lo han dominado, constituyen tanto una respuesta al pro-
blema de las tareas de los revolucionarios en el periodo
actual, de sus relaciones con el proletariado, de su modo
de organizacién, como un rechazo radical de las tesis
tradicionales (y no solamente leninistas) sobre el partido.
Han sido formuladas en la revista® y en el grupo «So-
cialisme ou Barbarie» desde hace anos. Lefort prefirié
ignorarlas, presentar algunas migajas como «enmigndas» y
«correcciones» a la concepcién leninista, polemizar con
tres o cuatro frases de textos viejos fuera del contexto
de que aparecian rodeadas, y refutar... el (Qué hacer? No
pondremos calificativos a su proceder. Pero es necesario
desvelar su argumentacién, su ldgica, querida o no: re-
futar por milésima vez, y después de tantos otros, a Le-
nin, permite eludir los problemas actuales, y enmascara
la falta de respuestas a las verdaderas cuestiones a las
que hoy se enfrentan los revolucionarios y el proletatia-
do. Para convencerse de ello basta con considerar las pro-
puestas «positivas» a que llega Lefort.

28. Los textos «Sobre el contenido del socialismo» (cuya
primera parte aparecié en el n° 17 de esta revista, con fecha
de julio de 1955, y la continuacién en los n.* 22 y 23), «La
revolucién proletaria contra la burocracia» (n.° 20), «Balance,
perspectivas, tareas» (n.° 21, en particular pp. 10-12), «La via
polaca de la burocratizacién» (n.° 21), «Perspectivas de la cri-
sis francesa» (n. 25, en particular pp. 64-65), bastan para
mostrar ampliamente que la discusién sobre el partido en
cuanto «direccién» ya no tenia objeto desde hacia tiempo, y
que Lefort, por razones que sélo €l conoce, polemiza con
unas concepciones ya superadas por sus autores.
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Las tareas de los revolucionarios en el periodo actual

Segin Lefort, la definicién de esas tareas ha de to-
mar su punto de partida en la distincién de dos categorias
de elementos «activos» en lo que se ha convenido en de-
nominar vanguardia: «Entre esos elementos activos, al-
gunos —y con mucho los mds numerosos— tienden a
unirse dentro de las empresas, sin tratar primero de
extender su accién a mds amplia escala. Encuentran asi
espontineamente la forma de su trabajo: hacen un perio-
diquito local, o un boletin, militan en una oposicién sin-
dical o componen un pequefio grupo de lucha» (pdg, 119).
Otros sienten la necesidad de una accién mds amplia y
entre ellos muchos camaradas que estdn fuera de las em-
presas; la accién de estos tltimos «no puede tener otro
objetivo que apoyar, amplificar, clarificar la (lucha) de
los grupos de empresa» (pdg. 119).

Podriamos preguntarnos si esos individuos que se
unen dentro de las empresas tienen que quedar confina-
dos en ellas. El cardcter positivo de ese trabajo, ¢pro-
viene de que los militantes no tratan «primero de exten-
der su accién»? ¢Qué significa ese «primero»? ¢Es ne-
cesatia —o perjudicial— una perspectiva de profundiza-
cién y extensién? Pero ni siquiera ahi estd la cuestién.

En primer lugar, hay que decir claramente que tal
distincién es pura mitologia. No existen «pequefios gru-
pos de lucha» mds que de circunstancias, y si existiesen,
Lefort no sabrfa nada de ellos, por definicién. Lo mis-
mo que nosotros. En segundo lugar, los «periodiquitos
locales o boletines» que existen en Francia pueden con-
tarse con los dedos de la mano. En tercer lugar, y es lo
mds importante, esos periédicos o boletines han sido siem-
pre fundados por militantes obreros politicos, que habfan
pertenecido y que la mayor parte del tiempo continuaban
perteneciendo a organizaciones o grupos de extrema iz-
quierda. Que esos militantes hayan querido hacer de esos
periédicos unos érganos de expresion auténoma de los
trabajadores y no instrumentos de sus propias organiza-
ciones, y que lo hayan conseguido con frecuencia, es muy
importante, capital incluso, pero va completamente en
contra de lo que Lefort quiere demostrar. Porque eso
prueba que el movimiento, todavia en estado embriona-
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rign, no ha partido de «las empresas» sino de los Enl;-
tantes que «sienten la necesidad d_c ensa}nchar sus hori-
zontes», etc.; y que ello no les ha impedido transformar-
se en unos nicleos reales en las empresas. _

En «Socialisme ou Barbarie» se.d’ISCutlo mucho tiem-
po sobre el problema de los «Comités de lucha», englo-
bando bajo esta denominacién cualquier tentativa d’e
agrupamiento auténomo en las empresas a partir de nid-
cleos minoritarios e independientes de las organizaciones
politicas. Nos preguntamos en particular si fuer:a de un
periodo de lucha abierta, esas agrupaciones podrfan man-
tener una actividad permanente. Es éste un problema
que la burocratizacién cada vez mds completa de los sin-
dicatos hace primordial en el petiodo actual, ¢puede exis-
tir de forma permanente bajo el régimen de explotacién
una organizacién de los trabajadores con base de clase,
minoritaria incluso, embrionaria y casi informal? .

La conclusién de una experiencia de doce afos en
Francia, que comienza con el Comité de lucha de la Re-
nault en 1947, es clara y precisa: lps embmgvnes de orga-
nizacién auténoma que hayan podido existir no se han
mantenido fuera de los periodos de lucha, excepto en
los casos en los que tomaron un cardcter cuasi «politi-
co», es decir, en los que los participantes fueron condu-
cidos a clarificar sus ideas sobre unos problemas que
sobrepasaban ampliamente los de la «empresa» y en los
que se sintieron comprometidos como militantes en una
tarea permanente. Y en tales casos, buscaron siempre, en
contra de lo que Lefort dice, la extensién de su accién
a nivel méds amplio #.

29. A esta experiencia corresponde la frase del texto «La
direccién proletaria» (La experiencia del movimiento obrero, 61,
p. 127) citada por Lefort: «...En ese sentido, la dzstmc;dn
entre comités de lucha y partido (o cualquier otra forma de
organizacién minoritaria de Ia_yangl’mrdla obrera) concierne
exclusivamente al grado de clarificacién y de organizacién y a
nada mds.» Como demuestra lo que antec.ec’ie, significa q}ée,
bajo el régimen de explotacién, tales comités (en la xPedl a
en que pretenden ser permanentes) no pueden ser mds %ue
organismos semi o cuasi politicos, que ya no puedt:: haber
como en el pasado agrupaciones linicamente  «econémicasy,
«reivindicativas» o «sindicales» que se sitien en una base de
clase. Ya la misma critica de los sindicatos no puede hacerse
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¢Habrd en el futuro tales agrupaciones formadas «es-
pontireamente», es decir, al margen de una accién mili-
tante? Lo ignoramos, peto la cuestién no tiene impor-
tancia. Lo que sabemos y lo tinico que interesa es esto:
las habrd sin duda si unos militantes con las ideas claras
tratan de constituirlas y hacen de ellas instrumentos de
los trabajadores y no apéndices de su organizacién; se
manterdrdn si esos militantes las mantienen, y si forman
a su alrededor gentes como ellos y mejores que ellos.
Incluso se puede apostar fuerte a que sélo las habrd en
esas condiciones, por una razén que debiera ser evidente.
¢Quién puede emprender y continuar un trabajo asi a
través de altos y bajos, éxitos y fracasos, en contra de
las circunstancias de un clima desfavorable once de cada
doce meses? Sélo los individuos a los que una ideologia
que haya pasado a ser carne de su carne les permitird
resistit a los acontecimientos, interpretarlos, situarlos en
una perspetciva y saber que, incluso si estdn aislados por
el momento, forman parte de una cosa infinitamente més
vasta y poderosa que ellos mismos. Lo que Lefort no ve
es que un militante que desarrolle una accién permanente
€n una empresa y que no trate de universalizatla y pro-
fundizarla, es un absurdo psicolégico. Es un personaje
sin coherencia y sin légica interna, inventado por un no-
velista malo.

El proceso descrito por Lefort es pues puramente ima-
ginario e inventado por necesidades de su teoria. En
Francia no hay elementos —«los mds numerosos con mu-
cho»— que tiendan a unirse dentro de las empresas dis-
tinguiéndose de los otros que «ensanchan sus horizon-
tes». Hay una necesidad objetiva enorme de la clase obre-
ra de constituir organismos auténomos de lucha; y est4
el hecho de que los tnicos partidarios firmes de tales
organizmos, resueltos a realizar el trabajo necesario para

fuera de una concepcién general del papel de los sindicatos
en la sociedad actual, y por lo tanto también de la burocra-
cia, en resumen, sin un grado importante de clarificacién ideo-
légica. Quetiamos decir que para luchar en el terreno reivin-
dicativo, los obreros conscientes estin obligados a superar lo
reivindicativo. Lefort ha entendido este razonamiento como
«una tentativa de subordinar los comités de lucha al Partidoy.

156

que tengan realidad, son algunos militantes politicos con
las ideas muy claras. ‘ o

¢Cudl serfa segtin Lefort la accién de esos militantes?
No deben tener otro objetivo que «apoyar, amplificar,
clarificar la que llevan los militantes o los grupos de em-
presa» (pdg. 119). Supongamos que existan estos ultimos;
¢qué significa amplificar y qlarzfrcar su accién? Se trata,
dice Lefort, «de aportarles informaciones de las que no
disponen, conocimientos que no pueden obtenerse mds
que con un trabajo colectivo llevado a cabo fuera de las
empresas» (ibid.). ¢Qué informaclones:, qué conocimien-
tos? ¢Sobre qué tema, desde qué Gptica, elegidos segin
qué ctiterios? A menos de caer en la cartilla de la infor-
macién «objetivay y de la educacion del pueblo, estd
claro que todo eso es imposible sin una ideologia cohe-
rente. Y no hay mas que una eleccién: o bien se oculta
esa ideologia —lo que objetivamente equivale a engafiar
a la gente en la mercancia que se les vende—, o bien
se formula con claridad, y entonces, ¢qué la distingue del
«programay» que tanto aborrece Lefort y que, de creetle,
es el origen de la alienacidn politica en las organizacio-
nes revolucionarias? Porque la ideologia de que se trata
no es pura teoria; es una ideologia social, de la que ne-
cesariamente derivan consecuenicas practicas. JCudl serd
su relacién con los «militantes en las empresas»?

La cuestién que aqui se nos plantea necesariamente
es la del programa de la organizacién, sobre lo que vol-
veremos mds adelante. Por el momento basta con pregun-
tarse por qué los individuos que pertenecen a la orga-
nizacién querida por Lefort van a ella antes que a otra
o a ninguna. Lefort dice «en funcién de un acuerdo ideo-
légico profundo». Otra vez estamos sustituyendo ideas
por adjetivos: un acuerdo profundo, tareas modestas, una
organizacion dictil, y querer hacer desaparecer el grueso
de los problemas jugando con los colores. ¢En qué se
asienta ese acuerdo ideolégico? Probablemente sobre «la
idea de que los trabajadores que quieran defenderse se
verdn en la necesidad de tomar en sus propias manos su
destino, organizarse ellos mismos a escala de toda la so-
ciedad, y que eso es el socialismo» (pdg. 118). Perfecto.
Es una idea, dice incluso Lefort, que hay que preocu-
parse por propagar. Propagacion o propaganda, como se
ptefiera, que se toma demasiado en serio, por lo demds,
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porque no se concreta en absoluto en las tareas précticas
que se proponen a continuacién (y desde luego propagar
la idea de autonomia no es difundir informaciones y co-
nocimientos, ni hacer encuestas sobre la experiencia de
la vida y el trabajo de las empresas).

Pero si se toma en serio la idea de autonomia, habrd
que preguntatse inevitablemente cémo hay que hacer para
propagarla. ¢;Hay que repetirla bajo la forma abstracta de
una idea reguladora, o bien mostrar en cada caso con-
creto lo que significa? ¢No implica, por ejemplo, que en
una huelga reivindicativa los trabajadores deben actuar
de una manera determinada y no de otra, elegir un co-
mité de huelga revocable, hacer asambleas generales, etc.,
en lugar de confiar su huelga a la burocracia sindical?
¢Esto debe decirlo la organizacién en cada ocasién, o
no? Estd clato que no ha de hacerlo de manera artificial,
pero precisamente para hacerlo de forma no artificial, ¢no
debe estar unida a la clase obrera, comportar el mayor
nimero posible de trabajadores? ¢Acudirfan esos trabaja-
dores si no vieran en la organizacién un instrumento
esencial de su accién?

* De la idea de autonomia, ¢no derivan una multitud
de consecuencias, directas e indirectas? ¢Hay que ocul-
tarlas? ¢Y una multitud de problemas, también, que los
trabajadores se plantean de manera muy precisa? ¢Hay
que calldrselos? ¢No deriva de ella por ejemplo, de modo
clerto aunque indirecto, que los trabajadores deben lu-
char contra la jerarquia y por consiguiente plantear reivin-
dicaciones de aumentos lineales de salarios? ¢Esto es algo
que la organizacién debe repetir incansablemente, o no?
Y que no se nos diga que al hacer eso, la organizacién
«no hace mds que» volver a tomar de su mano unas
reivindicaciones que surgieron del proletariado mismo. Ya
lo hemos dicho frecuentemente, pero no hemos olvidado
nunca que también la clase obrera ha propuesto reivindi-
caciones contrarias: las huelgas de categorfas, por ejem-
plo, no han dejado de existir nunca. La organizacién, e
incluso un revolucionario aislado, no pueden eludir la
eleccion, y es una futilidad tratar de esquivar las respon-
sabilidades propias escondiéndose tras el proletariado,
transformado en una entidad imaginaria por necesidades
de la causa.

El socialismo es la autonomia, dice Lefort. Lo hemos
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digho en esta revista desde su primera pagina. Pero, ¢hay
que pararse ahi? No somos sélo nosotros 195 que pregun-
tamos, también los obreros preguntan: ¢qué significa eso?
¢Cémo puede funcionar una sociedad gestionada por los
trabajedores? Aparentemente habria que _responder: ya
lo veréis, cuando lo hagdis. Pero la cuestién es que, en
gran parte, no lo hacen porque no lo ven. Y también es
absurdo pensar que una organizacién pueda poseer un
plan minucioso del funcionamiento de la spcledad socia-
lista, y es vital concretar la_ idqa del s.oc.lahsmo, mostrar
la posibilidad de una organizacién socialista de la socie-
dad, indicar soluciones para los problemas con los que
se encontrard,

Pero, para la organizacién no se trata solamente de
propagar la idea de autonomia; se trata de ayudar a los
trabajadores a realizar acciones autonomas. Cosa que la
organizacién no puede hacer mds que si es una organiza-
cién de accién. Problema que Lefort deja completamente
de lado, como puede comprobarse considerando las «ta-
reas» que asigna a la organizacién. No se trata de que
sean tareas «modestas»: aunque se las hinchase hasta el
infinito, seguirian sin tener nada que ver con la accidn.
Sélo indirectamente estudia las tareas de accién de una
organizacién dando a entender que consistitian en «ga-
rantizar una coordinacidn rigurosa de las luchas y una
centralizacion de las decisiones» (pdg. 117) y opina que
eso es una utopia.

«La funcién de coordinacién y centralizacién...», es-
cribe, «corresponde a grupos de obreros o empleados mi-
noritarios que, sin dejar de multiplicar los contactos entre
ellos, no dejan de formar parte de los medios de produc-
cién en los que actdan» (pdg. 118). Nuevamente vemos
el problema planteado de forma mitolégica. ¢Dénde se
han wvisto, fuera de un periodo de revolucién, a grupos
de obreros y empleados minoritarios multiplicar los con-
tactos entre ellos para garantizar la coordinacién y la
centralizacién? Tales grupos salen perfectamente armados
—y desarmantes— de la cabeza de Lefort. Cuando los
obreros y empleados empiezan a realizar por si mismos
la coordinacién y la centralizacién, estamos en un perfo-
do revolucionario o al menos en un periodo de luchas
extendidas y profundas, y no se trata de grupos «minori-
tarios», sino de delegados de comités de huelga, de con-
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sejos, etc. Fuera de uno de esos periodos, el problema,
en verdad, no se plantea, en todo caso no como problema
de «centralizacién de decisiones»; lo que se plantea, como
labor a realizar, es un trabajo orientado hacia la difu-
sién de los ejemplos de luchas parciales, y eventualmente
a su extensién, y resulta absurdo pretender que una orga-
nizacién revolucionaria no tiene nada que hacer en ese
terreno.

Lo que se pide, pues, no es que la organizacién «coot-
dine y centralice», sino que ayude efectivamente a las
luchas obreras. Los medios de hacerlo dependen de las
circunstancias y también de sus propias fuerzas; pero son
innumerables. Decir que «las luchas obreras tal y como
se han producido desde hace doce afios no han tenido
que lamentar la falta de un 6rgano de tipo partido que
hubiera logrado la coordinacién de las huelgas» ni «de
una falta de politizacién...; han estado dominadas por el
problema de la organizacién auténoma de la lucha», y
que ese problema «ningin partido puede hacer que el
proletariado lo resuelva» es hablar marginalmente de la
cuestién. La solucién del problema de la organizacién
auténoma de las luchas, que, efectivamente, ha domina-
do la situacién del proletariado francés desde hace doce
afios, no depende de un acto de confianza en un posible
estado de gracia del proletariado que los revolucionarios
harian limitdndose a escrutar el cielo. La tendencia de
los trabajadores a organizarse auténomamente para luchar
es resultado de la experiencia de la burocratizacién de las
organizaciones, pero se ve entorpecida constantemente,
combatida, aniquilada por su situacién en la sociedad
capitalista y en particular por la accién de las organiza-
ciones burocréticas, por la falta de medios materiales,
por la ignorancia de lo que sucede en otros lugares, por
las dudas sobre las posibilidades de organizarse, ctc. En
relacién con todos estos puntos, una organizacién revolu-
cionaria tiene un enorme trabajo que realizar, y no puede
esperar que el libre arbitrio del proletariado le permita
extraerlo todo de él. Lo que Lefort olvida ver o decir
es que durante esos doce afios, el proletariado francés
intentd varias veces entrar en la via de la accién auténo-
ma. Y sus tentativas abortaron; ¢por qué? Siempre podrd
responderse: «porque la situacién no estaba maduray,
pero es una respuesta que no nos hace avanzar ni un
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palmo. La misién del revolucionario no es especular sobre
la madurez de las condiciones ni deplorar su ausencia; es
trabajar para que la haya. La falta de madurez de las
condiciones en 1955, por ejemplo, se tradujo en un he-
cho muy preciso: los obreros de Nantes y de Saint-Nazaire
quedaron aislados en su lucha. Y no porque en Francia
faltasen teléfonos, carreteras o ferrocarriles, sino porque
las organizaciones burocrdticas y la burguesia hicieron
todo lo posible para mantenerlos en su aislamiento. Una
organizacién revolucionaria, en aquel momento, ¢hubiera
esperado a que los metalirgicos de Paris llegasen «libre-
mente» a la decisidn de sostener la lucha de Nantes? (Hay
que subrayar que ese «libremente» significa: atados de
pies y manos por la burguesia, la C.G.T., la CF.T.C,
F.O, el P.C, la SFIO,, etc). No, una organizacién
digna de tal nombre hubiera comenzado por un amplio
trabajo de informacién sobre lo que pasaba en Nantes,
los métodos de lucha de los obreros, sus reivindicacio-
nes, etc.; hubiera mostrado el sentido ejemplar de aque-
lla lucha, explicado que habia que sostenerla con todos
los trabajadores de Francia; habtia puesto a disposicion
de los nanteses cinco camiones diciendo: si queréis en-
viar a la Renault una delegacién masiva, aqui tenéis cémo.
Y sélo cuando se hubiera hecho todo eso y otras mil co-
sas por el estilo, y no sélo en Nantes y un dia, sino en
todas partes y durante afios, podria entonces juzgarse si
la situacién estaba «madura» hasta el punto de que el
proletariado francés serfa capaz de resolver el problema
de su organizacién auténoma.

Si no se acepta esa actividad dirigida hacia la autono-
mia del proletariado, es que se da a la autonomia un
sentido absoluto, metafisico: es necesario que los obreros
lleguen a ciertas conclusiones sin ninguna clase de influen-
cia. En ese caso, no hay que condenar solamente toda ac-
cién sino toda propagacién de ideas, incluida la propia
idea de autonomia. No deja de ser una violacién del in-
dividuo querer persuadirle de que sea libre. ¢Y si le
gustase lo de no serlo?

No es preciso decir que ésa serfa una postura deses-
peradamente absurda, ni recordar que nadie llega nunca
a nada sin recibir alguna influencia. Ni hay que escamo-
tear tampoco las conclusiones de esa evidencia. La auto-
nomia o la libertad no son estados metafisicos, sino pro-
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cesos sociales e histéricos. La autonomia se gana a tra-
vés de una serie de influencias contradictorias, la libertad
surge a lo largo de la lucha con y contra los otros. Res-
petar la libertad de alguien no es no tocarle, sino tratarle
como un adulto, decirle lo que se piensa. Respetar su
libertad no como moralistas sino como revolucionarios,
es ayudarle a hacer lo que puede dirsela, no en un fu-
turo hipotético, sino aqui y ahora; no es instaurar el so-
cialismo por cuenta suya, sino ayudarle a realizar actos
socialistas desde hoy mismo. La politica de la libertad
no es la politica de no-intervencidn, sino la de la inter-
vencién en un sentido positivo; no tiene mds limites que
la mentira, la manipulacion y la violencia.

Significado de los delegados

A los modos de organizacidon capitalistas aplicados,
tanto en su forma como en su espiritu profundo, por los
partidos y sindicatos tradicionales, hemos opuesto los mo-
dos de organizacién creados por el proletariado, y que
podemos definir en tres puntos:

— méxima autonomia posible de los organismos de
base, dentro de los limites marcados por la nulidad y la
coherencia de la accién de la organizacién como un todo;

— democracia directa, en toda ocasién en que sea ma-
terialmente realizable;

— eleccién y revocabilidad de todos los érganos en-
cargados de las tareas de centralizacidn.

Lefort hace de esto un «correctivo» aplicable a la
teoria leninista del partido (quienes la conozcan, lo apre-
ciarén), y lo reduce a una férmula negativa: la revocabi-
lidad de los delegados. Es evidente que asi, separada del
resto de los principios de organizacion y sobre todo de
un concepto de conjunto del trabajo de una organizacién
revolucionaria, la revocabilidad de los delegados tiene un
significado muy limitado. Tampoco queremos discutir las
criticas que Lefort le dirige, y que quedan al margen de
nuestra concepcién; nos detendremos simplemente en al-
gunos argumentos que plantea y que nos parecen reve-
ladores de la ideologia que subyace en sus posiciones
aunque no se formule en su texto.
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‘Lefort opone la revocabilidad en los organismos de
clase, donde «puede tener un contenido positivo dado
que existe un medio de trabajo real» y que los hombres
deciden sobre cosas que «conciernen su vida», a la revo-
cabilidad en el partido, que es «un medio artificial»,
«heterogéneo» cuya unidad «existe solamente en funcién
de la centralizacién impuesta a la organizacién... que a su
vez se basa en la cohesién del programa» (pdg. 115).

Digamos en primer lugar que es falso que un Consejo
de fibrica formado por delegados revocables sea vilido
simplemente porque sus hombres tienen una experiencia
inmediata «que les permite decidir con claridad los pro-
blemas con que se encuentran» (ibidem). No es ni siquie-
ra cierto a escala de una sola fibrica, cuya totalidad como
tal supera la experiencia inmediata de todo trabajo indi-
vidual. Basta con reflexionar en lo que significarfa un
Consejo obrero en la Renault o incluso en una empresa
de unos miles de trabajadores, para ver que los obreros,
directamente o por intermedio de sus delegados, habrian
de decidir sobre problemas concernientes al funcionamien-
to de la fébrica de los que no tendrian una experiencia
inmediata o cuya incidencia «sobre sus vidas» podria
ser indirecta y lejana. Lo mismo sucede con los proble-
mas generales, y con aquellos que conciernen aspectos de
la actividad de una parte determinada de la fdbrica, y
de los que por consiguiente una parte de los trabaja-
dores tiene experiencia directa pero que han de ser re-
sueltos por el conjunto.

Pero lo importante es otra cosa. Lo que estd impli-
cado en la argumentacién de Lefort es simplemente que
el socialismo es imposible, al menos como poder de los
Consejos obreros, como gestién obrera. Porque en un
régimen obrero, trabajadores y Consejos no tendrian sim-
plemente que resolver las cuestiones concernientes a su
medio de trabajo. Tendrian que decidir sobre fodo, o
dicho de otra manera, sobre nada, porque todo lo que
pasa er la empresa viene determinado por lo que pasa
en la sociedad en general. Tendrian que decidir sobre
los planes de produccidn; problemas politicos; la orienta-
cién de gran cantidad de actividades sociales de import-
tancia general. Tendrian que decidir, por ejemplo, las
cuestiones mds generales tocantes a la educacidn; (o se
piensa acaso que en una sociedad socialista correspon-
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derfa a los maestros decidir por si solos y soberanamente
qué y cuanta educacién necesita la sociedad?

Pero, si decimos que el valor de los Consejos —y de
la norma de la revocabilidad— proviene de que los pro-
blemas que habran de resolver son los que los hombres
encuentran en su medio productivo, se deduce rigurosa-
mente de ahi que los Conesjos son initiles para todo lo
demds, es decir, para la direccién de la sociedad en gene-
ral. ¢Quién se encargard de ello entonces? No hay mis
que una respuesta: un organismo especial y separado de
direccién que tenga como funcidén especifica la solucién
de los problemas universales. Y ya sabemos cémo se
llama ese funcionario universal: burocracia.

Tal conclusién absurda, pero inevitable, resulta de la
escision radical que Lefort establece entre el medio de
la empresa y el medio social general, la experiencia inme-
diata del medio productivo y la experiencia politica y
social de los individuos. Volveremos sobre el tema.

Conclusiones igualmente absurdas resultan de la se-
gunda parte del argumento de Lefort: la revocabilidad
en el partido, dice, no vale de nada, porque el partido
es un medio artificial y heterogéneo. Esto significa para
empezar que los miembros del partido no pueden discu-
tir validamente los problemas que se plantean ante ellos,
porque no participan de la experiencia misma del trabajo
produc tivo. En efecto, el argumento no concierne tan sélo
a los delegados: si vale, vale para todo proceso de deci-
sién en el seno de una organizacién.

Al igual que el precedente, este argumento tiende a
destruir todo fundamento racional de la democracia en
una sociedad, salvo quizds en una colectividad que estu-
viera exclusivamente formada en un medio inmediato de
trabajo. Pero lleva igualmente a la negacién de toda or-
ganizacién, incluida la que Lefort dice que defiende. Si
se trata de «constituir poco a poco una. verdadera estruc-
tura de vanguardia» (pdg. 119), o incluso si se trata sim-
plemente de formar una organizacién, por modesta y
«ductil» que se quiera, ¢no habrd de tomar ciertas deci-
siones que conciernan a su actividad, no tendrd que re-
solver ciertos problemas? ¢Cémo podrin sus miembros
hacerlo vilidamente, si constituyen un medio artificial y
heterogéneo? Porque, evidentemente, no basta con recha-
zar la denominacién de partido para que una agrupacién
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piesda el caricter de «medio artificial y heterogéneon;
que resulta del hecho de que tal organizacién retine per-
sonas que pertecen a medios de produccién diferentes. Ni
siquiera se trata aqui del problema de la disciplina o de
las relaciones entre mayoria y minoria. La légica de las
posiciones de Lefort conduce necesariamente a rechazar
todo fundamento a una actividad colectiva fuera de la
empresa (¢y por qué no el departamento, o el taller?).
Porque si se tratan problemas de los que algunos tienen
experiencia directa, es la tnica experiencia que sirve; no
es que la opinion de los demds no deba imponérseles me-
cdnicamente, es que, por definicién, carece de valor, Y si
se trata de problemas de los que nadie tiene experiencia
directa, nadie puede tener una opinién vidlida. Hay que
pteguntarse entonces por qué se une esa gente, qué pue-
den hacer, qué pueden, incluso, decir en comin. Esa «or-
ganizacién» no es mds que una mesa redonda de singu-
laridades entregadas a mondlogos cuyos contenidos no po-
drin ponerse nunca en contacto .

Aunque la organizaciéon no sea mids que un medio al
que acude la gente para discutir, hay que suponer nece-
sariamente que las experiencias de los que participan en
ella tienen alguna relacién entre si, y que, por el con-
trario, tienden objetivamente o converger, consetrvando su
especificidad esencial e irreductible. Si no fuera asi toda
accidn, incluso toda discusidn, serfa imposible. Es penoso
tener que discutir pero no se puede dejar de subrayar

30. Lefort no se da cuenta de hasta dénde le lleva su
critica de la organizacién. Llega a escribir (p. 116): «La de-
mocracia no se petvierte a causa de unas malas normas orga-
nizativas, sino por el hecho de la existencia misma del partido.
No puede realizarse dentro de éste por el hecho de que no
es en si mismo un organismo democritico, es decir, un orga-
nismo representativo de las clases sociales que pretende ser-
vir» Hay que preguntarse, entonces: ¢por qué ha de ser glc-
mocritica la organizacién que él, Lefort, quiere constituir?
¢De qué clase social serd «representativa»? Volvemos a dar
con el mismo dualismo absoluto: la tnica institucién del pro-
letariado «es la revolucién misma» (p. 118). Todo lo que no
es revolucién queda manchado a la vez de irrealidad y de
corrupeién. ¢Cémo se puede entonces hablar de una actividad
revolucionaria colectiva antes de la revolucién, en qué puede
fundamentarse, cémo puede organizarse?
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la no-verdad total de la afirmacién de Lefort, segin la
cual «la unidad de ese medio (del partido) sélo existe
en razén de la centralizacién impuesta a la organizacién,
y esa misma centralizacién estd basada en la cohesién del
programa». Esté o no centralizada la organizacién, ¢por
qué acude la gente a ella? No puede imponerse la cen-
tralizacién a una organizacion méds que si esa organiza-
cién existe, y ¢por qué demonios existe? ¢Qué empuja
a una gente que «difiere» tanto entre si a entrar y a
formar parte de ella? Leyendo a Lefort se podria pen-
sar que Lenin posefa poderes mdgicos para atraer a gen-
tes totalmente heterogéneas y, una vez bien guardados
en la alforja, imponerles la unidad mediante una centra-
lizacién basada a su vez en la cohesién de su programa
personal.

¢Y quién nos dird de ddonde vienen esos famosos
programas? ¢Qué es esa nueva filosofia de lo inmediato
que opone una experiencia directa del medio primitivo,
unica fecunda y a glorificar, a una expresién universal
de la experiencia social, tildada de artificiosa y condena-
ble? ¢Desde cuando puede progresar la humanidad sin dar
a su experiencia expresiones que se pretenden universales
y que sin duda sélo son vilidas por un tiempo, pero sin
las que no podria haber ni tiempo?

La verdad se encuentra al otro extremo de lo que
Lefort pretende. Un partido o una organizacién no pue-
de existir mds que porque existe una unidad virtual pro-
funda en la experiencia de grandes categorias de personas,
superando el marco de la empresa, y esa experiencia les
lleva a unirse para actuar en busca de unos objetivos que
ya tenian propuestos o en los que, una vez formulados,
ven todo o parte de aquello a lo que aspiran. El pro-
grama no es otra cosa que el conjunto de esos objetivos.
Aqui, también, el error consiste en erigir en criterio abso-
luto lo que no es mds que un término relativo, El par-
tido es un medio heterogéneo en algunos aspectos, y
homogéneo en otros. Es heterogéneo en relacién al medio
productivo al que pertecen sus miembros, o a su cultura,
pero no lo es en relacién a su experiencia global de la
sociedad y a sus objetivos. ¢Es eso una cohesién arti-
ficial? Con los revolucionarios hiingaros exiliados en Pa-
ris después de 1956, descubrimos una homogeneidad in-
finitamente mayor que la que tenfamos con gente que
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llevaba afios trabajando al lado nuestro en la misma
emptesa.

Pero no es esto lo Gnico importante. La organizacién,
es decir, las gentes que la forman, estdn entregadas a un
trabajo concreto. Ese trabajo crea 4 su vez una nueva
experiencia comin y les da la posibilidad de «verificar
lo que deciden a partir de su vida». Pero Lefort parece
negar que en una organizacién revolucionaria pueda for-
marse una experiencia comin y coherente de los militan-
tes: «en esas condiciones» (las condiciones del partido),
dice, «las decisiones a tomar a nivel de célula tienen
siempre una doble motivacién: la que se origina en una
accion a desarrollar en un medio social externo y la que
nace de la aplicacién del programa o de la obediencia a
las instancias centrales» (pdg. 115). Dejemos de lado la
«obediencia a las instancias centrales» que no se cita, evi-
dentemente, mds que para complicar las cosas insinuando
en el espiritu del lector que en una organizacién las cé-
lulas sélo pueden obedecer a una instancia central, La
frase que acabamos de leer, y las que la siguen, equiva-
len a afirmar: 1.°) que hay necesariamente conflicto —o
falta de relacion— entre las necesidades de la accidn
a desarrollar en un medio social externo y el «programay
de la organizacion, y 2.°) que se resolverd fatalmente a
favor de% programa y en detrimento de las necesidades
de accién en el medio.

Voiwvemos a tener aqui un ejemplo de transformacién
en contrarios absolutos y absolutamente separados de dos
términos que sdlo tienen sentido cuando estdn unidos in-
timamente. Lejos de crear conflictos insuperables y de
conducir inexorablemente a una «burocratizacién», esa
doble motivacién es el elemento sin el cual no puede
existir accidn revolucionaria. ¢Podria tal accién encontrar
su motivacion unicamente en «la accién a desarrollar en
un medio social externo?» Pero, ¢qué es esa accién? ¢Se
trata de propagar la teorfa de la relatividad, de volver a
la gente vegetariana, de hacerles comprar sopas Knorr?
La accién a desarrollar es necesariamente definida, inspi-
rada, guiada, en cada instante por ideas, principios, pers-
pectivas; el conjunto de todo ello no es otra cosa que el
programa, es decir, la definicién de los fines y los me-
dios de la accién. Y a la inversa, la actividad no puede
estar solamente motivada por el programa; lo estd igual-
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mente por el medio en el que se desarrolla. Esto estd
muy lejos de significar simplemente que el programa debe
aplicarse cada vez teniendo en cuenta las «condiciones
concretas». El programa mismo no es otra cosa, en defi-
nitiva, que la expresién condensada de una cierta expe-
riencia de la sitvacién social tal y como la realizan los
trabajadores, Y la actividad de la organizacién debe hacer
que profundice, modifique y si es preciso altere su pro-
grama, de manera continua y permanente.

4Se dird que hay ahi, de todos modos, una «contra-
diccién», y que proviene de que el problema ha sido mal
planteado desde el principio, de que las células de la
organizacion desarrollan una accién en «un medio social
externo», que esa acciéon debe ser condenada y que la
tunica posible es la que llevan a cabo «los elementos acti-
vos en las empresas»? Entonces, esta discusién carece de
sentido: que cada cual vuelva a su empresa y se quede
alli; sobre todo, que no se lleve de vuelta nada de lo
que haya encontrado «fuera». Pero no es esto, sin em-
bargo, lo que hace, ni lo que dice, Lefort: escribe en
«Socialisme ou Barbarie» y quiere trazar una perspectiva
de accién incluso para los elementos «que no pertenecen
a un medio de produccién» (pdg. 119). Las tareas que
les asigna, por irrisorias que sean, son ya imposibles de
llevar a cabo sin lo que él llama «nuestras tesis», «nues-
tras ideas» o «nuestros principios», y que nosotros lla-
maremos ##n programa.

Una nueva filosofia de la historia

En cada uno de los problemas que se plantean al
pensamiento revolucionario, como en el proceso efectivo
de la lucha de clases y de la revolucién, hay siempre dos
términos.

Estd la empresa, colectividad concreta de trabajadores
unidos por una experiencia directa del medio de trabajo y
por una organizacién «espontdnea», informal, y estd la
clase, unidad de los trabajadores por encima de las fron-
teras de la empresa, de la profesion, de la localidad e in-
cluso de la nacién, unidad mediatizada por su experiencia
convergente de explotacién y alienacidn.

Hay una experiencia inmediata de la sociedad como
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trabajo, y una experiencia inmediata de la sociedad como
unidad. Hay una experiencia inmediata, y hay también
una experiencia ya elaborada y sistematizada.

Ex.ste un desarrollo propio del proletariado hacia el
socialismo y, desde hace un siglo, una actividad politica
permanente de los militantes revolucionarios de todos los
paises. [ :

Hay una lucha informal permanente de los trabaja-
dores contra la explotacién, y también una lucha politica
explicita contra la organizacién actual de la sociedad, que
el prosetariado ha dirigido casi siempre.

Y etcétera etcétera.

La separacién de esos términos no es meramente l6-
gica; es real. Y la tarea de los revolucionarios no es so-
lamente unirlos en el pensamiento, en una teoria correc-
ta; es actuar para superar esa separacién en la realidgd,
sabiendo que sdlo la revolucién podrd superarla definiti-
vamente.

El fondo de la metodologta de Lefort consiste en ope-
rar la separacién mds radical entre los términos de cada
una de esas dualidades que el pensamiento revolucionario
se encuentra a cada paso, y mantenerlas en una oposicién
absoluta. La «superacién» de esa oposicién se efectia en-
tonces mediante algo que es, de hecho, un retroceso; se
valoriza uno de los términos y se condena el otro, o se
le hace sufrir una reduccién de su realidad.

Asi, el medio y la experiencia de la empresa se con-
sideran los tnicos importantes; el medio social general,
la experiencia de la sociedad como tal y bajo sus m_ﬁlt%-
ples aspectos —sociedad politica, cultural, etc— ni si-
quiera se mencionan. La accién de los militantes «en la
empresa» parece ser la inica que realmente cuenta; cual-
quier otra accién se reduce a comunicar «informaciones y
conocimientos»; el trabajo permanente que aspira a for-
mular de manera universal el sentido de la experiencia
de la sociedad, tanto mediata como inmediata, que tienen
los trabajadores, se ignora. En la medida en que se reco-
noce que existe algo como una teotfa revolucionaria, ésta
aparece como una preocupacién individual de ciertos mi-
litantes (pags. 116-117). El avance del proletariado hacia
el socialismo toma asi el aspecto de una maduracién or-
ginica, y el papel primordial que han desempefiado y
continian desempefiando en su evolucion las organizacio-
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aes y las luchas especificamente politicas, se escamotea,

Asi, por ejemplo, el concepto de las relaciones de
produccién conctetas y de la empresa, que «Socialisme
ou Barbarie» situ6 muy pronto en el centro de sus anili-
sis, va convirtiéndose, en manos de Lefort, en un con-
cepto mitico que, llevado hasta el absurdo, acaba por
dividir el mundo en dos. La vida de los trabajadores en
la empresa se convierte en la tnica realidad, y todo aque-
llo que no estd «en» o es «de» la empresa resulta irreal
y maligno a la vez.

Nosotros decimos, por el contrario, que de la eviden-
cia comin de que la empresa no existe fuera de, ni se-
parada de la economia, del Estado, etc., en una palabra,
de la sociedad globalmente tomada (y reciprocamente),
hay que extraer todas las consecuencias; lo mismo que hay
que extraer todas las consecuencias de otras evidencias no
menos comunes: a) que los trabajadores se interesan apa-
sionadamente también por lo que sucede fuera de la em-
presa, y que si no fuera asi, toda discusién sobre el socia-
lismo no setia mds que charlataneria vulgar; b) que pre-
cisamente en ese terreno es donde es mds dificil la for-
macién de la experiencia de los trabajadores, donde en-
cuentra mas obstdculos, se enfrenta no sélo a la falta de
informaciones sistemdticamente organizada por el capita-
lismo y la burocracia obrera, sino también y sobre todo
a la complejidad de la cosa misma y a la dificultad de
elaborar un esquema global de comprensién, sin el que
toda informacién que pudiese haber disponible por otra
parte no sirve de nada.

Esta es para la organizacién revolucionaria una de
las misiones mds dificiles de cumplir, aportando al prole-
tariado los elementos necesarios para la formacién de su
experiencia global, sin hacer traicién a su cometido ne-
gindose a ayudar al proletariado contra el capitalismo.

Elementos que no pueden ser ni son simplemente
«informaciones y conocimientos». Todo el problema del
programa, de la ideologfa, de la teoria, se plantea a este
respecto. Hemos hablado ya de ello, y volveremos a ha-
cerlo. Apuntemos por el momento que en la medida en
que Lefort admite que la organizacién tal y como €l la
concibe posee una ideologia y se entrega a un trabajo
tedrico, se aboca a la existencia separada de dos mundos
cuya comunicacién se rehusa a establecer. En uno de esos
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muados estdn las ideas en general, una perspectiva socia-
lista, las contrad.iccmnes de la econorr_:ia y de la socu:dadl
capitalistas a nivel global, las «anti-estructuras» y «e
partido y su doble?. En el otro, f:l ngundo de «la empre-
sa», la representacion y la experiencia de los asalariados
recluida en su estado actual; y querer introducir en este
gltimo los elementos del primero, los elsmentos «ideold-
gicos», «tedricos» y «programiticos», serfa atentar contra
[a autonomia del proletariado.

Asi, los conocimientos gmversales tocantes a los pro-
blemas generales de la sociedad se convierten en asunto
particular de una categoria especial, aunque mal definida,
de incividuos: los militantes, los intelectuales, etc. Es
cosa suya, preciosa y vergonzante, de la que hablan entre
ellos, cultivan interminablemente en los jardines confi-
denciales de las revistas de tirada reducida. Y,,sobre todo,
de la que no hay que hablar a los obreros. Seria pertur’bar
y adulterar el maravilloso proceso de maduraciéon autono-
ma de la clase, que un dia cambiari el n:mn@o pero que
entte tanto es algo més frigil que un jarrén de Sully
Prudhomme. £

La tinica unién que esa concepcién es capaz de ope-
rar entre el mundo «de la empresa» y el mundo «de la
ideologia» es el abandono de todo contenido preciso del
programa socialista y de la idea de revolucién, que se
vuelven meras palabras, palabras que por otra parte, cada
vez se tiene menos derecho a pronunciar en publico. Exis-
te una maduracién de la clase que lleva en si un futuro,
pero de lo que pueda ser ese futuro no sabemos, pode-
mos saber, ni debemos tratar de saber nada: sélo la cla-
se... Porque, al leer a Lefort, vemos claramente que una
organizacién, para €l, no tiene dere_c’hO alguno a tener un
programa, a proponer una concepcion concreta del socia-
lismo (que sea fruto, claro esta,_de la experiencia histdri-
ca de las revoluciones proletarias): si lo hiciese estaria
tratando de ocupar el lugar de la clase.

Esa concepcién manifiesta, en primer lugar, una de-
formacién total de la realidad histérica. Y en segundo
lugar desconoce enteramente un presupuesto fundamental
de la revolucién socialista. Y lleva, finalmente, a privar
al proletariado, en cuando clase revolucionaria e_mclu;o
en cuanto clase pura y simplemente (que no existe, in-
cluso en la sociedad actual, s6lo en las empresas por se-
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parado unas de otras), de elementos tanto humanos como
ideolégicos que le son indispensables para su lucha revo-
lucionaria y para su lucha sin mds.

La realii. 1 histérica es que el proletariado no es so-
lamente maduracidn hacia el socialismo, o mds bien que
esa meduracién no es otra cosa que una lucha perma-
nente en el seno del proletariado: lucha entre los ele-
mentos creadores de una nueva realidad social y la alie-
nacion en todas sus formas. Esta iltima se manifiesta
también, aunque sea de una forma diferente, en el plano
de la empresa. No existe un proceso de maduracién que
podamos «estorbar» nosotros: #no hay proceso de madura-
cién mds que en la medida en que es «estorbado» cons-
tantemente, en relacién a lo que seria la experiencia in-
trinseca de la empresa, por elementos que no pertecen
a ella, econdmicos, politicos, ideolégicos (y entre éstos,
reaccionarios, reformistas, estalinistas, revolucionarios). Es
algo ccntra lo que nada se puede hacer: no depende de
nosotros que los estalinistas repartan octavillas, o que los
trabajedores no se dejen en los vestuarios lo que la bur-
guesia les ensefla en la escuela o en los periddicos, o lo
que ven en el cine, ni el recuerdo de la orden de movi-
lizacién de su hermano o su hijo, Lo tnico que depende
de nosotros es que en esa batalla permanente no aparez-
can piesentes las ideas revolucionarias porque nos haya-
mos abstenido de presentarlas o porque lo hayamos hecho
de la manera mds impotente, (Finalmente, por otra parte,
ni siquiera eso depende de nosotros: si nos negamos a
representar nuestras ideas en la clase obrera habrd otros
que antes o después acabardn por hacerlo, por poco que
valgan esas ideas).

Y no sélo no podemos evitar esa batalla permanente,
sino que serfa absurdo desear que no existiera, Porque
s6lo en funcidn de su existencia, puede formarse una expe-
riencia del proletariado que concierna la sociedad global,
experienica sin la cual es inuatil hablar de perspectiva so-
cialista,

En segundo lugar, esa concepcién desconoce entera-
mente un presupuesto fundamental en la revolucién so-
cialista. El socialismo solamente es posible como accién
consciente de transformacién de la sociedad. Pero una
transformacién consciente tal sélo es posible si los ele-
mentos esenciales de su contenido y de su forma estdn
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explicitamente formulados de antemano. Esto significa no
que la revolucién burguesa improvise y que la reyolucwn
proletaria actGe segin un plan esta_blecldo previamente,
sino simplemente que la improvisacién de la revolucion
proletaria contiene —y debe contener, so pena de fraca-
so— infinitamente mds elementos conscientes que cual-
quier revolucién anterior. No puede haber socialismo sin
proyecto socialista, y uno de los polos de ese proyecto es
el programa de la organizacién socialista. La formulacién
explicita de ese proyecto es necesaria para la transforma-
cién de las posibilidades histdricas objetivas en orden a
la revolucidn. !

Hemos de hacer notar aqui que las posiciones de
Lefort se apoyan, en definitiva, en los mismos falsos pos-
tulados que las posiciones que cree combatir violenta-
mente, es decir, los postulados de ¢Qué hacer?. Las po-
siciones de Lefort estin basadas en la idea de que no
hay méds que un tnico tipo posible de teorfa de la so-
ciedad, de programa, de actividad de elaboracién y difu-
sién de ideas: el tipo «leninista», que ha de degenerar
necesariamente en tipo estalinista o trotskista. Como ese
tipo —elaboracién separada de la experiencia de los ob.r’e-
ros, contenido abstracto falsamente cientifico, difusion
convertida en adoctrinamiento— es condenable, no hay
més remedio que condenar las actividades mismas de que
se trata, o como maximo tolerarlas entre los «intelectua-
les», entre los que constituyen un vicio incurable que hay
que evitar sobre todo que sc haga muy visible. Lefort,
como Lenin en ;Qué hacer? postula de hfacho, 1.2 que
el proletariado, por su experiencia propia, 5019 se interesa
por lo inmediato, y la tunica diferencia estd en que lo
inmediato ya no se define como «los intereses economi-
cos» sino como «la empresa»; 2.° que no hay mis que
un tipo de teoria, el que puede ejemplificarse en los es-
critos de Marx, Lenin, Trotski y sus resimenes vulgari-
zados (en el mejor de los casos, una teoria abstracta, ale-
jada de la experiencia obrera, impenetrable para el pro-
letariado; en el peor de los casos, una caricatura de teo-
rfa, una vulgarizacién mistificadora e instrumento de ma-
nipulacién). Lenin consideraba malo lo primero y bueno
lo segundo y Lefort hace lo contrario, pero su gn‘ahsm
es el mismo. Sus posiciones no son sino las posiciones
de ;Qué hacer?, con los signos de valor invertidos.
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De hecho, el problema fundamental de nuestra época
es: cémo realizar por un camino distinto al del ABC del
comuntsmo la fusién indispensable de la experiencia obre-
ra y los elementos tedricos, ideoldgicos, etc., y solamente
un iluminado o un charlatin podria pretender que sin
esta fusiéon podria haber nunca transformacién socialista
de la sociedad. Nosotros decimos, por nuestra parte, no
solo que existe ese camino, sino mucho mads: si se demos-
trase que no puede existir ese camino, habria que aban-
donar de inmediato toda idea y toda discusién sobre el
socialismo. Si pudiera demostrarse que el proletariado es
por n:turaleza heterogéneo a la concepcién mas universal
y mis total de los problemas de la sociedad moderna y
su transformacién, ni siquiera tanto, si pudiera demos-
trarse que no existe una base objetiva para enlazar orgi-
nicamente la experiencia propia del proletariado y esa
concepcién, toda revolucién proletaria seria imposible, lo
mas que podria haber serian revueltas obreras condena-
das a la derrota. Porque la victoria sobre la sociedad de
explotacién, y todavia mds la construccién de una nueva
sociedad, implica ya que el proletariado pueda encontrar
en su propia experiencia los gérmenes de una concep-
cién universal y los criterios que le permitan resolver
unos problemas que sobrepasan infinitamente el marco
de la empresa.

Decimos que si bien la experiencia del proletariado
no le lleva automidticamente, inmediatamente, directamen-
te y siempre hacia los problemas universales, hay sin
lugar a dudas un enlace orgdnico entre la experiencia del
proletariado en la empresa y en su vida cotidiana y los
problemas que conciernen globalmente a la sociedad. De-
cimos que es posible ayudar a la formacién de una expe-
riencia del proletariado relativa al todo de la sociedad, a
partir de esa experiencia cotidiana. Decimos que poner
ante los ojos del proletariado de una manera nueva y en
un nuevo lenguaje, de la mejor manera que sabemos, la
experiencia global de la sociedad, el proyecto més radical
para si. transformacién no es violar al proletariado sino,
al contrario, contribuir al desarrollo de los potenciales
que se constituyen en él orgdnicamente. Esto supone, evi-
dentemente, una transformacién igualmente radical de la
teoria revolucionaria misma, de su modo de elaboracién
y de exposicién, del concepto de politica y de militante.
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Psta transformacion es la tarea 'r’ealmente orlg_?ald(rriu-
cho més que cualquier modificacién del con'tcc;.m o de 211:
ideas, por importante dque pueda ser esa I ea) antel
que nos sitda la sociedad contempordnea, como revo é]
cionarios. Y esta tarea es la c_ju.e'Lefort no v.::ls capaz b'i
ver siquiera. Y como, en definitiva, no Puede1 conce ;r
la teoria mds que segun un modelo burgués (del cllue p 1
otta parte hay que reconocer que, en lo esg:nc:la‘,’ es cr
mismo del marxismo), es decir, como la ela oracxoln %o_
especialistas separados de ve_rdad_es abst}'a.ctas'(y Ia nfe
duccién a partir de ellas de directivas politicas igualme
abstractas e incontrolables para quienes no poseen sus
premisas), acaba por querer impedir la comunicacion en-
tre la actividad teérica y el proletzi_r}ado._ Sin duda, esa
transformacién radical de la concepcion misma de lo que
es una teoria estd casi completamente sin hacer; p.cro1 edsg
no es razén para cubrirse la cara ante una tarea ineludl-
ble. Esa transformacién es una obra colectiva g{gantesc;,
que implica el trabajo coorc}mado de un gran numero de
individuos (trabajo que serd exactamente lo contrario de
un trabajo puramente libresco) y por eso mismo una 1e
las misiones fundamentales de una organizacion revol u-
cionaria es realizar la fusién de obreros e intelectua cel:si
El enlace orgénico entre la experiencia inmediata de
proletariado y la experiencia mas total de la sociedad se
deriva de factores que expresan los caracteres mas pro-
fundos de la sociedad moderna. Primeramente, el conteni-
do mismo de la experiencia inmediata del prpletanadq le
obliga a salir del marco de esa sociedad. Casi a c:landa ins-
tante, lo que sucede en la empresa remite al obrero a
Jo que sucede fuera de la empresa. Después, esa %usmda
experiencia inmediata no queda confinada a la vida de
la empresa: quiérase o no, el obrero es al mismo t1cnt:1po
consumidor, elector, inquilino, soldado de reserva, padre
de alumno, lector de pexiédl'cos, espectador de- cine, etc.
En tercer lugar, la experiencia global de la sociedad, aun
siendo diferente de la experiencia inmediata del obrero,
no es radicalmente otra, porque en definitiva representa
los mismos modelos de relaciones sociales y de conflictos.
Por cjemplo, las contradicciones en la empresa y las de
la economia son de una misma naturaleza ultima, y esa
identiticacién se convierte casi en una identidad inmedia-
ta en el caso del capitalismo burocrético integral. Porque
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funcionamiento que permitan a sus segmentos comuni-
carse entre ellos, a cada uno de sus militantes saber lo
que hacen los otros y valorarlo, al conjunto definir posi-
ciones comunes y traducirlas en actividades comunes.

¢Cémo responde Lefort a estos problemas? Con un
adjetivo o una negacién: «la organizacién que conviene a
los militantes revolucionarios es necesariamente dictily
(subrayado en el original, pidg. 120). Se basa sobre todo
«en el rechazo de la centralizacién». ¢Y ademds de eso?
Nada.

Seria estéril tratar de imaginar, poniéndose en el lugar
de Lefort, las soluciones positivas que se podrian descu-
brir en ese «techazo de la centralizacién». Si no nos dice
nada es, seguramente, porque nada sabe, y menos atin
sabemos nosotros. Pero desde el primer instante puede
verse que «el rechazo de la centralizacién» significa in-
mediatamente el rechazo de la wnidad de la organizacién
y finalmente, en la prictica, el rechazo sin més de la or-
ganizacién, al menos en cuanto se trate de una organiza-
cién para la accién.

Centralizacién no significa Comité Central. Centraliza-
eién significa que el conjunto de la organizacién funciona
aplicando decisiones generales a las materias de interés
general. Significa que cada militante o cada célula no de-
finen de forma independiente su politica de cabo a rabo,
sino que los puntos esenciales de esa politica los decide
la organizacién en su conjunto. Cosa que, desde luego,
no nos dice todavia nada sobre la manera en que se to-
man tales decisiones. En una organizacién burocritica,
politic1 o sindical, al igual que en una empresa capita-
lista, las toma la alta direccién, la cumbre formada por
jerarcas inamovibles. En una organizacién revolucionaria,
como un Soviet o un Consejo de empresa, han de ser
tomadas por el conjunto de los participantes (democracia
directa) y cuando eso no sea materialmente posible, por
sus delegados elegidos y revocables. Pero una Asamblea
general que vota, un Consejo de empresa, son centrali-
zacién: deciden por todos y sus decisiones son obligato-
rias para la minorfa.

El «rechazo de la centralizacién» pura y simple com-
prende pues tanto el rechazo de la democracia directa
como de la democracia del «Soviet»; comprende igual-
mente el rechazo del principio mayoritario. Y, de hecho,
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el rechazo de las decisiones mayoritarias fue una de las
razones principales para que Lefort y sus camaradas aban-
donasen «Socialisme ou Barbarie». Reivindicaban no el
derecho a explicar piblicamente sus desacuerdos con las
decisiones tomadas como se habia estipulado —y que
nunca nadie puso en duda—, sino el de no ponerlas en
préctica. 5 y _

Si en una agrupacion actia cada uno como quiere,
sean cuales fueren las decisiones de la mayoria, es abso-
lutamente inatil y estéril llamar organizacién a esa agru-
pacién. Una organizacién, como un hombre, se define por
sus actos; si esos actos no son homogéneos, habrd tantas
organizaciones como tendencias u opiniones puedan pre-
sentarse sobre cada cuestién debatida, es decir, que equi-
vale a la inexistencia de organizacién. En efecto, si unos
militaptes se agrupan no es para intercambiar argumenta-
ciones; el intercambio de argumentos les sirve en cuanto
permite llegar a decisiones mejor fundamentadas. Los mi-
litantes se agrupan para actuar conjuntamente, porque se
dan cuenta de que sélo la accién colectiva es eficaz; y
también porque reconocen un valor prictico a la opinién
de los otros. Negar el principio de la mayorfa no es sim-
plemente pulverizar la eficacia de la accién colectiva; es
dar prueba de un individualismo que desprecia el juicio
de aquellos con los que se pretende tener, por otra parte,
los mismos puntos de vista fundamentales; es crear una
contradiccién insuperable entre lo que se dice de la orga-
nizacién revolucionaria y lo que se dice de una sociedad
proletaria.

Sin duda, una agrupacién asi podria, a falta de otra
cosa, ser 1til en cuanto «medio» para el intercambio de
opiniones. Pero seria initil esperar de ella que realizase
las tareas esenciales de una organizacién revolucionaria.

Tomemos, por ejemplo, una organizacién que compor-
te un millar de miembros repartidos en diversas empre-
sas y localidades francesas, y que trate de publicar un
periédico. ¢Cémo y quién tomard las decisiones sobre los
problemas que estardn presentindose constantemente du-
rante la actividad: temas a tratar, orientacién, interpreta-
cién de los acontecimientos, eleccién de articulos, colo-
cacién de los mismos, espacio, etc.? Presentar esa deci-
siones como decisiones «técnicas» y pretender confiarlas a
una secretaria de ese nombre serfa enmascarar los proble-
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mas mds graves; no seria sino disimular a los ojos de la
organizacion la instancia que de hecho estaria dirigiendo,
y se ctearia un centro oculto, incontrolado e irresponsa-
ble con la excusa de eliminar cualquier centro. Por otra
parte es imposible concebir la publicacién de un periddi-
€o como una actividad absolutamente descentralizada; sin
duda alguna, sélo puede llevarse a cabo con la colabora-
cion mds amplia posible del conjunto de la organizacién;
se¢ podria lograr la descentralizacidn parcial de la redac-
cién (secciones confiadas a grupos locales o de empresa),
pero un periddico no es una simple suma de secciones
que se desinteresan unas de otras. Incluso en un caso tan
elemental seria absolutamente necesaria una centraliza-
cién, y no habria mis modo de garantizarla que un co-
mité de delegados elegidos y revocables de los grupos
que constituyen la organizacién.

Problemas de este tipo se presentan ya a escala de
treinta individuos; los encontramos a cada paso cuando
lenemos un centenar; si son mds, su solucidén es cuestién
de vida o muerte para la organizacién. No formularlos
claramente, no tratar de darles una respuesta tanto real
como conforme a los principios que dice hacer suyos,
significa simplemente que no se est4 planteando seria-
mente el problema de la organizacién. Y como de hecho
no hay solucién de continuidad en la estructura légica de
esos problemas tal y como se presentan ante una organi-
zacién revolucionaria y tal y como se presentardn a una
sociedad socialista, vemos que la actitud comentada, ante
la mds decisiva de todas las cuestiones, es estéril,

Porque decir que «el movimiento obrero.. ha de
buscar sus formas de accién en los multiples nicleos de
militantes que organizan libremente su actividad median.
te sus contactos, sus informaciones y sus enlaces, garan-
tizar no sélo las confrontaciones, sino también la unidad
de las experiencias obreras» (pdg. 120), es no decir nada.
Nadie ha propuesto nunca que esos nicleos organicen
«no-libremente» su actividad. Pedimos solamente que se
nos diga qué significa concretamente una organizacién li-
bre de ndcleos miltiples. Saber cém20 esos nucleos garan-
tizan la wnidad de las experiencias obreras, qué significa
esa unidad y si puede proponerse sin que se intente for-
mularla.

La tnica respuesta que Lefort y sus camaradas tie-
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nen para estos problemas se encuentra en un texto de
discusién, en el que p1d_§n que, en materia de organiza-
cién, se busque inspiracion en la critica de la burocracia
«en particular la desarroﬂa’da por Mothé que... hla Fpues-
to la colaboracién espontinea de los obreros a orrrcliq-
lismo de las reglas y la inanidad de 195 aparatos c}e I-
reccion». Dejemos a un ‘lado a Mothé, que se veia asi
contribuyendo involuntariamente a la defensa de posxcllo—
nes radicalmente distintas de lasl suyas. Constat_emos_so a-
mente que la situacién del movimiento revolucionario se-
ria desesperada si se viese )rcduado a tener que elegir
entre la cooperacién espontdnea y los aparatos de direc-
cién. Eso significaria, en efecto, que la burocracm_;s
inevitable en todos los terrenos en que la cooperamgp
espontdnea es fisicamente imposible a causa de las di-
mensiones o de la articulacién, en el tiempo o el espacio,
de las actividades de que se trate. ¢Estd Lefort en condi-
ciones de precisar el sentido de la expresion «coopera-
cién espontdnea» aplicada a los cuarenta y cinco mil tra-
bajadores de la Renault? ¢O de la cooperacién espon-
tdnea tal y como se estableceria llegado el caso entre los
mineros del Pas-de-Calais y los obreros agricolas de los
departamentos del Sur? ¢O entre una célula de una or-
ganizacién de Toulouse y otra de Metz? ¢Serfan los pré)-
blemas de organizacién de la sociedad socialista, o los de
una organizacién que agrupase aunque fuese solamente
unos centenares de militantes a través de Francia, idénti-
cos a los de las relaciones entre una docena de camaradas
que se reunen en Paris una vez por semana para inter-
cambiar ideas e informaciones? .

En realidad, el problema fundamental de una organi-
zacién de tipo socialista —ya se trate de la organizacién
de la sociedad, ya de una minotia de militantes revolu-
cionarios bajo el régimen de explotacion— es efectuar el
paso de la cooperacién dentro de un taller o una célul'a
a la coordinacién de las actividades de conjuntos mds
amplios y que sobrepasan fatalmente el medio mm;dxalto
y la cooperacién «eIcmental.»_. El problerna no es simple-
mente oponer la «cooperacién espontinea» de los obre-
ros al «formalismo de las reglas y la inanidad de los
aparatos de direccién». Como hemos demostrado amplia-
mente en esta revista3!, eso es algo que ha hecho ya

31. «Sobre el contenido del socialismo, I1I», supra.
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sobradamente la sociologia industrial. La misién del pro-
letariado es organizar la sociedad de forma socialista alli
donde por definicién no puede existir la «cooperacion es-
ponténea». Ese es el terreno en el que vencerd o fraca-
sard la revolucion socialista. Nuestra tarea, en cuanto re-
volucionarios, es mostrar que es posible una organizacién
socialista no sélo del equipo o del taller, sino de la eco-
nomia, del «Estado», de la sociedad en su conjunto.
Y también, demostrarlo en la préctica, resolviendo el pro-
blema de una organizacién que supere el marco del grupo
«elemental» v no negindolo, como hace Lefort.

Cuando, como en el texto citado, se da a entender
que fuera de la «cooperacidén espontdnea» no existe nada
méds que «el formalismo de las reglas y la inanidad de
los aparatos de direccién», se puede creer que se ha lle-
gado al summum de la visién revolucionaria, cuando pre-
cisamente se ha optado, de hecho, por la concepcién mas
profundamente burguesa posible. Porque, como nadie po-
dria pensar ni por un segundo que la coordinacién del
conjunto de las actividades sociales pueda realizarse me-
diante la cooperacién espontdnea de cuarenta millones de
individuos, la tdnica solucién es precisamente... la cons-
truccién de un aparato burocrdtico de direccién. Podria
criticarse su inutilidad, o deplorar su existencia; pero en
ambos casos serfan lamentaciones sin ningin contenido
objetivo. Porque la inevitabilidad de un aparato buro-
cratico de direccién deriva de la manera misma en que
se plantea el problema, salvo que se pretenda regresar
al «estado de naturaleza» y decretar la descomposicién
de las sociedades modernas en tribus, dentro de las cua-
les la cooperacién espontdnea bastarfa para resolver los
problemas.

La concepcién socialista es precisamente la opuesta:
considera que los trabajadores pueden crear, apoyindose
en su organizacién elemental espontinea y yendo mds alld
de ella, una estructura que englobe el conjunto de la so-
ciedad y sea capaz de dirigirla, una estructura que sea
precisamente algo distinto de un aparato de direccién se-
parado. Si eso no fuera cierto, toda critica de la burocra-
cia seria mera charlataneria moralizante, Es triste tener
que recordar a unos socidlogos que toda discusién sobre
la sociedad presupone que la sociedad existe de manera
distinta a una yuxtaposicién de grupos elementales y una
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‘milagrosa coincidencia de cooperaciones espontdneas. Es
triste tener que recordar a unos marxistas que la concep-
cién socialista consiste precisamente en rechazar el dile-
ma tipicamente burgués entre la cooperacién espontdnea y
los aparatos de direccidn.

Ser socialista significa, quizds antes que cualquier otra
cosa, rechazar la idea de que existe un maleficio en la
sociedad y la organizacidn como tales; rechazar la falsa
alternativa de los Molochs burocratizados y despersonali-
zados y las verdaderas relaciones humanas reducidas a una
decena de personas; creer que estd dentro de las posi-
bilidades humanas crear instituciones que puedan com-
prender y dominar, a escala de la sociedad entera y a la
de una organizacion politica.
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Lo importante *

En el n° 3 de «Pouvoir Quvrier», un maestro plan-
teaba la siguiente pregunta: ¢por qué no escriben los
obreros? De un modo profundo mostraba que se debe a
su situacién en la sociedad y también a la naturaleza de
la supuesta «educacién» que dispensa la escuela capita-
lista. También mencionaba el hecho de que a menudo
los obreros piensan que su experiencia «no es intere-
santex».

Este ultimo punto me parece totalmente fundamen-
tal, y me gustaria dar parte de mi experiencia sobre este
asunto, que no es la experiencia de un obrero, sino la de
un militante.

Cuando los obreros piden, como suele suceder, que
un intelectual les hable de los problemas del capitalis-
mo y del socialismo, dificilmente comprenden que se
conceda un lugar central a la situacién del obrero en la
fibrica y en la produccién. Por ejemplo, a menudo he
expuesto ante los obreros ponencias en torno a las si-
guientes ideas:

— la manera cémo estd organizada la fdbrica capita-
lista crea un conflicto permanente entre los obreros y la
direccién en torno a la produccién;

— la direccién siempre utiliza nuevos métodos para
encadenar a los obreros a la «disciplina de la produec-
cién» tal como ella la entiende;

— los obreros siempre inventan nuevos métodos para
defenderse;

— esa lucha a menudo tiene mds influencia sobre el
nivel de los salarios que las negociaciones o incluso las
huelgas;

*  «Pouvoir Ouvriers, suplemento mensual de «S. ou B.»,
n.° 5 (marzo de 1959).
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— el despilfarro que resulta de ello es enorme y con
mucho superior al que provocan las crisis econémicas;

— los sindicatos siempre permanecen ajenos y, lo més
a menudo, hostiles a esa lucha de los obreros;

— los militantes obreros deben difundir todos los
ejemplos de esa lucha que tienen un valor fuera de la
empresa donde se han producido;

— nada cambiarfa en esa situacién por la simple «na-
cionalizacién» de las fdbricas y la «planificacién» de la
economia;

— el socialismo, por consiguiente, es inconcebible sin
un cambio completo de la organizacién de la produccién
en las fdbricas, sin la supresion de la direccién y la ins-
tauracién de la gestién obrera.

Esas ponencias eran a la vez concretas y tedricas; es
decir, cada vez daban ejemplos reales y precisos, pero al
mismo tiempo, en vez de limitarse a una descripcién, in-
tentaban sacar conclusiones generales. Se trata de cosas
de las que los obreros tienen evidentemente la mds di-
recta y completa experiencia y que, por otra parte, tienen
un profundo y universal significado.

Sin embargo, lo que se constata, es que los oyentes
hablan poco y mds bien parecen decepcionados. Han ido
ahi para hablar u oir hablar de cosas importantes; y les
resulta dificil creer que esas cosas importantes son las
que ellos hacen cada dia. Habian pensado que se les
hablaria de la plusvalia absoluta y relativa, de la baja
de la tasa de ganancia, de la sobreproduccién y del sub-
consumo. Les parece increfble que se les diga que la
evolucion de la sociedad moderna estd mucho mds deter-
minada por las acciones cotidianas de millones de obre-
ros en todas las fdbricas del mundo que por grandes leyes
ocultas y misteriosas de la economia, descubiertas por los
tedricos. Incluso llegan a impugnar que exista esa lucha
permanente entre los obreros y la direccién y que los
obreros logren defenderse; sin embargo, una vez que la
discusién se ha puesto realmente en marcha, lo que dicen
demuestra que ellos mismos plantean esa lucha desde el
momento que penetran en la fdbrica hasta el momento
que salen de ella.

En los obreros, esa idea de que lo que viven, lo que
hacen y lo que piensan, «no es importante», no es sélo
lo que les impide expresarse. Es la mas grave manifesta-
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cién de la servidumbre ideoldgica al capitalismo. Pues el
capitalismo sélo puede sobrevivir si la gente estd persua-
dida de que lo que ellos hacen y saben son asuntos infi-
mos privados, sin importancia, y que las cosas impor-
tantes son monopolio de los Sefiores importantes y de
los especialistas de los diversos campos. Constantemente
el capitalismo intenta introducir esa idea en la cabeza de
la gente.

Pero es preciso afiadir que, en ese trabajo, ha sido
ayudado en gran medida por las organizaciones obreras.

Desde hace mucho tiempo, sindicatos y partidos han
intentado persuadir a los obreros de que las #nicas cues-
tiones importantes se refieren ya sea a los salarios, ya
sea a la economia, la politica y la sociedad en general.
Esto yz es falso; pero ain hay algo peor. Lo que esas
organizaciones han considerado como «teoria» sobre esas
cuestiones, y lo que cada vez mds ha pasado por tal a los
ojos del piblico, en lugar de estar, como era preciso, es-
trechamente vinculado a la experiencia de los obreros
en la produccién y en la vida social, se ha convertido
en una teoria supuestamente «cientifica», cada vez mds
abstracta (y cada vez mds falsa). Por supuesto, de esta
teoria sélo los especialistas —intelectuales y dirigentes—
saben y pueden hablar. Los obreros no tienen mds que
callarse, e intentar absorber y asimilar concienzudamen-
te las «verdades» que los primeros les sueltan. De ese
modo se llega a un doble resultado. El intenso deseo que
grandes capas de la clase obrera sienten por ampliar sus
conocimientos y sus horizontes, por rebasar el marco de
la fdbrica y formarse una concepcién de la sociedad que
les ayude en su lucha, desde el principio es destruido.
La supuesta «teoria» ante la que se les coloca les parece,
en el mejor de los casos, una especie de dlgebra supe-
rior, inaccesible, y, en el caso mis corriente, una letania
de palabras incomprensible que no explican nada. Por
otra parte, los obreros no tienen ningin control sobre el
contenido de esa «teorfa» y sobre su verdad; las demos-
traciones se encuentran, se les dice, en los catorce vo-
limenes del Capital y en otras obras inmensas y miste-
riosas que poseen los camaradas sabios —en quienes hay
que confiar,

Las raices y las consecuencias de esa situacién llegan
muy lejos. En su origen hay una mentalidad profunda-
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mente burguesa: al igual que existen leyes de la fisica,
existen leyes de la economia y de la sociedad, y esas leyes
no tienen nada que ver con la experiencia directa de la
gente. Hay cientificos e ingenieros de la sociedad que las
conocen. Del mismo modo que los ingenieros pueden de-
cidir por si solos como se construye un puente, los inge-
nieros de la sociedad —dirigentes de los partidos y sin-
dicatos— pueden decidir por si solos la organizacion de
la sociedad. Cambiar la sociedad es cambiar su organiza-
cién «general», pero eso no afecta en nada a lo que ocutre
en las fibricas —puesto que eso «no es importante»,

Para superar esta situacidn, no basta con decir a los
trabajudores: hablad, os corresponde a vosotros decir cus-
les son los problemas. Es preciso demoler también esa
idea monstruosamente falsa de que esos problemas, tal
como los ven los obreros, no son importantes y que hay
otros que lo son mucho mds, sobre los cuales sélo los
«tedricos» y los politicos pueden hablar. No se puede
comprender nada de la fabrica si no se comprende la
sociedad; pero aun menos se puede comprender lo que
puede ser la sociedad si no se comprende la f4brica. Para
eso solo hay un medio: que hablen los obreros.

Ensefiar esto ha de ser la primera y permanente tarea
de «Pcuvoir Ouvriery,
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E} significado de las huelgas belgas *

La ola de huelgas que, desde el 20 de diciembre has-
ta ¢l 18 de enero, ha cubierto Bélgica y sorprendido al
mundo, sin duda, es, después de los acontecimientos c!e
Poloniz y de Hungria en 1956, el acontecimiento mds
sobresaliente del movimiento obrerg desde la guerra (a).
Por primera vez desde hace largos afios, el proletariado de
un pafs industrializado y rico baja por centenares de mi-
llares a un combate que le enfrenta directamente con el
gobierno capitalista. Como siempre ocurre en estos ca-
sos, la clase obrera reiine inmedxatamente_ asu alredgdor
a todo lo que no estd podrido en la poblacién —es decir, a
la inmensa mayoria. Los pequefios comerciantes de Wg-
lonia participan en las manifestaciones; las mujeres, mds
combativas ain que los hombres, refuerzan los piquetes
de huelga; como en Budapest, casi toda la juventud se
moviliza contra el Estado y muchachos de quince o dieci-
siete afios rompen los cordones que oponen a los mani-
festantes policias y dirigentes sindicales; las barreras en-
tre los obreros y los intelectuales que se alinean a su lado
se funden como la nieve al fuego de los piquetes de huel-
ga. El soldado profesional que monta guardia en un puen-
te dice: «Nunca dispararé contra un semejante», y los cu-
ras declaran que la causa de los obreros es justa. En toda
Walonia, la sefial de una situacién rcvoluc;ona'_rla c:st':i
presente durante treinta dias en la extraordinaria unifi-
cacién de la poblacidn, la total solidaridad entre los que

* 5. ou By, n° 32 (abril de 1961).

(a) El n.* 32 de «S. ou B.» estaba dedicado en gran parte
a la descripcién y anidlisis de las huelge_ls belgas, basaldtl)s fun-
damentalmente en testimonios y reportajes de los participantes
(de Bruselas, de Chatleroi, de Mons, de Lieja, de la Lou-
viere, etc.).
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luchan, la abolicién de las distancias entre los individuos,
las profesiones y las edades.

La senal de una situacién revolucionaria también la
encontramos en el origen del movimiento. Desde hace
meses, €l gobierno prepara la cuchara destinada a vaciar
el océano del desorden capitalista; desde hace meses, la
burocracia sindical y politica charla y blande amenazas
simbdlicas de huelga de una o de veinticuatro horas. Pero
cuando la Ley tnica llega al Parlamento, los obreros, sin
esperar ya Ordenes, toman el asunto entre sus manos y
desencadenan la huelga. Una vez mds, el movimiento tie-
ne su origen en los mds explotados: los obreros comuna-
les. Y la extensién de la huelga en la siderurgia viene
marcada, en varios casos, por violentas peleas entre los
obreros y los delegados sindicales.

Pero aunque se pueden descubrir ficilmente en los
acontecimientos de Bélgica las caracteristicas de los gran-
des movimientos proletarios, es impartante reconocer sus
limites, que también fueron las condiciones del fracaso
final. Los obreros empezaron eligiendo, en varios luga-
res, comités de huelga formados por trabajadores que
habfan desempefiado algiin papel en el desencadenamiento
del movimiento. Pero desde el momento en que los sin-
dicatos ratificaron el movimiento al que ya no podian
oponerse, han podido imponer ficilmente por todas pat-
tes los comités de huelga, de hecho nombrados en la
cumbre. En ninguna parte, con consiguiente, se discierne
un intento de los trabajadores por formar su propia di-
reccion autdnoma. Aunque desconfiando de la burocracia
sindical y politica, desprecidndola, a veces abuchedndola,
el proletariado belga de hecho no logra librarse de su
influencia, ni afirmarse como direccién de si misma y de
la sociedad, ni crear cualquier embrién de nuevas institu-
ciones —como lo han sido en otras circunstancias los co-
mités de huelga realmente representativos, los comités de
fabrica, los consejos obreros o los soviets. A pesar de
ciertas dificultades, la burocracia sindical logra conservar
de un cabo a otro el control del movimiento.

Encontramos esta falta de autonomia del proletariado
cuando examinamos los objetivos del movimiento. La
desproporcién entre la amplitud y el encarnizamiento de
la lucha obrera, por un lado, y el objetivo formulado y
aparente de esa lucha —la retirada de la Ley tnica—,
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or el otro, es tal que podemos atrevernos a decir que
el movimiento no tenia objetivo; en todo caso, objetivo
que merezca que se.hable de él. Que la burocracia no
haya podido ni querido dar al movimiento otros objeti-
vos, es algo muy comprensible; ¢cudles podrian ser? Para
la burocracia, la inmensa lucha popular era causa de un
inmenso estorbo, con las proporciones que habia toma-
do, no era wutilizable. Todo lo mds, hubiera podido ser
utifizada para forsar la formacién de un gobierno con
participacién socialista; rdpidamente resulté muy claro
que la burguesia no lo queria a ningtn precio. Para obli-
garla a ello, la burocracia hubiera tenido que radicalizar
la lucha, buscar los combates en la calle, combatir el apa-
rato estatal; en una palabra, hubiera tenido que hacer
lo que una burocracia reformista siempre ha sido orgini-
camente incapaz de hacer. De una punta a otra de la lucha,
la butocracia ha sido cogida en esta insuperable contra-
diccién. Radicalizar el movimiento era volvetse contra ese
aparato de estado que ayer dirigié, que se prepara para
dirigit de nuevo mafiana, del que, de todos modos, for-
ma parte. Oponerse claramente a los trabajadores era se-
pararse definitivamente de ellos, demoler el fundamento
de su propia existencia, sin grandes posibilidades de do-
minar los acontecimientos. De ahi su tdctica exclusiva-
mente dilatatoria, la espera del desgaste de la huelga, su
techazo de la orden de huelga general, su rechazo de
la marcha sobre Bruselas, su amenaza de abandonar las
herramientas, destinada a calmar a los huelguistas y nun-
ca realizada. Por esas mismas razones, la burocracia era
incapaz de asignar al movimiento cualgiuer objetivo real.

Es fdcil caer en la tentacién de decir que el movi-
miento no tenia objetivos, pero eso seria falso. Seiscientos
mil asalariados en huelga, mds de un millén de personas
si contamos a todos los que han participado en el movi-
miento, no han luchado durante treinta dias y consentido
enormes sacrificios, sin querer algo distinto y mds impor-
tante que la retirada de una reforma presupuestaria, mi-
rindolo bien, mds benigna que las medidas tomadas por
de Gaulle y Pinay en diciembre de 1958. Lo que los
trabaj:dores en lucha querian se trasluce en la eleccién
que hicieron de sus enemigos, de los inmuebles que ata-
caban, en los slogans que surgen de la multitud —«Los
banqueros han de pagar»—, en los que recoge con mds
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gusto —«Las fdbricas para los obreros». Los trabajado-
res querian luchar contra el régimen capitalista. Pero
esa voluntad no han podido formularla explicitamente, nj
darle la forma de objetivos determinados, de un progra-
ma en el sentido mds amplio de la palabra. El proleta-
riado belga no ha podido formarse una perspectiva posi-
tiva y, por esa razén, incluso el lado «negativo», pura-
mente defensivo de su lucha, no ha podido llevarse a
cabo.

Nos encontramos, pues, ante una patente contradic-
cién entre la combatividad de la clase obrera, su solidari-
dad, la conciencia de su oposicién en tanto que clase a
la clase y al Estado capitalistas, su desconfianza de la
burocracia, por un lado, y, por el otro, la dificultad, por
el momento insuperable, que encuentra para librarse de
la influencia de esa burocracia, asumir positivamente la
direccién de sus asuntos, crear sus propias instituciones,
formular explicitamente sus objetivos. ¢Cuil es el origen
de esta contradiccién? ¢Cémo podrd ser superada?

Digamos al punto que las huelgas belgas manifiestan
de una forma tipica la situacidén del proletariado en una
sociedad capitalista moderna. En primer lugar, relegan a
su justo sitio —el Museo de las monstruosidades tedri-
cas— a las concepciones que proclamaban la desaparicién
del proletariado, el fin de la lucha de clases, etc. En un
pais fuertemente industrializado, con un nivel de vida
supertor a la media europea, el proletariado ha luchado
como clase contra los capitalistas; y ha luchado contra el
régimen, no por su modernizacién. Ademds, muestran el
cardcter caduco de un cierto nimero de esquemas de un
seudo-marxismo conservador. No son los «inexorables me-
canismos de la economia capitalista», sino el intento de
Eyskens de eliminar el desorden de un sector de la eco-
nomia capitalista, lo que ha desencadenado las luchas y
ha estado a punto de echar por tierra a la burguesia
belga.

Pero sobre todo se constata que desde el momento en
que precisa pasar al plano de la accién politica —que
apunta al conjunto de la sociedad— el proletariado en-
cuentra dificultades, por el momento, insuperables. La
influencia de la burocracia, la costumbre de confiar la
gestién de sus asuntos a los «responsables», el desapren-
dizafe de los asuntos de la sociedad se han vuelto tales
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que, en un pais con una antigua tradjcién de luchas c_>br=-
ras, la idea de que una red de comités de huelga, inde-
endiente de los sindicatos y responsable ante los traba-
jadores, tenfa que constituirse al punto, no ha aparecido
incluso entre los militantes mds a la izquierda; la idea
de que esa enorme lucha pueda ser el punto de partida
de un combate por la transformacién socialista de la so-
ciedad, ain menos.

Resultaria completamente superficial atribuir ese fe-
némeno a condiciones locales y, por lo tanto, «accidenta-
les». En todos los paises modernos, se presenta virtual-
mente la misma dificultad, resultado de medio siglo de
burocratizacién del movimiento obrero y de la sociedad
en gereral. , _

¢Cémo se puede superar esa situacién? La clase obre-
ra belga —y con ella, los elementos mds conscientes del
proletariado europeo— acaba de llevar a cabo una expe-
riencia crucial con la burocracia, y ésa es sin duda la pri-
mera condicién de un cambio de la actitud obrera con-
tempordnea frente al problema general de la sociedad.

Pero por si sola, esta experiencia puede seguir siendo
totalmente insuficiente —y conducir simplemente a la des-
moralizacién, que nunca ha ensefiado nada a nadie— si
no se realiza un trabajo para extraer, con los obreros
belgas y para ellos, las lecciones consecuentes, para for-
mularlas claramente, para trazar una perspectiva positiva
de lucha para la transformacién de la sociedad. Ese tra-
bajo, s6lo una organizacién revolucionaria puede hacerlo;
una organizacién que no pretenda sustituir a la clase, ni
dirigirla, sino ser uno de los instrumentos que ésta uti-
liza para su liberacién. Ya cuando las huelgas, si hubiese
existido una organizacién asi, hubiera podido desempe-
fiar un papel capital: ideas como la eleccién de los co-
mités de huelga, su federacién en el plano nacional, y
objetivos de caricter socialista hubiesen podido ser pre-
sentados a la clase obrera y defendidos ante ella, y eso
hubiera podido modificar radicalmente el aspecto y la
evolucién de las luchas.

Nos sentimos dichosos por poder anunciar hoy que
algunos camaradas belgas, con la cooperacién de nuestra
organizacién «Pouvoir Ouvrier» de Francia, trabajan, des-
de que se produjeron los acontecimientos, en la constitu-
cién de una organizacién revolucionaria en Bélgica.
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Para una nueva orientacion

Introduccidn *

El grupo ha llegado a un momento decisivo de su
historia.

Esta situacién crucial le viene impuesta a la vez por
acontecimientos exteriores y por su situacién interna.

Acontecimientos exteriores: habiéndose terminado la
guerra de Argelia, no es posible continuar esquivando la
respuesta a la siguiente cuestién: ¢gen qué consiste la acti-
vidad revolucionaria en un pais de capitalismo moderno?

Situacién interna: la gran mayoria de los camaradas,
de hecho casi su totalidad, sienten claramente que el
extremado empirismo y el negarse a responder, en la me-
dida de nuestras fuerzas, a las cuestiones fundamentales,
que, desde hace dos afios, han caracterizado la conducta
y la existencia del grupo, no pueden prolongarse sin crear
la certeza de una dislocacidn.

Estos dos factores se combinan en la actualidad para
obligar al grupo a rehacerse. Durante los dos 1iltimos afios,
la guerra de Argelia ha servido de hecho de sustituto de
una bisqueda de solucién de los verdaderos problemas
politicos (en el sentido mds profundo: de orientacién)
que se nos plantean. Esto no constituye una critica de
esa actitvidad como tal, sino del hecho de que prictica-
mente ha constituido la #nica actividad del grupo y el
tema central de su propaganda. Era algo falso. Pero en
todo caso, en lo sucesivo, resulta ya imposible. Ya no po-
demos continuar pemsando (incluso si lo pensdsemos in-
conscientemente): de todas formas, hemos de hacer todo
lo que podamos contra la guerra de Argelia y, como no

* Difundido en el interior del grupo «S. ou B.» (octu-
bre de 1962).

195



podemos hacetlo todo a la vez, lo demds esperard. (Idea
que se combinaba, en algunos camaradas, con la espe-
ranza de que las consecuencias de la guerra, bajo la for-
ma por ejemplo de una crisis del régimen gaullista, nos
llevarian a situaciones conocidas, «cldsicas», que nos li-
brarian de los problemas nuevos.) Ahora estamos obliga-
dos, so pena de extinci6n, a responder a esos problemas:
¢qué pueden decir y qué pueden hacer los revoluciona-
rios en un pais capitalista en el que el régimen estd esta-
bilizado y no encuentra a corto plazo dificultades criticas,
en el que la poblacién no es activa politicamente, €n el
que incluso (como es el caso particular de Francia) las
luchas industriales siguen siendo muy escasas y limitadas?

A esos aspectos hay que afiadir otro, que se refiere a
nuestras relaciones internacionales:

— En Inglaterra se ha constituido un grupo —se tra-
ta del grupo que en la actualidad publica «Solidarity»—
sobre la base de nuestras ideas, y en particular de la parte
de esas ideas que mds se ha impugnado en el grupo fran-
cés. Este grupo se ha ido desarrollando desde hace dos
afios y funciona en varios aspectos de una manera ejem-
plar.

. En los Estados Unidos se ha producido una esci-
sién en el grupo «Correspondence» entre los que defien-
den por encima de todo la fidelidad al marxismo tradi-
cional (Johnson) y los que quieren definir de nuevo las
concepciones y la préctica revolucionaria en funcién de
la sociedad en que vivimos (Ria Stone).

—Hemos establecido contactos con una organizacion

revolucionaria japonesa (la Liga Comunista Revoluciona-
ria - Comité Central) que, muy préxima a nuestras ideas
en general, es la primera organizacién que basada en esas
ideas posee una fuerza numérica real y una influencia pre-
ponderante sobre un movimiento de masa (los Zenga-
kuren)
Por lo tanto, hemos dejado de estar solos en el plano
internacional; nuestros vinculos ya no son sélo contactos
con individuos o pequefios grupos. Esto puede represen-
tar para nOsOtros una inmensa aportacién positiva, pero
también nos sitia ante nuevas y considerables tareas y
responsabilidades.

Ante esta situacién, nos hemos reunido un cierto nu-
mero de camaradas de Patfs y hemos decidido presentar

al”grupo un cqnjunto de proposiciones con el objetivo de
ayudarle a salir de su estado actual y permitirle hacer
frente a sus tareas, y en primer lugar a definirlas. La base
comun a partir de la que nos hemos reunido es el acuer-
dolgon lo_ea_zencial del anilisis, el método y de la orien-
tacién definidos en el texto de Cardan, EI movimient
revolucionario en el capitalismo modern’o, publicados e:c-:
los nims. 31 a 33 de «S. ou B.» (dando por supuesto
que este texto, como todo texto que no procede de una
reve}acmn divina, es un eslabén en el desarrollo de la
teorfa y de la prictica revolucionaria, y por lo tanto estd
d_estmado a ser completado, precisado y al final superado;
51’mplemente gonsidcramos que es el eslabdon esencial hoy
dia). La razén por la que hemos estimado preferiblﬁ
reunirnos y trabajar en una primera etapa separadamente
es la extrema confusion ideolégica en la que desde hace
dos afos se encuentra el grupo y la conciencia de que, e
ese contexto, las discusiones se prolongan infntilmer? L
pierden sin provecho de nadie. Kt
Proponemos que la organizacién apruebe, ya sea en
unladCoilfercncm nacional, ya sea en una Asamblea gene-
fji lai ;rso 5?:11-2;;;(125 de Paris ampliada a los camaradas
— un programa de orientacién ideolégica y politica
— un texto sobre la orientacién de la propaganda ’
— un texto sobre la orientacién de la actividad,’
Ie;;a;g)t?s y reglas de funcionamiento provisiona-
Esta aprobacién ha de producirse en plazos razona-
bles. La discusién que ha de preceder a la decisién sobre
esos textos no debe eternizarse. Los problemas plant
dos han sido discutidos desde hace afios en el gr% 0 eai
menos una buena parte de ellos. En cuanto a la otrE "?f
te, su solucién no provendrd ciertamente de una dilsjgu:
sién confinada de un grupo que se estanca. Es precis
adoptar fxrm\f:rncnte un cierto nimero de posiciones? sobro
puntos esenciales que permitan que nuestro trabajo zwalr;E

ce y que se pase a la aplicacid i
Oon mantenien j
la mente alertas. A hnk s

(a) El «programas aqui i
2 qui mencionado estd publicad i
?gia;;e:;g: ell tltul(l) c_on) el que aparecid er? «S 0?1 rga:
r la revolucion), al igual que | ‘ I
propaganda y las actividades. EHE S o, bl
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Para preparar esas decisiones vamos a someter al gru-
po una serie de textos (b).

. .

Nuestra intencién y nuestra esperanza es que el con-
junto de los camaradas, una vez _deser'nfzadenado el proce-
so, patticipard totalmente en la discusion y la elabqraupn
final de esos textos, y que nuestra tendencia podrd dejar
de existir en tanto que tendencia particular.

(b) Aqui se indicaban una parte de los textos propuestos
més tarde en el texto sobre la propaganda (v. méds adelante).
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Sobre la orientacion de la propaganda *

1. — Funcion y caracteristicas de la elaboracién ideoldgica
y de la propaganda en el periodo actual

1. La elaboracidn continua y la difusién de una ideo-
logia revolucionaria es una tarea fundamental de la orga-
nizacién. Cualesquiera que sean las condiciones objetivas,
cualesquiera que sean los problemas referentes a las otras
formas de actividad, no podemos permitirnos ninguna va-
cilacién a ese respecto, ni puede existit ninguna duda.
Pase lo que pase, por otra parte, lo que la organizacion
haga en ese campo, si lo hace bien —y puede hacerlo
bien— seguird existiendo; y si las circunstancias le obli-
gasen a atravesar un mal paso, la elaboracién ideoldgica
y la propaganda son a la vez lo que permitird cimentar a
la organizacién durante ese periodo (y no un vano acti-
vismo que, sin respuesta social, s6lo desmoralizaria y des-
integraria a la organizacién) y le proporcionard las bases
necesarias para abordar la fase siguiente,

La necesidad de ese trabajo es en la actualidad mu-
cho mds imperativa que en el pasado. No se producird
un renacimiento de un movimiento socialista revolucio-
nario si todo un conjunto orgdnico de ideas, de princi-
pios, de valores de actitudes, de criterios, no son estable-
cidos y explicitamente adoptados por una corriente im-
portante de la poblacién trabajadora. Tenemos que cons-
tituir, formular y propagar una visién de la historia y de
la sociedad, de las relaciones entre los hombres y de la
organizacién de su vida en comun, sin la cual las reaccio-
nes de la gente contra la mistificacidn, la alienacién y
la descomposicién del capitalismo corren el riesgo de no

* QOctubre de 1962 (texto difundido en el interior del
grupo «S. ou B.»).
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articularse nunca. Basta con recordar el enorme papel
desempefiado a este respecto por el movimiento marxista
(y otros) durante el siglo x1x. Nacidas la mayoria de las
veces en el seno del proletariado y por sus luchas, ideas
como la lucha de una clase contra otra, el socialismo, el
internacionalismo, la visién misma del «burgués» como
encarnacién concreta de eso contra lo que se luchaba, no
hubietan desempefiado el explosivo papel que desempe-
flaron, no se habrian convertido en verdaderas fuerzas
histéricas, si el movimiento marxista no las hubiese ela-
borado, precisado y sistematicamente difundido. Sin esa
ideologia, mucho més que ideologia: sin esa vision de la
sociedad, esa cultura proletaria que tenia sus propios va-
lores, criterios, polos, no hubiera habido movimiento
obrero, sino tan sélo explosiones fragmentarias y espori-
dicas. Y no es necesario afirmar, en nuestra organizacion,
que se trabajo sélo una organizacién revolucionaria puede
hacerlo, a partir sin duda de elementos que la misma so-
ciedad produce, perp que abandonados a ellos mismos
«espontaneamente», nunca formardn una ideologia cohe-
rente, un polo que se oponga al polo capitalista-buro-
crético.

Ahora bien, es imposible subestimar la inmensidad de
esa tatea. La cultura capitalista se descompone ante nos-
otros —pero la vieja cultura proletaria también. ¢Qué es
en la actualidad el socialismo, no para nosotros y nues-
tros allegados, algunos centenares de individuos en un
océano de tres mil millones de almas, sino para los tra-
bajadores reales de una sociedad real? ¢Qué es el inter-
nacionalismo? ¢Qué es «la clase» para ellos? Algo peor
que nada —una nada recubierta por los escombros de la
ideologia precedente que una vez de cada dos (la otra
vez es la mistificacion capitalista quien se encarga de
ello) incluso les impide ver y en todo caso pensar clara-
mente la realidad. Como decia Mothé, cuando los obre-
ros de la Renault quieren expresar su rabia contra el sis-
tema y centra las condiciones que les impone, hablan del
«bistec», que en realidad no estd en juego para nadie.
Ocurre que, al no poder expresar de una forma articu-
lada su rebelién contra la sociedad actual, contindan uti-
lizando las viejas palabras clave, desde ahora privadas de
todo s:gnificado real. Esa es nuestra tarea, que no podré
ser rezlizada por nadie mds: proporcionar las nuevas pa-
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labras clave, las nuevas ideas motrices, correspondientes a
la realidad actual que permitan la clarificacién de los pen-
samientos y la fecundidad de las acciones.

La propagacion de las nuevas concepciones sdlo puede
realizaise paralelamente a una elaboracion ideoldgica con-
tinua. La actitud consistente en decir: elaboremos pri-
mero, difundamos después y por dltimo actuemos, seria
evidentemente mecanicista y esterilizadora., Pero igual de
falsa es la actitud consistente en decir: tenemos un cuer-
po de ideas constituido y suficiente, se trata de popula-
rizatlo y de hacerlo pasar a los actos. La elaboracién ideo-
légica continua —que da la impresion de que algunos ca-
maradas de la organizacién sélo la admiten a reganadien-
tes— es, hoy dia como nunca antes, una condicién sine
qua non para que pueda existir una propaganda y una
actividad revolucionaria dignas de ese nombre. Si Marx
escribia, hace ciento quince afios, para caracterizar a la
época capitalista: «todo lo que es sélido se desvanece, todo
lo sagrado es profano... la sociedad vive en un estado de
perpetua conmocion», cuando vivia durante una fase que
retrospectivamente nos parece una fase de relaciones esta-
bles y de desarrollo extremadamente lento, ¢qué habria
que decir hoy? Probablemente, que nuestros esfuerzos mids
audaces tan solo nos mantienen jadeantes a una tespeta-
ble distancia de una realidad en alucinante cambio. Los
que, ante esta situacion, dicen: sélo tenemos que com-
pletar o mejorar el marxismo cldsico, dicen, con palabras
veladas: tenemos suefo.

Hasta el momento, sélo hemos planteado algunos fun-
damentos de esa elaboracién ideolégica. Y nuestro es-
fuerzo por la propaganda de nuestras ideas, propiamente
hablando, no ha empezado. Lo mds esencial v a la vez
mds nuevo en nuestras posiciones prdcticamente no ha
aparecido en publico.

2. En medio de esa cultura que cada dia se descom-
pone mas, en su ala capitalista tanto como en su ala
«obrera», hemos de alzarnos como la negacidén total de
lo estsblecido, y como la expresion de las verdaderas as-
piraciones de los hombres. Por lo tanto, hemos de mar-
car una ruptura radical con la ideologia y los valores de
la sociedad oficial, de hecho compartidos, con variantes
menores, por las organizaciones pretendidamente «obre-
ras». El primer aspecto, y el mds importante actualmen-
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te, de esa ruptura es la ruptura con la «teoria» y la «ideo-
logia» de las organizaciones «de izquierda»: una concep-
cién econdmica-politica de pocos alcances expresada en
una jerga inhumana. En primer lugar es preciso romper
el marco en el que siempre se han situado su ideologia y
su propaganda, el de una modificacién del funcionamien-
to de la economia ocasionado por un cambio politico. La
crisis de la sociedad y de la cultura es total, la revolu-
cién sera total o no serd.

Romper con la ideologia burocritica significa en pri-
mer lugar romper con los femas de esa ideologia y de la
correspondiente propaganda. Significa ampliar los temas
de que hablamos a todos los aspectos de la vida de los
hombres en sociedad. Por otra parte, a ello nos obliga el
conterido mds profundo de nuestras ideas: si el problema
en el capitalismo moderno no es el del estancamiento del
nivel de vida y el paro, las dnicas cuestiones que se vuel-
ven importantes son: Jqué es el trabajo? squé es el con-
sumo? g¢cudles han de ser las relaciones de los hombres
en la produccién, en la familia, en la localidad, etc.? Si
el socialismo no se reduce a algunas transformaciones del
sistema econdmico, si incluso esas transformaciones son
inconcebibles y estin vacias de contenido sin ofra cosa,
sin un cambio radical de la actitud de los hombses frente
a la sociedad; si ese cambio sélo puede producirse por-
que los hombres comprenderdn que su gestion de la so-
ciedad concierne verdaderamente su vida concreta, en-
tonces, esa vida concreta, en su infinidad de aspectos,
ha de ser nuestro tema permanente.

A continuacién es preciso romper con lo que nos que-
da de dogmatismo y con lo que, en nuestro perfeccionis-
mo tan relativo, sélo es negativismo e inhibicién. Hay un
clerto nimero de puntos programaticos fundamentales con
los que hemos de ser extremadamente firmes y estrictos:
gestién obrera, poder de los consejos, absurdidad del re-
formismo, destruccién de la jerarquia, igualdad de los sa-
larios, democracia directa, derecho a la informacién total.
Existen muchos otros de los que es vital hablar, pero a
partir de ellos resultaria simplemente ridiculo querer fijar
aqui y ahora el curso de la humanidad futura. Todos los
fendmenos sociales sufren, en la actualidad, modificacio-
nes aceleradas e interdependientes. Las cuestiones que he-
mos empezado a remover, y que tendremos que remover
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cada vez mds, estdn unidas por vinculos a la vez sélidqs
y sutiles, cegadores y oscuros, a la totalidad de los fené-
menos sociales, bajo sus aspectos mds importantes. Son
inmensamente dificiles y complejos. Por lo tanto, no es
cosa de establecer sobre todo posiciones «programaticas»

de defenderlas como defendemos nuestro programa.
Tampoco se trata de limitarnos a defender nuestro pro-
grama (los puntos definidos anteriormente). La gente no
hard una revolucién por sus salatios (en todo caso, no en
la actvalidad); ni siquiera la hard por la gestién obrera
como tal, y con razén, pues la gestién obrera como tal
sélo es un instrumento, no un fin en si. Los hombres
hardn una revolucién para cambiar radicalmente su for-
ma de vida, y eso concierne al contenido de la revolu-
cién, sus fines y sus valores. Ese contenido, esos fines y
esos valores es preciso ya pre-esbozarlos de alguna mane-
ra. BEso no podemos hacerlo solos, pues entonces solo se-
riamos un pequefio grupo pariendo sus utopias personales.
Pero podemos hacerlo: en primer lugar, si sabemos ver,
comprender, interpretar y formular lo que la gente hace
por su parte, en su trabaio y en su vida; en segundo
Jugar, si sabemos discernir, en el seno mismo de esa cul-
tura que se descompone, los esfuerzos y las tentativas de
individuos y pensadores que no estdn forzosamente de
nuestro lado pero cuyos resultados son utilizables por
nosotros; por ultimo, si sabemos aceptar y suscitar la co-
laboracién y las contribuciones de personas exteriores a
la organizacién, en el marco de un acuerdo ideoldgico muy
amplio, con libertad para marcar cada vez que les damos
la palabra que esas ideas no son necesariamente las nues-
tras y con libertad para precisar nuestras diferencias cuan-
do lo estimemos 1til. Si estamos convencidos de que nues-
tras ideas son verdaderas, no tenemos razén alguna para
tener miedo a nadie. Nuestra perspectiva en este campo
ha de ser la de que hemos de convertirnos en los anima-
dores y los guias de una vasta corriente ideol6gica, cuya
orientacién estd clara y firmemente establecida, pero en
la que coexisten (y pueden coexistir) una gran variedad
de opiniones y actitudes que expresan la riqueza y la
complejidad del movimiento socialista revolucionario. La
humanidad futura no serd un militante neobolchevique de
tres mil millones de ejemplares —y eso ha de ponerse

203



de manifiesto en nuestras ideas, en nuestras actividades,
en nuestras actitudes.

Hay que romper con el dogmatismo con respecto a
los demds —y también hay que romper con el dogma-
tismo con respecto a nosotros mismos. Hay que despo-
jarse de un cierto falso rigor, que no es mds que rigidez.
Hay que aceptar y animar los esfuerzos de los que, en la
organizacion, hacen una aportacion fragmentaria sobre de-
terminado punto, quieren plantear un problema, o poner
en duda tal o cual idea. No se trata de «plantearse cues-
tiones» por el placer de plantedrselas, sino de compren-
der que, en el campo de las ideas lo mismo que en el de
la accién, no se da el progreso sin tanteos y sin errores.
Hay que comprender que la expresién y la formulacién
de una idea, incluso fragmentaria, inacabada o errénea,
puede conducir a su superacidén, mientras que su rechazo
solo conduce a la neurosis politica, Hay que reflexionar
lo mejor que se pueda antes de hablar y de escribir, pero
también hay que denunciar una censura estéril y com-
prender que no estamos, en cada instante de nuestra vida,
legislando inapelablemente para los siglos venideros.

Romper con las concepciones y la prictica de las or-
ganizaciones burocréticas significa también romper con la
jerga tradicional, que ha perdido todo significado para la
gente o incluso se ha convertido en un objeto de burla
(cf. los articulos de Mothé en «S. ou B.»). Es preciso
que transformemos nuestra forma de hablar y de escribir
y que eliminemos sin piedad de nuestros discursos y nues-
tros textos los términos de iniciados y el cariz didictico
de la exposicion. Evidentemente, sobre este punto, no se
pueden dar recetas ni resolver el problema por simple de-
cisién y en un dia; sélo la multiplicacién de los ejem-
plos y de los tanteos podra dar resultados (algunos textos
de los camaradas ingleses y americanos muestran el ca-
mino a este respecto). Pero es preciso que esa necesidad
de cambiar nuestro lenguaje se convierta en una preocu-
pacion, una obsesién permanente de todos.

Por dltimo, hay que romper con los métodos de ela-
boracién tradicionales. Lo que decimos, por otra parte,
sobre la necesidad de una reunificacién de la cultura y
de la vida, de la teoria y de la prdctica, de los intelec-
tuales y de los obreros, no ha de seguir siendo un ser-
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mén de los domingos. Mas adelante mostraremos lo que
eso puede significar actualmente para nosotr'os.d o

3. Los grandesdf:]es de nuestro trabajo de elabora-
i6n y de propaganda son:
clona)} Anglizgrgy mostrar la disgregacién de la§ Cforn;as
de vida y de existencia social de la gente, en to osdos
campos, creadas por el capitalismo y constantemente des-
truidas por éste. Analizar y mostrar las consecgffncms qlie
eso produce para la vida de la gente, el despi a;lro y la
‘ncoherencia en el plano social, la miseria y el ahogo en
el plano individual. i :

b) Analizar y mostrar lo positivo que cmerge cm:js-
tantemente en reaccién y en lucha contra llas formas de
vida capitalistas y contra su descomposiclon: gn 'pnmer
lugar, en la vida de la gente, que se ve obligada a _c(:irear
formas que les permita sobrevivir y a dar un senty oda
su vida —ese sentido, por primera vez €n la historia de
la humanidad, ya no es el sentido heredado e mgerl;ua-
mente aceptado, sino que es buscado por los hombres
en un mundo donde ya nada es cierto; en .segundo lugar,
en la misma cultura capitalista, cuyos mejores represen-
tantes se ven obligados a la vez a denunciat el sistema
actual y a proponer soluciones positivas parciales que mluy
a menudo se sitian en la misma perspectiva que 1as

stras. :
nueEs necesario que realicemos aqui un comentario SoO-

0s puntos.
o ]éin pll?imer lugar, en la organizacién o en sus entor-
nos inmediatos, se han dado sobre esos problemas posi-
ciones unilaterales y por consiguiente absutdas, un so!p
aspecto de la realidad era comprendido, subrayaddo, eri-
gido en absoluto. Por un lado Johnson, pretendiendo que
«la sociedad socialista ya estd ahi, en la comunidad obre-
ra de la fibrica»; por otro, los ('_amﬂr.a‘das que presentan
a la sociedad capitalista como alienacion pura y total, o
a la cultura contempordnea (en general, y en sus manifes-
taciones particulares) como una nada amtegra!. Sin e:pl:calaz
go, no resulta dificil comprender: 1.° que si la socie a
social;sta estaba ya ahi, la gente probablemente se habria
dado cuenta de ello; 2.° que si la sociedad actual no fue-
se mds que alienacion, se habria desmoronado, y si ‘la
cultura estuviese totalmente derrumbada, ya no p9dna~
mos emitir mds que borborigmos. Casi todos estaran de
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acuerdo en eso, pero no todos se tomardn la molestia de
ver cada vez los dos factores que estdn a la vez en lucha
y en intima unidn.

Ademds, sc trataria precisamente de una filosofia muy
pobre la que se contentara con sefalar que cada cosa tie-
ne dos lados o incluso que estin en dependencia reci-
proca. El capitalismo burocrdtico intenta constantemente
alienar a los hombres —pero los mismos medios que em-
plea con ese fin son tomados de nuevo por los hombres
y vueltos contra €él, del mismo modo, por otra parte, que
la lucha de los hombres contra el sistema establecido
puede ser recuperada por éste. Ya hemos analizado en
«S. ou B.» esa dialéctica en la produccién —pero actia
en todos los campos. Nada es simple y nada esta fijado
de una vez por todas —lo que no quiere decir que todo
estd en todo, o que todo es dudoso, sino que es preciso
tomarse la molestia de reflexionar sobre cada problema y
en cadz etapa. La verdad casi siempre es concreta.

c) Esbozar respuestas socialistas, ya sea sobre los
problemas inmediatos, ya sea sobre el problema de la
transformacion de la sociedad, basindonos en las luchas
de los trabajadores, en la actitud y las necesidades de la
gente, y en nuestros analisis tedricos.

4. Nuestras fuentes en ese trabajo han de ser:

a) Documentos concretos, que resalten la manera
como vive la gente la crisis de la sociedad en los dife-
rentes aspectos de su vida y la manera como reaccionan
contra ella. Debemos: 1.° frecuentar las entrevistas y los
reportajes, obtener testimonios sobre las cuestiones que
nos preocupan o que preocupan a la gente; 2.” utilizar
documentos de todo tipo, incluidos los que a menudo
publica la prensa burguesa; 3.° explotar la prensa de las
organizaciones emparentadas, por ejemplo, de los camara-
das americanos; 4.° organizar discusiones entre camaradas
del grupo, y entre éstos y gente del exterior. A este res-
pecto se produce un fendémeno abrumador en la organi-
zacion tal como estd actualmente, a saber, que sélo una
infima parte de la experiencia y de los intereses de los
camaradas se trasluce en el funcionamiento formal de la
organizacién. Ese es, propiamente hablando, un estado de
alienacién, debido a una censura inconscientemente ejer-
cida contra todo lo que no es «politica», que hemos de
superar so pena de esterilizacién definitiva,
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.b) La explotacién del material tedrico e ’h1stér§co
que produce en ab}mdanua la cultura contemporanga. Yot
asi decirlo, no existe nada importante en la produccion
actual que Do sea interesante para nosotros, que no po-
damos utilizar de un modo u otro —a cot_ldlcmn, len pf1-
mer lugar, de saber leer, en todos los sentidos de la pala-
bra, a condicion, luego, de mtroducu}o en la per§p§cg-
va de la transformacxén. revolucionaria de la sociedad.
Mis aaelante daremos ejemplos concretos. ' :

¢) Nuestro propio trabajo de rcflcx}on y de mves:?-
gacién, el Ginico que puede efectuar la sintesis y la umbl—
cacion de todo ese material, y que podrd llevarlo a cabo
si por fin se libera de las ataduras de una orgodoma que
ni siquiera se atreve a llamarse por su nombre.

Leind

1. — Los grandes temas de nuestra elaboracion y de
nuestra propaganda.

6. El trabajo v sus nuevas formas.

Entrevistas: obretos de las cadenas de la Renault:
obreros de las mdquinas de transmision; gamaradas de
la RN.UR. del Mans; delineantes xndustrlales{ y meca-
négraics; empleadas de una gran Central teie:fomcal;j de-
pendientas de grandes almacenes; mujeres que trabajan
en las fdbricas; técnicos; administrativos de una empresa
industrial.
mdl'lfextas: por los camaradas maestros del grupo, sobre
su trabajo; por los camaradas profesores del grupo, s0-
bre su tiabajo. — Texto sobre la jerarquia (en los talleres;
en las oficinas; destino del problema de la responsabili-
dad en una estructura jerdrquica, ct(.:.). —:Textp sobre lo_s
emplecdos. Texto sobre la automatizacion (mito y reaél-
dad; aspectos técnicos y economicos, pero sobre todo
acentuar el papel del trabajador en los conjuntos auto-
matizados: reduccién del trabajo en vigilancia pasiva,
desaparicién del sentido del trabajo y de la socializacion
en el trabajo; automatizacién y trabajo en una sgaedagl
socialista). Texto sobre el sentido d?l trabajo (COI‘I’IO vi-
ven los trabajadores su trabajo, qué esperan_de él; en
qué medida el trabajo se ha reducido pricticamente a
un medio de sustento; el trabajo como terreno de socia-
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lizacion, en los talleres y en las oficinas). — Resumen y
andlisis del libro de Peter Drucker, Landmarks of To-
norrow.

7. Situacién de la mujer y problema de la familia.

Treduccién del folleto de «Correspondences, «A Wo-
man’s Place»; antologia y traduccién de los artfculos so-
bre la situacién de la mujer publicados en «Correspon-
dences; resumen y andlisis del libro de Margaret Mead,
Male and Female.

Conversaciones entre las camaradas del grupo; a par-
tir de los textos mencionados o que se mencionan a con-
tinuacion.,

Texto sobre la situacidn de la mujer en la sociedad
contempordnea (andlisis de los tres cambios fundamenta-
les en la situacién de la mujer: entrada de las mujeres
en el trabajo productivo asalariado; hundimiento de la
moral sexual patriarcal; acceso de la mujer a la igualdad
formal en cuanto a la educacidn, los «derechos» politicos
y la responsabilidad social, Mantenimiento de hecho de
la opresién econdmica y social; importancia de los restos
de mentalidad patriarcal v miseria sexual de la mujer.
Cémo intentan hacer algo las mujeres en cuanto a su
vida en esa situacién. Qué puede significar el socialismo
para las mujeres).

Texto sobre el problema de la familia contemporinea
(desaparicién de la antigua familia patriarcal, reduccién
de la familia a la unidad biolégica de reproduccidén padres-
hijos. Movimiento contradictorio en la sociedad contem-
pordnea hacia 4) la desestabilizacién de la familia como
consecuencia del hundimiento de los tabis y de la crisis
de las relaciones entre los sexos, ) un acrecentado sen-
tido de la familia como consecuencia de la privatizacion.
La familia como unidad econdmica y unidad de consu-
mo. La familia como institucidn de instruccién y edu-
cacién de los hijos, La familia y el destino de los viejos.
Consideraciones sobre el futuro de la familia)

8. Los nifios, la educacién, la juventud.

Conversaciones entre padres sobre los problemas que
plantean los hijos. Entrevistas a jévenes sobre sus pa-
dres. Entrevistas a «blousons noirs» y a jdvenes «des-
arraigadoss tipicos.

Resumen y andlisis del libro de Bruno Bettelheim,
Truants from Life.
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Texto de sintesis sobre la juventud cq{ltemporénea
a partir de los textos de Mothé sobre los jovenes obre-
ros y de Claude sobre lqs_estud1antqs (fz). N

Textos: sobre la crisis de 1a's imdgenes tradmopales
del hombre y de la mujer en la juventud contemporinea;
sobre los nifios v su educacién en las sociedades «primi-
tivas» a partir de los libros de Margaret Mead, Commﬁ
of Age in Samoa, Growmg Up in Na‘sw. Guinea, Sex ac;lg
Tempcrament in Three Primitive Societies; sobre la peda-
gogia moderna (Makarenko, Freinet, escuela reichiana eri
Inglaterra y en Israel);lsobre la naturaleza y el pape
de la escuela contemporanea. : i

Testimonios: de un profesor en un pafs descoloniza-
do; sobre el trabajo de maestro y de profesor.

9, El alojamiento y el urbanismo. _

Entrevistas: a habitantes de Sarcelles; a habitantes
de los HL M. de Noisy-le-See; a arquitectos.

Resumen y andlisis de los libros de Lewis Mumford,
The Culture of Cities y Cities in Transition, y de Fran-
castel, Architecture et Technologie. ' '

Texto sobre el alojamiento y el urbanismo en Rusia.
Texto tedrico sobte el pueblo y la ciudad (campo y cin-
dad). ‘ _

10. El consumo, las distracciones y el ocio, la cul-
tura.

Entrevistas sobre la television (espectadores y pro-
ductores), |

Textos: sobre el cine americano contemporaneo; so-
bre el significado del cine en la sociedad capitalista (ex-
presion de la sociedad — accién sobre la sociedad).

Textos: Sobre los modos de consumo y las transfor-
maciones de la vida social (relaciones de los objetos y de
los tipos de consumo con la estructura de la vida social
contempordnea — racionalidad e irracionalidad de ese
consumo — consumo y privatizacién).

Sohre la critica de la sociedad de consumo.

Sobre la informacién (industrializacién de la infor-
macion; papel exacto de los mass media; mecanismos de
la falsificacién y de la manipulacidén; funciones positivas

(a) D. Mothé, «Las jovenes generaciones obreras»:, «S. ou
B.», n. 33 (diciembre de 1961); Claude Martin, «La juventud
estudiantil», «S. ou B.», n.° 34 (marzo de 1963).
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de la informacién incluso bajo sus formas actuales; qué
es una informacién adecuada; la informacién en una so-
ciedad socialista).

Entrevistas: actitud de la gente frente a los desarro-
llos técnicos y cientificos contempordneos.

Textos: Sobre la evolucién técnica y cientifica y las
masas (separacién creciente entre el mundo cientifico-
técnico y el hombre comin; polo opuesto en la difusién
masiva de las informaciones y la sed de informacién cien-
tifico-1écnica manifestada por la gente).

Sobre las implicaciones del desarrollo cientifico con-
tempordneo para el futuro de la sociedad.

Sobre el significado revolucionario del psicoandlisis.

Sobre la crisis de la economia politica burguesa.

Sobre las tendencias positivas de la sociologia con-
temporanea.

Sobre la cibernética y sus implicaciones revoluciona-
rias.

Sobre la ideologia revolucionaria y la cultura capita-
lista.

Sobre la crisis de los valores y de los significados en
la sociedad actual.

Sokre el sentido del socialismo.

11. Los paises no industrializados.

Texto de liquidacién y balance de las posiciones tra-
dicionales sobre la «cuestién colonial» (transformacién
de la explotacién imperialista; balance de la teoria de
la revolucién permanente; la burocracia en la revolucién
colonial; el papel del campesinado; futuro de los paises
descolonizados).

Eitrevistas a estudiantes africanos y a otros en Parfs.

Resumen y andlisis del libro de M. Mead y otros,
Cultural Patterns and Technical Change.

Textos: Sobre la significaciéon revolucionaria de la
etnologia.

Sobre Los origenes de la familia... de Engels.

Sobre el socialismo y los paises atrasados.

Sobre Guinea.

Sokre Cuba y el castrismo.

[...]
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I[_I.—Medios de expresion

13. Consideramos indtil discutir la necesidad y la
importancia de la revista en el periodo actual, tanto como
instrumento de difusién de nuestras ideas que como me-
dio de formacién de los camaradas de la organizacion.

Sin embargo, han de realizarse una serie de modifi-
caciones para convertir a la revista en un instrumento
eficaz y aumentar sus posibilidades de difusién. La pri-
mera condicién es, evidentemente, una rigurosa regulari-
dad en la aparicién. Ello depende sin duda de un mayor
esfuerzo de los camaradas que estin mds encargados en
particular de la aparicién de la revista. Pero, mds que
nos neguemos a ser reducidos a la autoexhortacidn, es
preciso constatar que la aparicidn regular depende sobre
todo de un proceso eficaz de produccién del contenido
de la revista. Lo que a su vez depende de una verda-
dera colectivizacion de las contribuciones, y también, en
menor grado, del aligeramiento de los procesos de con-
trol de los textos publicados. Tanto para hacer posible
una produccién mds desahogada del contenido, como para
aplicar las ideas enunciadas anteriormente, y también, por
dltimo para convertir a la revista en una verdadera re-
vista, es preciso adoptar los siguientes principios:

1.° La revista ha de abrirse a todos los campos men-
cionados anteriormente y ha de dejar de estar limitada a
los textos tedricos politico-econdmicos.

2° El peso relativo de los articulos estrictamente
tedricos (cualguiera que sea su tema) ha de disminuir en
provecho de los textos «documentales», reportajes, etc.

3. Ya no hemos de limitarnos cada vez a una elabo-
racién «acabada», aunque se tenga que indicar que se
trata de una contribucién a una discusién o de consi-
deraciones fragmentarias.

4. Se han de aceptar las contribuciones de cola-
boradores no pertenecientes al grupo (indicando, si se
da el caso, que no compartimos tal o cual posicién).

L]

14. En la etapa actual necesitamos un periédico como
«Pouvoir Ouvrier» como instrumento mds ligero y mds
frecuente de difusion de nuestras ideas, como medio que
permite provocar y captar las reacciones de nuestro pu-
blico, por iltimo, como banco de pruebas del periddico
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impreso que hemos de tener como objetivo a largo plazo.

Sin embargo, si queremos que exprese lo esencial y
nuevo de nuestras ideas, es necesaria una profunda mo-
dificac.on de la manera como se ha concebido hasta aho-
ra el contenido de «P.O.». Ese contenido hasta ahora da
lugar a las siguientes criticas:

— En él se han desarrollado sobre todo, y casi ex-
clusivamente, algunos temas (guerra de Argelia, denuncia
de la explotacién de los trabajadores) que son los que
menos nos definen. La figura que en los dos dltimos
ahos se ha presentado a través de «P.O.» es, en lo esen-
cial, una figura «trotskista correcta». Los intentos de
ampliar los temas del periddico han sido esporddicos, su-
perficiales, incapaces de alterar realmente su fisonomia,

— El periédico da la impresién de correr, cueste lo
que cueste, detrds de la actualidad. Ahora bien, 1.° no
porque le llamemos periédico lo es realmente. Un men-
sual es algo distinto a un hebdomadario o a un diario;
2" ha; actualidad y actualidad. No porque un aconte-
cimiento llena la «primera plana» de los diarios necesa-
riamente es @) el que mds preocupa a la gente, b) el del
que hemos de hablar ineluctablemente. Hay: la actuali-
dad para el gobierno y las organizaciones politicas; la
actualidad en el sentido de las verdaderas preocupacio-
nes de la gente; la actualidad en el sentido de nuestras
preocupaciones. «Pouvoir Quvrier» ha de hablar de la
actualidad en el segundo y el tercer sentido, no en el
primero, salvo en los casos (raros) en que esa actualidad
oficial se vuelve efectivamente preocupacién de la gente.

«Pouvoir Ouvrier» ha de hablar de las cosas que
nos importan o sobre las que nosofros tenemos cosas es-
pecificas por decir. Constantemente se olvida que una
de nuestras tareas es imponer nuestras obsesiones al pi-
blico, y la otra, descubrir las obsesiones del publico, que
en modo alguno coinciden con las obsesiones de los pe-
riddicos. Si estamos en el camino correcto, desde el pun-
to de vista ideoldgico, estas dos tareas, en tltima instan-
cia, tendrfan que formar una unidad. Pues lo que debe-
ria ot sesionarnos es lo que obsesiona a la gente —y lo
que obsesiona a la gente ha de tener un alcance uni-
versal, positivo o negativo, segin un principio para nos-
otros fundamental.

Eso implica:
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a) Que hay que centrar esencialmente «P.O.» sobre
los temas definidos anteriormente, en la parte II de este
texto, y que los trabajos realizados en esa direccién han
de ser utilizados también para «P.O.».

b) Que «P.O.» deberia reflejar las discusiones, for-
males o informales, entre camaradas del grupo, y que
todos los camaradas deberian poder expresarse en €L

¢) Que hay que corregir el exceso en el que se ha
caido ahora —opuesto, como casi siempre en la organi-
zacién, al exceso precedente— en lo que se refiere a
«La palabra a los trabajadores» (£). Una cosa es querer ba-
sar el periddico, en lo esencial, en la expresién de los
lectores, lo que es falso; y otra, publicar las cartas de
los lectores cada vez que se presenta la ocasidn, salici-
tandolas y provocdndolas lo mds posible —y sobre todo
intentar, mediante entrevistas, hacer del periédico un lazo
vivo entre el grupo y su ptblico. Se olvida que, segun
el contenido mismo de nuestras ideas, lo que la gente
tiene que decir es importante en si (lo que no implica,
hay que precisarlo, que se acepte automdticamente como
verdadero).

[iad

() Los camaradas que habfan dejado al grupo en el otofio
de 1958 consideraban que la tarea esencial de un periddico
obrero consiste en la publicacién de las cartas de sus lectores
(posicién que ha sido méds 0" menos materializada en los bo-
letines «Informations et liaisons ouvriéres», luego «Informa-
tions et correspondance ouvriéres ).
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Sobre la orientaciéon de las actividades *

1. Antes de intentar definir lo que pueden y deben
ser las actividades exteriores del grupo en el perfodo pré-
ximo, es necesario disipar un cierto nimero de malen-
tendidos, como también sacar algunas conclusiones que
se deducen de nuestro anidlisis de la sociedad contempo-
rdnea y de nuestra concepcién de la organizacién revo-
lucionaria.

2. Hay que comprender claramente que en tiempo
normal una organizacién revolucionaria no hace otra cosa
esencialmente sino difundir ideas (las cuales, por supues-
to, no se refieren al budismo Zen, sino a la necesidad
de una transformacién revolucionaria de la sociedad).
Los momentos en que la organizacidn, como tal, puede
emprender una accidn son rarisimos. Incluso durante un
periodo tan excepcional como marzo-octubre de 1917, la
actividad del partido bolchevique consistié en lo esen-
cial en difundir ideas: en mostrar que no habia retorno
atrds posible, que los ministros K.D. y socialdemdcratas
intentaban preservar el antiguo sistema, que la tinica so-
lucién estaba en la toma del poder por los Srganos de
las masas. No era Sécrates, ni Maria Montessori, ni
Freud, sino Lenin quien decia durante ese periodo que
la tarez esencial del partido consistia en «explicar pa-
cientemente». La distinciéon que a este respecto interesa
no es la existente entre difusién de las ideas y accién
(pues, una vez mds, los casos en que la organizacién em-
prende como tal una accién en el sentido fuerte de la
palabra son en la historia casos limites). Interesa la que
existe entre la difusién de ideas generales (la propagan-
da) vy la difusién de ideas referentes a lo que hay que

* Marzo de 1963 (texto difundido en el interior del gru-
po «S. ou B.»).
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hacer y no hay que hacer en un momento dado (organi-
zarse de tal modo o de tal otro, llevar a cabo o no una
huelga o una manifestacién, plantear determinadas reivin-
dicaciones, etc.) —lo que tradicionalmente se llamaba la
agitacion.

3. La prdctica tradicional de la agitacién, evidente-
mente, estaba enlazada orgdnicamente a la concepcién tra-
dicional del papel del partido y de sus relaciones con los
trabajadores. No sélo en su contenido, siho en sus mé-
todos, su estilo y su finalidad, encarnaba la actitud de
una direccion que tenfa que ensefiarlo todo a las masas
y nada aprender de ellas, y para la que lo esencial con-
sistia en que los trabajadores se viesen conducidos a adop-
tar sus consignas, y no que avanzase en el camino de
la autonomia. Por lo tanto, no cabe utilizarla tal cual.
Lo que no significa que renunciamos, 0 que renunciare-
mos, a esa tarea central de una otganizacién revolucio-
naria consistente en ayudar a los trabajadores, a orientar
y organizar su lucha, y por lo tanto a definir, defender y
difundir posiciones sobre lo que hay que hacer y lo que
no hay que hacer. Pero eso significa claramente que la
manera de realizar esa tarea necesita ser definida de
nuevo; e incluso antes de eso, hay que precisar las con-
diciones bajo las que seremos capaces de llevarla a cabo,
si queremos hacerlo eficazmente y coherentemente con
nuestras ideas.

4. Ahora bien, hay que acabar radicalmente con un
cierto infantilismo de la impaciencia y comprender que
pata que podamos definir, defender y difundir entre los
trabajadores posiciones sobre lo que han de hacer y lo
que no han de hacer, faltan actualmente tres condicio-
nes esenciales, que sélo se dardn con el tiempo y con
nuestro trabajo:

a) No puede hacerse nada en ese campo faltando
un grado minimo de luchas de los trabajadores —y de
luchas que, al menos en ciertos puntos, tienden a romper
con el marco establecido.

b) En parte a causa de la ausencia de tales luchas y
de la situacion de conjunto que refleja, en parte a causa
de un trabajo insuficiente por nuestra parte, todavia no
estamos en condiciones de definir posiciones concretas
sabre los problemas de la lucha y organizacién de los
trabajadores.
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o) Cuantitativamente el grupo es mintsculo y su
arraigo muy defectuoso. e ‘

5. Estas caracteristicas no son episddicas, sino pro-
fundas y duraderas, incluso si, finalmente, han de ser
superadas. Principalmente la primera y la segunda estdn
vinculadas con toda la situacién de la sociedad capita-
lista moderna (y se presentan, hasta ahora, bajo una for-
ma acentuada en Francia). Por otra parte, se ha demos-
rrado que casi tocss las formas dq organizaci-én y de ac-
cién y las reivindicaciones han sido, o vaciadas de su
conten‘do, o integradas en el funcionamiento normal del
capitalismo. De ello resulta que, incluso cuando. los tra-
bajadores estén «en lucha», 1p que podamos decir y pro-
poner siga siendo abstracto, superfluo o sin eco. Ponga-
mos por ejemplo que los sindicatos organizan, tras un
empuje de la base o sin él, una huelga por los salarios,
de duracién ilimitada, y la llevan a cabo de veras (cosa
nada imposible, ya que forma parte de su papel normal,
como lo demuestran las grandes huelgas «oficiales» lle-
vadas a cabo periddicamente en los Estados Unidos, en
Inglatcrra, en Alemania, etc. Que hasta el momento esto
no se haya producido en Francia se debe a las condicio-
nes nacionales especificas, y normalmente hay que es-
perar que con las transformaciones que ha sufrido el ca-
pitalismo francés los sindicatos también asumirdn entre
nosotros su funcién reivindicativa econdmica, de la que
sigue siendo un instrumento la huelga organizada y con-
trolada por ellos. La huelga actual de los mineros puede
ser considerada como la primera manifestaclén impor-
tante de ese fendmeno). Nosotros estamos, por supuesto,
por los aumentos de los salarios. Pero también sabemos
que forman parte del regular funcionamiento del capita-
lismo contempordneo y que esa caracteristica no cambia
por el hecho de que ain ahora las empresas capitalistas
no los conceden a menudo mds que bajo presién o tras
una huelga. Por lo tanto, no podemos relacionar esa
huelga con nuestras posiciones generales (que nos son
especificas, es decir, nos distinguen de todas las otras
cotriertes, grupos, organizaciones, etc., que también estdn
por los aumentos de salarios) por los objetivos que se
propone. (Otra cosa es si, en circunstancias excepcionales,
el capitalismo puede volverse incapaz momentdneamente
de conceder incluso un 1 % de aumento —o si, volvien-
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do Zeus locos a los que quiere perder, el propio sistema
enciende la pélvora al rechazar obstinadamente lo que
podria dar, como ha ocurrido en la historia.) La huelga
tampoco puede ser relacionada con nuestras posiciones por
la forma como es llevada a cabo —si una burocracia es-
tablecida (la del sindicato) la organiza, la dirige y man-
tiene su control, y si los trabajadores la apoyan, como
ocurre en la aplastante mayoria de los casos, «dentro del
orden y la disciplina». La unién tampoco puede encon-
trarse en la idea (que ha sido y sigue siendo por ejemplo
la de los trotskistas) de que el desarrollo de la lucha con-
ducird a una escisién entre los obreros y la burocracia
sindical (el «desbordamiento»). La experiencia prueba
que, en este tipo de luchas, pricticamente nunca hay des-
bordamiento. ¢Podemos proponer otros objetivos y otra
manera de llevar a cabo la huelga? ¢Cudles? Una sobre-
puja sobre el aumento de los salarios no tiene sentido y
no nos hard oir de nadie. Por supuesto, siempre podemos
proponer que el aumento no sea jerdrquico, que los huel-
guistas elijan comités de huelga responsables ante ellos, et-
cétera —eso siempre serd correcto en lo abstracto. Pero
s6lo en lo abstracto. Pues, casi simpre, la forma como
se reaiza la huelga y la actitud de los propios huelguis-
tas hardn que esas posiciones no tengan actualmente nin-
guna influencia en la realidad, no conectarin, y presen-
tadas de esa forma y en este caso no influirdin sobre
nadie. A ello se afiade un factor que, por ser contingen-
te, no es menos decisivo por el momento: lo que diremos
serd percibido —y efectivamente lo serdi— como impul-
sado desde el exterior, lo que es grave no porque perju-
dicariamos la espontaneidad de la gente, sino porque lo
que diremos corre el riesgo de ser falso o irreal, y porque
para la gente, guien dice una cosa cuenta tanto y mds que
lo que dice. En una palabra, no podemos enviar una
vez cada cinco afios a tres estudiantes al Norte para que
digan a los mineros cémo organizar su huelga y definir
sus objetivos.

6. Hay que comprender, pues, que respecto a un
cierto tipo de luchas del perfodo actual —un tipo de és-
tas son las «batallas campales» dirigidas por los sindicatos
sobre las reivindicaciones econdémicas, y otro tipo son
ciertas agitaciones politicas, como la de abril de 1961—
no pocemos proponer nada que sea especificamente nues-
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tro”y conecte con una accién real p051l?1e. Tanlsolo n%‘:-
demos informar y explicar —y ello aun ccin auf)(:- el
cién de que tengamos que decir cosas que los o o 5

dicen. Y esa situacién no tiene nada de sorpren e
Pues ese tipo de luchas se Inserta pgrfectamelntc en _
funcionamiento de la sociedad esta‘?leclda —y lo q_uelp;)

demos proponer siempre contendrd una ruptura (mi rutz
si es parcial) con el or_c_len' esgablemdo (tantol s1d§e 516

de reivindicaciones antijerdrquicas cOmo de Rh u'c%c_l I?
auténoma de las luchas por los trabajadores). Ahora 1ed,
los obreros que se ponen €n huelga por un aumento lc
los salarios en las condiciones descritas anteriormente lo
hacen sin poner en fiuda, ni su}:;etlva, ni ob}eu}vame_ntc,
ese onden (incluso si en los origenes de la huelga siem-
pre se pueden encontrar, € incluso si a veces se manll-
fiesta en su desarrollo, una profunda rebelién c:ontral a
condicién obrera). Sin duda, se pueden dar casos cnaﬂos
que esta situacién, que se nos presenta como undc e-
j6n sin salida, evolucic'me'de una forma inesperada, Ien
los que la huelga institucionalizada se descarrie, en los
que la materia social empiece a arder. Pero esos casos
son rarisimos, y cuando se produccj.n, nadie se equ1ch:\cI:a
a ese respecto —en todo caso nadie entre nosotros.1 0
hemos dudado un momento en reconocer en las ll:iuz gss
belgas un acontecimiento que contenia la virtualida d'f'e
una ruptura con el orden establecido —y hoy no mF ifi-
camos esa apreciacién. Pero una situacion prerrevolucio-
naria no surge cada dia. Decir que no existe determinis-
mo en la historia no iiigmflca que todo es posible, ain

obable, en tado momento. ¥'n

men-,o.s [ifor el contrario, en las sociedades capitalistas
modernas existen tipos de lucha que contienen objetiva-
mente esa ruptura patcial con el orden establecido —lo
que casi ineluctablemente implica que se desarrollen tanto
fuera como en contra de las organizaciones existentes,
sindicales o politicas. De ese tipo som, por ejemplo, las
huelgas informales o salvajes en los Estados Umd.os.doden
Inglaterra, y, en algynos de sus aspectos, las activi aIes
del Comité de los Cien contra las armas nucleares en In-
glaterra o el movimiento por los derechos de los negros
en los Estados Unidos. Movimientos de ese tipo todavia
son pricticamente inexistentes en Franmq, en las empre-
sas o fuera de ellas. Pero con la modernizacién del capi-
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talismo francés, y si, en lo sucesivo, los sindicatos «asu-
men» mds su papel econdmico, tendrdn que aparecer y
desarrollarse. Ese tipo de movimiento ha de ser nuestra
preocupacion esencial en ese campo; y si el grupo se
extiende y se arraiga mds en la poblacién trabajadora,
nuestra perspectiva ha de ser la de convertirnos, por me-
dio de nuestros camaradas y nuestros simpatizantes, en
los catalizadores y los iniciadores de esos movimientos.

8. Sin embargo, tanto con respecto a ese tipo de
movimientos como coh respecto a cualquier otro tipo de
accién posible, es preciso comprender que no avanzare-
mos si no adoptamos una actitud abierta y experimental.
Las formas tradicionales estdin muertas o se han integra-
do en el sistema establecido; nadie puede resucitatlas, o
hacerlas remontar la pendiente de la degeneracién. Si lo
que decimos es cierto, eso significa que nacerin nuevas
formas —y vemos, en los casos mencionados anterior-
mente, que ya estin naciendo. Pero nacerin esencial-
mente de la actividad de los trabajadores y en funcién de
ella —no podemos decretarlas (como tampoco fueron de-
cretadas por Marx o Lenin las formas precedentes, que
no eran mds que la sedimentacién de una experiencia de
lucha de los obreros). No podemos mds que alzar los hom-
bros ante la exigencia pueril, a veces formulada en el
grupo, de que inventemos para algunos, aqui y ahora, las
nuevas formas de otganizacién y de accién de un movi-
miento de los trabajadores que todavia ha de nacer. Todo
lo mds, podemos ayudarlas a nacer mediante acciones que
al principio tendrdn necesariamente un cardcter experi-
mental. Eso puede significar que emprendamos (no en
cada momento. ni sin reflexionarlo bien) acciones sobre
las que no hay precedentes y cuyo valor sélo nos lo dar4
la experiencia (la actividad del grupo «Solidarity» res-
pecto a una huelga del pago de los alquileres de los in-
quilinos es un ejemplo de ello; en conjunto ha dado re-
sultados positivos). Igualmente puede significar que nos
comprometemos en acciones en las que participa gente
que quiere luchar contra tal o cual aspecto del orden
establecido, sin querer esclarecer a toda costa de ante-
mano, para los otros o para nosottos, todos los porme-
nores ideolégicos (ejemplo: la actividad de los camaradas
ingleses en el comité de los Cien, o de los camaradas ame-
ricanos en el movimiento por los derechos de los Ne-
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gtos). En todos esos casos, nuestra actividad no',seré
fecunda ni para la organizacién ni para la revolucién si
no nos hemos despojado totalmente de los residuos esta-
linotrotskistas de la infiltracién y de la manipulacién de
la gente. La experiencia de los camaradas ingleses en el
comité de los Cien ofrece una aplastante confirmacién
positiva de esa necesidad: su éxito se debe en gran me-
dida, por lo que ellos mismos dicen, al hecho de que
siempre han actuado lealmente con respecto al comité y
no en fraccién, que no han vacilado en estar en desacuer-
do entre ellos en piiblico, etc. No debemos participar en
ese tipo de actividades para reclutar inmediatamente dos
personas para el grupo, o para poder utilizar una tribuna
desde donde exponer nuestras ideas —sino para ayudar a
la gente a hacer algo y a hacerlo en la direccién jussa.
En otras palabras, hay que tomar en serio a la gente que
nos rodea y a lo que hace —y ésa, incluso desde el punto
de vista mds estrictamente organizativo, es con mucho
la act'tud mds rentable a la larga. Por otra parte, esto
deberia ser evidente, pues sélo debemos participar en
determinado movimiento si pensamos que, por lo que
contiene y por su dindmica, puede ayudar a la gente a
evolucionar en un sentido positivo; por lo tanto, esa
dindmica propia del movimiento nos interesa en tanto
que tal. )

9. En resumen, existen dos comportamientos pato-
légicos, o mejor dicho: dos neurosis, que es preciso eli-
minar. La primera es la neurosis del Estado-mayor Re-
volucionario. No sirve para nada dar a la poblacién fran-
cesa consignas, o incluso consejos, sobre lo que tiene que
hacer en tal circunstancia, cuando ni las condiciones obje-
tivas, ni la actitud de esa poblacién, nos proporcionan ni
una audiencia ni la posibilidad de concretizar nuestros
principios. No hemos sido solicitados, ni obligados a dar
nuestra opinién sobre todo lo que sucede, y atin menos
sobre lo que hay que hacer. Esas reacciones-reflejos fren-
te a la actualidad son propias del periodismo, no de la
politica. Una politica sélo responde a la solicitacién del
acontecimiento cuando estd en condiciones de influir en
él, de otro modo se limita a inscribirlo en las condicio-
nes objetivas de su accién y a extraer sus consecuencias.
Pero «actuamos» —es decir, esencialmente: hablamos—
como si estuviésemos dominados por el miedo de ser
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juzgados sobre el hecho de que «no hemos tomado posi-
cién», Y ahi aparece la segunda neurosis, la neurosis del
Juicio Final, que al mismo tiempo nos obliga a tomar
posiciér: sobre todo, por miedo a cometer el crimen por
omisién, y nos bloquea, pues un error parcial seria el
crimen positivamente cometido. Pero todo lo que hace-
mos no es y no serd un modelo inalterable para toda
accién futura, y la historia no es una pelicula gastada
que corre el riesgo de romperse mostrandonos en una
mala postura. Lo esencial de la historia es que continda,
Sélo la conciencia moral mds ingenua emite juicios su-
marios sobre actos separados tomados como tales. Una
organizacién revolucionaria se juzga por su linea, es de-
cir, en la continuidad de su accién, es decir una vez mas,
por el conjunto de lo que ha decidido hacer y no hacer.

10. Por dltimo, es preciso comprender que no se
puede hacer todo a la vez, ni saltar ciertas etapas. El
grupo, actualmente, ha de esforzarse en mejorar la cali-
dad de su trabajo, modificar el contenido de su propa-
ganda, extender su reclutamiento, arraigarse en ciertos
medios. Con sus fuerzas actuales y las previsibles a corto
plazo, eso casi puede agotar su capacidad de produccién.
Por lo tanto, es preciso elegir rigurosamente las otras
actividades exteriores que es posible emprender actual-
mente, so pena de chapucearlo todo por ganas de ha-
cerlo todo en seguida.

11 La primera actividad es la ampliacién y la pro-
fundizacién de los contactos con el exterior, que en pri-
mer lugar es la tarea de cada camarada. Esos contactos
existen por supuesto para cada uno de nosotros, todo el
mundo reconoce su importancia y la mayoria de los cama-
radas trabajan en ese sentido. Pero nuestra actitud a ese
tespecto no siempre es correcta; oscila entre la dificultad
de parecer integralmente lo que somos y una forma agre-
siva de parecerlo, que conduce a un cierto sectarismo.
Cada uno de nosotros ha de ser en primer lugar un in-
dividuo real entre otros individuos reales en un medio
real. Como tal, puede y debe mantener con los otros re-
laciones que hasta un cierto punto son «desinteresadas»
—a saber, no dominadas exclusivamente por la idea de
reclutar, vender, robar, etc. Esto es esencial, en primer
lugar, para poder establecer simplemente relaciones, pero
también por una razén mds profunda: los que no pien-
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sam necesariamente como nosotros no son hombres al
20 %, 30 % o 50 % segin su grado de parentesco con
nosotros. Incluso cuando la gente piensa distintamente a
nosotros, las razones que tiene para hacerlo han de ser
interesantes desde nuestro punto de vista y pueden ser
buenas razones, A continuacién es preciso aceptar, in-
cluso es preciso intentar hablar con la gente de sus pro-
blemas; si lo que decimos es cierto, esos problemas re-
flejan fatalmente, en un grado u otro, el problerpzla de la
sociedad. Por tltimo, sin parecer un obseso politico, un
camarada ha de poder emitir y defender en el momento
oporturo y tranquilamente sus ideas. Entre los contac-
tos que asi adquiere, ha de dedicarse a cultivar .de un
modo seguido y sistemdtico algunos de ellos en vistas a
la difusién del material de la organizacién, a discusiones
y entrevistas utilizables por «Pouvoir Ouvrier»,' al sostén
financiero, a la invitacidén a reuniones_determmadas ‘.iel
grupo y quizd finalmente al reclutamiento. Es preciso
convencerse de que un contacto cultivado de esa manera
nunca lo ha sido en vano, pues a la mayoria de esa gente
la encontramos de nuevo en perfodos de crisis.

12. El problema de la participacién de los camara-
das en los sindicatos de su medio de trabajo ha de resol-
verse, como siempre se ha dicho, en cada caso especial
segin las condiciones concretas y las posibilidades que
esa pa.ticipacion ofrece. (Por participacién no entendemos
la simple adquisicion de un carnet sindical, que actual-
mente no compromete a nada y, como tal, no molesta en
nada del mismo modo que no ofrece nada.)

13 El problema de la composicién social del grupo y
de su medio inmediato es evidentemente fundamental: es
preciso que el grupo logre reclutar y retener obreros y
mds en general asalariados, y es preciso que consiga sim-
patizaiites en esas categorias sociales. Eso depende de
factores que no estdn sélo en nuestro poder (la actitud
actual de los obreros y de los asalariados frente a la
participacién en una organizacién, muy exactamente anali-
zada por Mothé en un texto interior de abril de 1961),
pero también depende de lo que decimos, de nuestro
funcionamiento, y finalmente, en una medida no desde-
flable, de la intensidad y la calidad del esfuerzo que
queramos realizar en esa direccién. Ese esfuerzo tendria
que concretizarse actualmente en tres planos:
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a) Hacer el recuento de los contactos que la orga-
nizacion tiene en ese medio y seguirlos activamente.

b) Escoger algunas empresas en las que tenemos un
contacto serio en el interior y realizar un trabajo siste-
mdtico y de larga duracién enfocado hacia ellos.

¢) Emprender, o continuar, de un modo sistemdtico
un trabajo de contactos y de propaganda en direccién a
grupos de jovenes trabajadores (albergues juveniles, cen-
tros dc aprendizaje).

14. El medio estudiantil, como demuestra la expe-
riencia, es el tnico en el que podemos reclutar con una
relativa facilidad y tener una cierta audiencia. Esa acti-
vidad puede concretizarse en las siguientes tareas (que
no hay que realizarlas en una semana, sino en un aio,
gradualmente y a medida que se amplien nuestras fuer-
zas):

a) Los estudiantes del grupo han de llevar a cabo,
con respecto a los otros estudiantes, una propaganda ge-
neral de las ideas de la organizacién. Ademais de la venta
de las publicaciones de la organizacidn, ésta exige: la
preparacién (con ayuda de otros camaradas del grupo),
la fabricacion y las distribucién de un texto que defina
nuestras posiciones generales y nuestras posiciones sobre
los piroblemas estudiantiles; mds adelante, la redaccidn,
fabricacién y difusién de octavillas explicativas sobre to-
dos los acontecimientos o hechos que susciten el interés
del medio estudiantil y sobre los que tengamos cosas que
decir; por ultimo, si es factible (o 1til, a estimar segiin
el caso) la participacion en reuniones publicas contradic-
torias, y eventualmente la difusién de octavillas o textos
de polémica con organizaciones o ideologias que polari-
cen el medio estudiantil,

b) Los estudiantes del grupo han de participar se-
riamente en su medio de trabajo y, a partir dc csa parti-
cipacién, ayudar a otros estudiantes a comprender la sig-
nificacién de los problemas que encuentren en su trabajo
(estudios), la vinculacidén de esos problemas con la crisis
de la cultura y de ésta con la crisis de la sociedad. Esa
participacion puede dar a los estudiantes del grupo en
ciertas disciplinas la ocasién para expresar nuestras ideas
«oficialmente» y en relacion con los intereses de los otros
estudiantes. A partir de esa actividad, y con la ayuda de
otros camaradas del grupo, los camaradas estudiantes po-
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drén preparar textos para «S. ou B.» o para difusién en
el medio estudiantil. L

¢) Los estudiantes del grupo han de definir una
actitud frente a los problemas que plantean a los estu-
diantes sus condiciones reales de existencia y elaborar un
texto central sobre la cuestidn, que permita a cada uno
tomar posiciones coherentes en publico, cuando se pre-
sente la ocasién. Han de animar y sostener todo intento
de los estudiantes por mejorar sus condiciones de exis-
tencia mediante acciones colectivas que ellos mismos di-
rijan.

15. La lucha contra los armamentos nucleares puede
y ha de ser para nosotros un tema de propaganda impor-
tante. Sin embargo, por el momento no parece posible
que la organizacién pueda tomar una iniciativa de reagru-
pamiento a este respecto, o desempefiar un papel particu-
larmente activo en los reagrupamientos que intenten for-
marse. Esta no es una cuestién de principios, sino de
consideraciones contingentes, es decir, de racionalidad en
la eleccién de nuestros esfuerzos. A este respecto no es
posible ninguna comparacién entre la situacién en Fran-
cia y la situacién en Inglaterra, donde nuestros camara-
das no han creado (y nunca hubieran podido crear) el
movimiento sino que han participado en un movimiento
ya existente y fuertemente implantado.
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Reemprender la revolucién *

I. El fin del marxismo clisico

1. Los revolucionarios que no han renunciado a ac-
tuar comprendiendo lo que hacen, es decir con conoci-
miento de causa, tienen que enfrentarse hoy en dia con
tres hechos brutales:

— EIl funcionamiento del capitalismo se ha modifica-
do esencialmente con respecto a la realidad de antes
1939, y, ain mds, respecto al andlisis que de €l daba el
marxismo.

— El movimiento obrero, en tanto que movimiento
de clase capaz de impugnar de manera explicita y perma-
nente la dominacién capitalista, ha desaparecido.

— En su forma colonial o semicolonial, la domina-
cién de los paises capitalistas desarrollados sobre los pai-
ses atrasados ya no existe, pero esa supresién no ha esta-
do asociada en ningun lugar a una irrupcién revoluciona-
ria del movimiento de masas y su paso a una nueva
fase, ni han sido quebrantados por ella los fundamentos
del capitalismo en los paises domantes.

2. DPara los que se niegan a engafiarse a si mismos,
es evidente que esos hechos significan la ruina en la
prictica del marxismo cldsico, como sistema de pensa-
miento y accidén, tal y como se ha formado, desarrollado
y conservado entre 1847 y 1939. Ya que implican la re-
futacién o la superacién del andlisis del capitalismo por
Marx en su punto esencial (el andlisis de la economia),
del andlisis del imperialismo por Lenin, y de la concep-
cién de la revolucién permanente en los paises atrasados

* Distribuido y discutido en el seno del grupo «S. ou B.»

en marzo de 1963; publicado en el n.° 35 (enero de 1964) de
la revista con el titulo «Recommencer la révolution».
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de Marx y Trotski, asi como el fracaso definitivo de la
casi totalidad de las formas tradicionales de organizacién
y de accién del movimiento obrero (excepto las de los
periodos revolucionarios). Significan la ruina del marxis-
mo cldsico como sistema de pensamiento concreto, capaz
de llegar a la realidad y de influir en ella. Excepto unas
cuantas ideas abstractas, nada de lo que es esencial en
El Capital se encuentra en la realidad de hoy en dia. A la
inversa, lo que es esencial en esta realidad (la evolucién
y la crisis del trabajo, la escisién y la oposicién entre la
organizacién formal y la organizacién real de la produc-
cién y de las instituciones, la burocratizacién, la sociedad
de consumo, la apatia obrera, la naturaleza de los paises
del este, la evolucién de los paises atrasados y sus rela-
ciones con los paises desarrollados, la crisis de todos los
aspectos de la vida y la importancia creciente de aspectos
considerados antafio como algo secundario, los esfuer-
zos de los hombres para dar una solucién a esa crisis)
solo puede comprenderse a partir de otros anilisis, para
los cuales lo mejor de la obra de Marx puede servir de
fuente de inspiracion, pero ante los cuales el marxismo
vulgar y bastardo, el unico utilizado hoy en dia por sus
presuntos «defensores» de todo tipo, es mds bien una
especie de pantalla. Esos hechos significan también la
ruina del marxismo (leninismo, trotskismo, bordiguis-
mo, etc.) cldsico, como programa de accién, para el cual
lo que los revolucionarios tenian que hacer en cada mo-
mento estaba ligado (o al menos se intentaba que asi fue-
ra) de manera coherente a acciones reales de la clase
obrera y a una concepcién tedrica de conjunto. Cuando
una otganizacidon marxista, por ejemplo, apoyaba o dirigia
una huelga obrera por un aumento de salarios, lo hacia:
a) con buenas probabilidades de ser realmente escuchada
por los obreros; b) como tnica organizacién instituida
que combatia junto a ellos; c) diciéndose que cada victo-
ria obrera en el terreno de los salarios contribuia a que-
brantar la estructura objetiva del edificio capitalista. De
ninguna de las acciones presentadas en los programas
«clasicos» puede decirse, hoy en dia, que cumple con esas
tres condiciones.

3. Verdad es que la sociedad sigue estando profun-
damente dividida, que funciona contra la inmensa mayo-
ria de los trabajadores, que éstos se oponen a ella con
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la mitad de cada uno de sus gestos cotidianos, que la
crisis actual de la humanidad sélo podrd ser resuelta por
una revolucién socialista. Pero esas ideas corren el ries-
go de pasar a ser abstracciones vacias, pretextos para
letanias o para un activismo espasmddico y ciego, si no
se hace un esfuerzo para comprender qué forma concre-
ta toma actualmente la divisién de la sociedad, cémo fun-
ciona esta sociedad, cémo se manifiestan la reaccién y la
lucha de los trabajadores contra las capas dominantes y
su sistema, cudl puede ser en esas condiciones una nueva
actividad revolucionaria ligada a la existencia y a la lucha
concreta de los hombres en la sociedad y a una visién
licida y coherente del mundo. Y esto no se conseguird
sin una renovacién tedrica y préictica radical. Es ese es-
fuerzo de renovacién, y las ideas nuevas precisas en las
que se ha manifestado concretamente en cada etapa, lo que
ha caracterizado al grupo «Socialisme ou Barbarie» des-
de el comienzo, y no la simple fidelidad rigida a la idea
de lucha de clases, del proletariado como fuerza revolu-
cionaria o de revolucién, que sélo hubiera podido esteri-
lizarnos, como ha esterilizado a los trotskistas, a los bor-
diguistas y a la casi totalidad de los comunistas y de
los socialistas «de izquierda». Desde nuestro primer nd-
mero, afirmdabamos como conclusién a una critica de la
actitud conservadora en materia de teoria: «Sin desarrollo
de la teoria revolucionaria, no hay desarrollo de la accién
revolucionaria» !; y diez afos mds tarde, después de ha-
ber mostrado que tanto los postulados fundamentales
como la estructura ldgica de la teoria econémica de Marx
reflejan «ideas esencialmente burguesas», y afirmado que
una reconstruccién total de la teoria revolucionaria era
necesaria, concluiamos: «Cualquiera que sea el contenido
de la teoria revolucionaria o del programa, su relacién
profunda con la experiencia y las necesidades del prole-
tariado, seguird siendo siempre posible, o mejor dicho:
podemos estar seguros de que en un momento dado esa
teoria o ese programa serdn superados por la historia, y
siempre se correrd el riesgo de que quienes los han de-
fendido hasta ese momento tiendan a convertirlos en ab-

1. «S.ou B, n? 1, p. 4 (subrayado en el texto). (V. La
sociedad burocrdtica, 1. Las relaciones de produccién en Ru-
sia, p. 84.)
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solutos y a supeditarles las creaciones de la historia
vivay 2,

4. Esa reconstruccion tedrica, que es una tarea per-
manente, no tiene nada que ver con un revisionismo vago
e irresponsable. Nunca hemos abandonado posiciones tra-
dicionales porque eran tradicionales, diciendo sencillamen-
te: son anticuadas, los tiempos han cambiado. Hemos de-
mostrado cada vez por qué eran falsas o estaban supera-
das, y definido lo que habia que poner en su lugar (salvo
en los casos en que era y sigue siendo imposible para un
grupo de revolucionarios el definir, ante la ausencia de
una actividad de las masas, nuevas formas para reempla-
zar a las que han sido techazadas por la historia misma).
Pero esto no ha impedido que esta reconstruccién, en
cada una de sus etapas cruciales, haya chocado con la
oposicién encarnizada, hasta en el seno del grupo «S. ou
B.», de elementos conservadores que representan a ese
tipo de militante que sigue viviendo con la nostalgia de
una ecad de oro del movimiento obrero, tan imaginaria
como todas las edades de oro, y que avanza en la his-
toria con la mirada fija en el pasado, por miedo a perder
de vista la época en que, segin cree, teoria y programa
eran a.go indiscutible, establecido de una vez para siem-
pre y 3n:onfirnmdo constantemente por la actividad de las
masas 3,

2. «S. ou B.», n”® 27, 1959, pp. 65-66, 80 y 87 («Proleta-
riado y organizacidnp, en este volumen, p. )

3. Esa oposicién llegd a un paroxismo ante el texto «Le
mouvement révolutionnaire sous le capitalisme moderne»
(n> 31, 32 y 33 de «S. ou B, 1960-61) y las ideas que,
desarrolladas a partir de ese texto, son presentadas en las
siguientes paginas. Ha llevado finalmente a una escisidn, y los
camaradas que se han separado de nosotros, como P. Brune,
J-F. Lyotard y R. Maille, tienen la intencién de seguir pu-
blicando cada mes el periédico «Pouvoir QOuvrier». Lo nor-
mal y lo légico hubiese sido, desde luego, discutir publica-
mente sobte los motivos de esa escisién y las tesis de cada
uno. Desgraciadamente, no nos es posible hacerlo. Ya que
nunca fue posible asignar a esa oposicion un contenido defi-
nido, ni siquiera negativo; hoy en dia, seguimos ignorando
qué es lo que proponen precisamente las que rechazan nues-
tras ideas, y ni siquiera se sabe muy bien qué es lo que re-
chazan. Lo tnico que podemos hacer, por lo tanto, es pre-

230

=

*5. No es posible discutir a fondo esta actitud con-
servadora, pues su principal caracteristica es la de no dis-
cutir los problemas actuales, aunque para ello tengan que
negar hasta su existencia. Es upa corriente negativa y
estéril, sin que esto tenga nada que ver, claro estd, con
la personalidad o el cardcter de quienes la componen.
Esta esterilidad es un fenémeno objetivo, consecuencia
inevitable del terreno en que se colocan los conservado-
res y de su concepcion de la teoria revolucionaria. Un
fisico contemporaneo que tratara de defender contra todo
y contra todos la tisica de Newton, se condenarfa a una
esterilidad total y sufrirfa ataques de nervios al oir ha-
blar de aberraciones como la antimateria, los corpisculos-
ondas, la expansion del Universo o el hundimiento de
la causalidad, la posicién y la identidad como categorias
absolutas. La situacidn del que quiere actualmente limi-
tarse a defender el marxismo y las tres o cuatro ideas
que ha tomado de €l es igualmente desesperada. Ya que,
desde ese punto de vista, la cuestion del marxismo ha
sido resuelta por los hechos y no puede discutirse: si
dejamos a un lado la reconstruccién tedrica que hemos
llevado a cabo, puede decirse que el marxismo ya no
existe historicamente como teoria viviente, El marxismo
no era, no podia, no queria ser una teoria como las de-
mds, una verdad encerrada en libros; no era otro plato-
nismo, ni otro espinozismo, ni otro hegelianismo. El mar-
xismo sélo podia vivir, segin su programa y su contenido
mds profundo, como investigacién tedrica constantemente
renovada que ilumina una realidad en transformacién con-
tinua, y como prictica que transforma constantemente el
mundo y es transformada por él (la unidad indisoluble
de ambos es lo que corresponde al concepto de praxis
en Marx). ¢Dénde encontramos hoy ese marxismo? ¢Dén-
de se ha publicado, después de 1923 (fecha de publica-
cién de Historia y conciencia de clase de Lukdcs), un solo
estudio tedrico que haya hecho avanzar el marxismo;
después de 1940 (muerte de Trotski), un solo texto que
defienda las ideas tradicionales a un nivel que permita

sentar aqui nuestras propias posiciones, y limitarnos a com-
probar una vez mds la esterilidad ideoldgica y politica de la
actitud conservadora.
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discutirlas sin avergonzarse de perder el tiempo en ha-
cerlo? ¢Dénde ha habido, después de la guerra de Es-
pafia, una accién efectiva de un grupo marxista conforme
a sus principios y unida a la actividad de las masas? La
respuesta es sencilla: en ningin sitio. Paradoja tragicémi-
ca, los que pretenden defender al marxismo se condenan
hoy en dia a violarlo y liquidarle con su propio intento.
Ya que sélo pueden hacerlo silenciando lo que le ha
ocurrido en los ultimos cuarenta anos: como si la historia
efectiva no contara; como si la presencia o la ausencia
en la historia real de una teoria y un programa politico
no afectara para nada su verdad y su significado, resi-
dentes por lo visto en otro mundo; como si uno de los
principios verdaderamente insuperables que Marx nos en-
senié no fuera que una ideologia no se juzga por las pala-
bras que emplea sino por su destino en la realidad social.
Sélo pueden defenderle convirtiendo el marxismo en su
contrario: en una doctrina eterna que ningin hecho pue-
de alterar (olvidando que, si asi fuera, tampoco podria
ésta «alterar los hechos», es decir poseer una eficacia his-
torica). Amantes desesperados cuya amada ha muerto pre-
maturamente y solo pueden expresar su amor violando
un cadaver.

6. Esta actitud conservadora toma cada vez menos
la forma de una defensa de la ortodoxia marxista como
tal; es, claro estd, dificil sostener abiertamente, sin hun-
dirse en el mas completo ridiculo, que hay que limitarse
a las verdades reveladas de una vez para siempre por
Marx y Lenin. Pero, ante la crisis y desaparicién del
movimiento obrero, se razona como si este proceso no
afectara sino a ciertas organizaciones concretas (P.C.,
Partido socialista, C.G.T., etc.); ante las transformaciones
del capitalismo, como si no se tratara méds que de la sim-
ple acumulacién de caracteristicas ya conocidas, que no
altera nada esencial. Se olvida, o se quiere hacer olvidar,
que la crisis del movimiento obrero no se reduce a la
degeneracion de las organizaciones socialdemdcratas y
bolcheviques, sino que abarca la totalidad de las expre-
siones tradicionales de la actividad obrera; que no es una
llaga sobre el cuerpo revolucionario intacto del proleta-
riado, ni una condena que le ha sido infligida desde fue-
ra, sino que traduce problemas que estin en el centro
de la situacién del obrero, y ademds actia a su vez sobre

232

ditha situacién 4. Se olvida y se haf:elolvidar que esa acu-
mulacién de las «mismals’ caractepsncas»_dq la soc1edald
capitalista acarrea tamb:en'camblos gua}ltatlvos, que la
«proletarizacin» de la sqcmdad capitalista no tiene ni
mucho menos el sentido s;mp.hle que le daba el marxismo
clasico, y que la burocratizacién no es una consecuencia
superficial mds de la concentracion del capital, sino que
trae consigo transformaciones profundas en la estructura
y el funcionamiento de la §oc1edad % Se hacen asi simple-
mente algunas interpretaciones «adicionales» —como si
una cencepcidn de la historia y del’ mundo que intente
unir estrechamente la teorfa y la practica, que es lo que
querfa ser el marxismo cldsico, pudiera admitir ciertas
«adiciones», como una masa de sacos de patatas, cuya
naturaleza no se altera desde luego si se afiaden algunos
mis. Se reduce lo desconocido a lo ya sabido, lo que
equivale a suprimir lo nuevo y finalmente a reducir la
historia a una inmensa tautologia. En el mejor de los ca-
sos, se hace uno de esos «arreglos baratos» que son el
medio infalible para desembocar a la larga en la ruina
ideol¢gica, como lo son de arruinarse financieramente en
la vida corriente. Esta actitud, que puede haber sido en
su dia comprensible sicolégicamente, es ya ahora insos-
tenible, A partir de un cierto momento, no puede ya
tomarse en serio, por mil razones; en primer lugar por-
que resulta intrinsecamente contradictoria (las ideas no
pueden permanecer intactas mientras la_realidad cambia,
ni pucde comprenderse una nueva rea:hdgld sin una re-
volucién en las ideas), y en dltimo término, porque se
basa en supuestos de tipo pgopiamente teoldgico (y como
toda teologia, expresa esencialmente un miedo y una in-
segurioad fundamentales ante lo desconocido que no tene-
mos ninguna razén de compartir).

7. Ha llegado el momento de comprender con toda
la claridad necesaria que la realidad contemporanea no
puede ya captarse gracias a una revisién «de poco mas o

4. V. «Prolétariat et organisation» en el nf° 27 de
«S. ou B.», pp. 72-74. (En este volumen, pp. 93-183.), *

5. V. «Le mouvement révolutionnaire sous le _cap_xtalls-
me moderne», n.°® 32 de «S. ou B, p. 101 y siguientes
[trad. esp., pp. 87-99 de P, Cardan [Cas:tgnadls], Capitalismo
moderno y revolucién, Paris, Ruedo Ibérico, 19701.
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menos», ni incluso una seria revisidn del marxismo cla-
sico. Para llegar a una comprensién de dicha realidad
necesitamos un nuevo conjunto, en el que las rupturas
con las ideas cldsicas son tan importantes (y mucho mds
significativas) que los lazos de parentesco. Incluso a nues-
tros propios ojos, este hecho ha podido ser disimulado
por el cardcter gradual de la elaboracién teérica, y tam-
bién sin duda por el deseo de mantener en la medida
de lo posible la continuidad histdrica. Sin embargo, apa-
rece clarisimamente cuando miramos atrds para ver el ca-
mino recorrido, y medimos la distancia que separa las
ideas que nos parecen esenciales hoy de las del marxis-
mo clasico. Bastan algunos ejemplos para demostrarlo 6,

Para el marxismo cldsico, la principal divisién de la
sociedad es la que separaba a los capitalistas que poseian
los medios de produccién de un proletariado sin propie-
dad alguna. Consiste esencialmente hoy en una divisidn
entre dirigentes y ejecutantes.

Aparecia la sociedad como algo dominado por el po-
der abstracto del capital impersonal. Hoy la vemos do-
minada por una estructura jerdrquica burocratica.

La categoria central para comprender las relaciones
sociales capitalistas era para Marx la de la reificacion, re-
sultado de la transformacién de todas las relaciones hu-
manas en relaciones de mercado’. En nuestra concepcidn,

6. Las ideas que resumimos a continuacién han sido des-
arrolladas en numerosos textos publicados en la revista «S. ou
B». Véase, por ejemplo, el editorial «Socialisme ou Barbariex»
(n° 1, 1949) y «Les rapports de production en Russie» (n.° 2,
1949) [trad. esp., La sociedad burocritica, vol. 1], «Sur le
programme socialiste» (n.° 10, 1952), «L’expérience proléta-
rienne» (n.° 11, 1952) [recogido en C. Lefort, Eléments...],
«La bureaucratie syndicale et les ouvriers» (n.® 13, 1954), «Sur
le contenu du socialisme» (n.** 17, 22 y 23, 1955-1958), «La
révolutron en Pologne et en Hongrie» (n.° 20, 1957), «L’usine
et la gestion ouvrieére» (n.° 22, 1957 [recogido en D. Mothé,
Journal...], «Prolétariat et organisation» (n.”* 27 y 28, 1959)
[en este vol., pp. 93-183], «Les ouvriers et la culture» (n° 30,
1960), «Le mouvement révolutionaire sous le capitalisme mo-
detne» (n.>* 31, 32 y 33) [trad. esp., loc cit.].

7. Con profunda fidelidad a ese aspecto (que es el mds
importante) de la doctrina de Marx, Lukdcs consagra lo esen-
cial de Historia y conciencia de clase a un anilisis de la
reificacidn.
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¢l snomento estructurante ceqtral de la soc_iedajc} contem-
ordnea no es el mercado, sino la «organizacion» buct.l-o-
cratico-jerdrquica. La categoria esencial para comprender
estas nuevas relaciones sociales es lg de .l,a escisién entre
los procesos de direccién y los de ejecucién de las activi-
olectivas. : y
dadisaccateogria de la reific’af:igin en Marx tenia su grQ-
longacién natural en su ar_1a1151_s de la fuerza _de (;rzi ajo
como mercancia, en el sentido literal y exhaus_two el tér-
mino. Como mercancia, la fuerza de trabgjq tenia un
valor de cambio definido por factqrfts «objetivos» {cczis-
tos de produccién y de reproduccion de 13 fuerza 'de
trabajo), y un valor de uso que quien la habia adquirido
podia obtener a su guisa. El obrero era un objeto pasivo
de la economia y de la produccion capitalistas. Pero esa
gbstraccién es en gran parte enganosa, porque la fuerza
de trabajo no puede convertirse totalmente en una mer-
cancia (a pesar de los esfuerzos del capitalismo), ni Fx1(site
tampoco un valor de cambio de la fuerza de trabajo (;:—
terminado por factores «objetivos», ya que el nivel de
calarios estd esencialmente determinado por las luchas
obreras, formales o informales. Tampoco hay un valor
de uso definido de la fuerza de trabajo, porque la pro-
ductividad es el resultado de una lucha incesante en la
produccién, donde el obrero es un objeto activo y pasivo
ivmo tiempo. "

¥ r%ara Marx,p la «contradiccién» inherente al c_apitahs-
mo era que el desarrollo de las fuerzas productivas lle-
gaba a convertirse, a partir de un cierto momento, en
algo incompatible con las formas capitalistas de propled}?d
y de apropiacién privada del producto s'oc!:}l, hasta ha-
cerlas estallar. Para nosotros, la coqtge}dlccxon 1nherep}e
al capitalismo estd en el tipo de escisién entre direccién
y ejecucién que lleva a cabo, y en la necesidad en que
por cunsiguiente se encuentra de buscar simultdneamente
la exclusién y la participacién de los individuos en sus
activicades. _

En la concepcién cldsica, el proletariado soporta su
historia hasta el momento en que la hace estallar. Para
nosotros, el proletariado hace su historia, en las condi-
ciones dadas, y sus luchas transforman continuamente la
sociedad capitalista y al mismo tiempo le transforman a
si mismo.
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Para la concepcién cldsica, la cultura capitalista pro-
duce, ya sea puras mistificaciones, que son denunciadas
como tales ya sea verdades cientificas y obras vélidas, en
cuyo caso se Jenuncia su apropiacién exclusiva por las
capas privilegiadas. Para nosotros, esa cultura participa, en
todas sus manifestaciones, en la crisis general de la so-
ciedad y en la preparacién de una nueva forma de vida
humana.

Para Marx, la produccién serd siempre el «reino de
la necesidad»; y de ahi viene la actitud implicita del
movimiento marxista, que considera el socialismo esencial-
mente como una nueva ordenacién de las consecuencias
economicas y sociales de una infraestructura técnica a la
vez neutra e inexorable. Para nosotros, la produccién debe
convertirse en el dominio de la creatividad de los produc-
tores asaciados, y la transformacién consciente de la tec-
nologia para ponerla al servicio del hombre productor ha
de ser una de las tareas centrales de la sociedad post-
revolucionaria.

Para Marx también, desde luego, pero sobre todo para
el movimiento marxista, estaba el desarrollo de las fuer-
zas productivas en el centro de todo, y su incompatibili-
dad con las formas capitalistas suponia la condena histd-
rica de éstas. De ahi se dedujo naturalmente la identifi-
cacion ulterior del socialismo con la nacionalizacidn y la
planificacién de la economia, Para nosotros la esencia del
socialismo es el dominio de los hombres sobre todos los
aspectos de su vida y en primer lugar sobre su trabajo.
Y por lo tanto el socialismo es inconcebible sin la ges-
tion de la produccién por los trabajadores asociados y
el poder de los consejos de trabajadores,

Para Marx, el «derecho burguésy, y por lo tanto la
desigualdad de salarios, debfa de mantenerse durante el
periodo de transicién. Para nosotros, una sociedad revo-
lucionaria no puede sobrevivir y desarrollarse sin esta-
blecer inmediatamente la igualdad absoluta de los sa-
larios.

Por ltimo, y limitdndonos a los fundamental, el mo-
vimiento tradicional ha estado siempre dominado por las
dos ccncepciones del determinismo econdmico y del papel
dominante del partido. Para nosotros, la autonomia de
los trabajadores, la capacidad de las masas de autodiri.
girse, sin lo cual toda idea de socialismo se convierte ra-
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«ciencia», mds bien peor que la religiosa, porque da a
sus partidarios la errénea certidumbre de que su fe es
«racional». Es la fase de la fe ya sea en un Ser Supremo,
ya sea en un hombre o grupo de hombres «excepciona-
les», o en la verdad impersonal establecida de una vez
para siempre y encerrada en una doctrina. Es la fase du-
rante la cual el hombre se aliena a sus propias creacio-
nes, imaginarias o reales, tedricas o pricticas. No podré
haber nunca una teoria completa que necesite sélo adi-
ciones para «modernizarla». De hecho, nunca ha existido
tal teoria, ya que la historia nos ensefia que todos los
grandes descubrimientos tedricos han degenerado en pu-
ras fantasias en cuanto se han querido convertir en sis-
temas, el marxismo como los demds, Ha habido y se-
guird habiendo un proceso tedrico viviente, en el seno del
cual emergen momentos de lo verdadero destinados a ser
superados (aunque sélo sea por su integracién en otro
conjunto, en el que ya no tienen el mismo sentido). Esto
no es escepticismo: hay realmente en cada instante, para
un estado determinado de nuestra experiencia, verdades
y errores, y siempre existe la necesidad de efectuar una
totalizacion provisional, en movimiento y abierta siem-
pre, de lo verdadero. Pero la idea de una teoria completa
y definitiva no es, actualmente, mds que una fantasia de
burécrata que le sirve para manipular a los oprimidos, y
en éstos, el equivalente, en términos modernos, de una
fe esencialmente irracional. En cada etapa de nuestro
desarrollo, debemos pues afirmar los elementos de los
que cieemos poder estar seguros, pero también reconocer
—y con absoluta sinceridad— que en las fronteras de
nuestra reflexién y nuestra prictica se encuentran necesa-
riamente problemas cuya solucién no conocemos por anti-
cipado, que quizd tardemos mucho en conocerla, y que
quizd tengamos que abandonar entonces posiciones por
las que nos habriamos dejado matar el dia anterior. Esta
lucidez y este valor ante lo desconocido de la creacién
perpetuamente renovada en la que avanzamos, es algo
que se impone a cada uno de nosotros, lo quiera o no,
lo sepa o no, en su vida privada. La politica revolucio-
naria no puede ser el dltimo refugio de la rigidez y de
la necesidad de seguridad de neuréticos.
9. Hoy en dia mds que nunca, el problema del des-
tino de la humanidad se plantea como problema mundial.
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El Jestino de los dos tercios de la h‘umamfdauil cg::n:éviz
en los paises no 1.ndus_trmhzados; mds ;:irodun andial L A
estructura y la dindmica de una socieda rm}1 tiengen
emerge gradualmente, son prob_le_mas que no sclo el
a adquirir una importancia ldemswa,'smo. que ls)e p o
ya, en una forma u otra, dia tras dia. Sin em aégo, p n
los que vivimos en una sociedad capitalista rxcilo c_rna,del
primero es el anilisis de esta sociedad, del destino o
movimiento obrero nacido en ella, de la orientacién cclon
en ella deben tomar los revolucionarios. L(ci) pt'lcllnefiol a
necesidad objetiva, porque son las formas 1:: vida lemun-
pitalismo moderno las que dominan de bec 0 en % 5
do e informan la evolucion de los demas paises. eg;n %
también algo primordial para nosotros porque ro s.eme
nada si no podemos definirnos, teorica y pract:ic:;m_dé:;
en relacién con nuestra propia sociedad. A esta defini

estd consagrado este texto 8,

II. El capitalismo burocritico moderno

10. No hay imposibilidad alguna _paradel cap;;;xix:;
mo, «privado» o totalmente burocratico, de c:ozcii oo
desarrollando las fuerzas productivas, ni conhtﬁl o
econémica insuperable en su funcionamiento. uas dgelas
ralmente, no hay contradiccién entre el, desarro clJ crela-
fuerzas productivas y las_fm_'mas econémicas 0 las g
ciones de produccién capitalistas. El afirmar q‘:\i;w:i e ks
régimen socialista las fuerzas productivas se c}m _1:':gmY es
arrollar mds deprisa no es ser_mlar una conttad_lcc_lfm. £
un sofisma el decir que existe una contra iccién enh :
las formas capitalistas y el desarrollo de los sEres n::s
manos; pues el hablar de c‘lesarrofllo de los selres urzliz ok
no tiene precisamente sentido mds que sl seE lcs cq? e
como algo més que «fuerzas productivas». 1 ((i:apll a i3k
se ha lanzado a un movimiento de expansion de ias =
zas productivas, y crea ¢l mismo constantemente af’ co
diciones de tal expansién. Las crisis cconomlcash.c a’SIiCZS.
de superproduccion corresponden a una fase historic

8. El lector comprobard que un cierto numero -:{f. dldeas
resumidas en las pdginas siguientes han sido desarrolladas o
demostradas en «Le mouvement révolutionnaire sous le capl-
talisme moderne» (trad. esp., loc. cit.).
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mente superada de insuficiente organizacién de la clase
capitalsta; totalmente ausentes en el capitalismo comple-
tamente burocratizado de los paises del Este, su tinico
equivalente actual, mucho menos importante, son las fluc-
tuaciones econdmicas de los paises industriales moder-
nos, fluctuaciones que el control de la economia por el
Estado puede mantener, y mantiene efectivamente, den-
tro de limites estrechos.

11. Tampoco hay imposibilidad de funcionamiento a
largo plazo del capitalismo como resultado de la existen-
cia de un «ejército industrial de reservas cada vez mayor
0 de un empobrecimiento «absoluto» o «relativos que
impidiera al sistema vender su produccién, El «pleno
empleo» (en el sentido y limites capitalistas) y el incre-
mento del consumo de masa (consumo capitalista en su
forma y en su contenido) son a la vez las condiciones y
los efectos de la expansién de la produccién, y el capita-
lismo los realiza efectivamente. El aumento de los sala-
rios obreros reales, en los limites en que, corriente y
constantemente, se efectia, no sélo no mina los funda-
mentos del capitalismo como sistema, sino que es la con-
dicion de su existencia, y lo mismo podri decirse cada
vez mds de la reduccién de la jornada laboral.

12. La economia capitalista estd, no obstante lo di-
cho, llena de irracionalidades y antinomias en todas sus
manifestaciones; es mds, acartea un inmenso detroche en
relacién con las virtualidades de una produccién socialis-
ta. Pero esas irracionalidades no son las que pone de
manifiesto un andlisis como el de El Capital; son las irra-
cionalidades de la gestién burocritica de la economia,
que encontramos «puras» y sin mezcla en los pafses del
Este o mezcladas con los residuos de la fase andrquico-
privada del capitalismo en los paises occidentales. Lo que
ponen de manifiesto es que una capa dominante separada
es incapaz de dirigir racionalmente un sector cualquiera
de una sociedad de enajenacién, y no el funcionamiento
de «leyes econdmicas» independientes de la accién de los
individuos, de los grupos vy de las clases. De ahi justa-
mente que se trate de irracionalidades y nunca de impo-
sibilidedes absolutas, salvo cuando las capas dominantes
se niegan a seguir haciendo funcionar el sistema,

13 La evolucién del trabajo y de su organizacién
estd dominada en el sistema capitalista moderno por dos
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tendencias intimamente unidas: la bgfocratizacién por un
lado, la mecanizacién y automatizacién por otro, manio-
bra defensiva esencial ésta de los du:agcntes ante la lu‘clha
de los ejecutantes contra su explotaapp y su enajenacién.
Pero no nos lleva esto a una evolucién sencilla, univoca
y uniforme del trabajo en su estructura, su calificacién,
sus relaciones con el objeto y la mdquina, o en las rela-
ciones entre los trabajadores. Si el f;némqt}o central de
la produccién capitalista ha sido, y sigue siéndolo, la re-
duccién de todas las tareas a tareas parcela{rms, sus limi-
tes empiezan a aparecer en los sectores mds caracterfsti-
cos de la produccién moderna, donde rc:sult_a 1mp051b1e
continuar con esta atomizacién del trabajo sin convertir
en algo imposible el trabajo mismo. Tamb'1én la tendencia
a reducir todos los trabajos a tareas sencillas (la destruc-
cién del trabajo calificado) ha encontrado un limite in-
superable en la produccién moderna, e incluso tiende esa
tendercia a inverirse ante la calificacién creciente que exi-
gen las industrias mds modernas. Si la mecanizacién y la
automatizacién conducen a la parcelacién de las tareas,
en una etapa ulterior las tareas convenientemente parce-
ladas y simplificadas son realizadas por conjuntos «total-
mente» automatizados, con una reestructuracion de la
mano de obra que la divide en, por un lado, un grupo
de vigilantes «pasivos», aislados y sin calificacién, y por
otro unos especialistas muy calificados que traba]ag_en
equipo. Siguen existiendo paralelamente, y son numérica-
mente preponderantes, sectores de estructura tradicional
donde se encuentran, estratificadas, todas las capas his-
téricas de la evolucién anterior del trabajo, asi como sec-
tores completamente nuevos (sobre todo en las oficinas)
donde los conceptos y las distinciones tradicionales pier-
den casi todo sentido. Hay pues que considerar como
extrapolaciones apresuradas y no vel_'if_icadas por lo que ha
ocurrido después tanto la idea tradicional (la que expone
Marx en El Capital) de la destruccién pura y simple de
la caliticacién profesional por el capitalismo y la creacién
de una masa informe de obreros-autématas, como la idea
més reciente (de Romano y Ria Stone en El obrero ame-
ricano*, por ejemplo) del predominio creciente de una

9. The American Worker, NY, 1947 (trad. fr. en «S. ou
Bx», n™ 1 a 8).
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categcria de obreros universales trabajando con mdquinas
universales. Las dos tendencias existen, pero como ten-
dencias parciales, junto a una tercera de proliferacién de
nuevas categorias a la vez calificadas y especializadas;
pero no tenemos ni la posibilidad ni la necesidad de
decidir arbitrariamente que sélo una de ellas representa
el porvenir.

14. Por lo tanto, ni el problema de la unificacién
de los trabajadores en la lucha contra el sistema actual,
ni el de su gestién de la empresa después de la revolu-
ci6n, tienen una solucién garantizada por un proceso auto-
mdtico incorporado en la evolucién técnica, sino que si-
guen siendo problemas politicos en el sentido mds serio:
su solucién depende de la adquisicién de una conciencia
profunda de la totalidad de los problemas de la sociedad.
En el sistema capitalista, siempre habrd un problema de
unificacién de las luchas de categorias diferentes que no
corresponden, ni corresponderdn nunca, a situaciones in-
mediatamente idénticas. Y tanto durante la revolucién
como después de ella, la gestién obrera no serd, ni una
situacién en la que los trabajadores se hagan cargo de
un proceso de produccién materializado en el maquinis-
mo con una légica cerrada e indiscutible, ni el desplie-
gue de las aptitudes completas de una colectividad de
productores virtualmente universales preparados ya por el
capitalismo. Deberd enfrentarse con una complejidad y
una diferenciacién interna extraordinaria de los trabaja-
dores; tendrd que resolver el problema fundamental de
la intcgracién de los individuos, de las categorias y de las
actividades. El capitalismo no producird por su propio
funcionamiento, en un futuro previsible, una clase de
trabajadores que sea en si misma un universal concreto.
La unidad efectiva de la clase trabajadora (y no sélo
como concepto sociolégico) no puede realizarse mds que
mediante la lucha de los trabajadores, y contra el capi-
talismo. Dicho sea de paso, hablar hoy del proletariado
como clase es limitarse a hacer pura sociologia descripti-
va, pues lo que convierte actualmente a los trabajadores
en miembros de un mismo grupo es simplemente el con-
junto de rasgos pasivos comunes que les impone el capi-
talismo, y no la tentativa de afirmarse por su propia acti-
vidad, aunque sea fragmentaria, o por su organizacién,
aunque sea minoritaria, como una clase que se unifica y
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se ppone al resto de la sociedad. Los dos problemas men-
cionados no pueden resolverse mds que por la asociacién
de tocas las categorias no explotadoras de la empresa,
obreros manuales e intelectuales, oficinistas o técnicos.
Todo intento de realizar una gestién obrera eliminando
una categorfa esencial de la produccién moderna condu-
cirfa a1 hundimiento de esa produccién, que no podria
ser reconstruida ulteriormente mas que por medio de la
coaccién, y de una nueva burocratizacidn.

15. La evolucion de la estructura social desde hace
un siglo no ha sido la que preveia el marxismo cldsico, y
las consecuencias de este hecho son importantes, Ha ha-
bido desde luego una «proletarizacién» de la sociedad en
la medida en que las antiguas clases «pequefioburguesas»
han desaparecido précticamente, y se ha transformado la
poblacién en su inmensa mayoria en poblacién asalaria-
da e integrada en la divisién del trabajo capitalista de
las empresas. Pero esta «proletarizacién» se aparta esen-
cialmente de la imagen cldsica de una sociedad evolucio-
nando hacia dos polos, con un inmenso polo de obreros
industtiales y un infimo polo de capitalistas. La sociedad
se ha transformado al contrario en una pirdmide, o me-
jor dicho en un conjunto complejo de pirdmides, a me-
dida que iba burocratizdndose, y de acuerdo con la 16gica
profunda de la burocratizacién. La transformacién de la
casi totalidad de la poblacién en poblacién asalariada no
significa que no haya mds que meros ejecutantes en el
escalafdn inferior. La poblacién absorbida por la estruc-
tura capitalista-burocrdtica ha venido a ocupar todos los
pisos de la pirdmide burocrdtica; continuard haciéndolo
y no existe ningin indicio que permita creer en una ten-
dencia a la disminucién de los pisos intermedios, sino mds
bien al contrario. Adn cuando el concepto sea dificil de
delimitar claramente, e imposible el hacerle coincidir con
las categorias estadisticas existentes, se puede afirmar con
certeza que en ningin pais industrial moderno superan
los «simples ejecutantes» (obreros manuales en la indus-
tria y su equivalente en otros sectores: mecandgrafas, ven-
dedores, etc.) un 50 % de la poblacién trabajadora. Por
otro lado, la poblacién no ha sido absorbida totalmente
por la industria. Excepto en los paises que no han «ter-
minado» su industrializacién (Italia, por ejemplo), el por-
centaje de la poblacién en la industria ha dejado de
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aumer.tar, después de haber alcanzado un mdximo situa-
do entre un 30 y (pocas veces) un 50 9% de la poblacién
activa. El resto ha pasado al sector «servicios» (la pro-
porcién de la agricultura desciende en todas partes ré-
pidamente y es ya insignificante en Inglaterra y los Es-
tados Unidos). Aunque cesara el aumento del porcentaje
de peisonas empleadas en el sector de servicios (debido
a la mecanizacion y a la automatizacién que invaden a
su vez este sector), dificilmente podria el proceso cam-
biar de sentido, teniendo en cuenta el incremento cada
vez mds rapido de la productividad en la industria y el
consiguiente descenso, no menos rdpido, de la demanda
de mano de obra en este sector. La combinacién de am-
bos hechos hace que el proletariado industrial en el sen-
tido cldsico y estricto del término (es decir los obreros
manuales o los obreros pagados por horas, categorias que
coinciden aproximadamente) esta perdiendo importancia
relativa e incluso absoluta. En los Estados Unidos, por
ejemplo, el porcentaje del proletariado industrial («obre-
ros de produccién y asimilados» y «obreros no califica-
dos exceptuando agricultores y mineros», estadisticas en
las que figuran también los parados segin su ultimo em-
pleo), ha bajado pasando de un 28 9% en 1947 a un 24 %
en 1961, acelerdndose considerablemente ese descenso
después de 1955 (a).

16. Comprobar esto no quiere decir ni mucho menos
que el proletariado industrial haya perdido su importan-
cia, ni que no pueda desempefiar un papel central en un
proceso revolucionario, como lo han demostrado la revo-
lucién hingara (aunque en condiciones que no eran las
del capitalismo moderno) o las huelgas de Bélgica. Pero
esos hechos demuestran desde luego que el movimiento
revolucionario no podria pretender ya representar los in-
tereses de la .inmensa mayoria de la humanidad contra
una pequefia minorfa si no se dirigiera a todas las cate-
gorias de la pablacién asalariada y trabajadora, con excep-
cién de la pequefia minoria de capitalistas y burdcratas
dirigentes, y si no tratara de asociar las capas de simples

(ay Volveremos sobre el problema que plantean estos da-
tos vy su intarpretacién, afadiendo otros mds recientes, en
Capitalisme moderne et révolution, 2.
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ejecutantes con aquellas otras, casi tan importantes nu-
méricamente, que forman la parte central de la pirdmide.

7. Ademds de las transformaciones de la natura-
leza del Estado capitalista y de su politica que ya hemos
analizado 1, hay que comprender también lo que significa
exactamente la nueva forma de to_talitarismo cgpitahsta,
y cudles son los modos de dominacién en la sociedad ac-
tual. E. Estado, expresion central del dominio de la 50-
ciedad por una minorfa, o sus apéndices, y en dltimo tér-
mino las capas dirigentes, se apoderan de todos los sec-
tores de actividad social y tratan de moldearlos explicita-
mente en funcién de sus intereses y de su dptica propia.
Pero eso no implica en modo alguno la utilizacién siste-
mitica de la violencia o la coaccién directas, ni la supre-
sién de los derechos y libertades formales. El sistema
acudira desde luego en dltimo término a la violencia, pero
no necesita recurrir diariamente a ella, en la medida pre-
cisamente en que la extensién de su dominio le garantiza
de modo més «econdmico» su autoridad, en que su con-
trol de la economia y la expansién continua de ésta le
permite satisfacer mds o menos las reivindicaciones econd-
micas la mayoria de las veces sin conflictos graves, y en
la medida por ultimo en que la elevacién del nivel de
vida material y la degeneracién de las organizaciones e
ideas tradicionales del movimiento obrero suscitan cons-
tanterrente una privatizacién de los individuos que, por
contradictoria y transitoria que sea, significa al fin y al
cabo que por el momento nadie impugna explicitamente
el dominio del sistema. La idea tradicional de que la de-
mocracia burguesa es un edificio que cae en ruinas, con-
denado a ser sustituido por el fascismo si la revolucién
no llega a tiempo, no puede ya sostenerse seriamente: en
primer lugar, esta «democracia burguesa», aun en tanto
que democracia burguesa, ha desaparecido ya, y no, por
cierto, por obra de la Gestapo, sino debido a la burocra-
tizacién de todas las instituciones estatales y politicas y a
la apatia de la poblacién que la acompafia; en segundo lu-
gar, esta nueva seudodemocracia (doblemente «falsa») es

10. V. «Sur le contenu du socialisme» (sobre tode pp.
56-58) en «S. ou B.», n° 22, y, en el n.° 32, «Le mouvement
révolutionnaire sous le capitalisme moderne», pp. 94-99 (trad.
esp., loc. cit., pp. 72-99).
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precisamente la forma adecuada para el dominio del ca-
pitalismo moderno, que no puede prescindir de los par-
tidos (incluso, claro estd, de los partidos socialistas y co-
munistas) y sindicatos, engranajes indispenasbles hoy en
dia pera el funcionamiento del sistema desde todos los
puntos de vista. La evolucidén de la situacién politica en
Francia, donde a pesar de la descomposicién del aparato
estatal y la crisis argelina, el peligro de una dictadura fas-
cista no fue nunca muy serio, lo demuestra claramente.
Otro ejemplo de ello es la reforma de Jruschof en Ru-
sia, que representa justamente un intento de la buro-
cracia de establecer nuevos modos de dominacién, al re-
sultar los antiguos (totalitarios en el sentido tradicional)
incompatibles con la sociedad moderna (aunque no quie-
ra esto decir, desde luego, que no exista la posibilidad
de que todo se hunda durante la transicién). Junto al
monopolio de la violencia como dltimo recurso, la domi-
nacion capitalista estd fundada hoy en dia en la manipu-
lacién burocrdtica de las masas en el trabajo, en el con-
sumo y en definitiva en todos los aspectos de su vida.

18. La sociedad capitalista moderna es pues esen-
cialmente una sociedad burocrdtica de estructura jerdr-
quica piramidal. No se encuentra dividida en dos pisos
bien separados, una pequefia clase de explotadores y una
gran clase de productores; la divisién de la sociedad es
mucho mds compleja y estratificada y ningdn criterio sim-
ple permite resumirla, El concepto tradicional de clase
correspondia a la relacién de los\individuos y de los gru-
pos sociales con la propiedad de los medios de produc-
cién, y lo hemos superado con sobrada razdén insistiendo
en la situacién de los grupos'e individuos en las relacio-
nes reales de produccién e introduciendo los conceptos
de dingentes y ejecutantes. Estos conceptos siguen sien-
do vaiidos para aclarar la situacién del capitalismo con-
tempordneo pero no pueden aplicarse de modo mecénico.
Concretamente, no se aplican en toda su pureza mds que
en los dos extremos de la pirdmide, dejando fuera las ca-
pas intermedias, es decir, casi la mitad de la poblacién,
que tienen a la vez funciones de ejecucién (frente a sus
superiores) y de direccién (hacia «abajo»). Verdad es que
en el seno de esas capas intermedias podemos encontrar
de nuevo casos casi «puros»: una parte del aparato je-
rirquico ejerce esencialmente funciones de coaccién y
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autoxidad, pero hay otra que ejerce ese’nclalmcnte fun-
ciones técnicas, donde estdn lo que podna:’no§ llamar los
«ejecutantes con estatuto» (por c;emp}o técnicos O cien-
tificos bien pagados que no hacen mas que los estudios
o las investigaciones que les encargan). Si el servicio de
personal de una empresa alcanza dimensiones importan-
tes, es claro que no sdlo las r}necanég;afas, sino también
muchos empleados de categoria superior, no intervienen
persoralmente de ningin modo en el sistema de coaccién
que su servicio contribuye a imponer a todos los traba-
jadores de la empresa. A la inversa, si un servicio de
estudios o de investigacion se desarrolla,_se forma inme-
diatamente en €l una estructura de autoridad, ya que un
cierto numero de petsonas tendrin como unica mision
el controlar el trabajo de los_demés. De un modp mds
general, digamos que es imposible para la burocracia —y
ahi se pone una vez més de manifiesto su contradiccion—
superar completamente esas dos exigencias: el «saber» o
la «habilidad técnica» por un lado, y por otro la «capa-
cidad de dirigirs. Verdad es que la légica del sistema
querria que no participaran en las estructuras de direc-
cién sino los que son capaces de «manejar hombres»,
pero la ldgica de la realidad exige que los que se ocu-
pan de un trabajo sepan algo de él —y el sistema no
puede separarse nunca por completo de la reahc’iad. Esa
es la razén por la que las capas intermedias estdn llenas
de individuos que rednen una calificacién profesional y
el ejercicio de funciones de direccién, y para un sector
de éstas, el problema de la gestidn, vista como ?.Igp que
no sea manipulacién y coaccién, se plantea a diario. La
ambigiiedad cesa cuando se llega a la capa de los verda-
deros dirigentes; son aquellos en cuyo beneficio funciona
finalmente el sistema, son los que toman las decisiones
importantes, los que impulsan el funcionamiento, que de
otro modo tenderfa a hundirse en su propia inercia, los
que tcman las iniciativas para tapar las brechas en los
momentos de crisis. Esta definicién no coincide con los
criterios simples que se adoptaban antafio para caracteri-
zar las clases, pero lo importante hoy en dia no es tratar
de descubrir a toda costa un nuevo concepto de clase: lo
que hay que comprender y saber mostrar a_Iqs_demés es
que la burocratizacién no disminuye la divisién de la
sociedad sino que por el contrario la agrava (complicdn-

247



dola), que el sistema funciona en interés de la pequefia
minoria que estd en la cumbre, que la jerarquizacion no
suptime ni podrd eliminar jamds la lucha de los hombres
contra la minoria dominante y sus normas, que los traba-
jadores (ya sean obreros, calculadores o ingenieros) no
podran liberarse de la opresién, de la enajenacidn y de
la explotacién mds que destruyendo el sistema, supri-
miendo la jerarquia e instaurando una gestién colectiva
e igualitaria de la produccidn. La revolucién se conver-
tirda en una realidad el dia en que la inmensa mayoria
de los trabajadores que pueblan la pirdmide burocratica
impugne ésta y derribe a la pequefa minoria que la do-
mina (y sélo asi podrd convertirse en una realidad). Mien-
tras llegue ese dia, la dnica diferenciacién que tiene ver-
dadera importancia prictica es la que existe, en todos los
niveles de la pirdmide salvo naturalmente en la cumbre,
entre los que aceptan el sistema y los que, en la realidad
diaria de la produccién, lo combaten.

19. Ya hemos definido!! la contradiccién profunda
de esta sociedad. En pocas palabras, consiste en el he-
cho de que el capitalismo (y esta caracteristica llega al
paroxismo en el capitalismo burocrdtico) se ve obligado a
intentar excluir y hacer participar al mismo tiempo a
los hombres en sus actividades, de que los hombres es-
tin obligados a hacer funcionar el sistema la mitad del
tiempo en contra de sus normas y por lo tanto en lucha
contra €. Esta contradiccién fundamental se manifiesta
constantemente en la articulacién entre el proceso de di-
reccion y el proceso de ejecucién, que es precisamente
el momento social de la produccién por excelencia; y la
volvemos a encontrar, con formas infinitamente refracta-
das, en el seno del propio proceso de direccién, donde
hace que el funcionamiento de la burocracia sea radical-
mente irracional. Aunque esta contradiccién pueda ser
estudiada de modo particularmente claro en esa mani-
festacidn central de la actividad humana en las sociedades
de tipc occidental moderno que es el frabajo, volvemos
a encontrarla en formas mds o menos diferentes en todas

11. V. en este volumen «Sobre el contenido del socialis-
mo, III» (pp. 9-67), v, en el n® 32 de «S. ou B, «Le
mouvement révolutionnaire sous le capitalisme modernes
(p. 84 v sig.), cap. 7 de la parte en la trad. esp., loc. cit.
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lag* esteras de actividad social,.y‘a se trate de la vida po-
litica, de la vida sexual y familiar (en las que las perso-
nas se ven obligadas a respetar normas que ya no in-
teriorizan) o de la vida cultural. =

20. La crisis de la produccion capitalista, que no es
mds que el envés de esta comradiccién_, ha sidq ya anali-
zada por nosotros 12, asi como lo han sido ga' crisis de las
organizaciones y de las instituciones, politicas u otras.
Hay que completar estos andlisis con un anilisis de los
valores y de la vida social en cuanto tal, y fu_lalmente
con un andlisis de la crisis de la personalidad misma del
hombre moderno, que es el resultado tanto de las situa-
ciones contradictorias en medio de las cuales estd force-
jeando continuamente en su trabajo y en su vida pnvad?,
como del hundimiento de los valores, en el sentido mds
profurdo de la palabra, sin los que ninguna cultura pue-
de estructurar personalidades adecuadas para ella (es de-
cir que la hagan funcionar, aunque los que lo hlaf:qn lo
hagan en tanto que explotados). Pero nuestro anilisis de
la crists de la produccién no muestra que en dicha pro-
duccién no haya mds que enajenaci6n; al contrario: lo
que ha puesto en evidencia es que sdlo hay produccién
en la medida en que los productores luchan constante-
mente contra la enajenacién. Del mismo modo, nuestro
andlisis de la crisis de la cultura capitalista en el sentido
més amplio de la palabra, y de la personalidad humana
correspondiente, debe tomar como punto de partida el he-
cho evidente de que la sociedad no es ni puede ser sim-
plemente una «sociedad sin cultura» *. Junto a los restas
sin valor alguno de la vieja cultura, se encuentran elemen-
tos positivos (aunque sean ambiguos) creados por la evo-
lucién histérica y sobre todo por el esfuerzo permanente
de los hombres que tratan de dar a su vida un sentldo

12. V. P. Romano y R. Stone, #bid.; D. Mothé, Journal
d'un ouvrier, pp. 7-38; R. Berthier, «Une expérience d'orga-
nisation ouvridres, «S. ou B.», 20; y «Sobre el contenido del
socialismo, III» (en este vol., pp. 9-67).

* [La expresién habia sido utilizada para caracterizar a la
sociedad capitalista moderna en un texto publicado conjunta-
mente un par de afios antes por «S. ou B.» y el grupo «situa-
cionista», durante el breve periodo en que éstos colaboraron a
principios de los afios sesenta. (N. del T.)]
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en una época en la que nada es seguro y sobre todo en
la que nada procedente del exterior es aceptado como se-
guro; esfuerzo en el que tiende a realizarse, por vez pri-
mera en la historia de la humanidad, la aspiracién de los
hombres a la autonomia y que es, por ese mismo motivo,
tan importante para la preparacién de la revolucién so-
cialista como las manifestaciones andlogas que encontra-
mos en el terreno de la produccién.

21, La contradiccién fundamental del capitalismo y
los miiltiples procesos de conflicto e irracionalidad en los
que se ramifica, se traducen y se traducirdn, mientras
esta sociedad perdure, en «crisis» diversas, en interrup-
ciones brutales del funcionamiento regular del sistema.
Estas crisis pueden transformarse en el inicio de periodos
revolucionarios si las masas trabajadoras son lo suficien-
temente combativas como para poner en entredicho el
sistema capitalista y lo suficientemente conscientes como
para conseguir derribarle y edificar sobre sus ruinas una
nueva sociedad. El funcionamiento del capitalismo garan-
tiza pues que habrd siempre «ocasiones revolucionarias»,
pero lo que no nos garantiza es el resultado, que sélo
depende del grado de conciencia y de autonomia de las
masas. No hav ningyna dindmica objetiva que garantice
el triunfo final del socialismo, y el creer lo contrario es
una contradiccién en los términos mismos. Todas las di-
ndmicas objetivas que se pueden descubrir en la sociedad
contempordnea son profundamente ambiguas B. La tnica
dindmica a la que se puede y debe dar el sentido de una
progresion dialéctica hacia la revolucién, es la dialéctica
histérica de la lucha de los grupos sociales, del proleta-
riado en el sentido estricto de la palabra primero, de los
trabajzdores en general hoy en dia. Esta dialéctica signi-
fica que los explotados transforman la realidad con su
lucha y se transforman a si mismos, de modo que cuan-
do esta lucha vuelve a empezar, sélo puede hacerlo a un
nivel superior. Esta es la dnica perspectiva revolucionaria,
y la bisqueda de otro tipo de perspectiva revolucionaria,
incluso por aquellos que condenan las concepciones me-
canicistas al respecto, prueba sélo que no han compren-

13. V. «Le mouvement révolutionnaire...», «S. ou B.»,

pp. 77-78 (trad. esp., loc. cit.,, cap. 18: «Las condiciones rea-
les de una revolucién socialista»).
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dido el verdadero sentido de tal condena. La maduracién
de las condiciones del socmhsx'no’nq puede ser ni qrfl_a
maduracién objetiva (porque ningun hecho tiene iv,lgmlx-
cado fuera de una act1v1gl?d humana, y quer;r eer la
certidumbre de la revolucion en los puros hechos no es
menos absurdo que querer leetla en_los!a_stros), ni ?a
maduracién subjetiva en el sex}t_ldo sicolégico (los traba-
jadores de hoy fo tienen explicitamente presentes erll (siu
mente la historia y sus lecciones, siendo la pncrlxcqlna h'e
éstas, como decia .Heglel, que no hay lecciones cEa is-
toria porque la historia es siempre algo I{L}evc‘;).l s una
maduracién histdrica, es decir, la ac_umulaclon e las coln-
diciones objetivas de:- una conciencia adecuada,_ Jacu(inula-
cién que es en si misma el producto de la accion de las
clases y de los grupos sociales, pero que sélo puede re-
cibir un sentido al pasar a formar parte de’una nuesa
conciencia y una nueva actividad, que no estd goberna Ea
por «leyes» y que, aun sler}do probable, nunca es fatal.

22. La época actual sigue correspondiendo a esta
perspectiva. La realizacion tanto del reformismo como
del burocratismo significa que, si los' trabajadores eﬁn
prenden luchas importantes, sélo podrin hacerlo comba-
tiendo al mismo tiempo al reformismo y a la b}]jzocraclzi.
La burocratizacién de la sgcledad plantea también exp}l—
citamente el problema social como problema de gestion
de la sociedad: ¢por quién, con que objetivos, y con qué
medios? La elevacién del nivel de consumo tenderd a
hacer disminuir su eficacia como sustituto en la vida hu-
mana, como mévil y justificacién de lo que se llama }ia
en Estados Unidos la «catrera de ratas» (rat race).’Ep a
medida en que el problema estrechamente «economico»
vaya perdiendo importancia, el interés y las preocupa-
ciones de los trabajadores podrdn orientarse hacia los ver-
daderos problemas de la vida en la sociedad moderna:
las condiciones y la organizacién del trabajo, el sentido
mismo del trabajo en las condiciones actuales, los demis
aspectos de la organizacidn social y de la vida de los
hombres. A estos aspectos ¥ habria que afiadir otro, no
menos importante. La crisis de la cultura y de los valores

14. Que hemos estudiado mds detalladamente en «Le
mouvement révolutionnaire...», «S. ou B.», 33, pp. 79-81
(trad. esp., loc. cit., cap. 19 de la 1.° parte).
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tradicionales plantea de modo cada vez mis agudo a los
individuos el problema de la orientacién de su vida con-
creta, tanto en el trabajo como en los demis aspectos
de esa vida (relacionados con la mujer, con los hijos, con
otros grupos sociales, con la localidad, con tal o cual
activiaad «desinteresada»), y no sélo de sus modalidades
sino también finalmente de su sentido. A los individuos
les es cada vez mds diffcil resolver estos problemas con
las ideas y funciones tradicionales y heredadas —e in-
cluso cuando las aceptan, ya no las interiorizan, no las
consideran como indiscutibles y vilidas— porque tales
ideas y funciones, tan incompatibles con la realidad so-
cial actual como con las necesidades de los individuos,
estdn ya cayendo en ruinas por si mismas. La buroctacia
dominante trata de reemplazarlas por la manipulacién, el
engafio sistemdtico y la propaganda —pero sus productos
sintéticos no resisten mejor que los otros a la moda del
afio siguiente y no pueden fundamentar mds que confor-
mismos fugaces y superficiales. Los individuos se ven
pues obligados, en un grado creciente, a inventar respues-
tas nuevas a sus problemas; al hacerlo, manifiestan no
sélo su tendencia a la autonomia, sino, al mismo tiem-
PO, a encarnar esta autonomia en su conducta y en sus
relacicnes con los demds, basadas cada vez mi4s en Ia idea
de que una relacién entre seres humanos sélo puede fun-
darse en el reconocimiento por cada persona de la libertad
y la responsabilidad de la otra en la conducta de su vida.
Si se toma en serio la idea del cardcter total de la revo.
lucidn, si se comprende que la gestidn obrera no signi-
fica sélo un cierto tipo de méquinas, sino también un
cierto tipo de hombres, hay que reconocer que esta ten-
dencia es tan importante como fndice revolucionario como
la tendencia de los obreros a combatir la gestién buro-
crtica en la empresa; aunque no la veamos atn mani-
festdnaose colectivamente, ni sepamos cémo podria cul-
minar en actividades organizadas.

III. El fin del movimiento obrero tradicional y su ba-
lance

23. No podemos actuar ni pensar como revolucio-
narios hoy en dfa sin tomar conciencia, profunda y total-
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mente, de este hecho: las trang;fqrmaciones del Capl.talés-
mo y la degeneracidn del movimiento obrero organizado
han tenide como resul.t,ado que las fon_nas r:ieI or%amza-
cién, las formas de accién, las preocupaciones, las zleas %(
hasta el vocabulario tradicionales no tengan ya va 8} al-
guno, o hasta lleguen a tener un valor neg_at;vo.f mo
ha escrito Daniel Mothé, hablando de la reahqad efectiva
del movimiento entre los obreros, «hqsta el imperio ro-
mano al desaparecer dejé tras de si ruinas: el movimien-
to obtero sélo deja desechos» . Darse cuenta de esto
significa acabar radicalr_nente, y.de una vez para siempre,
con la idea que consciente o inconscientemente domina
ain la actividad de muchos: que los partidos y los sin-
dicatos actuales y todo lo que va llgadg a ellos (ideas,
reivindicaciones, etc.), no representan mas que un te_lén
que separa attificialmente un prqletanac’io que sigue sien-
do inalterablemente revolucionario en si de sus objetivos
de clase, o un molde que da una forma inadecuada a las
actividades obreras pero no modifica su sustancia. La de-
generacién del movimiento obrero no ha 'CE)nSlStldO sola-
mente en la aparicion de una capa burocritica en la cum-
bre de las organizaciones, sino que ha afectado fodas sus
manifestaciones, y esa degeneracién no es una casualidad,
ni algo sélo debido a la influencia «exteriors del capita-
lismo, sino que expresa también la realidad del proleta-
riado durante toda una fase histérica, ya que el prole-
tariado no es y no puede ser ajeno a lo que le ocurre, y
menos aun a lo que hace ', Hablar del fin del movimien-
to obrero tradicional significa comprender que lo que
acaba es un perfodo histérico, que arrastra consigo a la
nada del pasado la casi totalidad de las formas y los con-
tenidos en los cuales los trabajadores habia encz_a{nado
la lucha por su liberacién. Sélo habrd una renovacién de
las luchas contra la sociedad capitalista en la m§d1da en
que los trabajadores hagan tabla rasa de los residuos de
su propia actividad pasada, que obstaculizan su renaci-
miento, y s6lo podrd haber una renovacién de la activi-

15. Daniel Mothé, «les ouvriers et la culture», «S. ou
B.», 30, 1960, p. 37. ‘ et

16, V., en este volumen, «Proletariado y organizacidny,
pp. 93-183.
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dad de los revolucionarios si los caddveres son definiti-
vamente enterrados.

24 Las formas de organizacién tradicionales de los
obreros eran el sindicato y el partido. sQué es el sindi-
cato hoy en dia? Una pieza del engranaje de la sociedad
capitalista, indispensable para su «bueny funcionamiento,
tanto al nivel de la produccién como al de la distribu.
cién del producto social. (Que tenga un papel ambiguo a
ese respecto no basta para distinguirle esencialmente de
otras instituciones de la sociedad establecida; que ese ca-
ricter del sindicato no impida que militantes revolucio-
narios puedan formar parte de él, es también otro pro-
blema.) Esto corresponde a una necesidad interna, y que-
rer que se vuelva a la pureza original del sindicato es, so
pretexto de realismo, vivir en un mundo de suefios. dQué
es el partido politico (el partido «obrero», claro estd)
hoy? Un érgano de direccién de la sociedad y de control
de las masas, que, cuando esti en el poder, no difiere en
nada de los partidos burgueses, salvo en la medida en
que acelera la evolucién del capitalismo hacia su forma
burocritica y le da a veces un sespo més abiertamente
totalitario; que, en todo caso, organiza tan bien o mejol
que sus rivales la represién de los explotados y de las
masas coloniales. Esto corresponde también a una necesi-
dad, y ninguna reforma de los partidos es posible; un
abismo separa lo que entendemos por organizacién tevo
lucionaria del partido tradicional. En ambos casos, nues
tra critica” no ha hecho mds que formular de modo
explicito la critica que la histotia misma hizo de esas dos
instituciones obreras; y por eso, no ha sido solamente una
critica de los acontecimientos, sino una critica de los con-
tenidos y de las formas de accién de los hombres durante
todo un perfodo. No son sélo esos partidos y esos sindi-
catos los que han muerto como institucién de los traba-
jadores, son El partido y El sindicato. No sélo es utdpico
el querer reformarlos, corregirlos, construir otros nuevos
que evitarian milagrosamente el destino de los antiguos;
es ademds erréneo el querer encontrales en el nuevo pe-
riodo equivalencias estrictas, sustitutos con formas «nue-
vas» que tendrian las mismas funciones.

25. Las reivindicaciones tradicionales minimas eran

17. V. «Proletariado y organizacién», pp. 93-183.
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reivindicaciones econdmicas, que no sélo correspondian a
los intereses obreros sino que g]ln.aban, o al menos €s lg
que se suponia el sistema capitalista. Ya hemos visto

que el aumento regular de salarios es la condicién de la
expansién del sistema capitalista, y finalmente de su
propia «salud», aunque los capitalistas no siempre lo
comprendan ( y aunque la resistencia de_ los capitalistas
a esos aumentos pueda, en circunstancias enteramente
excepcionales, convertirse en el punto de’pqrnda de con-
flictos que superen los prob}egnasg ec:’onomxcosf)._ Se tra-
taba, en segundo lugar, de reivindicaciones politicas que,
en la gran tradicion del. movimiento ol?rero real (es decnvr,
no para las sectas izquierdistas pero si para Marx, Lenin
y Trotski) consistian en la exigencia y en la defensa de
los «derechos democrdticos» y de su extensidn, en }a
utilizacién del Parlamento y en la exigencia de la gestidn
de los municipios. La justificacién de esas reivindicacio-
nes era: a) que esos derechos eran necesarios para ?l
desarrollo del movimiento obrero; b) que la burguesia
no podia concederlos efectivamente o tolerar su utiliza-
cién a largo plazo ya que «se asfixiaba en su propia le-
galidad». Pero hemos podido comprobar que el sistema
soporta muy bien su seudodemocracia, y que los «dere-
chos» no quieren decir gran cosa para el movimiento
obrero ya que la propia burocratizacmg de las organiza-
ciones «obreras» los anula. Hay que afiadit que en casi
todos los casos esos «derechos» han sido ya conseguidos
en las sociedades occidentales modernas, y que aunque
pueda ocurrir que las capas dominantes los impugnen,
rara vez provoca eso reacciones importantes de la pobla-
cién. En lo que respecta a las reivindicaciones llamadas
«de transicién», presentadas por Trotslfl, hemos mostrado
ya con creces su cardcter ilusorio y erréneo, y no vale por
lo tanto la pena insistir aqui sobre ese punto. Hay que
decir y repetir, por iltimo, que el elemento central de
las reivindicaciones tradicionales «mdximas» (y lo que
como tal sigue atin vivo en la conciencia de la mayoria
de la gente) era la nacionalizacién y la planificacién de
la economifa, y ya hemos visto como ambas constituyen,
orgdnicamente, el programa de la burocracia (la expre-

18. V. «Le mouvement révolutionnaire...», «S. ou B.»,
31, pp. 72-73 [trad. esp., loc. cit.,, cap. 4 de la 1." parte].
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sién «gestién obrera» aparece sélo una vez, y de paso, en
los documentos de los cuatro primeros Congresos de la
Internacional Comunista, sin elaboracién o definicién al-
gunas, y no vuelve a aparecer).

26. Las formas de accién tradicionales (no nos referi-
mos aqui a la insurreccién armada, que no ocurre todos
los dias, ni siquiera todos los afios) eran esencialmente
la huelga y la manifestacién de masas, ¢Qué es la huelga
hoy en dia (no la idea de la huelga, sino su realidad so-
cial efectiva)? Hay sobre todo huelgas de masas, dirigidas
y controladas por los sindicatos en afrontamientos pre-
parados como en una obra de teatro (pese a los sacrifi-
cios que esas huelgas puedan costar a la masa de los tra-
bajadores, claro); o bien, no menos dirigidas y contro-
ladas, huelgas «simbdlicas» o «avisos» de un cuarto de
hora, una hora, etc. Los tnicos casos en los que las huel-
gas superan el caricter de simple trémite institucionaliza-
do formando parte del ritual de las negociaciones sindi-
catos-patronos, son las huelgas «salvajes» en Inglaterra y
en los Estados Unidos, precisamente porque ponen en
entredicho ese trimite, ya sea en su forma, ya sea en su
contenido, y también algunos casos de huelgas limitadas a
una empresa o0 un departamento, donde justamente por
eso tiene la base la posibilidad de desempefiar un papel
mds activo. En cuanto a la manifestacién de masas, mas
vale no hablar de ella. Lo que hay que comprender en
esos dos casos es que las formas de accién, en su realidad,
estdn necesaria e indisociablemente ligadas tanto a las or-
ganizaciones que las controlan como a sus objetivos. Es
cierto, por ejemplo, que la idea de la gran huelga, «en
si», sigue siendo vélida, Yy que se puede imaginar un
proceso en el que comités de huelga elegidos «auténti-
cos» (y nombrados por los sindicatos) presentan las
«auténticas» reivindicaciones de los trabajadores y no
escapan al control de éstos, etc. Pero en el marco de la
realidad actual, se trata de una especulacién huera y gra-
tuita; su realizacién, mds alli de los limites del taller o
de la empresa, exigiria a la vez una ruptura muy pro-
funda entre trabajadores y burocracia sindical, y que las
masas fueran capaces de crear drganos auténomos y de
formular reivindicaciones que desgarren el contexto re-
formista actual: en una palabra, significarian que la so-
ciedad entra en una fase revolucionaria, Las inmensas di-
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ficultades que encontraron las huelgaf_belgas de 196rg:
1961, y su fracaso final, ilustran dramdticamente esa p

blen;;t'lCﬂEl mismo_desgaste histérico irreversible agecta
tanto al vocabulario tradicional del movimiento obrero
como a lo que podriamos llan_'lar sus «1deas-fu'erzas»,] s;ls
ideas dindmicas. Si nos referimos al uso st;)c;al rea tez
las palabras y a su significado para los’; hombres v1y1:_;1 =
y no para los diccionarios, hoy en dia un cornunhs b
un miembro del Partido Comunista, y eso es St(S) 0; &
socialismo es el régimen que existe en la IIJR. y en
los paises similares; «proletariado» es un término que
nadie utiliza cuando se sale_de las sectas'de extrema iz-
quierda, etc. Las palabras tienen su destino histdrico, y
cualesquiera que sean las dificultades que qsbq n((j)s crea
(y que resolveremos sélo en apariencia escribiendo «co-
munista», entre comillas), hay que comprender que nlo
podemos tratar ese lengua]e,como una ac:ademlaI de la
lengua revolucionaria, ain mds conservadora que alotra,
que negaria el sentido viviente de las palabrafa en el uso
social e insistiria en que la palqbra francesa étonner sig-
nifica «hacer temblar con una violenta conmocién», y no
«asombrar», y donde el comunista es el pal‘f;ldarlo de
una sociedad en la que cada cual trabaja segin sus ca-
pacidades y recibe segin sus necesidades, y no el pagtl—
dario de Maurice Thorez, En cuanto a las ideas funda-
mentales del movimiento obrero, fuera de las sectas ya
nadie sabe, ni siquiera vagamente, lo que quiere decir por
ejemplo «revolucién s_oc_:l'al», o piensa a lo mds el? uga
guerra civil; la «abolicion del salario», que enca ezada
los programas sindicales de antafio, no significa ya nada
para nadie; para encontrar las dltimas manifestaciones de
internacionalismo efectivo hay que remontarse hasta la
guerra de Espafia, sin que ocasiones hayan faltado desde
entonces; hasta la idea de la unidad de la clase obrera
o, mds generalmente, de los trabajadores, como capa so-
cial con intereses esencialmente comunes y radicalmente
opuestos a los de las capas dominantes, no se trachice
hoy por nada concreto en la realidad (excepto er;1 als
huelgas de solidaridad o el boicot de empresas en uei
ga en Inglaterra). El telén de fond?.de todo esto es lc
hundimiento de las concepciones tedricas y de la ideolo-
gia tradicionales, sobre el que no insistiremos aqui.
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28. Junto a esa bancarrota definitiva de las formas
del movimiento tradicional, hemos asistido, asistimos y
asistiremos al renacimiento o a la reanudacién de otras
formas que, en la medida claro estd en que podemos
juzgar actualmente, indican la orientacién del proceso
revolucionario en el porvenir y deben guiarnos en nues-
tra accién y reflexién presentes. Los consejos de traba-
jadores en Hungria, sus reivindicaciones de gestidn de
la produccién, de supresién de las normas, etc.; el mo-
vimiento de los shop-stewards en Inglaterra y las huel-
gas «salvajes» en Inglaterra y en los Estados Unidos; las
reivindicaciones sobre las condiciones de trabajo en el
sentido mds general y las que estdn dirigidas contra la
jerarquia, que algunas categorias de trabajadores presen-
tan casi siempre pese a y contra los sindicatos en varios
paises; ésos deben ser los puntos de partida de nuestro
esfuerzo para la reconstruccién de un movimiento revo-
lucionario. El andlisis de esos movimientos se hizo am-
pliamente en la revista «S. ou B.», y sigue siendo vilido
(adn cuando deba ser reanudado y desarrollado). Pero sélo
podrd fecundar nuestra reflexién y nuestra accién si com-
prendemos cabalmente la ruptura que representan, desde
luego no respecto a las fases culminantes de las revolu-
ciones pasadas, pero si respecto a la realidad histdrica
cotidiana y corriente del movimiento tradicional; si las
tomamos no como enmiendas o afadidos a las formas
pasadas, sino como bases nuevas a partir de las cuales
hay que reflexionar y actuar, teniendo también en cuenta
los que nos ensefia nuestro andlisis y nuestra critica re-
novada del sistema social vigente,

29. Las condiciones presentes permiten pues pro-
fundizar y ampliar tanto la idea misma del socialismo
como sus bases en la realidad social. Esto parece estar
en oposicién total con la desaparicién de todo movimien-
to soctalista revolucionario y de toda actividad politica
de los trabajadores. Y esa oposicién no es aparente, es
real y constituye el problema central de nuestra época.
La sociedad oficial ha integrado al movimiento obrero y
ha hecho suyas sus instituciones (partidos y sindicatos).
Es mds, los trabajadores han abandonado de hecho toda
actividad politica y hasta sindical. Esa privatizacién de
la clase obrera y hasta de todas las clases sociales es el
resultado de dos factores: la burocratizacién de los par-
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tides y los sindicatos aleja a la masa de _los.’traba]ac_io-
res; la elevacién del nivel de vida y la difusién masiva
de nuevos objetos y mod.os gie consumo les prc_)gorcgna
un suceddneo y una apariencia de razones de vivir, dsta
fase no es ni superficial ni accidental. Replresc?ntabunb es-
tino posible de la sociedad actual. Si el terx;n?o barbarie
tiene un sentido hoy en dia, no se trata del asc1s:éno, ni
de la miseria, ni del retorno a la edad de piedra. ; pre-
cisamente esa «pesadilla con aire ac_ondmmnado», e cgén-
sumo por el consumo en la vida privada, la orgamlzac_i 1?
por la organizacion en la vida golectwa y sus coro arnoi.
privatizacién, abstenclop y‘?patla ante los -asuntos <_ie a
colectividad, deshumanmacxon’de las relaciones socm‘l:c}:ls.
Pero aunque ese proceso esté efectivamente en marcha
en los paises indusgnahzados, hay que ver tarpblen Eomo
engendra sus propios contactos. Las instituciones buro-
cratizadas se ven abandonadas por los hombres que aca-
ban finalmente por oponerse a ellas. La carrera hacia
niveles «cada vez mds clt_avados» dp consumo, hacia obje-
tos «nuevos», se denuncia a si misma tarde o temprano
como lo que es, algo absurdo. Los elementos que h'aclt_:n
que sean posibles una conciencia, una ggtlvldad solcm is-
ta, y en ultimo término una revolucién, no sélo no
han desaparecido, sino que, al contrario, proliferan en
la sociedad actual. Todo Fra-ba]ador puede observar, en
la gestién de los asuntos importantes de la sociedad, la
anarquia y la incoherencia que caracterizan a las clases
dominantes y a su sistema; vive, en su existencia COtl-
diana y sobre todo en su trabajo, lo‘absurdo de un siste-
ma que quiere convertirle en un autémata pero que se ve
obligado a acudir a su”capaudad de invencién y a su
iniciativa para que corrija sus errores.

Existen pues la contradiccion fundamental que hemos
analizado, y el desgaste y la crisis de todas las formas de
organizacién y de vida tradicionales; la aspiracién de los
hombres a la autonomfa tal y como se manifiesta en su
exister.cia concreta; la lucha informal_constante de los
trabajadores contra la gestién burocritica de la_produc-
cién, y los movimientos y las reivindicaciones justas a
los que hemos aludido en el pérrafo anterior. O sea que
los elementos de una solucién socialista siguen siendo
producidos por la sociedad actual aunque se encuentren
enterrados, deformados o mutilados por el funcionamien-
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to de la sociedad burocritica. Por otra parte, esta socie-
dad no consigue racionalizar (desde su propio punto de
vista) su funcionamiento; esti condenada a producir «cri-
sis» que, por accidentales que parezcan en cada ocasién
concreta, no dejan por ello de ser inevitables ni de plan-
tear objetivamente cada vez ante la sociedad la totalidad
de sus problemas. Esos dos elementos son necesarios y
suficientes para dar fundamento a una perspectiva y un
proyecto revolucionarios. Es vano y engafioso el buscar
otra perspectiva, en el sentido de una deduccién de Ia
revol}lmén, de una «demostracién» o de una descripcién
de cémo se producird la conjuncién de esos dos elemen-
tos (la rebelién consciente de las masas y la incapacidad
pm\_ns:wnal de funcionar del sistema vigente), y cémo pro-
duc§ra esa conjuncién la revolucién. Por lo demds, no ha
habldo’ nunca una descripcién de este tipo en el marxis-
mo cldsico, excepto el pasaje con el que acaba el capi-
tulo sobre «La acumulacién originaria» en El Capital, pa-
saje que es tedricamente falso y al que no se ha ajustado
ninguna de las revoluciones histéricas reales, que han
ocurrido todas a partir de un «accidente» imprevisible del
sistema que inicia una explosién de actividad de las ma-
sas (explosién de la que después los historiadores, mar-
xXistas 0 no, que nada han podido prever, proporcionan
a posteriori explicaciones que nada explican). Hemos es-
ceito desde hace mucho tiempo que no se trata de de-
ducir I? revolucién, sino de hacerla. Y el dnico factor
de cqn]uncxén de esos elementos del que nosotros, re-
vol_uc_lonarios, podamos hablar, es nuestra actividad, la
actividad de una organizacién revolucionaria. Esta no
constituye en modo alguno, claro estd, una «garantia»,
pero es el tnico factor que dependa de nosotros y que
pueda aumentar la probabilidad de que las innumerables
rebeliones individuales y colectivas en todos los lugares
de la sociedad se hagan mutuamente eco y se unifiquen,
de_ql_lc adquieran el mismo sentido, de que tengan como
objetivo explicito la reconstruccién radical de la socie-
dad y fi‘? que transformen Jo que siempre es al principio
una crisis mds del sistema, en crisis revolucionaria. En
ese sentido, la unificacién de los dos elementos de la
perspectiva revolucionaria sélo podrd realizarse en nues-
tra propia actividad, y mediante el contenido concreto
de nuestra orientacién.
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1V. Elementos de una nueva orientacion

30. Como movimiento organizado, el movimiento
revolucionario ha de ser totalmente reconstruido. Esa re-
construccién encontrard una base sélida en el desarrollo
de la experiencia obrera, pero supone una ruptura radical
con las organizaciones actuales, su ideologia, su menta-
lidad, sus métodos, sus acciones. Hay que insistir en que
todo lo que ha existido y existe como forma instituida
del movimiento obrero —partidos, sindicatos, etc— estd
irremediable e irrevocablemente acabado, podrido, inte-
grado en la sociedad de explotacién. No puede haber so-
luciones milagrosas, v todo estd por rehacer, con un lar-
go y paciente trabajo. Hay que empezar de nuevo en to-
dos los terrenos, pero empezar de nuevo partiendo de la
inmensa experiencia de un siglo de luchas obreras, y con
trabajadores que se encuentran mds cerca que nunca de
las verdaderas soluciones.

31. Hay que destruir radicalmente los equivocos so-
bre el programa socialista creados por las organizaciones
«obreras» degeneradas, reformistas o estalinistas. La idea
de que el socialismo coincide con la nacionalizacién de
los medios de produccién y la planificacién, de que tiene
esencialmente como objetivo —o de que los hombres
deberian tener esencialmente como objetivo— el aumen-
to de la produccién y del consumo, todas esas ideas de-
ben ser denunciadas implacablemente, y su identidad
con la orientacién profunda del capitalismo mostrada
constantemente. La forma necesaria del socialismo como
gestién obrera de la produccién y de la sociedad y poder
de los Consejos de trabajadores debe ser demostrada e
ilustrada partiendo de la experienica histérica renacien-
te. El contenido esencial del socialismo: restitucién a los
hombres del dominio sobre su propia vida; transforma-
cién del trabajo actual —un medio absurdo de ganarse
la vida— en libre desarrollo de las fuerzas creadoras de
los individuos y de los grupos; constitucién de comuni-
dades humanas integradas; unién de la cultura y de la
vida de los hombres —ese contenido no debe ser escon-
dido como una especulacién vergonzante sobre un pot-
venir indeterminado sino presentarse como la 1nica res-
puesta a los problemas que torturan y asfixian a la so-
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ciedad de hoy. El programa socialista debe ser presen-
tado como lo que es: un rograma de humanizacién del
trabajo y de la sociedad. lglay que gritar si es necesario
que el socialismo no es una terraza de descanso sobre la
prisién industrial, ni transistores para los prisioneros, sino
la destruccién de la prisién industrial misma.

32, La critica revolucionaria de la sociedad capita-
lista debe realizarse ahora en torno a un nuevo eje. Debe
denunciar en primer lugar el cardcter inhumano y absur-
do del trabajo contempordneo, en todos sus aspectos.
Debe desenmascarar lo arbitrario y monstruoso de la or-
ganizacién jerdrquica en la produccién y la sociedad, su
falta de justificacién, el enorme despilfarro y los antago-
nismos que provoca, la incapacidad de los dirigentes, las
contradicciones y la irracionalidad de la gestién burocrd-
tica de la empresa, de la economia, del Estado y de la
sociedad. Debe mostrar que, por mucho que haya aumen-
tado el «nivel de vida», el problema de las necesidades
de los hombres no ha sido resuelto nj siquiera en las
sociedades mds ricas, que el consumo capitalista estd
lleno de contradicciones y es finalmente absurdo. Debe
por iltimo extenderse a todos los aspectos de la vida,
denunciar el resquebrajamiento de las comunidades, Ia
deshumanizacién de las relaciones entre los individuos, el
contenido y los métodos de la educacién capitalista, la
monstruosidad de las ciudades modernas, la doble opre-
sién impuesta a las mujeres y a los jévenes.

33. El andlisis de la realidad social actual no puede
ni debe consistir simplemente en poner de manifiesto y
denunciar la enajenacién. Debe mostrar constantemente
la doble realidad de toda actividad en las condiciones de
hoy en dia (que no es sino la expresién de lo que hemos
definido anteriormente como contradiccidn fundamental
del sistema); o sea el hecho de que la creatividad de la
gente y su lucha contra la enajenacién, individual o co.
lectiva, se manifiestan necesariamente en todos los terre-
Nos, y que eso es en particular cierto en Ia época contem-
porinea (y si esto no fuera asi, serfa imposible hablar
de la posibilidad del socialismo). As{ como hemos de-
nunciado la idea absurda segiin la cual la fibrica es sélo
un lugar de trabajo forzado, y hemos mostrado que la
enajenacién no puede nunca ser total (ya que entonces
la produccién se hundirfa) y que la produccién estd en
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igual medida dominada por la tendencia de los producto-
:'Es a, individual y colectivamente, asumir en parte su gt::js-
id 'cs igualmente necesario denunc_mr la 1d_ea _absur a
3 n,u';-, la vida de la gente bajo el régimen c_apxtal;s}ta estd
hscga dnicamente de pasividad ante ’1a mampugm?s? Zsf;
engaiio capitalistas, v es por lo demis I}ura nada e
fuera asi, viviriamos en un 'mundo de arztasmats_do e
matas para los que el socialismo no tendria senli fucgo
no). Hay que hacer resaltar por el contrario il leshundi-
de la gente (quec es a la vez efecto y cau'fia te P
miento de los valores y de las formas de vida tra e
les) para orientar por si mismos su vida en uncgtmr 2
en el que ya no existe certxdumbre_ alguna, y m g
valor positivo de un esfuerzo que inicia, ni {nacs! e
nos, una fase absolutamente nueva en la hxstona] e =
manidad y que, en la medida en que fencarria a 'aTP -
cién a la autonomia, es una condicién de soila l1s€n

tanto o més esencial que el desarrollo de la tecno ogla,d}t
hay que mostrar también el contenido positivo qfue aor
quiere frecuentemente el ejercicio de esa autonomfa, pel
ejemplo en la transformacién de las rglamone? efntrem ;
hombre y la mujer o entre padres e hijos en 3 am .
transformacién que contiene el reconocimiento :::1 que la
otra persona es o debe ser en iltimo anilisis duefio 3{
responsable de su vida. Debemos igualmente most;ar e-
conterido andlogo que aparece en las corrientes r‘rj] s 12
dicales de la cultura contempordnea (algun:its tendencias
en el sicoandlisis, la sociologia y la etnologfa, por ejem-
plo), en la medida en que las ideas de esas co%lcritcs‘ a
la vez terminan de destruir lo que queda de las ideo Ogl?s
opresivas y forzosamente acabardn por difundirse en la
socxgt‘i:d.Para las organizaciones tradicionales, las relvmi
dicacicnes econdmicas constituyen el problema centra
para los trabajadorcs, y el capitalismo es incapaz de dsa-
tisfacetlas. Esa idea ha de ser categéricamente rechaza z;,
ya que poco o nada tiene que ver con la realidad zctula ;
La actividad de la organizacién revolucionaria y de los
militantes revolucionarios en los sindicatos no puede te-
ner ccmo fundamento el intento de ir siempre mds lejos
que otros en las reivindicaciones econdmicas: esas ;egrm-
dicaciones son, mal que bien, defendidas por los §1n 1i:a~
tos, y ademds el sistema capitalista puede satisfacerlas
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«union con el campesinado pobres, ya que éste no repre-
sentaba sino una fuerza negativa, destructora del antiguo
sistema, mientras que las «nuevas capas» tendrin un pa-
pel positivo esencial en la reconstruccién socialista de
la sociedad. Sélo el movimiento revolucionario puede dar
un set.tido positivo y una perspectiva a la rebelién de esas
capas contra el sistema, y lo que recibird a cambio le en-
riquecerd humanamente de modo inapreciable. Y sélo el
movimiento revolucionario puede constituir el lazo de
unioén, en las condiciones de la sociedad de explotacidn,
entre trabajadores manuales, «terciariosy e intelectuales,
union sin la cual no puede haber revolucién victoriosa.

43. La ruptura entre generaciones y la rebelidén de
los jovenes en la sociedad moderna no tienen hoy nada
que ver con el «conflicto de generaciones» de antafio.
Los jévenes ya no se oponen a los adultos para coger
su sitio en un sistema establecido y aceptado; rechazan
ese sistema, y no aceptan ya sus valores. La sociedad con-
temporanea pierde su dominio sobre las generaciones que
produce. La ruptura es particularmente brutal en el caso
de la politica. La aplastante mayoria de los «responsa-
bles» y de los militantes obreros adultos no pueden, por
mucha buena fe y buena voluntad que tengan, adaptarse
a las nuevas condiciones, y repiten mecdnicamente las
lecciones y las frases que han aprendido antafio, total-
mente hueras ya, aferrindose a formas de accidn y de
organizacién que se hunden. Y es al mismo tiempo cada
vez mias dificil para las organizaciones tradicionales el
reclutar a jévenes, que no ven nada en ellas que las se-
pare de todo el aparato carcomido e irrisorio que enhcuen-
tran al llegar al mundo social. El movimiento revolucio-
nario podrd dar un sentido positivo a la inmensa rebelidn
de la juventud contemporinea, y convertirla en el fer-
mento de la transformacién de la sociedad, si sabe en-
contrar el lenguaje auténtico y nuevo que ésta busca, y
propenerle una actividad de lucha eficaz contra ese mun-
do que rechaza.

44  La crisis y el desgaste del sistema capitalista se
extienden hoy a todos los aspectos de la vida. Sus diri.
gentes se agotan tratando de tapar las brechas del siste-
ma, sin conseguirlo nunca. En esta sociedad, la m4s rica
y la mds poderosa que la tierra ha conocido, la insatis-
faccion de los hombres, su impotencia ante sus propias
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scicnes, son mayeres que nunca. Si hoy en dia el _cafu-
S c;nsigue privatizar a los trabajadores, alejarles
i b?ema social y de la actividad colectiva, esa fase
izl ;J:de durar eternamente, aunque s6lo sea porqu;z :?
la sociedad establecida en primer ‘luga_r’ la 'fq'uii ecc; R
riesgo de verse asfixiada por esa situacion. larde ol

aprovechando uno de esos <<acc1den:ces» inev

Ef:? Oén el sistema gcfzual, las masa‘s.entral;n d?str::?]{::?:
en acc’6n para modificar sus con’chc:onesd cdcxconden:
El destino de esa accién dependerd del grla 0 zcidad 2
cia, de la iniciativa, de la voluntad, de ts: 'Cacfores g, B
autonomfa que muestren entonces los tra ’a]ad e
la formacién de esa conciencia, la afiymac&oxf e ga‘o i
nomfa, dependen en un grado decisivo de trzli1 : ]a e
tinuo de una organizacion rqvochmﬂarla q_ui: dy E
prendido claramente la experiencia de un siglo le S
obreras, y en prirnc;r_lugar que eI_ Ob]l:’.thO yla d:sarroﬂo
medio de toda actividad revo’lucmnana es e L
de la accién consciente y auténoma de los trabaja il
que sea capaz de trazar la perspectiva de una nue;.lrmrir‘
ciedad humana por la que valga la pena x]uwruz Sl
que, por Gltimo, encarne y sea un cjemp O]OZ /s
de lo que es una actividad colectiva que

comprenden v dominan.
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La-huelga de los mineros *

La huelga de los mineros ha impresionado y apasio-
nado con sobrada razén a toda la poblacién trabajadora
de Francia. De un cabo a otro de su huelga los mineros
se han mostrado resueltos a rechazar las imposiciones del
gobierno. Han ridiculizado a de Gaulle, al convertir su
orden de requisicién en papel mojado. Su huelga ha pues-
to fin a un largo periodo de inaccién de los trabajado-
res, que se habla agravado desde el 13 de mayo y sdlo
parcialmente habfa sido interrumpido por los movimien-
tos del sector publico en 1961 y 1962 (S.N.C.F., ED.F.).
Ha hecho ver de nuevo que, en un pafs industrial, mu-
cho mds que las palabras del Guia pesa la decisién de
los trabajadores de no dejarse manejar. Por todo ello es
un acontecimiento con un considerable sentido positivo
que marcard la vida del pais para los afios futuros.

Sin embargo, sin hablar de los comentaristas de la
izquierda oficial, muchos camaradas revolucionarios, arras-
trados por un comprensible entusiasmo, llegan a atribuir
a esta huelga un significado y a trazar perspectivas abso-
lutamente ajenas a ella. Para comprenderlo claramente
es preciso entender lo que significan en los paises moder-
nos las huelgas por los salarios, dirigidas y controladas
por los sindicatos.

En un pais capitalista moderno, la economia no po-
dria funcionar sin aumentos periddicos y regulares de los
salarios. El consumo de los trabajadores y lo que depende
de él, directa o indirectamente, representan en efecto

* Propuesto como editorial para «Pouvoir Ouvriery,
n.° 50 (abril de 1963), este texto habia sido rechazado por los
camaradas de la «anti-tendencia» que eran mayoria en la co-
misién encargada de la publicacién de «P.O.».
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las tres cuartas partes de la produccién. Si el consumo
se estanca, la produccién también se estancard,

Desde la tltima guerra, la patronal y el Estado ca-
pitalista mds o menos han comprendido que la expan-
sibn del consumo de masas es una necesidad para su
economia. Han comprendido que los aumentos de sala-
rios, dentro de ciertos limites, no atacan al régimen y
no son para €l una cuestién de vida o muerte. Incluso
al contrario, mds bien ven en ellos una vilvula de se-
guridad contra la revuelta obrera. Lo que no quiere decir
que a menudo los otorguen espontineamente, aiin menos
que nc discutan duramente.

Por consiguiente, los conflictos estallan periGdicamen-
te, porque la patronal sélo quiere dar una parte de lo
que los obreros piden. También estallan porque los cam-
bios en la produccidn y en las técnicas (la automatiza-
cién, por ejemplo) hacen que algunas profesiones o ramas
enteras se vean amenazadas y los obreros piden garantias
0 compensaciones,

Ahora bien, una de las funciones esenciales de los
sindicrtos actvales radica en impedir que los conflictos
entre los trabajadores y la direccién adquieran una forma
violenta y ataquen al orden establecido. Los sindicatos
negocian las reivindicaciones salariales y la mayoria dé
las veces llegan a compromisos con la direccién, El meollo
de esos compromisos generalmente es el siguiente: a cam-
bio de «concesiones» de la direccién sobre los salarios
y otras ventajas similares, los sindicatos aceptan y confir-
man de nuevo cada vez la dictadura absoluta de la direc-
cién en la produccién, su poder absoluto en cuestidn de
disciplina y de «organizacién» del trabajo. Con ello la
direccién tiene las manos libres para aumentar el rendi-
miento de los obreros, de modo que al final los aumentos
de salarios no le cuestan nada.

Sin embargo, de vez en cuando ese compromiso no
llega a realizatse: ya sea porque el empresario se muestra
particularmente duro, ya porque la base estd particular-
mente soliviantada. Entonces los sindicatos, tanto para
volver a tener en sus manos a la base como para mostrar
a los patronos que son indispensables y tienen verdade-
ros triunfos en su bolsillo, organizan la gran huelga, la
gran batalla campal. Este es un fendmeno tipico de todos
los pafses modernos: Estados Unidos, Inglaterra, Alema-
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nia, Dinamarca, etc. Todas esas huelgas se terminan con
compromisos en los que los smdlc?tos frecuentemente qb-
tienen algo mds de lo que se ha’bla ofrecido al principio.
Ninguna ha «desbordado» jamds ese marco. -

Es con esta éptica como hay que ver también la huel-
ga de los mineros en Francia. Nos sorprende porque en
cierta manera es la primera de su clase, pero habra otras.
Desde 1957, los salarios en Francia se han tretrasado res-
pecto a la produccién y serd preciso que a la la‘rga vuel-
van a alcanzarla. Evidentemente, no la alcanzaran «auto-
mdticamente», pues, cualquiera que sea su r’nodérmzacmn
y su «racionalizaciény, el capitalismo francés sélo conce-
derd esos aumentos bajo presion, :

Pero no hay que tomar sus deseos por realidades y
atribuir a esos movimientos un significado radical que no
tienen. Salvo en circunstancias totalmente excepcionales
(cuyo 1nico ejemplo en la historia de la postguerra es el
de las huelgas belgas de 1960-1961) esas huelgas no im-
pugnan y no pueden impugnar al orden establecido.

No lo impugnan por sus objetivos: las reivindicacio-
nes de aumentos salariales, pues el capitalismo, sin pere-
cer, puede dar muy bien un 6, un 8 o un 10 % de
aumento... y lo hace. :

No lo impugnan por las intenciones profundas de los
huelguistas. Por supuesto, en la raiz de toda lucha siem-
pre hay, incluso en la reivindicacién mds limitada, la re-
belién del trabajador contra la condicién que le impone
el régimen capitalista. Pero en el caso de estas huelgas
toda la reivindicacion se sitia en el terreno del salario y
no puede rebasarlo. _

Tampoco lo impugnan por su forma, por el tipo df-:
actividad de los trabajadores: estas huelgas estdn «insti-
tucionalizadas». Se desarrollan, excepto en algunos deta-
lles, segin el mismo procedimiento; estdn en manos de
los sindicatos. La actitud de los obreros consiste en pro-
porcionat un apoyo masivo y pasivo, incluso si consienten
enormes sacrificios para el éxito de la huelga. Se insiste
en el hecho de que el desencadenamiento de la huelga
de los mineros ha partido de la base, pero hay. que ver
igualmente que la base ya no ha manifestado iniciativa
desde el momento en que los sindicatos han tomado el
asunto en sus manos.

En el terreno en que se sitian estas huelgas no existe
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«desbordamiento» posible. Al final de la huelga los tra-
bajadores pueden protestar —como lo han hecho los mi-
neros— porque encuentran poco satisfactorio el compro-
miso negociado. Pero eso demuestra precisamente que no
salen del marco impuesto a esas luchas desde el prin-
cipio.

¢Podria la propaganda de una pequefia organizacién
revolucionaria modificar las cosas a este respecto? En las
circunstanicas actuales resulta ilusorio pensarlo. Esa or-
ganizacién podria, y deberia, difundir ideas o consignas
como: reivindicaciones no jerarquizadas, direccién de la
huelga por los propios huelguistas bajo la forma de co-
mités de huelga elegidos, revocables y responsables ante
la asamblea de huelguistas. Estas consignas son justas,
pero no pueden tener repercusidon préictica. Su adopcion
por los obreros —incluso simplemente por una minoria
importante— significaria que los obreros quieren, aunque
s6lo sea en puntos parciales, romper con el sistema, tal
como se expresa, por ejemplo, en la jerarquizacién de los
empleos y salarios o en la influencia de la burocracia
sindical en los movimientos. Ahora bien, estas huelgas
no apuntan hacia esa ruptura. Mds bien, como hemos in-
tentado mostrar, se realizan para desarrollarse dentro del
marco del sistema. Esto se ve también, en la huelga de
los mineros, en el hecho de que desde el momento que
han podido negociar un compromiso sobre los salarios,
los sindicatos han dejado a un lado de hecho reivindica-
ciones que, sin tener nada de revolucionarias, llegaban
algo mds lejos (semana de 40 horas, porvenir de la in-
dustria minera) sin que ello haya indignado particularmen-
te a los obreros.

Un grupo revolucionario apoyard esos movimientos en
la medida de todas sus fuerzas y por varias razones: por-
que siempre estd con los explotados y contra los explo-
tadores, porque es justo que no se agrave la explotacién
de los trabajadores, porque si los trabajadores permane-
cen apéticos sus condiciones de vida y de trabajo empeo-
rardn en general, porque, incluso si es de un modo ampu-
tado y deformado, muestran que toda la sociedad reposa
en el trabajo de los explotados. Aprovechard esa ocasién
para hacer ver a los trabajadores el significado de la je-
rarqufa (11 9 para los que ganan 600 F y también 11 %
para los que ganan 6.000 F) y el papel de la burocracia
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simdical cuya tnica preocupacion es: cémo terminar la
huelga lo mds rdpidamente posible sin perder presﬁgui.
Pero no buscard tres pies al gato y no verd en €sas huek
gas lo que no son: un punto de partida para una ruptura
radical de los trabajadores con el sistema.
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Epilogo a «Reemprender la revoluciony

Las ideas formuladas en El movimiento revolucionario
bajo el capitalismo moderno desde el principio han sus-
citado, en el interior del grupo «S. ou B.», una oposi-
cién cuyos portavoces han sido R. Maille, B. Brune y,
tras numerosas fluctuaciones, J. F. Lyotard, Tras largas
discus.ones y algunos intentos de impedir o retrasar in-
definidamente su publicacién, el texto sélo pudo apare-
cer finalmente a finales de 1960, con la mencién de que
no comprometia al conjunto del grupo. Las controversias
4speras y confusas que entonces se iniciaron han durado
casi cuatro afios. Los textos de la tendencia adversa (que,
caracteristicamente, se llamé a si misma_«anti-tendencia»)
hasta el momento, por lo que sé, no han sido entregados
al piblico, por lo que tan sélo puedo invitar al lector a
reconstituir sus ideas a través de la critica, explicita o
implicita, que se realiza en los textos precedentes, y a
repetir simplemente lo que ya se ha escrito sobre ello:
que su neopaleomarxismo vergonzoso no lograba disimu-
lar su vacio. La «anti-tendencia» permanecia de hecho en
el teriteno de un «trotskismo correcto» e imprimia al
mensual «Pouvoir Ouvrier» una orientacién casi exclusi-
vamente centrada en la guerra de Argelia, la denuncia del
gobierno y las huelgas reivindicativas. Pero no se ha roto
con el marxismo por haber aceptado tan sélo la idea de
que Rusia es una sociedad de clases. Las proposiciones
de trabajar sobre temas como la critica de la sociedad
de consumo, la educacién, la crisis de la juventud, las
mujeres, la familia, la sexualidad, la cultura, eran acogi-
das con risas socarronas o enterradas bajo un montén de
banalidades «econdmicas» y «politicas» tradicionales. Se
rechazaba tomar en consideracién la significativa afluen-
cia de estudiantes hacia el grupo a partir de 1959 —que
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prefiguraba, a minuscula escala, tanto a Berkeley como al
mayo del 68—; sélo se les consideraba como material
para fabricar militantes que en general serian enviados a
las puertas de las fdbricas y nunca eran considerados en
la especificidad de sus motivaciones y de sus problemas.
Innumerables horas de discusién eran gastadas para nada
por la «anti-tendencia» en el intento de demostrar que
no existia «cuestion estudiantil» y que todos los proble-
mas se reducian a la explotacién econdmica por el capital
y a la opresién ejercida por el Estado. El hecho de que
las ideas formuladas en El movimiento revolucionario
bajo el capitalismo moderno, y los temas evocados mds
arriba, no eran mds que la continuacién natural, el des-
arrollo orgdnico de los andlisis y de la orientacién de
«S. ou B.» desde hace afios —que ya el texto Sobre la
dindmica del capitalisimo, publicado en 1953 y 1954, im-
plicaba un rechazo de la economia marxista; que si uno
queria rechazarlas era preciso que también rechazase sus
premisas y que se deslindase de textos como Sobre el
contenido del socialiswo, Balance, o Proletariado y orga-
nizacion— era algo simplemente escotomizado. Hagamos
justicia al menos en eso a R. Maille: al contrario que
J. E. Lyotard, que siempre las habia acogido con entu-
siasmo, €l al menos habia opuesto constantemente una
evidente mala cara a todas las innovaciones inquietantes
contenidas en esos textos.

La esterilidad de esas discusiones y la sensacién de
frustracién que engendraban —la «anti-tendencia» no lle-
gaba a producir posiciones determinadas, a no ser argu-
mentos polémicos que se contradecian unos a otros, ni
siquiera, hasta la vispera de la escisién de 1963, un texto
que la definiese— condujeron a los camaradas que esta-
ban de acuerdo con la orientacién trazada en El mouvi-
miento revolucionario... a reunirse separadamente con el
fin de discutir y trabajar sobre el meollo de los proble-
mas. Estas reuniones han sido notablemente productivas,
y sus resultados han alimentado en buena parte Jos mi-
meros de «S. ou B.» posteriores a la escision (del 35
al 40).

La escisién, de ese modo, se habia instalado de he-
cho en el grupo v fue formalmente consagrada cuando
una reunién general en julio de 1963. Aunque la «ten-
dencia» era mayoritaria en algunos votos, para evitar las
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tristes querellas que a menudo acompafian a estas esci-
siones de los grupos de extrema izquierda, un acuerpo
amistoso dejo a la «anti-tendenc'xa» el mensual «Pouvoir
Ouvrier». La escision era anunciada por nuestra parte a
los lectores y simpatizantes de «S. ou B.» a través de la
siguiente carta, con fecha del 28 de octubre de 1963.

Querido camarada:

Desde hace un cierto tiempo, has seguido el trabajo
de «Socialisme ou Barbarie» y de «Pouvoir Quuyriers. Una
escision acaba de producirse en _e,l grupo que publicaba
esos dos organos, nuestra obligacion es informarte de sus
origenes, su_cardcter y sus resultados. . o

Desde el principio hemos caracterizado la instalacion

la estabilizacion del régimen gaullista en Francia no
como un preludio del fascismo, sino como el paso del
capitalismo francés a _Ia fase del capzta’lzsrr{o mod.er‘no,
andloga a la que atraviesan los otros pasies industrializa-
dos (v. la editorial «Balance» en el n.° 26 de «S. ou B.»,
nov. de 1958). Los acontecimientos batz d.em.o._ctrado que
esa apreciacién era correcta; pero, ¢que sggm}‘zcaba exdc-
tamente esa fase en cuanto al funcgonaf?‘tfento de la so-
ciedad capitalista y en cuanto a la situacion y a las pers-
pectivas de un movimiento revolucionario?

Desde 1959 bemos intentado dar una respuesta a esa
pregunta a partir de un examen de la realidad social en
los paises modernos. Ese examen nos ha conducido a ver,
mucho mds claramente que por el pasado, que gran ni-
mero de ideas y de posiciones del movimiento marxista
tradicional ya no correspondian —o, en cierfos casos, 1a-
mds babian correspondido— ni a la realidad, ni a las
exigencias de una actividad socialista revolucionaria. Sus
principales conclusiones estin formuladas en la serie de
articulos sobre El movimiento revolucionario bajo el ca-
pitalismo moderno («S. ou B.», n.° 31, 32, 33). Creemp:
#til recordar aqui lo esencial de ellas, pues fueron el prin-
cipio de las divergencias en el grupo y finalmente de su
escision.

En los paises capitalistas modernos ya no se obsermfn
las manifestaciones antafio consideradas como caracteris-
ticas ineluctables del funcionamiento del capitalismo: de-
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presiones econdmicas, paro, pauperizacion absoluta o re-
lativa, No se trata de un fenémeno accidental o pasajero:
la direccion estatal de la economia permite al capitalis-
mo controlar su evolucion en un grado suficiente como
para evitar desequilibrios catastréficos. Si esto es posible
es que no existe, como se habia creido en el marxismo
clasico, una contradiccion insuperable entre «el desarro-
llo de las fuerzas productivas» vy las «formas de propie-
dad» o las «relaciones de produccion» capitalistas. El ca-
pitalismo estd orientado hacia la expansion de la produc-
cién, que esta perfectamente capacitado para realizar, y
eso implica y genera necesariamente un aumento del con-
sumo. Por supuesto, esa produccion tanto como ese con-
sumo tiemen un caricter y un contenido capitalista y,
incluso con esa continua expansién de la produccidn y
del consumo, el «problema economico» de la sociedad no
esta en modo alguno resuelto —no mas que cualquier
otro problema bajo el capitalismo. Pero no contiene en
si mismo la dinamica explosiva que se le atribuia antes.
Los andlisis econdmicos de Marx ya no pueden ser man-
tenidos en su contenido. Finalmente, si el problema fun-
damental que la sociedad plantea a los hombres era el
de la miseria econémica, no se comprende por qué y
coémo los trabajadores podrian ser llevados a luchar por
el socialismo, con todo lo gue eso implica como cambio
en las relaciones entre los hombres y en la orientacion
de la sociedad.

Hay que desalojar pues lo econémico del lugar pre-
pondeiante que hasta abora le habia concedido el mar-
xismo. La contradiccion insuperable se halla mids pro-
fundamente en la estructura de las relaciones sociales en
todos los campos. Tanto si se trata del trabajo, del fun-
cionamiento de las instituciones, de la vida cultural, en
todas partes se encuentra la misma antinomia: el capita-
lismo intenta excluir a los hombres de la direccidn de
su propia actividad pero al mismo tiempo ba de obtener
su participacion en esa actividad. El obrero debe aplicar
como un autémata las reglas que se le imponen, pero al
mismo tiempo debe desplegar la iniciativa y la inventiva
de un superbombre cada vex que las reglas se revelan
absurdas o surge algtin imprevisto —es decir, la mitad de
las veces. El ciudadano, el militante politico o sindical ha
de limitarse a una obediencia sumisa respecto a los fe-
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fes, pera se le reprocha su apatia que impide el buen
funcionamiento del Estado, de los partidos y del sin-
dicato.

La creciente burocratizacion del capitalismo, en vez de
permitir superar esa antinomia, simplemente la exaspera y
la extiende; pues al aduediarse ya no sélo de la pro-
duccion y de la gestion de la economia, sino de la poli-
tica, del consumo, del ocio, etc., la manipulacion buro-
crética de las actiridades sociales produce en todas partes
un conflicto del mismo tipo. Porque contiene esta anti-
nomia insuperable, el sistema capitalista suscita contra él
una lucha permanente. El factor cada vez mas determi-
nante de la bistoria desde hace un siglo no radica en
las «contradicciones econdomicasy o en las «leyes del mo-
vimiento de la sociedad», sino en esa lucha.

Sélo desde esa éptica se puede comprender por qué
puede tratarse de una revolucion socialista y no simple-
mente de una ciega rebelion de los obreros bambrientos,
pues la supresion de esa antinomia sélo es posible por
la gestion de la produccion por los productores, reivin-
dicacion central del socialismo; la cuestion fundamental
de una nueva sociedad, la cuestion de la autonomia estd
planteada en negativo en y por la esclavitud capitalista.
El problema planteado a los trabajadores objetivamente,
en las sociedades modernas, es el de su vida concreta de
productores, del sentido de su trabajo y finalmente de su
vida. No pueden resolverlo mds que cambiando comple-
tamente el conjunto de las estructuras y de las relaciones
sociales.

Las condiciones presentes permiten pues profundizar
y ampliar tanto la idea del socialismo como sus bases en
la realidad social. Esto parece estar en total oposicion
con la desaparicidn de todo movimiento socialista revo-
lucioncrio y de toda actividad politica de los trabajado-
res. Y esa oposicion no es aparente, es bien real y cons-
tituye el problema central de nuestra época.

El movimiento obrero ha sido integrado en la socie-
dad oficial, sus instituciones (partidos, sindicatos) han
pasado a ser de ella. Ademis, los trabajadores han aban-
donado de hecho toda actividad politica o incluso sindi-
cal. Esta privatizacion de la clase obrera e incluso de to-
das las capas sociales se debe a la conjuncion de dos
factores: la burocratizacién de los partidos y de los sin-
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dicatos aleja a la masa de los trabajadores; la elevacion
del mwel de vida y la difusion masiva de los nuevos ob-
jetos y modos de consumo les proporciona un sustituto
y un simulacro de sus razones para vivir, Esta fase no es
ni superficial, ni accidental. Refleja un posible destino de
la sociedad actual.

3i el término barbarie tiene un sentido en la actuali-
dad, no es ni el fascismo, ni la miseria, ni el retorno a
la edau de piedra, sino precisamente esa «pesadilla cli-
matizaday, el consumo por el consumo en la vida pri-
vada, la organizacién por la organizacion en la vida co-
lectiva y sus corolarios: privatizacidn, alejamiento y apa-
tia respecto a los asuntos comunes, deshumanizacion de
las relaciones sociales. Este proceso esti en plena boga
en los paises industrializados, pero engendra sus propios
contrarios. Las instituciones burocriticas son abandona-
das por los bhombres que al final tienen que oponerse a
ellas. La carrera a niveles «siempre mdas elevados» del
consumo, hacia «nuevos» objetos, pronto o tarde se de-
nuncia a si misma como absurda.

Lo que puede permitir una toma de conciencia, una
actividad socialista, y en dltima instancia una revolucion,
no ha desaparecido, sino que al contrario prolifera en la
sociedad actual. Cada trabajador puede observar, en la
gestion de los grandes asuntos de la sociedad, la anar-
quia y la incoberencia que caracterizan a las clases domi-
nantes y su sistema; Yy, en su existencia cotidiana y en
primer lugar en su trabajo, vive el absurdo de un siste-
ma que quiere reducirle a un autémata pero ha de apelar
a su tnventiva y a Su iniciativa para corregir Sus propios
errores.

La revolucién socialista sigue siendo la dinica perspec-
tiva positiva abierta a la humanidad, a condicion de que
se le asigne precisamente como objetivos la solucion de
esos problemas, y no el desarrollo «mas riapido» de las
fuerzas productivas. Igualmente, mds que nunca es nece-
saria una organizacion revolucionaria, a condicion de que
rompa con las ideas y las pricticas del pasado y regule
su actividad a partir de la siguiente idea central: que el
socialismo es la actividad auténoma de las masas trabaja-
doras y que fuera de esa actividad nada puede velar por
él, ni la direccién de un Partido omnisciente, ni unas
«leyes de la historia» secretamente dispuestas por una
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Prouidencia con el fin de que el comunismo sea su re-
sultado.

Este analisis, y eso ha de estar claro para los que
ban seguido «Socialisme ou Barbarie», es el resultado or-
ganico de la linea de desarrollo de la revista y, por otra
parte, simplemente reagrupa y sistematiza ideas que ya
babian sido formuladas desde hace tiempo.

Sin embargo, desde que fue sometido a discusion ha
encontrado en una parte del grupo una resistencia encar-
nizada y una oposicion vehemente, cuyo contenido positi-
vo, 0 incluso negativo, por lo demdis ha sido imposible
delimitar. En efecto, no sélo no sabemos hasta el momen-
to lo que proponen en su lugar los camaradas que lo re-
chazan, sino que resulta imposible comprender a qué se
oponen precisamente: algunas ideas (como la de la pri-
vatizacion, o de la necesidad de hablar de todos los as-
pectos de la vida de los trabajadores y ya no sélo de
reivindicaciones econdmicas y de politica tradicional) fue-
ron violentamente atacadas al principio, para ser luego
aceptadas por el grupo y finalmente consideradas como
evidentes; otras, como la critica del andlisis econémico
clasico marxista y sus temas (aumento de la explota-
cion, etc...) fueron sucesivamente rechazadas y aceptadas,
sin que pueda descubrirse un sentido en ese movimiento
penduiar. Asi, a pesar de nuestros esfuerzos para obtener
una discusion clara y sistemdtica de las divergencias, esa
discusion, en la que a ciertas tesis se opondrian otras o
al menos negaciones claras y definidas, no pudo realizarse.
En esas condiciones, era fatal que se llegase a una esci-
sion que, existiendo de hecho desde bacia varios meses,
se consumdé formalmente en el pasado julio. Se convino
de comun acuerdo que nosotros continuartamos la publi-
cacion de la revista «Socialisme ou Barbarie» y que los
otros camaradas continuarian la publicacion del mensual
«Pouvoir Quuvrier».

No tenemos la intencién de bablar ampliamente en la
revista de esta escision, por una simple y evidente razén:
apenas podemos criticar a una gente que no presenta po-
siciones y se contenta con afirmar que, mientras conti-
nien existiendo las clases, el marxismo por definicién no
puede ser superado. Sin embargo, nos sentimos tanto mis
obligados a sefialar cudl es, en nuestra opinién, el cardc-
ter y el contenido de esa escision.
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Ante la pequena minoria de gente que, en Francia y
en ofras partes, continda apelando explicitamente a la
ideologia revolucionaria se plantean una serie de cuestio-
nes cruciales:

—Las concepciones tradicionales, incluso «mejora-
das», Jno resultan insuficientes en lo sucesivo para com-
prender el mundo de hoy ¥, ain mds, para transfor-
marlo?

—¢No ha terminado una larga fase del movimiento
obrero?

— ¢No exige nuestra época una nueva ideologia y
una nueva prdactica revolucionaria?

A estas preguntas, como ya se bhabri comprendido,
nosotros respondemos clara y decididamente con un si.
Falta hacer una reconstruccion radical del movimiento re-
volucionario, tanto por lo que respecta a la teoria como
a la practica. Sin duda no partira de cero, puesto que
disponemos tanto de la experiencia de un siglo de lu-
chas obreras, como del enorme progreso que ha repre-
sentado el marxismo para la comprension de la bistoria
y de la sociedad. Pero en ambos casos sélo se trata de
materiales que solo adquiririn su verdadero valor en una
nueva elaboracion y en una nueva actividad. La experien-
cia de un siglo de movimiento obrero es para nosotros
objeto de estudio, no un libro de texto; jcomo podria ser
de otro modo, ya que lo negativo y lo positivo se com-
pensan en él, ya que ese movimiento ha impuesto al
capitalismo transformaciones considerables, pero también
su resultado basta ahora es la degeneracion de la dnica
revolucion victoriosa que se ha producido y la integra-
cién de los portidos y de los sindicatos en la sociedad
establecida? El marxismo sigue siendo para nosotros una
fuente sin par de wnspiracion tedrica, pero ha dejado de
ser una teoria viva desde bace cuarenta afios. Y por otra
parte, ¢jcomo podria separarse su destino del del movi-
miento obrero que ha animado y en el que se ha encar-
nado, tanto para lo bueno como para lo malo? Nada so-
lido podra construirse en tanto no se le atribuya al pa-
sado su justo lugar sin odio y sin veneracion.

Los gue no aceptan este punto de vista pertenecen a
ese pasado que no pueden mirar equitativa y objetiva-
mente ya que todavia se encuentran en él; parte del peso
muerto que pesa sobre la conciencia de los hombres, és-

284

tas son los conservadores en el movimiento revoluciona-
rio. Y desde que existe, el movimiento revolucionario ha
engendrado regularmente sus propios conservadores; sélo
ba progresado en la medida en que ba podido superar su
oposicion.

Pero en el mundo de hoy, el conservadurismo se de-
grada, en los revolucionarios tanto como en los reaccio-
narios. Hace quince o veinte afios, la principal forma de
conservadurismo en el movimiento revolucionario, el trots-
kismo, seguia siendo incapaz de hacer progresar tanto su
prdcticé como sus ideas; pero al menos pretendia y se
esforzaba por conservar realmente algo —por defender y
preservar el marxismo «ortodoxo» y el bolchevismo del
periodo heroico. Los conservadores que en la actualidad
encontramos, ésos de los que acabamos de separarnos, no
conservan nada; ni siquiera se atreven a decir que quie-
ren preservar el marxismo ortodoxo o el bolchevismo, En
ellos también, como a todos los niveles de la sociedad, el
conservadurismo tiene mala conciencia y no se atreve a
llamarse con su nombre.

Emprendemos con confianza un nuevo periodo de
nuestro trabajo. Aunque esta escisién nos debilita numé-
ricamente, aunque por um cierto tiempo nos haga correr
el riesgo de desanimar a algunos de los que seguian nues-
tro esfuerzo, también nos permite recobrar una cobesion
de ideas y de actitudes cuya ausencia habia disminuido,
desde hace tres afios, la eficacia del grupo a menos de
su wmitad.
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E]l papel de la ideologia bolchevique en el
nacimiento de la burocracia *

Nos honramos en presentar a nuestros lectores la pri-
mera traduccién francesa del folleto de Alejandra Kollon-
tai, La Oposicién obrera, publicado en Mosci a princi-
pios de 1921, durante la violenta controversia que pre-
cedié al X Congreso del Partido Bolchevique y que aquel
Congreso habfa de dirimir, al igual que todas las demds,
para siempre (a).

Nunca se termina de hablar de la revolucién rusa, de
sus problemas, de su degeneracién, del régimen que ha
acabadc por crear. ¢Y cdmo se va a terminar? En ella
se combinan la tnica victoriosa de todas las rebeliones
de la clase obrera, con el mds profundo y revelador de
sus fracasos. El aplastamiento de la Comuna de Paris
de 1871, o el de la Budapest de 1956, nos ensefian que
los obreros insurrectos encuentran problemas de organi-
zacién y de politica enormemente dificiles, que su in-
sutreccion puede verse aislada, que las clases dominantes
no retroceden ante ninguna clase de violencia, ante nin-
guna barbarie, cuando lo que estd en juego es la salva-
cién de su poder. Pero la revolucién rusa nos obliga a
reflexionar no sélo sobre las condiciones de una victoria

* «S. ou By, n® 35 (enero de 1964).

(a) Este texto servia de introduccién a «La Oposicién
obrera», de Alejandra Kollontai, publicado en el mismo nut-
mero de «S. ou B.», a partir de la traduccién inglesa de 1921.
Una nueva traduccién francesa a partir del original ruso ha
sido publicada por Le Seuil en 1974. Existe traduccién cas-
tellana de la versién inglesa (Castellote, 1976). Desde en-
tonces, es fundamental el texto de Maurice Brinton, The Bol-
sheviks and Worker's Control, publicado en castellano (Los
bolcheviques y el control obrero 1917-1921) por Ruedo Ibéri-
co, Paris, 1972.
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del proletariado, sino también sobre el contenido y la
posible suerte de esa victoria, sobre su consolidacién y
su desarrollo, sobre los gérmenes de un fracaso cuyo
alcance sobrepasa infinitamente la victoria de los versalle-
ses, de Franco o de los tanques de Jrushchev. Porque
logré aplastar a los ejércitos blancos, pero sucumbié ante
la burocracia engendrada por ella misma, la revolucién
rusa nos sitia ante unos problemas de naturaleza distinta
a los de la tictica y métodos de la insurreccién armada,
o de la apreciacién correcta de las relaciones de fuerzas.
Nos obliga a reflexionar sobre la naturaleza del poder
de los trabajadores y sobre lo que entendemos por so-
cialismo. Nos hace darnos cuenta de que ha sido y sigue
siendo todavia, en muchos aspectos, la forma mds acaba-
da, mds «pura», de la sociedad de explotacién moderna,
porque ha conducido a un régimen en el que la concen-
tracion de la economia, el poder totalitario de los diri-
gentes y la explotacién de los trabajadores se han lle-
vado hasta el limite, produciendo, en suma, el mdximo
grado de centralizacién del capital y de su fusién con el
Estado. Encarna el marxismo por primera vez en la his-
toria, y nos hace ver de inmediato en esa encarnacién
un mcnstruo desfigurado, nos lo hace comprender tanto
o mas que ella misma puede ser comprendida por él. El
régimen que ha producido es la piedra de toque de todas
las ideas que estdn en circulacién, del marxismo cldsico,
naturalmente, pero también de las ideologias burguesas,
causando la ruina del uno alli donde lo ponia en préctica,
haciendo triunfar la sustancia mds profunda de las otras
con las contradicciones que hacia resaltar en ellas. Y, por
su extension a lo ancho de una tercera parte del mun-
do, por las revueltas obreras que lo han puesto en cues-
tibn desde hace diez afios, por sus tentativas de auto-
reforma, por su actual enfrentamiento en un polo chino
y otro ruso, no ha terminado ain de plantear las cues-
tiones mds inmediatas, de ser el revelador mis evidente
y al propio tiempo mids enigmdtico de la historia mun-
dial. El mundo en el que vivimos, en el que reflexiona-
mos, en el que nos movemos, fue puesto sobre su via
en octubre de 1917 por los obreros y bolcheviques de
Petrogrado.
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De entre las innumerables cuestiones que hace sur-
gir el destino de la revolucién rusa, hay dos que forman
Jos polos que permiten organizar _todas las otras. La pri-
mera: cudl es la sociedad producida por la de.ge’ne'ram(én
de la revolucién (cudl es la naturaleza, y la dindmica de
ese régimen, qué es la burocracia rusa, cual su _relz:‘c;on
con el capitalismo y el proletariado, su lugar historico,
sus problemas actuales), se ha d1squt1dg enz varias ocaillo.-
nes en «S. ou B.» !, y volverd a discutirse . La segunda:
cémo puede una revolucién obrera hacer nacer unahburo-
cracia, y cémo se produjo este h’e(-:ho en Rusia, la hemos
examinado ya bajo su forma tedrica’, pero apenas si la
hemos abordado bajo el dngulo de la historia concreta.
Porque hay, en efecto, una dificultad casi insuperable para
estudiar de cerca el periodo mds oscuro de todos, de octu-
bre de 1917 a marzo de 1921, cuando se jugd la suerte
de la revolucién. El primero de los problemas que nos
interesan es, en efecto, éste: ¢en qué medida intentaron
los olreros rusos llevar por si mismos la direccion ’de la
sociedad, la gestién de la producaér’l,_ la regulgcmn de
la economia, la orientacién de la politica? gCuallera su
conciencia de los problemas, su act1v1dad. auténomar
¢Cuil fue su actitud ante el partido bolchevique, ante la
burocracia naciente? Claro que no son los obreros los
que escriben la historia, sino siempre ga_r, otros. Y esos
otros, sean quienes fueren, no existen histéricamente {nés
que porque las masas son pasivas, O simplemente activas

1. V. entre otros, RPR, «La explotacién del campe-
sinado bajo el capitalismo burocratico» (Vol. 1.1, pp. 243 ¥y
ss.), RPB., op. cit, t. 2, p. 213, ¥ Claude Lefort, «El tota-
litarismo sin Stalinw, en «¢/Qué es la burocracia?» (Ruedo
1bérico, Paris), p. 98. # - ‘

2 Los textos sobre economia y sociedad rusas después
de la industrializacién anunciados en esta nota, se publicardn
en La sociedad burocritica, 3. :

3. V. ademds de los textos citados en la nota 1, S.B.
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para mantenerlos, cosa que afirmardn en toda ocasién;
la mayoria de las veces no tendrdn ojos que vean ni oidos
que escuchen los gestos y palabras que muestran la ver-
dadera actividad auténoma. En el mejor de los casos, la
pondrdn por las nubes en tanto coincida milagrosamente
con su propia linea, y la condenardn radicalmente, impu-
tindole los méviles mds infames, en cuanto se aleje de
ella. Asi, Trotski describe con términos grandiosos a los
obreros anénimos de Petrogrado que se acercaban al par-
tido bolchevique o se movilizaban por si mismos durante
la guerra civil, pero califica de rufianes y de agentes del
Estado Mayor francés a los insurrectos de Kronstadt. No
tienen ni las categorfas, ni las células cerebrales podria-
mos decir, necesarias para comprenderla, ni siquiera para
verla como lo que es: una actividad no institucional, que
no tiene jefes ni programas, no tiene realidad, ni siquiera
se la puede percibir claramente si no es bajo la forma
de los «desérdenes» y los «trastornos». La actividad autd-
noma de las masas pertenece por definicién a lo repri-
mido de la historia.

Asi, no es solamente que el registro documental de
los fendmenos mds interesantes de la época sea fragmen-
tario, ¢ incluso que haya sido suprimido sistemdticamen-
te, y siga siéndolo, por la burocracia triunfante. Es tam-
bién que es orientado y selectivo en un grado infinita-
mente mds profundo que ningin otro testimonio histori-
co. La rabia reaccionaria de los testigos burgueses y la
rabia, apenas mds moderada, de los socialdemdcratas; el
delirio anarquista; la historiografia oficial, reescrita perié-
dicamente de acuerdo con las necesidades de la burocra-
cia; y la de la tendencia trotskista, preocupada exclusiva-
mente de justificarse a posteriori y de ocultar su papel
en las primeras etapas de la degeneracién, se ponen de
acuerdo para ignorar los signos de actividad auténoma de
las misas durante aquel periodo o, en rigor, para «de-
mostrar» que era imposible @ priori que existiese.

A este respecto, el texto de Alejandra Kollontai nos
aporta informaciones de inestimable valor. Primero, por
las indicaciones directas que ofrece sobre las actitudes y
reacciones de los obreros rusos ante la politica del par-
tido bolchevique. Luego, y sobre todo, mostrdndonos que
una amplia fraccién de la base obrera del partido tenfa
conciencia del proceso de burocratizacién en marcha, y
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que se alzaba contra él. Después de haber leido este texto
noses posible ya continuar presentando a la Rusia de
1920 como un caos, un montc’m‘ de ruinas, donde e} pro-
letariado habfa quedado pulverizado y donde los tnicos
elementos de orden eran el pensamiento de Lenin y la
«voluntad de hierro» de los bolcheviques. Los _obrcros
querian algo, y lo demostraron dentro del partido por
medio de la Oposicién obrera, y fuera del partido con
las huelgas de Petrogrado y la sublevacion de Kronstadt.
Fue necesario que una y otra fueran aplastadas por Lenin
y Trotski para que Stalin pudiera triunfar més adelante.

A la pregunta: ¢cémo ha podido producir la Revo-
Jucién rusa un régimen burocrdtico?, la respuesta habi-
tual, propuesta por Trotski (y adoptada con gusto desde
hace largo tiempo por los compafieros de viaje del esta-
linismo, y hoy por los mismos jrushchevistas, para «expli-
cary las «deformaciones burocriticas del régimen socia-
listan) es la siguiente: La revolucién tuvo lugar en un
pafs atrasado que, de todas maneras, no hubigra.podldo
construir el socialismo por si solo; se encontrd aislada a
causa del fracaso de la revolucién en Europa, y especial-
mente en Alemania, entre 1919 y 1923; y por afadidu-
ra, el pais fue completamente devastado por la guerra
civil. h

Esta respuesta no metecerfa ni que nos detuviéramos
a considerarla, de no ser por la aceptacién general que
ha encontrado y el papel mistificador que desempefia.
Porque deja totalmente de lado la pregunta misma. El
atraso, el aislamiento y la devastacién del pafs, hechos
incontestables en sf mismos, habrfan podido explicar
igualmente bien la pura y simple derrota de la revolu-
cién, la restauracién del capitalismo cldsico. Pero lo que
se pregunta es por qué precisamente no sc_Produlo esa
derrota pura y simple, por qué la revolucién, después
de haber vencido a sus enemigos exteriores, se desmoro-
né por dentro, por qué «degeneré» de esa precisa ma-
nera que condujo al poder de la burocracia. La respuesta
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de Trotski es, por decirlo con una metifora, como si
afirmiramos: este individuo tiene una tuberculosis por-
que estd terriblemente débil. Pero la debilidad podria ha-
berle hecho morir, o contraer cualquier otra enfermedad;
¢por qué ha contraido precisamente ésa? Lo que hay que
tratar de explicar en la degeneracién de la revolucién
rusa es precisamente lo especifico de esa degeneracién
en cuanto degeneracién burocritica; y eso es algo que
no puede hacerse a base de recurrir a factores tan gene-
rales como el aislamiento o el atraso. Anadamos de paso
que esa «respuesta» no nos dice nada sobre la Rusia pos-
terior a 1920. La dnica conclusién que podemos sacar es
que los revolucionarios han de formular ardientes deseos
de que las préximas revoluciones tengan lugar en paises
mis adelantados, que no se queden aisladas y que si hay
guerra civil, no sea devastadora.

Mientras, el hecho de que desde hace ya veinte afios,
el régimen burocrdtico haya desbordado ampliamente las
fronteras de Rusia, que se haya instalado en pafses a los
que de ningiin modo puede calificarse de atrasados (Che-
coslovaquia o Alemania Oriental), que la industrializacién
haya hecho de Rusia la segunda potencia mundial sin
debilitar en nada la burocracia como tal, son datos que
sefialan que toda discusion en términos de «atraso», «ais-
lamiento», etc., es pura y simplemente anacrénica.

Si queremos entender la aparicién de la burocracia
como capa de gestién cada vez con mayor preponderancia
en el mundo contemporineo, tenemos que constatar in-
mediatamente por fuerza que, paraddjicamente, se pre-
senta en ambos extremos del desarrollo social: por una
parte, como producto orgdnico de la madurez de la so-
ciedad capitalista, y por la otra, como «respuesta obliga-
da» de las sociedades atrasadas al problema de su paso a
la industrializacién.

En el primer caso, la aparicién de la burocracia no
supone misterio alguno. La concentracién de la produc-
cién conduce necesariamente a la aparicién dentro de las
empresas de una capa que ha de asumir colectivamente
la gestién de inmensos conjuntos econémicos, tatea que
supera cualitativamente las posibilidades de un propietario
individual. El papel creciente del Estado en el terreno
econdmico, y gradualmente también en los otros, condu-
ce simultaneamente a la extensién cuantitativa y a un
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cambio cualitativo del aparato burocrético del Estado. En
el ‘otro polo de la sociedad, el movimiento obtrero dege-
pera butrocratizandose, se burocratiza integrdndose en el
orden establecido y no puede integrarse en €l mds que
burocratizdndose. Todos estos diversos elementos consti-
tutivos de la burocracia —técnico-econémica, politico-esta-
tal, «obrera»— cohabitan de mejor o peor manera entre
si, y con los elementos propiamente «burgueses» (pro-
pietarios de los medios de produccién), pero la evolucidn
tiende a incrementar constantemente su peso en la di-
reccion de la sociedad. En este sentido, puede decitse
que el surgimiento de la burocracia cotresponde a una
fase «altima» de la concentracién del capital, que la bu-
rocracia personifica o encarna al capital durante esa fase,
del mismo modo que lo hacia la burguesia durante la fase
antertot. Y esa burocracia puede entenderse, al menos
en cuanto a su origen y funcién socio-histdrica, con ayuda
de las categorias del marxismo cldsico (importa poco a
este respecto si los pretendidos matxistas de la época ac-
tual, que estdn infinitamente por debajo de las posibili-
dades de la teoria que pretenden encarnar, son incapaces
de otorgar un estatuto socio-histérico a la burocracia y,
por tal razén, llegan a negar pricticamente su existencia
creyendo que en su ideas no hay nombre para tal cosa, y
a hablar del capitalismo como si no hubiese cambiado
nada desde hace cien o ciento cincuenta afios).

En el segundo caso, la burocracia surge, podriamos
decir, del vacio mismo de la sociedad considerada. No
hay duda de que en la casi totalidad de las sociedades
atrasadas, las antiguas capas dominantes se muestran in-
capaces de emprender la industrializacién del pafs, que
el capital extranjero sélo crea, en el «mejor» de los casos,
enclaves de explotacién modetna aislados, que la burgue-
sfa nactonal, nacida tardiamente, no tiene ni la fuerza ni
el valor necesarios para emprender la transformacién de
arriba abajo de las antiguas estructuras sociales que exi-
giria la modernizacién. Afiadamos que, por esa misma
razén, el proletariado nacional es demasiado débil para
desempefiar el papel que le ha sido asignado en el esque-
ma de la «revolucién permanente», es decir, para elimi-
nar a las antiguas capas dominantes y emprender una
transformacién que lleve, de modo ininterrumpido, de la
etapa «democratico-burguesa» a la etapa socialista.
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¢Qué puede pasar entonces? La sociedad atrasada
puede continuar en su estancamiento, y de hecho conti-
nia durante un tiempo méds o menos largo (como sigue
siendo el caso hoy dia de gran nimero de paises atrasa-
dos, constituidos en Estados nuevos o ya antiguos). Ese
estancamiento significa de hecho una degradacién, como
minimo relativa y, en muchos casos, incluso absoluta, de
la situacién econdmica y social, y una ruptura del equili-
brio anterior. Cada ruptura de equilibrio, agravada casi
siempre por factores «accidentales» en apariencia pero de
hecho inevitables y que tienen una resonancia terrible-
mente inctementada en una sociedad desestructurada, se
convierte en una crisis, muchas veces combinada con una
componente «nacional». El resultado puede ser una lucha
social-nacional larga y abierta (China, Argelia, Cuba, In-
dochina), o un golpe de Estado, militar casi siempre
(Egipto). Ambos casos presentan enormes diferencias, pero
presentan también un punto en comun.

En el primero de ellos, la direccién politico-militar de
la lucha se erige gradualmente en una capa auténoma que
dirige la «revolucién» y, tras la victoria, la reconstruc-
cién del pals, para lo que, naturalmente, retine a su lado
a todos los elementos procedentes de las antiguas clases
privilegiadas, selecciona elementos en las masas y cons-
truye, al mismo tiempo que la industria del pais, la pira-
mide jetdrquica que formard su esqueleto social. La in-
dustrializacién se hace, naturalmente, segiin los métodos
cldsicos de la acumulacién primitiva, explotando intensa-
mente a los obreros y todavia mds a los campesinos, y
haciecdo entrar a éstos practicamente a la fuerza en el
ejército industrial del trabajo. En el segundo de los ca-
sos, la burocracia estatal-militar, juega un papel tutelar
respecto de las clases privilegiadas, no las elimina radi-
calmente, ni elimina tampoco el estado de cosas que re-
presentan, por lo que puede preverse casi siempre que
la transformacidn industrial del pais no llegard a térmi-
no sin una nueva convulsién violenta. Pero en los dos
casos se constata que quien efectivamente juega o tiende
a jugar el papel de sustituto de la burguesia en sus fun-
ciones de acumulacién primitiva, es la burocracia.

Es preciso notar que esa burocracia hace saltar efecti-
vamente por los aires las categorfas tradicionales del mar-
xismo. No puede decirse, en ningin sentido, que la nueva
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capa social se haya creado ni haya crecido en el seno de
la sociedad precedente, ni que nazca de un nuevo modo
de produccidn cuyo desarrollo se haya hecho incompati-
ble con el mantenimiento de las antiguas formas de vida
econdmica y social. Al contrario, ella es quien hace nacer
el nuevo modo de produccién en la sociedad que consi-
deramos; no nace a partir del funcionamiento normal de
la sociedad, sino a partir de la incapacidad para funcio-
nar de esa sociedad. Su origen es, casi sin metdfora, el
vacio social: sus raices histdricas s6lo se hunden en el
futuro. Es evidente que carece de sentido decir que la
burocracia china es producto de la industrializacién del
pafs cuando se podria decir, con muchisima mds razén,
que la industrializacién de China es producto del acceso
de la burocracia al poder. Esta antinomia sélo puede su-
perarse constatando que, en la época actual y a falta de
una solucidén revolucionaria a escala internacional, un pais
atrasado sélo puede industrializarse si se burocratiza.
En el caso de Rusia, la burocracia se encuentra, a pos-
teriori, con que ha realizado la «funcién histérica» 4 de
la burguesia de antafio o de la burocracia de un pais
atrasado de hoy, y por tanto, puede hasta cierto punto
ser asimilada a esta dltima3; pero las condiciones de su
nacimiento son diferentes, precisamente porque la Rusia
de 1917 no era simplemente un pais «atrasado», sino un
pafs que, junto a su atraso, presentaba un desarrollo ca-
pitalista bien asentado (la Rusia de 1913 era la quinta
potencia industrial del mundo), tan bien asentado que fue
precisamente escenario de una revolucion del proletaria-
do que se pretendié socialista (mucho antes de que esta
palabra hubiera llegado a significar cualquier cosa, o nin-

4. Cuando hablamos de «funcién histérica» en este con-
texto, no estamos haciendo metaffsica, ni racionalizacién «
posteriori. Es una forma abreviada de decir: o bien Rusia
desarrollaba una gran industria moderna, o bien el nuevo
Estado se veia aplastado por un conflicto cualquiera (como
muy tarde, en 1941).

5. Sélo en este sentido hay un elemento de verdad en la
relacién establecida por Trotski entre la burocracia y el atraso
de Rusia, tan ampliamente recogida hoy dia, por Deutscher,
por ejemplo. Lo que, evidentemente, se olvida de afadir es
que, en este caso, se trata, sin la menor duda, de un rég-
men de explotacidn que trealiza la acumulacién primitiva.
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guna). La primera burocracia que llegé a convertirse en
clase dominante de su sociedad, la burocracia rusa, apa-
rece precisamente como producto final de una revolu-
cién que, segin todo el mundo creia, habfa dado el po-
der al proletariado.

Reptesenta por tanto un tercer tipo, que es de hecho
el primero en surgir claramente en la historia moderna,
muy especifico: la burocracia que nace de la degenera-
cién de una revolucién obrera, que es esa degeneracion,
y esto sin perjuicio de que la burocracia rusa haya cum-
plido, desde un principio, sus funciones de «gerente de
un capital centralizado» y de «capa que desarrolla por
todos los medios una industria modernay.

Pero, ¢en qué sentido podemos decir —teniendo en
cuenta precisamente la evolucién posterior, teniendo en
cuenta también que la «toma del poder» en octubre de
1917 fue organizada y dirigida por el partido bolchevi-
que que, desde el primer dia, asumié de hecho el po-
der—, en qué sentido podemos decir que la revolucién
de octubre fue una revolucién proletaria, si nos negamos
a identificar pura y simplemente a la clase con el partido
que pretende ser su representante? ¢Por qué no decir
—como ha habido siempre gente que dijo— que nunca
hubo en Rusia otra cosa que el golpe de Estado de un
partido que, una vez que se hubo asegurado por unos u
otros medios el apoyo del proletariado, no pretendia sino
instaurar su propia dictadura, y que lo logré?

No tenemos intencién de discutir este problema en
los términos escoldsticos que consisten en preguntarse si
se puede clasificar a la revolucién rusa en la categoria de
las revoluciones proletarias, La pregunta que nos interesa
es la siguiente: ¢jugd la clase obrera rusa un papel his-
térico propio durante aquel periodo, o bien fue simple-
mente la infanteria movilizada al servicio de otras fuer-
zas ya establecidas? ¢Aparecié como un polo relativa-
mente auténomo en la lucha, en el torbellino de las
acciones, de las formas de organizacidn, de las reivindi-
caciones, de las ideas, o por el contrario fue un mero
catalizador de impulsos venidos de otra parte, un instru-
mento manejado sin grandes riesgos ni dificultades?

Cualquiera que haya estudiado un poco la historia de
la revolucién rusa no titubeard al responder. Petrogrado
en 1917, e incluso més tarde, no fue ni Praga en 1948 ni
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Cantén en 1949, El papel independiente del proletariado
aparece claramente, incluso, para empezar, por la natura-
leza del proceso que hizo que los obreros llenasen las
{ilas del partido bolchevique y le diesen un apoyo ma-
yoritario que nada ni nadie podia obligarles a dar en
aquellos momentos; por la relacién que le une con ese
partido; por el peso espontineamente asumido de la
guerra civil. Y sobre todo, por las acciones auténomas
emprendidas, ya desde febrero, desde julio de 1917, y
mds ain en octubre, expropiando a los capitalistas sin
o contra la voluntad del partido, organizando por-si mis-
mos la produccién; los drganos auténomos, en fin, que
formé: los Soviets y los Comités de fdbrica. :

El éxito de la revolucidn sélo fue posible gracias a
la convergencia del inmenso movimiento de rebelién total
de las masas obreras, de su voluntad de cambiar sus con-
diciones de existencia, de desembarazarse de los patronos
y del Zar por una parte, y de la accién del partido bol-
chevique por la otra. Decir que a finales de 1917 sdlo
el partido bolchevique podia dar una expresion articula-
da y un objetivo inmediato preciso (derribar al Gobierno
provisional) a las aspiraciones de los obreros, los campe-
sinos y los soldados es algo cierto, y no significa, en
modo alguno, que los obreros formasen una infanteria pa-
siva. Sin los obreros, en sus filas y fuera de sus filas, el
partido no era nada, ni fisica ni politicamente. Sin la
presién de su creciente radicalizacidn, ni siquiera hubiese
adoptedo una linea revolucionaria. Y en ningin momen-
to, ni siquiera meses después de la toma del podet, puede
decirse que el partido «controlase» los movimientos de
la masa obrera.

Pero esta convergencia, que culmina efectivamente con
el derrocamiento del Gobierno provisional y la constitu-
cién de un gobierno de predominio bolchevique, resultd
pasajera. Los sintomas de separacién entre el partido y
las masas aparecen relativamente muy pronto, incluso aun-
que, dada su naturaleza, esa separacién no pueda apre-
ciarse con la precisién que se exige de las tendencias po-
liticas organizadas.

Ciertamente, los obreros esperaban de la revolucién
un cambio total de sus condiciones de existencia. Espe-
raban sin duda un mejoramiento material, pero sabian
muy bien que no podria haber un mejoramiento inme-
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diato. Sélo las mentes cerradas pueden enlazar de mane-
ra esencial a la revolucién con ese factor, y con la desilu-
sién posterior de los obreros ante la incapacidad del nue-
vo régimen para satisfacer sus esperanzas de mejorar eco-
ndémicamente. La revolucién se habia iniciado, en cierto
modo, pidiendo pan; pero, ya mucho antes de octubre,
habia superado la cuestién del pan, habia absorbido la
pasién total de los hombres. Durante més de tres afios,
los obreros rusos soportaron sin desfallecer las privacio-
nes materiales mds extremas, mientras acudian a cubrir
los contingentes de tropas que debian derrotar a los ejér-
citos blancos. Ante ellos estaba la opcién de liberarse de
la opresion de la clase capitalista y de su Estado. Orga-
nizados en Soviets y Comités de fdbrica, encontraban
inconcebible, ya antes pero sobre todo después de octu-
bre, que no se expulsara a los capitalistas, y por eso mis-
mo se veian abocados a descubrir que tenian que orga-
nizar y dirigir la produccién por si mismos. Y asi, ellos
fueron quienes expropiaron por su cuenta a los capitalis-
tas, enfrentdindose a la linea del partido bolchevique (el
decreto de nacionalizacion del verano de 1918 no fue
sino la ratificacién de un estado de cosas), y quienes
volvieron a poner en marcha las fabricas.

Para el partido bolchevique, las cosas eran de otra
manera. En lo que su linea se precisa, después de octu-
bre de 1917 (en contra de lo que la mitologia propagada
conjuntamente por estalinistas y trotskistas pretende, se
puede demostrar con facilidad y documentalmente, que
antes y después de octubre, el partido bolchevique no
tiene ni la mds remota idea de lo que pretende hacer
después de la toma del poder), trata de instaurar en Ru-
sia una economia «bien organizada», segin el modelo ca-
pitalista de la época® un «capitalismo de Estado» (ex-

6. Una cita entre cien posibles: «La historia hizo apare-
cer en 1918 las dos mitades separadas del socialismo viviendo
una junto a la otra, como dos pollitos futuros dentro de la
cdscara tinica del capitalismo internacional. Alemania y Rusia
fueron la encarnacién mds llamativa de las condiciones socio-
econémicas del socialismo la una, y de sus condiciones poli-
ticas la otra». (Lenin, «Infantilismo *“de izquierda” y men-
talidad pequefio-burguesa», Selected Works, vol. VII, p. 365;
(Euvres choisies, Mosca, t. 2, p. 831.)
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presion que aparece constantemente en los textos de Le-
nin), al que se superpondrd un poder politico «obrerox»
en tanto en cuanto serd ejercido por el partido de los
obreros, el partido bolchevique. El «socialismoy (que im-
plica, como escribe Lenin sin el menor titubeo, la «di-
reccién colectiva de la produccién»), vendri después.

. Y no se trata solamente de una «linea», de algo que
simplemente se dice o se piensa. El partido estd imbuido
de arriba abajo, en su mentalidad profunda Y en su acti-
tud real, de la conviccién indiscutible de que debe dirigir
en todo el sentido del término. Esa conviccidn, que exis-
tia ya mucho antes de la revolucién (como demuestra
Trotski al hablar de la mentalidad de los «comisariosy
en su biografia de Stalin), era también compartida enton-
ces por todos los socialistas (con unas pocas excepciones
como Rosa Luxemburgo, la tendencia Gorter-Pannekoek
en Holanda y los «comunistas de izquierday en Alema-
nia). Conviccién que se veria enormemente reforzada por
la toma del poder, la guerra civil, la consolidacién del
poder del partido, y que Trotski expresard claramente,
en aquellos momentos, proclamando los «derechos de pri-
mogenitura del Partidoy.

_ Mentalidad que no es sélo una mentalidad: se con-
vierte, casi inmediatamente después de la toma del poder
en una sifuacién social real. Los miembros del partidc;
asumen individualmente los puestos directivos en todas
las esleras de la vida social, en parte, sin duda, porque
«no podia hacerse otra cosa», lo que, a su vez, viene a
querer decir: porque todo lo que hace el partido hace
que no pueda hacerse otra cosa.

La dnica instancia real de poder, colectivamente, es
el partido y, desde muy pronto, la cumbre del partido.
Los Soviets son reducidos, nada més tomarse el poder, a
instituciones puramente decorativas (hasta con ver el pa-
pel, absolutamente nulo, que juegan en todas las discu-
siones que precedieron a la paz de BrestLitovsk, ya a
principios de 1918). Si es cierto que la existencia social
real de los hombres determina su conciencia, resulta ilu-
sorio por completo pedir al partido bolchevique que actie
de manera distinta a la dada por su propia situacién social
real, su situacién de 6rgano dirigente que tiene ya sobre
su sociedad un punto de vista que no es necesariamente
igual al que la sociedad tienc de sf misma.
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diato. Sélo las mentes cerradas pueden enlazar de mane-
ra esencial a la revolucién con ese factor, y con la desilu-
sién posterior de los obreros ante la incapacidad del nue-
vo régimen para satisfacer sus esperanzas de mejorar eco-
némicamente, La revolucién se habia iniciado, en cierto
modo, pidiendo pan; pero, ya mucho antes de octubre,
habia superado la cuestién del pan, habia absorbido la
pasién total de los hombres. Durante mds de tres afos,
los obreros rusos soportaron sin desfallecer las privacio-
nes materiales mds extremas, mientras acudian a cubrir
los contingentes de tropas que debian derrotar a los ejér-
citos blancos. Ante ellos estaba la opcién de liberarse de
la opresién de la clase capitalista y de su Estado. Orga-
nizados en Soviets y Comités de fdbrica, encontraban
inconcebible, ya antes pero sobre todo después de octu-
bre, que no se expulsara a los capitalistas, y por eso mis-
mo se veian abocados a descubrir que tenian que orga-
nizar y dirigir la produccién por si mismos. Y asi, ellos
fueron quienes expropiaron por su cuenta a los capitalis-
tas, enfrentdndose a la linea del partido bolchevique (el
decreto de nacionalizacién del verano de 1918 no fue
sino la ratificacién de un estado de cosas), y quienes
volvieron a poner en marcha las fdbricas.

Para el partido bolchevique, las cosas eran de otra
maneta, En lo que su linea se precisa, después de octu-
bre de 1917 (en contra de lo que la mitologia propagada
conjuntamente por estalinistas y trotskistas pretende, se
puede demostrar con facilidad y documentalmente, que
antes y después de octubre, el partido bolchevique no
tiene ni la mds remota idea de lo que pretende hacer
después de la toma del poder), trata de instaurar en Ru-
sia una economia «bien organizada», segin el modelo ca-
pitalista de la época® un «capitalismo de Estado» (ex-

6. Una cita entre cien posibles: «La historia hizo apare-
cer en 1918 las dos mitades separadas del socialismo viviendo
una junto a la otra, como dos pollitos futuros dentro de la
cdscara tnica del capitalismo internacional. Alemania y Rusia
fueron la encarnacién mds llamativa de las condiciones socio-
econémicas del socialismo la una, y de sus condiciones poli-
ticas la otra». (Lenin, «Infantilismo “de izquierda” y men-
talidad pequefio-burguesa», Selected Works, vol. VII, p. 365;
(Euvres choisies, Mosci, t. 2, p. 831.)
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presién que aparece constantemente en los textos de Le-
nin), al que se superpondrd un poder politico «obrero,
en tanto en cuanto serd ejercido por el partido de los
obreros, el partido bolchevique. El «socialismoy (que im-
plica, como escribe Lenin sin el menor titubeo, la «di-
reccién colectiva de la produccién»), vendrd después.
Y no se trata solamente de una «linea», de algo que
simplemente se dice o se piensa. El partido estd imbuido
de arriba abajo, en su mentalidad profunda y en su acti-
tud real, de la conviccién indiscutible de que debe dirigir
en todo el sentido del término. Esa conviccién, que exis-
tia ya mucho antes de la revolucién (como demuestra
Trotski al hablar de la_mentalidad de los «comisariosy
en su biografia de Stalin), era también compartida enton-
ces por todos los socialistas (con unas pocas excepciones
como Rosa Luxemburgo, la tendencia Gorter-Pannekoek
en Holand_a y los «comunistas de izquierda» en Alema-
nia). Conviccién que se veria enormemente reforzada por
la toma del poder, la guerra civil, la consolidacién del
poder del partido, y que Trotski expresard claramente,
en aquellos momentos, proclamando los «derechos de pri-
mogenitura del Partido».

. Mentalidad que no es sélo una mentalidad: se con-
vierte, casl inmediatamente después de la toma del poder,
en una situacion social real. Los miembros del partido
asumen individualmente los puestos directivos en todas
las esteras de la vida social, en parte, sin duda, porque
«no podia 'hacersc otra cosa», lo que, a su vez, viene a
querer decir: porque todo lo que hace el partido hace
que no pueda hacerse otra cosa.

La tnica instancia real de poder, colectivamente, es
el partido y, desde muy pronto, la cumbre del partido,
Los Soviets son reducidos, nada mds tomarse el poder, a
instituciones puramente decorativas (hasta con ver el pa-
pel, absolutamente nulo, que juegan en todas las discu-
siones que precedieron a la paz de Brest-Litovsk, ya a
principios de 1918). Si es cierto que la existencia social
real de los hombres determina su conciencia, resulta ilu-
sorio por completo pedir al partido bolchevique que actie
de manera distinta a la dada por su propia situacién social
real, su situacion de 6rgano dirigente que tiene ya sobre
su sociedad un punto de vista que no es necesariamente
igual al que la sociedad tiene de s{ misma.
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Los obreros no oponen resistencia a esa evolucion, o
mejor, a esa repentina revelacién de la esencia del par-
tido bolchevique. Al menos, no tenemos signos directos
de ello. Entic la expulsién de los capitalistas y la puesta
de nuevo en funcionamiento de las fdbricas, a principios
del periodo revolucionario, y las huelgas de Petrogrado y
la rebelién de Kronstadt, a finales (invierno de 1920-21),
no teremos noticia de ninguna manifestacién articulada
de la actividad auténoma de los obreros (b). La guerra
civil y la movilizacién militar continua del periodo, la
gravedad de las cuestiones précticas inmediatas (produc-
cién, aprovisionamiento, etc.), la oscuridad de los proble-
mas y, sin duda y ante todo, la confianza de los obreros
en el partido, lo explican. Hay dos elementos, evidente-
mente, en la conducta de los obreros al respecto. Por un
lado, la aspiracién a desembarazarse de toda dominacién,
a tomar entre sus manos la direccién de sus propios asun-
tos; por otro lado, la tendencia a delegar el poder en el
partido que acababa de demostrar que era el tnico irre-
conciliablemente opuesto a los capitalistas y a pelear
contra ellos. La oposi¢ién, la contradiccién entre esos dos
elementos no era ni, estamos tentados de decir, podia
ser percibida con claridad en aquellos momentos.

Y sin embargo lo fue, en muy alto grado, dentro del
propio partido. Desde comienzos de 1918 hasta la prohi-
bicién de las fracciones (marzo de 1921), se forman en el
partido bolchevique tendencias que expresan con clarivi-
dencia y precisién muchas veces sorprendentes una opo-
sicién a la linea burocritica del partido y a su rapidisi-
ma burocratizacién. Son primero los «Comunistas de iz-
quierda» (principios de 1918), luego la tendencia del
«Centralismo democrdtico» (1919), y finalmente la «Opo-
sicién obrera» (1920-1921). En las Notas histéricas que
publicamos a continuacién del texto de Alejandra Ko-
llontai, pueden encontrarse precisiones sobre las ideas y
actividades de aquellas tendencias (c). En ellas se expre-
saban a la vez la reaccién de los elementos obreros del

(k) Esta afirmacién debe matizarse a partir de estudios
més recientes; v. p. ej., Brinton, loc. cit, y las obras a las
que alli remite.

(¢) Hoy puede verse sobrc el tema la obra de Brinton,
ya citada.
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partido —traduciendo de ese modo las actitudes del me-
dio proletario exterior al partido— contra la linea en pro
del «capitalismo de Estado» de la direccion, y lo que
podria llamarse «la otra componente» del marxismo, la
que apela a la actividad propia de las masas y proclama
que la emancipacién de los trabajadores serd obra de
los trabajadores mismos.

Pero las tendencias de oposicion fueron sucesivamen-
te vencidas, y definitivamente eliminadas en 1921, al
mismo tiempo que era aplastada la rebelion de Krons-
tadt. Los débiles ecos de critica a la burocracia que se
encuentran mas adelante en la «Oposicién de izquierda»
(trotskista), a partir de 1923, ya no tienen el mismo signi-
ficado. Trotski se opone a la mala politica de la burocra-
cia, y a sus excesos de poder, pero nunca pone en cues-
tién su esencia, y los problemas que suscitaban los gru-
pos de oposicion de 1918-1921 (en sustancia: quién di-
rige la produccién, y qué tiene que hacer el proletariado
durante la «dictadura del proletariado», ademds de traba-
jar y seguir las directrices de «su partido»), le resultaron
ajenos practicamente hasta el final.

Nos vemos asi llevados a constatar, en contra de la
mitologia dominante, que la partida fundamental no se
jugd, y perdid, en 1927, ni en 1923, ni siquiera en 1921,
sino mucho antes, durante el periodo de 1918-1920. En
1921 hubiera hecho falta ya una revolucién en el pleno
sentido de la palabra para reorganizar la situacién, y,
como probaron los propios acontecimientos, una rebe-
lién como la de Kronstadt no era suficiente para modi-
ficar nada esencial. La advertencia llevd al partido bol-
chevique a reparar algunas aberraciones relativas a otros
problemas (particularmente tocantes al campesinado y a
las relaciones entre economia rural y economia urbana),
logrando asi atenuar las tensiones producidas por el desas-
tre econdmico e iniciar una cierta reconstruccién de la
produccién. Pero la reconstruccién habfa arrancado ya
bien encarrilada en las vias del capitalismo burocritico.

En efecto, entre 1917 y 1920 es cuando el partido
bolchevique se instala sélidamente en el poder, hasta el
punto de no poder ser arrancado de él mds que por la
fuerza de las armas. Y ya, desde el comienzo de ese
periodo, desaparecen de su linea las incertidumbres, se
suprimen las ambigiiedades, se resuelven las contradic-
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ciones. En el nuevo Estado, el proletariado tiene que
trabajar, nutrir el ejército y, llegado el caso, morir en
defensa del nuevo poder: tiene que entregar sus elemen-
tos mds «conscientes» y «capaces» a «su» Partido, gracias
al cual se hardn dirigentes de la sociedad; debe ser «acti-
vo» y «participar» cada vez que se le pida, pero exclu-
sivamente hasta el punto que el partido le pida; y debe
remitirse, sin excepciones, al partido en todo lo esencial.
«El obrero» —escribe Trotski por entonces en una obra
que tendrfa enorme difusién en Rusia y en el extranje-
ro—, «no regatea nada al gobierno soviético; estd subor-
dinado al Estado, le estd sometido en todos los conceptos
porque ése es su Estado»’.

El papel del proletariado en el nuevo Estado no ofre-
ce, pues, ninguna duda: el de ciudadanos pasivos y entu-
siastas. El papel del proletariado en el trabajo y la pro-
duccién tampoco ofrece dudas. En resumen, sigue siendo
el mismo que antes, bajo el capitalismo, excepto que aho-
ra se seleccionardn los obreros que tengan «cardcter y
aptitudes» 8 para sustituir a los directores de fébrica hui-
dos. Lo que preocupa al partido bolchevique durante el
periodo no es cémo puede facilitarse el paso de la ges-
tién de la produccién a manos obreras, sino cémo formar
con la mayor rapidez posible una capa de directores y
admimstradores de la industria y la economia.

La lectura de los textos oficiales de la época no pert-
mite mantener duda alguna al respecto. Desde préctica-
mente el principio, la politica consciente, honesta y sin-
cera del partido bolchevique, con Lenin y Trotski al fren-
te, fue la formacién de una burocracia como capa que
dirigiera la produccién (y por tanto que dispondria de
privilegios econdémicos). Politica que consideraban, con
toda sinceridad y honradez, una politica socialista o, mds
exactamente, una «técnica administrativa» que se ponia
al servicio del socialismo, porque la clase de adminis-
tradores dirigentes de la produccidn estaia bajo control
de la clase obrera «personificada por su partido comu-
nista». La decisién de poner a un director en vez de a
un obrero al frente de una fébrica, escribe Trotski, no

7. L. Trotsky, Terrorisme et Communisme, Ed. 10/18,
Paris, 1963, p. 252.
8. Ibidem, p. 228.
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tiene importancia politica: «puede ser justa o errénea
desde el punto de vista de la técnica administrativa...
Confundir la cuestidn de la autoridad del proletariado
con la de los departamentos obreros que dirigen las fé-
bricas setian la mayor de todas las equivocaciones. La
dictadura del proletariado se traduce en la abolicién de
la propiedad privada de los medios de produccién, en
el dominio de la voluntad colectiva de las masas sobre
todo el mecanismo soviético, y no en la forma de dirigir
las diversas empresas» ®. La «voluntad colectiva de las
masas» es, en esta frase, una expresién metafdrica para
designar la voluntad del partido bolchevique. Los jefes
bolcheviques se expresaban sin hipocresia alguna a este
respecto, en contra de lo que hacen algunos de sus «de-
fensores» de hoy. Escribia entonces Trotski: «En esta
sustitucion del poder de la clase obrera por el poder del
Partido no hay nada fortuito, ni siquiera hay, en el fon-
do, sustitucion alguna. Los comunistas expresan los inte-
reses fundamentales de la clase obrera. Es perfectamente
natural que en una época en que la Historia saca a pri-
mer término la discusion de esos intereses en toda su
extensién, los comunistas se conviertan en los represen-
tantes declarados de la clase obrera en su totalidad» 1,
Pueden encontrarse ficilmente docenas de citas de Lenin
que expresen la misma idea.

El poder indiscutido de los directores en las fibricas,
bajo el «control» tnico (¢qué control, en realidad?) del
partido. El poder indiscutido del partido sobre la socie-
dad, sin control alguno. Nadie, desde ese momento, po-
dia evitar la fusién de ambos poderes, la interpenetracién
reciproca de las dos capas que los encarnaban, la conso-
lidacién de una burocracia inamovible que dominaba to-
dos los aspectos de la vida social. El proceso pudo ace-
lerarse y ampliarse con la entrada en el partido de ele-
mentos ajenos al proletariado, que corrian a ponerse del
lado victorioso; pero ésta serfa una comsecuencia y no
una causa de la orientacidn del partido.

El momento en que la oposicidn a esa orientacién del
partido se expresé con mds fuerza dentro de él, fue la
discusién sobre la «cuestidén sindical» (1920-1921) que

9. Ibid., p. 243.
10. Ibid., pp. 170-171.
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precedié al Décimo Congreso del partido. En el plano
formal, se trataba del papel de los sindicatos en la ges-
tién de la produccién y la economia; por la fuerza de las
cosas, la discusion fue poniendo sobre el tapete las cues-
tiones, ya larga y encarnizadamente discutidas durante los
dos afios anteriores, del «mando de uno solo» en las fa-
bricas y del papel de los «especialistas», El lector encon-
trard en el texto de Alejandra Kollontai y en las «Notas
histéricas» que le siguen, la descripcién de las diversas
posturas que habfa. Para resumirlo en pocas palabras, la
direcciéon del partido, con Lenin a la cabeza, reafirmaba
su postura de que la gestién de la produccién debe con-
fiarse a administradores individuales («especialistas» bur-
gueses u obreros seleccionados por sus «aptitudes y ca-
pacidad») bajo el control del partido, que los sindicatos
debian asumir la tarea de educar a los obreros y defen-
derlos frente a los directores de la produccién y al Esta-
do. Trotski pedia la completa subordinacién de los sin-
dicatos al Estado, su transformacién en drganos y apén-
dices del Estado (y del partido), siempre en base a un
mismo razonamiento: puesto que somos un Estado obre-
ro, Estado y obreros son una y la misma cosa, y por tan-
to los obreros no tienen necesidad de un d6rgano inde-
pendiente que les defienda de «su» Estado. La Oposicién
obrera pedia que la gestién de la produccién fuera siendo
gradualmente confiada a los «colectivos obreros» de las
fdbricas, tal y como estaban organizados en los sindica-
tos; que la «direccién de uno solo» se sustituyese por
una direccién colegiada; que se redujera el papel de téc-
nicos y especialistas. Subrayaba que el desarrollo de la
produccién en las condiciones postrevolucionarias era un
problema esencialmente social y politico, cuya solucién
dependia de la expansién y la creatividad de las masas
trabajadoras, no un problema administrativo y técnico.
Denunciaba la creciente burocratizacién del Estado y del
partido (ya en aquella época, todos los puestos de cierta
responsabilidad se cubrian por nombramiento desde arri-
ba y no por eleccién), y la creciente separacién entre este
dltimo y los obreros.

No hay duda de que, en ciertos puntos, las ideas de
la Oposicién eran confusas, que la discusiéon en su con-
junto parece haberse desarrollado en un plano formal, y
que las respuestas aportadas por una y otra parte eran

ind

respuestas mis de forma que de fondo (el fondo, %or
otra parte, ya habia sido decidido en lugar distinto a los
Congresos del partido). La Oposicidn, por ejemplo (como
Kollontai en su texto), no distinguia claramente entre el
papel (indispensable) de If)s especialistas y técnicos en
tanto que especialistas y técnicos, bajo con}ro_l obrero, y
la transformacién de esos especialistas y tecnicos en ge-
rentes de la produccién, sin control alguno. Desarrollaba
su critica de especialistas y técnicos sin hacer diferen-
cias, siendo asi blanco facil de los ataques de Lenin y
Trotski, que se complacian en explicar como no puede
funcionar una fdbrica sin ingenieros, y concluyen/do su-
brepticiamente con la sorprendente idea de que ésa era
razén suficiente para confiar a los ingenieros un poder
dictatorial de gestién sobre la totalidad del funcionamien-
to de la fabrica. Luchaba encarnizadamente a favor del
«mando colegiado», en oposicién al «mando de un solo»,
lo que representa un aspecto realtwan"uf_nte formal (el
mando colegiado puede ser tan hurocratico como el de
uno solo) y se olvida del verdadero prol?lema, el de I’a
verdadera procedencia de la autoridad. Asi, Trotskl podia
permitirse decir: «La actividad de los traba]ad’ore.s no se
define ni se mide por el hecho de que la _fa-brlca esté
dirigida por tres hombres o por uno solo, sino por fa]cl:«
tores y hechos de un orden mucho mds profundo» !,
esquivando de ese modo el verdadero problema, es decir,
cudl es la relacién de los «tres hombres» o del «hombre
solo» con la colectividad de los productores de la em-
presa. La Oposicién daba muestras de un relativo feti-
chismo sindical, en una época en la que los sindicatos
habian caido ya bajo el control, pricticamente total, de
la burocracia del partido. «Mantener prolongadamente la
“independencia” del movimiento profesional en una época
de revolucién proletaria es tan imposible como la politica
de bloques. En una época asi, los s_1nd1catos se convier-
ten en los érganos econémicos mds importante del prole-
tariado en el poder. Y por esa precisa razon, quedan bajo
la direccién del partido comunista. No sélo las cuestiones
de principios del movimiento profesional, sino incluso los
conflictos serios que puedan surgir dentro de esas orga-
nizaciones, han de ser resueltos por el Comité Central de

11. Ibid., p. 242.
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nuestro Partido» 2, Trotski escribia esto para responder
a las acusaciones de Kautsky sobre el cardcter antidemo-
critico del poder bolchevique, por lo que no tenia razén
alguna, mds bien al contrario, para exagerar el poder del
Partido sobre los sindicatos.

A pesar de esas debilidades, a pesar de su relativa
confus:én, la Oposicién obrera planteaba el verdadero
problema: ¢quién debe dirigir la produccién en el «Es-
tado obrero»?, y lo respondia correctamente: los organis-
mos colectivos de los trabajadores. Lo que la direccién
del Partido querifa, lo que habia impuesto ya —y en este
punto no habia diferencias entre Lenin y Trotski—, era
una jerarquia dirigida desde arriba. Sabemos que triunfé

esta concepcién. Y sabemos, también, a dénde ha con-
ducido su triunfo.

En la lucha entre la Oposicién obrera y la direccién
del partido bolchevique, asistimos a la disociacién de los
dos elementos contradictorios que coexistieron paradéji-
camente en el marxismo en general y en su encarnacion
rusa en particular, La Oposicién obrera lanza, por tltima
vez en la historia del movimiento marxista oficial, un
llamamiento a la actividad propia de las masas, muestra
su confianza en la capacidad creadora del proletariado,
su conviccién de que con la revolucién socialista se ini-
cia una época verdaderamente nueva en la historia de la
humanidad, en la que las ideas de la época anterior casi
no tieren valor y en la que ha de reconstruirse de cabo
a rabo el edificio social. Las tesis de la Oposicién obrera
son una tentativa d¢ encarnar esas ideas en un progra-
ma politico que se ocupe del campo fundamental de la
produccién.

El triunfo de la orientacién leninista es el triunfo
del otro elemento que, a decir verdad, hace mucho, ya
en el propio Marx, se habia convertido en el elemento
predominante del pensamiento y la actividad socialistas.

12. Ibid., p. 172.
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distinto. Existia, sin duda, la angustiosa preocupacién co-
yuntural por levantar lo antes posible una economia, una
produccién que se desplomaban. Pero la preocupacién no
dicta inexorablemente los «medios» a elegir. Si los diri-
gentes bolcheviques creen evidente que no hay méds me-
dios eficaces que los medios capitalistas, es porque estin
imbuidos de la conviccién de que el capitalismo es el
nico sistema de produccién racional y eficaz. En esto
son fieles a Marx, y quicren suprimir la propiedad pri-
vada, la anarquia del mercado, pero no la organizacién
de la produccién llevada a cabo por el capitalismo. Quie-
ren modificar la economia, no las relaciones de trabajo, ni
el trabajo mismo. Yendo a lo mds profundo, atn, su fi-
losoffa es la filosoffa del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, y también en esto son herederos fieles de Marx,
o de un cierto Marx, al menos, del Marx que predomina
en las obras de madurez. El desarrollo de las tuerzas
productivas es, si no el fin dltimo, si al menos el medio
absoluto, en el sentido de que todo lo demids tiene que
darse por adadidura y estar subordinado a ese desarro-
llo. ¢Los hombres? También los hombres, naturalmente.
«Segun la regla general, el hombre se esfuerza por evitar
el trabajo... El hombre es un animal perezoso...'» Para
combatir la pereza, es preciso poner en funcionamiento
todos los medios que han demostrado ya su eficacia: el
trabajo obligatorio, cuyo sentido cambia por completo
cuando es impuesto por la «dictadura socialistay 6y los
medios técnicos y econdmicos: «Bajo el régimen capita-
lista, el trabajo a destajo y por unidades, la puesta en
vigor del sistema Taylor, etc., tenfan por finalidad aumen-
tar la explotacién de los obreros, y arrebatarles la plus-
valia. Después de la socializacién de los medios de pro-
duccién, el trabajo a destajo, por unidades, etc., tiene
como finalidad el incremento de la produccién socialista
y por consiguiente el aumento del bienestar comtn. Los
trabajadores que aportan mds que los otros al bienestar
comuin adquieren el derecho a recibir una parte del pro-
ducto social superior a la de los haraganes, los indolen-
tes y los desorganizadores.» Quien habla no es Stalin
en 1939, sino Trotski, en 1919 17,

15. Ibid., p. 202.
17. Ibid., p. 225.
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Isa suspension de la publicacion de
«Socialisme ou Barbarie» *

El primer nimero de «Socialismo ou Barbarie» apa-
recié en marzo de 1949. El cuarenta, en junio de 1965,
En contra de lo que pensibamos al publicarlo, este nd-
mero cuarenta habri sido provisionalmente el dltimo.

La suspension indeterminada de la publicacién de la
Revista, que hemos decidido! tras larga reflexién y no
sin pesar, no estd motivada por dificultades de naturaleza
material. Esas dificultades han existido para nuestro gru-
po desde el primer dia. Nunca han cesado. Después de
todo, siempre han sido superadas, y continuarian siéndo-
lo, de haber decidido proseguir la publicacién de la re-
vista. Si ahora la suspendemos se debe a que el sentido
de nuestro cometido, bajo la forma presente, se nos ha
vuelto problemitico. Esto es lo que aqui brevemente que-
remos exponer para los que, suscritores o lectores de la
revista, han seguido desde hace tiempo nuestro esfuerzo.

«Socialisme ou Barbarie» nunca ha sido una revista
de pura investigacién tedrica. Aunque la elaboracién de
las iaeas siempre ha ocupado en ella un lugar central,
siempre ha estado guiada por una perspectiva politica. El
subtitulo de la revista: 6rgano de critica y de orientacién
revolucionaria, indica ya claramente el estatus del trabajo
tedrico que se ha expresado en ella desde hace dieciocho
afios. Nutriéndose de una actividad revolucionaria indivi-
dual y colectiva, adquirfa su justo valor por lo que era
—o podia, previsiblemente, llegar a ser— pertinente para

* (Circular dirigida a los suscriptores y lectores de «S. ou
B.» en junio de 1967.

1. A excepcién de cuatro camaradas del grupo, que por
su parte proyectan una publicacién apelando a las ideas de
«Socialisme ou Barbarie» y hardn llegar a los suscriptores y
lectores de la revista un texto definiendo sus intenciones.
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esa actividad, en tanto que interpretacién y elucidacién
de lo real y de lo posible dentro de una dptica de trans-
formacion de la sociedad. La revista sélo tenfa sentido
pata nosotros y en si misma como momento e instru-
mento de un proyecto politico revolucionario.

Ahora bien, desde ese punto de vista, las condicio-
nes sociales reales —en todo caso, lo que percibimos de
ellas— han ido cambiando cada vez mds. Ya lo hemos
constaiado desde 1959 —como puede verse en la serie
de textos sobre El movimiento revolucionario bajo el ca-
pitalismo moderno— y la evolucién que ha sufrido ha
confirmado ese diagndstico: en las sociedades del capi-
talismo, la actividad politica propiamente dicha tiende a
desaparecer. Los que nos han leido saben que no se tra-
taba de una simple constatacién de hecho, sino del pro-
ducto de un andlisis de las caracteristicas, en nuestra opi-
nién, mds profundas de las sociedades modernas.

Lo que nos parecia elemento compensador de ese
diagndstico negativo, lo que equilibraba, en nuestra pers-
pectiva, la privatizacién creciente de la masa de la po-
blacion eran las luchas en la produccién, materialmente
constatadas y analizadas en los casos de la industria in-
glesa y americana, luchas que cuestionan las relaciones
de trabajo bajo el capitalismo y manifiestan, bajo una for-
ma embrionaria, la tendencia gestionaria de los obreros.
Pensabamos que esas luchas se desarrollarian igualmente
en Francia y, sobre todo, que podrian superar —sin duda
no sin una intervencion e introduccién del verdadero ele-
mento politico— las relaciones inmediatas del trabajo y
podrian progresar hacia el cuestionamiento explicito de
las reiaciones sociales generales,

En eso nos equivocibamos. Ese desarrollo no se ha
producido en Francia, a no ser a una escala infima (las
huelgas del 1ltimo petiodo, rdpidamente sindicalizadas,
no pueden modificar esta apreciacién). En Inglaterra,
donde continiian esas luchas (con inevitables alzas y ba-
jas), su caricter no se ha modificado, ni por si mismo,
ni en funcion de la actividad de nuestros camaradas del
grupo «Solidaritys».

Sin duda, no debe excluirse una evolucién diferente
en el futuro —aunque nos parece improbable por las ra-
zones que mencionaremos mds adelante. Pero la cuestién
no es ésa. Creemos haber demostrado suficientemente
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que NoO SOmOS impacientes y nunca hemos _pensado, repi-
timoslo, que la transformacién de ese tipo de luchas
obreras —o de cualquier otro— podtia reah)zz.irse sin el
desarrollo paralelo de una organizacion politica nueva,
que siempre hemos tenido la intencion de construir.

Ahora bien, la construccién de una organizacion po-
litica en las condiciones que nos rodean —y de las que
sin duda también nosotros formamos parte— ha sido y
sigue siendo imposible, en funcion df: una serie de facto-
res que no son en modo alguno accidentales y estdn es-
trechamente ligados unos con otros. o

En una sociedad en la que el conflicto politico ra-
dical estd cada vez mds enmascarado, ahogado, desviado
y, en tltima instancia, es inexistente, una Organizacion
politica supuestamente construida no podria mds que peri-
clitar y degenerar ripidamente. Pues, en primer lugar,
¢dénde y en qué capa podria encontrar ese_me'd,lo in-
mediato sin el que no puede vivir una organizacién po-
litica? Hemos pasado por esa experiencia de un modo
negativo tanto por lo que respecta a los elementos obre-
ros como por lo que respecta a los elementos intelectua-
les. Los primeros, incluso cuando ven un grupo politico
con simpatfa y reconocen en su ideas la expresion de su
propia experiencia, no estin dispuestos a mantener con
él un contacto permanente, ain menos una asociacién
activa, pues sus perspectivas politicas, por cuanto reba-
san sus propias preocupaciones inmediatas, les parecen
oscuras, gratuitas y desmesuradas. En cuanto a los otros
—los intelectuales— en su contacto con un grupo poli-
tico sobre todo parecen satisfacer la curiosidad y la «ne-
cesidad de informacién». Hemos de decir aqui claramente
que nunca hemos tenido, por parte del publico de la
revista, el tipo de respuesta que esperdbamos y que hu-
biera podido ayudarnos en nuestro trabajo; su actitud,
salvo rarisimas excepciones, ha seguido siendo la de con-
sumidores pasivos de ideas. Esa actitud del publico, per-
fectamente compatible con el papel y los objetivos de
una revista tradicional, a la larga hace imposible la exis-
tencia de una revista como «Socialisme ou Barbarie».

¢Y quién, en esas circunstancias, se unird con una or-
ganizacién politica revolucionaria? Nuestra experiencia
nos ha mostrado que los que han venido a nosotros
—esencialmente jévenes— a menudo lo han hecho a
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partir, sino de un malentendido, al menos de motivacio-
nes que dependian mucho mds de una rebelién afectiva
y de la necesidad de romper con el aislamiento al que
la sociedad condena hoy dia a los individuos que de Ia
adhesiéon licida y firme a un proyecto revolucionario,
Esta motivacién de partida quizds equivale a otra; lo
importante es que las mismas condiciones de ausencia
de actividad politica propiamente dicha impiden que sea
transformada en otra mds sélida.

Por dltimo, en este contexto, ¢una organizacién po-
litica, suponiendo que exista, como puede controlar lo
que dice y lo que se propone hacer, cémo puede desarro-
llar nuevos medios de organizacién y de accién, enri-
quecer, dentro de una dialéctica viva de la praxis con
el todo social, lo que saca de su propia sustancia? Sobre
todo, ¢cémo, en la presente fase histérica, tras el in-
menso y profundo fracaso de los instrumentos, de los
métodos y de las prdcticas del antiguo movimiento, cémo
podria reconstruir, en el total silencio de la sociedad, una
nueva praxis politica? En el mejor de los casos, podria
mantener un discurso tedrico abstracto; en el peor, po-
drfa producir esas extrafias mezclas de obsesionalidad
sectaria, histeria seudoactivista y delirio interpretativo
que, encarnan por decenas, los grupos de «extrema iz-
quierda» aun hoy a través del mundo en toda la variedad
concebible.

Nada permite confiar en una rdpida modificacién de
esa situacién. No es éste el lugar para demostrarlo me-
diante un amplio andlisis cuyos elementos esenciales, por
otra parte, ya se encuentran formulados en los tltimos
diez nimeros de «Socialisme ou Barbarie». Sin embar-
go, hemos de sefialar lo que con enorme fuerza pesa en
la realidad y la perspectiva presente: la profunda des-
politizacién y privatizacién de la sociedad moderna; la
acelerada transformacién de los obreros en empleados,
con las consecuencias que de ello se derivan al nivel de
las luchas en la produccién; la interferencia de los limi-
tes de las clases que hace cada vez mds problemitica la
coincidencia de objetivos econdémicos y politicos.

Esta situacidn global también impide en otro terreno
—el de la crisis de la cultura y de la vida cotidiana, se-
fialada en la revista desde hace muchos afios— que pue-
da desarrollarse y formarse una reaccién colectiva posi-

314

1F..

e LR T L L]

tiya contra la alienacién de la sociedad moderna. Por-
que en la actualidad resulta imposible una actividad po-
litica, incluso embrionaria, esa reacciéon no logra tomar
forma. Estd condenada a seguir siendo individual, o bien
a derivar rdpidamente hacia un folklore delirante que
ni siquiera logra ya chocar. El delinquir nunca ha sido
revolucionario; en la actualidad ni siquiera es ya delin-
cuencia, sino el complemento negativo indispensable para
la publicidad «cultural».

Sabemos que desde hace diez afos esos fendmenos,
mds o menos claramente percibidos y analizados, han
empujedo a algunos a trasladar sus esperanzas a los pai-
ses subdesarrollados. Desde hace tiempo hemos sefalado
en la revista por qué es ilusorio ese traslado: si la parte
moderna del mundo estaba irremediablemente podrida,
resultaria absurdo pensar que un destino revolucionario
de la humanidad podria llevarse a cabo en la otra parte.
De hecho, en todos los paises subdesarrollados, o bien
no llega a constiuirse un movimiento social de las ma-
sas, 0 bien no puede hacerlo mds que burocratizdindose.

Tanto si se trata de su mitad moderna como de su
mitad hambrienta, en el mundo contempordneo sigue
pendiente Ja misma cuestién: ¢se ha modificado en algo
desde hace un siglo la inmensa capacidad de los hom-
bres para engafiarse sobre lo que son y lo que quieren?
Marx pensaba que la realidad obligaria a los hombres a
«ver con sentidos sobrios su propia existencia y sus re-
laciones con sus semejantes». Sabemos que la realidad
se ha mostrado inferior a la tarea que asi le confiaba el
gran pensador. Freud crefa que los progresos del saber,
y lo que llamaba «nuestro dios logos», permitirian al
hombre modificar gradualmente su telacidén con las fuer-
zas oscuras que lleva en su seno. Luego hemos apren-
dido de nuevo que la relacién entre el saber y el actuar
efectivo de los hombres —individuos y colectividades—
lo es todo menos simple, y que los propios saberes mar-
xiano y freudiano han podido convertirse, y cada dia se
convierten de nuevo, en fuente de nuevas mistificacio-
nes. Desde hace un siglo, la experiencia histdrica, y ello
a todos los niveles, desde los mds abstractos a los mds
empiricos, impide creer tanto en un automatismo posi-
tivo de la historia como en una conquista acumulativa
del hombre por si mismo en funcién de una sedimenta-

315




cién del saber. No sacamos de ello ninguna conclusién
escéptica o «pesimista», Pero la relacién de los hom-
bres con sus creaciones tedricas y prdcticas, la existente
entre saber, o mejor lucidez, y actividad real, la posibi-
lidad de constituir una sociedad auténoma, la suerte del
proyecto revolucionario y su posible arraigo en una so-
ciedad que evoluciona como la nuestra —estas cuestiones,
y las otras muchas que éstas determinan, han de ser pro-
fundamente pensadas de nuevo. Sélo volverd a ser posi-
ble una actividad revolucionaria cuando una reconstruc-
cién ideologica radical pueda encontrarse con un movi-
miento social real.

Esa reconstruccién —cuyos elementos ya han sido
plantezdos en «Socialisme ou Barbaries— creiamos que
podiamos realizarla con el mismo movimiento que la
construccion de una organizacién politica revolucionaria.
Esto se ha revelado en la actualidad imposible, y hemos
de sacar conclusiones de ello. El trabajo tedrico, mas
necesario que nunca, pero que desde ahora en adelante
plantea otras exigencias e implica otro ritmo, no puede
ser el eje de existencia de un grupo organizado y de
una revista peridica. Seremos los wltimos en ignorar los
riesgos inmanentes a una empresa tedrica separada de la
actividad real. Pero las circunstancias presentes sélo nos
permitirian mantener de esa actividad, en el mejor de
los casos, un simulacro initil y esterilizador.

Continuaremos, cada uno en su propio campo, te-
{lexionando y actuando en funcién de las certezas y de
los interrogantes que «Socialisme ou Barbarie» nos ha
permitido sacar a luz. Si lo hacemos bien, y si las con-
diciones sociales se presentan, estamos seguros de que
un dia podremos volver a empezar nuestra empresa so-
bre bases mas seguras, y con una relacién diferente con
los que han seguido nuestro trabajo?,

2. V. LG, pp. 5561,

316

La jerarquia de los salarios y de las rentas *
&

1. Desde hace algunos afios, y sobre todo desde
mayo del 68, la idea de la aufogestidn, de la gestién
efectiva de la produccién por la colectividad de los pro-
ductores, ha dejado de ser una concepcidn «utépicas
mantenida por algunos individuos y grupiisculos para
convertirse en objeto de discusiones publicas frecuentes
y apasionadas y en posicién programitica de una orga-
nizacién sindical importante como la C.F.D.T. Se ha im-
puesto hasta tal punto que los que hasta ayer eran sus
adversarios mds encarnizados se han reducido gradual-
mente a posiciones defensivas («no es posible inmedia-
tamente», o «no del todo», «depende de lo que se en-
tienda por ello», «se podrian intentar algunas experien-
cias», etc.).

Sin duda, un dia serd preciso examinar seriamente
las razones de ese cambio. Por el momento podemos se-
fialar que nos encontramos en este caso con el destino
reservado a las ideas innovadoras en todos los campos, y
en particular en el campo social y politico, Sus adversa-
tios empiezan por afirmas que son absurdas, contindan
diciendo que todo depende del significado que se las
dé y acaban por afirmar que siempre habian sido fer-
vorosos partidarios de ellas, Es preciso no perder nunca
de vista que esa «aceptacién» de palabra de una idea
es uno de los mejores medios para hacerle perder su
viruler.cia. Si los que, todavia ayer, eran sus enemigos
encarnizados la adoptan y se encargan de «aplicarla»,
podemos estar seguros que en la mayor parte de los ca-
sos, y cualesquiera sean sus intenciones, el resultado serd
castrar su realizacién, La sociedad contemporinea, en

* Publicado en C. F. D. T. «Aujourd’huiy, n° 5 (enero-
febrero de 1974).
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particular, da pruebas de una virtuosidad sin igual en
el arte de la recuperacién o de la malversacién de las
ideas.
Sin embargo, en el caso de la autogestion, otros fac-
tores importantes han facilitado la acogida «interesadan,
en los dos sentidos de la palabra, que la idea parece en-
contrar en medios que nada predestinaba a ello, como
ciertos dirigentes de empresa o ciertos personajes politi-
cos. Estos factores estin relacionados con la profunda
crisis que atraviesa el sistema industrial moderno, la or-
ganizacién del trabajo y la técnica que le corresponde.
Por una parte, resulta cada vez mds dificil hacer aceptar
a los trabajadores tareas parceladas, embrutecedoras, pri-
vadas del menor interés. Por otra parte, hace tiempo que
la divisién dei trabajo llevada al absurdo, el taylorismo,
el intento de fijar de antemano hasta el menor detalle
las operaciones del trabajador con el fin de controlarlas
mejor, han rebasado el punto Gptimo desde el punto de
vista de la propia empresa y disminuyen enormemente
los beneficios previstos, al mismo tiempo que exacerban
el conflicto cotidiano en la produccién entre los trabaja-
dores y los representantes del sistema que se les impone
—conflicto que cada vez méds a menudo estalla con toda
claridad, por ejemplo, con las huelgas en torno a las
«condiciones del trabajo». Las empresas constatan que
ya no pueden atenuar ese conflicto otorgando aumentos
de salario; y, ante el hundimiento de los suenos de auto-
matizacién integral, se ven conducidas a considerar la
introduccién de algunas modificaciones parciales en la or-
ganizacién del trabajo. De ahi los proyectos en torno al
«enriquecimiento de las tareas», a la autonomia de los
equipos de trabajo, etc. Las opiniones sobre el verdadero
sentido y los posibles resultados de esas tentativas pue-
den ser divergentes. Pero dos cosas son ciertas: por una
parte, que un proceso de ese tipo, una vez desencade-
nado, muy bien podria adquirir una dindmica propia, no
siendo del todo seguro que pudiese ser controlada por
los dirigentes actuales de las empresas y del Estado. Por
otra parte, que la organizacion actual de la sociedad
pone a esas tentativas limites muy precisos; de ningdn
modo han de herir al poder del aparato dirigente de la
empresa, es decir, de la butocracia jerarquizada que en
la actualidad realiza, en toda empresa por poco impor-
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tagte que sea, las funciones reales del patrono; y atn
menos han de poder impugnar el poder en Ia sociedad
sin cuyo c’ambxo toda modificacién en el interior de 15:
empresa solo podria tener un significado muy limitado
~ En cualquier caso, por el momento sélo hay un me:
5110 de combatlr'esa recuperacion, esa desviacién, de la
idea de autogestién por el sistema establecido, Consiste
en dejarla lo menos posible en la vaguedad en sacar to-
das sus consecuerwias. Sélo asi se pucde méstrar la dife-
rencia que separa la idea de una gestién colectiva de la
frgduclcmnh po;J los productores —y de la sociedad por
odos los hombres y mujeres— i 1
D y mujeres— de sus caricaturas vacias
2. Ahora bien, resulta precisamente caracteristico, en
todas las discusiones sobre la autogestién, no evocar casi
nunca un aspecto fundamental de la organizacién actual
de la empresa y de la sociedad: el de la jerarquia, tanto
como jerarquia del poder y del mando que como jerar-
quia econdmica, de los salarios y las rentas. Sin exi]bar-
go, _c!esdelel momento en que se considera a la auto-
gestion mds alld de los limites del equipo de trabajo, la
jerarquia del poder y del mando tal como existe Lh’ora
en la empresa resulta necesariamente cuestionada or
consiguiente, también la jerarquia de los salarios y,Pges
la idea de que una autogestién efectiva y verdadera de 1
empresa por la colectividad de los productores pod b
coexistir con la estructura actual del poder y del ;anga
es una contradiccién en los términos. En efecto ug
significado podria darse al término de autogestién, cfeq la
empresa si continuase existiendo en ella la pirdmide a
tual de los puestos de mando, por la que una mino 4
de duigentes, de diferentes grados, gestiona el tr br}a
de la mayoria de los productores,,rcducidos a six?: T}eo
tareas de ejecucion? En qué sentido podrian los trfb ¥
jadores gestionar efectivamente la produccién y la er:-
presa, si un aparato directivo separado de elloi mantu:
viese en sus manos el poder de decisién? Y sobre todo
¢como podrian manifestar los trabajadores un interés
activo por la vida y la marcha de la empresa, senti e
realmente responsables y afectados por todo lo q{Je ocui:
en ella y considerar que se trata de cosa suya —sin lo
cual todo intento de autogestién estd destinado a h
dirse desde dentro— si, por una parte . dunclens
, estan condena-
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dos a la pasividad por el mantenimiento de un aparato
directivo que decide sélo en dltima instancia, y si, por
otra parte, la persistencia de desigualdades econémicas
les petsuade de que finalmente la marcha de la empresa
no es cosa suya, puesto que sobre todo beneficia a una
pequena parte del personal?

Asimismo, a una escala mis amplia, como la marcha
de la empresa depende en gran medida de la marcha del
conjunto de la economia y de la sociedad, resulta dificil
comprender cémo la autogestion de la empresa puede
llegar a tener su verdadero contenido sin que los orga-
nos colectivos de los productores y de la poblacién asu-
man las funciones de coordinacién y de orientacion ge-
neral que ahora estan en manos de los diferentes poderes
politicos y econdmicos.

3. Sin duda, la existencia de una jerarquia del man-
do, de los salarios y de las rentas actualmente se pre-
senta como justificada por una gran cantidad de argumen-
tos. Antes de discutirlos, hay que senalar, por una parte,
que muy claramente poseen un caricter ideoldgico: su ob-
jetivo es justificar, con una légica simplemente aparente,
una realidad con la que tienen muy poco que ver, y ello a
partir de presupuestos que se dejan en la sombra, Por otra
parte, sufren los efectos de lo que sucede al conjunto de
la ideologia oficial de la sociedad desde hace algunos de-
cenios. Esa ideologia se descompone, ya no puede presen-
tar un rostro coherente, ya que se atreve a invocar valores
que ya nadie acepta y no puede invocar otros. El resulta-
do de todo ello es una multitud de contradicciones: asi,
por ejemplo, hemos llegado en Francia, en nombre de la
«participacion» gaullista, poder absoluto e incontro-
lado del presidente de la Republica. Asi, también, los
argumentos invocados para justificar la jerarquia se con-
tradicen entre si, o se apoyan, segin los casos, en bases
diferentes e incompatibles, o tendrian que conducir, en
buena légica, a conclusiones practicas diametralmente
opuestas a lo que se hace en la realidad.

4. El punto central que la ideologia oficial presenta
en materia de jerarquia es la justificacién de la jerarquia
de los salarios y las rentas en base a la jerarquia del
mando, que a su vez es defendida por reposar en una
jerarquia o una escala del «saber» o de la «cualifica-
cion» o de las «capacidades» o de las «responsabilida-
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desp o de la penuria de la especializacién considerada.
Se puede observar inmediatamente que esas escalas no
coinciden entre si y no corresponden, ni légicamente, ni
en la realidad: puede haber (y hay) penuria de basure-
ros y plétora de profesores; grandes cientificos no tienen
ninguna «responsabilidad», mientras que algunos trabaja-
dores con muy poco «saber» cotidianamente tienen una
responsabilidad de vida o muerte de centenares o milla-
res de personas. En segundo lugar, todo intento de reali-
zar una «sintesis» de esos diferentes criterios, de «pon-
derarlos», resulta fatal y necesariamente arbitrario. Por
tltimo, igual de arbitrario, y sin rastro de posible justi-
ficacion, es el paso de esa escala, supuestamente esta-
blecida, a una diferenciacién de los salarios: ¢por qué
un afio de estudios, o un diploma de mds, vale 100 F
mids al mes y no 10 o 1.000? Pero consideremos esos
«argumentos» UNo por uno.

5. Se dice que la jerarquia del mando y de las ren-
tas estd justificada por y en base a una jerarquia o es-
cala del saber. Pero en la empresa (como en la sociedad)
contempordnea, los que poseen mds «saber» no son los
que mandan y tienen las rentas mds elevadas. Cierto es
que la parte superior de la jerarquia se recluta sobre
todo entre los que tienen «diplomas». Sin embargo, ade-
mds de que resultaria ridiculo identificar saber y diplo-
mas, no son los que poseen «mds saber» los que suben
en la escala del mando y de los salarios, sino los mas
hdbiles en la competicién y la lucha que se desarrolla
en el seno de la burocracia que dirige la empresa. Una
empresa industrial pricticamente nunca es dirigida por
el mds «sabio» de sus ingenieros: general se le arrincona
en una oficina de estudios e investigacién. Y a escala
social, de todos es sabido que los sabios o cientificos,
grandes o no, no poseen ningin poder y sélo cobran
una pequefia fraccién de lo que cobra el dirigente de
una empresa media. Ni en la empresa, ni en la sociedad
contempordnea, el poder y las rentas elevadas van a los
que «tienen mayor saber»; estdn en manos de una buro-
cracia, en cuyo seno la promocién no tiene nada que ver
con el «saber», o las «capacidades técnicas», sino que
estd determinada por la capacidad de subsistir en las lu-
chas entre camarillas y clanes (capacidad que no tiene
ningin valor econémico o social, a no ser para su pro-
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pietario) y por los vinculos que se tienen con el gran
capital (en los paises occidentales) o con el partido poli-
tico dominante (en los paises del Este).

6. Lo que acabamos de decir también muestra lo
que hay que pensar del argumento que justifica la jerar-
quia por las diferencias entre las «capacidades» de la
gente. Cuando se consideran las diferencias de salario y
de poder realmente importantes —no las existentes en-
tre un peén y un fresador, sino entre el conjunto de los
trabajadores manuales, por un lado, y la cumbre del
aparato dirigente, por el otro— puede verse que lo «pre-
miado» no es la capacidad de realizar bien un trabajo,
sino la capacidad de apostar al caballo bueno. Pero la
ideologfa oficial también pretende que la jerarquia de
los salarios corresponde a una capacidad muy especifica:
una capacidad de «dirigir», de «organizar», o incluso de
«concebir y vender un producto». Resulta evidente, sin
embargo, que esas «capacidades» sélo tienen sentido res-
pecto al sistema actual y en su contexto. La «capacidad
de dirigir», tal como se entiende actualmente, s6lo tiene
sentido y valor para un sistema que separa y opone a
ejecutantes y dirigentes —los que trabajan y los que
dirigen los trabajos de los demds. La organizacién actual
de Ia empresa y de la sociedad provoca una funcién de
«direccién» separada de la colectividad de los producto-
res y opuesta a éstos, a los que necesita. Lo mismo es
cierto respecto a la «organizacién del trabajo». Y lo mis-
mo también es cierto respecto a la «capacidad de ven-
der y concebir un producto»; pues sélo en la medida en
que la produccién contempordnea se basa cada vez mds
en la fabricacién artificial de «necesidades» y la mani-
pulacién de los consumidores esa funcién, y la «capaci-
dad» correspondiente, adquiere sentido y valor.

En segundo lugar, en la empresa contempordnea ya
no son los individuos quienes realizan esas funciones.
Son aparatos cada vez mds importantes y cada vez mds
impersonales quienes se encargan de la «organizacién»
del trabajo y de la produccién, de la publicidad y de las
ventas, e incluso de las decisiones mds importantes rela-
tivas al funcionamiento y al futuro de la empresa (invet-
siones, nuevas fabricaciones, etc.). Por otra parte, lo
mds importante es que en una gran empresa moderna
—al igual que en el Estado— nadie dirige realmente:
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las. decisiones se toman al final de un complejo proceso,
impersonal y andnimo, de tal modo que la mayorfa de
las veces resulta imposible decir quién y cudndo se ha
decidido tal o cual cosa. Hay que afiadir que en el seno
del aparato directivo de la empresa (como de las otras
instituciones contempordneas, y principalmente del Es-
tado) existe una enorme diferencia entre la manera cémo
se considera que ocurren las cosas y la manera como
ocurren efectivameate, entre el procedimiento formal y el
procedimiento real de la toma de decisiones; del mismo
modo que en el taller hay una enorme diferencia entre
la manera como se supone que los obreros realizan su
trabajo y la manera cémo se desenvuelven para realizarlo
realmente. Formalmente, por ejemplo, es la reunidn de
un Consejo de administracién la que ha de decidir tal
cosa; en la realidad, la decisién ya ha sido tomada entre
bastidores antes de la reunién, o bien serd modificada a
continuacién por los que tienen que ejecutarla efectiva-
mente.

7. Los argumentos que justifican la jerarquia a par-
tir de las «responsabilidades» no pesan mucho mis. En
primer lugar hay que preguntarse: (en qué casos la res-
ponsabilidad puede ser realmente localizada y, llegado el
caso, sancionada? Dado el cardcter cada vez mds colectivo
de la produccién y de las actividades en la sociedad mo-
derna, esos casos son rarfsimos y no se encuentran, en
general, mds que en los peldafios més bajos de la jerar-
qufa: se sancionard al guarda-agujas supuestamente res-
ponsable de un accidente de ferrocarril, pero no puede
sancionarse a los responsables del incendio del C.E.S.
fdouard-Pailleron (de hecho, resulta prcticamente impo-
sible encontratlos): la «responsabilidad», en este wltimo
caso, se diluye en los millares de dossiers de la adminis-
tracién. Y ¢quién ha sido «sancionado» por los miles
de millones despilfarrados en el asunto de los mataderos
de La Villette? Aqui también, no existe ninguna rela-
cién entre la légica del argumento y lo que ocurre efecti-
vamente. Un guarda-agujas o un controlador de la nave-
gacién aérea cada dfa tiene en sus manos la vida de va-
rios centenares de personas, y cobra varias decenas de
veces menos que los «P.D.G.» de la SN.CF. o de Air
France que no tienen en sus manos la vida de nadie.

8. Apenas se puede discutir seriamente el argumen-
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to segin el cual la jerarquia de los salarios se explica y
se justifica por la penuria relativa de las diferentes cuali-
ficaciones o tipos de trabajo. Esa penuria, cuando existe,
puede alzar en un periodo, corto o largo, las remunera-
ciones de una categoria, pero nunca los saca de unos
estrechos limites. Cualquiera que sea la «penuria» rela-
tiva de mecénicos y la «plétora» relativa de abogados, los
segundos siempre estaran mucho mejor pagados que los
primeros.

9. No sélo ninguno de esos argumentos se sostiene
légicamente, y no corresponde con lo que ocurre en la
realidad, sino que son incompatibles unos con otros. Si
se tomasen en serio, la escala de los salarios correspon-
diente al «saber» (0o mds bien a los diplomas) serfa total-
mente diferente de la que corresponde a las «responsabi-
lidades», y asi sucesivamente, Los sistemas de remune-
racién actuales pretenden realizar una «sintesis» de los
supuestos factores de la remuneracién, mediante una
«evaluacién» del trabajo realizado en tal empleo o tal
lugar (job evaluation). Pero esa sintesis es un burdo en-
gano: no se puede ni medir realmente cada factor toma-
do separadamente, ni sumarlos, a no ser de una manera
arbitraria (con «ponderaciones» que no corresponden a
ningiin elemento objetivo). Ya resulta absurdo medir el
saber por diplomas (cualquiera que sea su calidad y la
del sistema educativo). Resulta imposible comparar entre
si «responsabilidades», a mo ser en casos banales y sin
interés: hay condutores de trenes de pasajeros y de tre-
nes de mercancias, ¢cudntas toneladas de carbdn vale
una vida humana? Las peregrinas medidas establecidas
para cada uno de los factores a continuacién son «su-
madas», como cabras y coles, con la ayuda de coeficien-
tes de ponderacién que no corresponden a nada, a no
ser con la imaginacién de los que los inventan.

La mejor ilustracién del cardcter engafoso de ese sis-
tema lo proporcionan los resultados de su aplicacién. Por
una psrte, era justo prever que, tras dos siglos de fija-
cién «no cientifica» de las remuneraciones en la indus-
tria, la job evaluation provocarfa un cambio radical de la
estructura existente de las remuneraciones: resulta difi-
cil creer, en efecto, que, sin saber por qué, las empresas
ya apiicaban escalas de salarios que correspondian mila-
grosamente con lo que esa nueva «ciencia» iba a descu-
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bgir. De hecho, las modificaciones resultantes de la apli-
cacién del nuevo método han sido infimas —lo que da a
entender que el método ha sido ajustado de tal modo
que perturbe lo menos posible lo que ya se hacia y pro-
porcione asi una justificacién seudocientifica. Por otra
parte, la introduccién de la job evaluation no ha dismi-
nuido en nada la intensidad de los conflictos sobre las
remuneraciones absolutas y relativas que ocupan la vida
cotidiana de las empresas.

10. En general, nunca se insistird demasiado en la
duplicidad y la mala fe de todas esas justificaciones, que
siempre invocan factores relativos a la naturaleza del
trabajo para fundar la diferencia de los salarios y de las
rentas —mientras que las diferencias, con mucho, menos
importantes son las que existen entre trabajadores, y las
mds importantes las que existen entre la masa de los
trabajadores, por un lado, y las diferentes categorias de
dirigentes, por el otro (tanto si se trata de dirigentes
econémicos como politicos). Pero la ideologia oficial al
menos obtiene asi un resultado: en contra de sus propios
intereses y sin motivo alguno, los propios trabajadores
parecen conceder tanta o mds importancia a las minimas
diferencias que existen entre ellos que a las enormes di-
ferencias que les separa de las capas superiores de la
jetarquia. Mds adelante volveremos sobre esta cuestién.

11. Todo eso concierne a lo que hemos llamado la
ideologia de la justificacién de la jerarquia. También exis-
te un discurso aparentemente mds «respetable», el de la
ciencia econdmica, académica o marxista. No podemos
emprender aqui su refutacion detallada. Digamos suma-
riamente que, para la economia académica, el salario se
supone que corresponde al «producto marginal del tra-
bajo», es decir, a lo que «afiade» al producto la hora
de trabajo de un trabajador suplementario (o, lo que
viene a ser lo mismo, a lo que se substraerfa del pro-
ducto si se quitase un trabajador de la produccién). Sin
entrar en la discusidén tedrica de esta concepcién en ge-
neral, se puede demostrar ficilmente que es insostenible,
se puede probar inmediatamente que es absurda en el
caso que nos interesa, el de la remuneracién diferencia-
da de las diferentes cualificaciones, a partir del momento
en que hay divisidn del trabajo e interdependencia de los
diferentes trabajos, que es el caso general de la industria
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moderna. Si, en una locomotora de carbén, se suprime
al conductor, no «se disminuye un pocox» el producto (e]
transporte), se suprime totalmente; y lo mismo es cier.
to, si se suprime al fogonero. El «producto» de ese equi-
po indivisible, conductor y fogonero, obedece a una ley
del todo o nada, y no existe «producto marginaly de
uno gue pueda separarse del del otro. Lo mismo ocurre
en el caso de un taller y, finalmente, para el conjunto
de la fébrica moderna, en la que los trabajos son estre-
chamente interdependientes.

Para la economfa marxista, por otra parte, el salario
ha de ser determinado por la «ley del valor trabajox», es
decir, de hecho ha de ser equivalente al coste de pro-
duccién y de reproduccién de esa mercancia que es, bajo
el capitalismo, la fuerza de trabajo. Por consiguiente, las
diferencias de salario entre trabajo no cualificado y tra-
bajo cualificado tendrian que corresponder con las dife-
rencias de los gastos de formacién de esas dos categorias
(estando lo esencial representado por el mantenimiento
del futuro trabajador durante sus afios «improductivosy
de aprendizaje). Es f4cil calcular que, sobre esta base, las
diferencias de remuneracién dificilmente podrian exceder
la proporcién de 1 a 2 (entre el trabajo absolutamente
privado de toda cualificacién y el que exige 10 o 15 afios
de formacién preparatoria). Ahora bien, se estdi muy por
encima de eso en la realidad, tanto en los paises occi-
dentales como en los paises del Este (en los que la jerar-
quia de los salarios es pricticamente tan amplia como en
los paises occidentales).

Ademds hay que sefialar que, incluso si la teoria
académica o marxista ofreciesen una explicacion de las
diferencias de salarios, en ningin caso podrian propot-
cionarnos una justificacién de ello. Pues, en ambos casos,
se acepta como dato no discutido e indiscutible la exis-
tencia de diferentes cualificaciones, que de hecho es el
simple resultado del sistema econdmico y sacial global y
de su continua reproduccién, Si el trabajo cualificado
«vale» mds, se deberd, por ejemplo, en la concepcién mar-
xista, a que la familia de ese trabajador ha gastado mds
para su formacién (y, tedricamente, ha de «recuperar
sus gastos» —lo que en la préctica significa que el tra-
bajador cualificado a su vez podri financiar la formacién
de sus hijos, etc.). Pero, ¢por qué ha podido gastar mds,

326

cosg que otras familias no podian hacer? Porque ya es-
taba privilegiada desde el punto de vista de las rentas,
Por lo tanto, todo lo que esas «cxph.ca?l’one's»‘dlcqn, en
rigor, es que si existe una diferenciacién jerdrquica al
incipio, se perpetuard por ese mecanismo. Ahadamos
principlo, P ) batad amil
ue si, ya no es el propio trabajador o su amilia, sino
la sociedad la que asume esos gastos de formacién (como
ocurre cada vez mds) no hay razén alguna para que el
que ya se ha beneficiado, a expensas d; la §oc§edad, de
una formacién que le asegura un trabajo mds interesan-
te, MENOS penoso, etc., tenga que sacarle’ provecéuo una
segunda vez bajo la forma de_qna renta mas elevada.

12. Pero la verdadera dificultad del problema de la
jerarquia, tanto del mandp como de los sal’anos., no es
alcanzada por esas discusiones, que son mds blen_una
cortina de humo ante el verdadero problema. Concierne
a factores sociol6gicos y psicoldgicos muy profundos, que
determinan la actitud de los individuos frente a la es-
tructura jerdrquica. No es un secreto para nadie, y no
hay razén alguna para ocglftarlo:.en muchos traba]_ado.r?s
se encuentra una aceptacién e incluso una valorizacién
de la jerarquia tan pronunciada como en las capas pri-
vilegiadas. Incluso resulta dudoso que los trabajadores
que se encuentran en lo mds bajo de la escala jerdrquica
estén mds en contra de la jerarquia que los otros (la si-
tuacién real global es evidentemente de una gran com-
plejidad y varia con el tiempo). Y hay que interrogarse
seriamente sobre este estado de cosas. Ello exige un largo
y dificil estudio, que evidentemente tendrd que realizar-
se con la mds amplia participacién posible de los propios
trabajadores. Aqui simplemente tratamos de consignar al-
gunas reflexiones. _ 3 BT

13. Siempre puede decirse que la ideologia oficial
de la jerarquia a la larga ha penetrado en las clases tra-
bajadoras, y eso es ciertg; pero es preciso preguntarse
cémo y por qué ha podido lograrle, puesto que como
sabemos en un principio y durante mucho nempo_des-
pués, en Francia tanto como en Inglaterra, e_l movimiento
obrero era muy igualitarista. También es cierto que, de
todos modos, el sistema capitalista no hubiese podido
continuar funcionando, y sobre todo no hubiese podido
adquitir su forma burocritica moderna, si la estructura
jerdrquica no sélo no hubiese sido aceptada, sino «valo-
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rizada» e «interiorizada»; es preciso que una parte no des-
defiable de la poblacién acepte jugar a fondo ese juego,
para que el juego sea jugable. ¢Por qué lo juega? En
parte, sin duda, porque en el sistema contemporaneo la
tinica «razén de vivir» que la sociedad es capaz de pro-
poner, el Unico incentivo y cebo que ofrece es un consu-
mo, luego una renta, mis elevados. En la medida en que
la gente muerde ese cebo —y por el momento parece
morderlo casi todo el mundo—, en la medida también
en que las ilusiones de la «movilidad» y de la «promo-
cién», como la realidad del crecimiento econdmico, le
hace ver en los escalones mds elevados niveles a los que
aspiran y esperan lograr llegar, cada vez conceden menos
importancia a las diferencias de renta de lo que lo harfan
en una situacién estdtica. Existe la tentacién de relacio-
nar ese factor con lo que habria que llamar la voluntad
de ilusionarse sobre la importancia real de las diferen-
cias de salario que parece manifestar la mayoria de la
poblacién: algunas encuestas recientes han revelado que
la gente subestima en un grado fantdstico las diferencias
de reutas existentes en Francia.

Pero sin duda también existe un factor mds profundo
y mias dificil de formular que aqui desempefia el princi-
pal papel. El triunfo de la gradual burocratizacién de
la sociedad ha sido al mismo tiempo, y necesariamente,
el trivnfo de una representacién imaginaria de la socie-
dad —en la que todo el mundo mds o menos participa—
como pirdmide o sistema de pirdmides jerarquicas. Ha-
blando sin remilgos: al hombre contemporineo le parece
imposible, por asi decirlo, el representarse una sociedad
en la que los individuos sean realmente iguales en dere-
chos y obligaciones, en la que las diferencias entre los
individuos correspondiesen a otra cosa que a las diferen-
cias de sus posiciones en una escala de mando y renta,
Y ello estd ligado al hecho de que cada uno sélo puede
represcntarse a si mismo, ser algo ante si mismo (o, como
dirfan los psicoanalistas, establecer sus puntos de sefia-
lizacién identificatorios), en funcién del lugar que ocupa
en una estructura jerarquica, incluso aunque sea en uno
de sus escalones mds bajos. En tltima instancia, podria
decirse que ése es el tinico medio que la sociedad capita-
lista burocrdtica contempordnea deja a los hombres para
que se sientan ser alguien, algo aproximadamente deter-
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minado —puesto que todas las demds determinaciones,
todos los demds puntos de fijacion de 123 persona, todos
Jos puntos de sefializacidn cada vez estan mas vaciados
de su contenido. En una sociedad en la que el trabajo
se ha vuelto absurdo en sus objetivos y en el modo c6mo
es realizado, en la que ya no existen verdaderas colectivi-
dades vivas, en la que la familia se encoge y se desmiem-
bra, en la que todo se uniformiza por los mass media y
la carrera del consumo, el sistema sélo puede ofrecer a
los hombres, para enmascarar el vacio de la vida que
produce, la irrisoria futilidad del lugar que ocupan en la
pitdmide jerdrquica. Entonces no resulta incomprensible
que muchos se apeguen a él y que las rivalidades pro-
fesionales y categoriales disten mucho de haber desapa-
recido.

Por lo tanto, habrd que examinar esos factores y esas
actitudes si se quiere —como asi debe hacerse— sacar
adelante una critica radical de la jerarquia; y es desde
esa dptica desde donde habrd que intentar ver en qué
medida, ya hoy, esa representacion jerdrquica de la socie-
dad empieza a deteriorarse y a ser criticada, en parti-
cular por los jévenes.
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