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PrOLOGO

Apenas pasada la guerra, el director del viejo Instituto de In-
vestigacién Social, Max Horkheimer, recibié en el exilio una
carta de un antiguo alumno que describia la situacién de Ale-
mania. Las bibliotecas estaban vacias; el pais dividido en cuatro
zonas de ocupacién; la vida, separada de toda teoria, dedicada a la
“praxis” de la supervivencia. Se preparaba un congreso de soci6-
logos en la ciudad de Frankfurt para el otofio, y seria bueno vol-
ver a escuchar al profesor del Instituto. La carta cerraba con una
declaracién que acaso no fuera retérica: “haber soportado todos
estos afios, en gran parte se lo debo a usted”. En 1949, después
de largas discusiones y consultas y unos quince afios de exilio,
Horkheimer viaj6 de Estados Unidos a su pais natal. La pregun-
ta era si “alla” habria atin un par de estudiantes e intelectuales
que reunir, a quienes ensefiar y en quienes ejercer influencia.
De regreso a Los Angeles, en el barco, escribié a su mas estrecho
colaborador, Theodor Adorno: “Los hombres deben forzar a los
hombres a forzar la naturaleza, de lo contrario la naturaleza
forzari a los hombres. Este es el concepto de sociedad. Nuestra
tarea especifica es la de reconocerlo con precisién en sus condi-
cionamientos, pero sin el espiritu postulado por Hegel”.!

! Max Horkheimer, “Carta a Theodor Adorno, 8 de mayo de 1949”, en Frankfurter
Schule und Studentenbewegung, tomo 2, Dokumente, editado por Wolfgang Kraushaar,
Hamburgo, Rogner & Berhard bei Zweitausendeins, 1998, p. 47.
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Adorno retomé su trabajo docente (le habian quitado la

autorizacién en 1933 con las leyes raciales) inmediatamen-
te después de regresar a Frankfurt. En representacién de
Horkheimer, en el invierno de 1949 dio unas clases genera-
Jes sobre teoria de la sociedad y un seminario sobre la dialéc-
tica trascendental en Kant. Desde entonces, y hasta su muerte
en 1969, nunca dejé el trabajo de la docencia. Estética, filoso-
fia moral, idealismo, Nietzsche, Bergson, Husserl fueron parte
principal de sus temas. Conferencias, articulos, apariciones en
radio y entrevistas completaron el abanico de su reinsercién
filoséfica en la Alemania post Hitler. Aquellas escuchas dis-
puestas que en los afios cincuenta celebraron la reapertura del
Instituto, del que Adorno pasd a ser director cuando Horkhei-
mer se jubilé en 1958, se convirtieron finalmente durante los
afios sesenta en criticos de las generaciones anteriores y por
&ltimo entraron en su fase de radicalizacién. El camino de la
influencia planeada sobre los estudiantes alemanes termina-
ria no siendo el imaginado, y ha recibido desde entonces gran
cantidad de interpretaciones. Quedan en el pensamiento de
Adorno varias huellas politicas que lo sefialan, y hay quien
las pisa y quien no.

De la actividad docente de esos primeros afios solo fueron
grabadas esta Introduccion a la dialéctica, unas lecciones sobre
teoria del conocimiento, las lecciones de estética y otras de-
dicadas a la Critica de la razén pura de Kant. La tarea de edi-
cién del material continfia, a cargo del Archivo Adorno en
Frankfurt, aunque gran parte del trabajo docente posterior,
de los afios sesenta, ya fue editado. Adorno dictaba sus clases
teéricas basandose en muy breves anotaciones, sin leer mas
que las citas de otros autores. En 1962, al aceptar la publica-
cién de una conferencia, advertia de las diferencias de efica-
cia entre la palabra oral y la escrita: “Si se hablara tal como lo
exige la rigurosidad de la exposicion, resultaria incompren-
sible; pero nada de lo que uno expresa oralmente puede dar
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cuenta de lo que se exige a un texto escrito”. La trasposicién
de la oralidad a la escritura tendia a desconocer la transito-
riedad de “la palabra efimera”.

Por supuesto, no todas las cosas efimeras lo son en el mis-
mo grado. En el texto basado en la oralidad, parte del rigor se
ha perdido; quedan desnudas algunas ideas, fuera de la trama
compleja del pensamiento. Pero el posible trastorno, la simpli-
ficacién, supondra algunas ventajas para los lectores. Estas ven-
tajas no estin disociadas de la tarea que Horkheimer y Adorno
se plantearon al regresar a Frankfurt después de la guerra. Ha-
bia en ellos una voluntad innegable de volver didactica, en su
mejor acepci6n, al menos una parte de sus pensamientos. Y des-
de otro punto, faltaba atin desplegarlos. En el caso de Adorno
ese despliegue ocurri6 a la par de las clases y de la escritura.
Esta Introduccion a la dialéctica, que puede leerse como una au-
téntica presentacion del pensar dialéctico para quienes no lo
frecuenten, queda también enmarcada en el desarrollo de una
critica de Hegel, que tendri su coronacién ocho afios mas tar-
de en la Dialéctica negativa.

Adorno lo asegura mis de una vez: el concepto de dialéctica
solo habra de repensarse a partir de Hegel, su mayor represen-
tante. Si hay que remontarse a algin origen ser4, a lo sumo, si-
guiendo la exposicién de Richard Kroner, al de las antinon;ias
de Kant. La historia de la conservacién de estas transcripcio-
nes conspird en favor de esta visién; la Ginica clase dedicada a
la dialéctica antigua solo se transmitié en forma de apunte. Ya
desde el segundo de los veinte encuentros de 1958 la presenta-
ci6én de la dialéctica pasa al pensamiento moderno y abandona
a Platén. El punto de partida es el movimiento del concepto.
La exposicién comienza bajo el signo de Hegel (la “tinica filo-
sofia”), aunque se desarrolla en una progresiva critica. Ya du-
rante los afios treinta esta tarea habia ocupado las discusiones
entre Horkheimer y Adorno. El programa podia enunciarse en

una breve frase: hay que quitar el espiritu a Hegel, o bien: hay
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que romper con la ;dentidad de sujeto y objeto.* Esa identidad

suponia, a fin de cuentas, la supremaci.a del .sujceito ilel idealis-
mo, y en este punto, dejaba de ser un.a identida tla . -
Este programa, mencionado repetidas veces en 1a COrresp
dencia entre Adorno y Horkheimer en la forma de la promesa
deun 1ibro sobre la dialéctica, tuvo dos inornentos funda_m.en:
tales. El primer intento, que €s de los. arllo§ cuarélnta? t.errmsnif1
cuajando en ese libro clave que es la Dialéctica deli umﬁzitsmo. i
embargo, a pesar dela centralidad de los concept(.):,ll 2 expu ’
tos, fue una suerte de modelo para una nueva di CCtlf:a pe;
sin abarcar una reformulacion de los sup‘uesto? dela ﬁk:? ia
hegeliana. Una segunda instancia d? ,traba/)o. conjunto %ue 6 re-
gistrada en los protocolos de discusion teorica que am os man
ruvieron en 1946, precisamente antes del regreso a Alem;;m.
Registro de estos protocolos existe.n en verdad desde 1939,y
muestran el desarrollo de las inquietudes que decar,lt‘aron,;n
parte, en la Dialéctica del sluminismo. LQ'. programada Cl'ltlf':; S-d ec-1
gel giraba en torno al problema delaidentidad y %a pOS}d 5 a :
de una “dialéctica no-idéntica”. Y puesto que la identida erll
tre sujeto y objeto es una de las bases furidarnentales dc;,l la ti(l)rﬁl
del conocimiento en el idealismo aleman, negar esa 1 ,encll:ll ad,
dado que implicaba una mas o menos oculta suBreiTzczl de1 (5:1(1)—_
jeto, significaba a su vez preguntarse por la pos‘a,b idad de
nocimiento mismo una vez rota €sa identificacién. La oFra cara
(aunque ninguna de estas monedas son simples, dobles, slmo mo:
nedas miltiples) era la del absoluto en Hegejl, pues solo a tra
vés de la final supremacia del espiritu era po_s1ble completar esa
identidad y llegar al conocimiento. La siguiente 2 repensar era
la cara del sistema. Todo momento aislado, repetia Horkheimer
en aquellas discusiones, es un momento no-verdadero.

i 7 12,
2Ver “Diskussionsprotokolle", en Max Hork.hcuner, Gesammelte Schriften, tomo
Nachgelassene Schriften. 1931 1949, Frankfurt, Fischer, 1985.
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De modo que una reformulacién valida de la dialéctica
no podia evitar el problema gnoseoldgico; en este punto era
Adorno el dotado con mayores armas, o con el hilo mis fino
para la tarea. Su larga dedicacién a Husserl y a sefalar los li-
mites de la fenomenologia lo habia sumergido en las aporias
necesarias. Ya para los afios cincuenta esto ocurria al menos
en dos planos: el primero, la conviccién de una prioridad del
objeto en el proceso de conocimiento, etiquetada con un nom-
bre célebre de la introduccién a la Fenomenologia del Espiritu:
das reine Zusehen. Este “puro mirar atentamente” era sefial de
que en Hegel ya existia ese enfoque hacia el objeto. Las otras
formulaciones, elegidas en estas clases para la misma idea, son
las del ‘entregarse’ o ‘adaptarse’, producto o al menos posibili-
tado, segiin las palabras de Adorno, por una insistencia frente

a ese objeto del conocimiento. Hay que “quedarse” hasta que
el objeto empiece a moverse. Antes habia sido el movimien-
to del concepto, ahora serd la cosa, que bulle como una quieta
gota de agua bajo el microscopio. En otro plano, se tratara de
la contradiccién, de denunciar la estructura contradictoria del
mundo. De este modo se establece en la dialéctica de Adorno
una serie de espejismos y oposiciones en paralelo, basadas a su
vez en ese movimiento descripto y transitado por la filosofia
de Hegel que es la dialéctica, y que no solo pertenecen a los ob-
jetos sino también al concepto en relacién cbnsigo mismo y en
su relacién con la cosa, es decir, también a nivel del lenguaje,
y a través del lenguaje nuevamente hacia la filosofia, que no
puede sino pensar con conceptos a pesar de su indudable in-
suficiencia. Si esta filosofia es dialéctica, sabra que no hay for-
ma de detener el movimiento, sino que lo inico que cabe es
integrarse a él. En Hegel, el transito al espiritu absoluto habia
puesto en entredicho la supervivencia de esta dinimica y, en
altima instancia, de la dialéctica misma.
De modo que, en cierto sentido, habia que reformularla para
mantenerla viva. Si pensamos en las consecuencias extraidas
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por aquellos que aceptaron el cierre llevado a cabo por el espi-
ritu, y que se toca en varios puntos con ciertas interpretaciones
posmodernas, se entender por quéyaa fines de los afios trein-
ta, en las discusiones sobre una modificacién de la dialéctica,
Horkheimer reclamaba darle el nombre de “dialéctica abier-
ta”. No era en vano detenerse en el nombre. Sin embargo, aun-
que es cierto que Adorno utiliza el término de pasada en estas
clases, al menos desde 1939 parece haberse resistido a quedar
fijo en esta denominacion. Toda la gran influencia y banaliza-
cién que mis tarde tuvo el concepto de ‘apertura’, incluida su
vertiente a partir de Heidegger, parece darle la razén. Adorno
tendia a pensar esa otra dialéctica siguiendo hasta cierto pun-
to la larga tradicion de la teologia negativa. La negacion de-
terminada, clave en el devenir de la fenomenologia de Hegel,
cancelada en la identificacion final del espiritu absoluto, de-
bia ganar entonces la primacia. Por supuesto, no podia ser una
“primacia absoluta”, porque entonces se caeria en la trampa de
las filosofias de lo primero, que dependen de la derivacién a
partir de un principio general de todo lo existente, o bien como
ocurre en Hegel, de un punto altimo que ya esta supuesto en
su principio. Las filosofias de lo dltimo y de lo primero, insis-
te Adorno, se tocan.
Alrededor de la negatividad, a partir de estas clases se hace
visible una serie. Sin embargo, hay una cierta dificultad en
pensar los libros de un filésofo en tanto obra, con su cronolo-
gia, rastreando t€rminos; significa pensar que las ideas tienen
un desarrollo que pueda describirse, que las ideas crecen. Enel
caso de esta reformulacién de la dialéctica en la obra de Ador-
no hay manifestaciones textuales innegables, aunque una des-
cripcién cronologica de estas manifestaciones falsea lo vivo de
un pensamiento, introduce la composicién y la construccion
de este pensar en el esquema de una progresion. Solo en tanto
texto es posible decir que las clases de Introduccién a la dialéctica
se ubican en el centro de ese programa de criticaa Hegel que
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Adorpno y H.orkheimer se habian planteado como tarea durante
los afios treinta y que tuvo una primera puesta por escrito en
el modelo de la dialéctica de la ilustracién. Los pasajes para-
lelos con otras partes de su obra son numerosos, las autocitas
son bu.s/cadas, y lo mismo las repeticiones. Se tra’ta de una ilu-
minacién mutua y bienvenida. El camino a seguir era el mar-
cado por la negatividad.

Es maltiple, como lo sefiala Michael Theunissen, el con-
cepto de negatividad en Adorno.? Pero seria divisible a,l meno
alrededor de dos grandes centros de significacién: el de no-ser S
el de. no-deber-ser. Se sabe que desde los afios ochenta toda uny
;ornent’e de.lectura de Adorno tendid a interpretar la negaltiviz-l

ad. en términos del no-deber-ser, expurgando su teorfa de todo
radical contenido critico de la sociedad, y con esto su mayor o
menor filiacién marxista, y entendiendo, a fin de cuentZs 1
negativicilad en un sentido eminentemente moral. Dificil se, :
rar estas interpretaciones de la obra de Adorno del proceso go-
litico en que entrd Europa en las Gltimas dos décadas del siglo
XX. La interpretacion clasica, la de la negatividad como no-ser
gira en torno a la negacién como determinacién y es la que estz’;
verda-deramente impresa en la formulacién de una dialéctica
negativa, que es paradéjica, tal como Adorno mismo reconocia
La tarea% de esta dialéctica, en cierto modo, es imposible. De ahi
que la ﬁgt-lzra que la representa, ya en estas clases de 1958, pero
que t—ambm{l aparece en los protocolos de discusién de fir’les de
los afios treinta, sea la del barén de Miinchhausen, que qui
y debe salvarse del pantano tirindose de | acabellers,
hvars: a propia cabellera.
{Ja} dialéctica negativa desconoce, o niega, el principio ma-
tematico seglin el cual la negacién de la negacién es afirriacién

301 . w .
Michael Theunissen, Negativitit bei Adorno”, en Adorno-Konferenz. 1983, edi-

tado por Ludwig von Friedeb ii
e g tedeburg y Jitrgen Habermas, Frankfurt, Suhrkamp, 1983,
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“La equiparacion de la negacioén de‘lz.;. nega;:iér.l co‘n ilcz)l gﬁnﬁ;
vidad es la quintaesencia del idennf{car, € princip ma!
reducido a su forma mas pura. Con él f)bt.xege la Sljlprf/m ‘
en lo mis intimo de la dialéctica el pr1nc11?10 antidia er::;:g;
aquella l6gica tradicional que more arithmetico computa

atica
pOr menos como mas. Fue tomado prestado a esa matem

contra la que Hegel, por lo demas, reacciona 'de un HLOd:: st;;.rr;1
idiosincratico. Si el todo esel hechizo‘, lo negativo, tam 1ee et
negativa la negacién de las pa.rticu‘la.ndades que tllenfn su a;; o
me en esa totalidad. Lo Ginico positivo en ella serfa la neg o
determinada, la critica, y noun resuhfado de 51.gno ].%’llvefilE
que mantuviera en mano con toda felicidad la afu:rnacmn. . dn
esta cita de la Dialéctica negativa qued.an conder.l:sados vanori ‘ z
los niicleos que en estas lecciones de introduccién aparerclze "
sus primeras formulaciones. Por un lado, para este co fﬁn_
de una dialéctica modificada hace falta n/lahntener y prcc)1
dizar la critica de Hegel al pensar matemarico, encarna oeeri
tiempos de Adorno en el movimiento positivista’y 51c11 czn]; alr)a
ci6n totalmente insuficiente del mundo y d/e 1?. verdad. =
dar cuenta de la diferencia crucial de la d1a}ect1ca respecto c
1a constitucién racional de la ciencia, haré falta rc:montaxsla
a sus principios. De ahi que tanto en es,tas clases c_or.notenre_
introduccién a la Metacritica dela seoria del conoczr_nzenlc'J,
dactada en 1956, se discutan los Prin'c1p1-os' del r;c/mna xsrr:;
y del empirismo. Ya la Dialéctica del iluminismo a nf ::ionlz 9
discusién sobre los postulados de Bflcc?n. Por (')t.ro. da do, euel
todo el que conspira a favor deuna uluma‘ positivi ac;:;ll "
espiritu absoluto del que hablaba Horkheg,ne:l ensu o de
1946, Para salvarla y potenciarla, la negacion determina

pensada como critica.

. 161
4 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt, Suhrkamp, 1973, p
{edicién en castellano: Dialéctica negativa, Madrid, Akal, 2008
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El otro frente, también presente en estas clases, es el de

una confrontacién abierta con la ontologia. En verdad, ya
desde un primer texto tedrico de Adorno con el titulo Actua-
lidad de la filosofia, que data de 1931, ese otro enemigo es 1la-
mado por un nombre propio: Heidegger. Es decir, antes de
que el nazismo dividiera las aguas en lo politico y humano.
El tono guerrero de las teorias de Adorno no puede reducirse
a un estilo o una tendencia de época: es parte de su concepto
de verdad, el anverso al de la idea de la verdad como compa-
tibilidad de muchos, con su riesgo antidemocratico. En este
punto coincidia con Horkheimer, y en muchos de los docu-
mentos que recogen sus discusiones estd presente esa posicién
del nosotros contra el resto, como un modo de pensar el pro-
pio lugar. Ese lugar se construia también en este plano nega-
tivamente. Aqui, en Introduccion a la dialéctica, Adorno vuelve
a diferenciarse de la posicion de la ontologia, anticipando la
primera parte de la Dialéctica negativa (“Relacién con la on-
tologia”) y su dedicacién al tema en unas clases del invierno
de 1960-61 editadas en aleman bajo el titulo Ontologie und
Dialektik. Todos pasos, si se atendiera a la cronologia, que
marcan la meta de la negatividad de su obra mayor. Entre la
critica al positivismo y a la ontologia, la “nueva” dialéctica
debia quedar formulada.

Los afios cincuenta no se limitaron a la consolidacién de
la tarea docente, fueron también afios de puestas por escrito.
En 1951 habia aparecido Minima moralia, un inesperado éxito
de ventas. En su aforismo final declara: “Habria que producir
perspectivas en que el mundo quede asi dispuesto, y enajenado
revele sus desgarros y grietas, tal como alguna vez yacerd en la
luz mesianica, necesitado y desfigurado. Obtener estas perspec-
tivas sin arbitrariedad ni violencia, totalmente a partir del con-
tacto con los objetos, esto es lo tinico que importa al pensar. Es
lo mas sencillo, porque la situacién clama ineludiblemente por

un conocimiento tal, puesto que la negatividad completa, vista
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a los ojos, confluye en la escritura en espejo/ d; slu cont;ifto.

En 1956 se publicé la Metacritica a’e' la teoria de coriocz ‘ i:

que retomaba los largos estudios dedicados a Husser Zn ;: ex

lio de Inglaterra; en 1957, el primero de lc:s ensay;); (;, o qie_
seran sus Tres estudios sobre Hegel, “Aspectos. ; Cl’.l 1”9 , e1 segu
do de estos ensayos, “Contenido de exPer1enc1a sen E rr;srrlneci
afio, el primer tomo de las Notas sobre ln:zmtura, que abre o
diematico “El ensayo como forma”. En todo§ estos tex. :
- medida, se repiten también
hay pasajes que, en mayor menor , : mbién
en la Introduccién a la dialéctica’y son prueba e upa ma o
miin entre la promesa de aquella reformulacion, la necest10 ::i !
no siempre explicita de tomar constantementf: como pu(ril o
partida las cuestiones gnoseolégicas, la filosofia rectora e.un-
gel y la forma del ensayo como modo de exponer esta co‘n]S. -
ci6n. En numerosas variaciones vuelven los m1srTlo,s e!e :

- dialéctica como el modo deun dar cuenta de. l_o .no—1der;t1co te;
el pensamiento, el enfrentamiento con el pos1t1v1sm(; y1 Sa; Sct):rexma
logia, la totalidad que hay que negar por set agf:nt:i : sistema
y espejo de la totalidad social, 1a desartlcul:f\cmri e to -Pmo
bilidad de una filosofia primera, la denu‘ncm de pensa.rr(l;ee oo
légicoy deductivo. Los textos de esos afos recorredr}1 gj ene
e hipnéticamente el mismo collar-de @?ntas qlued'al, ja >
clases. Hasta la imprecision de la discusién con la dialectica

Marx se mantiene, enfocada mas bien al mate;ialisrno dialéc-
i rsion filo-soviética.
tlco';zcj;ls‘;Ztos {eXtOS SON PreCursores, si Nos atenemos al t:fru—
co de la cronologia, de la cristalizacién de esa busca/da re or;:
mulacién que fue la Dialéctica negativa de 1966. Asl C(Elno sn
construian enemigos y s€ rechazaban F?nceptos, otros Ero
radicalizados: los conceptos de reﬂexmn,.c}e cor,ltraflfcznor} y
de mediacién seran claves; su condensacioén mas nitida gira
en torno a la negatividad como critica. Es parte de lo que es-
tos textos dicen y hacen (no hay diferencia): no quedar sac:r:l
dos en una pregunta claramente planteada, 0 en una respues
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conclusiva. Las ideas de lo ‘claro’ y lo ‘conclusivo’ son parte
de aquello que habia que desarticular.

En las clases de Introduccion a la dialéctica se muestra una
vez mas que pensar la dialéctica y pensar dialécticamente estin
unidos, o al menos son inextricables. De modo que introducir a
la dialéctica es hacer dialéctica, y en este punto, las clases dejan
de ser didacticas y generales, y pasan a formar parte induda-
ble de la obra del Adorno especulativo. En 1958, esa negativi-
dad quedaba timidamente formulada en clases y ensayos. En
1962, el Gltimo texto de Tres ensayos sobre Hegel cerraba con la
reflexién de que hay que defender la dialéctica contra el pro-
pio Hegel, puesto que su mayor defensor infringe el concepto
de dialéctica en tanto que no lo infringe, al hacerlo cerrar en

una unidad superior, sin contradiccién.

El fin ~Adorno menciona mas de una vez la posibilidad de
que acaso lo que tenga entre manos sea no una filosofia prime-
ra, sino una filosofia Gltima- es la negatividad, aunque al no ce-
rrar no pueda serlo, y tampoco comienzo. De ahi que estas clases
terminen con una pregunta que, ticitamente, reenvia al final de
la Fenomenologia del Espiritu, libro que ha estado citando y anali-
zando en sus conceptos fundamentales desde un principio. Sobre
uno de los planos en que el pensar dialéctico aborda el proble-
ma del conocimiento pareciera como si, una vez descartada toda
identidad de sujeto y objeto, el conocimiento se volviera imposi-
ble. Esta pregunta es subsidiaria de la primera, con la que abren
las clases: si el lenguaje filosofico alcanza, si el concepto vale en

su vida autonémica, si hay identidad entre el concepto y su cosa.
“Pensar significa identificar”, recuerda Martin Seel en un texto
sobre el analisis del uso de los conceptos en la Dialéctica negativa.®

5 Martin Seel, “Negative Dialekrik. Begriff und Kategorien II. Adornos Analyse
des Gebrauchs von Begriffen”, en Theodor W. Adorno. Negative Dialeksik, editado por
Axel Honneth y Christoph Menke, Berlin, Akademie Verlag, 2006.
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Y aunque reconoce 'y subraya la importancia c}l)e es; ger?z;a rcrili
concepto que Adorno deja formulac%a (En su od IZ eorica
yor, y sefiala con precisién que la dialéctica de e
ciende la reflexién filosofica como un proceso que no p ,
cerrarse en la explicacion conceptl:al, para el que 1:11;1 :ztzgas
de principio no hay cierre alguflo " t.errmna g)r ra pix fodes
las perspectivas por las que la d1.alect1ca se es ;rT ,ética o
sus maltiples despliegues y repliegues, en una 1e a yrac_
reconocimiento del otro. El giro no es nuevo, 10 v1e.nen p <
ticando hace tiempo Axel Honneth, o ]M, Bernstein. (lu’e
enmarcado en ese proceso de interpreta,c%on C.lf.le comenzd ;n
los afios ochenta, que pretendc no ser politica siéndoloy c.p,le di
pasado a ocupar el lugar de una supl.lesta tercera generzm;)n/d_
frankfurtianos. Pero en su libro dedicado al problema de 3 ct -
ca en Adorno, J.M. Bernstein se queda' por un momento dete
nido en una cuestién clave, la del movu.m.ento, que ?s antleirclic;:;l
a toda posible ética solapadaen la negatividad, y fs;a imi feia
en el problema del concepto, el de‘:l a/bs91uto yelde aim o
dad. Es parte fundamental de la d1-a1ect1ca misma, no ui ore
en cuil de sus versiones.” Bernstelr’l’ compara este rln;:v piet-
to con un “razonar en transiciones recurrten.do a egedl no
Charles Taylor. Sea como sea, no se.t,rata umcainente ,ea "
movimiento a partir de la contradiccion, que sec ausTlr;n-d j
el fin de la sucesién afirmativa del esquerna dela triplich io
(tesis, antitesis, sintesis). Este es precisamente el mogrme'rllj °
que Adorno muy pronto rechaza, yaen ,estas ?lases. Describ
ese otro movimiento incesante equivaldria a.aﬁ’na? la’ ’mterr;c;osr;
de “preparar un concepto rnod1f1cad(3 de d1aiect1ca;a, :: nose
lo proponia Adorno en 1963 ensu prologoa oi endisyc s sobre
Hegel, pero que ya estaba como programa en 1as

1 bridge
6 J M. Bernstein, Adorno. Disenchantment and Ethics, Nueva York, Cam! g

Universicy Press, 2001.
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de los afios treinta con Horkheimer. Hay movimiento en el
propio concepto, en la mediacién inherente al pensar dialécti-
co, y oculto, o detenido, en la idea de un nicleo temporal de la
verdad. También lo hay en los cambios de plano, que Adorno
ejerce una y otra vez: la no-identidad es la gnoseologica, pero
pronto pasa a ser la del sujeto histérico, luego la del concep-
to con la cosa, también la del concepto consigo mismo. Si esta
en la cosa al igual que en el pensar, esto e, si la cosa es dialéc-
tica tanto como aquello que la piensa, la pregunta final de es-
tas clases deberia responderse, al menos en uno de sus planos,
de forma afirmativa: entre sujeto y objeto hay algo como una
identidad. Una no-identidad que se vuelve su contrario. Este
giro habia sido anticipado en aquel altimo aforismo de Minima
moralia. No seria una identidad de forma y contenido, tampoco
ese algo tercero a lo que Adorno hace una referencia de pasada
en estas clases sobre la dialéctica, invocando una vieja idea de
su viejo profesor Cornelius. Pero si pensamos dialécticamente
sabremos que un plano deviene necesariamente otro, que no
puede uno permanecer sobre uno solo. Una vez reconocida fa
identidad en uno de ellos, se restituirian todas las afirmacio-
nes. De ahi que, a ojos de Adorno, esa posibilidad deba que-
dar en pregunta, y que finalmente la @ltima respuesta haya
sido la de la negatividad. Si hubiera una tercera cosa y fuera
el movimiento mismo, habria que escribirle una fisica, y acaso

ni siquiera fuera dialéctica. Pero eso significaria abandonar a
Hegel, la Ginica filosofia.

Mariana DimépruLos, Buenos Aires, agosto de 2013
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NOTA A LA PRESENTE EDICION

El original aleman de esta traduccién es el publicado por
la editorial Suhrkamp en 2010 con el titulo Einfiihrung in die
Dialekrik, editado por Christoph Ziermann, cuyas notas se re-
producen también en esta edicién. Se trata del tomo 2 de la sec-
cién IV de las Obras completas de Theodor W. Adorno, dedicada
a las lecciones y a cargo del Archivo Theodor W. Adorno. No
fueron incluidos los cuadros sinépticos que en su momento
sirvieron al autor de orientacién para sus lecciones.

Estas clases fueron grabadas no para una posterior publica-
¢i6n, sino para un uso académico y privado del material; me-
nos una, todas las desgrabaciones de las clases se hicieron poco
después de registradas y las cintas fueron destruidas. Se trata de
veinte clases de una hora semanal. De la primera no hay trans-
cripcidn; en su lugar se reproduce un resumen de cuyo autor
no ha quedado registro.

Los afiadidos entre corchetes —excepto los términos en
alemén, que son de la traductora- pertenecen a Christoph
- Ziermann, y responden a lagunas o inconsistencias de las
transcripciones.
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APUNTES DE LA LECCION 1

8/5/1958!

El concepto de dialéctica que habran de conocer aqui no tiene
nada que ver con ese extendido concepto de un pensar alejado
de las cosas, que se explaya en meras artes conceptuales. Ya en
ese punto de la filosofia donde surge el concepto de la dialéc-
tica, en Platén, quiere decir lo opuesto, esto es, una disciplina
del pensar que debe cuidarlo de no caer victima de las manipu-
laciones sofisticas. Plat6n sostenia que solo se puede decir algo
razonable sobre los objetos cuando sabemos alguna cosa sobre
el tema (Gorgias, Fedro).2 En su origen, la dialéctica significa la

'Dela primera lecci6n, del 8 de mayo de 1958, no existe transcripcion alguna.
En su lugar se reproduce el apunte del taquigrama que se confecciond sobre esta clase.

2En Gorgias, un diilogo temprano, Platén hace que el sofista del mismo nombre
(483-375 a. C.) defienda en primer [ugar la tesis de que no hay “materia sobre la que
no pueda hablar ante la multitud con mas persuasién que otro alguno, cualquiera sea
la profesién de este” (Gorgias 456¢4-6 [edicién en castellano: Madrid, Planeta-DeA-
gostini, 1998]). Sdcrates, su interlocutor, diferencia a partir de alli dos tipos de persua-
sibén, por medio de las cuales Platén coloca a su dialéctica en oposicién determinada

* alasofistica: una persuasién que solo produce opiniones y creencias, porque no en-

tiende nada de las cosas de las que habla; y una persuasién que genera saber a través
del conocimiento de la naruraleza, del concepto y del fundamento de cada cosa. La
primera parte del dilogo cierra con la concesién de Gorgias de que un buen orador
si deberia disponer de un conocimiento del tema para poder ensefiar su arte, el de la
retdrica. (Cfr. Gorgias 459¢8-460b1). En Fedro, dialogo posterior, la segunda parte,
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i ncep-
del pensar conceptual, de superar los meros espejismos cof' p
tuales. En Platén se intenta ganar a los adversarios, los sofistas,
a través de sus propios medios. o 1 ke
Sin embargo, el concepto de dialéctica, ta cornd
1smiti iotiedad, es muy distinto de aque-
i smitido de la Antiglieaad, into d
ot cepto de dialéctica de la

; 1 con
1lo a lo que yo me refiero. Pues € lostfico. Y hasta

Antigiiedad es el concepto deun m.etodo f1 oY s
cierto punto, eso fue lo que siguio siendo siempre. ;1./ )

é algo
rica es las dos cosas, un método del pensar, pero tambiett g
nada estructura de la cosa que, cierta-

4s. esto es, una determi c .
i ’ medida guia de las reflexiones

rtida en
mente, debe ser conve : guia d rione
filosoficas a partir de consideraciones filosoficas muy basi

En Platén, dialéctica quiere decir: el pens?lmiento f110§o—
o no en cuanto se queda en un mismo lugar, sino
que sigue viviendo en la medida en que conforcrlr'la;ail flue.:stra lc:;rg:
ciencia sin que nos demos cuenta de esto. La dialéctica f ¢
nica es la doctrina de ordenar correctame'nte los conceP O?’ 9
ascender de lo concreto a lo masaltoy urnversa.l. En all)rmcxlnoz
las ideas no son otra cosa que 10s conceptos universaics may

fico sigue viv

.
yel mal orador, comienza con la misma

. s buen
i iferenciacién entre el :
A “Sgcrates: ;No es necesario que, para que

)
itesis * i imientos del tema’ ;
antitesis ‘con/sin conoc . ‘ que pas 1
té bien y hermosamente dicho lo que se dice, el pensamiento del qu
esté

" 5-7).
ser conocedor de la verdad de aquello sobre lo que se \2;1 a hal()Il)z;r?’ (F;zi::tif}‘l):Dm)
i 5 i Adorno (Platon, oz -
j la edici6n de Platdn perteneciente a
}IESt: Es::f’le?..eipzig sin afio [circa 1922]), estd subrayadoyaun cosltado h’aydl:;:
’ ? ’ P = . A A a
1:; F (por forte); en la parte superior de la pagina dx.ce. Nacleo :e a teone1 el
4rica”. También en el Fedrola discusio6n llega al mismo resultado que enh Sor
rc'tor‘l‘cSi’J:.:ratcs Antes de que alguien vea la verdad de aquello sobre lElque al ﬁ
- ' ini 1,[...] no ser4 posible que se lle-
i de definir cada cosa en s,
e e el nero de los discursos, en la medida en que su naturale-
segiin nos hace suponer todo lo
[edicién en castellano: Madrid,

gue a manejar con arte el gé : >
za lo permita, ni para ensefiarlos ni para persuadir,
que anteriormente hemos dicho™ (Fedro 277b5-c6
Planeta-DeAgostini, Gredos, 1995)).

32

res, hacia los que el pensar se eleva.? Por otro lado, dialéctica
quiere decir, a su vez, subdividir desde arriba y de mane-
ra correcta los conceptos.* En la cuestién de la subdivisién
correcta de los conceptos, Platén se ve ante el problema de

3 Para este movimiento de ascensién de /o concreto a Jo universal -a la idea—, el pasaje final
del discurso de Diotima en el Banquete, al que Adorno hara referencia mis de una vez (y que
en su edicion de Platén estd muy subrayado y comentado con notas marginales), representa
el Jocus clasicus. (Ver Banguete 210a-211b; ver también p-55,ylanow22).

* Al parecer, el pasaje de Platén que Adorno tenia en mente en relacién con este
movimiento doble ~un movimiento de ascensién hacia el concepto universal mayor,
movimiento de descenso de la distribucién de los conceptos a través de la subdivisién-,
al igual que en sus consideraciones siguientes, se encuentra en la parte final del Fedro,
donde después de la determinacién conceptual dialéctica del amor como forma divina
de la locura se dice: “-Sécrates: Para mi, por cierto, todo me parece como un juego que

hubiéramos jugado. Pero, de todas estas cosas, que al azar se han dicho, hay dos especies
que si alguien pudiera dominar con técnica no serfa mala cosa. —Fedro: (Qué especies
son esas? —Sécrates: Una serfa la de llegar a una idea que, en visién de conjunto, abar-
case todo Jo que esta diseminado, para que, delimitando cada cosa, se clarifique, asi, lo
que se quiere ensefiar. [...] Réciprocamente, hay que poder dividir las ideas siguiendo
sus naturales articulaciones [f} mépukev), y no ponerse a quebrantar ninguno de sus
miembros, a manera de un mal carnicero. [...] Y de esto es de lo que soy amante, Fedro,
de las divisiones y uniones, que me hacen capaz de hablar y de pensar. Y si creo que
hay algiin otro que tenga como un poder natural de ver lo uno y lo mitltiple, lo persi-
go "yendo tras sus huellas como tras las de un dios’. Por cierto que a aquellos que son
capaces de hacer esto —sabe dios si acierto con el nombre- los llamo, por lo pronto, dialéc-
ticos” (Fedro 265c¢8-266¢1). En el ejemplar de Adorno, este pasaje estd ampliamente co-
mentado. La expresién ‘siguiendo sus naturales articulaciones' [ikéer &pBpa § népukev),
que Schleiermacher traduce como ‘gliedermiissig, wie jeder gewachsen ist’ [por articula-
ciones, como cada uno ha crecido), en Apelt se traduce como ‘nach Gliedern, der Narur
entsprechend’ {por articulaciones, segtin la naturaleza] y esti subrayada por Adorno en
su edicidn. En la parte superior de la pagina aparece la siguiente anotacidn, subrayada
tres veces: “dualpeoig acorde a la naturaleza”, El requisito planteado aqui por Platén
de un ajustarse sin forzamientos a la naturaleza de la cosa en el proceso de la determi-
nacién conceptual es de importancia central para la concepcién adorniana de Ia dia-
léctica. Desarrollar més tarde este pensamiento —haciendo referencia nuevamente al
Fedro— de un modo detallado en la Dialéctica negativa (cfr. GS 6, pp. 53-54 [ Dialéctica
negativa, Madrid, Akal, 2008, pp. 50-51]). Lo que Platén, aqui en el Fedro, dice sobre
su interpretacién tardia de la dialécrica son solo indicios generales del nuevo procedi-
miento de la definicién qua diairesis, que solo desarrolla completamente en el Sofista,
formalizandolo conceptualmente como ‘ciencia dialéctica’. (Cfr. Sofista 253d1-€2).
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distribuir los conceptos de forma tal flue quedenda]lilstiilosea_
las cosas que ellos comprenden bajo si. Por un lado ; be ZCI
querirse una formacion légica de conceptos, pero no ebe
realizada a la fuerza, seglin un esquema, sino que los c;nce;l)-
tos deben ser formados de tal rnanera/ql.le sean a.decua osa ai
cosa. Cdmparar con el sistema de botanica de L1§1ni:o .ylcortl e_
sistemna natural segin la estructura de las pl:antas. E er)czi rc:i\
dicional concepto de la dialéctica no era mas que el método de
s conceptos.
Ordeljr’loarr c1>::)ro 1ado?ya Platén se habia dado cuenta de que no
sabemos asi simplemente si el orden concepn.lal que ester.npa—
mos sobre las cosas es también el orden que tienen los o1 ]etlos
mismos. Platén y Aristételes dieron importanciaa mc;de ar 1;):
conceptos segin la naturaleza, para que ayudaraln adoirn\; o
la cosa alli comprendida. ;De dénde sabremos ;1 go del se °
conceptual, que yace mas alla de los conc.q.)tos1 7 l:llot.arnsz r?c N
los conceptos singulares se enredan en dificultades; en

debemos, en razon de estas deficiencias, pa.lsar auna mejtirdfo;—
macién de conceptos. Esta es la experiencia Eundamen;a ela
dialéctica, ese seguir empujandoa los conceptos al con iontar-
Jos con eso que debe ser expresad9 por ellos. Ha}{ que p antteoasr
la comparaci6n: si los datos coinciden o no con os conclep -
La dialéctica es entonces un método 'que se .reﬁere 3 a ma
nera del pensar, pero s¢ diferencia al mLSrnoztlernpo e otroi
métodos en la medida en que intenta una y otra vez no fue
darse detenida, en que una y otra Vez se COITIgE Sgun l‘os ¢ atos
de las cosas mismas. Tentativa de una definicién: la dialéctica

1 el orden conceptual, sino
es un pensar que no se conforma co P

5 Carl von Linneo (1707-1 778). Su escrito Systemae Naturae(1 735.) es cznscilt.:le-r:%n)io
i 4rica biolozica moderna. El procedimiento de division

| fundamento de la sistemética bioldg . - ’
:iznlfscobjctos alli aplicado era para Adorno la quintaesencia de un método meramente

Q ORicCO- 0.
externo, que procede seglin un esquema légico-abstract
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que lleva a cabo el arte de corregir el orden conceptual a tra-
vés del ser de los objetos. Aqui esta el nervio vital del pensar
dialéctico, el momento de la contraposicién. La dialéctica es lo
opuesto de eso que uno se imagina como tal: no es un mero arte
de la operacién, sino la tentativa de superar la manipulacién
meramente conceptual, de lidiar en cada nivel con la tensién
entre el pensamiento y eso que le es subyacente. La dialécti-
ca es el método del pensar que no es tan solo método, sino la
tentativa de superar la mera arbitrariedad del método y la de
hacer ingresar rambién en el concepto eso que no es concepto.
La cuestién de ‘lo exagerado’® se afirma que la verdad siem-
pre debe ser lo mas simple, primitivo; lo que se aparte de esto es
solo un agregado arbitrario. Esta representacién presupone que
el mundo es tal como se ofrece en su fachada. En este punto la
filosofia ha de desconcertar a fondo. Un pensar que no asuma
todo esfuerzo para superar las representaciones inculcadas no
es otra cosa que la mera reproduccién de aquello que simple-
mente se dice y se piensa. La filosofia debe ensefiar a que no
permitamos que nada nos atonte. Hegel en didlogo con Goethe:
“La filosofia es el espiritu de contradiccién organizado”.” Todo
pensamiento que atraviese la fachada, la apariencia necesaria,
la ideologia siempre es exagerado. La tendencia de la dialéctica

de ir hacia los extremos tiene hoy la exacta funcién de resistir
la inmensa presioén externa.

¢ Adorno estructurd su primera clase retomando tres de los mas comunes prejui-
cios contra la dialéctica (se trata de un operar artificial con los conceptos; exagera todo;
es intelectualista) y va buscando invalidarlos paso a paso.

7 Segtin Eckermann, cuando Goethe le preguntd qué entendia por dialéctica, He-
gel le habria respondido: “En el fondo no es otra cosa[...] que el espiritu de contra-
diccién reglado, conformado metédicamente, que es inherente a cada ser humano™
(Johann Peter Eckermann, Gespréiche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens [ Con-
versaciones con Goethe en los iltimos afios de su vida), entrada del 18 de octubre de 1827,
en Johann Wolfgang Goethe, Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens|Obras com-

Pletas segiin las épocas de su trabajo creativo), tomo 19, Miinich y Viena, 1986, p. 603).
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La dialéctica es consciente de que por un lado esta el pensa-
miento y por el otro eso por lo que el pensamiento se empefa.
El pensar dialéctico no es tan solo intelectualista, sino preci-
camente el intento de la autorrestriccion del pensar a través de
la cosa. ;Como llega el pensar a hacer valer la cosa dentro de
la propia determinacion del pensar? Hegel, Fenomenologia:® la
:nmediatez vuelve en cada nivel de movimiento que el pensa-
miento recorre. Una y otra vez el pensamiento se ve confron-
tado con su opuesto, €so que puede llamarse naturaleza. Una

introduccién a la dialéctica debe llevarse adelante en continua

confrontacién con el problema del positivismo. No debe hacer

como si los criterios d

de medirlos consigo misma y asi sobrepasar el propio concepto
tivismo es un elemento de la dialéctica

el positivismo no existieran, sino tratar

del positivismo. El posi
y no una visién de mundo.

8 Ver Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Werke. Sobre Ia base de las obras de 1832-
1845, nueva edicién, a cargo de Eva Moldenhauer y Karl Markus Michel, tomo 3,
Phénomenologie des Geistes, Frankfurt, 1986 [edicion en castellano: Diferencia entre los
sistemas de filosofia de Fichte y Schelling. Fenomenologia del Espiritu, Madrid, Gredos,
2010. Traduccién de Antonio Gémez Ramos. En adelante se cita segtin esta edicién].
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Leccién 2

13/5/1958

Sefioras y sefiores:’

La l?ltima clase habia intentado conducirlos a un problema
ouna dlﬁc'ultad que es preciso captar ya desde un principio si
g;ieremos ir acercandonos al concepto de dialéctica. Estf esla

,1cultad que consiste en que, por un lado, la dialéctica es un
n.ne.todo del pensar y que es, por el otro, la tentativa de hacer jus-
ticia a} una determinacién, una cualidad, una peculiaridad dle I
esencia de %a cosa misma a ser considerada. Hegel lo expres6 a?
acufiar el término: ‘movimiento de los conceptos’ en el prélogo
fl la Fenomenologia del Espiritu,'® si bien, en Hegel, precisamenfie
concepto’ significa esto doble, es decir, por un lado el concepto
que c?torg.gamos a las cosas, es decir, esa concentracién de momEn—
tc?s gjercida metddicamente desde nosotros, y por otro lado la
vida de la cosa misma; pues el concepto de una cosa es, en Hegel
tal como sabran ustedes mas adelante, no meramente el conceito’

En la tran |)C10 a O encal 1€nto. ria Sld dldO -
SCI1| n de l grabam n falta Cl bezam to. H 0 anat y S1-
gmendo las UaﬂSCIlPClOﬂCS de otras IECCIOHCS, €n este yen Cl sxglucnte €aso por El Cdltol’

10
Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Pha 7
) , ob. cit., , Phéiinomenologie, p. 38 [F ie i
. : gie, p. enomenologia, ob. cit., p.
4s adelante Adorno interpreta todo este pasaje de Hegel en su conf;xto. e
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extraido de las cosas, sino aquello que hade constituu. en reali-
i i La dificultad de aproximarse en
dad la esencia de la cosa mlsma.. i
general al concepto de dialécticay .de hacerse, en Pna cpio
cuando uno desconoce esta disciplifl;, :1m Cf);l;;;r);cc); ;memz <
sentacién de lo que ha de ser en reali .a resi isamene <
ue les he sefialado, es decir, que por un 1ado debett
:zil:: :106 ?m procedimiento del pensar, que pue.de zprenderse,
pero por el otro de algo que ocurre en lat cosa md15m .On .
Esto es, que por un lado escucharan uste ei’- p ‘ gto ue,
hablar del método dialéctico como deun pr'oce 1n:ue.r1 t gde
consiste en desplegar un objeto cfn el nlecgsarslgu r:g::;ir; oo
adicciones. Pero por el otro lado € :
;;Sr:c:lrtlitfizar el término tan usado hoy en di.a, en especc:;‘al1 ,dcets;:
de Hermann Wein, de Realdialektik,'' es ,dec1r, de u‘na 01;1; -
ca que ocurre en la cosa misma, que segin s]: p]i'o%m cl:r e CP; ©
debe moverse en contradicciones. Al escucharlo aec de csa
forma es probable que piensen ustedes entonces, com > conse
cuencia necesaria del razonamiento, que p:}ra qu; e}:{e ; § [DPO _
de dialéctica pueda ser aplicildo cclen ;se Céﬁi: d(e)bees-ua; Onerls;e
2 -hrigkeit] que he tratado de descrl !
ii:iﬁzecftegde i]d(intidad entre el pensar y el ser. ‘1Es c,lec:irc,) soleo1
cuando el pensar, tal como es repretsentado ;Zlorb e rne;c: rés};da
objeto del pensar, esto es, la cosa misma que -Z e,sle¥ Opl e
por la dialéctica, son en realidad yenun Sfent} (_) a zlun lomi
mo, solo entonces €s posible hablar de dialéctica de uhal odo
razonable en ese sentido doble; en C?.S/O de que estf) no stzm e
significar simplemente una confus1on,.es‘to es, si no1 emisrml
abarcando dos cosas completamente distintas con la

i 7 ik zu dialektischer Anthropo-
11 Hermann Wein, Realdialektik. Von hegelscher Dmlekkadz'ul 'xz; :a] ol
logie|Realdialektik. De la dialéctica hegeliana a la antropol_ogm faléc ical, M e Adomo
:19 ann Wein (1912-1960), profesor de filosofia en Gotinga, le habia enviado
ux:rt:jr;mplar de su libro dedicado. (Biblioteca legado Adorno 619).
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palabra. Podria tratarse realmente de un simple equivoco, es
decir que, por un lado, se llamaria dialéctica a un determina-
do método de pensar, una determinada manera de exponer la
cosa —tal como Marx, en un pasaje acaso no muy afortunado,
denomina la dialéctica meramente como una determinada for-
ma de exposicién—,' y por otro lado, podria uno imaginarse
algo muy distinto, esto e, ese tipo de oposiciones que madu-
ran en la cosa misma. Creo que es muy importante que, des-
de un principio, tengan en claro que si queremos elaborar un
concepto riguroso de la dialéctica, esta no puede ser un mero
método —pues entonces seria exactamente aquello que les des-
cribi en la Giltima clase sobre la dialéctica antigua, la dialéctica
de la Antigiiedad, una simple doctrina del procedimiento del
pensar— ni tampoco una mera representacion de oposiciones
que se encuentran empiricamente en las cosas; pues entonces
no existiria en la dialéctica esa coercién, esa violencia del todo,
que en realidad ha facultado a la dialéctica, en general, para ser
algo asi como filosofia y para poner a nuestra disposicién algo
asi como los principios explicativos de las grandes preguntas de
la realidad, tanto como de la metafisica. Esto solo puede conju-
garse, en principio, si decimos que una filosofia dialéctica debe
ser necesariamente una filosofia para la que el pensar y el ser

12p] parecer, Adorno se refiere aquia un pasaje en el epilogo de Karl Marx a Ia
segunda edicién de E capiral, que ha originado todo un raudal de interpretaciones
opuestas en relacién con la importancia y el alcance de la dialéctica en Marx. (Cfr. Karl
Marx, Friedrich Engels, Werke, editado por el Instituto para el Marxismo-Leninismo
enel ZK de la SED, tomo 23, Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie, tomo 1, Der
Produktionsprozess des Kapitals, Berlin, 1962, p- 27 [edicién en castellano: Karl Marx, E/
capital. Critica de la economia politica, Libro primero: El proceso de produccion del capital,
México, Siglo XXI1, 2008, p- 19]). Aqui, Marx defiende su ‘método dialéctico’ contra
sus criticos, al diferenciarlo, como ‘modo de exposicién’, frente al ‘modo de investiga-
cién’. Esto ha ocasionado la pregunta de si, segiin la concepcién de Marx, la dialéctica

1o seré solo un modo de la exposicién cientifica de una cosa o (también) la ley histérica
y/o genética de la cosa misma expuesta.
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son puestos como idénticos. Y en efecto, es.te es e.l cafcf{ parala
dialéctica en la forma de su completo despheg}ue.ﬁloso 1c?:1estc;
es, para la dialéctica hegeliana, que e/n e‘ste l%ltlmo s.enu o‘e
una filosofia de la identidad, que en ultuPa mstanc151 enseni\,
precisamente, que el ser mismo, o como dice en el prologoala
Fenomenologia, que la verdad es sujeto.” ‘ e det
Bien, ya los he introducido en un muy serio prc;l 1e)ma e-
punto de partida de la filosofia diale.cuca en general. (11165 re
cordaran ustedes, si siguieron la leccién de la clase pasa ?, qtclle
les habia dicho que la dialéctica es precisamente la tentat_%vad ei
dominar filoséficamente aquello que no es sujeto, €s decir, de
hecho de que las dos determinaciones, cosa por un lzdo y petr(l)-
sar por el otro, no s funden una en la: f)tra. Y al.mIa e }P;ron ,
al menos en términos de la concepcidn hegehana, deben ser
:dénticos entre si. Esta contradiccion principal, con 12.1 que sle
topan ustedes en este punto, que por un ladola d1a‘lect1ca es ai
tentativa de un pensar de la no-identidad, es decir, una ten
tativa de asimilar a través del pensar los momentos opuestols,
que no se agotan en el pensar, pero que por otro lado es solo
posible como una filosofia de la identidad, esto es, corlno una
filosofia que, enun sentido radical, iguala el pensary e sclar, en
realidad [esta contradiccién] formula y:%, con' exactitud, e p.r,o-
grama que la dialéctica, en su version idealista, et; /1a (;/erlslo;
hegeliana, se habia propuesto. Pues este pensar h; 1:41'de(;1 axon
do expresamente cOmo su programa unificar la i enti ?4 g
la no-identidad, tal como se las llama en este lenguaje.'* Esto

1Bep mimododevery entender, que habr4 de justificarse él mism;) medianrt;:S i
exposicién del propio sisterna: se trata, ni més. ni mcnos., que de aPIC.hC:I( :Ir yeclaxsv i
lo verdadero no como substancia, sino, en la misma mlcchda, c.omo sujeto” (Hegel, 3
ob. cit., tomo 3, Phénomenologie, p- 21 | Fenomenologia, ob. cit., p. 122)). N

14 Hegel, Werke, ob. cit., tomo 5, Wissenschaft der Logik ILp. 74 [cd.x’cm;l c;ucast:;
llano: Ciencia de la ldgica, Buenos Aires, Ediciones Solar., .1’982. Traduccién de Augus
y Rodolfo Mondolfo. En adelante se cita segiin esta edicién].

es, incorporar todo en el pensar, pero al mismo tiempo mante-
ner el pensar como algo distinto a su objeto en cada instante.
En un principio, ante esto dirdn ustedes: pero esto es libertad
de prensa y censura a la vez, esto es una contradiccién eviden-
te, que representa una enorme exigencia para el pensar: por un
lado, la dialéctica es precisamente aquello que se empefia en
expresar la oposicion entre el sujeto y el objeto, la oposicién
entre cosa y método, la oposicion entre el conocer y el absoluto
infinito, y por el otro lado debe volver a ponerlos como uno, y
de esta forma erradicar esta oposicién del mundo. Pero jc6mo
imaginar algo semejante?

Pues bien, la respuesta de Hegel a esto —y en este instante
estoy hablando solamente de la versién hegeliana de la dia-
léctica, es decir, de la idealista; qué pasa con la materialista, de
eso nos ocuparemos mas tarde: esta estructurada de una forma
por completo distinta—, la idea de Hegel en este punto, y con
esto tienen ante ustedes la concepcién bésica general de una
filosofia dialéctica como en una miniatura, es que en cada una
de las determinaciones que pueda hallar el pensar en general
se hace visible la no-identidad, es decir, se hace visible que el
pensar y su objeto no coinciden uno con otro, pero que el com-
pendio de todas las determinaciones a las que puede elevarse en
general el pensar, o la totalidad de todas las determinaciones de
la filosofia, produce precisamente en si misma esta identidad

absoluta, o quiza haya que decir, con mayor cuidado y mayor
rigurosidad hegeliana, que la produce y que ella como totali-
dad, como compendio de las contradicciones singulares pues-
tas en ejecucion, es identidad absoluta. Esto quiere decir que
en ese todo que la filosofia, en Hegel, reivindica ser, las contra-
dicciones quedan, a un tiempo, vivas y superadas [aufgehoben]
en la filosofia como un todo. '

Este es, dicho muy sencillamente, el programa que la dia-
léctica idealista se propuso y que fue formulado por Hegel en
la proposicién: lo verdadero es el todo. Pero antes de ponernos
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a hablar de algunas de las cuestiones que se conectan con el
concepto de verdad, quisiera al menos h?er.les el pasaje del que
ya les he hablado, que se refiere al ‘movimiento c.iel ancepto ,
tal como se lo llama. Pues también aqui, en un principio, se to-
paran ustedes con una cierta dificultad; y si lo que quiero, en
estas lecciones, es introducirlos a la dialéctica y no presentarles
Gna filosofia dialéctica como un todo, entonces, por las razones
que les he indicadoen la Glrima clase, esto solo puede s1gmﬁc:3.r
que intentaré ir apartando las dificultades que se planlfean/a. ia
dialéctica en nuestra conciencia entera, tantoen la precientifica
como en la conciencia preformada cientificamente; y como esta
negaci6n de las dificultades es, al mismo t1ernpo, .Cn vcr.dad algo
asi como una determinacion del concepto dialéctico mismo, en-
tonces una propedéutica tal sera también una suerte de modelo
de cémo pueden ustedes pensar dialécticamente. 5
Cuando hablamos del concepto, una representacion seme-
jante a la del ‘movimiento del concepto’, que les' cité an,terior—
mente a partir de Hegel y que quizd he introduado‘ aqui deun
modo demasiado ligero, resultard para ustedes una uflportarite
sobreexigencia. Sea a partir de un pensar Prea?ntifl'co 0, alin
mas, podria decir, sea a partir de los estudios cientificos a los
que ya se habran dedicado en cierto modo, todqs u.ste.des esta-
r4n acostumbrados a convertir en tarea de su disciplina inte-
lectual la de fijar los conceptos, €s decir, definir “proli/jamente”
los conceptos que utilicen en virtud de un ciertcz nimero d}e
atributos; y se considera como pruebadela prohpdac.l cienti-
fica que a estos conceptos no les sean endosados posteriormen-
te otros, definidos de una manera distinta; en otras palabras:
que estos CONCEptos No sean movidos. Si en la Gltima clase les
dije que la dialéctica, en muchos aspectos, se encuentra am-
pliamente bajo sospecha de sofistica, bajo .la so-s’pec.}‘m de ser
capaz de quitar a los hombres toda determinacién fija, ?.hora
pueden ver aqui, muy precisamente, el lugar de esta resisten-
cia: la de creer que en la dialéctica uno no puede atenerse a
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nada, que nos son quitados los conceptos apenas empezamos
a creer que los tenemos, hasta cierto punto, en mano, y que
entonces quedamos expuestos, por asi decir, a la arbitrariedad
de lo pensante, y posiblemente a la sugestién de lo pensante.
Y en este punto, antes de leerles el pasaje relacionado con este
problema, el primero de este tipo, de la Fenomenologia del Espi-
ritu de Hegel, quisiera decirles en un principio lo siguiente: la
tarea del pensar dialéctico no puede ser la de hacer malabares
con los conceptos, sustituyendo subrepticiamente, por ejem-
plo, ciertas determinaciones que tenga un concepto por otras
del mismo concepto. Una modalidad semejante seria, de he-
cho, la modalidad del pensar sofista y no la del concepto dia-
léctico. Lo que en realidad se requiere de la dialéctica segtin su
ideal —y yo seria el Gltimo en afirmar que este ideal se cumple
siempre y en cada operacién dialéctica- es mas bien que uti-
lice de tal modo los conceptos mismos, perseguir de tal modo
su cosa, ante todo ir confrontando el concepto con aquello a lo
que se refiere tanto como para que se muestre que entre seme-
jante concepto y la cosa referida se producen ciertas dificulta-
des que luego obligan, con el avance del pensar, a modificar el
concepto en cierto modo, pero sin tener permitido renunciar a
las determinaciones que el concepto tenia originalmente. Mas
bien, esta modificacion se realiza precisamente a través de la
critica del ‘concepto original —es decir, mostrando que el con-
cepto original no concuerda con su propia cosa, no importa
cuan bien definida parezca estar- y le hace justicia al concepto
original en tanto que insiste para que este concepto original si
concuerde con su cosa. Que el pensar dialéctico abandone una
definicién no es un acto arbitrario que se produce jugueteando
con diversas definiciones, sino que debe expresar —al menos
segin su idea— precisamente ese momento de la no-identidad,
de la no-fusién del concepto y la cosa en la medida en que el
concepto, en su continua confrontacién con la cosa, es decir,
en su critica inmanente, como también se la puede llamar, es
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condenado por su propia insuficiencia; y la ‘alteracién expe-
rimentada asi por el concepto es, al mismo tiempo, en tCI‘I:I}l—
nos de la filosofia de Hegel al menos, también una alteracion
de la cosa misma. o
Esta es, entonces, la respuesta que en princCipio tengo para
darles, para anticiparles, a la pregunta de cémo se 'c‘or.nI.Jorta
en realidad la dialéctica ante los conceptos y las definiciones
de los que se ocupa. Les leo ahora un par de frases d(? Hegel:
“Este movimiento de las esencialidades puras constituye la
naturaleza de la cientificidad en general. Considerado como
lo que mantiene cohesionado a su conter’li<.10, esla necfe51dad
y la expansién del mismo en un todo organico. E1 camino por
el que se alcanza el concepto del saber —del s?ber fdosoﬁco,
del saber completamente desplegado- se convierte 1gualrrTen—
te, en virtud de este movimiento, en un devenir necesario y
completo, de modo que esta preparacion cesa de ser un fl.l,o-
sofar contingente —es decir, que deja de ser una continuacién
arbitraria de los conceptos, tal como acabo de decirles— que se
anuda a estos o a aquellos objetos, relaciones y pensamient?s,
relaciones y pensamientos de la conciencia imperfecta, segin
los vaya trayendo al azar, o que busca fundarnentaf lo verda}—
dero por medio de algiin raciocinio que vague de aca para ;?lla,
deduciendo y coligiendo a partir de determinad?s pensamien-
tos; sino que este camino, en virtud del movimiento del con-

cepto, abarcara en su necesidad toda la integra mundanidad

de la conciencia™.®

Esta es, entonces, la concepcion basica de este movimiento
del concepto. En un principio habia desarrollado para ustc?des
esta idea del movimiento del concepto, o mejor, para decirlo
mas modestamente, la habia sefialado en términos del proceso

15 Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phénomenologie, p. 24 [Fenomenologia, ob. cit.,
pp. 134-135]

que experimentan los conceptos a través de nuestro pensar. Si
recuerdan por un segundo lo que les habia dicho al comienzo,
que en realidad la idea de la dialéctica siempre quiere decir
algo doble, tanto algo referido al tipo de pensar como a la for-
ma de la cosa, podran acaso acercarse mis a este concepto del
‘movimiento del concepto’ que, para la dialéctica en general,
me parece lo central, si es que pueden hacerse una idea de la
concepcién de la cosa, del objeto, que subyace a una filosofia
dialéctica -y en este punto quisiera decirlo expresamente: que
subyace de un mismo modo a una filosofia dialéctica en las
dos acepciones, la de la dialéctica idealista hegeliana y de la
materialista de Marx—, es decir —y ahora he de hablar en for-
ma algo dogmatica, espero que mas adelante lo dogmatico y
meramente afirmativo de esta determinacién pueda mejorar-
se—, que la representacién del objeto, de aquello que ha de ser
desplegado por el concepto, es representacién de un algo en si
movido, de un algo que, entonces, no es un igual a si mismo,
no es, de una vez por todas, algo idéntico consigo mismo sino
que es, en realidad, él mismo un proceso. Si tuviéramos que
formularlo desde este punto, habria entonces que recordar
que la experiencia fundamental a partir de la cosa, no desde la
teoria del sujeto sino de la teoria del objeto, desde la cosa, que
inspird en general a la dialéctica, es la experiencia de la movi-
lidad fundamental de la cosa misma, en otras palabras: de la
historicidad fundamental del mundo, la experiencia funda-
mental de que en realidad no hay nada entre el cielo y la tie-
rra que sea simplemente asi, sino que todo lo que es debe ser
concebido como algo movido y algo en devenir;' por cierto,

16 Se trata aqui de una alusién de Adorno a una formulacién en la introduccién a
la Ciencia de la Iégica (* ;Cual debe ser el comienzo de la ciencia?”). “Acerca del asun-
to, solo expondremos aqui lo siguiente, que: #nada hay en el cielo, en la naturaleza, en
el espiritu o donde sea, que no contenga al mismo tiempo la inmediacién y la me-
diacién, asi que estas dos determinaciones se presentan como unfdas e inseparables,
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tal como ya queda establecido en la doctrina de Kant, segin la
cual el tiempo representa no solo una forma necesaria de nues-
tra intuicién, sino también la Gltima determinacién valida de
la conexién de nuestros pensamientos, de modo que absoluta-
mente nada puede ser pensado que no pueda ser pensado esen-
cialmente como un algo temporal. _

Este pensamiento de una movilidad histérica fund.arr?en—
tal conlleva a que, en este pensar, cada una de las esencialida-
des individuales no sea entendida como rigida, sino cambiante
en la historia segin su composicion objetiva, segin su deter-
minidad objetiva. Pero esta suposicion tiene ademais otro mo-
mento esencial, un momento que €s caracteristico para Hegel
y que, originalmente, emana del pensamiento fle sisterria, es
decir, del pensamiento de una exposicién, en si homogénea,
de la realidad: es decir, que esta movilidad historica de la cosa
misma, este primado de la historia sobre el ser, casi se podria
decir, no es meramente una alteracion contingente que ocurre
a los objetos en el tiempo, sino que la necesidad, lo regular, lo
abarcador a lo que estamos sujetos, en realidad es, precisamen-
te, esta alteracién historica. El pensar tradicional, el pensar
predialéctico, equiparé lo necesario y absolutamente valedero
con lo que permanece, con lo inalterable, con aqt%?llo gue,: e.s
asi para siempre. El descubrimiento de la dimensién 1'}13t:0f1—
ca, tal como se fue efectuando desde Montesquieu y Vico, pa-

sando en el siglo xvir por Condorcet para llegar finalrnel}te
hasta Fichte y Hegel, significa realmente en este punto un giro
copernicano, cuya envergadura muy bien podria ser compa-
rada al giro copernicano, tal como se lo llama, de la filosofia

y aquella oposicion aparece sin valor” { Werke, ob. cit., tomo 5, Wissenschaft der Logik
I, p. 66 [Ciencia de la ldgica, ob. cit., p. 88]). Adorno tenia subray_ado a un costado este
pasaje en su edicion, desde “nada hay™ hasta “sin valor”, y habfa escrito una F de forte.
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kantiana.'” Este descubrimiento significa que la necesidad, en
verdad, no reside alli donde las cosas siguen siendo iguales a si
mismas y son idénticas unas a otras, sino que lo necesario son,
precisamente, las grandes leyes del desarrollo en virtud de las
que aquello que es igual a si mismo se convierte en otro, en
algo distinto a si mismo, a fin de cuentas, en algo que se con-
tradice a si mismo. De modo que la experiencia que todos ha-
cemos, para vincular esto a lo mis palpable, la experiencia de
que nuestro destino individual depende en forma decisiva y
determinante de Ja gran tendencia histérica de movimiento en
la que desde siempre y continuamente nos hallamos insertos
como sujetos humanos individuales, esta experiencia segtin la
que la ley de nuestra existencia es mucho mas el movimien-
to histdrico de nuestra época y de todas las épocas que lo que
[laman ‘determinidad fundamental del ser’, este es en realidad
el impulso proveniente de la cosa que, en principio, pertenece
a algo asi como la concepcidn de la dialéctica en general. Y si
ustedes intentaran -y yo quisiera animarlos a hacerlo- adop-
tar realmente la dialéctica, esto es, reproducir a partir de la
experiencia propia, producir de nuevo los temas que condi-
cionan realmente el pensar dialéctico, entonces creo que este
es el punto en el que deberian ustedes enterarse de que aquello
que en realidad es la ley, aquello que es la objetividad, eso que
determina nuestro accionar y nuestro pensar, esencialmente,
mis alld de nuestra mera individualidad, que eso es mucho

17 Charles de Secondat, baron de La Bréde y de Monstesquieu, De [esprit de lois
(1748)[edicién en castellano: Del espiritu de las leyes, Barcelona, Altaya, 1993}; Giovan-
ni Battista Vico, Principt di una scienza nuova d’intorno alla commune natura delle nationi
(1725} [edicién en castellano: Principios de ciencia nueva, Madrid, Orbis-Hyspamérica,
1985]; Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat, marqués de Condorcet, Esquisse d’un ta-
bleau historique des progrés des l'esprit humaine (1794) [edici6n en castellano: Bosquejos
de un cuadro histérico de los progresos del espiritu humano, Madrid, Calpe, 1921]; Johann
Gottlieb Fichte, Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters (1806) [edicién en caste-
llano: Los caracteres de la edad contempordnea, Madrid, Revista de Occidente, 1934].
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mis lo histérico que esto que simplemente somos y que nos
sabemos de una vez y para siempre.

Es en este punto que Hegel —y es un momento que [en-
contramos] en su dialéctica y tanto mas, si fuera posible, en la
dialéctica materialista—, si ustedes quieren, da una vuelta de
pégina: eso que para todo el pensar tradicional parece como lo
absolutamente seguro v fijo, la verdad que permanece igual a
si misma, que es ahistérica, que esta fijada, aparece ahora, en
cierta forma, como una caricatura histérica, es decir, como ex-
presién de relaciones petrificadas que quieren perpetuarse, en
cuya naturaleza reside perpetuarse y que, €n el fondo, solo han
surgido a partir de la relacion viva con el sujeto, y que estan,
tal como dice el término determinante en esta filosofia, ‘cosifi-
cadas’. Es decir que aquello que para el pensar popular, para el
pensar no dialéctico aparece como la garantia de la verdad, lo
fijo, lo inmutable, resulta para esta filosofia —y esto vale para
las dos variantes de la dialéctica— desde un primer momen-
to, en cierto sentido, como un fenémeno de entumecimiento,
como eso que precisamente debe ser disuelto por la filosofia, es
decir, como la hipéstasis, como el falso basamento de la cosa fi-
nita, acabada ensi, absolutizada, tal como si fuera la verdad en
si misma. La lucha contra la cosificacién del mundo, contra la
convencionalizacién del mundo, donde lo congelado, lo atas-
cado, lo originado histricamente aparece como un algo quees
en si mismo, que vale para nosotros de una vez y para siempre y.
por todos los tiempos, esto €s lo que constituye, en cierta forma,

el punto de partida polémico del pensar dialéctico en general.

Pero también es muy caracteristico de este pensar el he-
cho de no despotricar contra esta cosificacién en nombre de
algiin tipo de principio, de algtin otro principio abstracto, en
si mismo —si ustedes quieren-— cosificado, como por ejemplo
el principio de la vida, sino que intenta vencer la cosificacion
entendiéndola en su propia necesidad; es decir, que los fené-
menos de entumecimiento, de esclerosis de las instituciones,
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de la alienaci6n de todo aquello que se nos presenta como algo
ajeno, y que nos somete, que [este pensar] deriva todo esto, a
su vez, también del concepto histérico; en este punto, tomado
como histérico en términos de la necesidad enfatica tal como
es sefialada por esa expresion que antes traté de interpretar para
ustedes, esto es, esa expresion del ‘movimiento del concepto’
que procura unificar la necesidad histérica con la inteleccién
de la cosa misma, porque [entender] una cosa en si misma de-
beria ser, en realidad, lo mismo que entender la necesidad his-
torica de una cosa en todos sus niveles. Esto es lo que deben
imaginarse ustedes cuando él [Hegel] dice que el ‘movimiento
del pensar’ significa que el filosofar deja de ser algo contingen-
te, que se vincula a estos y aquellos objetos, relaciones y pen-
samientos. No es eso contingente por no dejar intocados estos
objetos mismos ni siquiera en su azar, sino por tener la inten-
cién de deducirlos en su necesidad, si, casi podria decirse, hasta
deducir la contingencia misma en su necesidad. ,
Con esto creo haberles mostrado ya en cierta forma que
la dialéctica, en tanto método, no puede ser una dialéctica de
un tener razén en el diilogo, aunque estd sospechada de esto
tal como sabemos, sino que [es] la tentativa de comprender la;
contradictoriedades objetivas que residen en la realidad. Si por
un segundo piensan ustedes en el nticleo temético del caracter
histérico de la objetividad, entonces veran que esta historici-
dad de la objetividad significa precisamente que los objetos
no descansan en si mismos, sino que estin movidos; y que esta
n-10vi1idad significa en la historia real que la historia esté par-
tld.a, que se desarrolla en contradicciones y que hay que ir si-
guiendo e investigando estas contradicciones. De este modo
la dialéctica —y creo que no es poco importante seﬁalérselo—,
flesde un principio se encuentra en la oposicién mas nitida
imaginable con las filosofias del ser hoy en dia en boga, que
ya desde su origen tienen un inicio antidialéctico, y qui,siera
advertirles de no dejar que nadie les emborrone esta oposicién
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nitida y precisa, puesto que algunos representantes del pen-
sar ontolbgico hoy existentes creen poder, de alguna manera,
hacer uso de Hegel.’® En estos casos s¢ trata, en lo general, de
solo una suerte de ontologizacion de Hegel, es decir, que in-
tentan interpretar esa representacion enormemente radical del
caracter historico de la verdad misma como si se tratase aqui
de una simple explicitacion del ser; mientras que las dos ver-
siones de la filosofia dialéctica tienen como punto comin no
ocuparse de la mera historicidad, es decir, que no se detienen
en la mera afirmacién de que el ser o la verdad son de caracter
histérico, sino que de esto sacan la conclusién de ir rastreando
ese caracter histérico en todas las determinaciones concretas de
los objetos. De modo que la dialéctica no significa, y no puede
significar, una aseveracion abstracta, casi como una vision de
mundo, digamos, de 1a historicidad del ser o de la historici-
dad de la verdad; sino que si su tarea €s reconocer el concepto
filosofico de su cosa, esto significa entonces que debe hacer vi-
sible concretamente los significados historicos de los objetos
de los que trata; y aqui ya esta supuesto, esto dicho de pasada,
que la diferencia habitual, por un lado, entre la filosofia, que
se ocupa de lo universal, de lo eterno, de lo que permanece,
y por el otro, de las ciencias positivas particulares, no pue-
de ser reconocida por el pensar dialéctico; pues, por un lado,
la filosofia tiene su sustancia en las determinaciones de las

18 A partir del ensayo de Martin Heidegger “El concepto de experiencia de Hegel”
de 1942-1943 (Holzwege, Frankfurt, 1950, pp. 105-192 [edicién en castellano: en Cami-
nos de bosque, Madrid, Alianza, 1995)), también algunos seguidores de Heidegger empe-
zaron a ocuparse mas intensamente de este autor. Es posible que Adorno esté pensando
aquien Walter Brocker (1902-1992), profesor en Kiel, cuyo libro Dialektik, Positivis-
mus, Ideologie [ Dialéctica, positivismo, ideologial (Frankfurt, 1958) habia salido el mis-
mo afio de estas lecciones, y al que Adorno se referira explicitamente en otras. lecciones
sobre dialéctica, aiin no publicadas, de 1964, afirmando que la dialécrica es puesta asi
al servicio de la ontologia. (Archivo Theodor W. Adorno, signatura: Vo 9098). Pero
quizi se refiera aquia las corrientes neotomistas de las que més tarde pasard a hablar.
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c.iencias concretas que interpreta y, por el otro, las determina-
ciones de las ciencias, mientras no sean aclaradas en términos
del concepto, mientras no empiecen a hablar histéricamente
le resultan algo completamente indiferente. ,
Quizi puedan ustedes reconocer en este punto uno de los
ternas esenciales para un pensar dialéctico semejante. En la di-
visién del trabajo entre la filosofia y las ciencias, tal como exis-
te _hoy en dia, todo indica en realidad que, a pesar de que se
a.furrne lo contrario, todo aquello en donde el conocimiento
tiene su sustancia, todo aquello que le importa, queda en ma-
yor o menor medida confiado a las ciencias, por lo que este
conocimiento corre una y otra vez el riesgo de decantar hacia
lo meramente positivo, es decir, hacia la mera constatacién de
lo que es el caso, sin que haya sido planteada la pregunta por
el sentido de lo‘constatado o por el derecho de eso que es. En-
tonces eso que queda para la filosofia es realmente lo més ba-
nal y vacio, un concepto como el del ser simplemente;! y aun
cuando la filosofia haga tantos ruegos, tantos esfuerzo’s parair
e.lucubrando a partir de este concepto abstracto de ser algiin
tipo de concrecién, en verdad no puede lograrlo, porque todas
las determinaciones a las que recurre la filosofia para obtener
de este ser que seria una suerte de palabra migica, un concep-’
to mayor y mejor provienen, sin embargo, de ese dominio del
ente, y por consiguiente de eso histérico que las filosofias on-

1 :Adorno se refiere aqui a la critica formulada por Hegel en el primer capitul

d,e }a Légica a la primera categoria del ‘ser’ como ‘pura indeterminacién y el uEr) :
cio (.Hegel, Werke, ob. cit., tomo 5, Wissenschaft der Logik I, p. 82 [Cienciz de ?a Ic? ":a-
ob. cit., p. 108}). La expresién ‘lo mis banal' [das Allerschalste] quiza haya sido forrr'f:u:;z ‘
pf)r Adorno apoyindose en la critica de Hegel a la primera categoria de la Fenomenoll .
gia, c?el ‘Aqui y ahora’, cuya inmediatez y verdad, segtin dice Hegel, quedaria ‘ba:zlil‘;:
zada’. (Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phénomenologie, p. 84 (Fenomenologia, ob. cit.

181]). [El traductor pone ‘insulsa’, nosotros hemos elegido otra acepcién. I\,I d;: la '}'I]

La mism i6 id
: a ex?rcsxon aparece solo en otra ocasién en la obra de Adorno, en la Meracri-
tica de la teoria del conocimiento.

51



tolbgicas rechazan con tanto pathos y con tanta arrogancia. La
djaléctica es mas modesta y menos modesta al mismo t1ernpp.
Precisamente, no afirma que la verdad sea eso que se rnanui-
ne igual a si mismo, lo eterno, sino que t'1€ne‘ tm cc.)nfePto cllje a
verdad que ha admitidoensila determ‘macmn histérica. Pero
al ser mas modesta en esto, €s a Su VeZ inmodesta al colmarse
de estas determinaciones materiales creyendo poder obtener,
precisamente a partir de los objetos concretos, las: verd?dergs
determinaciones filosoficas. Y mientras que las _ﬁlosoﬁas del
ser solo se granjean con astucia estas .determmaaones c‘01'1c1§—
tas, es decir, incorporéndolas a partir de tOd(-) el domm1{) e
lo histérico y del ente y al mismo tiempo del‘imnfio negarlasy
proclaméndolas COMO Un puro Ser, la filosofia d1alect%ca, ql%e
no puede aceptar la oposicion entre el ser puro y la existencia
meramente historica, en efecto, busca efectuar en .es'ta.s deFer-
minaciones que provienen del ente histérico sus juicios filo-
s6ficos, busca dar cuenta en general del ente. o
Quisiera ahora sefialarles que en la concepcidn basica que
les he indicado hay presente una consecuencia <.ie enorme al-
cance, que acaso sea la mas seria de todas. las ex1genc1a(s1 de éa
dialéctica que he estado tratando de analizar para uste ez de
trata de la exigencia que representa para el concepto de ver al .
La representacion habitual de la verdad es la siguiente: que1 a
verdad es siempre el ente atemporal®® ciu?,permar.le.ce absolu-
tamente igual a si mismo. Segtin la opinion tradicional, esta

20 Copjetura a partir de ‘temporal’. De los numerosos pas’a]es en los que ﬁdon:
seponea hablar de la idea de un ‘nicleo temporal de la vcrdad‘ ’se deduce que 1er°1rpde
dria tratarse aqui de un error en la transcripcion de li grabacxo}n (/o aca:;)l un gn; e
diccién de Adorno mismo). Por ejemplo, en el ensayo (;?afa quéadn {a 050! ,a‘;‘onde
contramos la oposicién ‘niicleo temporal [de la verdad] - fxtemporal d/‘etemo , donce
se afirma tras la exposicién de la critica de toda gran filosofiaa sus pred Cfesoreis. Enla
continuacién de esta critica, también las filosofias cuyo c'ontcj.m’d? u':‘sxsu; eg 2o e e;é °
y atemporal obtuvieron su niicleo temporal, su relevancia hl:storlca (G ; -2, p- )
[edicién en castellano: Critica de la cultura y sociedad I1, Madrid, Akal, 2009, p. .
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verdad se encuentra en el tiempo, tiene un indice temporal,
se ve afectada de alguna manera por el tiempo, y a consecuen-
cia del tiempo nunca estamos realmente en posicién de llegar
a la verdad completa y absoluta; pero desde la época platénica
hasta Kant la idea de la verdad siguié siendo igual a la idea de
lo que vale eterna y completamente. Piensen en el concepto de
‘a priori’ en Kant, que significa que aquello que es necesario y
universal debe ser lo mismo que aquello que es completamen-
te inmutable y constante, es decir, aquello que es la condicién
de todo juicio posible en general. La exigencia decisiva de la
dialéctica es que no se trata de buscar la verdad en el tiempo
0 en oposicién al tiempo, sino que la verdad misma tiene un
nicleo temporal, esto es, que podriamos decir: el tiempo esta
en la verdad.” Ya les he indicado que este concepto tampo-
co nos ha llegado como caido del cielo, sino que esta presen-
te ante todo en Kant mismo; pero pueden ustedes considerar
como una suerte de regla para comprender la problemitica de
la dialéctica que en realidad la dialéctica, en un sentido emi-
nente, es la filosofia kantiana llevada a su autocomprension,
a su autoconciencia. Acabo de decirles que Kant tiene todavia
el concepto tradicional de verdad en términos del ‘a priori’
eterno e inmutable; pero en la medida en que convierte, a su
vez, el tiempo en una condicién constitutiva del conocimien-
to en general, esto ya pierde su sentido en esta filosofia, y el

*! En la Metacritica de la teoria del conocimiento Adorno deja en claro que debe este
pensamiento de un niicleo temporal de la verdad, para él central, a Walter Benjamin
(ver GS 5, p. 141). En Benjamin leemos: “Hay que apartarse decididamente del con-
cepto de la ‘verdad atemporal’. Pero la verdad tampoco es —como afirma el marxismo—
una funcién temporal del conocer, sino que estd unida a un nicleo temporal, presente
tanto en lo conocido como en el cognoscente. Tan verdadero es esto que lo eterno, en
todo caso, es mis bien un volante plisado del vestido, y no una idea” (Walter Benja-
min, Gesammelte Schriften, tomo 5-1, Das Passagenwerk, editado por Rolf Tiedemann,

Frankfurt, 1982, p. 578 [edicién en castellano: Libro de los pasajes, Madrid, Akal, 2005,
Pp- 465; traduccién modificadal).
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tiempo mismo s€ convierte —casi podriarnos deFir— en Kanten
un organon de la verdad. Solo que Kant no extrajo la consccuenl-
cia de esto. Sus sucesores, en especial y en pnrner,lugar Hegel,
fueron quienes extrajeron esta consecu‘enaa, yasies como en-
afectada la definicion convencional [de la
la adecuacién del pensar con el
como esta se ve necesaria-

tonces también fue
verdad] como la pertinencia,
ser, definicién que en una filosofia
mente alterada y modificada.
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LEeccion 3

20/5/1958

Sefioras y sefiores:

La Gltima clase traté de darles, por primera vez, un antici-
po de la verdadera dificultad del pensar dialéctico, esto es, que
el concepto mismo de verdad que tiene el pensar dialéctico no
es un concepto de verdad estatico; aqui se produce un quiebre
con la concepcidén predominante desde Platén y durante toda
la tradicién de la filosofia, de la idea como lo permanente, in-
mutable e igual a si mismo, tal como se define la idea —esto es,
la verdad mas alta~ en el pasaje de Diotima en el Banguete.?>

2 El movimiento de ascensién desde las cosas singulares, perceptibles con los
sentidos, hacia la idea (ver nota 3) termina con lo siguiente: “faquel] descubriré de re-
pente, llegando ya al término de su iniciacién amorosa, algo maravillosamente bello
por naturaleza, a saber, aquello mismo, Sécrates, por lo que precisamente se hicieron
todos los esfuerzos anteriores, que, en primer lugar, existe siempre y ni nace ni pe-
rece, ni crece ni decrece; en segundo lugar. no es bello en un aspecto y feo en otro, ni
unas veces bello y otras no, ni bello respecto a una cosa y feo respecto a otra, ni aqui
bello y alli feo, como si fuera para unos bello y para otros feo. Ni rampoco se le apa-
recerd esta belleza bajo la forma de un rostro ni de unas manos ni de cualquier otra
cosa de las que participa un cuerpo, ni como un razonamiento, ni Como una ciencia,
ni como existente en otra cosa, por ¢jemplo, en un ser vivo, en la tierra, en el cielo
o en algiin otro, sino la belleza en si, que es siempre consigo misma especificamente
inica, mientras que todas las otras cosas bellas participan de ella de una manera tal
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Pero también se le puede dar un giro —y esta es acaso una po-
sibilidad para [introducirlos] en este pensamiento que debera
conformar el tema principal de estas lecciones y del que ten-
dremos que ocuparnos una y otra vez desde las perspectivas
mis diversas, justamente por esto que Viene a exigirnos—, se le
puede dar también el giro siguiente a este pensamiento: que la
filosofia dialéctica o el pensar dialéctico se diferencian del tra-
dicional en que no salen a la caza de lo primero absoluto. 'Pues
la btisqueda de esto primero significa, en el fondo, 19 mismo
que el pensamiento de la invariancia de laverdad. Y 51‘las filo-
sofias de las mas diversas orientaciones una y otra vez intenta-
ron desenterrar este primero absoluto, el motivo de esto no es
solamente ese querer perseguir histéricamente las cosas hasta
donde mas podamos alcanzar, sino que en la blﬁ‘squ?da delo
primero siempre resuena un motivo CONCIEto, si quieren: un
motivo ontolégico. Esto es, que se imagina que lo primero -da
lo mismo en qué sentido se lo entienda, si lo prime.ro légico o
lo primero temporal- es aquello que s .mantiene inmutable
de alguna manera y que, por €sto, signiﬁca. la clatve para todo
lo posterior. La entera concepcion de la filosofia que impe-
ra desde Aristételes en Occidente —y esto de ninguna manera
vale solo para las orientaciones idealistas, si{m también para 12/15
empiricas- es la de una TPWTY ch)»OOOCpLOL,,de una filosofia
primera, €s decir, una filosofia que indica algiin tipo dfe causa
primigenia, sea del ser, sea del pensar, de la que necesariamen-
te se sigue todo lo demis, de modo tal que una vez que nos
aseguramos estas causas primigenias, ya estamos en posesion
de las respuestas definitivas.” Seguramente, no todos ustedes

que el nacimiento y muerte de estas no le causa ni aumento ni disminucién, ni le
ocurre absolutamente nada” (Bangquete, 210e4-21 1b5).

23 Como bien se sabe, Aristoteles no puso el nombre de Metafisicania su obra
principal nia su filosofia. Lo que llamamos ‘metafisica’, en P‘xnstételf:s es llamado
“filosofia primera’ [TtpaTY ghocogial, que en su libro denominado mas tarde como
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habran reflexionado ya sobre estas cosas. Pero creo que si por
un momento se examinan a si mismos y, ante todo, indagan
cuil es la necesidad que, en general, los mueve a dedicarse a la
filosoffa, encontraran entonces que una equiparacién semejan-
te, entre interrogaciones filoséficas y algiin tipo de principio
primigenio por develar, es casi idéntica.

La dialéctica enfocé su critica precisamente en este punto,
¥y quizi podria afiadir aqui que es uno de los signos de la deca-
dencia de la segunda versién del pensar dialéctico, esto es, de
la versién materialista, cuando en toda la zona del Este se des-
conoce precisamente este tema y la materia o las condiciones
materiales de la existencia social son convertidas, por su lado,
en un primero absoluto del que solo necesitamos cerciorarnos.
Asi, todo el discurso sobre la ‘Diamat’ se revela en lo que es, es
decir, un embuste propagandistico, pues en ese discurso mis-
mo ya esta negado el principio de la dialéctica, segiin el cual a
la filosofia no le basta con los meros principios del origen.?*

Bien, hoy quisiera tratar de mostrarles, en primer lugar, en
algunos pasajes del prélogo de la Fenomenologia del Espiritu, que
sigue siendo el texto mis obligatorio para una introduccién a
la dialéctica en tanto método, cémo esta critica de lo primero
o del principio queda explicitada alli mismo, esto es, en la pri-
mera gran concepci6én de una filosofia dialéctica, y lo haré de la
siguiente forma: leeré algunos fragmentos de Hegel y luego los
interpretaré desde un doble punto de vista, por un lado, para

“Metafisica” intenta delimitar desde tres puntos de partida distinguibles: como ciencia
de las primeras causas y principios de cada ente, como ciencia del ente en tanto ente y
como ciencia de un ente superior y de una causa superior = Dios. Hay que considerar
una pregunta no resuelta si estos tres puntos de partida en Aristételes pueden mediar-
se en un concepto homogéneo de una ciencia o filosofia, o si no desembocan en dos
conceptos no mediados de una filosofia primera, en tltima instancia, fisica y teologfa.

** ‘Diamat’ es la abreviatura de ‘materialismo dialéctico’ y conforma junto con
el ‘materialismo histérico’ las dos caras de la visién del marxismo-leninismo que era
ensefiada en los paises del bloque del Este y de la Unién Soviética.
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hacérselos entendibles, pero después también para sefalarles
algunas de las consecuencias que estan contenidas en esta po-
sicién de la dialéctica contra el pensamiento de una filosofia
primera o filosofia del origen. Y quisiera decirles, ahora mis-
mo, haciendo una salvedad, aunque llegaré a este punto solo
mis tarde, que Hegel también es en esto un pensador extraordi-
nariamente complejo, pues fue el primero en hacer verdadera-
mente de forma radical esa critica al concepto de una filosofia
primera pero, al mismo tiempo, en cierto sentido, mantuvo
esta pretension de una filosofia primera tal en la medida en que
equipard la suma del movimiento puesto en ejecucion del con-
cepto precisamente con este algo primeroy, en este sentido, se
pronuncié a favor de Platén mas de una vez y explicitamente.”
Pero esto lo trataremos mas adelante. Primero, entonces, vamos
a este pasaje de la Fenomenologia, que, por cierto, €s uno de los
fragmentos mas famosos en este punto'y que podri transmitiz-
les un cierto concepto de la esencia de la dialéctica:

“10 verdadero es el todo. Pero el todo es solo la esencia que
se acaba y completa a través de su desarrollo. De lo absoluto”
—aqui equiparable con verdad en el sentido enfatico- “ha de
decirse que es, esencialmente, resultado, y que solo al final es lo
que es en verdad; y en esto justamente consiste su naturaleza
[...]. Por contradictorio que pueda parecer el que lo absoluto
haya de concebirse esencialmente como resultado, una sucin-
ta meditacién bastara para corregir esta apariencia de contra-
diccién. El comienzo, el principio, o lo absoluto, tal como se lo
enuncia primeramente y de modo inmediato, es solamente lo
universal. Del mismo modo que cuando digo ‘fodos los anima-
les’, esta palabra no puede valer por una zoologia, es bien cla-

25 [ admiracién de Hegel por Platén es comprobable de muchas maneras. Sin
embargo, no hemos podido encontrar ningiin pasaje donde Hegel se pronuncie en fa-
vor del concepto de un algo primero tal como lo describe Adorno.
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ro que las palabras de lo divino, lo absoluto, lo eterno, etc., no
enuncian lo que esta contenido en ellas” —a este catdlogo quiza
pueda afiadir aqui la palabra ‘ser’- “y solo tales palabras expre-
san, de hecho, la intuicién como lo inmediato. Lo que sea mas
que una de tales palabras, aunque solo sea el transito hacia una
proposicion, contiene un devenir otro que debe ser reasimilado,
es una mediacion”.*® En otras palabras: en el momento en que
ustedes frente a una palabra como lo ‘divino’, ‘absoluto’, ‘eter-
no’ —en la que pueden imaginarse, simplemente, todo y que
solo en la medida en que ustedes pueden alli imaginarlo todo
cumple con esa pretensién de absolutidad que ella misma les
plantea—, en el instante en que ustedes explicitan una palabra
semejante a través de una proposicién, diciendo por ejemplo:
“Lo absoluto es lo que permanece igual a si mismo inmutable”,
o bien: “Lo absoluto es la identidad entre pensar y ser”, en ese
instante ya estin limitando precisamente ese significarlo-todo,
al que viene adherido el pathos de una palabra semejante, su
pretension de absoluta validez, alterando de este modo el con-
cepto mismo. También se podria formularlo asi: que solo es
posible determinar un término mayor semejante, como el del
absoluto, lo eterno, o lo divino, al restringirlo o al alterarlo, y
esta alteracion es lo decisivo para el pensar dialéctico. Esta al-
teracién no es algo externo que inflijamos a una palabra, aun
concepto semejante a partir de nuestras meditaciones, sino que
es esta palabra o este concepto mismo el que nos obliga, si que-
remos comprenderlo, es decir, si queremos darle un contenido
determinado con el que recién entonces se convertira en con-
cepto, a restringirlo de la manera como queda indicado en estas
meditaciones hegelianas. Aqui tienen ustedes, al mismo tiempo,
una explicacion del principio de la dialéctica y un caso modelo,

26 .
. Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phénomenologie, pp. 24-25 [ Fenomenologia,
ob. cit., p. 124; traduccién modificada).
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un ejemplo de una dialéctica puesta en ejecucion en un con-
cepto muy determinado. “Lo que sea mas” ~dice Hegel- “que
una de tales palabras, aunque solo sea el transito hacia una
proposicién, contiene un devenir otro que debe ser reasimilado,
es una mediacién”. El término ‘mediacién’ en Hegel siempre
equivale a la alteracién que hay que exigir a un concepto en
el instante en que uno quiere apercibirse de este mismo con-
cepto. Entonces podemos decir también que la mediacién es el
momento del devenir que necesariamente esta puesto en todo
ser. Y si la dialéctica es la filosofia de la mediacién universal,
entonces esto equivale a que, en realidad, no hay ser que no se
convierta, al mismo tiempo, al intentar ustedes determinarlo
como tal, precisamente en un devenir.

Este es el concepto hegeliano de mediacién, y quisiera pe-
dirles especialmente que lo retengan porque, por supuesto, ten-
dremos que recurrir mucho a este concepto. “Pero esta” -la
mediacién- “es lo que se aborrece, como si al hacer de ella algo
mas que el simple hecho de no ser nada absoluto, y de no ser
paranadaen lo absoluto, se estuviera renunciando al conoci-
miento absoluto”?” Bien, este aborrecimiento del que habla
Hegel es, en general, esa animosidad contra la dialéctica de la
que una y otra vez, al intentar comprenderla, deberemos ocu-
parnos. Se trata de la representacién seglin la cual, puesto que
no mantenemos los conceptos de forma inmutable sino que,
para comprenderlos, debemos alterarlos —en otras palabras: que
su ser es un devenir, que en realidad la verdad misma es dina-
mica—, esto equivaldria a una suerte de disolucién del concepto
de verdad, una suerte de relativismo universal que nos arrebata
subrepticiamente todo lo determinado. Quisiera decirles dos
cosas al respecto. En primer lugar, que ya habrin notado en el
genial ejemplo hegeliano que les he presentado lo siguiente:

¥ 1bid.,, p. 25 [ibid., p. 124].
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el movimiento del concepto que hemos formulado aqui —es
decir, algo similar al intento de determinar un concepto tal
como ‘lo divino’, ‘lo absoluto’, ‘lo eterno’, limitandolo al mis-
mo tiempo respecto de aquello que este concepto pretende, es
decir, ser un ilimitado, un incondicionado, un absoluto- este
movimiento del concepto no es un afiadido del pensar, sino que
es algo requerido para que ustedes puedan asegurarse, en gene-
ral, un concepto semejante; es decir que si ustedes no realizan
esa operacion que les he indicado, si por ejemplo no enuncian
una proposicién determinada sobre una palabra como esta, no
podran asegurarse de ningiin modo esa palabra. Ser4 entonces
un algo sin significado. Y como la palabra les reclama ser en-
tendida, si es que ha de tener su verdad, entonces asi ocurre el
reclamo de una alteracién tal, de esto otro que ustedes afiaden
en el predicado para que la palabra se convierta en lo que es en
si en tanto concepto del sujeto, este reclamo no parte, ponga-
mos, de un raciocinio meramente sofistico que se acerca desde
afuera a los conceptos, sino de la cosa misma, si la cosa quiere
ser una cosa comprendida. Pero esto significa -y esta coercién
es realmente lo que diferencia esencialmente a la dialéctica de
todo pensar meramente razonante o sofistico- que el movi-
miento del concepto del que hemos estado hablando no es un
alterar-arbitrario-de-conceptos, un hacer-malabares-de-con-
ceptos, aunque algunos puedan considerarlo tal, sino que re-
sulta de la necesidad de la cosa misma, y que es por lo tanto lo
opuesto exacto del procedimiento sofista, que consiste preci-
samente no en investigar la vida interior de los conceptos, eso
que ellos reclaman para ser entendidos, sino, en lugar de esto,
en atribuir de algin modo diversos sentidos desde afuera y ar-

- bitrariamente a los conceptos.

Esto es lo primero que queria agregar, en ese punto donde
Hegel mismo ~tal como muestra la expresién ‘aborrecer’- vio
con toda claridad cuil es en realidad la dificultad que exige
la dialéctica, esto es, de qué modo habria que responder a este
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aborrecimiento, es decir —si tuviera que formularlo ahora muy
dréasticamente—: que no SOMOS NOSOLIOs los que movemos los
conceptos. Una dialéctica no es un pensar, por ejemplo, don-
de utilizamos conceptos en sentidos diversos para poder armar
una demostracién en los términos que nos convengan. De modo
que, cuando por ejemplo el sefior Gehlen en su antropologia..”®
dice que el hombre necesita crianza [Zuchs] para poder sobrevi-
vir, y [para explicarse] utiliza el término ‘crianza’ [ Aufziehen}; [es
decir] que el hombre debe ser criado [aufgezogen werden) para po-
der sobrevivir en la primera infancia en sus condiciones inaca-
badas, pero entonces, de inmediato, lo sustituye? por el segundo
significado de ‘disciplinar’ [ In-Zucht-Nehmen) en el sentido de un
maestro de disciplina, de un maestro de escuela que nos pega —en
este caso el segundo significado de ‘disciplinar’ [ Zuchf] no es un
movimiento dialéctico que se realiza, sino que es realmente
un sofisma.®® Pero cuando aqui decimos que para poder captar,
en general, un concepto tal como el de ‘lo eterno’, ‘lo divino’ o
‘lo absoluto’, para poder pensarlo, debemos restringirlo y luego

28 Hay aqui una laguna en fa cranscripeion de la grabacién.

 Conjerura de ‘sustituye’ [unterschiebr] a partir de ‘diferenciaba’ [unterschied).

30 E] afio anterior, al preparar su conferencia “Zum Verhiltnis von Individuum
und Gesellschaft heute” [ De la relacién entre individuo y sociedad hoy), dada en Bad Nau-
heim el 13 de febrero de 1957, Adorno habia pedido a su asistente, Jiirgen Habermas,
que reuniera una serie de citas del libro de Arnold Gehlen, E! hombre, que pudieran
utilizarse para una critica directa a Gehlen, quien a su vez, una semana antes, también
habia dado una conferencia en Bad Nauheim. Una de las citas especialmente lindas que
habia encontrado Habermas (ver carta de Adorno a Horkheimer del 14 de febrero de
1957; en Archivo Theodor W. Adorno, tomo 4, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer,
Briefwechsel 1927-1 969[Correspondencia 1927-1969), tomo IV, 1950-1969, Frankfurt,
2006, p. 396) sobre la esencia del hombre dice: “[...] el ‘estar inacabado’ pertenece a sus
condiciones fisicas, a su naturaleza, y en este respecto el hombre es un ser [Wesen| de
la disciplina: autodisciplina, educacién, crianza, en tanto llegar-a-una-forma y man-
tenerse-en-una-forma, pertenecen a las condiciones existenciales de cualquier esencia
{ Wesen) no fijada” (Arnold Gehlen, Der Mensch, 4a edicién, Bonn, 1950, p. 50 [edicién
en castellano: E/ hombre, Salamanca, ediciones Sigueme, 1980)).
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afiadirle un otro, en virtud de lo cual, solo entonces, se convier-
te en eso que es, que solo recién con la alteracién se convierte en
lo que es, esto es un pensar dialéctico, es decir, un movimiento
dell concepto que se saca de la cosa y no algo que, por ejemplo,
le infligimos a la cosa con posterioridad.
Lo segundo que queria afiadir nos lleva de vuelta al co-
mienzo de la cita de Hegel, al postulado: lo verdadero es el
todo. Hoy en dia se habla mucho en el mundo sobre la totali-
dad, y esta expresion ‘totalidad’ se ha vuelto directamente un
palabrerio, ante todo entre los doctrinarios que creen que, al
hablar de totalidad y despotricar contra el pensar mecanicista
y particularista, tienen ya en mano algo filoséfico por algiin
prodigio, entonces digo que, en un principio, solo puedo ad-
vertirles enfiricamente contra este concepto de totalidad tal
como hoy esta en boga. Hoy, en general, me parece tarea de la
formacién filosofica inmunizar a aquellos que la buscan en
serio contra los innumerables esléganes aparentemente filo-
sbficos y contra los conceptos acufiados y fijados que circulan
por el mundo y en los que se imagina uno haber encontrado
una ‘imagen rectora’ 0 una norma o una razén de ser, sin asu-
mir el esfuerzo ni el trabajo de pensar estos conceptos por uno
mismo y, en lo posible, de examinarlos criticamente. Este tipo
de totalidad, es decir, esta forma de un algo organico, lo amal-
gamado a si mismo, si cabe, ademis, inarticulado y hostil al
concepto y al pensar analizante, no es lo referido por esa to-
talidad, ciertamente, de la que Hegel habla aqui. Cuando He-
gel, en ese famoso postulado seglin el cual lo verdadero es el
todo —un postulado sobre el que tendria para hacer una critica
desde un punto de lo més central, pero que no quisiera poner

en discusién todavia, en este nivel de nuestras reflexiones— 3!

3! Cfr. el famoso aforismo de Minima moralia: “El todo es lo no verdadero”
(GS 4, p. 55 [edicién en castellano: Minima moralia, Akal, Madrid, 2003]).
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cuando Hegel defiende este postulado, en el fondo no pretende
decir otra cosa que lo siguiente: el compendio de toda media-
cién, es decir, el compendio de todos esos movimientos que de-
ben llevarse a cabo para que los conceptos esenciales reciban su
concepcidn, que este compendio conceptual, es decir, la corre-
lacién de los conceptos o aquello que, al final, resulta de ellos,
es precisamente ese absoluto. Y esta es, en principio, la respues-
ta, si ustedes quieren, algo palmaria, algo dréstica y ruda que
Hegel mismo darfa a la objecién del relativismo.

Pero permitanme decirles ya en este punto que no creo que
se necesite incondicionalmente dar este paso, que no se necesita
defender la tesis de que el todo es lo verdadero si queremos evo-
car el concepto de verdad, en general, si queremos adherir al
concepto de verdad. Si es importante 0 no aceptar o no aceptar
este postulado, esto podran verlo muy facil; pues solo podran
defender este postulado si al mismo tiempo piensan que el suje-
to y el objeto son idénticos entre si. Solo cuando, en una altima
instancia, concuerdan sujeto y objeto, tal como efectivamente
se ensefia en Hegel, entonces pueden decir ustedes que el com-
pendio de todas las mediaciones es ignal a la verdad o al abso-
luto, puesto que, en Hegel, en el grado més alto el absoluto es

determinado como el sujeto-objeto.?? Pero si, por razones bien

32 A<i dice en el paragrafo 214 de la Enciclopedia, que se corresponde con el final
de la Ciencia de la Iigica: “La idea puede ser entendida como la razén (este es el significado
propiamente filoséfico de razdn), también como el sujeto-objeto, como la unidad de lo
ideal y lo real, de lo finito y Io infinito, del alma’y del cuerpo, como la posibilidad que tiene en
sf misma su realidad efectiva, como aquello cuya naturaleza solo puede ser concebida como
existente, etc.; [y esto es asf] porque en ella se contienen todas las relaciones del entendi-
miento, Pero en su retorno infinito e identidad [vuelta] hacia si” (Hegel, Werke, ob. cit.,
tomo 8, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I, p. 370 [edicién en castellano:
Enciclopedia de las ciencias  filosdficas, Madrid, Alianza, 2005, p. 284]). Sin embargo, la
expresién ‘sujeto-objeto’ no juega un rol tan central como da a entender la indicacién de
Adorno. En la Ciencia de la logica es introducido una finica vez, y en una cita {en rela-
ci6n con Schelling). (Ver Werke, ob. cit., tomo 6, Wissenschaft der Logik 11, p. 466 {edicion

en castellano: Ciencia de la Légica II, Buenos Aires, Ediciones del Solar]).
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fundadas, nos vemos obligados a no reconocer, a no aceptar que
en Gltima instancia sujeto y objeto son idénticos -y existen ra-
zones muy bien fundadas para no aceptar esta afirmacién ex-
tremadamente idealista- entonces no pueden ustedes confiar
en que el todo es lo verdadero, puesto que, sea como sea, a un
sujeto finito no le esta dado el todo infinito; o bien, en otras
palabras, porque en general no todo se deja resolver en puras
determinaciones del pensar. Es por eso que la controversia que
viene unida a esta proposicién fundamental, si quieren, de la
filosofia de Hegel, es de una extraordinaria importancia. Pero
yO opino -y este es, por asi decir, el consuelo que tengo para
ofrecerles en este punto- que esta cuestién del absoluto como
el todo no tiene el poder de decisién absoluto sobre la verdad
misma, pues precisamente en aquella misma forma de la me-
diacién, es decir, en la negacién del concepto singular yenla
coercién que el concepto mismo ejerce para ir mas alla de esta,
hay presente una necesidad, hay presente un momento que ga-
rantiza esta verdad también cuando este todo, esta totalidad no
puede ser representada como algo que nos esté dado por com-
pleto. Podria agregar aqui que el motivo que me determiné en
favor de la dialéctica en un sentido definitorio es ese motivo
microlégico, eso que cuando uno se abandona enteramente a la
coacci6én de un determinado objeto, de una determinada cosa,
y solo sigue y solo investiga enteramente esta tinica cosa de-
terminada, entonces el movimiento en el que uno entra queda
determinado, a su vez, en si mismo tan desde la cosa, que lue-
g0 pasa a tener el caricter de verdad, aunque no nos pueda ser
dado un absoluto como la totalidad abarcadora. Este seria en-
tonces un concepto de dialéctica abierta —frente a la dialéctica

 cerrada idealista- de cuya idea quiza pueda darles una imagen

un poco més concreta en el transcurso de estas lecciones.

Por ahora, permitanme solo agregar que con el concepto de
ese todo que ha de ser verdadero, en Hegel, no se est4 hablan-
do de una especie de naturaleza universal, que este concepto
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de todo, en Hegel, carece de cualquier tinte panteista, también
del tinte de la unidad modelada, sin fisuras, sino que este todo
no es otra cosa que aquello que en Hegel se llam'fl sistc‘:r/na, es
decir, el concepto por antonomasia, puesto en jecucion, de
todas las relaciones entre sujeto y objeto, de las relaciones an-
tagbnicas entre sujeto y objeto que se van desplegando‘en sus
diversos niveles; y cuando ustedes las piensan tOd?S y juntas,
cuando logran finalmente que los conceptos mas simples con
los que habian comenzado vuelvan a si mismos como cumpli-
mentados por entero, clarificados criticamente, entonces te.n—
dran ustedes, segtin Hegel, el sistema o lo absoluto; es de.cu,
el sistema de la filosofia es en Hegel, en un sentido superior,
idéntico al ser. Pero aqui el concepto de ser no es una palabra
mégica que est4 al inicio de todo'y que todf) ‘10 abre,** sino que
este ser es, casi podriamos decir, un requisito o una concep-
cién basica que, en general, solo se convierte en lo que e§ fa.l
recorrer el movimiento del concepto por completo. También
pueden ustedes dar un giro a esto -y de hecho Hefgel lo‘hizo
con este pensamiento- diciendo que, tal como aqui se aﬁr‘ma,
el absoluto es el resultado, es decir que es lo que surge al final
de ese movimiento, pero no deberfan ustedes imaginarse este
concepto de resultado de un modo concreto, como si, d1gar‘nos,
al final de los grandes escritos sistematicos de Hegel, al final
de la Fenomenologia del Espiritu o de la Enciclopedia o de la gran
Légica se encontrara, en un par de frases rem_l/ltantes, en com-
pendio, simplemente el resultado. Esta tamb1e‘n Ezar.ece ser una
concepcion demasiado mecanica del pensar dialéctico, pensa:r
que podrian ustedes caracterizar también como ?lgo que est3,
en la misma medida, contra lo meramente mecanico, contra
una ejecucion del pensamiento que no se llena en cada instan-
te con la experiencia de la cosa, asi como contra lo meramente

3 Conjetura de ‘abre’ {aufschliesst] a partir de ‘excluye’ (ausschliesst].

66

organicista, es decir, contra la mera concepcién de una totali-
dad irracional que, precisamente porque no es pensada, es algo
ciego y ni siquiera puede cerciorarse de esto. Sino que la dialéc-
tica es, precisamente, el modo del pensar que intenta atravesar
el estrecho entre la Escila de lo mecinico y la Caribdis de lo
organolégico, de lo organicista.

Para volver al concepto de resultado: en Hegel, el resul-
tado tampoco puede imaginarse como algo que surge al final
como un algo acabado y que simplemente podemos llevarnos
a casa; sino que cuando Hegel dice: “la verdad es esencialmen-
te resultado”, tienen ustedes que tomarse ese “esencialmente
resultado” de un modo muy serio y profundamente. Quiza
puedan ustedes poner en claro muy bien, de un modo muy
drastico, en este pequefio ejemplo de “la verdad es esencial-
mente resultado”, la diferencia entre pensamiento tradicional
y dialéctico. “Esencialmente resultado” quiere decir no que
por hacer mucho aparato con el pensar, en virtud de un largo
método entonces, al final, surge un resultado semejante; eso
es lo que hubieran dicho las diversas versiones de la filosofia
del comienzo, de la filosofia del origen. Y también hoy en dia
aprenden ustedes, pongamos, en Husserl o en Heidegger, que
son necesarias unas extensas disposiciones de la émwoxn, de la
‘reduccién’ o hasta de la ‘destruccién’ para al final alcanzar

entonces este absoluto y fijo, es decir, el ser o la esfera del ser
de los origenes absolutos.** Este no seria nada esencialmente

3* Con el término oy (griego, de ‘epéxein’: ‘abstenerse’, ‘retenerse’, ‘contener-
se’) se denominaba en general en el estoicismo la posicién de abstencién escéptica. En
su fenomenologia, Edmund Husserl modificé la epojé convirtiéndola en un concepto

" fundamental del método, que significa la ‘puesta entre paréntesis’, ‘desconexién’ o ‘po-

ner fuera de accién’ de a ‘tesis general de la actitud natural ante el mundo’ -la supo-
sicién de un yo empirico en un mundo existente. De esta forma la epojé introduce la
reduccién trascendental, que aspiraa la puesta al descubierto de la estructura oculta
original de la conciencia. “Epojé y reduccién son las dos caras interdependientes de
una operaci6n bésica de método en la fenomenologia” (Edmund Husserl, Die Jdee der
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diferenciador. Sino que cuando Hegel dice que la verdad es
esencialmente resultado, esto quiere decir que pertenece a la
verdad ser resultado, esto es no una simple proposicion, algo
que es simplemente valido para siempre, sino algo en cuyo ser-asi
de ahora estin también pensados y superados [aufgehoben], a
un tiempo, su propia génesis, su origen, el proceso, el car.nino
que lo llevé hasta alli. También podrian ustedes enunciarlo
de esta forma —y me encuentro aqui rigurosamente sobre el
terreno de los textos hegelianos—, diciendo que la verdad esal
mismo tiempo el proceso y el resultado de este proceso; es de-
cir, que solo al final de este proceso del pensar surge la Yerdad,
sin importar lo que sea esta verdad, pero que este surgir no s
algo externo al proceso sino que en este resultado el proceso
esta conservado [aufgehobenl, y que el proceso completo mismo
pertenece esencialmente a esa verdad y no podria ser sustrai-
do del resultado que ustedes ya hayan encontrado y obtenido,
como si ese proceso fuera una simple propedéutica. .
En Hegel, entonces, ‘el todo’ significa en realidad, para in-
tentar otra vez hacer algo mas patente este dificil concepto,
simplemente que la verdad no consiste en definir un concep-

Phiinomenologie, Hamburgo, 1986 [La idea de la fenomenologz’a].). Para elﬂconcepto d-C
epojé ver Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Pha"nomenolo.gte un,a' ’ihanome:nf)’lagzs-
chen Philosophie, Tubinga, 1980, paragrafos 22 al 32, en especial el dltimo [e'dl'cwn e’n
castellano: Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia  fenomenologica, M‘e-
xico, FCE, 1949]. En el paragrafo 6 de Ser y riempo Martin Heidegger fundamenta la
tarea de una destruccién de la historia de la ontologia’ afirmando que la preg.unta por
el sentido del ser, alli donde se plantea por primera vez —en la Antigiiedad gncga—..},la
sufrido, por un direccionamiento hacia el modo temporal dc.l presente, un:fl ocultacién
que en el correr de la tradicién occidental se habria mantenidoy end'mtemd-o. Para ac-
ceder a una experiencia —tanto histérica como cstrucruralr.ncnte— originaria del s.ef y
poder dejar al descubierto el sentido del ser como temporalidad en toda su duncnfmn,
el analisis del Dasein deberia por eso ir siguiendo el contexto de ocultacién a través c.ie
toda la tradicién como una suerte de apariencia necesaria y luego forzarlo. (Ver Martm
Heidegger, Sein und Zeit, Tubinga, 1979, p. 19y ss. {edicién en castellano: Ser y tiempo,
Buenos Aires, Planeta-DeAgostini, 1993)).
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to cualquiera en su aislamiento y en ese aislamiento tratarlo
como si fuera un mero sector, sino verlo en su relacién con la
totalidad en la que esti. Aquellos de ustedes que se dediquen a
las ciencias de la sociedad podran figurarselo de manera muy
drastica, si por ejemplo tienen que entender ciertos sectores
sociales, digamos en la sociologia de la empresa, algin tipo
de relaciones que sean dominantes dentro de alguna fabrica o
dentro de alguna rama determinada de la industria, entonces se
toparan ustedes con todo tipo posible de determinaciones, que
encontraran aqui y alla, pero que en realidad no tienen su cau-
sa en ese lugar particular, en esa fabrica particular, en la rama
particular de la industria que ustedes estin estudiando, sino
que se remontan a cuestiones mucho mis lejanas, digamos, a
la posicién de la mineria o las condiciones del trabajo minero
en el proceso completo de produccién hoy en dia, y en tGltima
instancia, a la estructura social completa en la que hoy se halla
la industria de la materia prima.’ Solo cuando llevan ustedes
a cabo esta reflexion sobre el todo pueden entender correcta-
mente lo individual. Entonces, esta necesidad de ver cada fe-
némeno muy precisamente en su separacién pero sin quedarse
en esta separacién sino, al mismo tiempo, extrapolandolos, es
decir, entendiéndolos dentro de la totalidad de la que reciben
su determinacién: esta es, en principio, la directiva més esen-
cial contenida en el postulado de Hegel de que el todo es lo ver-
dadero; y yo creo que entre los puntos mejor fundamentados
que hacen posible a alguien, frente a las ciencias meramente
positivas, elabora; un concepto dialéctico del conocimiento
este punto es el primero destacable.

% Es probable que Adorno se esté refiriendo implicitamente al estudio del Insti-
tuto de Investigacién Social que lleva el titulo “Las causas de alejamiento, subjetivas y
objetivas, en siete minas de la mineria de hulla en Alemania Occidental en sus efectos
sobre la proteccién del plantel del personal bajo tierra”.

69



Pero hay que afiadir que este recurrir al todo no puede ser
no mediado. Quisiera ademas explicitarlo. Pues, por un lado,
existe la posibilidad de que ustedes respondan del siguiente
modo, perorando con toda soltura, para explicar algtin fené-
meno social, de una manera totalmente arbitraria y, digamos,
desde afuera: “Y bueno, eso viene de la estructura de la socie-
dad capitalista” o “eso viene del estado de las fuerzas produc-
tivas o de alguna cosa por el estilo”, sin que la necesidad de
este transito a la toralidad estuviera contenida efectivamen-
te en la constitucién del fenémeno a ser estudiado. Pero por
otro lado -y esto ya vale para la sociedad, por no hablar dela
metafisica—, la totalidad a partir de la cual ha de explicarse el
todo no est4 dada en el mismo sentido en que nos est4 dado al-
gtin dato singular, algtin fenémeno a ser estudiado cientifica-
mente. Como objeto de estudio, no nos esta dada de ese mismo
modo, sin mediacién, la sociedad capitalista; tampoco el todo
nos es accesible como un mero factum, como las relaciones en
alguna empresa concreta y determinada de la industria. Por lo
tanto, hay entonces en este transito al todo, requerido por el
fenémeno para ser entendido, al mismo tiempo, en princi-
pio, siempre un momento de arbitrariedad especulativa, de
no-cientificidad, para decirlo al modo positivista. En este punto
pueden ustedes estudiar con mucho detenimiento la funcién
mental, la funcién prictica de la dialéctica. Pues frente a esto,
la dialéctica no es la tentativa, esquematica, mecanica, de acer-
car un todo desde afuera para entender el fenémeno porque a
partir de si mismo no se lo puede entender, sino que [se trata]

de echar luz sobre el fenémeno singular de tal manera, per-
manecer en el fenémeno, determinar el fenémeno hasta que,
por esta determinacioén, en si, se exceda a si mismo, volviéndo-
se transparente contra ese todo, contra ese sistema dentro del
cual, y solo alli, encuentra su valor relativo. Esto es entonces,
dicho concretamente, el requerimiento que nos plantea real-
mente el pensar dialéctico, si es que puedo decirlo asi, como
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cientificos ingenuos: por un lado, que no nos detengamos en
los fenémenos singulares que nos son dados, como si fuéramos
rigidos expertos, sino que los conozcamos dentro de la totali-
dad en la que pueden actuar y recibir su significado; pero por
otro lado, que no hipostasiemos tampoco esta totalidad, este
todo en donde estamos, que no nos acerquemos a él despdtica-
mente desde afuera, sino que tratemos de realizar ese transito
siempre desde la cosa.

Pero, por supuesto, es una ingenuidad creer que se podria
realmente, partiendo puramente del fenémeno singular, lle-
gar a ese todo, sea lo que sea, si no tenemos ya antes un con-
cepto de ese todo. En la Fenomenologia esta enunciado de la
siguiente forma: que en verdad siempre hay un doble movi-
miento, por un lado un movimiento del objeto, del concepto
objetivo y, por el otro, uno del sujeto cognoscente. Si no llevo
al fenémeno también un concepto de ese todo, un concepto
de la cosa, incluso, en Gltima instancia, una intencién por la
verdad misma —casi podriamos decir una intencién practica
de cémo se deberia hacer efectiva la verdad- entonces el fe-
némeno tampoco empezari a hablar. Y no quisiera hacerles
creer, en una suerte de mistica dialéctica, que el fenémeno
realmente habla cuando no estoy ahi escuchando. Pero el ver-
dadero arte dialéctico que deben aprender de Hegel consiste
en, por un lado, que debemos dejarnos urgir por la cosa para
exceder las rigidas determinaciones singulares, pero por el
otro lado tener de vuelta la fuerza, a través de la experiencia
de lo singular y determinado que hemos abierto, de modifi-
car ese todo, cuyo concepto debemos tener, necesariamente,
para poder captar el concepto de lo singular, de modo tal que

pierda su caricter tieso y dogmatico. Dicho en otras palabras:

el proceso dialéctico es algo que se remite 2 ambas cosas: a las
partes, a los momentos singulares que tenemos que exceder a
partir de la fuerza del todo, y al todo, pues el todo, el concep-
to que tenemos desde siempre y que finalmente ha de ser la
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verdad, debe modificarse continuamente conforme el patrén
de la experiencia de lo singular. Como se logra esto en realidad,
para esto no hay recetas, pero [es] precisamente la esencia de
la dialéctica no ser una receta, sino la tentativa de dejar que la

verdad se designe a si misma.
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LEecciON 4%

22/5/1958

Sefioras y sefiores:

En la altima clase habia cerrado interpretando el postula-
do de ‘el todo es lo verdadero’, y al mismo tiempo tratando de
decirles algunas cosas sobre la posicién del concepto de siste-
ma en la filosofia dialéctica, en la versién idealista, en la ver-
sion de Hegel. Pero ahora podrin creer ustedes, y a esto hay
que atribuirle mucho peso, que el concepto mismo de sistema
seria exactamente eso de lo que les habia tratado de explicar-
les que no era valido para la dialéctica, esto es, una filosofia
del origen. Es decir, una filosofia donde, a partir de un prime-
ro absoluto, se va devanando en cierto modo la totalidad. Pues
cuando hablamos de sistema, nos referimos en general a una
construccién del pensar cerrada por completo en si misma y
sin lagunas, eso que en el lenguaje de la logica se denomina
una coherencia deductiva [ Deduktionszusammenhang] cerrada.
Y esta coherencia deductiva acostumbra a consistir en que, de
una proposicién fundamental superior, se deriva todo lo demas

% En la primera pagina de la transcripcién de la Leccién 4 encontramos a si-
guiente anotacién manuscrita: “{Grabacién dificil de entender!”.
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con los medios de la inferencia. Pero si, en lugar de esto, uste-
des piensan inductivamente, es decir, que no derivan de una
proposicién fundamental superior, sino que tratan de abrirse
paso de lo particular a lo general, entonces, segiin la doctrina
de la 16gica tradicional, nunca estarin del todo seguros de lo
que tienen entre manos; es decir, si hasta ahora todos los seres
humanos han muerto y ustedes, a partir de esto, extrapolan
que los seres humanos son mortales, visto desde la pura légica,
a partir de esto en principio no esta justificada la conclusién
de que entonces, realmente, nunca ningan ser humano [no]
habra de morir, sino que seria posible que alguna vez alguno
permanezca. Por el contrario, si en el principio del ser huma-
no mismo hubiera algo depositado que garantizara su mor-
talidad, entonces podria estar uno tranquilo y enunciar una
proposicién semejante como perteneciente al puro a priori. La
representacién tradicional de sistema es precisamente la de la
derivacién cerrada a partir de una proposicién determinaday,
de esta forma, es lo opuesto de lo que en principio les he dicho
sobre la filosofia hegeliana. '

Ahora quisiera tratar de mostrarles, con la ayuda de un pa-
saje de la Fenomenologia, que el concepto de sistema en Hegel
o, para decirlo de un modo menos meticuloso y menos histo-
rico-filoséfico, que el concepto dialéctico de la totalidad es en
realidad el exacto opuesto de esto, y quisiera presentarles al
mismo tiempo, una vez mas, el niicleo tematico central de la
dialéctica bajo una luz algo distinta, es decir, el punto segin
el cual, tal como lo hemos dicho, la verdad ha de concebirse
solo como resultado, donde este resultado no es solamente lo
que surge en algtin lugar, sino eso que incluye en si el proce-
so como condicién necesaria de su propia validez, de su propio
sentido. El pasaje que queria leerles en este contexto también es
del prélogo de la Fenomenologia y es aqui especialmente perti-
nente porque lleva a cabo el giro contra el concepto tradicional
de sistema, y asi, en general contra la representacion estatica de
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la verdad, con especial agudeza. “Entre las varias consecuencias
que emanan de lo dicho, puede destacarse esta: que el saber solo
es efectivo como ciencia o como sistema, y solo como tal puede
ser expuesto. Ademas, que esto que se llama una proposicién
fundamental o principio de la filosofia, si es verdadero, es tam-
bién ya falso, por ser proposicién fundamental o principio™.*
Esta frase, que desde una perspectiva histérico-filosofica esta
dirigida expresamente contra la Doctrina de la Ciencia de
Fichte, contra la primera, de 1794,% obra que en cierto modo
constituye el presupuesto para el sistema hegeliano y donde
realmente se intenta, a partir de una proposicion fundamental
semejante, derivar la filosofia entera;*” esta frase esta en la mas

37 Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phénomenologie, p. 27 [Fenomenologia, ob. cit.,
p- 126].

38 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre als Hands-
chrift fiir seine Zuhrer (1794)(Bases de la doctrina completa de la ciencia en manuscrito
para sus oyentes), introduccién e indice de Wilhelm G. Jacobs, Hamburgo, 1988. Aun-
que Fichte consideraba cerrada su Doctrina de la ciencia de 1794, posteriormente la
modificé varias veces.

39 Segiin Fichte, la filosofia tiene la tarea de fundamentar el saber entero de to-
das las ciencias a partir de una sola proposicién fundamental o principio, y asi pre-
sentarlo como un sistema uniforme. Por esta razén debia ser, para él, una doctrina
de la ciencia o la ciencia de una ciencia en general. Solo la proposicién “Yo soy yo”
cumple, segin Fichte, la condicién de un principio absolutamente primero, en pri-
mer lugar, porque es inmediatamente cierto; en segundo lugar, porque en ranto acto
originario no recurre a algo previamente dado, sino que posee la estructura de una
autofundamentacién productiva: “Aquello cuyo ser (esencia) consiste meramente
en ponerse a si mismo como siendo es el Yo como sujeto absoluto” (Fichte, Grundla-
ge, ob. cit., p. 17). “El Yo pone originariamente y simplemente su propio ser” (ibid.,
p- 18). “Yo soy porque soy™ (Fichte, Uber den Begriff der Wissenschaftslebre, editado
por Edmund Braun, Stuttgart, 1981, p. 61 [Sobre el concepto de la Doctrina de la cien-
cia)). Y en tercer lugar, la primera proposicién fundamental es el principio absoluto
de todo saber posible porque, al poner su Yo como siendo, pone una estructura su-
jeto-objeto donde el Yo es, por un lado, sujeto-objeto absoluto, pero por el otro es el
abjeto en si mismo, y de este modo sefala el lugar en la posicién del objeto donde,
también a partir del Yo, diversos objetos de la experiencia (lo No-Yo) encuentran su
sitio o pueden ser puestos.
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extrema contradiccion respecto de lo que habiamos dicho,
puesto que el criterio de una coherencia deductiva, esto es, de
una derivacién cerrada desde una proposicion fundamental
mayor, es precisamente la falta de contradiccién. Segfin las
reglas de la l6gica tradicional, cuando aparece un momento
contradictorio, se viola al parecer la coherencia deductiva.
En esto pueden ustedes observar que, a partir de un motivo
determinado, la filosofia hegeliana se halla en oposicién no
solo a la filosofia tradicional y la metafisica tradicional de lo
permanente e inmutable, sino que hasta se halla en oposicién
a la 16gica tradicional. Esto quiere decir que no reconoce el
principio de no-contradiccion, en la medida en que cree que
el pensar mismo no tiene su verdad en el hecho de transcu-
rrir sin contradicciones, sino que precisamente estd obligado
por su propia actitud consecuente a la contradiccién conti-
nua, y que posee su unicidad l6gica, es decir, su no-contradic-
cién, solo como totalidad ejecutada, pero no en cada uno de
los pasos que efectiia. Esta es otra de las enormes exigencias
que nos plantea el pensar dialéctico, una exigencia que us-
tedes podran afrontar si entienden correctamente esta frase:
“Ademas, que esto que se llama una proposicién fundamen-
tal o principio de la filosofia, si es verdadero, es también ya
falso, por ser proposicién fundamental o principio”.** Para
hacerlo realmente explicito de una vez, podriamos decir que,
si en la filosofia idealista esti en el principio el pensamiento
de la absolutidad del pensar, es decir, que no hay nada que
no sea pensamiento, y que —tal como encontramos formulado
en Fichte- por eso el principio pensante, el yo, es decir, un
absoluto, se pone a si mismo, entonces se podria decir -y este
paso ya fue dado por Fichte- muy en términos de Hegel, que

40 Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phéi logie, p. 27 [ Fenomenologia, ob.
cit., p. 126].
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esta proposicién fundamental es necesariamente falsa por-
que en el concepto de este pensar que alli se pone a si mismo
esta contenido por necesidad el momento al que este pensar
se refiere. No hay pensar, no hay pensamiento que no ten-
gaun pensado al que apunte, que no sea, al pensar, mas que
meramente el pensamiento. Pero al concebirlo de esta for-
ma -~y Fichte dio este paso, que estoy indicandoles aqui, ya
con el mayor de los énfasis—, al dar cuenta de este punto, se
Puede decir en efecto que el principio con el que se inicia la
filosofia —y el principio de Hegel y Fichte es en este punto
decisivo idéntico~ es al mismo tiempo verdadero en tanto
que, de hecho, no hay nada que no esté mediado, en la me-
dida en que nada sabemos que no sepamos a través del pen-
samiento, y al mismo tiempo falso, porque en este origen al
parecer absoluto necesariamente ya esti puesto también su
propio opuesto, porque en el pensamiento de un yo absolu-
to y generador, es decir, la idea pura, esti puesto también el
pensamiento de aquello a lo que se refiere el pensar, es decir,
el pensamiento de un no-yo.

“Por eso es tan facil de refutar” esta proposicién funda-
mental. “La refutacién consiste en que se hace ostensible su
deficiencia; y es deficiente por ser solo lo universal o princi-
pio, el comienzo. Una refutacion a fondo seri la que se haya
tomado y desarrollado a partir del principio mismo, y no se
haya activado desde afuera, con ocurrencias y aseveraciones
contrarias a é]”.*! De estas pocas frases pueden extraer uste-
des dos determinaciones decisivas para el método dialécti-
co completo. En primer lugar, que en Hegel ‘refutacién’ no
tiene el sentido habitual, decir de una proposicién simple-
mente que es falsa. Sino que de la proposicion, tal como él
lo expresa, “se hace ostensible su deficiencia”, es decir, de

*“ Hegel, ibid., p. 27 [ibid., p. 126].
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cada conocimiento finito se mostrara que, en la medida en
que precisamente es un conocimiento meramente finito -y
solo como algo finito podemos pronunciar en general algo
determinado-, necesariamente atin no es el todo; pero como
solo el todo ha de ser la verdad, entonces cada pensamien-
to es también falso, pero no falso en el sentido de un juicio
errado, contingente y a ser rectificado, en cierto sentido un
defecto del pensar, sino que es falso debido a la naturaleza
del juicio finito. Pues cada juicio finito tiene precisamerite
este atributo, que resulta manifiesto sin mis, el de no ser ese
todo a partir del cual, segtin Hegel, recién puede derivarse el
concepto de verdad en general. Pero es por esto ademas que
esta falsedad, por su parte, no es algo contingente, no es algo
externo a la filosofia, al movimiento del concepto, sino que
caemos necesariamente en esta falsedad.

Este pensamiento es en realidad un pensamiento kantia-
no, si bien en Kant acaso no esté presentado con toda la con-
secuencia y precision que obtuvo luego en Hegel. Se trata de
la idea segtin la cual —esto se dice en Kant, en un principio, de
una manera mucho mas restringida— hay determinados tipos
de proposiciones, que son aquellas que van mas alla de la ex-
periencia positiva, en las que seguimos aplicando nuestro apa-
rataje conceptual como si pudiéramos llenarlo con el material
de la experiencia, [de modo que] luego, necesariamente, incu-
rrimos en contradicciones, y Kant intenta entonces, al mismo
tiempo, en la divisién segunda de la Légica trascendental en
la Critica de la razén pura, dar una instruccién de como pode-
mos resolver a pesar de todo estas contradicciones necesarias,
como podemos deshacernos de ellas. Es un pensamiento no-
table en Kant, que est4 puesto asi y no se sigue desarrollando.
En la Critica de la razén pura, por un lado, se asegura que incu-
rrimos necesariamente en estas contradicciones y que tampoco
la reflexi6én gnoseoldgica puede “curarnos” de esto. Pero por
otro lado, ocurre que Kant cree poder ofrecer una solucién a
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RRRB S35 b it v il g e

esto en la diferencia del uso de los noumenay los phaenomena,
para los que, segiin él, son validas leyes diferentes.*

Como ven, en este punto hay rambién en Kant una suer-
te de contradiccién. Pero en Hegel el asunto es que la contra-
diccién que en Kant —podriamos decir malgré lui-méme— ha
quedado restante, ahora es elevada ella misma a la conciencia,
casi se podria decir, es convertida en organon del pensar filo-
sofico en general. Esto quiere decir que, por un lado, la razén
incurre necesariamente en contradicciones, pero que al mismo
tiempo tiene la fuerza de exceder estas contradicciones y rec-
tificarse a si misma; esto es, segin Hegel, la esencia en general
del movimiento del concepto, en realidad la esencia de la fi-
losofia. Deben ustedes tener presente ambas cosas si quieren
entender correctamente la dialéctica: la inevitabilidad de las
contradicciones por un lado y la continuacién del ejercicio
de las contradicciones por el otro, que lleva luego a su supe-
racioén [ Aufhebung] en una forma mis elevada de la verdad, y
tal como en Hegel es siempre pensado correlativamente, en
una forma mas elevada de la realidad, pues en Hegel la verdad
y la realidad no son pensadas como algo absolutamente dife-
rente, sino como dos momentos diniamicos relacionados entre
si, que dependen mutuamente y que solo se constituyen uno
a través del otro.

42 ‘Phaenomena’ en Kant son “fenémenos en la medida en que son pensados como
objetos segiin la unidad de las categorias” (Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft,
Hamburgo, 1956, p. 298 [edici6n en castellano: Critica de la razén pura, Buenos Aires,
Colihue, 2007, p. 343)), es decir, las cosas en tanto son constituidas por las formas de
la intuicién (espacio y tiempo), asi como por el entendimiento humano y sus catego-
rias; ‘noumena’ son las cosas en si, es decir, cosas contempladas o pensadas tal como
se mostrarian en una intuicién no sensible, pero que queda impedida al conocimien-
to humano, que depende de la intuicién sensible y del entendimiento discursivo.
En este sentido, el concepto de ‘noumeno’ es para Kant “tan solo un concepto limi-
te, para limitar la pretensién de la sensibilidad y, por tanto, es solo de uso negativo™
(ibid., p- 305 [ibid, p. 349)).
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Lo segundo que queria mostrarles en este par de frases ha
sido evocado hasta cierto punto en las consideraciones que ya
les habia planteado: es decir, que la refutacién de la verdad de
una proposicién o la negacién de una proposicién o —para al
fin darles esa palabra clave que deben haber estado esperan-
do hace rato— que la antitesis de una tesis no es algo afiadido
desde afuera, sino que es aquello que en realidad se sigue de la
consecuencia del pensamiento mismo. Creo que si quieren us-
tedes hacerse un concepto filoséfico de la dialéctica y quieren
deshacerse del concepto normalizado, prefiloséfico y deterio-
rado de dialéctica que consiste, pongamos, en decir: “Bueno,
no importa lo que uno enuncie, de alguna manera también se
puede decir lo contrario”, [en estas frases encontraran ustedes
entonces la posibilidad de hacerlo, pues contra) esta sabiduria
mundana y relativista, contra esta sabiduria esti en realidad
lo que aqui ha sido desarrollado por Hegel: que la antitesis no
es algo que uno oponga a la proposicién desde afuera, como
una afirmacidn contraria —esto Hegel lo rechazaria realmen-
te como una mera querella sofistica de opiniones-, sino que el
opuesto mismo de la proposicién siempre se extrae de la pro-
posicién misma, de su propia consecuencia, tal como he tra-
tado de indicarles brevemente en la relacién entre el yo y el
no-yo que, precisamente en la Fenomenologia de Hegel, marca
la tematica determinante. Pensar dialécticamente, entonces,
no significa, pongamos, a una proposicién de algtin tipo opo-
nerle desde afuera otra opinién, sino impulsar el pensamien-
to hasta ese punto donde, en cierto modo, descubre su propia
finitud, su propia falsedad y, en virtud de esto, se empuja mas
alla de si mismo.

Quisiera leerles atin el resto del pérrafo, pero antes quisie-
ra sefialarles que Hegel deja de lado expresamente la oposicién
externa, que se opone a un pensamiento desde afuera, en lugar
de ser generada a partir de ese pensamiento mismo, utilizando
el nombre de ‘aseveraciones’ y ‘ocurrencias’. Desde una mira-
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da abarcadora de la filosofia hegeliana como un todo, podrin
ustedes extraer de estas dos palabras mucho mis que lo que di-
cen estas dos palabras aisladas. En Hegel ocurre, en efecto, que
mientras que en su obra el pensamiento alcanza el inmenso én-
fasis de reivindicar, en general, el derecho a desarrollar a par-
tir de si mismo lo absoluto, [esto ha de entenderse] siempre, al
mismo tiempo, como que este pensamiento se constituye sobre
la objetividad. Si podemos decir, en un sentido superior, que la
dialéctica hegeliana es una dialéctica subjetiva, si entonces lo
absoluto, tal como se dice en algtin momento, es efectivamente
sujeto,* entonces esto quiere decir precisamente en cada uno
de los niveles del pensamiento que el sujeto tiene su patrdn de
medida en la objetividad. Y el pathos de toda esta filosofia dia-
léctica siempre es, en realidad, que al juicio del sujeto, en tanto
que es un sujeto puramente reflexionante o razonante, es decir,
mientras que se acerque a partir de si al objeto sin someterse
ala disciplina, a la violencia, al peso del objeto del que debe
ocuparse, en realidad siempre se le reprochari al sujeto la pro-
pia arbitrariedad, la propia contingencia o —tal como aparece
a menudo en Hegel- la propia vanidad.* La contradiccién que

4 La formulacién “lo absoluto es sujeto” se encuentra en esta exacta forma, en
Hegel, solo en el indice de la Fenomenologia del Espiritu'y es tirulo de un apartado de la
introduccién donde este pensamiento queda desarrollado (Hegel, Werke, ob. cit., tomo
3, P/m"nomenologie, Pp- 7,20y ss. [Fenamenolagx’a, ob. cit.}). Por supuesto que, en lo sus-
tancial, la proposicién corresponde a la doctrina hegeliana de lo absoluto.

* En la introduccién a la Fenomenologia del Espiriru Hegel habla del desarrollo
que debe cumplir la conciencia inicial natural en el correr de su experiencia con los
objetos, cuya meta es la concordancia entre concepto y objeto, donde el conocer ya no
es pensado como un medio o recurso externo, separado del objeto verdadero, sino que

se ha vuelto idéntico a la verdad de la cosa. En un principio, este desarrollo produce

angustia en la conciencia natural. En lugar de desechar la concepcién del conocer como
herramienta o medio como “representaciones contingentes y arbitrarias™ y aceptar la
experiencia con el objeto, la conciencia natural huye hacia un escepticismo acorde al
entendimiento donde “el temor 2 la verdad puede ocultarse de si y de los otros detris
de la apariencia de que es justamente el ardoroso celo por la verdad lo que le hace tan
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no es sacada a partir de la cosa, que no es la contradiccién en
la que recae la cosa a partir de si misma, sino que es el opuesto
afiadido simplemente desde afuera a la cosa, esta contradiccién
es atribuida en cierto modo tan solo al sujeto contingente en su
finitud, se convierte en su mera opinién, precisamente en esa
d6Ea que ustedes ya habran encontrado criticada en Platdn del
modo mis severo, y el camino por el que llegan ustedes a que,
entonces, la verdad se convierta en sujeto, en sujeto absoluto,
es siempre el camino de ir corrigiendo la opinién meramente
individual segin la objetividad, con la que se va chocando® la
subjetividad pensante en cada uno de sus niveles.

“La refutacién seria entonces, propiamente, el desarrollo
del principio y, por ende, complementaria sus deficiencias, sin
caer en la confusién de atender solo a su propio hacer negativoy
volviéndose consciente también de su proceso y el lado positivo
del resultado”.* Este pasaje nos conduce muy profundamente
a la fisionomia del pensar dialéctico que, en un principio, qui-
siera darles. Pues bien, en este pensamiento esta ya presente la
muy notable concesion de que,enla medida en que se habla
de refutacién en la dialéctica, esta refutacién no es lo mismo
que aquello que denominamos refutacién en el sentido habi-
tual de la légica tradicional cuando se demuestra simplemente
que un pensamiento es falso. Pues esta refutacién tiene lugar
no contra el pensamiento, sino con el pensamiento, a partir de

dificil, incluso imposible, encontrar otra verdad que la verdad tinica de la vanidad [...J;
esta vanidad que sabe cémo frustrar toda verdad para retirarse dentro de si misma, y
que se solaza en el entendimiento propio, el cual siempre sabe coémo disolver todos los
pensamientos para encontrar, en lugar de cualquier contenido, solo el escueto yo, esa
vanidad es una satisfaccién a la que hay que dejar abandonada a si misma, pues huye
de Io universal y solo busca el ser-para-si” (Werke, ob. cit., tomo 3, Phénomenologre,
p- 75 [Fenomenologia, ob. cit., p. 171)).

#5 Conjetura de ‘chocando’ [auftrifft (auf)] en lugar de apareciendo [auftrire].

46 Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phénomenologie, pp. 27-28 [Fenomenologia, ob.
cit., pp. 126-127; traduccién modificada).
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la propia fuerza del pensamiento, en la medida en que, en ge-
neral el pensar dialéctico en Hegel, y por cierto también el de
Marx, en tanto que es un pensar critico, es siempre critica in-
manente. Cuando se hace critica de algiin constructo, entonces
esta critica —y esta es una forma de hablar en boga- puede ser
critica trascendente, esto quiere decir que puede medir este
constructo o la realidad o lo que sea segtin algiin tipo de presu-
posicién que al que juzga le parece fija, pero que no esta en la
cosa, o puede ser critica inmanente, esto quiere decir, alli don-
de se ejerce la critica, medir ese constructo segiin el propio su-
puesto, en su propia ley formal. Pues bien, el camino dialéctico
es siempre el de la critica inmanente, es decir que no se puede,
en el sentido que acabo de exponerles, acercar a la cosa un cri-
terio que le sea externo, ni ‘aseveracién’ ni ‘ocurrencia’, sino
que la cosa debe, para llegar a si misma, ser medida en si, en su
propio concepto. Pongamos Marx, para darles un ejemplo de
la dialéctica materialista, cuando hace su critica a la sociedad
capitalista, esto jamas pasara en Marx en la medida en que se
le oponga una sociedad llamada ideal, por ejemplo, una socie-
dad socialista. En Marx, esto esta evitado cuidadosamente en
todo punto, del mismo modo en que Hegel nunca, en ningtin
lugar, se presta a imaginar la utopia o la idea hecha realidad
como tal. En ambas versiones de la dialéctica reina al respecto
un fuerte tabd. Sino que cuando Marx critica la sociedad, lo
hace midiéndola segiin lo que ella pretende ser a partir de si
misma, diciendo por ejemplo: “esta sociedad pretende ser una
sociedad de los intercambios [ Tausch] libres y justos, pero que-
remos ver si cumple con esta pretensién propia” o “pretende
ser una sociedad de sujetos libres y que hacen intercambios y

‘que se pr €sentan unos a otros como contratantes; nosotros que-

remos ver qué pasa con esta pretension”. Todos estos momen-
tos que, en verdad, caracterizan el método de Marx y que, por
lo demas, hacen también tan dificil de comprender correcta-
mente el método de Marx y no interpretarlo erréneamente en
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el sentido, precisamente, de una doctrina de la sociedad ideal,
algo de lo que Marx estd muy lejos, todos esos momentos estin
ya delineados en este pasaje de Hegel.

Pero ahora quisiera dar un paso mas alla. Ya han visto en
principio que la negacién dialéctica no es la correccién, no es
el opuesto de un pensamiento falso sino, si ustedes quieren, la
amplificacién o, tal como él dice muy consecuentemente, el de-
sarrollo de un pensamiento y ast, la complementacion de su de-
ficiencia; es decir, una correccién y no algo que derogue a este
pensamiento mismo. Cuando —retomo el ejemplo de Marx-
este autor critica el pensamiento de una sociedad libre y justa,
no es que en el método dialéctico se disuelva la idea de la liber-
tad y de la justicia, sino que solo se muestra que en la realidad,
confrontada con esto, esa idea no esti todavia realizada, y de
este modo también son modificados estos conceptos de libertad
y justicia hasta ahora validos; esto quiere decir que dejan de ser
tan abstractos como se habian presentado en un principio al
pensar, y se concretizan. Todo esto suena bastante inofensivo,
y pueden ustedes decir, en este punto, con un suspiro de ali-
vio: “Entonces la dialéctica no es tan terrible, entonces eso de
la contradiccién no es algo tan serio de tomar: en realidad todo
eso acaba un poco en esa regla del common-sense que dice que
no estamos constrefiidos, que vamos ampliando pensamientos
limitados y los excedemos y precisamente de esta forma llega-
mos al todo™. En efecto, hay algo también de este common-sense
en la dialéctica. Pero la cuestién no es tan bonita ni tan facil.
Y con esto llegamos a un punto critico de la concepcion dela
dialéctica, que les pido retengan con precision. Dice Hegel, esto
seria muy lindo y muy bueno, que el pensamiento en realidad
solo sea desarrollado y no sea refutado. Pero la cuestion es que
el pensamiento critico, es decir, el pensamiento que mideala
cosa segiin ella misma, la confronta consigo mistma y la hace
seguir avanzando: “solo atiende a su hacer negativo y no se
vuelve consciente de su avance y resultado también segtin su
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lado positivo”. Esto significa, en un principio, que eso dela
refutacién es un asunto enormemente grave, es decir, que no
tenemos aquel todo y que no podemos, soberanamente, con
el ademan del Dios que asigna a todas las cosas su justo lugar,
amplificar entonces, franquear la limitacién del pensamiento
y llevar al pensamiento a su lugar correcto, sino que el pensa-
miento mismo debe, realmente, entregarse despiadadamente a
la dialéctica, sin condiciones. Esta es la consecuencia de lo que
estuve tratando de decirles la Giltima clase: que el todo no esta
dado previamente; que la verdad no es algo tieso, algo que nos
est4 garantizado, sino que la verdad misma es algo que se pro-
duce, que se origina, un resultado. Pero esto también signifi-
ca que no podemos servirnos de la verdad acercindonos a ella
desde afuera y, en cierto modo, al pensar dialécticamente, ya
ser capaces de elevarnos por encima de la dialéctica misma en
virtud de esta verdad abstracta. Sino que debemos, de alguna
manera, sumergirnos en este proceso dialéctico. Y casi podria
decirse que no nos queda nada mas que la estrechez de miras
de lo parcial para poder llegar al todo, pues el todo, eso no lo
tenemos. Solo cuando nos ponemos en manos de esta estrechez,
es decir, cuando afrontamos esta limitacidn, la de considerar
el movimiento critico mismo como la verdad, solo entonces
es posible en general que lleguemos a la verdad. Pero por otro
lado -y aqui podran ver cuan serio es en verdad el concepto de
dialéctica de Hegel~ [esto significa] que el préximo paso debe
tomarse muy seriamente y no puede relativizarse a si mismo,
viéndose a su vez solo como un momento parcial del todo, en
esto ya esti presente entonces que el préximo paso —precisa-
mente esa negatividad reflexionante que condena a lo finito
por su falibilidad- no es tampoco, atin, la verdad, sino que él
mismo se convierte a su vez en no-verdad en este autodesco-
nocimiento para él necesario, y asi sigue avanzando mas alla
de si. Y esta no-verdad necesaria en la que cae es lo que le im-
pide presentarse como una mera ampliacién o rectificacion de
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lo falso, sino que le otorga necesaria e inevitablemente la apa-
riencia de una contradiccién absoluta. En esta relacion pue-
den ver ustedes, a pesar de aquella limitaci6n, que el concepto
de contradiccibn es asunto enormemente serio. Y para volver
2 reflexionar sobre 1o histérico: si en la Revolucién francesa
los hombres que provocaron la liberacion de la sociedad bur-
guesa no hubieran considerado a esta sociedad burguesa, con
toda seriedad, como la realizacion efectiva de la sociedad jus-
tay absoluta, si la propia limitacion de este pensamiento no
hubiera tenido su efecto en él, al mismo tiempo, como fuer-
2a detonante, entonces no se hubiera llegadoa la Revolucién
francesa; pero al mismo tiempo, por esa falibilidad entra a su
vez la limitacién, que la convirti6 en algo meramente relati-
vo en la historia.

Quisiera ademés dar a este pensamiento quiza otro girc/;
algo distinto, que lo pone en relacién con el tema que busqué
exponerles al comienzo: esto es, con el tema del nicleo tem-
poral de la verdad.”” Con esto llegaran ustedes probablemente
al punto mis profundo del pensar hegeliano, a partir del cual
podran comprender este tema en general. Alli vemos que, en
realidad, no hay pensamiento que pueda ser pensado que se
emancipe del tiempo, de su propio nticleo temporal. De mod_o
que un pensamiento, que un pensamiento politico -y preci-
samente la Fenomenologia del Espiritu esta, en un sentido emi-
nente, concebida politicamente- que se refiera de forma no
mediada a lo absoluto, con una justicia més alla del tiempo, en
lugar de crecer a partir de las condiciones concretas del prop’io
tiempo y medirse respecto a ellas, este pensamiento no setia,
pongamos, Superior a estas condiciones concretas de la' Propla

A época, sino que seria mas abstracto y por esta abstraccion ma-
yor recaeria en la impotencia y no tendria esa fuerza de hacerse

47 Ver pp- 52-54.
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realidad efectiva que, en términos del principio dialéctico, es
realmente el pasaporte para la verdad de un pensamiento. Este
es, por asi decir, el giro practico o politico de la idea del niicleo
temporal de la verdad, que no hay una verdad universal, esto
es, que descanse estitica en si misma, tampoco una verdad sobre
la sociedad, sino que la verdad misma siempre se sigue solo a
partir de la situacién concreta y que, en el instante en que se
desprende de la situacién concreta o cree elevarse por sobre
ella, serd condenada a la nulidad y a la impotencia, causando
exactamente lo contrario de lo que creia producir a partir de
si en realidad.
He intercalado aqui esta consideracién para demostrarles
también, a partir de un modelo, otra cosa que es, asimismo,
enormemente importante para el clima del pensar dialéctico:
que existe una constante interaccion entre el pensamiento ex-
tremadamente tedrico y el viraje a la praxis. También en esto
el pensar dialéctico es fundamentalmente distinto del pensar
tradicional: en él no hay de antemano un sistema tedrico acaba-
do, a partir del cual sacamos “conclusiones practicas” una vez
que hemos ordenado toda la teoria en gran tranquilidad, sino
que en realidad ocurre que en todos los niveles de este pensar
~se podria decir- saltan chispas que van encendiendo desde el
polo extremo de la contemplacion tedrica hasta el polo extre-
mo de la conducta practica. Y si les he mostrado hasta aqui la
estructura légica de la idea sobre la inevitabilidad de la res-
triccién de la contradiccién —el rol central de la praxis politi-
ca concreta frente a, pongamos, la utopia politica abstracta-,
esto es, entonces, algo que resulta ser completamente central
para el pensar dialéctico. Y ciertamente hay que acostumbrar-
se a que la unidad de teorfa y praxis, tal como es pensada en
todo pensar dialéctico, ya en Fichte, seguro en Hegel, seguro
en Marx, es efectivamente una unidad de un modo tal que no
surge recién al final, sino que consiste en esa constante interac-
cién que he intentado mostrarles, y esto mismo es también una
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consecuencia del niicleo temporal de la verdad que se ensefia
en Hegel, pues significa que la verdad misma no es algo que
esté contemplativamente frente al tiempo sino que, al tene?su
est,ru'ctura temporal, siempre posee también su relacién mu
drastica con la praxis posible. ’
El parrafo[en la Fenomenologia] termina [asi}: “A la inversa
el de.spliegue positivo propiamente dicho del comienzo es, a la,
par, justo en la misma medida, un comportamiento nega’tivo
Z:;eoa;lr’ :Oslibfe;; fg;lr:el Z su forma uni'lateral de ser solo inme-
‘ . que tal despliegue se puede conside-
rar, igualmente, como la refutacién de aquello que constituye
el fundamento del sistema, pero es mejor considerarlo corr}llo
un hacer ostensible que el fundamento o el principio del sistema
no/ es, de hecho, mis que su comienzo”.*® Esto resume una vez
n;as l10 Slue ya se habia dicho en la dltima clase: que, por ejem-
plo, la determinacién de la zoologi i i
‘los animales’ no es idénticaa la zgctzifg?:ii\(:dl: dO'Ctrm?’de
ic a ejecucién,
que con esta proposicion no tienen ustedes la zoologfa sino solo
cu?ndo, concretamente, entran ustedes en la deduccién de cada
afllunal de acuerdo con su desarrollo a partir de esta determina-
cién o de su concepto. Pero en esto hay algo més. Pues cuando
ustc?des escuchan que el primer postulado o la primera pro-
po‘smi.c’)n fundamental solo es un comienzo, esto suena erll) un
principio, a su vez, como algo muy inofensivo, y se lo podria
entender también asi: “Muy bien, cuando tenemos un primer
11;F>slzulado como, por ejemplo, la proposicién fundamental de
i v Pl Fr e e v obrando
. 1€n en este punto debo re-
Cf)rdarles otra vez que conceptos como ‘solo un comienzo’ es-
tan en Hegel mucho mas cargados, han de ser tomados mucho

48
Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Pha logi.
o127, , gie, p. 28 [ Fe

Inerd, .
gia, ob. cit.,
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s seriamente de lo que a ustedes pueda parecerles, porque
un postulado semejante no debe luego ir ganando color, ga-
nando contorno, o lo que digan en este punto los clichés del
pensar tradicional, no-dialéctico, sino porque, efectivamente,
mientras sea un Mero comienzo, mientras que, tal como diria
Hegel, sea meramente abstracto, es, en efecto, falso. Lo abstrac-
to en Hegel no significa tampoco exactamente lo mismo que
el concepto ‘abstraccién’ en el pensar convencional. En Hegel,
abstracto no es simplemente lo universal, sino lo aislado, la
determinacién singular en tanto que estd separada, en sentido
literal ‘abstraida’ del todo al que pertenece. Y el movimiento
del pensar mismo como movimiento hacia el todo es, en el sen-
tido de Hegel, el movimiento hacia lo ‘concreto’, es decir, hacia
el amalgamiento, tal como afirma una de las determinaciones
de la verdad en Hegel: que la verdad es lo concreto.”® Aqui, en-
tonces, lo abstracto quiere decir efectivamente lo individual,

49 «por 1o demas, la forma de la proposicién, o més determinadamente del juicio,

es inapropiada para expresar Io concreto (y lo verdaderoes concreto) y especulativo; el
juicio es unilateral por su forma y, en la misma medida, falso” (Hegel, Enzyklopddie,
ob. cit. p. 98 [ Enciclopedia, ob. cit., p. 136), paragrafo 31). Sobre el concepto de lo con-
creto dice Hegel, por ejemplo, en el parigrafo 164 también de la Enciclopedia: “Nada se
oye tan frecuentemente como que el concepto es algo abstracto. Esto es en parte acerta-
do, por cuanto el elemento del concepto es en general el pensamiento y no lo sensible
empiricamente concreto, y €s también acertado, por otra parte, por cuanto el concepto
no es atin la idea. Consiguientemente, el concepto subjetivo es todavia formal, pero de
ninguna manera lo es como si pudiera contener algiin otro contenido que no fuera él
mismo. En cuanto es forma absoluta, él es [ya] toda determinidad pero tal como estas son
en su verdad. Por lo tanto, aunque el concepto sea desde luego abstracto, es también lo
concreto y precisamente lo simplemente concreto, el sujeto en cuanto tal. Lo absolu-
tamente concreto es el espiritu [...], o sea, que el concepto estd-existiendo, en la medida
en que él, como concepto, esta distinguiéndose de su objetividad, la cual, sin embar-
go, prescindiendo de esta distincién, sigue siendo suya. Cualquier otro concreto, tan
rico como se quiera, no es tan intimamente idéntico consigo y, por 1o mismo, no es tan
concreto en si mismo; y €so que cominmente se entiende por concreto lo es menos que
nada[porque es simplemente} una pluralidad que se mantiene extrinsecamente unida”
(Enzyklopddie, ob. cit. p. 314 {Enciclopedia, ob. cit., pp- 249-250)).
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lo todavia aislado, y por eso el comienzo es falso, porque es abs-
tracto, porque estd aislado, porque todavia no ha pasado hacia
el todo o porque todavia no se ha vuelto sobre si mismo, y por Leccidn 5
eso la relacién del despliegue con el comienzo no es, digamos,
la de pintar un esquema ya antes trazado con la regla sobre el
tablero, sino que él mismo significa, esencialmente, el proceso
a través del cual la verdad vuelve a si misma. Estas son las co-
sas que queria decirles hoy sobre la propedéutica dialéctica.5

3/6/1958

Sefioras y sefiores:

En la Giltima clase nos habiamos dedicado a un primer in-
tento de pensar, con algo mis de detalle, el concepto de nega-
cién dialéctica, es decir, explicar la contradiccién dialéctica.
Creo que una de las primeras consecuencias que resultan de
lo que habiamos dicho es el rechazo de una de las ideas mas
corrientes sobre la dialéctica: que la dialéctica es lo mismo
que una intelectualizacién entera del mundo y, en relacién
con esto, también una armonizacién del mundo. El argu-
mento suena a algo similar al siguiente: si, tal como intenta
la dialéctica, intentamos comprender todo lo que es a partir
del movimiento de su caracter contradictorio, que entonces
someteremos todo lo que es a un esquema intelectual, con-
duciéndonos como si el mundo fuera en si un mundo por
i completo racional, pues solo bajo esta condicién seria posi-

ble, tal como se dice, construir precisamente ese mundo por
‘entero. De modo que aqui se descuidaria el momento de lo
irracional. Hace muy poco he tenido oportunidad, en mi es-
tudio sobre Eichendorff, de sefialar un pasaje donde Eichen-
‘ 5 Adorno volveré a hablar en Ia Leccién 11 con mayor detalle sobre el concepto dorff, siendo él mismo procedente sin mediaci6n alguna de la
de ‘abstracto’ en Hegel. - tradicién del gran idealismo aleman, donde ya se reprocha, si
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bien de manera comprimida, a la entera filosofia poskantiana
el haber descuidado lo oscuro, lo disonante, aquello que no se
asimila a la claridad racional.** De modo que en este tipo de
pensar se le hace a la dialéctica un reproche como el que se le
hace también, en relacién con una cierta tradicién alemana,
que yo no considero precisamente como la mis noble, en o
general al espiritu francés, especialmente al cartesianismo. Las
consideraciones que hemos planteado hasta ahora deberian ha-
cerles ver cuin impropia es esta concepcidn. Pues precisamente
la filosofia hegeliana se opone, a través de la dialéctica, es decir,
a través de la incorporacién del momento de negatividad, a esta
concepcién de una plena constructibilidad sin fisuras de aque-
llo que es a través de la ratio. Se podria formularlo, con algo de
exageracion, diciendo que, en efecto, es la tentativa de construir
plenamente la realidad pero no sin fracturas, sino en fraccio-
nes, gracias a las fracciones que son inherentes a ella. Y si fue-
ra licito contarles aqui algo sobre esa fascinacién que, desde
siempre, ejerci6 la dialéctica sobre mi y sobre mis tentativas de
pensar, y que acaso ejercera también sobre algunos de ustedes,
podria entonces decirles que esa fascinacién fue precisamente
el hecho de que la dialéctica promete una suerte de cuadratura
del circulo —y no solo la promete-, esto es, construir eso que no

5! “Tanto por la periodizacién de la historia del espiritu como por su propia acti-
tud, Eichendorff pertenece ya 2 Ia fase de decadencia del romanticismo alemén. Cierto
que aiin conocié a muchos de [a primera generacién, entre ellos a Clemens Brentano,
pero el lazo parece roto; no es casual que confundiera el idealismo aleman, en palabras
de Schlegel una de las grandes tendencias de la €poca, con el racionalismo. Con ple-
na incomprensién, Eichendorff reprochd a los seguidores de Kant, para el cual supo
encontrar palabras juiciosas y llenas de respeto, ‘una especie de preciosismo pictérico

chino, sin todas las sombras que sin embargo son las tinicas que dan verdadera vidaal

cuadro’ y les critics que ‘negaran sin mas como perturbador y superfluo lo misterio-
so e insondable que atraviesa toda la existencia humana™ (Adorno, GS 11, pp- 86-87
[edicidn en castellano: “En recuerdo de EichendorfFf ", en Notas sobre literatura, Madrid,
Akal, 2003, pp. 86-87; traduccién modificada)).
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se deja construir sin mediacién, aquello que no se asimilaala
racionalidad, lo no-idéntico, es decir, comprenfier con la' con-
ciencia misma lo irracional o —si es posible aplicar una f1gu1:a
del lenguaje hegeliano sobre un par de opuestos rnucl.m mas
modernos— a través de la ratio misma elevarse por encima de
la oposicién de lo racional y lo irracio.nal. .

Lo negativo, tal como les habia dicho la Gltima clase, no
es un suplemento de las posiciones del pensar, no es,algo que
se presente ante el pensar meramente desde afuera, 'a51 como %a
antitesis dialéctica tampoco es, pongamos, una tesis contraria
puesta desde afuera a la tesis de la que el pensar ha de ocupar-
se; sino que la esencia del procedimiento dialéctico es que la
antitesis sea extraida de la tesis misma, es decir, que lo qpe es
sea concebido como idéntico y como no-idéntico a si. mismo.
Pero debido a que ese momento de la negacién esti 1nc1u1c.lo
en la tesis individual y no se le opone desde afuera, es decir,
debido a que, para poder manejar en general estos momentos,
no podemos comportarnos reductivamente,. €s por €50 que la
dialéctica adquiere esa seriedad que les descnbL‘ la }11t1rna clase
y que quiza se podria formular también de la siguiente fc?rma:
que el pensar dialéctico es un pensar que no deFermma lc? singu-
lar al reducirlo a su concepto mayor, subsumiendo lo smgul'ar
bajo conceptos més universales. De modo que el pensar,cha—
léctico es la tentativa de comprender lo singular no a través de
la clasificacién, sino en cierto modo abriéndolo en si mismo,
intentando una suerte de fragmentacién del 4tomo por la cual
obtener la oposicién de lo particular y lo universal en cadauno

de los objetos del pensar. Pero de esta forma también entra en
el raciocinio subjetivo, es decir, en la razén que supuestamente

~ todo lo domina, al mismo tiempo también su contrario mismo,

en vista de la violencia de lo que es, es decir, el momento de
lo que no se asimila a lo singular, delo no-idénti.co, d'e lo que
es distinto y de eso que solo puedo traer a la conciencia por la
observacién atenta y no, pongamos, a través de la ratiocinatio, es
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decir, no por la pura conclusién. Y por lo tanto el pensar dia-
léctico no es, en efecto, un pensar racionalista, porque su critica
se refiere tanto a lo irresuelto, lo indistinto, como en general a
la limitaci6én de cada posicién [Serzung] racional.

Quiza sea este el lugar, a fin de que estas consideraciones
no queden tan en lo formal como cuando tuve que comenzar
en un principio, para decirles algo sobre la disputa del racio-
nalismo que —en realidad desde las controversias que se dieron
a partir de la filosofia de Jacobi®? y mas tarde desde la polé-
mica de Hegel contra Schelling—** nunca dejé de jugar un pa-
pel preponderante para el pensar.** Por un lado, entonces, est3

32 Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819). Escritor y filésofo. Miembro de la Aca-
demia de las Ciencias de Baviera desde 1805 y presidente a partir de 1807. Jacobi se
opuso a la autolimitacién critica de Kant del conocimiento humano, con la tesis de que
todo conocimiento discursivo del entendimiento debia ser precedido, necesariamente,
Ppor un conocimiento intuitivo, inmediato, de la razén, tanto de la realidad empirica
como de la suprasensible. En este conocimiento serian discernibles las cosas en si, la
libertad humana y Dios. Véase para esto, por ejemplo, Von den gordlichen Dingen und
ikrer Offenbarung|De las cosas divinas y su revelacisn], Leipzig, 1811. Su filosofia de Ia fe
y de los sentimientos, asi como el renacimiento de la figura de Spinoza provocado por
€l, forman importantes puntos de partida para el idealismo poskantiano. En la Leccién
11 Adorno volveri a hablar con mis detalle sobre Jacobi.

3 Los lugares donde Hegel polemiza, en sentido estricto, contra Schelling, se limi-
tan a aquellos pasajes donde habla del absoluto de Schelling como de la noche donde
todos los gatos son pardos (Werke, ob. cit., tomo 3, Phé: logie, p. 22 [ Fenomenolo-
gia, ob. cit., p. 122]). Pero mucho mis polémico fue el tono del Schelling tardio contra
Hegel. Ver, por ejemplo, Zum Geschichte der neueren Philosophie. Miinchener Vorlesungen
(1827) [Historia de la filosofia contempordnea. Lecciones de Miinich), en Schellings Werke,
tomo 5, Schriften zur geschichtlichen Philosophie 1821-1854, Miinich, 1928, pp- 196-234.

41a expresion ‘disputa del racionalisma’, como quizi podria parecer aqui, no era
en el tiempo de Adorno ni tampoco en el idealismo aleman un término corriente para
el debate aqui referido. Sin embargo, tiempo antes Max Horkheimer habia abordado
esta problematica con el titulo “Disputa del racionalismo” en un largo ensayo; es po-
sible entonces que la expresién fuera comin entre los frankfurtianos ¥ que Adorno la
haya trasladado hacia el pasado. (Ver Max Horkheimer, “Uber Rationalismusstreit in
der gegenwirtigen Philosophie™ [Sobre la disputa del racionalismo en la  filosofia actual),

en Zeitschrift fiir Sozialforschung (3), 1934; Gesammelte Schriften, tomo 3, Schriften 1931-
1936, Frankfurt, 1988, pp. 163-220).
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el pensar racional en el sentido habitual, en el denominado
Por Hegel, de forma algo derogatoria, como ‘filosofia de la re-
flexién’, es decir, un pensar que se sirve exclusivamente de las
formas logicas habituales —la definicién, la clasificacién, la
deduccién, el orden y la diferenciacién conceptuales y todos
esos momentos— y solo pretende validar conocimiento en la
medida en que proceda a través de estas formas.* Por el otro
lado, estan todas las filosofias que son reunidas, por lo gener/al,
algo imprecisamente bajo el titulo de lo irracional, y cuyo ulj
timo y mas importante representante fue seguramente Henri
Bergson,’ filosofias que en lo fundamental se colocan en ese
punto de vista que Schelling formulé por primera vez: que el

55 En las ‘filosofias de la reflexién’ Hegel también incluye a la filosofia kantiana,
pues vealli obrando un modo de pensar que él denomina ‘extcrm?' o ‘reflexién exter-
na’, en la que reconoce un movimiento del pensar “que va mas alli de una representa-
cién inmediata dada y busca determinaciones universales para la misma y con esto la
compara” (Hegel, Werke, ob. cit., tomo 6, Wissenschaft der Logik I1, p. 30 [Crencia a'.e,la
Légica II, ob. cit., p. 28; traduccién modificada). La critica 2 la filosofia de la reflexién
como critica de un tipo determinado de reflexidn, esto es, la reflexion extrinseca, per-
mite a Hegel distinguirse de la critica general de la reflexi6n en su tiempo (de la que
estaba mis cerca en sus primeros escritos que en la Ldgica): “Se entendia también hablar
de la reflexién extrinseca, cuando se atribuia a la reflexién en general (como durante
cierto tiempo se acostumbrd en la filosofia moderna) todo lo malo, y se la considera-
ba, junto con su determinar, como el antipoda y enemigo hereditario de 1a considera-
¢ién absoluta” (ibid., p. 31 [ibid., p. 29)). En lugar de descartar la reflexién en general y
oponerle un tipo totalmente distinto del pensar —por ejemplo, una intuicién sensible
inmediata—, Hegel modifica el concepto de reflexién de modo tal que se convierte en
la verdadera estructura del absoluto. A la reflexién extrinseca enfrenta entonces una
estructura de reflexién que no solo es inherente al pensar sino también a sus objetos;
esta reflexién, en lugar de partir de determinaciones dadas previamente como datos

. inmediatos, las pone fuera de si; y una reflexién que no compara externamente estas

determinaciones en referencia a un universal previamente dado sino que reconoce ese
universal reflexionado en st mismo como estructura de determinaci6n interna de cada
determinacién aislada, asi como de la realidad objetiva entera.

%€ Henri Bergson (1859-1941). Profesor de filosofia en el Collége de France desde
1900. El mas importante representante de la filosofia de la vida. De 1949 a2 1958, Adorno
dio varias conferencias sobre Bergson en la Universidad de Frankfurt.

95



mero y finito conocimiento intelectual, tal como se llamaria
en la lengua del idealismo alemén, permanece como algo ex-
terno a sus objetos, que en realidad nos dice demasiado poco
de la vida de la cosa misma y que, por eso, el verdadero cono-
cimiento es un conocimiento que, en cierta forma, ve la cosa
desde adentro en lugar de tan solo desde afuera, ordenando y
concibiendo, pero que, para ello, debe sacrificar precisamente
esos criterios de lo controlable, de la necesidad y de la univer-
salidad que la ciencia occidental, desde sus inicios cartesianos,
convirti6 en sus criterios superiores. Creo que el discurso he-
geliano o el discurso dialéctico sobre el elevarse por encima de
los opuestos, que es uno de los temas esenciales del pensar dia-
léctico en general, se puede bien ejemplificar, precisamente, en
esta asi llamada disputa del racionalismo que, por cierto, tiene
su lugar también en el propio Hegel, pues también fue trata-

da por él. Puesto que, por un lado, Hegel hace la critica mis

enérgica al pensar meramente mecénico y clasificatorio —creo

que ya les he sefialado que en un pasaje de Ia Fenomenologia del
Elspiritu se atacaba esa tabla que hoy ha alcanzado una suer-

te de predominio cientifico universal—5? pero que, por el otro
lado, atacé de la forma mis violenta el pensar que “disparado

%7 Algo mis adelante Adorno citar4 un pasaje del prélogo de la Fenomenologia
donde se critica la tabla como forma (ver pp. 107-108 y 111). En relacién con este
Pasaje, Hegel escribe ademis sobre Ia tabla: “Lo que produce este método de pegar las
tres o cuatro determinaciones del esquema universal en todo lo celeste y terrestre, en
todas las figuras naturales y espirituales, y de este modo clasificarlo todo, es nada me-
nos que una noticia clara y meridiana del organismo del universo, a saber, una tabla
que se asemeja a un esqueleto con etiquetas pegadas o a las filas de tarros sellados en un
herbolario, con sus rétulos puestos; tabla que es tan claramente lo uno como lo otro, y
asi como en aquel se le quita a los huesos la carne y la sangre, mientras que en este la
€osa, que tampoco esti viva, queda oculta en los tarros, también aqui se ha quitado y
ocultado la esencia viva de la cosa™ (Werke, ob. cit., tomo 3, Plxd'nomenologie, pp- 50-51
[Fenomenologia, ob. cit., p. 145)).

96

de una pistola”,*® repentino, sin mediacién, cree poder apo-
derarse de lo absoluto, tal como, en esa época, fue encarnado
ante todo por Schelling, su amigo y posterior oponente; y se
Podria concebir en general esa genial, la primera de sus ob.ras
Principales, la Fenomenologia del Espiritu como una tentativa
llevada al extremo de ir desgastando uno contra otro estos dos
momentos contradictorios entre si, de tal manera que, final-
mente, e critiquen mutuamente y queden unificados en un
plano superior. . N

;Qué hay para decir sobre esto si nos permitimos, por un
instante, observar esta alternativa desde una distancia mayor?
Por un lado, que el pensar, en efecto, no dispone de otras for-
mas que las formas conceptuales [y que] nosotros, desd'e que
estamos en posesion de las técnicas clasificatorias y definito-
rias tal como las desarroll$ la légica formal, no podemos sa-
lirnos de estas formas; y que la pretension de la razén misma,
eso que en general se llama ‘raz6n’, en otras palabras, tampoco
la pregunta por una organizacién racional del mundo puede
separarse de esta razon en tanto orden conceptu.almente tra.n/s—
parente del conocimiento mismo. Por consiguiente, también
en la filosofia hegeliana ocurre que la 16gica tradicional —que,
como se sabe, Hegel critico en su punto mis central, es dec.ir,
en el principio de no-contradiccién—, que esta l6gica tr.a/d1c10—
nal no puede simplemente ser puesta fuera de circulacién por

38 “Disparado de una pistola”: se trata de una cita oculta de una frase hecha uti-
lizada m4s de una vez por Hegel. Asi dice, por ejemplo, en el apartado *;Cual debe ser
el comienzo de la ciencia?” en el tomo 1 de la Ciencia de la Idgica: “Pero la dificultad
moderna tocante al comienzo proviene de una necesidad mas profunda, dcsconoci.da

 todavia por los que se ocupan de manera dogmética en dar la demostracién del prin-
cipio, o de manera escéptica en buscar un criterio subjetivo contra el ﬁlosofar‘ dog-
matico; necesidad negada del todo por los que querrian empezar como con un tiro de
pistola, por sus revelaciones interiores, por la fe, la intuicién intclectua.l, etc., y que-
rrian prescindir del método y de la 8gica”™ (Werke, ob. cit., tomo 5, Wissenschaft der
Logik I, pp. 65-66 [Ciencia de la légica I, ob. cit., pp. 88-89]).
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la l6gica dialéctica. Creo que es muy importante que tengan
en claro, si quieren entender la dialéctica desde esta perspecti-
va, que pensar dialécticamente no significa, pongamos, pensar
ilégicamente, no significa descuidar las leyes de la légica, sino
mas bien pensar de modo tal que las determinaciones aisladas
sefalen mas alla de si mismas al entrar en contradiccién con-
sigo mismas, que se licuen en cierta medida, al serles aplicadas
las categorias ldgicas. En este aspecto, podrian ustedes consi-
derar toda la Ldgica como una suerte de autocritica de la razén
légica o como una suerte de critica que la 16gica ejerce sobre si
misma. Todas las formas 16gicas tradicionales son mantenidas
dentro de la Ldgica hegeliana, las encontraran a todas sin ex-
cepcibn tratadas en el libro tercero de la gran Ldgica, 1a “Logica
del concepto”, pero al mismo tiempo se muestra alli con una
enorme agudeza que, en su forma habitual, estas formaciones
en la légica tradicional son indispensables pero que, tomadas
aisladamente, como determinaciones singulares, no forman el
todo del conocimiento.

Por otro lado, aquello que en general se acostumbra a 1la-
mar ‘irracionalismo’ tiene también su momento de verdad. Es
la tentativa, en el pensar, de hacer valer una y otra vez aquello
que el pensar amputa, aquello que se pierde de la experiencia
de lo real por la razén que domina la naturaleza y se domina a
si misma, es decir, en cierta medida [la tentativa] de dar cuen-
- ta, en la filosofia, de las victimas del proceso de ilustracién.
Podriamos decir que el irracionalismo entero tiene la tenden-
cia a dar su lugar a aquello que en el proceso progresivo de la
ilustracién europea pasé inadvertido y a lo que fue derrotado
por el dominio de la razén, es decir, a lo mas débil, a lo impo-
tente, al mero ente, que ha sido sentenciado como algo tran-
sitorio y que no ha de guardarse en las formas eternas, a eso
darle, una y otra vez su lugar, también en el pensamiento que
lo ha condenado; y probablemente no sea casualidad ni tam-
poco una mera clasificacién sociolégica de los saberes, sino
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que tiene una muy profunda relacién con la esencia de estas
filosofias irracionalistas mismas, el hecho de que por lo gene-
ral hayan sido restauradoras o reaccionarias, y estoy usando en
este momento estas palabras sin ningtin tipo de resabio conta-
minante, es decir, en el sentido de que, en cierta forma, quisie-
ron convertirse en la voz de aquello que habia sido victima de
la historia, si bien sin comprender la necesidad de este sacri-
ficio, de esta derrota. [Asi, en el irracionalismo esta presente
el recuerdo del hecho de que],® por un lado, solo mediante la
racionalidad y mediante el pensar que domina la naturaleza
los hombres pudieron deshacerse de la ceguera del contexto
de naturaleza en general, y caerian nuevamente en la barba-
rie si renunciaran a la racionalidad, pero que, por otro lado, el
proceso de la progresiva racionalizacién del mundo hasido al
mismo tiempo también un proceso de cosificacion progresi-
va; tal como, en general la cosificacién del mundo, esto es, el
entumecimiento del mundo en una objetualidad alienada de
los hombres [por un lado] y el aumento de la subjetividad por
el otro no son simples opuestos, ni simples contradicciones,
sino que son correlativos uno con otro de forma tal que cuan-
ta mas subjetividad haya en el mundo, habra en proporcién
mis cosificacion en el mundo y, precisamente contra esto se
rebela el irracionalismo.

Una vez que un pensar ha descubierto esta fatalidad que,
en el fondo, no es otra que la dialéctica del proceso mismo
de ilustracién, no podra hacerse responsable ni de uno ni de
otro y, sin dudas, tampoco querra tomar la via del justo me-
dio, de ese tipo deplorable donde se nos dice que hay que dar
su lugar, junto a la ratio, también a lo inconsciente 0 a lo irra-

_cional, pues una irracionalidad cuidada de esta forma, solo

tolerada por la ratio como en una reserva ecolégica, ya esti

%9 Se sefiala una laguna en la transcripcién.
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entregada a la ruina y no tiene en si ningiin tipo de fuerza,
es algo completamente impotente. Y el empefio dialéctico es
precisamente ese, el de no ser impotente en los pensamientos
sino pensar de modo tal que el pensamiento comprenda en si
mismo, al mismo tiempo, también la posibilidad de su propio
hacerse efectivamente real. La consecuencia que Hegel saca de
esta alternativa no es otra que la de no oponer, pongamos, los
poderes de lo irracional, tal como se los llama, a los poderes
de lo racional, como se hace hoy dentro de los horribles habi-
tos del pensar administrado actual, que ponen todo, también
la asi llamada irracionalidad, bajo burocraticos conceptos de
orden, separando prolijamente una clase ‘racionalidad’ y otra
clase ‘irracionalidad’. Fue precisamente este deplorable recur-
so lo que Hegel desdend y en lugar de esto hizo eso que, a mi
parecer, era lo Gnico consecuente, es decir, por medio de la
conciencia misma, por medio de la logicidad desplegada v, si
ustedes quieren, por medio de la fuerza de la ilustracién, lla-
mar a esta irracionalidad por su nombre y, alli mismo, deter-
minar por medios racionales esos momentos de cosificacién,
de extrafiamiento, de enajenaci6n, que de lo contrario solo son
determinados desde afuera y, debido a ello, de forma impoten-
te. En otras palabras: incluir el momento de la irracionalidad
en el pensar, en la ratio misma como algo que contradice de
forma inmanente, en vez de servirse de este momento contra
el pensar, desde afuera, como mera visién de mundo, o como
también podrian ustedes decir: comprender, por un lado, la
irracionalidad, aquello que se sustrae a Ja raz6n misma, y por
el otro ampliar, también con la razén, la critica a la razén mu-
cho mis alla de la critica kantiana y mostrar que la razén, al
incurrir necesariamente en contradicciones, una y otra vez es
injusta respecto de aquello que no es idéntico a ella, respec-
to de aquello que no es en si mismo razén, y entonces una y
otra vez fracasa. Esta es, en realidad, la situacién en que se en-
cuentra el pensar dialéctico en general frente a la disputa del
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racionalismo,*® y me parece en efecto un sintoma de la deplo-
rable chatura de la dialéctica cuando alguien, que alguna vez
supo hacerlo mejor y cuyo nombre es Lukics, en su libro sobre
“la destruccion de la razén”,*! que mejor hubiera hecho en no
escribir, en efecto etiqueta todo lo que hay de filosofia irracio-
nal en general, incluido Nietzsche, incluido también Freud, a
quien malinterpreta completamente, con el cliché de “fascis-
mo” sin ver que, precisamente, esa dialéctica en donde no es
sustancial el momento opuesto a la ratio cognoscente suprime
[aufhebt] en general su propio concepto y se convierte exacta-
mente en ese pensar mecanico contra el que se opusieron los
grandes inauguradores de la filosofia dialéctica de un modo
tan enfatico.

Quisiera mostrarles, al menos a partir de un pasaje de Hegel,
cuin poco atinada es la imagen habitual del intelectualismo
del pensar dialéctico, pero antes de hacerlo quisiera advertir-
les otra vez de una confusién que esti tan extendida que no
puedo evitar sefalarselas, a pesar de su caracter subalterno. Se
trata de la incorrecta interpretacién que se basa en reprochar
a la filosofia, a la que, Dios lo sabe, no le son dados otros me-
dios mis que los de la razén, cuando usa esos medios, repro-
charle que intelectualiza el mundo entero; mientras que, por
supuesto, el pensar en general, ya desde el comienzo, debe ser
un pensar y no puede consistir en meras aseveraciones, en
puros entusiasmos sobre aquello que no es pensar, pero que
por el otro lado posee esa notable capacidad, profundamen-
te inculcada en él, de determinar también y llamar por su
nombre a aquello que no es pensar. El siguiente pasaje es de

60 Conjetura de ‘racionalismo’ [Rationalismus| por ‘irracionalismo’ { Irrationalismus].

8 Georg Lukics, Die Zerstirung der Vernunft. Der Weg der Irrationalismus von
Schelling zu Hitler, Berlin, 1953 [edici6n en castellano: E! asalto a la razén, México,
FCE, 1959].
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vuelta del prélogo a la Fenomenologia: “Bien puede enunciar-
se, entonces —como hicieron los te6logos—, la vida de Dios yel
conocimiento divino como un jugar del amor consigo mismo;
esta idea se degrada hasta lo edificante, e incluso lo desabrido,
cuando faltan en ella la seriedad, el dolor, la paciencia y el tra-

» 62

bajo de lo negativo”.®* En esta frase pueden ustedes sentir otra
vez el clima, paladear muy claramente el sabor de la dialécti-
ca. Esto en la medida en que, en una formulacién como esta,
la separacién corriente entre la esfera de la logicidad, como se
indica en el concepto de ‘negacién’ o ‘negatividad’, y la esfera
de la auténtica experiencia humana, como esti contenida en
expresiones tales como ‘seriedad’, ‘dolor’, ‘paciencia’ y ‘traba-
jo’, [quede suprimida (aufgehoben) puesto que] estas categorias,
en Hegel, no estin distinguidas prolijamente como si lo hace el
pensar clasificatorio, sino que, como siempre en Hegel cuando
se habla sobre la contradiccién, esta presente al mismo tiempo
ese momento de lo humano’, de la experiencia, del padecer, de
la negatividad en el sentido de cuando, precisamente, padece-
mos una situacion negativa. Esto se explica porque siempre,
en Hegel, este ‘trabajo del concepto’ por el que debemos pa-
decer es al mismo tiempo también trabajo del sujeto, en otras
palabras: un logro del hombre que conoce. Y de este logro del
hombre que conoce pasa a formar parte, precisamente, no solo
la intelectualidad disociada del contenido concreto, sino la ex-
periencia completa, hasta podria casi decirse, la historia com-
pleta de la humanidad, de modo que cada proceso del pensar
es siempre y al mismo tiempo un padecer o una felicidad, y
toda la separaci6n de pensar y felicidad o pensar y padecer
—pues la dimensién padecer y felicidad es la misma~ debe ser
superada [aufgehoben] por un pensar que descubre sus propias

62 Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phénomenolagie, p. 24 [Fenomenologia, ob. cit.,
p. 123].
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condiciones histéricas, que tiene en la totalidad. En mi breve
cratado sobre Hegel, si dije en algtin lugar que, en efecto, la fi-
losofia hegeliana es una vez mas la vida, que en esta filosofia
tenemos realmente otra vez la vida en un colorido reflejo,*
quise decir exactamente esto: que en toda la filosofia hegelia-
na el proceso del pensar es, por cierto, un proceso completa-
mente légico, pero al mismo tiempo es un proceso que senala
mis alla del pensamiento abstracto segiin su propia logicidad
y se sacia en las experiencias en las que en realidad nos encon-
tramos. Si dijéramos por ejemplo que la filosofia kantiana re-
presenta una grandiosa tentativa de salvar, desde la posicién
del nominalismo, otra vez a la ontologia, entonces todo lo
doloroso, todo lo insuficiente de una situacién metafisica
vacia de sentido pasaria a incluirse también en el esfuerzo
légico que Kant llevé adelante, seria directamente una con-
dicién de este esfuerzo légico mismo. Y si me permiten de-
cirles algo para explicar mis propias tentativas dialécticas,
esto seria lo siguiente: que segiin mi entender lo que cuenta
no es hacer légico al lenguaje, tal como quieren los positi-
vistas, sino lo contrario: hacer hablar a la légica, y esto sig-
nifica exactamente esa intencidn hegeliana de que en cierta
medida el padecer y la felicidad queden al descubierto como

63 “La plenitud experiencial de que en &l se alimenta el pensamiento es incompa-
rable: ella queda consignada en el pensamiento mismo, pero nunca como mera materia,
como ‘material’ o incluso como ejemplo y dato exterior al pensamiento. El pensamiento
abstracto vuelve a transformarse a través de lo experimentado, y el mero material mer-
ced al impulso del pensar, en algo vivo, como puede demostrarse en cada frase de la Fe-
nomenologia del Espiritu. A Hegel le fue dado lo que -casi siempre sin razén- se celebra
en los artistas: la sublimacién; pues verdaderamente mostré la vida en irisados reflejos
repetida en el espiriru. ...] El hombre Hegel absorbi6 en el espiritu, como el sujeto en
su doctrina, el sujeto y el objeto: la vida de su espiritu fue en si la vida entera” (ver GS
S, pp- 293-294 [edicién en castellano: Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento.
Tres estudios sobre Hegel, Madrid, Akal, 2012, p. 268]). El ensayo “Aspectos” habia sido
publicado el afio anterior a estas lecciones y luego fue publicado nuevamente, junto
con otros dos textos sobre Hegel, en 1963.
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condicién inmanente, como contenido inmanente del pen-
sar mismo, que el pensar, que la vida sea una vez mas deter-
minada, que esto debe ser acometido con toda seriedad y toda
consecuencia, y precisamente este momento es el que, en ge-
neral, la resistencia convencional contra la dialéctica descono-
ce completamente, creyéndolo una pura intelectualidad. Pero
esta claro que, en general, dentro del pensar tradicional hoy
normalizado la dialéctica pende entre Escila y Caribdis, esto
es, por un lado se le reprocha que es demasiado intelectualista,
que hace l6gicos los momentos llamados irracionales, y por el
otro lado, ante una frase como esta, cualquier légico comtin y
corriente diria: “bueno, pero eso es emocional, qué tiene que
ver el pensar con la seriedad, con el dolor, con el trabajo, con el
padecer, esas son categorias completamente distintas”. La esen-
cia de la dialéctica consiste exactamente en intentar deshacer,
por medio del pensamiento mismo, esa separacién de las esfe-
ras, tal como se manifiestan ante todo en los clichés comunes
y corrientes sobre el pensar, el sentir y el querer; y la famosa
idea de la unidad de teoria y praxis es solo la expresién supre-
ma de esta tentativa, si ustedes quieren, de revocacién, que por
supuesto no puede significar una restitucién restauradora de
lo que alguna vez fue no-separado, sino, atravesando la separa-
cibn, la unificacién de lo separado a partir de su propia fuerza.

Les sigo leyendo de este pasaje: “En s7, aquella vida -la vida
de Dios- es, seguramente, la igualdad limpida y la unidad con-
sigo misma, para la que no son cosa seria el ser-otro y el ex-
traflamiento, ni tampoco la superacién de este extrafiamiento.
Pero este en s es la universalidad abstracta, en la cual se pres-
cinde de su naturaleza de ser para si, y con ello, en general,
del automovimiento de la forma”.** Quisiera aprovechar esta

64 Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Pha: logie, p. 24 [Fe logia, ob. cit.,
p.123].

104

oportunidad para explicar dos expresiones que son necesarias
e indispensables para comprender a Hegel, y no puedo menos
que sefalarles que estos conceptos, que segiin su precisa sig-
nificacién légica no son para nada faciles de captar en Hegel,
sin embargo penetraron en el lenguaje cotidiano, puesto que,
al parecer, la influencia de una filosofia y su comprensibili-
dad general no estan en una relacién nada directa una con la
otra. Se trata de los conceptos de ‘en st’, ‘para si’ y ‘en y para
si’. Todos nosotros solemos decir en aleman, cuando todavia
no hemos escuchado nunca hablar sobre la dialéctica, y me-
nos sobre Hegel, ‘en si’ esto es asi, o0 esto es ‘en y para si’, sin
tener que rendirnos cuenta de que, en realidad, con una expre-
sibn tal ya estamos embarcados en un proceso del que sabemos
cémo empieza pero dificilmente adivinemos c6mo podremos
salir de ahi. El ser ‘en si’ es la determinacién de una cosa tal
como la cosa es en tanto que no se reflexiona en si misma. Y el
concepto de ser ‘para si’ pueden entenderlo ustedes de forma
relativamente facil tomandolo al pie de la letra, es decir, ‘para
st significa aqui no solo eso que esta disociado, separado del
todo, si bien ese momento de estado de separacion juega aqui
un papel fundamental, sino realmente eso que queremos decir
cuando decimos: este hombre es, en si, un canalla, pero para
si mismo, él es un hombre muy respetable, esto es, no piensa
de ninguna manera que es un canalla, ni siquiera puede dar-
se cuenta de su propia infamia o subalternidad, sino que cree
ser —por narcisismo dirian los® psicélogos— un hombre ma-
ravilloso. Entonces, para si es un hombre maravilloso, y en
si es un canalla, es decir, segtin su determinacién objetiva, tal
como, pongamos, se manifiesta en su funcion social. La dialéc-
tica hegeliana, que esencialmente trata, como toda dialéctica,
de que sujeto y objeto, de que lo subjetivo y lo objetivo estin

85 Conjetura de ‘los’ [d7e] a partir de ‘nosotros’ [wir].
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separados uno de otro, se propone como tarea demostrar preci-
samente esta diferencia del ser en si y del ser para si, utilizando
varios caminos: en la Ldgica es el de avanzar del ser en si al ser
para si, y finalmente al ser en si y para si, mientras que pode-
mos decir que en la Fenomenologia.el camino es exactamente el
opuesto, esto es, que se parte de la subjetividad, que luego llega
a la conciencia de si, al ser para si y que recién a través de esta
conciencia y de todas las reflexiones asociadas a esta se llega al
ser en siy al ser en siy para si. En este punto, en esta oposicion
de ser en siy ser para si que se postula con tal seriedad, ya esta
presente el tema, realmente muy decisivo, segtin el cual la de-
terminacidn objetiva, los seres humanos v la filosofia hege-
liana es, por su origen, una filosofia humanista- por la funcién
que objetivamente tienen en la sociedad, no son idénticos[a si
mismos), es decir, que el rol social, si me permiten expresarlo
al modo moderno, en tanto el ser en si de los hombres, y la con-
ciencia de los hombres, la que tienen de si mismos, el ser para
si, ambos divergen. Y precisamente esta divergencia, es decir,
esta no-identidad de los hombres con su propio mundo, que
precisamente no es para nada su propio mundo, es el motivo
de ese desgarramiento, de ese padecer y esa negatividad que, tal
como les he dicho antes, solo puede ser allanada con el trabajo,
la paciencia, la seriedad y el esfuerzo del concepto.

Aqui pueden ver como la concepcibn légico-metafisica de
Hegel, en efecto, se combina sin mediacién con aquellas expre-
siones al parecer cargadas de emocidn, o al menos saturadas de
experiencia humana, como las de seriedad u otras que se puedan
mencionar. Creo que no se sorprenderan mas tarde si ahora les
quito, por asi decir, una buena parte de la imagen que traian de
Hegel al decirles, aunque a algunos les resultara un shock, que
el famoso esquema de la triplicidad, esto es, la diferenciacién
entre tesis, antitesis y sintesis, no juega en la filosofia hegeliana
ni remotamente el papel que le atribuye la conciencia popular.
Y me quedaria muy satisfecho si lograra inspirar en ustedes, en
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estas lecciones y desde las mas diversas perspectivas, un con-
ceptode dialéctica que se emancipe de ese automatismo, tipico
de pregunta de examen. Por supuesto que hay algo de verdad
en el asunto, pero mientras ustedes se imaginen en este pun-
to que primero hay que tener una tesis, una afirmacién, una
Proposicién, después enfrentarle una proposicién opuesta en
cierta medida desde afuera y luego volver a reunirlas también
de una forma mis o menos externa, mientras se lo imaginen de
esta forma, tendran una nocién muy externa del asunto. La se-
riedad de la dialéctica reside precisamente en que la dialéctica
no consiste en un semejante juego mental de contradicciones
puestas desde afuera, sino que la contradiccién viene de la tesis
misma, esto es, que se muestra a si misma al serla proposicién
dialéctica siempre verdadera y falsa al mismo tiempo. Por cier-
to, Hegel mismo se opuso muy fuertemente a este manejo habi-
tual del concepto de dialéctica en el sentido de un esquema de
triplicidad. Lo que importa, mas bien, es que ustedes aprendan
aqui lo que significa en general conducirse intelectualmente de
forma dialéctica frente a la realidad, y no que tengan que estar
preguntando mecinicamente en todas las cosas por la tesis, su
antitesis y su sintesis; y en este punto debo admitirles que la
palabra ‘sintesis’ me resulta extremadamente desagradable, y
si me he hecho una idea correcta de ustedes, la mayoria sen-
tira también ante este concepto de ‘sintesis’ alguna aversion.
Los pasajes del texto de Hegel que se refieren a esto y que
quisiera leerles son los siguientes: “Tanto menos se puede, des-
pués de que la sriplicidad kantiana, todavia apenas reencontrada
por el instinto, afin muerta, atin sin comprender conceptual-
mente, ha sido elevada hasta su significado absoluto para que
la verdadera forma quede instaurada a la vez en su verdade-
ro contenido, y después de que haya aflorado el concepto de
la ciencia, tener por cosa cientifica ese uso de esta forma por
el que la vemos degradada a esquema sin vida, a un esqueleto
propiamente dicho, y la organizacion cientifica degradada a
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ser una tabla”.* Aqui pueden ver, por cierto, ya anticipada la
critica a ese pensar tabulado que hoy, en la época del mundo
administrado, se ha convertido directamente en la forma uni-
versal y general de la ciencia, frente a la que el lenguaje mismo,
al parecer, se encuentra en un desolado estado de autodefensa.
En otras palabras, bajo ninguna circunstancia el pensar dia-
léctico debe inducirnos a forzar los objetos dentro de este es-
quema. Sino que pensar dialécticamente significa, en efecto,
tomar los objetos singulares no limitdndolos a lo que son para
si'y tampoco ponerlos, limitandolos, bajo su concepto mayor,
sino tratar de ser justos con la vida que obra en la cosa misma,
que obra en el concepto singular y que, de hecho, fue conside-
rada por Hegel como algo contradictorio, como algo antagéni-
co. Hegel vio con mucha agudeza, desde un principio, aquello
que se le ha reprochado mis a menudo, esto es, el peligro de
que la dialéctica degenere en algo mecinico, y quien se tome
el trabajo de estudiar las grandes obras de Hegel, ante todo la
Fenomenologia, encontrara cuin poco hay alli de este elemento
mecanico en general.

Y esta es la bonita formulacién que queria dejarles para
terminar: “La argucia de semejante sabiduria” —esto es, de la

dialéctica como método- “se aprende con tanta presteza como

facil es de ejercitarla; una vez conocida su reiteracién se hace
tan insoportable como la repeticién de un juego de prestidigi-
tacién del que ya se ha visto el truco™®” Si pudiera dar a esto
‘un giro algo mas universal, dirfa que en realidad para la filo-
sofia en general todos esos conocimientos que, en el momento
en que se inicia el pensamiento, ya se dejan entrever, es decir,
todos esos conocimientos ante los que tenemos la reaccién del

66 Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phénomenologie, p. 48 [Fenomenologia, ob. cit.,
pp. 143-144],

“” Hegel, ibid., p- 50[ibid., p. 145].
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‘eso ya lo sé', todos aquellos que bésicament.e ya estin cor?teni—
dos en su concepto mayor, que estos Conocimientos no tienen
ning@in valor; y s casi un indice de la verdad, oun indice de
veri et falsi, si el pensar logra dar con algo que, en el instante en
que aparece el pensamiento, no esté ya contenido en este pen-
samiento como algo evidente y que simplemente resulte de ahi.
Casi se podria decir que no hay ninguna verdad que, en este
sentido, se pudiera entrever por el solo hecho de que el pen-
samiento esté formulado, y entre los horribles fenémenos de
degeneracién que atraviesa hoy la dialéctica bajo el titulo de
‘Diamat’, es probablemente el sintoma mis seguro de que se ha
pasado a la pura no verdad el hecho de que, en efecto, salen alli
consignas ya listas como en un juego de prestidigitacién, segiin
las que se juzga y se subsume desde arriba, sin que el trabajo y
el esfuerzo del concepto exigidos por la dialéctica hayan sido
puestos en ejecucion. Esto puede formularse también de la si-
guiente forma: en este caso la dialéctica ha olvidado lo que es
en realidad y esencialmente, es decir que ha dejado de ser una
teorfa critica, echindose a perder en una mera subsuncién me-
canica. Contra esto ningiin pensar es inmune; hasta el princi-
pio de la dialéctica, opuesto al pensar mecanicista, cuando no se
lo maneja dialécticamente, es decir, en contacto con su objeto
y adaptiandolo al objeto, puede de un momento a otro provo-

- car el efecto de un pensar mecanico, o dicho de otro modo: la

dialéctica misma no tiene ningiin salvoconducto para no vol-
verse, por su parte, también ideologia.

109



Leccidn 6

10/6/1958

Senoras y sefiores:

La Gltima clase nos habiamos dedicado al problema del in-
telectualismo, tal como se lo llama, o como antes se lo denomi-
naba, el panlogismo de la dialéctica,*® y hoy creo que podremos
extraer algunos resultados de esto, que acaso los seguirin ayu-
dando a hacerse una imagen mis definida de la dialéctica y para
llevar a cabo una determinada correccién de esa idea de la dialéc-

€8 El concepto de *panlogismo’ fue usado en 1853 por el hegeliano Johann Eduard
Erdmann para una caracterizacién general, por completo positiva, de la filosofia de
Hegel: “El término mis adecuado para su [de Hegel] doctrina seria el de panlogismo.
Esta doctrina no estatuye nada real que no sea la razén; a lo irracional concede solo
una existencia pasajera, que se suprime a si misma” (Johann Eduard Erdmann, Geschi-
chte der neueren Philosophie | Historia de la filosofia modernal, tomo 111, 2, Leipzig 1853,
P- 853). Mis tarde, el concepto de ‘panlogismo’ adquiere una connotacién critica hacia
Hegel en Eduard von Hartmann; cfr. Schellings positive Philosophie als Einheit von Hegel
und Schopenhauer | La filosofia positiva de Schelling como unidad de Hegel y Schopenhauer),
Berlin, 1969, en particular el capitulo “La insuficiencia del panlogismo”, pp. 7-12. Fi-
nalmente, para Benedetto Croce, el panlogismo de la dialéctica de Hegel es una “abe-
rracién enferma” que, ya en Hegel mismo, condujo a su incorrecta aplicacién, pero
que se puede eliminar para conservar las partes verdaderas de la filosofia hegeliana
(ver Benedetto Croce, Lo wivo y lo muerto de la filosofia de Hegel[edicion en castellano:
Buenos Aires, Imin, 1943]). Sobre la critica de Croce a Hegel ver nota 81.
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tica con la que la mayoria de ustedes se acerca a esta filosofia. No

uisiera ofender a ninguno de ustedes, pero creo que la mayoria,
en la medida en que no sean fil6sofos de profesion, tal como se
les llama de modo tan elegante, tienen automaticamente ante la
dialéctica un poco la siguiente reaccién: dialéctica, eso es tesis,
antitesis y sintesis. No pretendo decir que no haya nada cierto en
estos CONCEPLos, tampoco que no sean en nada caracteristicos de
la dialéctica, pero para estos conceptos se aplica eso que es puesto
en ejecucion en la teoria de la dialéctica misma, esto es, que las
proposiciones semejantes in abstracto, tales como ‘La verdad con-
siste en tesis, antitesis y sintesis’, no son verdaderas en tanto que
no se hayan efectivamente ejecutado. Diria, ademas de esto,
que no pecamos demasiado contra el espiritu de la dialéctica si
decimos que estos conceptos, en el instante en que en cierta for-
ma se solidifican, en que se convierten en una suerte de instruc-
cién para pensar dialécticamente, en realidad se transforman en
lo contrario de lo que Hegel mismo quiso decir. En efecto, aqui
puedo remitirme a él: esta limitaci6n de la significacién de eso
que llamamos el esquema de triplicidad, es decir, ese compas de
tres de la tesis, la antitesis y la sintesis, tiene lugar en la Fenome-
nologia misma de Hegel en unas palabras con las que es posible
hacer muchos otros avances: “Tanto menos se puede, después
de que la triplicidad kantiana, todavia apenas reencontrada por
el instinto, ain muerta, atin sin comprender conceptualmente,
ha sido elevada hasta su significado absoluto para que la verda-
dera forma quede instaurada a la vez en su verdadero contenido,
y después de que haya aflorado el concepto de la ciencia, tener
por cosa cientifica ese uso de esta forma por el que la vemos de-
gradada a esquema sin vida, a un esqueleto propiamente dicho,

-y la organizacién cientifica degradada a ser una tabla™.*® Esto ya

9 Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phidnomenologie, p. 48 [ Fenomenologia, ob. cit.,
pp. 143-144)
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se lo habia sefialado; ahora quisiera aftadirle otra formulacién
y encender una luz de advertencia ante un uso de la dialéctica
que es muy dubitable: cuando jugamos azarosamente con este
esquema de la triplicidad, caemos en la no verdad. “La argucia
de semejante sabiduria —esto es, de la dialéctica como método~
se aprende con tanta presteza como facil es de ejercitarla; una
vez conocida su reiteracién se hace tan insoportable como la
repeticién de un juego de prestidigitacién del que ya se ha vis-
to el truco™.”® Muy bien, en principio la idea es que también
un método que, visto in abstracto, es el método mas avanzado
del pensar, cuando es empleado mecanicamente, esto es, cuan-
do se subsumen simplemente los hechos al método, sin que la
experiencia o la inteleccién de los hechos mismos interrumpa
ese proceso de subsuncién, entonces lo que sale de esto es algo
falso. Se podria decir paradéjicamente que en el instante en que
se maneja la dialéctica como una suerte de oficio, como una re-
ceta, como un método, que entonces, ya necesariamente, pasa
a la no verdad, y esto en el sentido estrictamente dialéctico de
que, asi, entra en contradiccién con su propio concepto. Pues
pensar dialécticamente quiere decir pensar de forma interrum-
pida, pensar de modo tal que el concepto, en sentido enfitico,
encuentre cada vez su critica en aquello que comprende y que,
viceversa, la mera facticidad sea medida segiin su propio con-
cepto. En el instante en que nos distanciamos de esto, es decir,
en que ya no producimos eso que en otro lugar se ha denomi-
nado “el trabajo y el esfuerzo del concepto”, que entonces, al
creer que somos duefios de ese método, ya lo hemos falseado y
malogrado.” Por cierto, se trata de un estado de cosas mucho
mas general, tal como una y otra vez podemos encontrarlo en el
arte, por ejemplo, como alguna vez fue tan bien formulado por

70 Ibid., p. 50 [ibid, p. 145].
1 Ver p-102.
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Kandinsky en su libro De o espiritual en el arte: que un artista,
en el instante en que cree haberse encontrado a si mismo, que
cree poseer su estilo, alli es cuando entonces, en general, ya lo
ha perdido.” En este punto pueden ustedes verificar algo del
clima dialéctico que es muy importante, esto es, concretamente
esa oposici6n a la necesidad de seguridad de la que ya les habia
hablado.” Una de las exigencias de la dialéctica, y acaso no la
menor, es precisamente esta: que, cuando pensemos dialéctica-
mente, no lo hagamos como lo haria un maestro de escuela de
estilo kantiano: “Ahora tengo el método, y una vez que lo ten-
go, entonces ya no puede pasarme nada mas”. Es precisamente
[contra] esta idea de un método con el que seguir chapuceando
casi automaticamente, ciegamente, en lugar de llevar a cabo en
cada momento el esfuerzo del pensamiento mismo, contra esto
Hegel se rebel6 de la forma mas contundente. Pero estas son
nociones bastante modestas y sencillas, aunque es muchisimo
mis dificil conducirse efectivamente segin estas nociones en
el pensar concreto, que tenerlas en lo general. No hay ningiin
tipo de garantia de no convertir, aun cuando se piensa en for-
ma dialéctica, precisamente ese pensar dialéctico en la penosa

72 Adorno se ha referido en varias oportunidades a esta afirmacién de Kandins-
ky en su ensayo sobre Arnold Schénberg (GS 101, p. 172), y en un aforismo de Mini-
ma moralia que durante su vida nunca se public (GS 4, p. 293) cita el pasaje al pie de
la letra: “El artista cree que después de ‘haber encontrado finalmente su forma’ podra
seguir creando tranquilamente otras obras. Lamentablemente, por lo general no nota
que, a partir de ese momento (de la ‘tranquilidad’) empieza a perder pronto esa forma
al fin conseguida”. La cita es de Kandinsky pero no estd en De lo espiritual en el arte,
sino en una breve colaboracién en un volumen en homenaje a Schénberg editado por
Alban Berg en 1912: Wassily Kandinsky, “Die Bilder” [Las 1'ma'gerfes], en Alban Berg
(ed.), Arnold Schinberg, Miinich, 1912, pp. 59-64. Nueva edicion en Arnold Schinberg.
Wassily Kandinsky. Briefe, Bilder und Dokumente einer auflergwihnliche Begegnung, edi-
cién de Jelena Hahl-Koch, Salzbusgo y Viena, 1980, pp. 153-156.

73 Adorno solo habia hablado indirectamente hasta ahora sobre la necesidad de
seguridad, pero volverd al tema en el correr de estas lecciones. Ver pp. 204, 269, 325,
342-343,348 y 364.
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repeticién del juego de prestidigitacién de la que nos advierte
Hegel tan enfiticamente, y es seguro un asunto muy impor-
tante que, como ser humano pensante, uno se ejercite también
desde un principio en afianzarse contra cualquier tipo de uso
mecanico de las propias categorias, en otras palabras: todo el
tiempo reflexionar las propias categorias, corroborar si, en efec-
to, todavia son adecuadas a las cosas que se piensan con ellas.
A este respecto hay algo que es magnifico en Hegel, y que

quisiera senalarles hoy: que Hegel no se contenta con esta cons-

tatacion y con esta polémica contra el uso mecanico, contra la
solidificacién del pensar dialéctico, sino que, tal como hace
una y otra vez con todos los elementos negativos, procura com-
prender a su vez un fendémeno semejante, es decir, intenta de-
rivar esto mismo —también hasta esta aberracion del pensar,
este endurecimiento y esta cosificacioén del pensar— a partir
del proceso vivo del pensar mismo. Y esto es algo, en general,
sumamente caracteristico de la dialéctica, que tiene como ner-
vio vital disolver lo cosificado, endurecido, solidificado, y no
simplemente enfrentandole aquello que se supone vivo e in-
mediato, sino usando lo endurecido, percibiendo por asi decir
la vida coagulada, el trabajo coagulado, lo alli sedimentado,
sobrepasando asi lo endurecido y solidificado y haciéndolo
mover, en cierto modo, a partir de su propia fuerza, esto es, a
partir de la vida que se ha condensado en las cosas y los concep-
tos que tenemos, en extrafiamiento, frente a nosotros. “Pero no
es solo que lo excelente no pueda escapar al destino de ser asi
privado de vida y de espiritu, y ya desollado, ver su piel envol-
viendo un saber inerte y su vanidad”.”* Por cierto, aqui pueden
sentir ustedes también algo del magnifico lenguaje de Hegel,
que esti desacreditado en general como un mal estilista frente

# Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phédnomenologie, p. 51 { Fenomenologia, ob. cit.,
p. 146).
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a Schopenhauer, el supuesto estilista, al parecer porque aque-
llos que se han puesto con mayor o menor derecho en la po-
sicién de arbitros de las capacidades de lenguaje creen poder
juzgar el lenguaje de los filésofos segiin cuinto se comunique,
sin mediacién alguna, con el sentido comiin y con el lenguaje
hablado, algo que en Hegel no es precisamente el caso. Lo mag-
nifico en este caso reside en un notable tipo de segunda sen-
sibilidad, de segunda inmediatez, en el hecho de que en esta
magnifica arquitectura del pensar los conceptos mismos estén
tan llenos de vida desde dentro, se muevan tan intensamente,
que si bien parecen ser conceptos completamente abstractos
acojan en si mismos, una vez mas, el colorido y la plenitud de
la vida, y de esta forma tan notable empiecen a brillar. Hasta
hoy sigue faltando un verdadero anilisis del lenguaje de He-
gel. Creo que un estudio filoséfico-lingiiistico sobre Hegel no
solo seria necesario, sino que también podria hacernos entrar
en capas enormemente profundas del contenido filosofico de
su obra. En una frase como esa tienen ustedes a Hegel entero:
donde la imagen de una mera piel, de la que se ha escapado la
vida, se aplica sin ninguna mediacién sobre algo al parecer tan
abstracto como el saber, la conciencia. Ya les habia dicho en
la dltima clase que el notable campo de tensién de la filosofia
hegeliana, que tiene su movimiento no en transitos continuos
sino en el enorme impulso con el que el pensamiento salta del
polo de la concrecién al polo de la abstraccién, consiste preci-
samente en que, de esta manera, se abarca desde lo mas proxi-
mo y sensible hasta lo mas remoto: en lugar de que se produzca
una conexion media entre estos dos polos, es mas bien que am-
bos extremos, lo universal y lo particular, se tocan, y esto tiene
una profunda relacién con el contenido de la filosofia hegelia-
na, pues es, en efecto, la quintaesencia de la doctrina dialécti-
ca misma: que lo universal es al mismo tiempo lo particular y
lo particular es lo universal. Ven entonces hasta qué punto el
contenido de esta filosofia se ha trasladado a la audacia de una
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construccién lingiistica semejante. A aquellos que se dedican
a la poesia alemana les diré, en referencia a esto, que a partir de
estas complejidades lingiiisticas quiza se podria echar una nue-
va luz sobre la poesia de Holderlin, que hasta ahora acaso no se
haya percibido tan bien. “Ms bien, ademis, hay que reconocer
en este destino mismo” —es decir, en el destino de que los hom-
bres crean que en esa piel muerta poseeran de alguna manera la
cosa misma- “la violencia que él ejerce sobre los 4nimos, si es

que no sobre los espiritus, asi como el proceso de produccién

y formacién de la universalidad y la determinidad de la for-
ma con que €l se culmina, y que es lo Gnico que hace posible
que esta universalidad se utilice para la superficialidad”.”s En
esta frase Hegel dice algo extraordinariamente profundo, esto
es, que el pensar debe alcanzar esa forma de objetivacién, ob-
jetualizacién si quiere deshacerse de la pura contingencia de
la ocurrencia, de la discrecionalidad de la subjetividad; pero
que justamente por aceptar ese tipo de universalidad, de de-
terminidad conceptual, produce necesariamente en si mismo
el peligro de ser cosificado, de convertirse en una receta, de
ser mal utilizado. En otras palabras: este mal uso del que nos
advierte Hegel y que consiste en la utilizacién superficial del
esquema de la triplicidad, este mal uso no es algo externo al
pensamiento, sino que se genera en tanto que el pensamiento
persigue aquello que debe hacer si quiere elevarse por encima
de la mera discrecionalidad del Aic et nunc, si quiere convertirse
€l mismo en una verdad objetiva. En otras palabras: la no ver-
dad, el devenir-no-verdadero en el sentido de la solidificacién
es, en cierta medida, inseparable del caricter de la objetivacién
de Ia verdad misma. No se puede tener una de ellas y no tener
la otra; este es, en general, uno de los principios dialécticos fun-
damentales. Esto quiere decir que no se puede, por un lado, dar

7 Ibid.
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al Pensarniento su objetividafi, su poder, su qbligatoriedad sin
que precisamente por €sto mismo .el pensamiento quede cons-
rantemente en peligro de autonomizarse, y ser usado frentea la
cosa como algo externo a ella, violentandola, duramente, me-
canicamente. Aqui tienen ustedes, en esta advertencia sobre la
atilizacién mecanica de la dialéctica, un caso modelo del pen-
sar dialéctico mismo, en el sentido en que aqui pueden reco-
nocer muy claramente qué es aquello que constituye el nervio
vital de la dialéctica en general: que la verdad y la no verdad
no son extrinsecas una de otra, que verdad y no verdad no se
enfrentan simplemente en una antitesis abstracta, sino que es
inherente a la verdad misma pasar a convertirse en no verdad,
en cierta medida, como su destino, como su maldicién, como
signo de los nexos de culpa en que se encuentra; y a la inversa,
que el camino que la verdad transita en general ~porque la ver-
dad es un proceso- es solo aquel que atraviesa la no verdad. De
modo que el pensar dialéctico se aduefia de un hecho tal como
la advertencia sobre su propio mal uso.

En esta advertencia sobre un mal uso del esquema de la tri-
plicidad hay una nocién que acaso, en tanto otra nocién fun-
damental dialéctica, no mereceria que ustedes la olviden del
todo. Y es la siguiente (y que da a este pensamiento un giro solo
algo distinto): que no hay ningtin pensamiento que al ser aisla-
do -y ser abstracto, en Hegel equivale siempre a aislar, quitar
del contexto del todo- no pueda volverse simultineamente fal-
so. Hegel lo pone de manifiesto en el fragmento que interpre-
té para ustedes y que se refiere al enunciado sobre el juego de
Dios consigo mismo como proceso del mundo, del que Hegel
dice que en si mismo es verdadero pero que, si no se siguiera
este proceso mismo, se hundiria en la no verdad, esto es, en la
insipidez y lo indiferente.” Creo que aqui podemos ir mucho

76 Ver p. 102.
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mis ‘le]os y decir que, en general, no hay verdad en absoluto, nj
s‘1qu1ejz'a la teoria mas verdadera, ni tampoco la teoria dia(;,’nl
tica misma, .si es arrancada de su contexto y, ante todo, si : .
tra al servicio de algtin tipo de situacién de intereses ,u o
pueda también, inmediatamente, convertirse en no ;fcirgazlo
No hay construccién en el mundo, ni siquiera los mayor .
constructos de la filosofia, ni siquiera los mayores dely .
que no pudiera ser mal utilizado -al ser mantenido ais] aé .
para apartar a los hombres de las otras cosas paraen far
los a través de otras cosas, procurandoles satis,faccione g; riar‘
y no verdaderas, pseudosatisfacciones. Y si han estadcs) eassas
ranc.lo,/en_ este punto, que les dé alguna aplicacién précticapc;: —
la dialéctica, consistiria en este caso, precisamente, en 61:
pensamiento dialéctico es aquel que tiene una actitu’d d enor
me desconfianza frente al hecho de ser aislado de al i tipo
de forma en que pudiera servir a una mala utilizaciiungpo
es, cuando un conocimiento singular, un conocimien? . f'St'o
to -y también cada conocimiento sobre el todo sigue s?e 1crl1 .
ciertamente, como conocimiento un conocimiento sin rl1 )
pretende hacerse pasar por el todo Yy €S puesto como iu jr_
to, puec%e de inmediato entrar al servicio de Ia no veidscc)i S
convertirse en una ideologfa. Esta claro que esto es lo ueah, '
fcl)lzjczin 1ogservzr, tzmlbién de la forma mas explicita, enq toda(z
‘ev ste, donde la dialéctica ha sido elevada
de religién de Estado y donde, en determinados caa:(?sa Sl:;;e
por momentos, muy aplicadamente —no quiero decir’ qu 1 ,
reciten de forma maquinal, aunque tampoco esto mi el .
jos de pensarlo- se intenta hacer entendible a la erz’te sctas
partes de la teoria dialéctica, si bien la dialéctica iace t(i:tleertas
3;1:;01; CSti puest; alli para justificar una praxis, comortlfl;)
¢ de religion de Estado, que no hace mj
.la perpetuacién de la opresién contra la quz1 Se?lu:ej?; a; erll
1mpul.so de la dialéctica se opone por cornpl’eto Sin ab, i
80, quisiera decirles que tampoco se puede sacar l‘a coni?:siacl’;
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contraria, segin la cual, por esto, porque se ha hecho a partir
de la dialéctica este absurdo, la dialéctica sea no verdadera,
sino que precisamente esto es lo que tiene en comin la dia-
Jéctica con todo lo que alguna vez haya habido como verdad
en la historia, y sin dudas también con la verdad encarnada
en el cristianismo: haber sido mal utilizada para todo tipo de
infamia y todo tipo de acto de violencia y todo tipo de tor-
tura. Creo que es una deduccion incorrecta si hacemos como
si ese galimatias, all4 llamado ‘Diamat’, enunciase de hecho
algo concluyente sobre la teoria dialéctica misma.
Ahora quisiera volver a la cuestion de la relativa irrele-
vancia del esquema de la triplicidad. Creo que podran notar

" muy facilmente esta relativa irrelevancia basandose en lo que

he dicho hasta ahora, si recuerdan —y esto esta en oposicion
a lo que se lee en Hegel hic et nunc, pero creo que €s defendi-
ble a partir del espiritu de la filosofia hegeliana —que la dia-
léctica no es un método en el sentido habitual, es decir, no
es un mero procedimiento del espiritu para apoderarse de
sus objetos, sino que el movimiento de la dialéctica debe ser
siempre, al mismo tiempo, un movimiento de la cosa misma
y también del pensar. Pero si este es el caso, es decir, si el mo-
vimiento dialéctico es un movimiento de la cosa y puede lle-
varse a cabo a partir de la cosa, entonces resulta evidente que
cualquier tipo de consideracion dialéctica puramente metd-
dica, esto es, que se le imponga desde afuera a las cosas, es ya
una falta contra la dialéctica. Quiza la mejor forma de poder
representarselo es tener en claro en qué consiste en realidad
Jo absurdo y lo superficial de la apreciacion habitual de la
dialéctica como un juego de tesis, antitesis y sintesis. Si toma-
‘mos la conciencia prefilosofica, cuando escuchamos hablar
sobre la dialéctica y sobre la tesis, la antitesis y la sintesis,
entonces nos imaginamos: “Muy bien, primero se coloca
una proposicién, después a esta proposicion se le agrega otra,
esta es lo contrario a esa proposicion, en las dos hay alguna
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cosa verdadera, y después viene la sintesis, que consiste, en
cierta forma, en quedarse con lo mejor de las dos proposicio-
nes opuestas y hacer a partir de ahi eso que se llama sintesis”.
No quisiera exigirles sin mas que tengan esa aversién ante
el concepto de sintesis que me ha dominado desde mi mis
temprana juventud. Y sin embargo, el asunto no es de ningu-
na manera asi como se lo imagina, sino que el movimiento
dialéctico consiste, precisamente, no en agregar a una pro-
posicién otra opuesta desde afuera, sino que el movimiento
dialéctico es aquel en que se descubre el momento contra-
dictorio en la proposicién misma que estin enunciando, esto
es, en que se muestra que la proposicién, tan fija y cuajada
como se les presenta, es en si misma un campo de tensién, en
si misma tiene una suerte de vida, y en que la filosofia tiene
como tarea, en cierta forma, reconstruir esta vida de la pro-
posicién. Precisamente por esto la sintesis no es el acto de ex-
traer lo comiin de las dos proposiciones. Hegel caracterizé la
sintesis como lo contrario de esto, es decir, como otra forma
de la negacién, como la negacién de la negacion, es decir, la
antitesis, lo contrario que se ha elucubrado a partir de la pro-
posicién misma, en tanto frase finita, tampoco es verdadera,
y al determinar en ella esta no verdad, el momento de verdad
en la proposicién que originalmente se habia negado vuelve
2 hacerse distinguible. Pero precisamente en la oposicién de
este pensar, descripto desde este punto de vista, frente a un
pensar puramente de abstraccién y de 16gica extensional que
pone desde afuera opuestos y luego ve en ellos una abstracta
unidad de atributos como resultado, alli reside en general la
esencia del pensar dialéctico. Vemos hasta qué punto no es
tan importante el esquema de la triplicidad, precisamente a
partir del hecho de que este esquema es la sustraccién pura-
mente subjetiva, es decir, en cierta forma la descripcién del
comportamiento subjetivo en el que nos acercamos a la cosa,
mientras que este comportamiento subjetivo, a su vez, es solo
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un momento que Hegel luego corrige con aquel otro que lla-
ma “el puro mirar atentamente”,”’ el entregarse-a-la-cosa por
completo, sin restricciones.

Tengo en claro que estas consideraciones algo formales que
acabamos de realizar no les resultarin del todo satisfactorias en
esta configuracién, y espero de parte de ustedes una objecién
que puedo recordar claramente también tuve, cuando entré por
primera vez en contacto con la filosofia dialéctica: jpero por
qué todo debe ser en contradicciones? ;jRealmente hay solo
contradiccibn, no hay también simples diferencias? Y con esto
llegamos a la cuesti6n de la camisa de fuerza de los conceptos,
en un sentido de gran connotacién. ;No es un acto arbitrario,
no es un violar-la-realidad-desde-el-método si quiero llevar a
contradiccién todo lo que hay en general? Si prefieren, a una

77 Hegel habla del “puro mirar atentamente” en un pasaje clave de la “Introduc-
cién” de la Fenomenologia del Espiritu. Alli se habla —en relacién con el método del co-
nocer— en primer lugar sobre la cuestién del patrén de medida segfin el cual se examina
el saber en cuanto a su veracidad, y en segundo lugar sobre el rol que juega en ese punto
la conciencia observada: “Pero no solo por ese lado en que concepro y objeto, el patrén
de medida y lo que hay que examinar, se hallan presentes en la conciencia misma, re-
sulta superfluo que afiadamos nosotros nada; sino que, también, quedamos dispensados
del trabajo de la comparacién de ambos y del examen propiamente dicho, de manera
que, en tanto que la conciencia se examina a si misma, a nosotros, de este lado, no nos
queda nada mis que el puro mirar atentamente” (Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phd-

logie, p. 77 [ Fe logia, ob. cit., p. 173]). En modo muy simplificado, lo que
dice Hegel es que en el proceso del examen del saber —de la relacién de una conciencia

con su objeto— segn un patrén de medida se trata de un proceso objetivo, porque las
diferenciaciones gnoseolégicas —por un lado de objeto y concepto, por el otro de ser en
si del objeto y su ser para el conocer- son diferenciaciones de la conciencia observada
y por tanto recaen en ella. De modo que la conciencia tiene el patrén de medida de Ia
verdad en si misma; y el examen de si el objeto y el concepto se corresponden uno al
otro recae en la conciencia misma como tarea, si bien en el caso de una no-correspon-
dencia comprendida reflexivamente, la conciencia debe abrirse a la experiencia de una
alteracién tanto de su saber como también de su objeto: “Este movimiento dialéctico
que la conciencia ejerce en ella misma, tanto en su saber como en su objeto, en /a me-
dida en que, a partir de él, le surge a ella el nuevo objeto verdadero, es lo que propiamente
se llama experiencia” (ibid., p. 78 [ibid,, pp. 173-174]).
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contradiccibn interna, pero a contradiccién al fin, mientras
que también hay simplemente la plenitud de las cualidades,
una junto a otra, tan diferentes como el verde y el rojo y el azul.
¢Y no es, basicamente, ante la belleza, pongamos, de la escala de
colores un momento de nivelacién, precisamente, de abstrac-
cion, de allanamiento, si quiero llevar todo y a cualquier precio
a la forma de la contradiccion?”® Por supuesto que esta obje-
ci6n se hizo muy a menudo en la historia de la filosofia, y creo
que no seria nada bueno querer resolverla con un simple gesto
elegante, sino que hay que hacerle frente. Fue formulada por
primera vez y con todo el rigor desde el lado de la légica tradi-
cional, aristotélica, por el aristotélico Trendelenburg,” que la
convirti6 en el fundamento de su critica a Hegel en la primera
mitad del siglo x1x,%° y finalmente, en un sentido muy distin-

8uE] punto capital que se debe advertir es que lo antinémico no solo se encuen-
tra en los cuatro objetos especificos tomados de la cosmologia, sino que se encuentra
mis bien en todos los objetos de todos los géneros, en rodas las representaciones, con-
ceptos ¢ ideas” (Hegel, Werke, ob. cit., tomo 8, Enzyklopidie, pp. 127-128 [Enciclopedia,
ob. cit., p. 149]). “Todas las cosas estin en contradiccién en sf mismas” (Hegel, Werke, ob. cit.,
tomo 6, Wissenschaft der Logik 11, p. 74 [Ciencia de la Légica II, ob. cic., p. 76)).

7 Friedrich Adolf Trendelenburg (1802-1872). Profesor de filosofia pricticay
de pedagogia en Berlin desde 1837.

¥ Trendelenburg discutié criticamente con la légica y la dialéctica de Hegel prin-
cipalmente en dos escritos: en un capitulo, dedicado a la dialéctica hegeliana, de su obra
principal Logische Untersuchungen [Investigaciones ldgicas] (Berlin; 1840, capitulo 2, “El
método dialéctico™, tomo 1, PP- 23-99) y en dos escritos polémicos con el titulo “Die
logische Frage in Hegel's System” [“La cuestién légica en el sistema de Hegel"] (Leipzig,
1843), donde en un pasaje resume los puntos esenciales de su critica (pp. 12-19). Segiin
esta critica, la teoria de la contradiccién dialéctica de Hegel se basa en la confusién en-
tre negacion légica y oposicién real. Para Trendelenburg, la negacion es un fenémeno
puramente logico sin fuerza real. Solo existe en el pensar y solo puede, debido a que
no tiene ningiin contenido positivo y por tanto es por completo indeterminada, ser
absolutamente universal. Por el contrario, la oposicién real seria un fenémeno de la
realidad que puede ser intuida. Sus lados opuestos son principios reales con un con-
tenido positivo, que les corresponde no solo al oponerse, sino también por fuera de
la oposicién. Sobre la base de esta diferenciacién entre negacié6n légica y oposicién
real Trendelenburg argumenta del siguiente modo: segin la pretensién de Hegel, Ia
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to, a principios del renacimiento hegeliano, tal como se lo ha
llamado, fue recogida en el libro de Benedetto Croce sobre
Hegel,*! que introdujo ese renacimiento de Hegel pero que
se acercaba a Hegel un poco con mala conciencia, querien-
do de alguna manera armonizar 2 Hegel con la asi llamada
“filosofia de la reflexién”, asi como ya Trendelenburg habia

Ciencia de la ldgica pretende generar a partir de si una identidad del pensar y del ser.
Pero los medios légicos de los que dispone Hegel no estin en posicién de lograrlo: a
partir de la negacion légica de ninguna manera se puede explicar la determinidad, el
trinsito y la alteracién o el automovimiento de los conceptos. Y ciertamente, cada vez
que Hegel quiere alcanzar en la Ldgica alglin progreso con los medios de la negacién y
de la contradicci6n dialécrica recurre a la intuicién y a las oposiciones reales de la rea-
lidad efectiva, y solo a través de este recurso no confesado a la realidad efectiva, intuida y
fuera de la l6gica, y a su movimiento, se llega a la identidad, supuestamente generada
a partir de la I6gica dialéctica, entre pensar y ser.

8 Benedetto Croce (1866-1952). Filésofo ialiano, historiador, critico literario y
politico. Su libro Cié che é vivo e cid che ¢ morto della filosofia di Hegel aparecié en 1907
en Bari. Croce formula el punto de partida de su critica en el capitulo cuatro, “La rela-
cién de los conceptos distintos y la falsa aplicacién de la forma dialéctica”. El error fun-
damental de la dialéctica hegeliana, del que seguirian el resto de los “errores”, consiste,
segiin Croce, en la “confusién de la reoria de las diferencias y la teorfa de los opuestos”.
La diferencia es para él el principio estructural de un orden plural que se despliega en
la forma de gradaciones diferenciada y organicamente, sin que sus partes entren en una
relacién antagénica, y su unidad primordial sigue siendo, como principio de unidad,
la base del todo desplegado. Por el contrario, la oposicién de dos partes significa la rela-
cién antagonista de los lados opuestos, relacién que solo puede ser superada a través del
principio de la sintesis de los opuestos en una unidad superior. Al parecer, para Croce
diferencia y oposicién son dos lados de la realidad efectiva que conviven, que deben ser
diferenciados en cada objeto: “El individuo biolégico es lucha de vida contra la muerte,
pero sus miembros constitutivos no se hallan en lucha los unos con los otros: la mano
contra el pie, o el ojo contra la mano. El espiritu es desenvolvimiento, historia y, porlo
tanto, ser y no-ser al mismo tiempo, devenir. Pero Ia filosofia considera al espiriru sub
specie aeterni, como historia ideal eterna, vale decir, fuera del acaecer temporal; de esta
suerte, el espiritu es la serie de las formas eternas del nacer y del morir, pero él no nace
ni muere nunca, segiin expresién del mismo Hegel” (Lo vivo y lo muerto de la filosofia de
Hegel, ob. cit., pp. 87-88). La critica a Hegel es mis exactamente esta: al concebir dia-
Iécticamente, “al modo de la dialéctica de los contrarios”, la diferencia de la constitui-
da “relacién imperante en el orden de los grados™ (ibid., p. 89), extendié sin derecho la
validez de la dialéctica a esferas del ser no dialécticas en la realidad efectiva, apretando
la realidad entera en ese Ginico esquema dialéctico de la oposicién y su sintesis.
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buscado hacerlo con el pensar positivista, Y POr este motive,
esta reivindicacién introducida por Croce nunca dejé de s: ’
un asunto algo problematico. ’
Creo que, antes que nada, para poner todas estas compleji-
dadesen la perspectiva correcta; tengo que decirles algo sobjr
el modo de comportamiento del pensar en general, tal Coms
me parece el adecuado al pensar. Estoy dispuesto a sostener que
la tarea del pensar no es de ninguna manera la de reunirlo todo
de alguna forma, bajo un mismo techo. Y precisamente esta né.’
cesidad misma fue criticada por la dialéctica, y en la medida en
que la dialéctica descubre en este punto —casi podria decirse-
la ingenuidad de la filosofia que, asi, pretende atrapar la com-
pleta plenitud de la experiencia como con una red para cazar
mariposas, llega entonces la dialéctica hasta ese lugar donde
se podria decir también algo muy atinado contra ella misma
Si efectivamente fuera un mero pensar reductor que quisier;;
He.var a la formula de la contradiccién todas las diferencias
existentes, entonces la dialéctica seria de verdad algo asi como
la tentativa de explicar de alguna manera todo a partir de una
pfoposicién fundamental, algo contra lo cual en realidad se ha-
blz? opuesto. Creo que el papel jugado por el pensar dialéctico,
l:i importancia que el pensar dialéctico o el pensamiento filo-
sofico tienen en general es mis bien la de una suerte de contra-
fuerza disciplinante frente a la experiencia viva. En realidad, se
Biensa dialécticamente en términos de una detérminada au’to-
11_m1tac1on, Porque si solo se ve diferencia, si uno sélo se aper-
cibe de lo distinto, sin encontrar en lo distinto la unidad, y
para encontrar su unidad hay que percibir precisamente el
cardcter de la contradiccién presente en lo meramente diver-
$0; porque entonces, en cierto modo, el pensar dialéctico se li-
Cl.ia, porque entonces no tiene la forma de la teoria y porque,
asi como no se puede absolutizar la teorfa, por otro lado tampo-
co se puede sin teoria tener algo similar al conocimiento. Hay
aqui una relacién paraddjica. La teoria que crea tener el todo
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en la mano, que crea ser la clave con la que se puede explicar
todo ya ha quedado, de hecho, a merced de la mala Aybris. Pero
si este momento de la teoria, es decir, este momento de la uni-
ficacién o precisamente de esa objetivacion del conocimiento
de la que hemos hablado hoy al principio, esta completamen-
te ausente del pensar, entonces, basicamente, ya no se llegaa
ningdn tipo de conocimiento sino, en efecto, a la mera cons-
tatacién de hechos mas o menos ordenados uno junto a otro,
desorganizados y dispares. Y es la necesidad de luchar contra
esto, sin ejercer demasiada violencia al mismo tiempo sobre las
cosas, lo que est4 en la base de la concepcion especificamente
dialéctica. Pero esto no es del todo satisfactorio, pues ustedes
podrian decirme: “Estés presentando la dialéctica solo como
una suerte de nutricionista del alma o del concepto, porque es
sana, porque para el pensar es en cierta forma ventajoso tener
un método como este, tener algo firme en la mano, mientras
que en realidad t no crees del todo en eso ni opinas que haya
tampoco el absoluto”. Siento que, en efecto, en este punto me
encuentro ante la obligacién de decirles algo muy crucial sobre
el método dialéctico y sobre el concepto de contradiccion. Al
igual que cualquier otro concepto, el concepto de contradiccién
no puede ser hipostasiado, es decir, no es el concepto clave para
la dialéctica como tampoco ningiin otro concepto singular lo
es, sino que, de hecho, la dialéctica consiste solo en la relacién
de los conceptos entre ellos y no pretende exigir a ninglin con-
cepto singular una dignidad absoluta.

Pero tienen ustedes derecho a enterarse de por qué, en efec-
to, el concepto de contradiccién juega ese papel central en la
dialéctica, y no por razones de nutricién del pensar, sino por
qué motivo concreto este es el caso. Quisiera formularlo en
principio de este modo: cada juicio finito, en la medida en que
por su forma como juicio, esto es, en la medida en que dice
‘A es B’, ya pretende ser una verdad absoluta, ser la verdad
pura en términos absolutos, entra entonces en conflicto con
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;u Propia finitud, es decir, con el hecho de que ningdn juici
gler;l;) Elnzf;lve 'serl, precisamente como finito, toda la %erdfticcjr(:
al™ Y st el concepto de contradiccién jue
destacado en la dialéctica, y si es este co o ol quc P%Pel o
al puro mirar atento, a es:e ajustarse a lzceptosl o
en la dialéctica, por otro lado, que es el flo sa? 'e ° qu'e o dlee
dicho, entonces este hecho qugda fundfm:;iii(z)l;rroefcnizxme
(I;e en es/te pu.nto. La categoria de la contradiccién, o el orj o
ela mas reciente doctrina de la dialéctica, proviene én verd lczigfin .
la Crztzca de la razon pura, y creo que harian bien, si uierea )
guir corr.ectarnente la parte de estas lecciones ql,le Icllo hen o
::'féendldo pero que no podremos finalizar, en fami}lliarirznaif
e b}:gﬁc;,g srzzziznczln c)ll(‘;lczrlllll'l:i,n seaen .egposiciones respetables
la bil , rincipio en Ka d i
‘dialéctica trascendental’. La idezfl) bésicz es que . Se‘ -
que aplicamos los conceptos fundamentalgs d::: rrllzle:tlrs;a;te’en
esto s, nuestras asi llamadas categorias, mas all4 de las o
:iljades de nuestra experiencia, mas alla de las posibific:isai—
e u . . 'ee - i
cesde ;;i?ggiﬁ:t; [flrf:lllz;zg] 'sens;ble, en otras palabras,
1N1tos, caemo i
tener que estatuir juicios que se contradigan irirlltiaﬁ:rgli "
que, Por su parte, sean del mismo grado de evidencia, C -
po‘r ejemplo: ‘todo acontecer tiene un comienzo en el t.ierr(l) m?
o: ‘todo acontecer en el tiempo representa una serie infinitf’ 083,

% Ver nota 49 y 297.

83 E s
n la Criti 5 i m
. ca de la razin pura las antinomias estin construidas d
a tesis es enfrentada a una antitesis .
3

La primera antinomia dice:

odo tal que
y para las dos, finalmente, se presentan pruebas

Tesis: El i
: El mundo tiene un comi ;

mienzo en el tiem . R
encerrado en limites, po, y en el espacio también esti

"
Antitesis: i i
. tesis: El mundo no tiene comienzo ni Kmites en el espacio, si i
nito tanto en lo que respecta al tiem (o )

] po, como en lo s
der reinen Vernunff, que respecta al espacio” (Kant, Kririk

ob. cit., pp. 454-455 [ Critica de la razén pura, ob. cit., pp. 504-505))
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O lo analogo para el espacio. O: ‘todo lo que hay en general
esta sujeto a la causalidad’, o ‘Hay también una contingencia a
partir de la libertad, es decir, hay un punto donde la serie cau-
sal se corta’®* todas estas proposiciones contradictorias entre
si tienen lugaren la medida en que nuestras categorias, que se-
gin Kant solo estan ahi para que podamos organizar nuestra
experiencia, en cierto modo se desbocan, quedan girando en el
vacio para si mismas cuando afirman tener, a partir de si mis-
mas, lo absoluto, mientras que en realidad son validas solo en
su relacién con lo que tienen ante ellas. Asi Kant volvid a hacer
ingresar el concepto de lo contradictorio en el conocimiento, y
con gran énfasis, al decir que nuestra razon se enredara necesa-
riamente en estas contradicciones, esto es, que NosoLros, pucs-
to que no podemos hacer otra cosa mas que seguir avanzando
con NUeStro pensar, puesto que en la organizacién de nuestro
pensar esta acordado que vayamos mas all4 de la finitud, que
precisamente por €so una y otra vez somos inducidos a formu-
lar este tipo de proposiciones y que —asi leemos en un pasaje
de la Critica de la razén pura— tampoco el hecho de que po-
damos comprender estas contradicciones en su origen y que
podemos disolverlas nos ayuda en realidad.®® En un principio

841 4 tercera antinomia dice:

“Tesis: La causalidad segtin leyes de la naruraleza no es la Ginica de la cual pueden
ser derivados rodos los fenémenos del mundo. Es necesario para explicarlos, admitir
ademas una causalidad por libertad.

» Antitesis: No hay libertad, sino que todo en el mundo acontece solamente seglin
leyes de la naturaleza” (ibid., pp. 462-463 {ibid., pp- 522-523)).

8 En la introduccién a las antinomias de la razén pura escribe Kant: “Cuando
4n meramente a objetos de la experiencia, para el uso de los
sino que nos aventuramos a extenderla mis alla de los
ni pueden esperar confirmacién por la
y cada uno de los cuales no solo
n la naturaleza

no aplicamos nuestra raz
principios del entendimiento,
limites de esta, surgen teoremas sofisticos que
experiencia, ni tienen que temer refutacién en ella,
esth en st mismo libre de contradiccién, sino que incluso encuentra e
de la razén las condiciones de su necesidad; solo que, desgraciadamente, el contrario
tiene de su parte fundamentos igualmente validos y necesarios de su afirmacién. [...}
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podrian ustedes postular esa simple operacion, que Hegel dice: ni ningtin entendimiento sin sensibilidad en general, por eso

este movimiento que Kant considera en realidad un simple
trabajo erréneo de la conciencia es, en si, uno de los trabajos
prescriptos necesariamente por la esencia misma del espiritu,

y

contradicciones.

“Cuando nos cuentas entorces que esas contradicciones son
contradicciones necesarias, de las que nuestro conocimiento
no puede prescindir, en las que una y otra vez incurrimos, y
si la supuesta resolucién de estas contradicciones no nos ayu- precisamente por €s0 el pensar se mueve esencialmente en
da para nada, jpor qué no haces todo el camino hasta el final
y aceptas estas contradicciones inevitables?, ;por qué no ha-
ces frente a estas contradicciones de las que dices que son ine-
vitables?, jy por qué no intentas entonces, atravesando este-
momento de las contradicciones, llegar asia la verdad?”.Y
este reclamo de la filosofia hegeliana se basa, en efecto, en
una modificacién gnoseoldgica esencial respecto de la filoso-
fia kantiana: la antigua oposici6én en Kant entre sensibilidad
y entendimiento, el pensar y la experiencia, relativamente in-
genua y drastica como estaba planteada en Kant, ya no sera
seguida por Hegel, porque Hegel dira: en rigor, ya no sé para
nada desde dénde podria llegar a algo comola sensibilidad, no
hay en absoluto nada sensible que no est¢ mediado por el en-
tendimiento, y tampoco a la inversa, y por consiguiente toda
esta division rigida entre sensibilidad y entendimiento en la
que se funda la doctrina de las antinomias kantianas y que en
cierta medida puede resguardarme de caer en las contradic-
ciones, no puede ser mantenida, sino que precisamente por
eso, porque no hay ninguna sensibilidad sin entendimiento

Un teorema dialéctico de la razén pura debe, segin eso, tener en si esto que lo distin-
gue de todas las proposiciones sofisticas: que no se refiere a una cuestién caprichosa,
que se plantee solo en cierto sentido arbitrario, sino [que se refiere] a una [cuestién] con
la que toda razén hurnana, en su avance, debe necesariamente tropezar; y en segundo
término, que &, junto con su contrario, no implica una apariencia ilusoria meramente
artificiosa, que fueraa desaparecer inmediatamente tan pronto como se la entendiera;
sino que implica una apariencia ilusoria natural e inevitable, que incluso cuando uno
ya no es més seducido por ella, sigue burlando, aunque ya no engafie; y a la que por
consiguiente se puede hacerla inofensiva, pero nunca se la puede extirpar” (ibid., pp-
449450 [ibid. pp. 499-500)).
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LeccidON 7

12/6/1958

Sefloras y sefiores:

En la tiltima clase habiamos empezado a ocuparnos de la
objecién que se hizo, relativamente pronto, a la filosofia he-
geliana, y que tiene un caracter en cierto modo radical: por
qué esta filosofia conoce solo la contradiccién y no la dife-
rencia simple. No es dificil reconocer que en esta objecion, en
el fondo, estd planteada en una forma mas precisa aquella de
la que ya les habia hablado en términos algo mas generales,
la de la camisa de fuerza de los conceptos en la que la filoso-
fia hegeliana mete al ente. Asiy todo podrian decir ustedes
—y tampoco seria la primera vez que se le haya dicho- que se
trata en esto un poco de una discusién bizantina. La dialéc-
tica seria, en la formulacién rigurosa que conoci6 en Hegel,
en cierto modo el esqueleto auxiliar por el cual esta filosofia
logré entrar en la historia, una suerte de dispositivo auxiliar
del que uno podria abstenerse sin renunciar a demasiadas co-
sas; y esto, de hecho, fue lo que se hizo en incontables ocasio-
nes, ante todo bajo el influjo del positivismo [por aquellos]
que creyeron poder reservarse algo as, salvandolo de Hegel.
Esa famosa formulacién dice que Hegel, el absoluto idealista,
fue también un gran realista, que en verdad todo aquello que
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da en conocimiento, asi lo ha expresado Nicolai Hartmann,
Procede de la experiencia, cuyo concepto, en la obra de Hegel,
tiene en efecto un caracter muy enfatico, y que en su caso se
¢rata menos de una dialéctica especulativa o constructiva que
de una Realdialektik, tal como se la llama, con una expresién
también algo sospechosa.® Si esto fuera asi, entonces podria-
mos ahorrarnos el esfuerzo que estamos tomandonos, y uno
podria ahorrarse en general todo esfuerzo de dedicarse mas
Profundarnente a las grandes obras sistematicas, esto es, a la
‘Fenomenologiay a la Légica. Podriamos simplemente concen-
trarnos en las partes donde el sistema es puesto en ejecucion,
‘tal como se dice, y entre estas partes las mas famosas y acaso
las de mayor peso sean la filosofia de la historia y la filoso-
fia del derecho, y la mas fecunda quiza, la estética.’’” Esto no
es posible por una simple razén: si despojamos a la filosofia
hegeliana de la rigurosidad de su construccién, en verdad
deja de ser algo asi como una filosofia, y entonces pasa a ser
realmente una mera acumulacién rapsédica de una serie de
intelecciones materiales mas o menos significativas, en las
que faltaria entonces el famoso lazo intelectual, como ocurre
dentro de esa actividad habitual de la ciencia a la que pre-
cisamente esta filosofia se habia opuesto. En otras palabras:
sin tener un concepto de dialéctica, estricto y correctamente
desarrollado, se convertiria a Hegel en algo asi como un poli-
histor de la especie de Wundt,*® o en el mejor de los casos, de

86 Nicolai Hartmann (1882-1950). Profesor de filosofia en Marburgo, Colonia,

. Berlin y Gotinga. No se ha podido encontrar ese pasaje de Hartmann. Para el concepto

de Realdialektik ver nota 11.

87 Hegel, respectivamente: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, Princi-
pios de la filosofia del derecho, Lecciones de estética.

8 Adorno se refiere aqui a Wilhelm Wundt (1832-1920), filésofo y psicologe, y
no a su hijo Max Wundt (1879-1963).
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la especie de Dilthey,* y al mismo tiempo, y esto es tal vez
mas importante, se estaria renunciado en realidad a esa fuerza
tnica con la que le fueron concedidas a Hegel sus inteleccio-
nes; pues creo que —acaso puede decirse esto sobre la filosofia
hegeliana— aunque es posible que desde siempre haya sido
también ciencia de la experiencia de la conciencia, en todo
caso, €l le debe la posibilidad de comprender la realidad tal
como la comprendid, esto es, como una realidad queen lo
esencial se desarrolla, solo al principio dialéctico, y que sin

este principio dialéctico en su rigurosidad también aquello

que ha quedado de Hegel en la conciencia general, esto es, la
idea del desarrollo, de la dindmica como la categoria eleva-
da por encima de todos los otros conceptos, deberia perderse
necesariamente, deberia convertirse en una constatacién con-
tingente. Por supuesto que a partir de esta necesidad, de que
esta filosofia postule un lazo espiritual para ser vinculante,
no podemos deducir que esta construccién obligatoria exista
de hecho y que tenga dignidad. En efecto, fue en este punto
de la filosofia hegeliana en que la critica del siglo x1x estuvo
royendo. Es nuestra tarea concentrarnos, en principio, pre-
cisamente en esta problematica, que esta ligada al niicleo de
la construccién de esta filosofia, en lugar de quedarnos de lo
mas tranquilos y dejar tranquila a la contradiccién, y dedi-
carnos a la abundancia de las nociones concretas, tal como se
las llama, que de hecho provienen precisamente de alli. Este
nicleo de la filosofia hegeliana —y ese es el motivo por el cual
debo, ahora, pedirles que llevemos juntos adelante una serie de
reflexiones no del todo sencillas— es, en efecto, el principio
de la negacién o el principio de la contradiccién. La filosofia

8 Wilhelm Dilthey (1833-1911). Funda la teorta del conocimiento para las cien-
cias humanas, separandola de los métodos de las ciencias sociales en tanto teoria del
entender (hermenéurica).
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hegeliana ha sido —ante todo Kroner, con gran énfasis en su
libro Von Kant bis Hegel[De Kant Hegel]-°[..]"!

La altima clase habiamos intentado tomar el toro por las
astas, en un principio, y deducir el concepto hegeliano de con-
tradiccién o —digamoslo directamente- el concepto hegeliano
de dialéctica a partir de la dialéctica kantiana. Les recuerdo que
la l6gica kantiana se divide en dos grandes partes, esto es, en la
Analitica trascendental y en la Dialéctica trascendental, y

ue alli la dialéctica representa el lado negativo, tal como se lo
llama, de la l8gica. Para decirlo muy llanamente, se trata delo
siguiente: la Critica de la razén pura intenta exponer la posibili-
dad del conocimiento universalmente valido y necesario o, tal
como Kant lo llama, de los “juicios sintéticos a priori”, al ana-
lizar la conciencia y al mostrar que gracias a las formas cons-
titutivas de nuestra conciencia se hace posible algo asi como el
conocimiento universalmente valido y necesario. Pero la Crits-
ca de la razén pura, precisamente por ser critica, dice algo doble:
por un lado busca dar la prueba de cuil es el dominio dentro
del cual somos capaces de un conocimiento semejante, pero
por el otro lado busca especificar dénde ya no somos capaces
de un tal conocimiento obligatorio; trata entonces la razén de
ejercer critica sobre la razén, para impedirle entrar en la locura
homicida, desbocarse y suponer ciertos enunciados como abso-
lutos, necesarios y universales que en realidad, precisamente,
son meras invenciones de nuestro espiritu. En otras palabras:
no solo quiere dar fundamento, por su lado, a la metafisica en
su necesidad, sino al mismo tiempo quiere también defenderse
contra la metafisica.

90 Richard Kroner (1884-1974). Profesor de filosofia en Friburgo desde 1919, lue-
go en Dresde, Kiel y Berlin. Emigrd en 1938; en 1941 obtiene un puesto de profesor en
Nueva York. Ver Von Kant bis Hegel[De Kant a Hegel], dos tomos, Tubinga, 1921-1924.

91 Laguna en el texto.
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Si les enuncio tan seriamente este pensamiento funda-
mental, del método o del sistema, de la Critica de la razon pura
kantiana tal como acabo de presentarlo, quizi en algunos de
ustedes aparezca una pregunta que uno pierde la costumbre de
plantearse, tal como ocurre habitualmente con muchas pre-
guntas razonables cuando uno se ocupa demasiado de un tema
y pierde por eso la distancia. Se trata de algo muy sencillo, y es
una reflexién que quiza los haga entrar directamente en la ne-
cesidad de las consideraciones que llevaron a Hegel a su con-
cepcién de la dialéctica. Ustedes podrian decir: “Esto es algo
muy curioso: la razén debe criticar a la razén, la razén debe
asignar los limites a la raz6n, dentro de los cuales puede esta
razén pasearse segura, sin riesgo, con la pretension de dispo-
ner de una obligatoriedad universal, y al mismo tiempo debe
decir: alto ahi, si vas mas alla de esto, entonces serd un absur-
do, te dedicaras a las invenciones o, en el mejor de los casos, no
haras més que enunciados que en realidad no pueden hacerse,
tedricamente, como enunciados del conocimiento, sino que solo
pueden ser hechos en un sentido normativo, como regulativos de
nuestras acciones. Pero al atribuir como juez racional estos limi-
tes a la razén” —se podria decir— “;no estas elevindote al mismo
tiempo sobre estos limites? Esa pretension de la razén de di-
ferenciar: hasta aqui puedes ir y hasta alla no puedes ir, jno es,
ya, implicitamente, la pretensién de que la razén se encuentra
mas all4 de los limites que ella misma pone?¥. Uno podria tam-
bién decir: “;De dénde la razon” ~y ast, de hecho, fue formulado
por Hegel-, “de dénde toma la razén el derecho de criticar el
conocimiento?”. Pues una critica semejante, por su lado, una
critica semejante de la facultad cognoscitiva hecha por la ra-
z6n no es en verdad un conocimiento respecto del contenido,
no es una inteleccién material en algin tipo de cosa que tenga-
mos, sino que no es més que, precisamente ~tal como la llama
Kant—, una inteleccién trascendental, esto es, una inteleccién
que se refiere a la mera posibilidad y de la que, sin embargo,
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Kant asegura que ha de tener una validez absoluta para la cons-

¢itucion de nuestros conocimientos en general. Pero si este es
el caso, entonces nuestro conocimiento deberia tener en si
una suerte de fuerza en virtud de la cual llegar masalla de la

osibilidad de la experiencia, tal como se la llama, esto quie-
re decir que deberfa poder dar conocimientos que, a su vez, no
dependan de una camplimentacién [Erfiilltheit] sensible, de la
materia, en otras palabras: que en Gltima instancia no dependan
de la mera sensacion. Si este argumento, en principio muy sen-
cillo, es correcto, argumento que también puede formularse en
la siguiente forma —y asi fue formulado por Georg Simmel—*?

92 E] soci6logo y filésofo Georg Simmel (1858-1918) es uno de los fundadores

de la sociologia como ciencia independiente. Profesor en Estrasburgo desde 1914.

Su interpretacién, que responde a la filosofia de la vida, de la naturaleza del limite,

la explica al detalle en el primero de sus cuatro capitulos metafisicos, “Die Trans-

zendenz des Lebens™ [“La trascendencia de la vida™] de 1912. (Ver Lebensanschauung.

Vier ﬁetapbysisthe Kapitel [ Intuicién de la vida. Cuatro capitulos metafisicos), en Georg

Simmel Gesamtausgabe, tomo 16, Der Krieg und die geistige Entscheidungen[La guerra y

las decisiones espirituales), Frankfurt, 1999, pp. 215-235). Para esta idea citada por Ador-

no se podrian presentar diversos pasajes de Simmel. Por ejemplo, Simmel describe la
trascendencia de la vida como un autosobrepasarse del espiritu del siguiente modo:
“Nuestra vida concreta, inmediata, pone un ambito que yace entre un limite superior
y uno inferior; pero la conciencia, la justificacién de esto, esta relacionada con que la
vida, al devenir una vida abstracta, que pretende mayores alcances, desplaza el limite o
lo sobrevuela, constatindolo asi como limite. Sin embargo, lo mantiene firme, se queda
de este lado, y en ese mismo acto mis alla del limite, mirindolo al mismo tiempo de
adentro y de afuera. Ambas cosas son parte, en la misma medida, de su constatacién, y
tal como el limite participa de este lado y del lado mas all3, asi el acto unificado de la
vida incluye el ser-limitado y el sobrepasar esos limites, indiferente ante el hecho de
que, pensado precisamente como unidad, parece significar una contradiccién” (ibid,
pp- 214 y ss.). Quiz4 no sea una mera casualidad que estas formulaciones de Simmel no
coincidan al pie de la letra con la de Adorno, sino que muestran otro matiz: Simmel
no tenia un concepto dialéctico del limite, en el sentido de que el limite mismo llevara
en si el principio de su ser sobrepasado. Lo que Simmel tenia aqui en mente queda claro
en su teoria del tiempo (ibid., pp. 218 y ss.). Aqui subyace una suerte de autorrebasa-
miento {o trascendencia) del Yo, como estructura esencial de la vida, como extensién,
primaria y continua y vivenciada inmediatamente, desde el presente hacia el futuro,
donde solo en el acto de la objetivacién légica consciente se inscribe un limite como
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que poner limites en realidad siempre significa al mismo tiem-
po sobrepasar esos limites, de modo que, con esto, la diferencia
que hace la Critica de la razén pura entre una parte positiva, la
de Ia l6gica trascendental’, que muestra los conceptos primi-
tivos de nuestra experiencia, y la parte negativa, esa en donde
incurrimos en contradicciones, entonces esa separacién en rea-
lidad ya no es legitima, sino que, entonces, esa segunda parte,

aquella donde necesariamente incurrimos en contradicciones,

pertenece del mismo modo al conocimiento como una par-
te positiva, tal como ocurre en efecto con la primera; pues si
nuestra razdn no tuviera en si misma, tan pronto como re-
flexiona acerca de la razén cognoscente, la fuerza para juzgar
sobre algo incondicionado y absolutamente obligatorio, enton-
ces no podria de ninguna manera emitir esos juicios desfavo-
rables como se emiten en la dialéctica trascendental. En otras
palabras: tiene entonces que aspirar a incorporar en si misma,
como un elemento positivo, precisamente esas contradicciones,
esas antinomias que son tratadas en la dialéctica trascendental,
y transformar esos puntos en que la razén choca contra sus pro-
pios limites y sobrepasa sus propios limites en un érgano del co-
nocimiento mismo. En otras palabras: hay que fundir una con
otra la tarea critica de la raz6n y la tarea —asi llamada- positiva
de Ia razdn, esto es, que el conocimiento positivo del ente debe
incorporar en si eso negativo, €so critico, y que, viceversa, eso
meramente negativo de ninguna manera sigue siendo algo me-
ramente negativo, sino que debe ser desarrollado de tal forma
que en si mismo se convierta en un Momento positivo.
Ciertamente, este es uno de los aspectos mis esenciales de
las consideraciones fundamentales de Hegel que condujeron a

umbral entre el ahora y el después, de modo tal que en razén de la unidad primaria subya-
cente siempre estamos mis aci y mis alla de este limite. El sobrepasar el limite se funda,
asi, en un haberlo-ya-sobrepasado anterior: “El solo hecho de indicar un limite tal muestra
que de alguna manera podemos sobrepasarlo, que lo hemos sobrepasado” (ibid., p. 214).
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gott

y de con

-y formulacién radical de la dialéctica. Quisiera en este pun-
esa _ :
{eerles una muy linda cita de Kroner, que resume una vez
to

4s este pensamiento: “La critica de la raz6n de Kant ;lesa;i
1 dependcr—mutuo del pensar abstrac?to,}f c'oncreto, orn?
tenido, racional y empirico, aprioristico y a poste'no—
ri, al reflexionarse en si lo concreto, lo rela.mvo al cor}tc?;l}do,
1o empiricoy lo a posteriori en ella, al/anahzarse, al d1v1d irse,
al criticarse”.” Y quisiera afiadir aqui que el concepto deter-
minante que va unido a estas consideraciones .cl/e Hegel, que
{levan més alla de Kant, es el concepto de reﬂexmn: Y me gus-
taria ademas darles un par de explicaciones que quiza les acla-
ren la diferencia decisiva de la filosofia hegeliana resp.efcto de
sus predecesores. Se trata pues del concepto de re{le}zo.n., En
Principio, ‘reflexién’ no quiere decir ‘cztra cosa que. re‘ .C]O ,en
otras palabras: en principio, la reflexion en Kant significa que
nuestra razén contempla la razén misma, se comporta frente
2 la razén como una razén critica. Lo que en realidad hace He-
gel y, mas all4, los idealistas poskantianos_en general, lo que en
realidad marca decisivamente su diferencia con K@t, re51d<.e en
que, en el caso de ellos, esta reflexioén no se refelliza.sm concien-
cia, como por ejemplo en el caso de los empi‘nstas 1ng1.eses, esto
es, que aqui la razén no simplemente se mira al espejo, se po-
dria decir, sino que este acto de la reflexién, o esta facultad de
la reflexién, se convierte ahora en el tema de la filosofia, esto
es, aqui se dice en todas partes que, en realidad, aquellfl fu.erza
en virtud de la que la razén es capaz de reconocerse a si misma
es al mismo tiempo y debe ser necesariamente la fuerza por la
cual va mas all4 de si misma en su finitud y por la cual, final-
mente, vuelve a si misma como infinita. Podriamos decir que
se trata de la reflexién de la reflexién, tal como alguna vez lo

bree

93 Ver Kroner, Von Kant bis Hegel, ob. cit., tomo 2, p. 331.
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formulé Schlegel,’ o de la conciencia vuelta infinita en si mis-
ma, la conciencia reflexionada infinitamente en si misma, lo que
en realidad constituye el presupuesto de toda esta filosofia. Si de-
sean ustedes una definicién simple —si me permiten utilizar esta
expresién—, una determinacién simple del concepto central de
la filosofia hegeliana que la diferencie de la filosofia kantiana,
a saber, el concepto de especulacién, entonces la conciencia es-
peculativa, en oposicién a la conciencia simple o la conciencia
simplemente reflexionante, serd aquella en la que este momen-
to de la reflexién de la conciencia sobre si se tematiza, llega a su
propia autoconciencia y precisamente por esto se tropieza ya en
el arranque del anlisis del conocimiento con eso que, finalmen-
te, resultara el objeto principal de esta dialéctica en general, esto
es, la diferencia de sujeto y objeto, que ya esti presente en esta
peculiar duplicacién en la reflexion; pues, por un lado, tienen
ustedes aqui el pensar como objeto, como aquello que es consi-
derado, lo que es analizado, tal como se lo denomina en Kant, y
por el otro lado tienen ustedes el pensar como sujeto, esto es, el
pensar que se considera a si mismo, o si ustedes quieren, el prin-
cipio trascendental propiamente dicho, el principio de la sintesis
de la apercepcion, el principio sintético propiamente dicho. Y de
esta forma estan vinculados uno con el otro estos dos principios.

94 En el famoso fragmento 116 de los fragmentos del Athendum escribe Schlegel:
“La poesia romintica es una poesia universal. [...] Solo esta poesia puede convertirse,
igual a la epopeya, en un espejo del entero mundo circundante, una imagen de la era.
Y sin embargo también puede, mis que nada, flotar en medio entre lo representado
¥ lo representante, libre de todo interés real, en las alas de Ia reflexién poética, una y
otra vez potenciar esta reflexién y multiplicarla como en una serie infinita de espejos™.
Literalmente, la expresién de la razén como “reflexién de la reflexién” no ha podido
documentarse en Schlegel. Por el contrario, esta expresién ha podido encontrarse en
Kierkegaard, quien la usa, como Adorno, para caracterizar la ironia romantica de Schle-
gel. (Ver Séren Kierkegaard, Gesammelte Werke, Colonia, 1950, tomo 13, Uber den Be-
griff der Ironie mit sténdiger Riicksicht auf Sokrates[Sobre el concepto de ironia en constante
consideracion de Socrates), Diisseldorf, 1961, p- 246).
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Esta posicion completamente nueva.y centra} del concepto
de reflexion es en realidad lo que constituye elio,rgano de esta
filosofia, y veremos que ese momento de la reflexion es —y esta es
Ja respuesta que les daré a la pregunta que nos hemos plainte‘a-
do aqui~, que ese principio dela reﬂ_exmn que s?,sabe a si mis-
mma se iguala en realidad al principio de negacién. El pensar
del pensar —y se trata también aqui, en Hegel, como en otros
muchos casos de la recuperacion de un tema de la Antigiiedad,
de un tema aristotélico, el del vomnoug vofoewg—,” el pensar
del pensar mismo en Hegel no es en rea.hdad. otra cosa que ?1
principio de la negatividad puesto en ejecucion. Pefo pe:rm—
tanme seguir un poco mas con este pasaje de Kroner: “Esta ‘—!a
critica de la razén kantiana— “funda la validez de la empiria
sobre la sintesis de ambos momentos” —esto es, del m?men-
to a priori y del a posteriori, del formal y del de C(.)ntemdo, se
podria decir— “en el pensar cognoscente o en el sujeto cognos-
cente, cuya identidad vuelve inteligible y garantiza la conjun-
cién complementaria de ambos™* En otras palabras: en virtud
de 1a unidad de la conciencia, cuyos hechos son precisamente
esos hechos de la conciencia que luego son aunados a través de
la sintesis, a través de esta identidad de la conciencia personal

% En el capitulo noveno del libro X1 de la Metafisica dice Aristéreles: “Por consi-
guiente, si es Ja cosa mas excelsa, se piensa a si mismoy su pensamiento [pcx?sar] es pe.n-
samiento [pensar] del pensamiento [pensar]” [edici6n en castellano: Metfz{?’sxca. Madn,d,
Gredos, 1994, p. 496]. Como actualidad pura y eterna, la determinacién de la raz(’)n
como pensar del pensar vale para el concepto de divinidad de Aristdteles; en la teoria,
los hombres pueden participar de esto, con su facultad de la raz6n, en una form,a de-
bilitada y temporaria. Se sabe de la admiracién de Hegel por el concepto dc- razén de
Aristételes, expresada también en el hecho de que dedica el final de la Enaclo.pedxa a
una larga cita del capitulo séptimo del mismo libro de la Metafisica, donde Ia idea de
la autorreferencialidad del pensar est4 conectada con la idea de la identidad del pensz.u
y de lo pensable (inteligible). (Ver Werke, ob. cit., tomo 10, Enzyklopddie der philosophis-
chen Wissenschaften II1, p. 395 {Enciclopedia, ob. cit., p. 605]).

96 Ver Kroner, Von Kant bis Hegel, ob. cit., tomo 2, p. 331.
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se verifica algo asi como la unidad del mundo, la unidad de la
experiencia, la identidad, a fin de cuentas también la identi-
dad légica en Kant. Y entonces Kroner sefiala muy bien, con
mucha precisién, justamente esa diferencia respecto de Kant
de la que les he estado hablando. “Pero esta” —la critica de la
razén~- “procede en esto hasta de forma ingenua, en la medida
en que su reflexién es ‘meramente’ critica (y de ahi, segtin cémo
se lo vea, o bien ‘meramente’ empirica o bien ‘meramente’ l6gi-
ca, analitica); en la medida en que deduce la conjuncién de los
momentos, la sintesis, tan solo para el conocer empirico, pero
opone su propio conocer al empirico como ‘mera’ reflexién,
como ‘mero’ conocer formal, y de ahi no como un conocer
$ino como un ‘mero’ pensar, como una légica no-cognoscente,
esto es, no metafisica. Por eso se conduce frente a la metafisi-
ca de un modo ‘meramente’ negativo, ve en ella un pensar que
solo se contradice, que por este motivo est4 carente de conteni-
do, se autodestruye, es nulo, exactamente del mismo modo en
que el pensar empirico considera las contradicciones que se ge-
neran en é1”.” Lo que quiere decir es lo siguiente: por un lado
hay en Kant algo asi como la forma del conocimiento, y por
el otro lado esta el contenido; el contenido es procurado de al-
gin modo casualmente al conocimiento, desde afuera; el con-
tenido mismo est3, en realidad, sustraido de la reflexién, casi
se podria decir. Dice entonces Kroner en su caracterizacién de
Hegel: toda esta separacion tiene en realidad algo rigido. Pre-
supongo que, por un lado, hay formas y por el otro presupongo
que hay contenidos, y decreto en cierto modo arbitrariamente
que estas formas solo deben valer para esos contenidos, pero
no en si; pero al reflexionar sobre ellas, las hago convertirse, si
ustedes quieren, a ellas mismas en contenidos, mostrando asi
que esta diferenciacién de forma y contenido, de la que parto,

% Ibid., pp. 333-334.
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no es posible de ninguna manera como una diferenciacién ab-
soluta, al igual que viceversa, los contenidos, como se los llama,
esto es, los datos de la sensacién, no me pueden ser dados de
ninguna manera independientemente de mi conciencia, inde-
pendientemente de la identidad del pensar. En otras palabras,
esta diciendo: Kant ya habia establecido el principio de la sinte-
sis, el principio de la sintesis trascendental o apercepci6n, pero
solo lo estableci6 de manera abstracta y en la realidad quedé
detenido en las oposiciones no mediadas de forma y conteni-
do, concreto y abstracto, a priori y a posteriori. Y la tarea de la
filosofia es no dejar en su sitio tan dogméticamente una frente
a otra a estas oposiciones, sino ir desarrollandolas distintiva-
mente. Pero entonces, Hegel sigue a Kant en la medida en que
no se limita a negar la tensién existente entre estos momentos
—esto es, el hecho de que la forma no se funde en el contenido,
que las formas, cuando estan sin contenido, caen en estas difi-
cultades, en resumen: todas esas dificultades que Kant estable-
ce en la dialéctica trascendental—, sino que, por el contrario,
ve esta tensién. Solo que dice: no puedo poner aqui una suerte
de limite, después de haber incluido en mi reflexién el hecho
de que, cuando voy con las formas mis alld de los contenidos,
caigo en estas dificultades; no puedo decir entonces, de pronto,
jaltol, sino que tengo que intentar, en efecto, considerar tam-
bién estas dificultades mismas en cierto modo no como errores
externos a mi conocimiento, sino que las dificultades mismas
en las que caigo, concebirlas como un principio endégeno del
conocimiento en general, porque no puedo eludirlas de ningu-
na manera, esto es, porque en realidad no puedo juzgar nada,
porque en realidad no puedo enunciar ninguna proposicién
como filésofo, como tedrico del conocimiento, sin sobrepasar
el limite, pues si no sobrepasara el limite, si yo mismo, como
alguien que reflexiona sobre la verdad, no tuviera ya cono-
cimiento absoluto, entonces no podria hablar para nada de
este limite. De modo que el limite debe ser, al mismo tiempo,
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puesto y sobrepasado. Y en ese momento —en que el limite [es]
reconocido con toda seriedad como un limite puesto de modo
indispensable pero, a pesar de esto, como un limite que se debe
sobrepasar— tienen ustedes la forma simple de la contradic-
cion légica con la que se topa este pensar tan pronto como no
circule ingenuamente en el ambito del conocimiento, sea del
formal 16gico o del mero empirico, sino tan pronto como sea
realmente filosofia de la reflexi6n, tan pronto como circule en
el 4mbito donde han de reconocerse el momento de lo empiri-
co y el momento de lo formal como mediados uno por el otro.

Esto es importante porque ustedes pueden ver aqui que
Hegel no ha echado por la borda, tal como siempre se le ha
reprochado banalmente, la l6gica formal, poniéndose luego a
filosofar como si no hubiera un principio de no-contradiccién;
esto seria realmente poner a Hegel por completo de cabeza. En
una primera instancia, Hegel atribuye el principio de no-contra-
diccién al Ambito del conocimiento racional corriente, es decir,
tanto para nuestros conocimientos empiricos habituales como
para la légica formal, al igual que para todo otro pensar tam-
bién. Pero cuando mi comportamiento es el de quien reflexiona,
esto es, cuando no es sobre sentencias o contenidos formales que
me concentro en actitud recta,” sino que examino con atencién
la relacién de estos momentos mismos, entonces descubro que,
en efecto, la forma bajo la que pueden ser concebidos es preci-
samente y Ginicamente la forma de la contradiccion misma, y
no la de una identidad sin tacha. De modo que no se trata de
desconocer, pongamos, la contradiccién entre forma y conte-
nido o algtin otro tipo similar de contradiccién, sino que esta
sigue, en principio, vigente para el conocimiento finito, limi-
tado; pero al adquirir este conocimiento su autoconciencia, al

B la expresi6n ‘en actitud recta’ es una traduccién del término ‘intentio recta’ de
la fenomenologia de Husserl (y de la tradicién escolastica).
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reflexionarse a si mismo, llega a que la contradiccién que debe
emplear como criterio de lo correcto es al mismo tiempo el or-
ganondela verdad, esto es, que cada conocimiento individual
solo se vuelve un conocimiento atravesando la contradiccién.
Esto es en realidad lo que se deriva de este principio negativo,
de este principio de contradiccién a partir de la doctrina de las
antinomias de Kant, tal como aparece en Hegel.

En este punto, con raz6n podrian ustedes reclamarme que
aclare algo mis estas cosas, digamos, a partir de un modelo.
No quisiera rehuir de este desideratum, pero al mismo tiempo
quisiera decirles que, al aceptarlo, estoy en realidad faltando
contra Hegel en un sentido estricto. Hegel mantuvo un gran es-
cepticismo ante el concepto de ejemplo. Hay un par de pasajes
de la Enciclopedia donde rechaza la exigencia de tener que dar
ejemplos con un gesto imperioso.” Por qué Hegel hace esto,
por qué se negaba a los ejemplos —y esta es una cierta dificul-
tad para la conciencia predialéctica, comprenderlo correcta-
mente en este punto—, podran ustedes verlo muy facil, puesto
que el ejemplo siempre presupone que existe una extension
conceptual universal que es algo seguro, dado positivamente,
de carécter concreto, del orden de los resultados, que luego se
puede ejemplificar por medio de un particular comprendido
bajo esa extension. Pero en Hegel, precisamente esta situacion
de una extensién universalmente 16gica bajo la que esta con-
tenido lo particular, en todo caso aqui, que nos encontramos
en el plano del concepto especulativo, queda completamen-
te suspendida, esto es, aqui no hay una extensién conceptual
universal que comprenda en si tales y cuales cosas, sino que la
extensién conceptual universal consiste en realidad en la vida
de lo particular alli comprendido, se llena a través de lo parti-
cular, y no solo lo abarca, sino que brota en lo particular y en

99 No se ha podido encontrar el pasaje al que Adorno se refiere.
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ello tiene su vida, y por eso no puede considerarse en realidad
ningln particular como un ejemplo meramente muerto, ex-
traido de alli. Y eso es, en efecto, lo que hace tan enormemen-
te dificil, cada vez que se nos pide pensar dialécticamente, dar
ejemplos de la dialéctica.

Sin embargo, consciente de todas esas dificultades, quisie-
ra de todas formas intentar darles aqui un ejemplo, en lo posible
de lo més simple y elemental, y si ustedes quieren, lo mas con-

tundente posible. Tomemos la proposicién ‘X es un hombre’,

En principio podemos decir que esta proposicion es evidente-
mente una proposicion correcta en la medida en que se trate
de subsumir al sefior X bajo el género ‘hombre’, suponiendo
que se trata precisamente de un hombre que hay que diferen-
ciar de otros géneros, por ejemplo biolégicos. Pero piensen un
momento qué significa eso de: X es un hombre’. Un hombre
hemos dicho. Si dijeran ustedes en general ‘X es hombre’, tal
como ocurre en la forma l6gica habitual ‘A es B’, entonces hay
alli en principio un cierto problema, pues el A que alli deberia
ser B, no es todo el B, sino que B es un universal y el A es solo
un determinado representante de eso. Existe una identidad en
la medida en que el fenémeno, o el A singular, es subsumido
bajo el concepto B, y sin embargo la equiparacién no es com-
pleta. Hegel dirfa entonces que eso que est ahi formalmente
~que X es un hombre, pero cuando ustedes lo pasan a la forma
légica ‘A es B, quealliel A precisamente no es todo el B, sino
un representante de B—[que] esto tiene una muy grave signi-
ficacién. Hegel dirfa -y esto, creo, puede mostrarles al mismo
tiempo algo del rigor y de la notable libertad, de la casi jugue-
tona superioridad que est4 contenida en el pensar dialéctico-,
dirfa que, cuando subsumo la X bajo el concepto de hombre,
entonces en el concepto de hombre hay pensada toda una serie
posible de cosas que, de hecho, ese X individual no es. Es de-
cir, que Hegel no se conformaria con una definicién biolégi-
ca primitiva de ‘hombre’, sino que diria: si estamos hablando
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dentro de un conocimiento del hombre Vivarflente deslileg;-
do, entonces pensamos también con categorias como 1zls e
1i]:;ertad, individuacién, autonomia, deterrmmdzid de la rzT—
z6n, como toda una cantidad de otras cosas que esta:in (E)ntekr)u‘;
das en su conjunto implicitamente en el concepto de czlm r
como su determinacién objetiva, y que nosotros .so.10 po dernos
pasar por alto de forma arbitraria cua'ndo def1n1;no§ e urel
modo operacional: un hombre es'pr?a'samente a gu1encqu
tiene estos y aquellos atributos b1olog1/cos del género. rleo
que solo se necesita escuchar con atencién, una v/ez, una pala-
bra tal como la palabra ‘hombre’, y pronto podra uno encorll-
trar que lo que hay alli también cont?mdo es alfgo. més que 2-1
mera differentia specifica respecto del género b1.010g1c.0/51?11116511
te, es decir, respecto de los hominidos. Pues lelen, diria lc;)gf ,
pero si en el concepto de hombre siempre esta puesto también
esto enfatico, precisamente ese momento c%ue se fennte aque
alguien es un verdadero hombre, se’ podr%a dec1.r, entonces,
que la proposicién X es un hombrelal mismo tiempo no es
verdadera, pues esto enfético que esta alli puesto, sin que n}c:—
cesite implicitamente hacerse visible, esto ‘enfz/mco no se ha
hecho realidad todavia, aqui y ahora, en ningin ser [Wesen}
particular; podriamos casi decir que todavia. no existe algo a§1
como el hombre, tal como lo concibe objetivamente a p.ar‘t/lr
de si el concepto de hombre. En otras palabras: '1a proposicion
X es un hombre’ es correcta, como ya les he dicho, y falsaal
mismo tiempo. Y creo que solo necesitariamos aphc'ar. }ma
vez, efectivamente y con toda sinceridad, esta propos1c10n a
algtin hombre, diciendo que este a quien nos refe.rlmos ?s lzln
hombre, y de inmediato nos percataremos de esta diferencia, de
que él en realidad todavia no satisface para nada el concepto de
hombre en sentido enftico, esto es, el concepto de hombre e/n
sentido de la verdad absoluta, lo que ciertamente presuPondr1a
que uno lleva en si mismo un concepto enfatico semejante de
hombre, a fin de cuentas un concepto del hombre verdadero,
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a fin de cuentas un concepto de la verdadera organizacién del
mundo. Cuando decimos ‘hombre’, aunque subjetivamente no
sea lo que queramos decir, esa palabra dice por nosotros mas
que el mero género.'®

Creo de esta forma, quiza, haberles mostrado un poco de
eso, de ese clima al que nos referimos con el concepto de con-
tradiccién dialéctica. Se podria decir que la dialéctica, en la
medida en que es la doctrina de la contradiccién, critica la lo-

gicidad simple del mundo, pues la contradiccién o la falta de.

contradiccién, los dos son conceptos correlativos, ese es en rea-
lidad el criterio légico. Se puede reducir —y se lo ha hecho-
toda la légica a la ausencia de contradicci6n. Si atribuimos al
concepto de contradiccién un rol tan central como es el caso en
la filosofia hegeliana, esto significa entonces, en realidad, algo
que ya en otro contexto muy distinto he desarrollado para us-
tedes, esto es, que uno no reconoce simplemente la logicidad
del mundo, que no reconoce sin mas que el mundo y nuestro
pensar son idénticos uno al otro, que el mundo y el pensar se
funden uno en el otro, sino que los dos divergen. Asi, nos tro-
pezamos entonces con la paradoja de que este divergir del mun-
do y del pensar, a su vez, estd mediado por el pensar. De modo
que el pensar mismo debe, en cierta forma, intentar compren-
der lo que él mismo no es. Y esa paradoja: que debe hacer algo
que en realidad no puede hacer, esto se muestra en cada juicio
individual que el pensar realiza, y lo remite entonces al todo,
a la correlacién de la totalidad, donde el pensar debe desarro-
llarse en su contradictoriedad. En este sentido se podria decir,
finalmente, que la idea hegeliana de la contradiccion se sigue
del concepto enfético de la verdad misma.

100 Ver nota 297.
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19/6/1958

Sefioras y sefiores:

En las tltimas dos clases, pero ante todo en la wltima, traté
de mostrarles por qué en la dialéctica no se trata tan solo de di-
ferencias, esto es, de la especificacién del objeto singular, que
es, a fin de cuentas, una condicién inevitable de cualquier co-
nocimiento, sino de por qué la dialéctica se ocupa mayormente
de la contradiccién, y al mismo tiempo traté de desarrollar para
ustedes el principio de contradiccién mismo a partir del nticleo
de la filosofia hegeliana. Se podria decir que el conocimiento de
la diferencia representa una suerte de utopia, o més bien no el
conocimiento de la diferencia, sino la diferencia misma. Que lo
distinto exista uno junto a otro sin destruirse mutuamente, que
un distinto dé lugar a otro para que este se despliegue, y que —se
podria agregar- lo distinto se ame, este seria en realidad el sue-
fio de un mundo reconciliado; del mismo modo que, entonces,
el signo de un mundo culposo, atrapado en un contexto funesto
es que, en este mundo, no sea tolerado eso que es distinto en un
sentido agravante. Esta intolerancia ante lo distinto es direc-
tamente el signo de cualquier tipo de forma totalitaria, donde
la palabra ‘totalitario’ puede utilizarse de varias maneras. Y la
dialéctica es la expresién negativa de un estado, en la medida
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en que, de hecho, es el pensar que se ajusta a una realidad efec-
tiva donde la contradiccién, eso que aspira a su propia destruc-
ci6én a partir de si mismo, a partir de su propio principio, se ha
puesto en verdad en el lugar de la felicidad de la diferencia en
general. Y entonces podriamos decir, ciertamente, que de esto se
sigue una importante consecuencia, que ni en la filosofia hege-
liana ni en la versién materialista de la dialéctica se ha extrai-
do, en todo caso, no en todo punto y no con toda la coherencia:
que el pensar dialéctico en general se ajusta a un estado negati-
vo del mundo, y que llama por su propio nombre a este estado
negativo. Ya lo he dicho alguna vez muy simplemente: la dia-
léctica es, en lo esencial, necesariamente critica, pero se vuelve
falsa en el instante en que se pone a si misma y se afirma como
una filosofia positiva o como una Weltanschauung, tal como se
le dice, presentdndose con la pretensi6n de ser, sin mediacién,
una manifestacién de la verdad misma. En Hegel la situacién
es enormemente complicada. En este punto, ustedes podrian
objetarme que la filosofia hegeliana, como un todo, sostiene a
fin de cuentas la idea absoluta, la identidad absoluta, y que asi
cae bajo la condena que yo les habia sefialado contra el giro po-
sitivo de la dialéctica en general. Pero quisiera pensar que en
realidad la fuerza que mueve la filosofia de Hegel es, en tal me-
dida, precisamente, la fuerza de la negacién, esto es, la fuerza
critica en cada momento singular, y que ese famoso momento
afirmativo de Hegel —es decir, aquel que acaba en que, como
totalidad, sujeto y objeto son lo mismo- quede esencialmen-
te postergado, en fuerza, en violencia, respecto de aquel mo-
mento negativo.

La respuesta que les habia dado, fundamentalmente, a la
pregunta de por qué la dialéctica se ocupa de la contradiccién
y no de la mera diferencia, fue la siguiente: que precisamente
en virtud de esto el pensar es capaz de hacer valer su no-idén-
tico, eso que no es en si mismo pensar, sin por esto entregar-
se a la contingencia de lo que meramente es en cada caso, sino
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al mismo tiempo manteniendo la fuerza para construir esto
no-idéntico, para pensar eso que, por su lado, en realidad no
es pensamiento. Eso que habitualmente llamamos ldgica no es
otra cosa que la doctrina de la identidad absoluta, y su nt-
cleo propiamente dicho es ese, en efecto, ese niicleo de todas
las reglas logicas segtin el cual los conceptos o los signos in-
troducidos en la 16gica son fijados como idénticos a si mismos.
De modo que la l6gica no es otra cosa que la doctrina desplega-
da de las reglas que resultan de la identidad absoluta, tal como
precisamente es preservada en la 16gica a costa de cualquier
contenido, que siempre y continuamente —tal como nos ensefi6
Hegel- no solo entra en las formas sino en una oposicién a las
formas, al no ser forma él mismo. De este modo se podria cons-
truir el principio de identidad de la 16gica, y por consiguiente
es completamente consistente que el gran tabi erigido por la
légica sea el principio de no-contradiccién, esto es, el precepto
—y se trata mas bien de un precepto que de un enunciado-, se-
gtin el cual de dos proposiciones opuestas y contradictorias en-
tre si, solo una puede ser verdadera, y que en todos los lugares
donde ese no sea el caso, las leyes del pensar han sido infringi-
das. Podemos decir que la prevalencia de la contradiccién, tal
como impera en la dialéctica, en realidad no es otra cosa que
la tentativa de quebrar aquel primado de la légica, esto es, de
la pura no-contradiccién, es decir, de sefialar que el mundo
NO €s un mero pensamiento, no es solo esa mera operacién
de pensar, como es presentado por nosotros segiin las leyes de
la l6gica, que por ende, en otras palabras, el mundo no esun
mundo légico sino contradictorio. La dialéctica es la critica
a la logicidad, a la asimilacién no mediada de la logicidad

-€n nuestro concepto, y precisamente por esto la dialéctica

convierte entonces el principio de contradiccién mismo que
la 16gica rechaza, en su medium o su organon, por las razones
que en las Gltimas clases les fui exponiendo. Pero esto signi-
fica no solo que el mundo no se funde en nuestros conceptos,
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sino al mismo tiempo significa también que nuestros concep-
tos no se funden en eso que es. En otras palabras: ese origen de
la dialéctica que desarrollé para ustedes, en un principio, des-
de el lado del pensar, de la forma, del sujeto, se puede desple-
gar igualmente —y esto Hegel lo llevé a cabo, en efecto, muy
ampliamente- desde el lado objetual. Si quisieran ustedes que
les diga, ahora, llanamente, cuil es la experiencia inspiradora

del pensar dialéctico y que, en cierta medida, atin hallamos en

un nivel por debajo de los momentos légicos o especulativos
de los que nos hemos estado ocupando tltimamente, deberia
entonces indicarles como tal la experiencia, muy simplemen-
te, ese saber sobre el caricter contradictorio, antagdnico de la
realidad misma. En otras palabras, la experiencia del desga-
rramiento, tal como estuvo en el centro del romanticismo, a
cuyo periodo pertenece Hegel. Y lo especifico de la solucién
hegeliana es que Hegel no intent6, pongamos, adoptar en este
desgarramiento el punto de vista limitado y unilateral del su-
jeto arrojado meramente sobre si, pero que tampoco ~como si
lo intentb el clasicismo- tendié a apaciguar este caracter con-
tradictorio, tal como lo hizo el Goethe tardio, compensan-
do este desgarramiento a través de una suerte de mero pacto,
sino que toms el toro por las astas, esto es, para decirlo muy
simple, hizo cumplir el pensamiento seglin el cual la recon-
ciliacién del mundo, en realidad, no puede prosperar por una
igualacién que vaya por encima de su contradiccién objeti-
va, sino solo atravesando esta misma contradiccién. Este ca-
racter, segiin el cual el desarrollo, lo impulsador, finalmente
también eso que aspira a la reconciliacion, es algo que en rea-
lidad est presente hasta en el desgarramiento, en lo negativo,
en el padecer del mundo, esto es en la misma medida, como
experiencia de la realidad efectiva, un tema constitutivo dela
dialéctica hegeliana, igual que a la inversa, aquellas cosas de
las que nos hemos estado ocupando tltimamente —eso de que

ninglin concepto sea idéntico a su cosa— motivan la dialéctica”
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a partir del mero pensamiento; y se podria decir que lo gran-
dioso de la filosofia hegeliana consiste muy esencialmente en
haber logrado que estas dos raices, en cierta forma, del pensar
dialéctico, esto es, por un lado la raiz légico-especulativa y
por el otro la de la experiencia que acabo de demostrarles en
el concepto de desgarramiento o de extrafiamiento, que estas
dos raices queden reunidas, que finalmente quede evidencia-
da su unidad intima dentro de la dialéctica.

Si aplican ustedes ahora, sobre este momento de la expe-
riencia, lo que les habia dicho acerca de la rigurosa necesidad
de la construccién de la totalidad a partir de la contradiccion,
obtendran asi una proposicién especulativa que, si bien es segu-
ro que no aparece en Hegel de esta forma, quizi pueda acreditar
mejor la verdad de esta filosofia de lo que podria acreditar-
se en aquella otra proposicién que dice que el mundo —y con
‘mundo’ me refiero a aquel para el cual rige la experiencia he-
geliana en un sentido sustancial, esto es, el mundo social-es-
piritual, el mundo mediado—- es en si contradictorio, pero al
mismo tiempo es un sistema. Entonces, el caracter tan peculiar
de la filosofia hegeliana y de la dialéctica en general es que, al
mismo tiempo, emprende la tarea de construir una grandiosa
unidad, pero que busca esa unidad misma en el momento de
la desunién, es decir, en el momento de la contradiccién, y este
momento tan paraddjico reside en la misma medida en la ex-
periencia de la que parte la filosofia hegeliana, en la experien-
cia de la realidad, tanto como en los temas légico-especulativos
que hemos estado tratando en las Gltimas clases. Podriamos
formularlo asi: el mundo es consolidado en una unidad, es con-
vertido en una totalidad socializada, homogénea, hasta en su

~altimo individuo, precisamente a través de ese principio que

es, al mismo tiempo, aquello por lo cual el mundo se desune.
Y justamente en ese punto la version materialista de la dialéc-
tica est4 enormemente cerca de la idealista, en la medida en
que intenta determinar, segiin el lado objetivo, aquel principio
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homogéneo y al mismo tiempo sustentador en si mismo de la
contradiccion, y lo desarrolld precisamente como el principio
de cambio [Tausch], que en realidad porta en si tanto el caracter
antagonista como el caracter de unidad de un mundo domina-
do por el intercambio [ Tausch).

Vuelvo una vez mis a la famosa y corriente objecién contra
la dialéctica: que la dialéctica es un chaleco de fuerza, un sis-
tema deductivo, esto es, una tentativa de desplegar la realidad
efectiva puramente a partir del concepto. Después de lo que
les he dicho quiza sean ustedes capaces de apreciar y exami-
nar esta estructura compleja, que con esto hemos tocado, un
poco mejor de lo que habiamos podido antes. Esto es: que la
proposicién del caracter deductivo o del caracter de sistema
de la dialéctica'® es correcta y es incorrecta, tal como pode-
mos decir que el mundo en que vivimos es un sistema, es de-
cir, que es algo homogéneo en si mismo y que, sin embargo, es
algo infinitamente disonante en si mismo, algo infinitamente
contradictorio en si mismo. Desde el punto de vista que hoy
les he sefialado, la dialéctica es, en efecto, la tentativa de desa-
rrollar la 16gica no solo del pensamiento en su relacién con la
objetividad, sino, coincidiendo con esto, la de desarrollar [la
l6gica] de la objetividad misma, y no como una légica acufia-
da meramente por el sujeto, sino una légica de la cosa misma.
Por supuesto que aqui Hegel se valié del dispositivo concep-
tual idealista, en la medida en que, para él, en Gltima instancia
todo estd producido a través de la subjetividad; en este sentido,
llevaba en si, por completo, al Fichte més radicalmente idea-
lista, y estariamos reduciendo a Hegel si quisiéramos quitarle
a este Fichte subjetivo contenido en él. Y una vez que toda la
realidad es, en este sentido, concebida por Hegel como algo ge-
nerado por el sujeto, entonces le resultara posible sin mis, en

101 En la transcripcién, conjetura de ‘Dialektik’ a partir de ‘Realitit’.
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cierto modo, prescindir de la impronta contingente dada por la
conciencia individualmente singular o limitadamente subjeti-
va, y puesto que ahora el sujeto esta presente en la objetividad
misma como su esencia propiamente dicha, buscar entonces la
unidad en el objeto mismo en lugar de concebirla meramen-
te como una unidad instituida antes que nada a través de dis-
posiciones subjetivo-conceptuales. Pero esto es relativamente
facil de comprender, y no quisiera ahora insistir demasiado
en este punto. Pero permitanme recordarles una vez més que
Ia filosofia hegeliana es al mismo tiempo una filosofia de la
experiencia, esto es, que cumple con la famosa proposicién de
Fichte segiin la cual la filosofia debe ser unidad del ‘a priori’
y del ‘a posteriori’, y no una mera doctrina de los ‘a priori’,
tal como aparecia en Kant.! En Fichte mismo esto queds fre-
nado en la forma de un gran programa, alli buscarin ustedes
en vano una implementacion'® semejante de la experiencia,
mientras que en Hegel el concepto de experiencia es inmen-
samente sustancial, aparece también en el primer titulo ori-
ginal de su obra principal y mas genial, la Fenomenologia del

102 “Ep, la medida en que se consideren esos tiltimos resultados del idealismo
como tales, como consecuencias del razonamiento, son el a priori, en el espiritu del
hombre; y en la medida en que se considera lo mismo, en caso de que razonamiento y
experiencia efectivamente coincidan, como dado en la experiencia, se llama a posterio-
ri. Para un idealismo completo, el a priori y el a posteriori no son para nada dos cosas
distintas, sino una; solo que es contemplado desde dos lados, y Gnicamente se diferen-
cia por la forma de aproximaci6n. La filosofia anticipa la experiencia entera, se piensa
como necesaria y, en tal medida, es a priori en comparacién con la experiencia efecti-

. va. A posteriori es el niimero, en tanto es contemplado como dado; a priori el mismo

nfimero en la medida en que es extraido de los factores como producte. Quien opine
algo distinto a esto, &l mismo no sabe lo que estd diciendo” (Fichte, Versuch efner neuen
Darstellung der Wissenschaftslehre Tentativa de una nueva exposicion de la Doctrina dela
ciencia), Sturtgart-Bad Cannstatt, 1970, p. 206).

103 Conjetura de ‘implementacién’ [Durchfiihrung] a partir de ‘contabilidad’
[Buchfiihrung].
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Espiritu.’™ Y si ustedes estudian la Fenomenologia, encontraran
alli que el concepto de experiencia aparece de una forma muy
enfatica, esto es, como la manera en que la conciencia, al con-
templarse, se experimenta a si misma como una suerte de ob-
jeto, y cémo en la progresion de esta experiencia, tal como en
la progresién de la experiencia de nuestra vida, tanto el objeto
contemplado como el sujeto contemplador se modifican a si mis-

mos, se alteran a si mismos. Si toman ustedes esta idea de la expe-

riencia tan seriamente como creo, en efecto, debe ser tomada en
Hegel, y después de habernos asegurado la seriedad del momen-
to especulativo en Hegel sin peligro de caer en un malentendido
hartmanniano,'® entonces quiza podriamos decir que la doctri-
na del caracter objetivo de la realidad como un sistema, pero al
mismo tiempo como un sistema en si discorde, es en Hegel, en
la misma medida, el fruto de una experiencia semejante, es de-
cir, que ella misma emana de la mirada sobre la realidad, tanto
como ha emanado de la reflexién del concepto sobre si mismo.

Y creo que aqui llegamos, en efecto, al hecho de que He-
gel se dio cuenta por primera vez de algo que, acaso, se pue-
da enunciar también de forma completamente independiente
de las implicaciones especificamente idealistas de su sistema; y
puesto que mi interés esta en darles un concepto de dialéctica
que sea un concepto riguroso pero que, por otro lado, al mis-
mo tiempo no se agote dentro de las tesis idealistas, que hoy
se han vuelto problematicas, creo entonces que quiz no serin

104 Originalmente Hegel habia concebido su escrito como la primera parte del
“Sistema de la ciencia” que habia planeado, y el titulo fue en un primer momento “Pri-
mera parte: Ciencia de la experiencia de la conciencia™. Pero ya en la primera edicién
de 1807 se habia convertido en Primera parte: Ciencia de la  fenomenologia del Espiritu.
En 1831, durante la revisién de la Ldgica, Hegel anuncié que quitarfa la “Primera parte
del sistema de la ciencia”, de modo que se puede considerar Fenomenologia del Espiritu
como el titulo finalmente deseado.

195 Ver p. 131.

154

del todo inoportunas algunas consideraciones sobre este pun-
to. Creo que la experiencia de la que se trata aqui en Hegel
—para formularlo algo mas especificamente de lo que he hecho
hasta ahora- es esta: que el orden del mundo, del que creemos
quees, en lo general, el mero producto de nuestros concepg/ns,
que estd acufiado por nosotros en el sentido de una disposicién
cientifico-subjetiva, de una multiplicidad mas o menos cadtica
en el sentido kantiano, que este orden conceptual ya estd pre-
sente en la cosa misma. Ante esto podrian decir ustedes: pero
esto no es mas que el idealismo mas extremo, idealismo subje-
tivo, ahi dentro esta presente la realidad completa misma, es un
producto del sujeto, y por consiguiente este sujeto no encuentra
tampoco en el objeto nada mas que lo que, en cierta forrn'a, ha
depositado en el objeto a través de sus constituyentes aprioris-
ticos como condicién trascendental del conocimiento. Yo no
me refiero a esto. Y creo que es muy importante para que en-
tiendan lo especifico de la dialéctica que capten la diferencia de
la que me estoy ocupando muy especialmente en este instante.
De lo que aqui se trata es de elementos conceptuales dentro de
la constitucién de la realidad, que pertenecen a otro plano com-
pletamente distinto, que son de una dimensién completamente
distinta a la de los elementos conceptuales del orden cientifico
que estampamos sobre las cosas. Se trata fundamentalmente —y
ese es un momento que también estd presente en la dialéctica
materialista, pero que alli nunca fue, curiosamente, reflexio-
nado a fondo a nivel tedrico—, se trata de que en el acontecer
bésico, en el acontecer basico de la sociedad, ya hay algo con-
ceptual presente que —si asi lo prefieren ustedes— tiene mucho
menos que ver con nuestro conocimiento que con el decurso
de los procesos sociales mismos. Si me permiten hacer un salto,
por un segundo, y colocar como el momento de launidad en si
antagénica, de la que también se trata en Hegel, ese momento
del cambio [ Zausch] que fue indicado por la dialéctica materia-
lista como este principio, entonces resultara evidente que en este
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principio de cambio, que determina ampliamente los procesos
sociales objetivos y no es para nada un afiadido del sujeto, sino
que es realmente algo en la cosa, lo conceptual esta presente en
la medida en que puedo intercambiar [tauschen] solo alli y solo
en tanto que prescindo de los momentos especificos de los ob-
jetos a ser-cambiados, llevindolos a una forma abstracta, co-
mun para ellos -la ‘forma de equivalente’ se la llamé- a través
de la cual en cierto modo se vuelven conmensurables unos con
otros. Entonces ese principio que, en todo caso, domina la vida
de toda sociedad burguesa a la que est orientada en realidad la
filosofia hegeliana segtin su contenido propiamente dicho, esta
en si mismo determinado objetivamente por algo conceptual,
esto es, precisamente por esa abstraccion dentro de las relacio-
nes entre los hombres que, en cierto modo, pasa por alto tanto
la participacién de los hombres tanto en los bienes como en las
necesidades de bienes y deja, de algiin modo, restante entre los
bienes solo un algo comiin bajo el que son subsumidos, por lo
que se vuelven conmensurables, por lo que se vuelven inter-
cambiables en general, y este es precisamente el momento de
ese tiempo abstracto que, por lo demis, fue considerado desde
la filosofia kantiana, con mucha profundidad, como el tltimo
fundamento de los problemas constituyentes de la logica o de
la metafisica, tal como se los llamé. Veran ustedes que este mo-
mento de objetividad de ese algo conceptual en la cosa misma,
tal como pueden representarselo en el intercambio { Tausch), esto
es, casi el trabajo conceptual del género humano, es algo com-
pletamente distinto de aquella representacién del concepto tal
como la que prevalece en la 16gica usual de la ciencia y acaso
también en la filosoffa kantiana, en donde el concepto, a fin de
cuentas, no es mas que un principio de orden que imponemos a
las cosas. Y creo que la experiencia decisiva de Hegel es en reali-
dad la siguiente: que el mundo mismo que conocemos no es algo
cadtico, tal como quiere hacernos creer la filosofia idealista, a lo
que recién nosotros otorgamos una forma, sino que las formas
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conceptuales, por su parte, esto es, como sedimento resultante
de la historia de los hombres, ya estin contenidas a su vez en
esta realidad a ser conocida. Sin embargo, esto presupone que
la realidad, tal como la entiende la filosofia, sea comprendida
ella misma como una realidad determinada esencialmente por
el hombre, pero no en el sentido del objeto del conocimiento
constituido cientificamente en forma abstracta a través del su-
jeto trascendental, sino de forma practica en el sentido de que
uno entiende el mundo que la filosofia ha de conocer como un
mundo mediado esencialmente por el trabajo del hombre. El
concepto de espontaneidad, de la generacién de la apercepcién
originaria, que desde la Critica de la razén pura tiene un papel
fundamental en toda la filosofia idealista, en Hegel ya adquiere
la siguiente forma: el mundo mismo en que los hombres viven
es, en realidad, un mundo del trabajo y no se puede desconocer
este momento del trabajo, esto es, que en realidad no hay ningu-
na naturaleza que no lleve, aunque sea en forma meramente ne-
gativa, la huella del trabajo humano. Y si pidieran ustedes ahora
una interpretacién del concepto hegeliano de mediacién en el
sentido de la experiencia, concepto del que quisiera hoy expo-
nerles algunas cosas, entonces bien se podria decir que aquello
que en Hegel es referido con el término ‘mediacién’, eso a lo que
se refiere la proposicion ‘no hay nada bajo el cielo que no esté
mediado’,' en realidad ya significa en Hegel que no hay nada
humano que en un determinado sentido no esté marcado por
el momento del trabajo humano.

Si por un segundo siguen ustedes esta idea de la determini-
dad objetiva de la realidad, que no es un afiadido subjetivo que
se pueda dejar de lado, entonces podran ponerla completamente
en correlacién con ese reproche que se ha hecho contra He-
gel, siempre superficialmente, ese reproche de lo coaccionado,

106 Yer nota 16.
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de un sistema deductivo. Creo que no es tarea de un fildsof,
cuando desarrolla esa filosofia que le parece filosofia en térm; ’
nos generales, hacer una apologia de ella y decir ante esto a] 1(;
asi como: “la dialéctica no es para nada tan mala como la ii-
tan los malvados antidialécticos, sino que también deja espI;:cio
para toda la multiplicidad de la experiencia y sabe Dios cuin-
tas otras cosas”. Creo haberles mostrado, en la medida en que
esto pueda hacerse, que [la dialéctica] deja este espacio. Pero lo

que quiero decir es que también aqui hay que cuidarse de mi.

nimizar, o tal como Hegel lo expresé en su lengua, de dejar de
lado la sal de la dialéctica.'” Yo me declararia més bien parti-
dari$> de que, es cierto, la filosofia dialéctica, y esto en sus dos
verswr?es, tiene que ver con el caricter coercitivo del sistemna
d.e,ducuvo en un punto esencial, y sin embargo con una restric-
ci6n: que no violenta esa realidad, ah, tan verde, ah, tan viva
ah, tan espontinea e inmediata, sino que, por el contrario ella:
es el medio para expresar en los conceptos, en el medz'ur;z del
concepto, el caricter coercitivo mismo que la realidad ejerce
de hecho. Realmente, se podria decir de la dialéctica, siguiendo
un viejo adagio francés, “a farsante, farsante y medio”, esto es
que la construcci6n coercitiva que al parecer la dialéctica nos,
exige, no es de hecho otra construccién que la de la coercién
objetiva que ejerce sobre nosotros el mundo encadenado cul-
posamente en si mismo. Y solo teniendo esto presente es posi-
ble entender correctamente lo deplorable de esas quejas sobre
el chaleco de fuerza de los conceptos, pues entonces se revelan
en efecto, como un simple “atrapen al ladrén”; esto e, lo que se’

10712 expresién “la sal de la dialéctica™ no fue encontrad
; ada en Hegel. Es probable
que Adorno se refiera aqui a unas palabras de Lenin que se hicieron famosas, quien en
Sl.lS notas y comentarios sobre la Ciencia de la Iogica anota junto a uno de los ,:?sa'es co-
piados de Hegel que habla de la absoluta negatividad como el “punto de re liiu: J edel
movimiento del concepto: la sal de la dialéctica™ (Ver W.I. Lenin, Werke, Bel:lingl;968
tomo 38, Philosophische Hefte | Cuadernos filosdficos), p. 220). , ‘ ‘
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Je reprocha a la dialéctica es que devele el mundo en ese carac-
¢ coercitivo, y se preserva asi, ideoldgicamente, precisamente
aracter. El irracionalismo que se opone a Hegel desembo-
una apologia, mientras que precisamente por la denun-
cia de este caracter coercitivo en la coercién de la construcciéon
conceptual de la realidad se hace justicia a eso que es distinto,
2 eso que Do estd ya sujeto a esta coercion, a la diferencia en lu-
gar del mero sistema. Podrian formularlo también del siguien-
te modo: sin este caricter coercitivo, en efecto, no habria mas
que mera facticidad. Sin teoria -y la dialéctica en este sentido
generalizado es directamente el modelo de eso que se puede
llamar teoria— no habria ningiin tipo de conocimiento, sino
meras constataciones, y al permanecer en estas constataciones
no solo quedariamos detenidos, esto es, no solo se perderia
uno de seguir avanzando hacia la verdad, sino que ya estaria uno
hablando con no-verdad, pensando con no-verdad, muy sen-
cillamente porque esas constataciones que se COMportan o se
nos ofrecen como si fueran tan solo inmediatez, como si sim-
plemente estuvieran ahi, ya estin todas mediadas, esto es, que
en realidad también llevan en si mismas la totalidad social, y
esto solo puede encontrar su expresion, precisamente, a través
de la construccién dialéctica, es decir, a través de la teoria en
general. Seglin esto, la sistematica de la dialéctica seria exacta-
mente la del sistema que conforma la realidad, la dinimica del
sisterna que, en un cierto sentido, se desarrolla como una fata-
lidad y cuyo carécter fatal puede comprobar en si mismo cada
individuo en cualquier instante. En esto la filosofia dialéctica
es infinitamente mas realista, infinitamente menos un simple
delirio conceptual que esas teorfas mucho mas inocentes, que
hacen como si el mundo no tuviera en si una forma determina-
da, desconociendo asi aquello que es lo finico que cuenta, esto
es, la coercién que el mundo ejerce sobre nosotros.
A partir de estos niicleos tematicos, tal como acabo de ex-
ponerlos, podran entender ustedes muy bien por qué una teoria,

te
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que en un principio tenia un aspecto conservador, como si qui-
siera defender el mundo como sistema, al quedar designado al
mismo tiempo en ella ese sistema como algo negativo, geners
el prerrequisito para esa concepcién revolucionaria del socia-
lismo que, luego, se le unié y le siguié. En efecto, podran ver
cOdmo estos momentos se comunican entre si, y seria una ta-
rea muy interesante alguna vez tratar de investigar realmente

cuanto coinciden de hecho, una con otra, en sus puntos mas

polémicos, en el repudio de ciertas cosas, como por ejemplo el
del individualismo medio y armonizador, estas dos versiones
de la dialéctica, la hegeliana y la marxista. Este es un trabajo
que no se ha emprendido hasta hoy y serfa necesario en gran
medida para la autocomprensién de la teorfa dialéctica.

Creo haberles mostrado con esto en qué sentido hay que
entender el sistema en la dialéctica como un concepto critico,
esto es, en el sentido de que precisamente el momento de uni-
dad, senalado por este sistema y que nada deja afuera, por un
lado es determinado como el momento coercitivo al que es-
tan sometidos los hombres vivientes y del que deberian libe-
rarse, pero por el otro lado también en el sentido de que este
momento de unidad, en tanto dinimico y que se despliega en
si mismo, tiene al mismo tiempo el potencial de avanzar ha-
cia su propia ruina, tal como fue formulado por Hegel mismo,
que vio estas cosas con una enorme claridad y sobriedad en ese
famoso pasaje de la Filosofia del derecho donde dice que necesa-
riamente y por su propio principio, en la sociedad burguesa,
con su riqueza, también crece su pobreza.'®® Quizi pueda aqui

108 ; Ia sociedad burguesa se encuentra en actividad sin trabas, ella es concebi-
da dentro de si misma en poblacién e industria progresivas. Por la universalizacién de la
conexién de los hombres mediante sus necesidades vitales y los modos de preparar los
medios para ellas, se acrecienta la acumulacién de las riquezas, por una parte, pues de
esta doble universalidad se extrae la mayor ganancia, como, por otra parte, la individua-
lizacién'y limitacién del trabajo particular, y de ese modo la dependencia y penuria de la
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afiadir, ademas, que el famoso rol apologético que Hegel exigi6
del Estado tiene precisamente aqui su lugar, est9 es/, qu con
una suerte de salto desesperado por fuera de la d1alect/1ca —se

odria decir— establecié al Estado como una suerte‘de arb1tr/o
que debia poner en orden lo que en la dialéctica misma Fleb1a
fragmentarse en partes por la acumulacién de‘ ,las oposiciones.
Pero aun aqui, al decirlo, al declarar esta herejia contra Hegfl,
que Hegel habria hecho una suerte de violenta construccién
para, de esta forma, salvar la positividad de su sistema, dc?bo
decirles al mismo tiempo que este punto, que a primera vista
parece un sacrificio dell’intelletto'y por el que, de hecho, de.sde
siempre toda imbecilidad media se escandafhza muy especial-
mente, tiene en si la més profunda de las 1ntelecc101'1€s, esto
es, que la sociedad burguesa, en la medida en que quiera sus-
tentarse en sus propias condiciones como sociedad burgtilesa,
serd empujada al final, en su fase iltima, a producir a partir de

clase ligada a ese trabajo, a lo que se vincula la incapacidad de-lz.l sensacion y del. goce
de los demis privilegios, y particularmente de las ventajas espmtu:ales, de la sociedad
burguesa” (Hegel, Werke, ob. cit., tomo 7, Grundlinien der Philosophie des R‘ethts,. p.-389
[edici6n en castellano: Rasgos fundamentales de la filosofia del derecho, Madnc-i, Pflbhote-
ca Nueva, 2000, p. 293, paragrafo 243; traduccién modificada]). -“El~ hundu’_mento de
una gran masa por debajo de la medida de un modo de subsistencia c1erto: que se’ regu-
la por si misma como la necesaria para un miembro de la sociedad -y asia la p.erfilda
del sentimiento del derecho, de la juridicidad y del honor de subsistir por actividad
y trabajo propios— produce el engendramiento de la plebe, el c1fal a la vez acarrea de
nuevo la mayor facilidad para concentrar riquezas dcsproporcn-onadas €n pocas ma-
nos” (ibid., p. 389 [ibid., p. 294], paragrafo 244). Aunque se quisiera poner en c.l m_ve:l
de su “modo de vida decente” a través del trabajo “a las masas que caen en la miseria”,
entonces “aumentaria la cantidad de producciones, en cuya profusién y en la falta de
consumidores adecuados, ellos mismos productores, consiste precisamente el mal, el
cual se acrecienta solo de ambas maneras. Aqui se hace patente que la sociedad burgue-
sa en medio del exceso de rigueza no es suficientemente rica, es decir, en su propia forruni
no posee suficiente para gobernar el exceso de miseria y el surgimiento de la plebe

(ibid., p. 390 [ibid., pp. 294-295; traduccién modificada), parigrafo 245). Hegel define
esta relacién intima entre pobreza y riqueza de la sociedad burguesa completamente
como su “dialéctica”, lo que la empujaria més aila de si misma (ibid., paragrafo 246).
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si formas de tipo permanente o autoritario que en cierta manera,
violentamente y ya sin confiarse al juego de fuerzas inmanente,
terminan por frenar la dindmica y hacen regresar a la sociedad
al estadio de la simple reproduccién. Se podria decir entonces,
si quisiéramos hablar muy intrépidamente, que la doctrina del
Estado en Hegel y del cumplimiento (Erfiillung] del espiritu ab-
soluto en el Estado seria del todo correcta si fuera presentada alli
como una teoria negativa, esto es, si acabara por mostrar que, de
hecho, la sociedad burguesa en su final, en la medida en que quie-
ra existir como burguesa, debe tener necesariamente la tenden-
cia a desembocar en el fascismo y en el Estado totalitario, y que
una sociedad burguesa que permanece ad infinitum inmanente a
su propio sistema no puede de ninguna manera ser imaginada.
Pero esta grandiosa consecuencia que descansa en la filosofia
del Estado de Hegel nunca fue extraida, desde ninguno de los
lados, y esto por razones apologéticas.

Hasta aqui lo dicho sobre la justificacién de la dialéctica
como un contexto deductivo al que, en efecto, estamos sujetos
en nuestra vida. Pero por otro lado la dialéctica no es precisa-
mente una coherencia deductiva inmediata, sin quebraduras,
esto es, no opera con la identidad pura, no deriva todo sin in-
terrupcion a partir de una sola proposicién, y precisamente el
hecho de que no lo haga es alli la funcién central de la contra-
diccién, vista desde la cosa; esto es, al desplegar la cosa como
una cosa contradictoria en si misma, al mismo tiempo la des-
pliega como una cosa partida en si misma, como no idéntica
consigo misma, y en este sentido es teoria critica. De modo que
también es parte de la dialéctica el hecho de que el verdadero
concepto filos6fico deba ser ambas cosas: debe tener el elemen-
to deductivo tanto como el elemento de la experiencia.

Para terminar, permitanme decirles que, al igual que todos
los conceptos en Hegel, por supuesto que tampoco el concepto
de experiencia se puede tomar primitivamente y sin mediacién.
Cuando les hablo aqui de experiencia no deben pensar, ponga-
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mos, en la experiencia en el sentido de la experiencia sensible,
siempre estrechamente limitada, tal como esta presente en los
filésofos llamados empiristas, sino que siempre que Hegel h?—
bla de experiencia quiere decir algo asi como la experiencia
de la conciencia; esto es, la forma en que un hombre duefio de su
pensar y de la continuidad de toda su vida y de la realidad expe-
rimenta esta realidad precisamente como una realidad completa,
cratando de obedecer a aquello que en un pasaje de la Prope-
déutica denomind como la ‘libertad frente al objeto’;“”. esto es,
que tiene precisamente la soberania de no imprimir violenta-
mente los momentos propios a esta realidad, sino de abando-
narse a esta realidad y en cierta medida de plegarse al objc?tc?,
de seguir al objeto.'™° Este tipo de plegamiento, de la pa.sw1-
dad productiva o de la receptividad esponténe? es, en realidad,
eso que Hegel refiere con el concepto de experiencia como una
actitud del pensar, y especificamente de la experiencia de si
misma de la conciencia; pero lo que cae dentro de esta expe-
riencia es la realidad social toda y completa, y quien hace esta
experiencia es el hombre completo, explicito, duefio de tqdas
sus capacidades y de ninguna manera meramente un sujeto
trascendental, y de ninguna manera tampoco tan solo un su-
jeto experimental, que se limita a registrar alg@in tipo de dato
y detalle sensible. Asi como, en Hegel, esta siempre pr.esen.te
en el concepto de espiritu también el concepto de experiencia,
de este modo, a la inversa, el concepto de experiencia en Hegel
solo tiene un sentido si lo entienden ustedes, esencialmente,
como eso que quizd podriamos llamar simplemente como expe-
riencia intelectual, como experiencia espiritual.

109 [ 3 expresion ‘libertad frente al objeto’, que se convertird en Adorno en elim-
portante niicleo temitico de la ‘libertad hacia el objeto’ [ Freiheir zum Objekr], no pudo
ser hallado en Hegel, ni en la Propedéutica ni en otros escritos.

10 Conjerura de ‘seguir’ [folgen] a partir de ‘conectar’ [verbinden).
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LEcciON 9

24/6/1958

Seforas y sefiores:

Recordarin la definicidn segtin la cual la dialéctica es la
tentativa de hacer justicia en el pensamiento a lo no-idéntico,
es decir, a aquellos momentos que no se asimilan en nuestro
pensar; resultara entonces evidente que en esta proposicién
misma hay una contradiccién, esto es, que la identidad de lo
no-idéntico, si se la enuncia asi simplemente como acabo de
hacerlo, seria una proposicién falsa. Esto significa entonces
una tarea. La dialéctica podria ser interpretada a partir de esta
proposicién como el esfuerzo por vencer esta paradoja que
yace en la situacién del pensamiento en general. Y salta a la
vista que esta dificultad no puede ser vencida.en una simple
proposici6n. Este es en realidad el apremio para ese caracter
sistematico o extensivo que, en su conjunto, tiene la dialéc-
tica. Esto quiere decir que la paradoja de la tentativa que
acabo de caracterizarles la obliga a desplegarse a si misma, y
en un cierto sentido podrian considerar ustedes la dialéctica
como una Gnica tentativa, muy abarcadora, de lograr resol-
ver esa tarea, dada en la situacién del conocimiento mismo,
al desplegar esta contradiccién. Quiza puedan entender me-
jor este pensamiento en su necesidad si tienen presente que
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la raiz paraddjica de la que acabo de hablarles no es, por su
lado, una paradoja meramente imaginada sino que encierra
en si misma la tarea del conocimiento en general. Pues resulta
evidente que el pensar, o que el conocer en realidad es solo un
conocer alli donde es mas que la mera conciencia de si mis-
mo, alli donde se dirige hacia un otro, donde no se queda en
la mera tautologia. Cuando queremos conocer algo, enton-
ces —si me perdonan el tono didactico-ingenioso— queremos
conocer algo'y no quedarnos tan solo en el conocimiento. En
otras palabras: queremos ir mas alla del dominio de nuestro
pensar. Pero por el otro lado, al querer conocer este algo, este
algo mismo se convierte en un momento de nuestro pensar,
se vuelve él mismo conocimiento, se vuelve él mismo tam-
bién espiritu. Conocer equivale siempre a algo como: hacer
entrar eso que esta frente a nosotros, ajeno, no-idéntico, en
nuestra propia conciencia, en cierta medida apropiarnoslo,
convertirlo en un asunto nuestro. Y esta paradoja, que cono-
cer signifique al mismo tiempo transformar algo en identi-
dad pero también referirse a algo que no es idéntico, porque
de lo contrario no seria un conocer, esta paradoja, de lo con-
trario irresoluble, obliga en realidad al esfuerzo del concep-
to, a ese proceso de la verdad que se despliega a si misma, asi
como del pensar que se despliega a si mismo, al que nosotros
nos referimos con el nombre de ‘dialéctica’.

Creo que hemos avanzado lo suficiente para poder espe-
rar que entiendan esta deduccion tedrica, y también esta de-
terminacién de la dialéctica. A esto se puede ligar —quiza no
sin alguna violencia, pero de alguna manera plausiblemen-
te- la determinacién de los dos tipos esenciales de dialéctica
que existen hasta hoy. Con esto no quisiera afirmar la ex-
clusividad de estos dos tipos; por ejemplo sé muy bien que,
precisamente en movimientos de tipo ontolégico como, es-
pecialmente, también en el pensar catélico mas actual, exis-
ten tendencias muy fuertes para la formacion de una filosofia
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dialéctica.""! No quisiera entrar en detalles en esto, puesto que
ya les he dicho, solo en forma de tesis, alguna cosa sobre la re-
laci6n de la dialéctica y la ontologia, que hoy y en la préxima
clase podré completar con enunciados mucho mas definidos
sobre la posicién de la dialéctica frente al concepto de ‘ser’.
Creo entonces poder hacerme cargo de sefialar estos dos tipos
esenciales de dialéctica: la dialéctica idealista, tal como fue re-

presentada y construida ante todo por Hegel, si bien el pensar

de Fichte y de Schelling, sobre todo de Fichte, ya posee fuer-
tes rasgos dialécticos, y por el otro lado la dialéctica materia-
lista, que segiin su origen estd unida esencialmente al nombre
de Marx. Bien, si tienen presente ahora la determinacién de la
dialéctica que acabo de darles, casi podrian ustedes, a partir de
ahti, derivar esos dos tipos principales de dialéctica; me resulta
dificil resistir a esta tentacién, y me temo que no voy a resistir-
la de ningtin modo. Esto es, por un lado encontrarin un pensar
como un tipo de dialéctica donde el momento de identidad es,
en realidad, el dominante de esos dos momentos esencialmente
determinantes para la dialéctica, donde cada identidad singu-
lar queda puesta en duda, para decirlo en otras palabras, donde
en todos sus momentos individuales el pensar pone de relieve
el momento de no-identidad en la identidad, pero donde, en

11 E posible que Adorno esté pensando aqui en las corrientes del neotomismo o
de la neoescoléstica en las que, después de haber sido, en el siglo x1x, decididamente
restauradoras, considerando la filosofia moderna como un camino equivocado, se hi-
cieron numerosos intentos, en la primera mitad del siglo xx ~por ejemplo, en la escue-
la de Maréchal-, de entrar en una discusién productiva con Hegel. (Ver B. Lakebrink,
Hegels dialektische Ontologie und die thomistische Analektik, Colonia, 1955; A. Marc,
Dialectigue de I'agir, Paris, 1949; del mismo autor, Dialectique de I'affirmation. Essai de
métaphysique réflextve, Paris, 1952). Max Horkheimer ya se habia dedicado a discutir
con el neotomismo y la nueva escolastica en el segundo capitulo de su Zur Kritik der
instrumentalen Vernunft und Notizen 1949-1969, Frankfurt, 1988, pp. 75-104 [edicién
en castellano: Critica de la razén instrumental, Madrid, Trotta, 2002). Adorno volvera a
hablar de estas corrientes en la Leccién 11.
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suma, tiene lugar finalmente una suerte de reconciliacién. Es
evidente, sin mas, que este tipo de dialéctica debe ser el tipo
idealista, pues en él, en efecto, se afirma el primado del pensar
sobre el ser. De modo que es un pensar donde, a pesar de toda
no-identidad en lo singular, finalmente, dentro de la totali-
dad, lo no-idéntico es convertido en algo idéntico; y como la
dialéctica siempre se inicia con la meditacién sobre la facultad
cognoscitiva misma, esto s, sobre el espiritu, asi en un pensar
semejante el espiritu como principio, puesto como idéntico, es
convertido en el principio dominante. Si me permiten formu-
larlo de un modo muy tosco y primitivo, dirfa que la dialécti-
ca hegeliana en su conjunto, vista desde una gran distancia, es
entonces una filosofia del espiritu, es més: es una metafisica del
espiritu. En ella el espiritu es lo absoluto. Todo lo que es de-
muestra ser, finalmente, una determinacién del espiritu. En mi
propio ensayo sobre Hegel,"* destaqué esencialmente en He-
gel otro momento, aquel que puede denominarse el momento
critico o negativo. Pero quisiera decirles que, en este punto, se
trata de una tendencia, en la medida en que los pensamientos
que desarrollé en mi ensayo son en realidad pensamientos que
no pueden ser tomados sin mis como una presentacion de la
filosofia hegeliana, tal como in situ estin referidas las cosas en
Hegel, sino que se trata de una tentativa de salvar a Hegel, y
si quieren, estando en una cierta contradiccién con algunas de
las intenciones fundamentales de Hegel mismo. Porque esta
claro que en un proyecto semejante, tal como representa el he-
geliano ~donde lo no-idéntico debe encontrar su justificacién
pero luego se disuelve, se supera [aufhebt] por completo final-
mente en el principio de identidad, esto es, en el espiritu ab-
soluto—, que un pensar semejante no es del todo serio respecto
de lo no-idéntico, esto es, respecto de todo aquello en nuestra

112 Ver nota 63.
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experiencia que no es espiritu. Y traté entonces de subrayar los
momentos en Hegel donde, por el contrario, esta la tendencia
de develar en su filosofia esa seriedad de lo no-idéntico, esa se-
riedad de la contradiccién. Pero vale para Hegel aquella frase
que alguna vez el difunto Max Scheler'®® pronuncié sobre Mar-
tin Buber,'* al escuchar una de sus conferencias religiosas: se-
rio, muy serio, pero no del todo serio. Con esto no quiero decir
que no haya que tomarse del todo en serio la filosofia de Hegel.

Creo estar, en cierto modo, protegido ante una malinterpreta-

cién semejante. Pero con esto quiero decir que el pensamiento
de la no-identidad en Hegel, que tan magnificamente puso de
relieve, precisamente no es puesto de relieve con toda la serie-
dad sino que, en cambio, en su filosofia el momento afirmati-
vo, confortante y, si quieren, apologético mantiene finalmente
la primacia, y con esto esti relacionado sin dudas, de lo mas
estrechamente, ese costado en su pensamiento que fue critica-
do con el mayor de los énfasis tanto por Kierkegaard como por
Marx, por cierto independientemente uno del otro.

Frente a esto, la dialéctica materialista significa, partiendo
de las determinaciones que hemos dado —ante todo la deter-
minacion seglin la cual la dialéctica no es un mero proceso del
pensar, sino un proceso de la realidad misma-, que esa tenden-
cia en el interior de la dialéctica, de convertir en lo decisivo el
momento de la no-identidad, de la contradiccién, ocurre en
el sentido de que no se afirma del mundo tal como es, es decir,

113 Max Scheler (1874-1928). Filésofo y sociélogo. Profesor en Colonia desde
1919; a partir de 1928, en Frankfurt. Cofundador de la antropologia filoséfica (Die
Stellung des Menschen im Kosmos[1926}[edicién en castellano: £/ puesto del hombre en el
cosmos, Buenos Aires, Losada, 1938]). No se ha encontrado esta afirmacién de Scheler.

! Martin Buber (1878-1965). Filésofo del judaismo, la religién y la sociedad. De
1938 a 1951, profesor de Filosofia Social en la Universidad Hebrea de Jerusalén. En el
centro del pensamiento de Martin Buber est el principio dialégico entre el hombre y
el hombre y entre el hombre y Dios. Ver Jeh und Du (1923).
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del objeto del conocimiento, una identidad concluyente entre el
pensar’y el ser. Podrian enunciarlo también asi: que dentro de
la dialéctica marxista esa experiencia sobre la que en realidad
esta construida —tomando el término ‘experiencia’ como in-
tenté desarrollarlo hacia el final de la Gltima clase- ocupa un
lugar central: que el mundo con el que lidiamos, y el mundo
con el que la humanidad tuvo que lidiar en general hasta hoy,
es un mundo en si contradictorio, y que aquella identidad que
el concepto especulativo de Hegel afirma tener, en cierta me-
dida, en el bolsillo, y que es buscada en la totalidad del siste-
ma, que esta es una identidad que primero debe ser elaborada,
esto es, que la elaboracién de una constitucién no contradic-
toria de la realidad es un asunto de la praxis humana y no un
asunto de la filosofia.

Creo que en estas dos descripciones pueden ver muy cla-
ramente como a partir de la esencia misma de la dialéctica se
originan estos dos tipos que, por supuesto, se podrian derivar
también de las posiciones de los pensadores que los pensaron,
esto es, de la més avanzada posicién que la clase burguesa haya
podido ocupar jamas, y por otro lado a partir de esa primera
posicion, hasta entonces nunca ocupada, que fue trascenden-
tal a la sociedad burguesa. [Desde el punto de vista de una des-
cripcién general de la dialéctica, tal como la que les he dado,
se muestra ademas]'" que, si antes les dije que la dialéctica
idealista entra en enormes dificultades al acentuar y subrayar
por principio simultdneamente lo no-idéntico, pero afirman-
do luego como totalidad la identidad absoluta, que por su lado
el concepto de la dialéctica materialista también esta afectado
por las mas grandes y mas serias dificultades, que pertenecen
a la misma esfera que la que acabo de indicarles. Si de hecho
en el conocimiento del mundo se concediera la preeminencia

us Laguna en la transcripcién.

169



a lo no-idéntico, esto es, a aquello que no es espiritu, entonces,
en un cierto sentido, es muy dificil de comprender por qué se
deberia llegar a una dialéctica, puesto que el principio dialéc-
tico mismo, esto es, el principio de negacién o de reflexién es,
por su lado y necesariamente, un principio del espiritu. Y en
el instante en que se quisiera llevar a cabo en la realidad y con
toda la rigurosidad la idea de que lo espiritual es la mera super-
estructura, que el ser determina en forma radical la conciencia,

entonces, basicamente, no seria en absoluto reconocible por

qué se llegaria a una dialéctica, puesto que precisamente eso a
lo que se atribuye el primado es, en realidad, una rudis indigesta-
que moles,"'® algo no quebrado en si mismo por la reflexién, sino
una mera inmediatez. De modo que el concepto de una dialéc-
tica materialista nos conduce a esa dificultad vinculada con el
mis llano sentido de la palabra en el concepto de dialéctica,
esto es, a esa dificultad donde una imagen del mundo, que con-
siste muy esencialmente en el movimiento de conceptos, en un
duahéyeobau,” en una explicitacion y separacién de forma-
ciones mentales, quedaria entonces, en cierta forma, hiposta-
siada de tal modo como si no tuviera nada que ver con eso. No
puedo disiparles ahora mismo la dificultad aqui presente, solo
queria indicarla al menos, ante todo porque precisamente en
este punto se inicia, en realidad, ese entumecimiento de la dia-
léctica materialista en la forma de una religién de Estado yde

1 rudes indigestaque moles: ruda y desordenada mole. Ver Ovidio, el libro 1 de las
Metamorfosis, verso 7. Asi describe Ovidio en el comienzo de las Metamorfosis el esta-
do del mundo en sus inicios: “Antes del mar y de las tierras ¥, el que lo cubre todo, el
cielo, uno solo era de la naturaleza el rostro en todo el orbe al que dijeron Caos, ruda y
desordenada mole Yy no otra cosa sino peso inerte, y, acumuladas en él, unas discordes
simientes de cosas no bien unidas”. [Traduccién de Ana Pérez Vega).

7 El sentido original de la palabra dLoAéyeaBat es en realidad “dialogar”. Al
parecer, Adorno estd pensando en la acepcién que el concepto adquiri6 en Platén cuan-
do trata sobre la formacién de conceptos universales, su diairesis y su armonizacion
en la definicién. Ver nota 4.
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un dogma, que aparecera en todas paru.es dondeel pensa%mier.lt‘o
ya no siga enfrentindose con toda seriedad a sus propias difi-
cultades inmanentes. Pero quisiera al menos sugerirles que.la
resolucién de esta contradiccién estd en que el concepto de dia-
léctica que aqui subyace no es de ninguna mane:ra un concep-
to puramente tedrico de dialéctica, sino queen élel r.no'rnento
de la praxis representa un momento deterrmna/nte, [si b.1en] no
tiene para nada el primado -la relacion de teorfa y praxis en la
dialéctica materialista es una relacién enormemente comple-
jae intrincada. En todo caso, aqui la praxis se hace valer co_n
toda seriedad, y si dejasemos de incluir el concepto de praxis
—en otras palabras: la transformacién activa del fnundo—, no
podriamos entonces pensar para nada esa idea segin l/a cgal las
relaciones materiales o el mero ente pueden ser en si mismos
dialécticos. Esta idea no esta concebida como un pensamiento
meramente contemplativo, tedricamente explicativo en Marx;
sin embargo, se trata alli de una teoria. Esta es una estructu-
ra enormemente dificil. Para el final de la clase espero poder
exponerla con un poco més de detalle.!** Ahora solo c.llllisiera
indicarles una cosa: que cuando se aplica sobre la version r.na—
terialista el concepto de una filosofia, de una forma de explica-
cién del mundo concordante consigo misma o, como ocurre en
el Este, hasta el concepto de una suerte de ciencia, que entonces
se incurre alli, ya de antemano, en horribles dificultades, y por
estas dificultades se ve uno empujado, precisamente, a hacer
aquello que es lo opuesto de todo pensamiento dialéctic9, esto
es, hacer de eso que es precisamente el pensamiento mo.v%iio en
si mismo, y critico consigo mismo, algo asi como una vision de
mundo que debe ser repetida maquinalmente. .
Creo que ahora puedo pasar entonces a mostrarles, prime-
ro, una vez mas las auténticas dificultades que nos ofrece el

118 A dorno no volvera a hablar de esos temas en esta leccion.
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pensar dialéctico, tratando al mismo tiempo de darles ciertas
determinaciones que, acaso, los ayuden cuando quieran ustedes
mismos tratar de pensar dialécticamente. Pues la tarea de un
curso para introducirlos en la dialéctica, mas alla de que debe-
ria facilitarles el estudio de los grandes textos dialécticos, solo
puede ser precisamente esta: la de sefialarles esos puntos donde
estan las dificultades, y no disimular estas dificultades, ponga-
mos, con una prolija derivacién conceptual, no hacer aparecer
este pensar como inofensivo, sino mas bien convencerlos de la
motivacién de este pensar donde les plantee las mayores difi-
cultades. Y las determinaciones que al hacerlo les doy, en ellas
deposito la esperanza de que, al mismo tiempo, puedan ayu-
dar un poco a instruirlos en el pensar dialéctico. La primera de
estas dificultades es la siguiente: que en el pensar dialéctico la
parte y el todo deben estar siempre referidos una al otro. Esta
€s una proposicion que, en un principio, resultara familiar a
aquellos psiclogos y psicblogas entre ustedes, porque la teoria
de la Gestalt, al menos la Gestalt hoy en dia académicamente
mas difundida del pensar psicolégico moderno, también dice
algo asi como esto.'*? Pero alli se piensa esencialmente en la es-
fera de la percepcién, afirmando tacitamente, por asi decir, la
preeminencia del todo sobre la parte, y se sostiene ademis que
entre el todo y sus partes reina una suerte de armonia y que, en
cualquier caso, la relacién entre el todo y las partes no es una
relacion de tension. Quisiera igualmente decir, para rectificar-
me, que la teorfa de la Gestalt también conoce, en el concepto

19 La teoria de la Gestalt fue fundada en Alemania por Christian Ehrenfels (1859-
1932), profesor en Praga desde 1896 (ver “Uber Gestaltqualititen” [“Sobre las cuali-
dades gestiticas™}, en Vierteljahreszeitschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 14 (1890,
PP- 249-292); Max Wertheimer (1880-1943); Adhémar Gelb (1887-1936) y Kurt
Goldstein (1878-1965) —Adorno tomé clases con este tiltimo durante sus afios de
estudiante en Frankfurt-, y otros la siguieron desarrollando en la primera parte del
siglo xx. Proporciond la base teérica de la terapia gestiltica.
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de la ‘mala forma’, el momento de la no-identidad de la parte
y el todo, pero que todo el pathos de esta doctrina cientifica de
la preeminencia del todo sobre la parte es incomparablemente
menos antagdnico que en la dialéctica.”® En principio quisiera
decir que el pensamiento de la dominacién del todo sobre las
partes salié por primera vez al mundo, en la dialéctica, en una
proposicién de Hegel de la que ya les he hablado extensamen-
te: que el todo es lo verdadero;'* y luego, en Marx, en la inver-
sién real o interpretacién de esta proposicidn, segin la que la
totalidad de esta sociedad es la clave para todos los procesos
sociales individuales y que, frente a ese todo, a estos proce-
sos sociales individuales no les corresponde ninguna indepen-
dencia. Pero la concepcién dialéctica de la relacion del todo y
las partes es tanto més complicada que la conocida proposicién
de que el todo es mis que la suma de sus partes porque, por un
lado, se exige continuamente que las partes sean comprendidas
a partir del todo y que el todo, a su vez, deba ser comprendido a
partir de la interacci6n de las partes, pero al mismo tiempo entre
estos momentos, entre todo y partes, entre universal y particular,
se afirma una relacién de tensién por la cual este empefio de reu-
nir estos dos momentos se convierte en realidad en un empefio

120 poy ejemplo, Max Wertheimer designa con el concepto de ‘mala forma’ el es-
tado inicial de un problema desde donde, en principio, el pensar deductivo debe partir
para luego —a fuerza de una tendencia a la pregnancia que le es inherente- a través del
proceso de la reestructuracién descubrir una forma integral que le permita completar
el paso de la mala forma a la buena. (Ver Max Wertheimer, Dres Abhandlungen zur Ges-
talttheorie, Erlangen, 1925). Max Wertheimer fue titular de citedra en Psicologia en
Frankfurt de 1929 a 1933. Mis claro que aqui, Adorno formulé en su Meracritica de la
teoria del conocimiento su critica a la teoria de la Gestalt: “Con razén se ha reprochado
2 la teorfa de la Gestalt el querer descubrir en el dato de Ia disposicion experimental
positivista un sentido metafisico inmediato. Esta teoria se presenta como ciencia, sin
pagar el precio del desencanto. Por eso sirve para el enmascaramiento ideolégico de la
realidad escindida, que afirma conocer como integra, ‘sana’, en lugar de citar las con-
diciones de la escisién™ (GS 5, p. 164 [Sobre la metacritica, ob. cit., p. 152]).

121 Yer pp- 58-59.
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enormemente problematico y enormemente dificil. La dificul-
tad de la que aqui trato y de la que pretendo que sean conscien-
tes es que, si bien todo y parte solo pueden ser comprendidos
refiriéndose mutuamente, cada vez que ustedes tienen la parte
nunca les esta dado el todo positivamente y que, a la inversa,
cuando piensan el todo, alli no estdn dadas, de ninguna ma-
nera, positivamente sus partes, de modo tal que deben ustedes
preguntarse de forma permanente cémo reunir estas dos cosas,
puesto que —esto creo habérselos aclarado ya lo suficiente- en
la dialéctica la relacién entre todo y parte no es una relacién
de mera subsuncién, es decir, no es una relacién de logica ex-
tensional, como si las partes estuvieran abarcadas por el todo
como los segmentos de un circulo estan presentes dentro de ese
circulo, sino que és una relacién dinamica: estos dos momentos
se producen mutuamente uno al otro y no estan ahi, uno con
otro, por asi decir de forma atemporal, césicos, simultaneos.
Del mismo modo se puede decir que la dialéctica en general
—[para] retomar una diferenciacién kantiana- ampli6 hasta tal
punto la esfera de las proposiciones fundamentales 1lamadas
dinimicas, que también eso que aparecia en Kant con el titulo
de fundamentos matemiticos, esto es, los principios légicos,
también caen, a su vez, dentro del caracter dindmico.!?? Es el
problema -y esta es una de las grandes dificultades que la dia-
léctica les plantea— de como debo concebir la parte a partir de
un todo que, como tal, nunca esti dado completamente.
Quiza pueda, para mostrarles aqui c6mo se ven estas cosas
en el trabajo, cuando uno se esfuerza por el conocimiento, con-
tarles algo de la controversia que tuve, ahora hace casi vein-
te afios, con Walter Benjamin cuando él estaba escribiendo su

12 Ver Kant, Kritik der reinen Vernunfs, ob. cit., p. 206 [Critica de la razén pura
ob. cit.). ,
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trabajo sobre Baudelaire.'”® Se trata de una primera parte no
publicada de ese trabajo sobre Baudelaire, de la interpretacién
de un poema de Baudelaire del ciclo “Le vin”, llamado “Le vin
des chiffonniers”, “El vino de los traperos”,'** que en la época
en que escribia Baudelaire tuvieron, como representantes €x-
tremos del Lumpenproletariat, una suerte de significado clave
para la representacién de la mas pronunciada miseria, que jugb
un rol muy central en toda la literatura francesa de la época
—piensen nada més en Les Misérables.”® En la interpretacion de
este poema Benjamin recurri6 a un impuesto urbano al vino,
que por esa época hubo en Paris y que obligaba a los trabaja-
dores a trasladarse a las puertas de la ciudad, por fuera dela
banlieue,”* y beber alli el vino, en caso de que les alcanzase para
pagarlo. Y hay escritores franceses contemporaneos a esa época
que representaban —no suena muy creible- a estos trabajadores
bebidos exhibiendo de regreso, en cierta medida altivamente,

123 ey Walter Benjamin, Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochka-
prralismus, en Gesammelte Schriften, tomo 1-2, 1974 [edicién en castellano: El Paris de
Baudelaire, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2012}, La controversia de la que Adorno
habla vy que explicita en las paginas siguientes quedé documentada en la corresponden-
cia entre ambos, en los afios 1938 y 1939. (Theodor W. Adorno y Walter Benjamin,
Brigfwechsel 1928-1940, Frankfurt, 1994, pp. 364 y ss. {edicién en castellano: Corres-
pondencia 1928-1940, Madrid, Trotta, 1998)). Benjamin habia enviado al Instituto de
Investigacion Social la parte central de un libro sobre Baudelaire que queds, incluso,
para su publicacién. En su carta del 10/11/1938 Adorno hizo una critica fundamen-
tal que, en lo més importante, coincide con la formulada en esta leccibn y que indujo a
Benjamin a hacer una revisién y modificacién general, si bien solo de partes del segun-
do capitulo, “El flineur”. La primera versién se llama “El Paris del Segundo Imperio
en Baudelaire™ y Iz segunda versién “Sobre algunos temas en Baudelaire”.

124 Charles Baudelaire, ob. cit., p. 519 |El Paris de Baudelasre, ob. cit., p. 75].

125 De Victor Hugo, publicada originalmente en 1862.

126 Banliew’, en francés ‘suburbio’. Adorno dice “por fuera de la banlieu”, pero se
refiere a la barriére (barrera aduanera). No se puede dilucidar claramente si es un error
de transcripcién o de Adorno mismo. Pero en lo concreto sabemos que no se trata del
suburbio, sino de la barrea aduanera que dividia a los suburbios de las ciudades para

el impuesto al vino. (Ver Charles Baudelaire, ob. cit., p. 520[El Paris, ob. cit., p. 76]).
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su borrachera para demostrar que habian conseguido, por una
suerte de acto de oposicién, eso que materialmente no hubje-
ran debido lograr, esto es, emborracharse.’” Y Benjamin creys
poder detectar en el ciclo “Le vin” algunos niicleos tematicos
de este tipo. Quisiera abstenerme de decidir si este es el caso o
no. Después de una nueva revisién del material,” que empren-
di en los tiltimos dias con miras a esta clase, la argumentacién
de Benjamin me parecié mis plausible que en aquel tiempo,
cuando esa controversia estuvo pendiendo entre nosotros. Sea
como sea, la tendencia en Benjamin era remitir la cuestién de
la determinidad materialista de la realidad entera, tal como
también tiene un caricter clave, seglin su teoria, en la poesia
de Baudelaire, remitir esta cuestién sin ninguna mediacién a
experiencias puntuales tales como el impuesto al vino, los lo-
cales baratos, el trapero y esas cosas. Por supuesto que yo no
queria minimizar la importancia de estas experiencias puntua-
les. Pero si consideran ustedes la idea de una dialéctica mate-
rialista, esto es, de una explicacién teérica de hechos sociales
a partir de condiciones materiales, entonces por supuesto que
para una teoria semejante no alcanza con recurrir a estos he-
chos no mediados como el impuesto al vino o la banlieue, no
importa cuin concreto parezca esto ni cun tentadora sea se-
mejante concrecién ni cuin grande haya sido siempre el entu-
siasmo del pensamiento al poder unir hechos aparentemente
manifiestos, sin mediacién, con las mas altas categorias espe-
culativas. Precisamente esta inclinacién, esta seduccién del
pensamiento dialéctico fue lo que Hegel descubrié en Sche-
lling, y resguardar de esta seduccién al pensamiento fue una

127 . - L.
Se refiere a Honoré-Antoine Frégier, Des clases dangereuses de la population dans
les grandes villes, er des moyens de les rendre meilleures, Paris, 1840. Adorno reproduce
aqui las reflexiones de Benjamin (ibid.)

128 N
Se refiere tanto a los textos de Benjamin como a las cartas sobre el tema
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de las tareas, y no la tiltima, que Hegel se propuso en su polé-
mica contra Schelling. En este punto, Benjamin fue mis un
schellingiano que un hegeliano. En aquel momento traté de
decirle que, para una interpretacién dialéctica del contenido
de una poesia, no bastaba con indicar ciertos temas puntua-
les de contradicciones materiales y de tensiones materiales de
ese tipo, sino que la dialéctica materialista, en cualquier cir-
cunstancia y siempre, debe suponer que los resultados singu-
lares sobre los que se apoya estin determinados por el todo,
que estan mediados por la totalidad de la sociedad; de modo
que las experiencias puntuales, aunque sean tan chocantes y
aunque sean tan palpables, en si nunca alcanzan para sacar
consecuencias tedricas de la sociedad, consecuencias tedrico-
sociales, sino que se debe relacionar estos momentos particu-
lares que uno experimenta, por su lado, a la estructura de la
totalidad social, si no queremos hundirnos en la mera desig-
nacién de hechos manifiestos. Y entonces, cuando lo que nos
ocupa es la relacién de la lirica de Baudelaire con el capita-
lismo en auge, y de hecho fue ese el primer caso, hasta ahora
jamis igualado, de una lirica arrancada de las condiciones del
capitalismo en su apogeo, entonces uno no puede contentarse
con entresacar algunos niicleos teméticos de la realidad capi-
talista, tal como los que tuvo a la vista Baudelaire, e invocarlos
para explicar su contenido, sino que hay que derivar, ponga-
mos, el caracter de la mercancia, que de hecho en Baudelaire
juega un rol muy central, a partir de la estructura social entera
y luego intentar percibir de alguna manera el reflejo subjetivo
de la forma de la mercancia en esta lirica, pero no conformarse

con motivaciones puntuales.’?’

129 B su carta del 10 de noviembre de 1938 Adorno le escribe a Benjamin: “Si no
me equivoco, esta dialéctica se trunca en un punto: el de la mediacién. Domina por do-
quier una tendencia a referir los contenidos pragmaticos de Baudelaire directamente a
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Una acotacién al margen: la diferencia de la que todos us-
tedes habrin escuchado hablar, pero que muy rara vez es pen-
sada con precisién y en general también se la olvida, entre
materialismo dialéctico y materialismo vulgar, se puede ca-
racterizar en este punto muy exactamente, y quiz desde aqui
puedan entender qué significa en realidad tener una postura
polémica respecto del materialismo vulgar. Esto no significa,
pongamos, que confrontado al materialismo vulgar hubiera un
materialismo mas refinado, sino significa que en el intento de
explicar a partir de condiciones materiales algin tipo de pro-
ceso o de construccién intelectual o lo que sea, uno no puede
contentarse con alegar, sin mediacidn alguna, algunos niicleos
tematicos llamados ‘materiales’ como los auténticos principios
de explicacién. En otras palabras: una economia vulgar, pon-
gamos, que creyera poder derivar la realidad del asi llamado
afan de lucro o de la avaricia o de otros momentos de las con-
vicciones de los capitalistas, o acaso solo del asi llamado afin
de lucro, aunque se lo separase completamente de los temas

rasgos emparentados de la historia social de su tiempo y, ademas, especialmente a los
de orden econémico. Pienso, por ejemplo, en el paso sobre el impuesto sobre el vino
(I, p. 23), en ciertos desarrollos sobre las barricadas o en el ya citado paso sobre los Pa-
sajes (I1, 2), que se me antoja particularmente problemitico porque precisamente aqui
quiebra la transicién de una consideracién principalmente teérica sobre fisiologias
a la presentacién ‘concreta’ del flineur. [...] intento, por lo dems, exponerle la razén
tebrica de mi aversién contra ese tipo especifico de lo concreto y sus rasgos behavio-
ristas. Que no es otra que mi creencia en lo poco aforcunado que resulta, en lo tocante
al mérodo, ‘dar vuelta’ de forma materialista a algunos rasgos particulares manifiestos
propios del 4mbito de la superestructura, poniéndolos en relacién inmediata o inclu-
so directamente causal con rasgos fronterizos de la base. La determinacién materia-
lista de los caracteres culturales solo resulta posible mediada por el proceso entero”
(Briefwechsel 1928-1940, ob. cit., Pp- 366-367 [Correspondencia, ob. cit., pp-271-272;
traduccién modificadal). Para entender el planteo de Benjamin hay que afiadir que este
habia aislado conscientemente, en esta parte del trabajo que Adorno tenia a disposi-
ci6n, el subrayado filolégico de referencias concretas a Ia historia social respecto de esa
mediacién reclamada por Adorno, que planeaba llevar a cabo en la rercera parte proyec-
tada del libro, pero nunca escrita.
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Psicolc’)gicos, seria una interpretacion del .materialismc? vulgar,
porque no se estaria recurriendoa la totahdafi de la sociedad en
el interior de la cual adquieren su valor relativo cada una de las
aspiraciones de los empresarios y de los trgba]adore,s. Esto es,
aunque asumiéramos que todos los capitalistas son angeles —o
mejor: santos— pero que al mismo tiempo estin obligados a .ha—
cer sus actividades econémicas bajo las condiciones del capita-
lismo, esto significaria que, a pesar de esta disposicién subjetiva,
a pesar de una ausencia total del ast llamado afan de lucrc?, enel
curso de los procesos sociales como un todo nada esencial ha-
bria cambiado. Y creo, si me permiten afiadir algo mas, creo que
muchas de las tramitaciones baratas de la versién materialis-
ta de la dialéctica hoy existente estan motivadas en este punto:
que no se toman para nada el trabajo de dar una explicacic'?n de
los fenémenos sociales a través de la mediacién de la totalidad,
sino que, en lugar de esto, se le atribuye al enemigo, estoes, a la
teoria materialista, la ingenuidad de querer explicar el mundo a
partir de algo asi como el afin de lucro o, como tan lindo se dice,
a partir de bajos motivos materiales, y luego, después de haber
atribuido al enemigo esta tesis absurda, poder inculparlo cémo-
damente de que habria algo muy distinto a estos motivos bajos,
esto es, que habria también motivos superiores y nobl.es./Cr.eo
que si quieren ustedes ocuparse del problema de la dialéctica
materialista en general, el primer y principal imperativo ?S que
se tomen muy en serio esta idea y todas estas representam.ones,
del tipo: se explica aqui el mundo a partir de motivos “bajos” o
se hace hipéstasis del afan de lucro como atributo fundamental
del hombre, que dejen de lado estas cosas y que en lugar de esto
se tomen en serio el pensamiento de la totalidad social, esto es,
del espiritu objetivado del capitalismo como aquello que es, en
realidad, el principio explicativo.
A esto que acabo de decirles habria que responder y pre-
guntar: “Estis operando aqui con el concepto de totalidad, di-
ces que no puedes comprender de ninguna manera un hecho
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dado semejante en su inmediatez; jpero de dénde sacas enton-
ces la totalidad? Y es probable que Benjamin haya tenido toda
la razén, estin el impuesto al vino y lo demis, hay muy deter-
minadas tendencias individuales de grupos individuales que
algo pretenden, y por el otro lado tu totalidad de la sociedad,
que como-cientifico, como académico, en realidad no puedes
manejar, esta es una mera tesis metafisica de tu parte”. Dicho
sea de paso, esta objeci6n es lo sustancial de la mayor critica al
materialismo dialéctico que se haya realizado hasta hoy den-
tro de las ciencias sociolgicas, esto es, de la critica que hizo
Max Weber, que en realidad no desemboca ~y esto prueba la
enorme agudeza de Max Weber- en que el materialismo des-
conoceria los bienes superiores, los temas superiores y todo lo
demis, sino que apunta a sostener que en realidad la dialéctica
es una metafisica, esto es, que al afirmar que solo puede conce-
bir lo particular a partir de lo total, pero que jamas tiene en la
mano este total como un dato efectivo, siempre esta obligada a
absolutizar algiin concepto, a hipostasiarlo, y por esto a hacer
afirmaciones tan arbitrarias como esa metafisica contra la que
se opone, en realidad, la versién materialista de la dialéctica.13°

B9 En su ensayo “La ‘objetividad’ cognoscitiva de Ia ciencia social y de la politi-
ca social” de 1904, Max Weber explica su concepcién del ‘tipo ideal’ y formula, a la
vez, al menos en un primer acercamiento, ese reproche contra Marx sobre una posible
metafisica, mencionado aqui por Adorno: “Hasta aqui hemos aprendido a discernir
los tipos ideales, en lo esencial, solo como conceptos abstractos de conexiones que, per-
maneciendo en el flujo del acaecer, son representadas por nosotros como individuos
histéricos er los cuales se cumplen ciertos desarrollos. Pero interviene en este punto
una complicacién, introducida siempre de nuevo con extraordinaria facilidad porel
prejuicio naturalista segiin el cual la meta de las ciencias sociales debe consistir en Iz
reduccién de la realidad a ‘leyes’, con ayuda del concepto de Io ‘tipico’. También los
procesos de desarrollo admiten, por cierto, ser construidos como tipos ideales, y estas cons-
trucciones pueden revestir altisimo valor heuristico. Pero en la misma medida aparece
con ellos el peligro de que tipo ideal y realidad sean confundidos entre si. [..] El proceso
no ofrece dificultades metodolégicas en la medida en que se tenga siempre presente que
construcciones tipico-ideales del desarrollo e historia son dos cosas a las que es preciso
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Dentro de la actividad de la ciencia, este problema es tratado
habitualmente de una forma muy ordinaria, diciendo que el
cientifico debe investigar, reunir sus hechos, clasificar, orde-
nar, y que luego se agrega ademas algo asi como la intuicién,
en cierta medida como una fuente del mas all3, y entonces, al
tener ademas la famosa chispa e iluminar muy bien con esta
luz los hechos dados, prolijamente separados, entonces tiene
lugar algo asi como el conocimiento. Encontrar una respuesta
a esto y decir, en contraste, cémo debe configurarse en reali-
dad la relacién del todo y la parte cuando partimos de la par-
te pero necesitamos al mismo tiempo un todo que no nos esta
dado de forma inmediata, esta es en realidad la dificultad y la
exigencia que la dialéctica plantea en este punto.

distinguir nitidamente, y que la construccién ha sido aqui solamente el medio de cum-
plir la imputacién vdlida, sistemdticamente, de un proceso histérico a sus causas reales,
dentro del circulo de las posibles de acuerdo con el estado de nuestros conocimientos.
[..] Deliberadamente hemos evitado demostrar esto con relacién al caso mis importan-
te de construcciones tipico ideales: el de Marx. [...] Limitémonos a establecer aqui que,
naturalmente, fodas las ‘leyes’ especificamente marxistas, asi como las construcciones
de procesos de desarrollo —en la medida en que no sean teéricamente erréneas- poseen
carcter tipico-ideal. La significacién heuristica eminente, y hasta tinica, de estos tipos
ideales cuando se los emplea para la comparacidn de la realidad respecto de ellos, y su
peligrosidad en cuanto se los representa como 'fuerzas operantes’, ‘tendencias’, etc., que

" valen empiricamente o que son reales (esto es, en verdad, metafisicas), he ahi cosas que

conoce quien haya laborado con los conceptos marxistas” (Max Weber, “Die ‘Objektiviit’
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, en Gesammelte Aufsétze zur
Wissenschaftslehre, Tubinga, 1922, pp. 146-214, 203-205 [edici6n en castellano: “La
‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social”, en Ensayos sobre
metodologia socioldgica, Buenos Aires, Amorrortu, 1997, pp. 90-92)).
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LeccidN 10
26/6/1958

Seforas y sefiores:

En la Gltima clase habia empezado a decirles algunas
particularidades sobre las dificultades y sobre la posible so-
lucion de las dificultades que trae consigo la relacién del
todo y la parte en la filosofia de Hegel. Nos habjamos topado
con el hecho de que esta dificulrad consiste en que lo singu-
lar no puede ser concebido como singular, sino que lo sin-
gular también debe ser siempre concebido a partir del todo,
y que frente a esto la 16gica convencional y, por cierto, tam-
bién la psicologia convencional sostienen que el todo nunca
nos esti dado adecuadamente, sino solo sus partes. Enton-
ces, se nos habia planteado asi el problema de la anticipa-
ci6én del todo a partir del cual pueden ser comprendidas, en
general, las partes. Pero para resolver este problema de for-
ma adecuada —o al menos para indicar c6mo se comporta la
dialéctica frente a esta dificultad que, por supuesto, no pue-
de disipar, porque si pudiera hacerlo no habria ningiin pro-
blema del conocimiento, entonces el todo estaria realmente
dado sin mediacién y convergerian, por asi decir, sujeto y
objeto- debo sugerirles hacer un examen que, una vez mis,
sera algo exigente respecto de los hibitos de pensamiento ge-
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neralizados; por cierto, un examen con el que también nos
hemos topado en el Gltimo seminario de sociologia.” La
pregunta que quiero plantear es si realmente el todo es pos-
terior, si en efecto nuestra experiencia empieza con las partes
y luego se va elevando gradualmente hacia el todo. Les pido
que no lo entiendan mal. No estoy hablando aqui desde lo
psicolégico-perceptivo, no desde la teoria de la Gestalt, esto
es, en el sentido de que nos estuviera dado primero una es-
tructura compleja, una figura a partir de la cual solo con la
reflexién se destacaran los momentos singulares, sino que
estoy pensando en un estado de cosas mucho mas abarcador
y filoséfico en el sentido auténtico, esto es, en cOmMO nuestra
experiencia esta organizada, como es que en realidad cono-
cemos en general. Y entonces, en efecto, se me antoja que si
la afirmacién de la légica cientifica corriente, seglin la cual
percibimos partes y después ordenamos estas partes segin si-
militudes y diferencias, luego las clasificamos y de esta for-
ma vamos ascendiendo entonces hasta el concepto universal
y finalmente hasta la teoria universal... como si fuera una
construccidn enormemente alejada de la realidad de nuestro
conocimiento, esto es, dicho muy llanamente, de cémo co-
nocemos realmente. Lo mismo ocurre con una cuestiéon que
habria que desplegar muy detenidamente: hasta qué punto
eso que llamamos teoria del conocimiento le hace justicia
a aquello que, en realidad, llevamos a cabo como conoci-
miento y hasta qué punto no se trata alli, en mayor o menor
medida, de normas extraidas de la pretension de validez de
las ciencias, pero que tienen relativamente poco que ver con

131 Adorno habia dado, en el semestre de invierno anterior (1957/1958) un semi-
nario sobre el libro Wirtschaft und Gesellschaft de Max Weber. (Ver Weber, Wirtschaft
und Gesellschaft. Grundrift der verstehenden Soziologie, Bonn, 1922 [edicién en castellano:
Economia y sociedad. Eshozo de sociologia comprensiva, México, FCE, 2003]).
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nuestra experiencia viva. Por supuesto, la ciencia sostiene
que nuestra experiencia viva, en la medida en que sea valida,
debe poder ser transformada precisamente en proposiciones
cientificas. Pero esta transformacién es algo enormemente
problemitico, nunca fue emprendida seriamente, y sin em-
bargo nuestro conocimiento vivo consiste en innumerables
cogniciones, cuya validez o cuya verdad —permitanme decirlo
de un modo un poco mis enfitico- luego aceptamos, y hasta
en un sentido muy vehemente, esto es, las aceptamos como
nuestra propia verdad, nuestra verdad especifica, si bien no
se ha conseguido la transformacién en proposiciones cien-
tificas. No estoy afirmando otra cosa que lo siguiente: noso-
tros, en un cierto sentido —y hablo ahora como también lo
hace Hegel, en lo esencial pensando en nuestra experiencia
social e historica y no en la experiencia organizada de las
ciencias—, que nosotros, en lo fundamental, antes conocemos
el sisterna en que vivimos, antes experimentamos la realidad
€n nosotros, a la que estamos sujetos, y no experimentamos
tanto situaciones especificas singulares a partir de las cuales
ascenderiamos, entonces, gradualmente, hacia una nocién,
hacia un concepto de la totalidad en la que vivimos. Frente
a la totalidad de nuestra experiencia, por su lado lo singular
es también un producto de la abstraccién, tal como por otro
lado -y esto, creo, Hay que sostenerlo criticamente frente a
la teoria de Gestalt— el todo es también, a su vez,.un produc-
to de la abstraccién frente a los momentos singulares que es-
tan alli contenidos. No hay unidad inmediata entre ambos,
sino precisamente la relacién de un proceso. Y el orden de la
ciencia pone las cosas de cabeza en la medida en que quiere
convencernos de que la jerarquia clasificatoria establecida
por ella, que conduce desde las observaciones individuales
hasta el concepto universal, es idéntica a la constitucién de
la realidad misma, tal como fue enunciado por primera vez
auténticamente en la proposicién de Spinoza, segiin la cual el

184

ordo idearum idem est ad ordo rerum,'3* una proposicié? que mz
parece dogmaticamente idealistaya la/x gue, acas(,io, bVo x./eremo
en relacién con Descartes y con la critica qu/e ebe e]erc_erse,
desde el punto de vista de la dialéctica, al método cartesiano,
que es el prototipo del método cientifico.'*?

Antes sé en qué mundo vivo que saber los da;ltos Hamadqs
‘particulares’. Es ante todo el momento de la presién, de 1? no-li-
bertad, eso que en la sociologia contemporanea se .denomma con
un término tan neutral como ‘rol social’, es decir, el ser—'colo—
cado-en-funciones, son ante todo estas cosas, si ustedes. qm..erc.an,
relativamente abstractas, las que se presentan a la con.c1enc%a in-
comparablemente mucho antes que —dlgamos— las 51tL.1actiones
especificas como la relaci6n entre superiores y subordina los o
el clima en la empresa o lo que pueda haber siempre de situa-
ciones sociales: la situacién de eam, la situacién de la familia, l‘a
situacién dentro del grupo. Por supuesto, ustedes pued?n d‘ecu
a esto que, ontogenéticamente, si quier'en hablar yaen términos
psicolégicos, hay que buscar el arquetipo de estas relz‘lcxon.es en
general en la institucién de la familia, pero mismo si pusieran
ustedes aqui lo genético en primer plano frente a lo ﬁlosofl.c’o,
habria entonces que decir que probablemente fampoco el nifio
mis pequefio se cOmPorta como un pequeno académico que, as-
cendiendo desde la experiencia, digamos una ame.naza concr_eta
del padre, asciende entonces a amenazas rriés umversalcis, sino
que en un principio el nifio experimentara solo/ algo asi como
la amenaza en general, esto es, el miedo, y la asi llamada con-

crecién de la situacién especifica, que eso ahi es el padre malo,

132 B la segunda parte de la Ftica, que trata sobre la nan‘lraleza y sobre el origen
del alma, dice la proposicién VII: “Ordo, et connexio idearum idem est, ac ordo, et cc.),n-
nexio rerum”. “El orden y conexién de las ideas es el mismo que C,l ?rden y conexin
de las cosas” (Baruch Spinoza, Etica demostrada segiin el orden geométrico, Buenos Aires,
Hispamérica Ediciones, 1984, p.107).

133 Yer pp-237yss.

185



se ird afiadiendo a esto solo gradualmente. Pero es seguro que
si prescindimos por una vez de esos momentos genéticos y nos’
referimos a las relaciones dentro de una sociedad completamen-
te desarrollada, lo que ocurre es que, en realidad, lo inmediato,
eso que es lo primero que percibimos, son més bien las relacio-’
nes generales que las relaciones particulares en las que entra-
mos; por ejemplo, como la manera en que un perro reacciona
en general del siguiente modo: cuando gente bien vestida ent:ra:
en una habitacién, se pone a mover la cola, y menos se mueve
cuando es gente no tan bien vestida, y cuando alguien realmen-
te andrajoso aparece en la puerta, empieza a ladrar. Creo que de
esta manera se puede organizar en general la experiencia huma-
na. Por cierto, en este respecto estoy profundamente convencido
de que la diferencia entre el hombre y el animal no ha de ser to-
mada tan enfiticamente como quiere hacernos creer la filosofia
idealista, para asi halagar nuestro narcisismo y motivarnos para
los mas ilimitados esfuerzos éticos. ’
Pero si esto es asi, si en un cierto sentido que hay que enten-
d'er con delicadeza, en oposicién a la organizacion de la cien-
cia somos conscientes del todo antes que de lo especifico, y
si eso que es llamado la experiencia especifica, por su lad,o
es ya un producto de la reflexi6n, entonces se podria encon—’
trar una formulacién para el procedimiento dialéctico, don-
de, sin embargo, queda indicado un momento muy peligroso
del pensar dialéctico, y especialmente del hegeliano: esto es
se podria decir que la tarea del pensar dialéctico seria resta-,
blecer la ingenuidad, es decir, el tipo de intuicién del mun-
do tal como la que tuvimos mientras no estibamos todavia
entontfscidos por el pensar organizado; entonces, que la tarea
de la dialéctica es, a través de la reflexién, volver a suprimir
[aufheben] esos momentos de la separacién, de la cosificacién
que habian sido puestos por la reflexién. Digo que se tratz;
alli de un pensamiento riesgoso, y cuando hablo de este ries-
g0 no tengo en mente a nadie mas que a Hegel mismo. Pues en
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Hegel —en quien este pensamiento, tal como acabo de formu-
jarlo, juega un importante rol-, debido a su perspectiva afir-
mativa del mundo —esto es, debido a que en realidad cree que
es el espiritu lo que prevalece, que el espiritu es lo absolutoy lo
Gnico sustancial-, este pensamiento asume [una forma] segin
la cual, a través de los medios de la dialéctica, esa ingenuidad
més o menos preexistente a la reflexién, en el sentido de mera
afirmacién, esto es, en el sentido del mero aceptar condiciones
dadas, intuiciones positivas dadas, religiones dadas, adquiere
supremacia, lo que queda expresado en la dubitable proposi-
cion de Hegel segtin la cual la filosofia especulativa hace causa
comiin con la fe contra la reflexién. En efecto, esta formula-
cibn se encuentra literalmente en Hegel.** Pero esta claro que
cuando renunciamos a esa concepcion fundamental de iden-
tidad tal como prevalece en Hegel y como les expuse en la Gl-
tima clase, y cuando en su lugar tenemos el concepto de una
dialéctica abierta, fragmentada, entonces esta exigencia es im-
procedente. Pero, sin dudas, entre los temas de la dialéctica no
es el mas irrelevante el que dice que el pensar, al reflexionar
sobre si, al descubrirse a si mismo como un desmembrar y un
diseccionar y un mero destruir sefiorial, intenta por asi decir
saldar esta deuda o ayudar y preparar el saldo de la deuda que,
en realidad, este mismo pensar ha causado.
Si les dije que uno primero nota la presion y que, en la me-
dida en que primero nota la presién, uno nota antes la totalidad

1341 5 formulacién “la filosofia especulativa hace causa comiin con la fe contra la
reflexién” no ha sido hallada en los escritos de Hegel. Para el editor resulta cuestiona-
ble que Hegel hubiera podido decir realmente algo asi. Pues ni siquiera en los escritos
de Jena, como por ejerplo en Creery saber, donde reflexién y especulacién, en efecto,
no se asimilan una a la otra, se podria hablar de una ogposicion de la especulaci6n con-
tra la reflexién (ver Werke, ob. cit., tomo 2, Jenaer Schriften 1801-1807, pp. 287-433
[edicién en castellano: Creer y saber, Grupo Editorial Norma, Bogoti, 1992, traduccién

de Jorge Aurelio Diaz]).
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que lo especifico, y si les dije que las situaciones son tan abs.
tractas como el todo, entonces podran decir ustedes que esto
es, por ende, una experiencia relativamente vaga e inarticulada
¥ que no seria posible equiparar sin mas esta experiencia con
la tarea del conocimiento, es decir, con el conocer realmente
‘responsable. Por supuesto que yo daria toda la razén a esta ob.-
jecion y diria que la importancia especifica que tiene la teoria
para el pensar dialéctico reside precisamente en este punto. Es
decir, que la teoria es en realidad la tentativa de permear de tal
forma esa conciencia del todo que siempre estd ahi como un
antecedente, asi como los datos especificos que le siguen y que
a su vez estan mediados por ese todo, de modo tal que precisa-
mente lleguen a una suerte de conformidad uno con los otros,
Esto quiere decir que por un lado —estoy tratando de formu-
lar aqui la dialéctica como una suerte de programa, como una
suerte de instruccién que, si asi debiera ser, podran probar us-
tedes en su propio pensar si quieren pensar dialécticamente- [a
dialéctica siempre debe medir segiin la teorfa los datos con los
que esta tratando, esto es, no aceptarlos ingenuamente como
eso que pretenden ser, sino tratar de volverlos transparentes
contra ese todo que estd mediado por la teoria; por el otro lado
también debe mantener abierta la teorfa frente a las experien:
cias especificas de las que se alimenta y frente a las cuales tam-
poco debe constituir algo fijo y algo concluyente.

Para determinar aqui la significacién del todo o del momen-
to que va mas alli del conocimiento organizado, mecinico-
causal y clasificatorio, hay que decir dos cosas en este punto:
en primer lugar, que se trata de un momento -y estoy tradu-
ciendo aqui, una vez mis, de alguna manera en términos de los
simples modos de proceder de nuestro propio conocer, un gran
niicleo temitico desplegado en Hegel de forma enormemente
dificil-, este momento, que aqui les destaco, es realmente solo
un momento, por lo tanto no es el todo, y no deben creer desde
ahora que el conocimiento entero habria de consistir en antici-
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paciones tedricas semejantes, €n mera teoria. Si el conocimiento
fuera esto, seria entonces, por principio, €so en lo que puede de-
venir en cualquier instante, eso ante lo que no esta protegido a
priori por ningtin poder del mundo, es decir, degeneraria en un
sistema alucinatorio. Ademis de esto quisiera advertirles de no
seguir aquello que muchos, entre ellos también Richard Kroner,
consideraron en este punto como la esencia de la dialéctica, esto
es, equiparar la inclusién de este momento de un todo abarca-
dor, que no tengo ante mi presente como algo seguro, como algo
dado, con el desafortunado concepto de intuicién;'** sin contar
para nada con que a este concepto de intuicio6n, si es que le co-
rresponde algtn derecho, realmente solo le corresponde un de-
recho en tanto momento en el proceso COgNOSCitivo, y Nno como
algo exclusivo. Preferiria ahora, por un instante, abstenerme de
esa filosofia completamente formada y articulada en la intuicién
tal como la construyd Bergson, en la que este concepto esta tan
diferenciado y tan modificado que lo que aqui quiero decirles
no corresponderia bien con aquello. Quisiera prepararlos para la
argumentacion que encontraran, una y otra vez, COmo una reac-
cién automatica siempre que tengan algtin tipo de conocimiento
que vaya més alla de eso que poseemos negro sobre blanco, que
podemos llevarnos confiados a casa; entonces oiran ustedes: “Aj3,

135« o verdadero es el todo y el todo es espiritu, que se separa en si y se pone como
idéntico consigo mismo, y solo en este automovimiento genera y se genera. Este es el
poner originario, esa posicién que se pone a si misma de la metafisica de Hegel, osise
prefiere: su presu-puesto, que no se presu-pone desde afuera al sistema, sino dondeel
sistema se presuporie a si mismo. [...] El sistema como un todo no puede demostrarse,
pues cada posicién, cada presu-puesto que pudiera demostrarlo, es puesto por el siste-

ma. Los contenidos de las posiciones son, en su conjunto, contenidos del todo que, en

ellas, se descom-pone, se explicita. Por eso, podemos decir que el sistema se basa en el
todo y en lo singular sobre la intuicion; pero esto seria demasiado poco, con esto solo se
habria dicho la mitad de la verdad, pues se basa también en reflexion y abstraccion: es
intuicién que se piensa, se reflexiona. Los dos momentos son igual de esenciales y ope-
ran juntos” (Kroner, Von Kant bis Hegel, ob. cit., tomo 2, pp. 342-361).
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este es el momento de la intuicién, qué emocionante”, se les dirj,
con cierta amabilidad. Pero ahi ya hay oculta, en general, una
cierta falta de amabilidad: si, muy emocionante, pero hay alli
algo de una agitacién infantil, y también algo que el cientifico se-
rio eventualmente necesita, pues si nadie tiene intuicién no pue-
de haber ningtin tipo de ciencia, pero entonces el sentido de I3
ciencia serd convertir esta intuicién, lo mas rapido posible, en
moneda de céntimos y cuidar de que quede superada [aufgeho-

ben], sin ninguna dificultad, en la organizacién sistemitica del -

conocimiento. No quisiera embarcarme tanto en [la cuestién
de] hasta qué punto hay intuiciones semejantes en el proceso
cognoscitivo. Sin embargo, creo que el hecho de que a alguien
se le ocurra algo, creo que esto es prueba de que seri un hom-
bre de experiencias intelectuales vivas. Cuando a una persona
no se le ocurre nada, en general acostumbra a ser, precisamen-
te, un tonto, esto es, no tiene ningin vinculo con su objeto, y
una inteligencia meramente légica, tal como se la llama, que
no contenga en si ese momento denominado, en general, como
el momento de la ocurrencia, es basicamente una suerte de in-
teligencia que solo gira alrededor de si misma, sin tener ningin
vinculo con la cosa. Pero dejando aparte ahora todo esto, es per-
fectamente falso —y yo diria que este fue, de hecho, el gran error
de Bergson en su critica al pensamiento meramente reflexionan-
te, critica que tiene en comn, por cierto, con Schelling y tam-
bién con Hegel- haber opuesto la intuicién, como una suerte de
fuente cognoscitiva especial y sui generis, como una rama espe-
cial, frente a las otras formas de conocimiento. Es una extrafia
paradoja que precisamente Bergson, quien denuncié infatiga-
blemente la reparticién en categorias, en conceptos de orden, el
pensar en cajitas y en conceptos meramente clasificatorios, aca-
bados, mecanicos, que ese mismo Bergson haya empaquetado,
por su lado, en una cajita ese tipo de conocimiento que tenia por
el correcto, tratindolo como si fuese algo que estuviera comple-
tamente separado de la totalidad del proceso del conocimiento.
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Creo que esta perspectiva sobre la intuicion es absolutamente
falsa. Eso que alli se puede llamar con razén ‘intuicién’, en caso
de que el concepto signifique més de lo que, pongamos, signi-
fica en la jerga de los compositores de opereta, que lo usan con
especial preferencia, es una suerte de conocimiento basado en
la experiencia no organizada y —si me permiten por un segun-
do expresarme por una vez psicologicamente— preconsciente,
sobre la que, en cierta manera, cae el haz de la mirada de la re-
flexi6n, y en un cierto instante, esa experiencia se destacaen la
superficie de la conciencia y cobra en ese instante del destacarse
un cierto caracter de lo repentino, de lo abrupto, de lo incons-
tante, si ustedes quieren. Pero este caracter de lo inconstante, de
lo inconexo, dirian probablemente aqui los positivistas légicos,
que corresponde a estos conceptos Llamados o tachados de intui-
cibn, este caracter no se debe tanto a que estas intelecciones cai-
gan del cielo, sino a que siempre ~y esto fue sin dudas también
pensado por Bergson, aunque nunca lo haya enunciado tan cla-
ramente— sefialan en realidad los momentos en que la experien-
cia viva o el conocimiento vivo rompen la costra de las visiones
y los conceptos cosificados, convencionales, dados previamente
para nosotros, €s decir, donde realmente conocemos algo, don-
de nuestro pensar alcanza su cosa, en lugar de contentarse con
la cognicién ya aprobada socialmente del objeto, que esta dada
desde siempre. Entonces ocurre algo asi como una colisién, una
suerte de explosién, y de este conflicto resulta entonces lo siibi-
toy fulgurante de lo asi llamado intuitivo, de lo que siempre se
nos informa. Pero en lo que respecta al proceso mismo del cono-
cimiento o, si lo prefieren, al origen de la intuicién, este Giltimo
no es de ninguna manera algo asi de abrupto, sino que detras de
esto esta realmente esa red de experiencias que se cample en no-
sotros y que se cumple vivamente solo y en la medida en que no
pensamos de forma controlada, en que nos reservamos algo asi
como la libertad de nuestra conciencia, en que nuestro pensar
no est4 labrado atin por las normas a las que debe ser sometido.
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Esto queria decirles sobre el concepto de intuicién. Queel
concepto de intuicién mismo tiene en realidad solo un sentide
dialéctico, se podria decir, esto es, que eso que la intuicién de-
signa como lo siibito no es en realidad otra cosa que esa trans-
formaci6n repentina de conceptos solidificados, cosificados, en
un saber vivo, que tiene lugar cuando los conceptos de nuestra
experiencia todavia no digerida, todavia no organizada, son re-

flexionados. De modo que la intuicién misma es una suerte de.

entrar-en-movimiento del objeto, precisamente gracias al mo-
vimiento del concepto que tiene por detris, que de ninguna ma-
nera se cumple siempre en los conceptos preconcebidos ¥y que,
segn su dimensi6n psicoldgica, no es de ninguna manera idén-
tica sin mis a la dlara et distincta perceptio con la que por lo gene-
ral se la identifica. Pero quisiera decir una vez mas que tampoco
la teoria, tanto como la intuicién, precisamente por ese caric-
ter dialéctico que he tratado de describirles, no puede ser refre-
nada, sino que en ella misma est4 obrando cada vez, esa esencia
del objeto del conocimiento que es contradictorio en si mismo,
Y que, por este motivo, toda teorfa es abierta, esto es, que tam-
poco la teorfa —para regresar a la temitica de la que habiamos
partido— puede ser presentada como algo acabado. Esta es una
segunda dificultad, aunque acaso no tan flagrante como aquella
que he estado tratando hasta ahora. Por un lado ~para hacérse-
los notar otra vez, de un modo mis agudo- solo puedo conocer
lo singular en la medida en que tengo un saber sobre el todo
y lo mido con este saber sobre el todo; pero por el otro lado, este
todo tampoco me estd dado jamas como algo acabado, como algo
completo, y en el instante en que lo uso como un algoacabadoy
completo semejante, donde entonces, tal como se dice, extraigo
de alli meras consecuencias, se convierte yaen algo falso. Por su
lado, el todo ha de deducirse, como les he dicho en oposicién a
la imagen del circulo y sus segmentos, en términos de la teoria
dialéctica a partir del movimiento de sus partes y no a partir de
un concepto mayor abstracto.
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En efecto, me parece que el sintoma determinante de la de-
cadencia de la teoria dialéctica —alli donde se afirma haberla
tomado en arrendamiento general, es decir, en la zona del Este-
es que precisamente este momento no es tenido en cuenta para
nada, es decir, que la dialéctica se ha entumecido realmente for-
mando un sistema o un agregado de tesis de un tipo mas o menos
contundente ~la mayoria de las veces mis bien contundente- a
partir de los cuales simplemente se deduce lo singular y, sobre
todo, a partir de los cuales cada vez lo singular es juzgado. Es
asi como, por ejemplo, en todos los escritos tardios de Georg
LukAcs, quien en su juventud, indiscutiblemente, tuvo el mé-
rito de revivir el concepto dialéctico en la versién materialis-
ta de la dialéctica,® se puede comprobar a cada paso que por
tanta dialéctica dogmatica ya no se llega en realidad a una dia-
léctica, sino que se van tejiendo a partir de conceptos fijos, to-
mados de la dialéctica, todos los juicios de valor posibles. Por
ejemplo, solo para mencionarles una estructura: Lukics tiene
la teoria de la burguesia ascendente y la burguesia decadente,
y en la medida en que se trata de la relacién con el arte, en su
caso ocurre que las obras de la asi llamada burguesia ascenden-
te seran buenas y altamente calificadas; pero mientras se trate
de aquellas de la burguesia en decadencia -y esto, en el pensar

de Lukécs, comienza ya muy temprano, con Flaubert y el im-
presionismo-, ahi todo es malo y digno de condena, tal como
se lo imaginaria algiin secretario del partido en el PSUA [Par-
tido Socialista Unificado de Alemania). Lukacs olvida alli por
completo esa categoria que alguna vez él mismo puso de relie-
ve tan enfiticamente, esto es, la categoria de la totalidad de la

136 Adorno se refiere aqui, ante todo, al libro de Lukacs, Historia y conciencia de
clase, que ejercid una gran influencia en él y en su generacién. (Ver Georg Lukics,
Geschichte und Klassenbewufitsein: Studien iiber marxistische Dialektik, Berlin, 1923
(edicién en castellano: Historia y conciencia de clase, Madrid, Sarpe, 1985]).
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sociedad, olvida alli por completo que la sociedad se sigue mo-
viendo en si misma y, ante todo, eso que alguna vez él destacé tan
drasticamente: que el proletariado como clase, en oposicién a la
clase burguesa, por su exclusion del privilegio de la formacién y
la cultura y por una serie de otras cosas, no es de ninguna mane-
ra la clase mas avanzada intelectualmente, de tal modo que en
realidad todo lo que es sustancial en lo intelectual y espiritual ha

tenido lugar en la esfera del desarrollo burgués y que —no impor-

ta cuan criticamente sigamos posicionandonos ante la sociedad
burguesa— esta critica, en tanto se refiera a cosas intelectuales,
tendr precisamente su objeto en la medida en que entre en el
movimiento de si de este espiritu burgués, donde, en cierto sen-
tido, también se matiza y se muestra el desarrollo de la sociedad
entera. Pero al no hacerlo, Lukécs llega realmente a juicios del
tipo de aquellos profesores de escuela ante los que, cuando tenia-
mos quince afios, mi generacién echaba a correr, llega entonces a
considerar al sefior Walter Scott como un gran poeta y aKafkay
a Joyce como agentes del capitalismo monopélico. Creo que con
esto les he mostrado, en cierta medida drasticamente, pero qui-
siera creer que no injustamente, de qué modo el entumecimiento
de la teorfa, y precisamente también de la teorfa dialéctica, frente
a la relaci6n viva con el objeto que es pensado bajo esta teoria, es
falso y funesto de un modo muy similar a como, a la inversa,
es falso atenerse sin mediacién a lo dado, tal como se lo llama,
sin concebirlo en su mediacién [con] el todo.

Permitanme continuar ahora con la presentacién de las di-
ficultades especificas del pensar dialéctico, presentacién que al
mismo tiempo persigue la intencién de ponerlos en la proble-
mitica concreta del pensar dialéctico. Creo que otra gran exi-
gencia para este pensar, que provocari seguramente algunas
dificultades a los que, entre ustedes, hayan sido formados en
la doctrina cientifica y la 16gica corrientes, es que el proceder
dialéctico no es un pensar paso a paso, tal como lo tenemos ante
nosotros en las ciencias naturales como modelo clsico, y tal
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COmMO aparece una y otra vez en la ciencia tradicional y apli-
cada practicamente. De modo que, no importa cuin grotesco
pueda parecer, se le reprocha una y otra vez precisamente al
pensar dialéctico, donde los momentos estin mucho mas estre-
chamente relacionados entre si que en el modo tradicional del
pensar, que sea no cientifico en el sentido en que desiste de una
auténtica sistematica. Esto se basa en que, para la teoria dia-
léctica, no hay un algo primero absoluto. Se podria decir mas
bien que la teoria de Hegel, y ciertamente este es un tema para
la critica, conoce un Glrimo absoluto a partir del que todo se
sigue, esto es, la totalidad llevada a ejecucidn, el sistema llevado
a ejecucién. Pero sea como sea, no hay en la dialéctica un algo
primero al que deberia dejarse reducir todo, y con esto queda
cancelado para la dialéctica también aquel pathos de reduc-
ci6n, del que alguna vez dije que, para este pathos, la verdad es
una mera determinacién de diferencias, o mejor aiin: una mera
determinacién residual, es decir, eso que resta después de que
se hayan descontado, por asi decir, todos los costos iniciales del
proceso de conocimiento; entonces queda, seglin esta opinién
banal, como ganancia neta del conocimiento ~lo expreso asi,
tan ordinariamente, a propédsito—, un primero absoluto, lim-
pio de todo agregado del mero trabajo mental subjetivo y de
cualquier artificiosidad mental. Hegel nos ha mostrado que el
origen no es lo verdadero, sino que el origen se convierte en en-
gafio en el mismo instante en que es tomado como verdadero.
Engafio, porque no es ningfin origen, sino porque todo lo que
afirma ser lo primero absoluto es un algo ya mediadoensi. Y
con esto queda desafiada no menos que una intuicién que to-
dos ustedes y que uno también ha aprendido originariamente
desde la cuna, da lo mismo si la hemos conocido en su forma
filoséfica o si ese no fue el caso, esto es, la doctrina cartesiana
de la clara et distincta perceptio, es decir, la intuicién de que los
conocimientos individuales, absolutamente claros, en si mis-
mos nitidos y demarcados de los otros, son el fundamento de
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nuestro conocimiento, y que en realidad solo es conocimientq
aquello que puede ser reducido 2 momentos semejantes. En Ale-
mania, gracias a la filosofia hegeliana y a la idealista, esta idea
no es tan dominante como en todo el resto del mundo, y a veces
casi es de lamentar que este pensamiento, como un momento de
la verdad, sea aqui tan poco sustancial, porque en realidad recién
en su critica y recién cuando uno ha experimentado realmente
lo que es la clara et distincta perceptio, puede uno realizar la transi-
ci6n a la dialéctica en su peso completo. De hecho, a veces hasta
siento el malestar de que ustedes podrian estar siguiéndome de-
masiado facilmente en mis reflexiones dialécticas, precisamente
porque esa resistencia, que en este punto existe en todo el mundo
occidental civilizado y que estd basada precisamente en el carte-
sianismo, en Alemania no tiene la fuerza tradicional que tiene
en otros lados, y se podria decir que uno puede llegar demasiado
trivialmente a la dialéctica, y es probable que esto no sea para la
dialéctica tampoco tan sano. En cualquier caso, podemos decir
en principio contra esta clara y distincta perceptio que de ningu-
na manera hay un algo Gltimo semejante, dado absoluto y lim-
pio de todas las mediaciones, sea esto conciencia pura o sea dato
puro sensible. La comprobacién de esto s el contenido propia-
mente dicho de la Fenomenologia del Espiritu, y aqui introduzco
este pensamiento fundamental de la Fernomenologia del Espiritu,
en esta presentacién general de la dialéctica. Espero encontrar
el tiempo de esbozar para ustedes el completo razonamiento de
la Fenomenologia, de modo que puedan ver c6mo esta implemen-
tado este tema fundamental: que siempre alli donde el pensar
cree que esta el punto de adherencia absoluto, este punto de ad-
herencia vuelve a disolverse, y finalmente esta basqueda de un
algo fijo absoluto semejante y no movido en si mismo prueba
ser, en realidad, un espejismo del conocimiento.*” La verdad,

137 p .,
Adorno no llegari a hacerlo en esta leccion.
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nos ensefa la dialéctica, no es para nada algo dado, no es, como
dice Hegel, algo acabado,'*® sino que yace en el proceso, y el ob-
jeto que tenemos ante nosotros es €l mismo un objeto movido
en Si MISMO; Pero como movido en si mismo, no es univoco. O
permitanme decirlo acaso ms exactamente: no es solo univoco,
es decir, necesitamos ~y aqui el momento cartesiano recibe sus
honores— de su univocidad, necesitamos de su determinidad,
el discernimiento de lo especifico y de aquello que, en sus con-
tornos, esta exactamente frente a nuestros 0jos, y precisamente
al observar este objeto fijo y determinado muy de cerca en su
determinidad [nos topamos con el hecho de quej no es seme-
jante objeto fijo y determinado. Se trata en cierto modo de esa
mirada microlégica que se hunde en lo singular, bajo la que lo
rigido y al parecer univoco y al parecer determinado empieza a
moverse; y con esto, en efecto, ejercemos al mismo tiempo una
critica sobre la proposicién de Descartes.

No deben olvidar ustedes que esta proposicion es, de hecho,
una proposicién del racionalismo dogmatico. Hay una expe-
riencia muy notable que uno hace cuando, al mismo tiempo,
piensa filoséficamente y trabaja en las ciencias materiales: que
innumerables ideas que alguna vez tuvieron su valor relativo
hayan sido ya hace tiempo despachadas o, en todo caso, rele-
gadas a su lugar por la filosofia, mientras que en el funciona-
miento de las ciencias, que al parecer se lo toman todo mucho
mas seriamente y mas rigurosamente que nosotros los filosofos,
estos conceptos disueltos por la filosofia siguen afin activos, y
a estos pertenece por ejemplo la imagen de la clara et distincta

138 «1 ¢ verdadero y lo falso pertenecen a esos pensamientos determinados que,
carentes de movimiento, pasan por ser esencias propias, una de las cuales se asienta
aqui, la otra all4, aisladas y fijas, sin comunidad ninguna con la otra. Frente a esto, ha
de afirmarse que la verdad no es una moneda acufiada que puede darse ya lista para
guardirsela sin més en el bolsillo” (Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phénomenologie,
p- 40 [Fenomenologia, ob. cit., p. 136]).
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perceptio, que en realidad uno puede encontrarse una y otra vez,
solo ligeramente disimulada, entre las exigencias tanto de las
ciencias racionales como de las positivistas. Aqui, en principio,
habra que recordar que en la exigencia segiin la cual un objeto
me tiene que ser dado de forma absolutamente clara y univo-
ca y distinguido de los otros para que yo tenga conocimientos
validos subyace el supuesto -y este es exactamente el momento
dogmatico en aquella intuicién- que el mundo tiene, de hecho,
ese caracter de univocidad y de determinidad. Es decir que solo
se puede llegar a esta clara et distincta perceptio cuando los objetos
mismos del conocimiento son estaticos en si, estan fijamente
delineados en si, son en si mismos univocos, cuando estan has-
ta tal punto aislados de todos los otros que, sin perjuicio de su
propia verdad, pueden ser tratados separados del todo y como
objetos singulares. En otras palabras: por mor de la ciencia, en
el fondo, por el ideal matemitico, para que yo pueda construir
una ciencia sistematica y completamente organizada, se postu-
la aqui que los objetos de mi conocimiento ya son de tal modo
que se me dan adecuadamente bajo semejantes categorias. Bien,
esto no es solamente una afirmacién dogmatica a partir de la
que no sabemos si el mundo esti ciertamente asi organizado,
sino que la critica del conocimiento, y precisamente aquella de
Hegel, ha probado hasta el detalle que precisamente esa cons-
titucién de los objetos que, en efecto, debe ser el presupuesto
para que percibamos los objetos clare et distincte, no existe para
nada en esta forma, sino que los objetos son, por un lado, mo-
vidos en si y contradictorios, pero por el otro, precisamente por
esta esencia contradictoria, en si estan en realidad conectados
con todos los otros objetos. Y por consiguiente, en términos de
un conocimiento que proceda realmente de forma consecuen-
te, que no se reserve su filosofia para la prédica del domingo y
opere los dias de semana con el sentido comiin, la exigencia de
la clara et distincta perceptio no puede ser salvada.
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Leccidn 11

1/7/1958

Sefioras y sefores:

Antes de continuar con la discusion de las dificultades que
nos presenta el pensar dialéctico, quisiera, para evitar malenten-
didos, diferenciar algo mas un par de puntos que en el fragor
de la batalla la Gltima clase traté quiz4 de un modo dema-
siado aproximado y rapido. Acaso la diferenciaci6n de estas
cosas me dé, a la vez, la posibilidad de introducirlos, a partir
de un problema especifico, un poco mis profundamente en la
constitucién del pensar dialéctico. Se trata aqui del objeto de
nuestra @iltima clase, esto es, de la relacién entre todo y parte.
En principio, he incurrido en una cierta incorreccién al recu-
rrir al concepto de rol para ilustrar nuestro tema; en las cien-
cias sociales actuales, ante todo bajo el impacto de las teorias
del socib6logo norteamericano Talcott Parsons," este concepto

139 Ta)cott Parsons (1902-1979). Sociblogo norteamericano. Profesor desde 1927,
a partir de 1944, en la Universidad de Harvard. En la Leccién 17 Adorno volverd a
hablar mis en detalle sobre Talcott Parsons. Sobre el concepto de rol dice Parsons:
“Un rol puede ser definido como la participacién estructurada, esto es, regulada nor-
mativamente, de una persona en un proceso concreto de interaccién social con partners
de rol concretos, definidos. [...] Puesto que el individuo normal participa en muchos
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se ha ido estableciendo en dimensiones cada vez mayores. En
aquel momento les dije que podemos percibir, sin mediacién
y en forma primaria, la preeminencia del todo sobre la parte
ante todo en el hecho de que, en la parte decisiva de nuestra
vida, es decir, en nuestro trabajo, nos sentimos en lo esencial
dependientes de la sociedad y de ninguna manera més bien
como una parte, esto es, como seres [ Wesen] que solo dependen
de si mismos, puesto que, ya de entrada, nos es asignado un rol
por la sociedad. A este pensamiento como tal no tendria nada
que rectificarle, y sigo adhiriendo a él, pero creo que debe que-
dar dicho que el término ‘rol’, tal como aparece en la sociolo-
gia moderna —en oposicion, por ejemplo, a su uso en L'étre et
le néant de Sartre-,"* en general busca designar precisamente
lo contrario, esto es, los modos de comportamiento especifica-
mente individuales que asumimos en una sociedad.!*!

colectivos, es un lugar comin, aunque crucial, que solo en casos extremos un rol tnico
constituya el entero comportamiento interactivo de un individuo concreto” (Talcott
Parsons, “An Outline of the Social System”, en Classical Sociological Theory, editado por
Calhoun et al., Blackwell, 2011, p. 430).

140 Jean-Paul Sartre (1905-1979). Filésofo y escritor. Escribié en 1943 El ser yla
nada, el libro mis importante del existencialismo francés. En su famosa descripcién del
camarero de un café explica el fenémeno de la ‘mala fe’, donde el hombre intenta enga-
fiarse sobre su propia determinaci6n —ser un ser originalmente libre, ‘para si'-, al jugar
ese rol de camarero que debe jugar en la sociedad, lo juega de tal modo como si este ser-
camarero fuera un en-s, es decir, como si él fuera idéntico a ese rol. Sartre define al ca-
marero que hace de camarero como una suerte de enajenacién del yo, que consiste en ‘ser
lo que no soy". (L’étre et le neant, Paris, 1943, p. 96 [edici6n en castellano: Ef Ser y Ja Nada,
Barcelona, Biblioteca Grandes Pensadores, 2004, p. 92]). Y, en efecto, esta circunstancia
de que esta apropiaci6n del rol sea solo posible como juego o representacién implica
una diferencia entre existencia y rol. “Como si, por el hecho mismo de que mantengo
en existencia ese papel, no lo trascendiera de parte a parte, no me constituyera como un
mds alld de mi condicién” (ibid.). El analisis del fenémeno de la mala fe —el no querer
ser uno mismo, de Kierkegaard- tiene en el libro la funcién de introducir en las es-
tructuras fundamentales del ‘ser para si’ y de la trascendencia de la existencia humana.

MWyaideaesla siguiente: en la leccién anterior, Adorno habfa usado el concepto de
rol en el sentido de la determinidad puesta por la sociedad y ajena del individuo como el
todo, es decir, como se desarrolla en la teorfa de Sartre; en la sociologia moderna, por el
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Esta rectificacién terminolégica no pretende mas que lle-
varlos a un problema de orden factico. Acaso recordaran que
en la Gltima clase les habia dicho, algo radicalmente, que ex-
perimentamos en nosotros mismos una suerte de preeminen-
cia del todo frente a la parte al percibir antes la presién social y
no tanto la situacién especifica, tal como es llamada, en la que
nos encontramos, y entonces me pronuncié especialmente en
contra de la habitual légica cientifica de la induccién, que en
ese punto defiende la opinién segiin la cual, partiendo de ex-
periencias individuales, uno avanza progresivamente deuna

contrario, se denomina ‘rol’, bajo el influjo de Talcott Parsons, a ese modo de compor-
tamiento individual identificado con la persona o el individuo dentro de la sociedad.
Adorno formula esta problemitica mas claramente en las lecciones Philosophische Ele-
mente einer Theorie der Gesellschaft | Elementos filosdficos de una teoria de la sociedad) de
1964, poniéndola en relacién con el concepto de méscara de personaje [Charaktermaske),
del que hablara en la Leccién 12: “Alli donde podemos hablar especificamente delo
social, y inicamente donde se justifica la constitucién de un campo especial de ciencias
sociales, siempre parece ocurrir que -y esto debido a una constitucién general de la so-
ciedad, donde divergen los intereses de las personas individuales y la construccidn del
todo- las personas individuales, también alli donde suponen estar actuando en tanto
personas psicolégicas, donde creen ser ellos mismos, actuar libremente, ser idénticos
consigo mismos, son en su mayor parte méiscaras de personaje, esto es, que no hacen
otra cosa que lo que les indica su funcién, su funcién objetiva dentro de la sociedad.
Dicho sea de paso, esta es la verdadera razén del fenémeno que hoy se ha puesto tan de
moda con el nombre de ‘rol’, solo que el concepto de rol es problematico porque aqui
se hace [una hipéstasis] de algo que es derivable de la estructura misma de la sociedad,
esto es, que las personas deben hacer algo que en verdad no son en si mismas ~y jugar
un rol significa en principio, en el sentido literal, que hay que hacer algo y que hay
que hacer las veces de algo que uno en realidad no es—, y cuando no se presta atencién
a este momento, entonces el concepto de rol resulta completamente absurdo. Este con-
cepto de rol que solo se explica, en realidad, a partir de que las personas son obligadas
por la totalidad social a actuar de una determinada manera distinta de la que estén de-
terminadas por si mismas, este concepto de rol, digo yo, por completo dependiente de
momentos sociales concretos, es hipostasiado de tal forma, como si en el rol se tratara
de una suerte de cualidad originaria de la esencia social, que es algo asi como si, a par-
tir del teatro, quisiéramos derivar la ontologia de la realidad” (Adorno, NaS IV-12, pp.
150 y ss.; ver también GS 8, p. 13). En el parrafo siguiente, Adorno sefiala a Parsons
como representante de este concepto de rol criticado. (Para el concepto de ‘miscara de
personaje’, ver p. 229 y nota 179).
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forma mas o menos constante hacia la experiencia del todo.
Aqui tampoco quisiera rectificar en nada el impulso o la idea
de aquello que les he dicho. Pero opino que la comparacién es
algo equivoca en la medida en que yo —y creo que precisamente
los psic6logos entre ustedes me lo confirmaran- en un senti-
do estricto no puedo hablar en general de una experiencia del
todo como todo sin tener, también, la experiencia de las par-
tes, y viceversa. Sino que estos dos conceptos no solo no son
pensables, sino que ni siquiera se pueden comprender el uno
sin el otro. Y esto mismo representa un pequefio modelo para
la dialéctica. En realidad, solo sabemos de un todo como todo
en la medida en que percibimos este todo o lo conocemos inte-
lectivamente en relacidn con las partes, frente a las cuales este
se presenta como todo, y viceversa, solo sabemos de las partes
como partes en la medida en que somos capaces de relacionar
estas partes con un todo, pongamos, con el campo visual. Sin
esta reciprocidad de los opuestos, en realidad, los conceptos de
todo y parte carecen de su sentido estricto. De modo que aqui
pueden ustedes comprobar, en un sentido muy elemental, Ia
verdad de la proposicién dialéctica: que categorias de este tipo,
que se contradicen entre si como lo hacen el concepto del todo
y el concepto de la parte, estan una por la otra mutuamente
mediadas. El estado de cosas que, en cambio, quise poner de
relieve la clase pasada serfa caracterizable, acaso, mas estricta
y adecuadamente de la siguiente forma: que lo que percibimos
es algo que en un principio no es ni todo ni parte sino un terce-
10, algo enormemente dificil de formular en palabras, para lo
que mi antiguo profesor Cornelius** acostumbraba a usar el
concepto, no del todo libre de ironia objetiva, de “confusién en
una confusién”, donde en realidad el concepto de confusién

™2 Hans Cornelius (1863-1947). Profesor titular de Filosofia en Frankfurt desde
1910, fue el maestro académico de Adorno.
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ya estaria queriendo decir lo contrario. Ven ustedes cuan di-
ficil es aprehender este estado de cosas. No es ni el todo lo que
se percibe, ni tampoco son las partes en principio articuladas
como tales, y eso que percibimos primariamente es ‘algo en
general’, en cierto modo todavia de este lado de esa diferencia-
cién, con lo que, en efecto, se vuelve invalida la prioridad de
las partes, implementada por la légica de la ciencia habitual,
frente al todo hacia el que, al parecer, debemos elevarnos, tan-
to como esa representacién dogmética de figuras por comple-
to articuladas en s que deberiamos poder percibir sin que nos
esté dado al mismo tiempo la conciencia de las partes. Quisiera
afadir a esto, para evitar malentendidos, que las consideracio-
nes que fundamentalmente hemos estado realizando aqui no
se refieren a la pregunta psicolégico-genética, de qué es aquello
que tenemos al principio, empiricamente, con NUEstro aparato
sensorial o, si quieren, también en lo mental y psicoldgico, sino
que se trata sin excepcién de la cuestion de la prioridad consti-
tutiva, es decir, si para hacer juicios razonables debemos partir
respectivamente de un algo primero o de un todo; y dentro de
esta cuestion, por supuesto, la del origen genético-psicologico
no es para nada determinante. Pero espero que, a partir de las
consideraciones que hemos llevado a cabo, también para us-
tedes resulte evidente que aqui, en efecto, no se puede hablar
ni de una preeminencia de las partes individuales como tam-
poco de una preeminencia légica del todo.

A lo que queria llegar hoy es a una dificultad que acaso us-
tedes no tengan tan presente, Pero que tanto mas persisten-
temente se hace notar en nuestros habitos de pensamiento.
Pues, aunque no seamos filésofos, aunque no estemos para

- nada, por asi decir, estropeados por la filosofia, sin embargo

est claro que estamos completamente saturados de todo tipo
de representaciones filoséficas posibles, y precisamente estas
representaciones filosoficas que, sin saberlo, aportamos a las
cosas, son las que, en realidad, requieren la reflexién critica
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para ser superadas [aufgehoben), para ser puestas en orden, mu-
cho mas que las asi llamadas experiencias inmediatas o inge-
nuas que hacemos en general. Esta filosofia encubierta, con la
que crecemos y que, una y otra vez, nos es inculcada en nuestra
existencia cientifica, por asi decir, no explicitamente, es la si-
guiente: que el conocimiento vinculante sera en realidad aquel
que se remita a un primero absoluto, donde no es tan determi-
nante si este algo primero al que deberia remitirse ha de ser,
por su lado, el dato sensible, que es una mera facticidad que,
por asi decir, no se puede quitar de en medio al pensar, por de-
tras de la que no podemos recurrir a nada, o si este primero ab-
soluto es el pensamiento puro, la idea, el espiritu o lo que sea,
que al mediar todo lo singular, constituyendo asi en general su
posibilidad, es provisto de una preeminencia absoluta semejan-
te. Creo que esta tesis del primero absoluto —que, por cierto, es
idéntica a toda la representacion tradicional de la filosofia, que
no por nada se llama mpwWTn QLAOCOPIQ, prima philosophia, es de-
cir, “filosofia primera’—,"® creo que si ustedes se rinden cuentas
ante si mismos de los modos de proceder que siguen en las di-
versas areas de la ciencia de cada uno, entonces se toparin una
y otra vez con el hecho de que, involuntariamente, creen tener
en la mano un algo tGltimo semejante, como un garante abso-
luto, fijo, indudable, de la verdad. Esti claro, sin més, que esa
necesidad de un algo Gltimo que uno retiene en mano esta muy
fuertemente relacionada con la necesidad de seguridad con la
que esti entrelazado nuestro entero conocimiento,'* y que, sea
como sea, desde el punto de vista filogenético tiene su origen
en el hecho de que asi tratamos de vencer el miedo que en los
tiempos arcaicos nos dominaba frente a la superioridad de la
naturaleza, apropidndonos de lo extrafio que tenemos frente a

13 Para el concepto de pdren grhogopia (filosofia primera) ver nota 23.
%4 Conjetura de ‘entrelazado’ [verschrinkd en lugar de ‘limitado’ [beschranks).
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nosotros, entendiéndolo en cierta manera como una parte
de nosotros. Esta intencién esti viva en toda forma de filoso-
fia del origen, pues lo dado sin mediacién, es decir, los hechos
de nuestra conciencia, a los que recurrimos como un algo tlti-
mo, son precisamente hechos de nuestra conciencia y por eso
han de sernos propios, especificos, mientras que, a la inversa,
también el espiritu o la conciencia como la tiltima fuente de
derecho de todo el ente [es una representacion] nuestra, solo
que representa un ego en cierta forma excesivo metafisicamen-
te, un ego henchido hasta lo absoluto. Por lo demas, de aqui se
pueden extraer ciertas consecuencias para la evaluacién de los
diversos tipos fundamentales de metafisica —tal como materia-
lismo y espiritualismo, idealismo y empirismo, o idealismo y
realismo, racionalismo y empirismo—: esto es, que en todos los
casos, alli donde se afirma en general un algo primero seme-
jante, un principio originario absoluto semejante, en realidad
existe alli un pensar idealista,'** no importa si las teorias que
estan discutidas se saben y se declaran idealistas, o si hacen lo
contrario. Pues ocurre que, precisamente, ese algo primero al
que atribuimos eso que recae sobre nosotros, €so que no somos
nosotros mismos, para apropiarnoslo, para que se convierta en
un primero absoluto semejante, precisamente lo identificamos
al mismo tiempo con nosotros mismos, y no importa si nos re-
presentamos este yo como una persona empirica o como una
forma trascendental, o a fin de cuentas, como en la metafisica
idealista especulativa, nos concebimos nosotros mismos como
el espiritu absoluto. Tan pronto como indico un principio ori-
ginario de este tipo, un algo Gltimo semejante, esti también alli
la pretension del espiritu de dominar todo aquello que es, pues
este algo iltimo es siempre un algo pensado por el espiritu, y en

5 En la Metacritica de la teoria del conocimiento, Adorno remite a Nietzsche para
este pensamiento (GS 5, p. 16).
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este aspecto se ha de constatar hasta en el materialismo dogma-
tico, es decir, en el materialismo no-dialéctico, un algo idealista
en la medida en que este materialismo cree tener un principio
originario absoluto semejante a partir del pensamiento puro.
Este principio originario absoluto es en realidad aquello
contra lo que se dirige el pathos de toda la filosofia dialéctica,
en cualquiera de sus variantes. Y sin dudas la més dura exigen-
cia para los hibitos de pensamiento con los que hemos crecido
es el hecho de renunciar a esto, es decir, prescindir de la idea de
que la verdad es eso tiltimo a lo que podemos recurrir, y en lu-
gar de esto conformarnos con algo que, en términos de la filo-
sofia del origen, ha de valer en realidad como algo secundario,
terciario, como un mero derivado, y es desvalorizado como tal.
Este orden de valores es puesto de cabeza ampliamente por el
pensar dialéctico, y por completo en el pensar hegeliano, aun-
que, tal como les he dicho repetidas veces, en la construccién
total de la dialéctica hegeliana, sin embargo, se afirma la hege-
monia del espiritu. Se podria decir que, en un sentido superior,
Hegel es todavia dialéctico en la medida en que es idealista y
no idealista a un tiempo. Pero si por un segundo vuelven a te-
ner presente aquello que les habia explicado en un contexto
muy distinto sobre la filosofia hegeliana -esto es, que esta fi-
losofia no parte de una sentencia, que no equipara ese punto de
insercién con que comienza y que, por lo demss, va variando
en las distintas obras de Hegel, con la verdad, sino que en rea-
lidad ve la verdad, tal como esta filosofia dice, en el todo, en el
proceso, en la cohesién de los momentos, y frente a esto con-
cibe aquel origen, ese supuesto absoluto, como lo mis pobre y
lo mais tonto que pueda'uno imaginarse—, veran entonces que,
en realidad, esa exigencia que nos plantea la dialéctica es que
reconozcamos la verdad en el proceso, en el entrelazamiento,
en la constelacién de los momentos y no en la reduccién a un
tal principio originario. Esto tiene su importancia para la po-
sicién de la dialéctica frente a las dos grandes tendencias filo-
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soficas con las que, en cierta forma, ya Hegel debi6é medirse
que son caracteristicas para aquello que hoy se llama discu-
<i6n filoséfica, no importa cuan nula se nos muestre una dis-
cusién semejante.'* La dialéctica tiene, si me permiten, para
orientarlos —casi diria— estratégicamente, un doble frente: por
un lado ante la ontologia, por el otro ante el positivismo. Y sin
dudas esta es una dificultad esencial con la que se encuentra la
dialéctica: no dejarse insertar comodamente en esta alternativa
hoy todavia imperante, si bien regresiva.
Creo que es necesario, en principio, tomar hoy el toro por
las astas y decirles algo mas enérgico sobre la posicién frente a
la ontologia, y preferentemente con palabras del propio Hegel,
para que ninguno de ustedes, pongamos, abrigue la sospecha
de que yo, como oponente de las restauraciones ontologicas
de hoy en dia, esté haciendo uso de Hegel aqui arbitrariamen-
te. Y esto es atin mas necesario en la medida en que, en los
mas diversos puntos dentro de las tendencias ontoldgicas, hoy
no faltan aspiraciones de reclamar a Hegel como un pensador
ontolégico.” El mismo Heidegger anunciaba una pretension
similar en su escrito de juventud sobre Duns Scoto, que con-
tiene una suerte de patérica declaracién en favor de Hegel;'** y
los Caminos de bosque contienen, mas alin, una interpretacién
minuciosa, una interpretacion, por lo demas, que recuerda en
algo a la pareja de sofistas del Gorgias,'** de la introduccién a

H6En |a primera parte de la Enciclopedia, en la seccién “Concepto previo”, Hegel
hace una presentacién sistemtica de la relacién de su filosofia con las otras posiciones
filosbficas (paragrafos 19-83). En esta secci6n trata de las “tres posturas del pensamien-
to respecto de la objetividad” (ver Werke, ob. cit., tomo 8, Enzyklopidie I, pp. 67-180

- [Enciclopedia, ob. cit., pp. 125-185)).

147 Ver nota 111.
148 Ver Martin Heidegger, Die Kategorien— und Bedeutungslehre des Duns Scotus
(1915) en Gesammtausgabe I, tomo 1, Frankfurt, 1978, pp. 189-412.

149 E editor no ha podido descubrir la alusién de Adorno.
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la Fenomenologia del Espiritu, y ante todo una interpretacién del
titulo original de la obra, que también busca establecer el lazo
con Hegel,'® y del mismo modo hay, una y otra vez, planteos
de incluir a Hegel dentro de los diversos sectores de las recons-
trucciones que se intentan de la ontologia tomista o en gene-
ral escoléstica;'*! planteos, por lo demas, que no son para nada
desdefables, pues alli precisamente se manifiesta la insuficien-
cia de una ontologia rigida y estatica, pero que por otro lado
son muy dificiles de juntar con la intencién propia de Hegel.
Es cierto que la filosofia de Hegel, en todo caso en una de sus
obras, acaso la mis grandiosa, esto es, la Ldgica, comienza con
el concepto de ser.’? Y también es verdad que, en cierto senti-
do, se puede considerar con alguna razén la filosofia de Hegel,
en la medida en que alli 16gica y metafisica han de ser lo mis-
mo, como una interpretacion del ser en general que, como mi
amigo Herbert Marcuse lo expuso en su libro sobre Hegel y
la ontologia, seria concebido por él precisamente como un ser
movido, como vida.'”® No obstante, soy de la opinién de que
una caracterizacidn semejante, aunque sea correcta formaliter,
sin embargo es incompatible en realidad con la esencia de la
filosofia hegeliana, porque tiene necesariamente el caracter de

150 yer Martin Heidegger, “El concepto de experiencia de Hegel”, en Holzwege,
Frankfurt, 1950 {edici6n en castellano: Caminos de bosque, Alianza, Madrid, 1996).

151 Yer nota 111.

12Fn 12 primera oracién (unimembre) del texto principal de la Ldgica leemos:
“Ser, puro ser —sin ninguna otra determinacién” (Hegel, Werke, ob. cit., tomo 5, Wis-
senschaft der Logik I, p. 82 [ Ldgica, ob. cit., p. 108]).

153 Herbert Marcuse (1898-1979). Filésofo, politdlogo, sociblogo, miembro del
Instituto de Investigacién Social desde 1932-1933. Emigré en 1933; desde 1956, pro-
fesor en Wattham (Massachusetts); a partir de 1964, en San Diego (California). Ver
Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Gesellschaft|La ontologia de He-
gel y la fundacién de una teoria de la sociedad)], Frankfurt, 1932. En 1928, Marcuse quiso
conseguir su Habilitation docente con este trabajo ante su maestro académico Martin
Heidegger, en Friburgo, pero el trabajo fue rechazado.
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aquella abstraccién, esto es, esa universalidad y esa particula-
ridad, que es criticada por el pensar hegeliano.

Permitanme intercalar aqui un comentario terminolégico
que acaso les haga més ficil la propia lectura de Hegel. El con-
cepto de lo abstracto en Hegel no se limita a eso que nosotros
comprendemos como tal.’** Lo abstracto en Hegel no es solo
la universalidad vacia frente a los contenidos singulares que
la llenan, aunque esto tampoco esti ausente en este concepto
de abstraccién en Hegel. En la préxima clase interpretaremos
un pasaje de la Fenomenologia donde encontramos exactamente
este concepto de abstraccién. Pero si recuerdan ustedes que en
términos de la filosofia hegeliana se piensa el mero esto-aqui,
sin concepto, aiin no consciente en si de su propia mediacién,
el T08¢ L como un algo también vacio e indeterminado,'** al
igual que los mas vacios conceptos mayores, entonces enten-
deran que, por momentos, el concepto de lo abstracto en Hegel

154 Hacia el final de la Leccién 4 Adorno ya habia hablado del concepto de lo
abstracto en Hegel.

155 Con la expresién T0d¢ T, Aristbteles designa en las Categorias un ‘esto-de-una-
especie’, como por ejemplo ‘esta mesa’, en la medida en que cae bajo el concepto ‘mesa’.
Para decidir si algo es un T8¢ T valen para Aristdteles, ante todo, los criterios de la
autonomia y la separabilidad que, en principio, cumplen los objetos individuales. En
la Metafisica, Aristdteles define también el ‘eidos’ (‘forma’, ‘concepto’) como T60¢ Tt,
si bien es discutible en qué sentido el ‘eidos’ cumple con los criterios mencionados.
Adorno utiliza el término T8¢ T solo con el significado del objeto preconceptual (un
esto, un algo), hacia el que sefialamos, en cierto modo, por medio de la expresién. “Tam-
bién este concepto de TOSE L es fundamental para todo el pensar occidental, porque
en este TOOE T estin todas las referencias a la facticidad, el esto-aqui, eso que no puede
disolverse en el concepto y a lo que, sin embargo, se le busca un nombre conceptual.
En verdad, TO3€ 1L no es ~y esto resulta muy interesante para la complexién de este
pensar— para nada un concepto, sino un gesto; TOSE TL equivale a decir ‘esto’, sefiala
algo. Y Aristételes tenia presente que para este inconcebible segiin su propia esencia no
se podia construir de ninguna manera un concepto, sino que solo se puede expresar con
un gesto, mientras que luego, a partir de este gesto, se forma un término que finalmen-
te se condensari en conceptos como facticidad, dado, y ya en la escolastica haeccestas, o
como quiera que se denominen estos conceptos” (Adorno, NaSIV -14, p. 5 7).
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significa directamente lo contrario de lo que en realidad dice
en el lenguaje cotidiano, esto es, lo aislado, es decir, aquello que
todavia no esta reflexionado en si de modo tal que, por esta su
reflexion en si, por este despliegue de las contradicciones in-
herentes a €, se sepa en su relacién con el todo. Lo singular
sin concepto, aislado, lo singular escindido, tal como eso que,
pongamos, constituye en una medida esencial el contenido de
las ciencias positivas, cae bajo el veredicto de lo mero abstrac-
to tanto como el concepto vacio de universalidad, y asi se pro-
duce para el lector no iniciado, no informado, la sorprendente
paradoja de que, muy a menudo, precisamente eso que estamos

acostumbrados a considerar lo concreto, esto es, los datos, los

hechos con los que comienza nuestro conocimiento, aparece
como lo abstracto, mientras que el concepto en el sentido espe-
cifico hegeliano, esto es, lo individual que en términos de esta
filosofia se concibe a si mismo, lleva entonces, en realidad, el
acento de la concrecién.'*®

En este sentido, entonces, bien se puede decir que una tal
caracterizacién universal del ser —aun cuando sea correcta for-
malmente, aun cuando se pueda decir, pongamos, que la vi-
si6n completa del ser en Hegel es, precisamente, aquella de
una totalidad movida en si misma, en el sentido de una con-
tradiccidén inmanente- es falsa en la medida en que cada una
de esas proposiciones aisladas, cada una de esas sentencias, es
en realidad falsa. Y eso que Hegel opondria fundamentalmen-
te a la ontologia —esto es, la filosofia del ser que Cree tener en
el concepto de ser, o en el ser, lo absoluto- no seria tanto que,
en realidad, este no es el caso, sino que solo diria que una de-
terminacion semejante del ser es parcial en la medida en que

136 Este sentido de ‘abstracto’ estd en el centro de un breve ensayo de Hegel con
el titulo de “Wer denkt abstrake?” [* ;Quién piensa abstractamente? "] (Werke, tomo 2,
pp- 575-581).
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no esta desplegada, que no es explicita. Pero como la explici-
taci6n, ese hacerse-consciente-de-si de los conceptos es, por su
lado en Hegel, un elemento de la propia verdad de los concep-
tos, entonces una tal determinacién abstracta del ser, aunque
parezca en si correcta en un principio, aunque sea correcta en
si, para s, esto e, segiin la medida de su reflexién en si misma,
es insuficiente y directamente falsa. Este pensamiento, que les
resultara perfectamente claro después de lo que hemos estado
discutiendo juntos, sera luego intensificado en Hegel en una
serie de formulaciones que son tan incisivas que seria imposi-
ble pasar por alto que el pathos de esta filosofia, en realidad,
esta dirigido en general contra esto, contra el hecho de que la
filosofia deba tener's’ su absoluto en un tal concepto universal,
aislado e hipostasiado, como el del ser.

Ahora quisiera darles varios ejemplos seguidos, que les
mostrarin de qué modo es intensificado este tema critico en
Hegel. En el pasaje de la Ldgica donde lo equipara a la nada,
dice del ser: “En su inmediatez indeterminada es igual soloa
si mismo”."*® En otras palabras: no contiene para nada el mo-
mento de lo no-idéntico, tan pronto como es pronunciado en
su inmediatez. “Es la pura indeterminacion y el puro vacio.
No hay nada en él que uno pueda intuir, si puede aqui hablar-
se de intuir; o bien €l es solo este puro, vacio intuir en si mis-
mo. Tampoco hay nada en él que uno pueda pensar, o bien
este es igualmente solo un pensar vacio. El ser, lo inmediato
indeterminado, es en realidad la nada, ni més ni menos que la
nada”.”* Creo que a esto debo afiadir a los fines de la elucida-
cién: hay que leer a Hegel de un modo muy diferenciado, y

157 Conjetura de ‘tener’ [haben] a partir de ‘benutzen’ [usar].

158 Hegel, Werke, ob. cit., tomo 5, Wissenschaft der Logik I, p 82 [Ldgica, ob. cit.,
p- 108; traduccién modificadal.

159 Ibid.
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ante todo con una constante disposicién a pensar a la vez todag
las posibilidades de un concepto en un concepto, asi como mas
tarde Nietzsche lo dese6 de sus lectores, y con gran razén.'® §j
ustedes leyeran este pasaje, pongamos, en términos de un tra-
tado légico, de modo tal que se diga aqui que, precisamente en
su completa abstraccién y falta de contenido, en su inmedia-
tez, el concepto de ser pasa al concepto de la nada, tal como lo
encontraran presentado en los manuales de filosofia cuando
se describe el primer nivel de la dialéctica hegeliana, entonces
no entenderan ustedes este pasaje correctamente. Pues lo que
aqui prevalece es al mismo tiempo lo siguiente: que el concepto
mismo de ser, al ser utilizado sin ir mis all4 de él, sin liberar el
proceso que esta contenido allf, que entonces este concepto de
S€I COmo concepto, esto es, como un medium del conocimiento
o hasta como tltimo sustrato de la filosofia, es nulo. En otras
palabras: el enunciado “El ser es nada” tiene una doble cara en
Hegel. Por un lado significa precisamente aquello que les he
indicado antes, esto es, que la abstraccién del concepto de ser
es de tal tipo que no puede ser diferenciado del concepto de
nada, y se pasa a su propio opuesto. Este es, si ustedes quieren,
el costado 16gico-metafisico del conceprto, y la famosa tesis se-
gan la cual la filosofia de Hegel es al mismo tiempo una légica
Y una metafisica, posiblemente no pueda captarse mejor y mas
claramente que aqui. Pero por el otro lado deben pensar tam-
bién que una proposicién tal como “ser es nada”.es también
una proposicion critica, es decir, que alli se dice: en la medida
en que al hablar del ser no despleguemos, efectivamente, este
concepto en su vida propia, en su significado propio, enton-
ces nuestro hablar sobre el ser ser4 en realidad algo nulo, y el
absoluto que creemos sostener alli en las manos ser un mero
espejismo. Tampoco aqui he introducido nada en Hegel, sino

160 . .
No se ha podido encontrar la referencia.
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que puedo probarles esto muy precisamente con el pasaje que
ahora les leeré de la Enciclopedia. Se trata, en este punto, de
que esta doctrina no representa tanto una cualidad ontolégica
del ser como un defecto del pensamiento filoséfico, toda vez
que termina tan solo en el ser. “Si el ser es enunciado como
predicado de lo absoluto, se obtiene la primera definicion de
este” —esto es, el comienzo absoluto en términos de la filosofia
de los comienzos, de la prima philosophia—: “Lo absoluto™ —o lo
absolutamente primero- “es el ser. Esta es (en el pensamiento)
la definicién simplemente inicial, la més abstracta” —es decir,
la que se sustrae a su cumplimiento por el proceso- “y la mis
pobre”.'*' Y al introducir Hegel, en este punto, el concepto de
pobreza, muestra al mismo tiempo que esti criticando el uso
de este concepto, no importa cuin necesario pueda ser para el
desarrollo dialéctico, esto es, que dice tener por falsa una propo-
sicién tal como “Lo absoluto es el ser”. Pero como esta pro-
posicién es la forma de la filosofia del origen, en tanto que, en
realidad, necesariamente esta en la base de toda intencién
ontolégica, entonces esta frase enuncia no menos que lo si-
guiente: que Hegel descarta la posibilidad de la ontologia, que
hoy es vinculada con él tan a menudo.

Para terminar, les leeré un pasaje que esté dirigido contra
Jacobi,'? cuya filosofia intuicionista de la inmediatez, en su
época, correspondia aproximadamente a lo que significan hoy
las filosofias del origen, en la medida en que se derivan de la
intuici6n categorial, y ahora verin hasta qué punto esta criti-
ca del concepto de ser, de hecho, acaba en una critica de todo
tipo de ontologia. “En esta pureza enteramente abstracta de la
continuidad, vale decir en esta indeterminacién y vacuidad del

161 Hegel, Werke, ob. cit., tomo 8, Enzyklopédie 1, p. 183 [ Enciclopedia, ob. cit.,
p. 189] (parégrafo 86).

162 Para Jacobi, ver nota 52.

213



representar, es indiferente llamar a tal abstraccién espacio, o
puro intuir, o puro pensar; todo esto es lo mismo que aquello
que el hind{ —cuando sin moverse exteriormente y a la vez
sin movimiento interior de sensacidn, representacion, fanta-
sia, deseo, etc., durante afios solo mira la punta de su nariz,
y solo dice Om, Om, Om interiormente en si, o bien no dice
nada en absoluto- llama Brahma. Esta conciencia sorda, va-

cia, entendida como conciencia, es el Ser”.!%3 Saben ustedes

que hoy en dia es habitual escribir el ‘ser’ [Sein] con una ‘y”

[Seyn],'** volviendo a la ortografia habitual en los tiempos
de Hegel, y de algiin modo excluyéndolo asi del 4mbito del
pensar discursivo para transformarlo en una palabra migica
que debe, precisamente, designar sin mediacién lo absoluto.
Seglin mi conviccidn, no puede haber ninguna duda de que,
para este ‘Seyn’, Hegel no tendria otra palabra que “Om, Om,
Om?”, esto es, que no veria alli realmente ninguna otra cosa
que una recaida en la mera mitologia y una renuncia y una
traicién a todo lo que, en general, habia logrado a la fuerza la
civilizacién occidental en el decurso de su conciencia. Y toda
tentativa de poner en concordancia la filosofia hegeliana con
ese tipo de filosofias del Om, me parece que no es otra cosa
que una tentativa sofistica de tapar las propias y cuestiona-
bles manipulaciones con la autoridad de un pensador cuya
sustancia, precisamente, es en lo esencial la sustancia de la
razén y que, alli, se cree puede ser utilizado para fines filoso-

163 Hegel, Werke, ob. cit., tomo 5, Wissenschaft der Logik I, p. 101 [Ciencia de la
légica, ob. cit., pp. 126-127].

164 Ya en sus lecciones sobre Holderlin, de 1934-1935, Heidegger escribe ‘Seyn’
en lugar de ‘Sein’. En su ensayo “Die Kehre” [*El viraje”], de 1936, sugiere con esta or-
tografia una diferencia fundamental de la propia concepcién de eso que denomina con
el término ‘ser’, en la medida en que ya no se piensa, como ocurria atin en Ser y tiempo,

el ser y el ente desde el Dasein del hombre, sino el hombre y el ente desde el ser. (Ver
Martin Héidegger, Die Technik und die Kehre, Pfulligen, 1962).
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ficos que tienen su sustancia, justamente, en la denegacion
de la raz6n misma. Hasta aqui acerca de Hegel y la ontologia.

Pero ahora quisiera —y esta es quizé la mayor dificultad
que se produce en este punto- también decirles algo sobre la
relacién de Hegel con el positivismo. Porque, si no me engafia
completamente mi experiencia sobre la situacién intelectual
en la que hoy se encuentra ante todo la juventud, creeria que
entre la juventud, en este punto, domina una suerte de pensar
bivalente o al menos est4 en forma latente, esto es, que hoy se
dice: “Bueno, metafisica, eso equivale a ontologia, tiene que
haber valores eternos, o un absoluto o un algo primero abso-
luto, y cuando no hay algo asi, entonces no hay nada mis que
los meros hechos, esto es, entonces no hay en realidad nada
mas que eso de lo que se cercioran las ciencias positivas en su
marcha ordenada, y todo lo demés debe ser evitado en tanto
ilusién”. En realidad, el fin més intimo de lo que persigo en
general con estas lecciones [es mostrarles] que esta alternativa
—o bien metafisica, y metafisica equivale a una doctrina rigida
del ser y de los valores eternos invariantes, o bien, por el otro
lado, la ciencia como un mero orientarse hacia aquello que es
el caso, y tertium non darur-, que precisamente esta rigida alter-
nativa es, por su lado, la expresion de la conciencia cosificada
de hoy que a cada pensamiento reclama un pasaporte, de cada
pensamiento exige que diga: “Bien, por favor, ;adénde pertene-
ces t(1?, si eres un metafisico, entonces te ocupas del ser, o eres
un cientifico, entonces te ocupas de los hechos positivos, un
that is that”. Exactamente esta forma de pensar en alternativas
fijas y predeterminadas me parece ser, en general, la perdicién
del estado actual de la conciencia. En estas lecciones quisiera,
aunque modestamente, contribuir en algo para quebrantar en
ustedes esta imagen y hacerlos ver que, cuando nuestra orien-
tacién no es la del ser, podemos estar igualmente lejos de tener
que caer en el tosco culto de los hechos cientificos, y que, a la
inversa, cuando nos sobreviene el taedium scientiae y cuando

215



no se tiene suficiente con las meras constataciones de hechos,
que no necesariamente y no incondicionalmente haya que de-
jarse alimentar con la metafisica prescripta del ser que a ung
le sirven alli. El hecho de que, sin embargo, pueda uno abrir-
se camino entre estas dos alternativas supone que ustedes no
estén convencidos de que, en cierta manera, ya tienen las cosag
aseguradas, que los esperan estas dos alternativas ¥ que, como
cuando en una votacién tenemos que elegir, pongamos, entre

Adenauer y Ollenhauer,' deberan decidirse ustedes o bien

por la metafisica o bien por el positivismo, sino que es exac-
tamente en €so en lo que consiste en general el pensar cosifi-
cado, el poder del mundo administrado sobre nuestra propia
conciencia, que nos dejemos atraer por semejantes alternativas
dadas de antemano. Y justamente por eso, creo, es tan impor-
tante que la dialéctica sea enérgicamente contrastada frente
al positivismo como frente a esa pobre parodia de metafisi-
ca que representan las ontologias actuales. Les pido por favor
que no lo entiendan del siguiente modo: como si la dialéctica
se diferenciara esencialmente del positivismo en el hecho de
ser afiadida, en cierta medida, a la carne asada que se nos sir-
ve en la forma de los hechos servidos por las ciencias, como
la salsa de una creencia, un sentido o algtin tipo de principio
superior. También me parece un infinito desconocimiento de
cualquier conciencia que no se deje despachar alimentada por
los meros hechos, si nos imaginamos que cada pensamiento
que vaya mis alla del mero hecho inmediatamente acabari
diciendo: “Si, todo esto debe de tener algiin sentido, todo esta
perfectamente arreglado, y en realidad deberfamos estar tran-
quilos y satisfechos”. Por el contrario: eso que va mis alla de

15 Un afio antes, el 15 de septiembre de 1957, habia habido elecciones en el parla-
mento aleman. El candidato del partido de la cpu era por tercera vez Konrad Adenauer,
y €l del partido de la spp, Erich Ollenhauer. La cpu gané la mayoria absoluta.
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la mera facticidad en la dialéctica y lo que confiere a la dialéc-
tica su derecho metafisico de vida, es lo contrario, es decir que
es precisamente la rebeli6n contra la idea de que el mundo de
los hechos, al que estamos sujetos y que es infinitamente absur-
do, deba ser lo Gltimo en nuestra existencia; y la dialéctica es
la tentativa, precisamente a través de la critica de este mundo
factico que nos domina, de llegar a descubrir la posibilidad de
algo otro, sin que con esto este mundo de hechos mismo deba
ser embellecido en lo més minimo por nosotros.

Hoy ya no llegaré a describirles la relacién de la dialéctica
y el positivismo en sus detalles.'*® Pero permitanme decirles
algo mas sobre el tema, que les aclare al menos la diferencia
entre un pensar dialéctico y un pensar positivista. El pensar
dialéctico se diferencia del positivista en que es todo menos
natural. Esto quiere decir que cuando uno piensa dialéctica-
mente eso no significa que, sencillamente, imperturbables ante
las tentaciones de la metafisica, sigamos entonces una suerte
de sentido comiin, que decantemos hacia una suerte de filo-
sofia del common-sense. Sino por el contrario, y con esto llego
a otra de las exigencias de la dialéctica: la que consiste esen-
cialmente en que ustedes deben echar por la borda los habitos
de pensamiento que han heredado y que les son familiares, y
asumir de hecho el trabajo y el esfuerzo del concepto, y esto en
el muy preciso sentido de descubrir que todo aquello que nos
esta dado como natural, de modo tal que no dudamos de ello,
por su parte no es algo natural, sino algo ya reflexionado en si
o ~dicho materialistamente— un algo ya mediado socialmen-
te, que eso que se nos presenta como naturaleza, en verdad es

166 Aqui hay en la transcripcién una indicacién, al parecer del propio Adorno,
que sefiala el ensayo de Horkheimer “Der neueste Angriff auf die Metaphysik™ [*El
tiltimo ataque a la metafisica”], publicado en 1937 en la Zeitschrift fiir Sozialforschung.
(Ver Gesammelte Schriften, ob. cit., tomo 4, Frankfurt, 1988, pp. 108-161).
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‘segunda naturaleza™*y no primera, y que nosotros, justamer.
te para dar lo que le corresponde a la naturaleza profanada y
sometida, no debemos dejarnos enceguecer por esa apariencia
de lo natural que el mundo entumecido en convenciones nos
exige por los cuatro costados. Sobre esto quisiera decirles algu-
nas cosas la proxima clase, y sobre la intencién critica frente al
positivismo acritico y meramente aceptador.

17 El concepto de ‘segunda naturaleza’ posee una larga y compleja historia ~mas
alli de la propia expresién, que se ha constatado por primera vez en Cicerén— que se
remonta en su tdpico hasta la Antigiiedad griega. (Ver el articulo “Zweite Natur” en el
Historisches Wérterbuch der Philosophie, tomo 6, Mo-O, Basilea, 1984, pp- 484-494). E1
uso de Adorno de este concepto contiene al menos tres aspectos, ya presentes en la his-
toria de la significacién del término: primero la tesis segfin la cual la primera naturaleza
no esti dada en si, o no sin mediacién, a los hombres, sino que siempre es experimen-
tada ya como mediada, o alterada, por el espiritu o el trabajo, esto es, que la primera y
la segunda naruraleza no se podrian separar (Hegel, Marx, ver p- 157); segundo, que
el concepto ‘naturaleza’ en la expresién ‘segunda naturaleza’ debe ser, en verdad, que-
brado criticamente, en la medida en que se refiere al entumecimiento y la ajenidad
de la sociedad y de la historia, esto es, la apariencia ideolégica de un algo primero na-
tural, positivo o inmediato (Marx, Lukécs, ver GS 6, p. 48); y en tercer lugar, Adorno
recurre, por detras de Lukics, Marx y Hegel, a las consideraciones de Rousseau de Ia
relacién entre primera y segunda naturaleza, cuando quiere “dar lo que le correspon-
dea la naturaleza profanada y sometida”. Ya en su escrito temprano “La idea de histo-
ria natural”, Adorno intentaba pensar la relacién de estos aspectos de significacién de
un modo dialéctico: con la disolucién de la apariencia de la inmediatez natural de Ia
segunda naturaleza se hace visible al mismo tiempo la historicidad de la primera na-
turaleza y esta, asi, puede ser liberada de la relacién de mera explotaci6n instrumental

que el hombre tiene con ella. (Ver GS 1, pp. 345-365).
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LecciON 12

3/7/1958

Sefioras y sefores:

En la Gltima clase habia empezado a decirles algunas co-
sas sobre la relacién de la dialéctica con el positivismo, desde
el punto de vista de la doble posicién de la dialéctica ffente a
cualquier tipo de filosofia de lo primero, donde se podna. tam-
bién, con una cierta violencia de la que soy muy consciente,
reconocer entre estas filosofias de lo primero también al po-
sitivismo, en la medida en que el positivismo, sea cual sea su
forma, ve en cualquiera de los datos que nos da la experiencia,
sean los de la conciencia, sea en las asi llamadas ‘proposicio-
nes protocolares’, lo primero absoluto. Me considero obl.iga?lo
a decirles aqui, al menos, que la equiparacion del pos1t1v1s.—
mo con una filosofia del origen no es del todo correcta o ~di-
cho més ampliamente- la equiparaci6n del empirismo con
una metafisica en el sentido habitual no es del todo justa en
tanto que alli también hay supuesto un principio de un algo
primero, esto es, el principio precisamente de un dato seme-
jante, pero este principio mismo no esta lleno por un con‘te-
nido. Mientras que las filosofias ontolégicas y, en un sentido
acotado, idealistas y racionalistas, creen poder determir'lar lo
primero absoluto también positivamente como el espiritu, la
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conciencia, la sintesis trascendental, el ser, o sea como sea que
se llamen estos principios, el positivismo y el empirismo dicen
que lo dado, que los hechos son lo ltimo y aquello a Io que se
refiere todo conocimiento; pero est en la esencia de este asun-
to que alli el concepto mismo de facticidad no especifique esta
facticidad misma, no la anticipe, precisamente porque es mero
concepto, de modo tal que, en efecto, es capaz de llenarse cada
vez con un contenido distinto, cambiante. Y de esto también
depende que, en efecto, las orientaciones positivistas no pue-
dan ser equiparadas sin mas con una filosofia del origen y que
—pongamos, en la discusién actual- se sepan en una oposicién
tan firme frente a las tendencias ontolégicas de la época. De
todos modos, ustedes podrian decir que es un poco absurdo y
tirado de los pelos que discutamos aqui, y hasta con cierta pre-
cisién, la postura de la dialéctica contra el positivismo; pues
que la dialéctica es antipositivista se entiende a fin de cuentas
de por si, y precisamente todo el movimiento positivista de la
filosofia occidental, tal como se extendi6 por Europa, ponga-
mos, desde la muerte de Hegel, fue incluso el que liquidé el
modo de pensar especulativo, al menos histéricamente. Yo no
pretendo negarlo; pero la relacién entre dialéctica y positivis-
mo no es, en realidad, tan ficil como queda descripta en estas
consideraciones. Si les recuerdo por un segundo que el pro-
blema de la dialéctica, visto desde este lado, es precisamente
no partir de una totalidad ya pensada sino buscar la fuerza de
lo total, en cierto modo, sin ventanas —para usar la expresién
de una metafisica especulativa mis antigua—'%® dentro de cada

168 Adorno se refiere aqui a la doctrina de las ménadas de Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716). En la metafisica de Leibniz el mundo esti compuesto de ména-
das, es decir, de sustancias simples, inextensas, cerradas en si mismas y con representa-
ciones conscientes (seres vivos) o inconscientes (minerales, plantas). En el parégrafo 7
de la Monadologia leemos: “Las ménadas no tienen ventanas, por las cuales alguna cosa
pueda entrar o salir en ellas. Los accidentes no pueden separarse ni salir fuera de las
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uno de los datos, es porque hay aqui, es decir, en esta carencia
de un concepto mayor ya dado y concluyente, de hecho, una
afinidad intima de la dialéctica con el positivismo, y no pocas
veces me ha ocurrido en mi propio trabajo que, al extraer la
consecuencia de estas consideraciones y al acercarme, como he-
mos dicho, microlégicamente a problemas singulares, sin an-
tes haberlos puesto bajo su concepto mayor, que entonces me
fuera reprochado: “Si, en el fondo, entre lo que ti1 haces aqui
y el positivismo no hay diferencia alguna”. Y en efecto, en el
asunto hay ciertos cruces, y estos cruces también han quedado
plasmados en la historia en las orientaciones —no quisiera de-
cir— directamente positivistas de la dialéctica, pero en todo caso
en una cierta tendencia al relativismo escéptico que esté pro-
fundamente emparentado con el positivismo, tal como qued
claramente delineado en la escuela hegeliana inglesa con Fran-
cis Bradley,'® ese dialéctico tan destacado. Aprovecho aqui la
oportunidad para sefialarles las dos grandes obras de Bradley,
170 que son probablemente,
en el sentido especificamente filoséfico-especulativo, las con-

Appearence and Realityy la 16gica,

tribuciones mas originales y radicales a la teoria de la dialéc-
tica que se hayan dado, en general, después de Hegel. Se trata
de investigaciones enormemente dificiles y sutiles, que requie-
ren gran intensidad y paciencia, pero puedo decirles que esta
paciencia sera recompensada con una sustancia muy valiosa.
Para volver a la relacién con el positivismo, quisiera ante
todo recordarles aqui, donde lo que nos interesa, en efecto, es

sustancias, como hacian en otros tiempos las especies sensibles de los escolsticos. Por
lo tanto, ni una sustancia ni un accidente pueden entrar desde fuera en una ménada”
(Leibniz, La monadologie, 1840, paragrafo 7, p. 705 [edicién en castellano: Monadologia,
Ediciones Orbis, Madrid, 1984, p. 23]).

169 Erancis Herbert Bradley (1846-1924). Filésofo inglés, profesor en Oxford
desde 1876.

170 Brancis Bradley, Appearence and Reality(1893). Principles of Logic (1883).
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lo que respecta al contenido, que en un cierto sentido la dialéc-
tica es realmente eso que la fenomenologia afirmé de st misma
quizi injustamente: una actitud no natural, una actitud que,
ya de antemano, va con un cierto escepticismo al encuentro de
aquello que se contempla como un hecho, como dado, y que
tiene la tendencia a buscar detris de aquello que es fenémeno,
que nos viene a nuestro encuentro como dado, las fuerzas del
todo alli ocultas. La diferencia entre esencia y aparicidn [Ers-

cheinung) es absolutamente constitutiva para el pensar dialéc-.

tico en general, puesto que de alli se desprende incluso que los
conceptos se mueven al ser puestos en reflexion, esto es, a través
de esta reflexién en cierto modo se manifiesta en los conceptos
mismos una sustancia que, en realidad, no es lo referido por
su mero aparecer, por el significado de su superficie, sino que
esta oculta. En estas clases les he estado hablando de las resis-
tencias contra la dialéctica, buscando que sean conscientes de
estas resistencias para hacerles mis facil el ingreso a la dialéc-
tica por este camino; pues bien, creo que justo en este punto
existe una resistencia muy extendida: la sospecha de la ultra
agudeza, la sospecha del secreteo, esto es, la sospecha de que
uno nunca se da por satisfecho con lo que nos acaban de dar, y
ante todo también la sospecha de que uno, precisamente debido
al momento objetivo de la dialéctica, quiere en realidad arran-
car a los hombres eso que creen subjetivamente de si mismos,
lo que consideran su cosa propia. En efecto, este momento esta
contenido en la dialéctica, y seria aqui muy errado si quisié-
ramos minimizarlo. Pero cuando, ciertamente por otros moti-
vos, esto es, por motivos de la experiencia social, logramos ver
finalmente que el mundo en el que vivimos produce su velo
no a través de algtin tipo de mentiras y chanchullos, sino en
virtud de sus propias leyes inmanentes, y una y otra vez pro-
duce apariciones que contradicen aquello que este mundo es
en realidad, entonces, en efecto, se abrigari esta desconfianza
y lo dado, lo positivo, que nos es presentado ante todo por las
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ciencias como la fuente Gltima de derecho para la certeza, pre-
cisamente en esa manera en que nos es presentado, ya no se lo
Podré aceptar. Y es exactamente esta fuerza para dudar de aque-
Ho que nos esta dado lo que parece, bajo la abrumadora presién
de las circunstancias ficticas dentro de las que existimos hoy,
estar cada vez mas perdido para el hombre. Y si hay algo asi
como una transmision o una prolongacién de la debilidad del
ego [Ich-Schwiiche] dentro del proceso del pensar, entonces yo la
veria exactamente en este punto: en que los hombres capitu-
lan ante diversos datos sin ese tipo de desconfianza que, desde
la conciencia convencional, esto es, desde el mero aceptar del
mundo tal como se presente, debe siempre despertar la impre-
sién de lo artificioso, de lo forzado y de la ultra agudeza. Creo
que es mis correcto declararse a favor de esto; es mas correcto
decir que en un mundo completamente alienado, en un mun-
do que es completamente B¢oeL y no ¢UoEL, ! es necesario ese
esfuerzo de la conciencia, esfuerzo en cierta medida no natu-
ral, para romper esta superficie de la segunda naturaleza, y no
tanto tratando, en lugar de eso, de introducir la dialéctica sim-
plemente como una especie de sentido comtn. Por supuesto
que la dialéctica tiene mucho que ver con el sentido comin, y
cada uno de sus pasos es siempre el de la deliberacién racional.
No hay -ya he intentado exponérselos— una especie de segunda
fuente de la razén, una fuente especulativa que esté, por su par-
te, separada de la acorde al entendimiento, de la reflexionante,
por un abismo.'”? Pero por el otro lado creo muy intensamente
que el tipo dialéctico del pensar se diferencia del entendimien-
to habitual en que no se deja alimentar con semejantes datos

171 Con la oposicién entre BéoeL y ¢ioeL se discute desde la Antigiiedad griega
la relacién entre lo que es ‘por naturaleza’ (¢00€L) y lo que es tan solo por lo que el
hombre pone (BéotL).

172 y/er p- 190.
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y precisamente alli donde lo dado nos enfrenta del modo mas
implacable, es entonces cuando la dialéctica empieza realmen-
te con su trabajo, al tratar de penetrar lo opaco, lo inescrutable,
y ponerlo en movimiento. Y si no tuviera miedo de que algu-
no de ustedes, experto en ciencias naturales, me diga que las
analogias con las ciencias naturales que provengan de la boca
de un filésofo de observancia dialéctica tienen siempre en rea-
lidad algo fatal, diria entonces que el pensar dialéctico aspira
a algo asi como una fragmentaci6n intelectual del 4tomo, sin
que por eso quiera yo retener para mi, para los esfuerzos de la
dialéctica, que como se sabe no tiene para mostrar resultados
tan espléndidos como la bomba atémica, algo de la fama de las
ciencias naturales modernas.

Les habia dicho que, en principio, el posicionamiento espe-
cifico de la dialéctica contra el positivismo ha de buscarse en

que estos datos que para la perspectiva positivista son lo dltimo.

¥ que, en la teoria del conocimiento tradicional se acostumbra
de hecho a denominar como lo inmediatamente dado, que es-
tos datos, por su parte, son reconocidos como mediados, esto
es, que se demuestra que eso Giltimo sobre lo que dice apoyarse
el conocimiento como una posesién segura, por otro lado no
es algo Gltimo sino que, en general, presupone a su vez preci-
samente aquello que cree poder producir a partir de si. En el
tercer capitulo de la Metacritica de la teoria del conocimiento'”
traté de llevar adelante este pensamiento muy intensamente,
y quisiera ahora sefial4rselo, porque alli encontrarén cémo se
desarrolla la tentativa de demostrar que, por la correlacién,
las categorias de la asi llamada teorfa del conocimiento, que en
términos de los proyectos gnoseoldgicos tradicionales deberian

13 E| capitulo 3 de la Metacritica de la teoria del conocimiento se llama “Sobre la
dialéctica de los conceptos de la teoria del conocimiento” (GS 5, pp. 130-189 [Sobre
la metacritica de la teoria, ob. cit., pp. 121-176)).
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primero constituir el mundo de los objetos, por su parte presu-
ponen a su vez ese mundo de los objetos, esto es, la existencia en
espacio y tiempo, como a la inversa no puede pensarse ninguna
existencia en espacio y tiempo sin aquellas categorias. En estas
escasas clases de introduccion no puedo presentarles esta re-
flexién dialéctica en su desarrollo. Pero creo que, en lugar de
esto, les debo al menos, en la discusién del pensar dialéctico
y el pensar positivista, un par de pruebas especificas de lo que
quiero decir. Y como el contenido de la dialéctica, tanto en la
Fenomenologia de Hegel como luego en Marx, es esencialmente
el contenido social, y como sé que hay entre ustedes muchos
especialmente interesados en las cuestiones de las ciencias so-
ciales, creo que encaja aqui perfectamente si elijo los ejemplos
~y disctilpenme si les doy ejemplos, sé que en realidad no de-
beria, pero no la tiene uno facil como dialéctico-'"* del ambito
de las ciencias sociales, del circulo especificamente positivis-
ta de las ciencias sociales, esto es, en parte de la investigacion
social empirica, tal como se la llama, en la medida en que acos-
tumbra a explorar los modos de comportamiento y opiniones
de personas y hasta de grupos estadisticos.

En un estudio que estuvo a mi cargo en su fase final, en el
Darmstidter Gemeindestudie,'”* quedd en evidencia que una
considerable parte de la poblacién tomaba una cierta actitud
antagdnica frente al funcionariado de la ciudad de Darmstady,
y se mostrd que se hacfan juicios enormemente negativos sobre
los empleados piiblicos. Uno pensaria entonces, en un principio,

174 Yer pp- 143-144.

175 Este estudio se compone de nueve monografias producidas por el Instituto de
Investigacién de Ciencias Sociolégicas junto con el Instituto de Investigacién Social
de Frankfurt entre 1952 y 1954. Adorno habia escrito, en parte en colaboracién con
Max Rolfes, las introducciones. El estudio al que Adorno se refiere aqui es la mono-
grafia nimero 8, “Funcionarios y ciudadanos™, y tiene fecha del 8 de febrero de 1952.
La introduccién de Adorno se reproduce en GS 20-2, pp. 634-639.
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en las experiencias que la gente ha tenido con los empleados
piblicos en una ciudad semejante, y en un estudio de miras
estrechas, esto es, un estudio al que en cierta forma no se le
hayan abierto los ojos —y el sentido de la dialéctica frente a
la investigacién social empirica me parece ser esencialmen-
te ese: abrir de una cierta manera los ojos a los planteamien-
tos que son estrechos de miras—, en un estudio semejante se
habria dicho: “Bueno, en esta ciudad de Darmstadt es asi,
es una vieja ciudad de funcionarios y un viejo centro admi-
nistrativo, la gente tiene altercados con la burocracia, quizi
han tenido a menudo experiencias negativas, y esto encuen-
tra luego su expresion en estos juicios hostiles sobre los em-
pleados piblicos”. En una situacién semejante, con una tesis
plausible semejante, el dialéctico no estara satisfecho, sino
que al menos una vez se preguntari si, en general, este posi-
cionamiento negativo de la poblacién dentro de una cierta
ciudad frente al funcionariado se deriva de las experiencias
especificas y de las circunstancias especificas de esta ciudad.
Es decir, planteari el problema de si no se trata aqui de lo que
en la sociologia norteamericana se denominaria como genera-
lized attitudes, esto es, que la gente trae una actitud negativa
hacia el funcionariado que le viene de afuera, y luego en sus
juicios sobre los empleados ptblicos aportan esta postura ge-
neralizada, tal como lo habiamos tratado en aquel estudio es-
pecial. En primer lugar, podria decirles de qué manera, algo
curiosa, llegué a esta sospecha, porque esto quiza les muestre
algo del mecanismo en que se van conectando uno con otro
los planteos sociales empiricos y las consideraciones dialéc-
ticas. En un trabajo sociolégico y literario, que conozco bien
y que se refiere a una esfera de objetos completamente distin-
ta, a un novelista no aleman, el autor de ese trabajo mostraba
que en la novela en cuestién hay una determinada oposicion
dentro de la pequefia burguesia, no teéricamente ni sociol6-
gicamente desarrollada, pero al menos si delineada, esto es,
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un cierto antagonismo entre los pequefios y medianos em-
pleados pliblicos por un lado y los trabajadores independien-
tes, los libres, los de no remuneracién fija por el otro.'”¢ Para
los individuos libres e independientes ~pequefios duefios de
tabernas, gente de los oficios, etc.—, los empleados pablicos
se presentaban muy a menudo como una suerte de parsitos
que no tenian que matarse trabajando tanto como ellos y que,
ademas de esto, tenian la seguridad de una pensién que los es-
peraba al final de una vida no muy esforzada; mientras que,
a la inversa, a los empleados ptblicos esos individuos llama-
dos libres les parecian, por la posibilidad de mayores ganan-
cias que podrian hacer, un grupo mucho mas envidiable en
lo material y, ademas, no del todo acostumbrado al orden y
a la fiabilidad. Yo tenia esto en mente, y por eso pensé que
era posible que una oposicién inmanente entre dos grupos,
esto es, los empleados publicos y los que no lo son dentro de
la clase de la pequefia y mediana burguesia, precisamente en
un 4mbito donde la capa de los empleados publicos es rela-
tivamente grande, encontrara su expresion en los posiciona-
mientos de la gente. Y la consecuencia que extraje de esto fue
la siguiente: que debia establecer la investigacién de modo
tal, o mejor dicho, tratar de redirigirla de tal forma que se
afiadiese una pregunta, un conjunto de preguntas, a través
del cual se podria documentar si la gente en cuestién, los que
hacian un juicio negativo sobre el funcionariado de la ciu-
dad en cuestién, si realmente habian entrado en contacto con
los empleados piiblicos y, en segundo lugar, si habian tenido
experiencias negativas. Pero en la técnica de la investigacién
social empirica no se pregunta de modo abstracto: ;ha teni-

.do usted experiencias negativas?, sino que se pregunta por

determinadas experiencias negativas, porque solo cuando se

176 No se ha podido averiguar cuil era este estudio.
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pueden alegar experiencias semejantes es posible controlar
si estan basadas en algo. Y estoy orgulloso de que, realmente,
haya salido a la luz lo que yo me habia imaginado, esto es, que
existia una completa discrepancia entre los juicios negativos
sobre los empleados publicos y las experiencias hechas con los
empleados pablicos. En otras palabras: que se trataba de una
ideologia aportada desde afuera, y quisiera decir igualmente,
se trataba de una ideologia de la sociedad como un todo, un

tipo de opinién de la sociedad como un todo que de alguna -

manera estaba en el aire; opinién que la gente, en determina-
dos grupos numéricamente muy amplios, absorbe en si misma
y a través de la cual hacen sus experiencias, tal se como las lla-
ma. En otras palabras: los datos con los que nos topamos aqui,
esto es, la postura negativa frente a los empleados ptblicos que
una sociologia meramente positivista solo registraria, proce-
saria e interpretaria, se presentan a su vez como una funcién
de un proceso de la sociedad entera, esto es, lo individual, lo
determinado, lo concreto se muestra aqui también como de-
pendiente de la totalidad [...],'”” asi como por supuesto esta
disposicién general contra los empleados no existiria si no se
compusiera de innumerables actos semejantes de hostilidad
contra los empleados ptblicos. Hay una suerte de interaccién
aqui en juego.

Otro ejemplo podra mostrarles qué marcada importan-
cia en términos de la teoria social tiene el asi llamado anali-
sis de motivos dentro de la sociologia empirica, porque solo
a través del anilisis de motivos, esto es, solo al constatar por
qué cosa estdn motivados los juicios negativos semejantes, es
en general posible romper con el contexto de enceguecimien-
to [ Verblendungszusammenhang] de eso que nos estd meramente
dado. En otro estudio nos encontramos —se trata de un estudio

177 En la transcripci6n se sefiala una laguna.
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socioldgico de la industria-'"% con un tipo determinado de hos-
tilidad de los trabajadores dentro de una determinada fabrica
industrial contra sus superiores. Al [tomar en consideracién]
la investigacion de opiniones meramente subjetiva, es decir, la
constatacidn de los datos tan solo subjetivos de la hostilidad,
no nos limitamos a esto, sino que al mismo tiempo estudiamos
los datos de las circunstancias objetivas de la fabrica en cues-
tién, y en efecto se comprobd que los jefes dentro de esa fabrica
se comportaban, conforme a las circunstancias, muy humana-
mente y razonablemente y con amabilidad; pero también que-
d6 comprobado que por determinadas razones las instalaciones
completas de la fabrica, que eran algo anticuadas, ejercian so-
bre los trabajadores una presion constante, y luego se revel6 —lo
que resumidamente puedo formular asi- que los jefes, o que Ia
gente contra quienes los trabajadores en cuestion reaccionaban

hostilmente, que estos jefes en cierta medida —para usar una

expresion de Marx— eran meras ‘méscaras de personaje’,'’”” que

178 Adorno se refiere al estudio “Clima empresarial. Un estudio sociolégico in-
dustrial en el Ruhrgebiet. Frankfurt 1955 para el que habia escrito un prélogo, que,
sin embargo, no aparecié con el estudio. Se reproduce en GS 20-2, pp. 674-684, con el
titulo “Betriebsklima und Entfremdung” [“Clima empresarial y alienacion™].

179 Marx utiliza el concepro ‘méscara de personaje’ [Charaktermaske] en el Capital
en principio alli donde pasa del analisis de la mercancia a la presentacién del proce-
so de intercambio. Esta presentacién, dado que las mercancias “no van por si mis-
mas al mercado” y no pueden “intercambiarse por si solas” (Werke, ob. cit., tomo 23,
Das Kapital, p. 99 [El capital, ob. cit., p. 103]), hace necesaria la inclusi6n de actores
humanos, los poseedores de mercancias. Cuando Marx, en este contexto, deriva de
los poseedores de mercancias el concepto de persona, esto ocurre ya con una inten-
ci6n critica: como critica del concepto de persona del derecho ciudadano positivo,
que estd definido sobre la propiedad, y asi también como critica a un concepto de
derecho que solo refleja las relaciones econdmicas histéricamente dadas. De esta
forma se prolonga esa inversién que ya se habia dado con Ia mercancia, a través de
la cual se les aparecen a los hombres sus condiciones sociales especificamente histé-
ricas como atributos naturales y previos de las cosas, hacia la relacién de los hom-
bres entre si. El concepto de persona también introducido por Marx equivale a un
modo alienado de existencia, donde los seres humanos solo pueden ser ‘personas’
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en realidad lo que importaba no eran para nada estas personas
mismas, sino que, si los trabajadores habian desarrollado una
suerte de hostilidad contra esta gente, solo habian transferido
a estas personas una relacién objetiva, la relacién estructural
superior-trabajador y al mismo tiempo las condiciones espe-
cificas de produccién dentro de esta empresa, mientras que,
en realidad, estas personas mismas eran precisamente las mas-
caras de las funciones que ejercian. Se trata aqui de un proce-

dimiento de enorme alcance, que quisiera sefialarles al menos -

en passant, el procedimiento de la personalizacién; y quiza esto
los ayude a entender operaciones dialécticas concretas para no
caer, ustedes mismos, en este mecanismo de la personalizacién.
Con ‘personalizacién’ me refiero aqui no a otra cosa que lo si-
guiente: cuanto mayor se vuelve el poder de las relaciones obje-
tivas y, ante todo, cuanto més anénimas son las relaciones entre
poder y presion en las que nos encontramos insertos, tanto mas
insoportable seri para nosotros precisamente ese caracter ajeno
y andnimo, y por consiguiente tendremos, en la medida en que
no reflexionemos sobre estas cosas, una tendencia cada vez mas
fuerte a proyectar aquello que depende de semejantes circuns-
tancias objetivas sobre factores personales, sobre la constitu-
cién de determinadas personas o grupos de personas. Quisiera

como personificaciones de funciones econémicas previas a ellos, donde las relaciones
objetivas independizadas les atribuyen, como en una pieza de teatro, un rol (que en el
teatro antiguo se hacia visible a través de una miscara). Por eso, Marx contintia dicien-
do: “Aqui, las personas solo existen unas para otras como representantes de la mercan-
cia, y por ende como poseedores de mercancias. En el curso ulterior de nuestro anilisis
veremos que las méscaras que en lo econémico asumen las personas no son mas que
personificaciones de las relaciones econémicas como portadoras de las cuales dichas
personas se enfrentan mutuamente” (Werke, ob. cit., tomo 23, Das Kapital, pp. 99-100
(E! capital, ob. cit., pp. 103-104)). Para la relacién entre ‘individuo’, ‘rol’ y ‘mascara de
personaje’ ver notas 139-141. [El término alemin Charaktermaske ha sido traducido
aqui como ‘miscara de personaje’ precisamente para destacar este origen teatral de la
expresién. El traductor de Marx al castellano, en la editorial Siglo XXI, Pedro Scaron,
traduce ‘miascara’. N. de la T.].
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aqui expresar la sospecha de que es posible que el fanatismo
racista de los nacionalsocialistas haya podido ejercer esa enor-
me influencia que, en efecto, ejercid solo porque respondia a
esta necesidad, es decir, porque cargaba a determinadas perso-
nas y grupos de personas tangibles con la responsabilidad de
un padecimiento que, en realidad, es un padecimiento anéni-
mo y que, como tal, es insoportable. Esto tiene también, visto
desde lo psicodindmico, una serie de otras ventajas, esto es, es
mucho mis facil proyectar sobre personas los propios afectos
agresivos, que lo que puede ocurrir con relaciones objetivas.
Pero cuando nos quedamos ingenuamente en aquello que las
personas piensan en general, entonces nos volvemos nosotros
mismos victimas de ese mecanismo de enceguecimiento de la
personalizacién que he tratado, con lo que acabo de indicar-
les, de caracterizar para ustedes, aunque no sisternaticamente.
Como tercer ejemplo podria decirles que yo, estando en
Estados Unidos, cuando meti la mano en la asi llamada rueda
de las ciencias, trayendo ya consideraciones dialécticas, expe-
rimenté mis dificultades pero también mis modestos triunfos,
por ejemplo, cuando refuté la idea de que la gente se alegrase
con determinados Aits por esos /its mismos; y las preferencias
y los rechazos con los que uno se encontraba, esto es, los ‘likes’
y ‘dislikes’, tal como se los denomina en la jerga de la commu-
nication-research norteamericana, cuando intenté confrontarlos -
con datos objetivos, quedo a la vista que a la gente le gustaban
mas los Aits que mis se pasaban y que mejor conocia, mientras
que aquellos que no conocia, que no escuchaba tan a menudo,
en lineas generales eran rechazados.'® Nos podemos plantear, a

180 os resultados y las tesis que Adorno resume a continuacién habian sido ex-
puestas por él en un borrador para su ensayo “On popular music™. (Ver NaS-I, pp.
402-410). Quiz4 con esas “dificultades” se refiera a las discusiones que mantuvo con
Paul Lazarsfeld (1901-1976), en la época en que Adorno trabajé para su proyecto de
investigaci6n sobre la radio en Princeton, acerca de los métodos y los objetivos de la
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su vez, por qué son esos los Aits que mas se pasan, y entonces en-
contraremos que, una vez mas, intervienen aqui ciertas cuali-
dades y preferencias subjetivas, pero entonces llegarin ustedes
a un enormemente complejo sistema de interacciones, que es,
en todo caso, lo opuesto de los simples datos inmediatos, segtin
los que esta orientada en general la investigacién de opiniones,
tal como se la llama, y a la que, en principio, lo que realmente
le importa en la mayoria de los casos es enterarse, por razones

administrativas o por razones comerciales, a favor o en contra

de qué estdn las personas, y este quedarse en el a favor o en con-
tra de esto ayuda entonces a tejer precisamente ese velo sobre
el asi llamado dato del que les hablé al comienzo.

En este punto, los sociblogos positivistas entre ustedes pro-
bablemente me haran la objecién de que todos los pensamien-
tos que les he expuesto aqui son, por su parte, absolutamente
compatibles con el positivismo y que, a fin de cuentas, yo hice
ingresar estos pensamientos a estudios que, en mayor o menor
medida, para poder ser realizados en general, se desarrollaron
segin las reglas de juego positivistas. No lo negaré para nada, y
quisiera repetir aqui que el pensar dialéctico, precisamente, no
es un intuicionismo, no es un modo de pensar de otra especie
completamente distinta, de una determinidad distinta que el
pensar que es corriente dentro de la légica cientifica, sino que
solo es, precisamente frente a este pensar, un pensar reflexio-
nado en si mismo, uno que —tal como lo he expresado antes—
se abre de alguna manera los ojos a si mismo y no se desarrolla
ciegamente, estrecho de miras. En otras palabras: creo que a
todo estudio positivista, tal como se lo llama, que sea realmente

investigacién social empirica. En el proyecto donde participé Adorno se tratd origi-
nalmente de captar las preferencias y las antipatias de los oyentes, para poder armar
programaciones de misica que tuvieran la mayor cantidad posible de oyentes, que
estos oyentes dejaran la radio encendida la mayor cantidad de tiempo y que consu-
mieran asi los anuncios comerciales redituables.
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consciente de si mismo y consecuente en si mismo, le es forzo-
samente inherente el trinsito hacia el pensamiento dialéctico,
tal como hemos podido comprobar en las Gltimas reuniones
del seminario de sociologia en el caso de un sociélogo absolu-
tamente positivista, al menos segtin su disposicién, como Max
Weber, quien solo por la consecuencia de los hechos con los
que tenia que trabajar fue empujado a ciertas formulaciones
dialécticas que de ninguna manera eran compatibles con su po-
sicion tedrica cientifica, con su filosofia, por asi decir.!® Pero
no quisiera darme por satisfecho con esta referencia demasiado
cémoda, sino recordarles y hacer que tengan presente que al
haberse recurrido, en todo punto de los estudios invocados por
mi, a algo asi como el todo social, la sociedad entera frente al
campo social individual, determinado, tangible, hay algo aqui
distinto de una mera hipétesis. La razén es muy simple: para
que haya una hipétesis debe haber un contenido principal que,
en cualquier caso, pueda ser verificado por un experimentum
crucis, es decir, que puedan ustedes transformar nuevamente esta
hipétesis en una suerte de dato cientifico. Creo que, sin dudas,
este no es el caso en ninguno de los ejemplos que les he pues-
to, pues la sociedad entera, ni siquiera la ideologia imperante
entera, eso que esti en el aire y que luego lleva a las personas a
una determinada decisién ~la postura frente a los empleados
piblicos, frente a sus jefes, frente a los Aits— no pueden ustedes
controlarlo como los tipos de actitud especificos ante estos fe-
némenos, que ustedes no solo podrian constatar, sino también
medir y cuantificar. En otras palabras: eso que la teora, que
el saber sobre la sociedad entera que precede a un estudio tal,
aporta a este estudio, es una fuerza que pone en movimiento
los resultados de un estudio semejante en si mismos, pero no
es, por otra parte, un dato como los datos encontrados aqui,

181 Yer pp- 182-183 y nota 131.
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sino que es mas bien un centro de fuerza que, por su parte, se
sustrae ampliamente al univoco mecanismo de la verificacién
y de la refutacién. Mas alla de esto, hay que decir que el sentido
de recurrir de tal forma a las estructuras sociales o a ideologias
de toda la sociedad o lo que fuera, no esta en oponer entonces
un conocimiento puntual, tal como son los conocimientos par-
ticulares alli criticados, a estos conocimientos, sino en realidad
solo comprender, describir la tendencia en la que estos cono-

cimientos puntuales pueden ser, a su vez, comprendidos. Yun

procedimiento tal, que no solo no queda cumplimentado aqui
y ahora sino cuya auténtica intenci6n no es para nada la de ser
cumplimentado por esas constataciones, por un contundente:
“Asi es, esta es la sociedad entera”, sino que solo tiene el sentido
de captar estos hechos mismos en su movimiento, este proce-
dimiento, precisamente, entraria en conflicto con el concepto
positivista de la formaci6n de hipétesis.

Ante esto ustedes podran decirme: “;Pero cémo es que lle-
gas a operar con conceptos de este tipo, y cual es la via que te
legitima aqui a tratar con estos CONceptos si no quieres hundir-
te en la mera arbitrariedad, en una suerte de dudosa especula-
cién?”. Creo que tengo aqui, por una vez, la oportunidad de
demostrarles, muy drastica y muy contundentemente, aque-
llo que he designado con el concepto de negatividad o de con-
tradiccién en conceptos filosoficos muy generales. El camino
que nos lleva hasta alli es un camino doble: primero, tengo que
aportar en cierta manera ya alguna cosa desde afuera. Creo que
este es, en general, un componente esencial del pensar dialéc-
tico: ser un pensar que siempre esti tanto en su objeto como
fuera de su objeto, pues el movimiento que Percibimos enel
objeto siempre presupone ya un saber de aquello que acontece
fuera del objeto, esto es, del contexto donde el objeto mismo
se halla. Si no tengo ninguna idea de que vivimos en una so-
ciedad donde, pongamos, la relacién trabajador-superior tiene
una determinada estructura objetiva e incluye un determinado
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momento de presién perpetua, que da forma a cada relacién
Personal de antemano, a priori, entonces esti claro que no se
me puede ocurrir de ninguna manera un pensamiento tal como
aquel, que el jefe es, en cierto modo, la ‘méscara de personaje’
de su funcién. Pero por otro lado, el camino que, en efecto, me
lleva a poner en movimiento dialécticamente esas meras cons-
tataciones no es otro que el siguiente: que los datos singulares
que tengo demuestran ser en si mismos contradictorios o en
st mismos problematicos. Entonces, para ponerlo en una fér-
mula muy simple y, en consecuencia, primitiva y deficiente:
en principio hay una contradiccidn entre la declaracién de los
consultados en Darmstadt: “Considero que todos los emplea-
dos publicos son unos vagos y una burocracia que no se toma
en serio nuestras necesidades humanas”, y el hecho de que las
personas que dicen eso, o bien no han tenido ningfin tipo de
mala experiencia con los empleados piblicos, o bien incluso
no han tenido ninguna experiencia con ellos en general. En-
tonces, esta contradiccién con la que me encuentro en lo dado
mismo, tal como se lo llama, me obliga a ir mis alla del dato
y a colocar, en lugar de este dato, algo mas abarcador y mas
general. Habran notado que en este ejemplo y también en al-
gunos otros hablé de la sociedad entera, pero también habran
notado que los ejemplos que les he dado no son para nada tan
abstractamente extensivos como ocurre en el concepto de la
sociedad entera. Esto quiere decir, entonces, que en principio
estoy urgido a tomar esa perspectiva de una contradiccién in-
manente entre empleados piblicos por un lado e individuos
independientes por el otro dentro de unas capas sociales deter-
minadas, contradiccién que luego se plasma en aquella contra-
diccidn entre experiencia y opinién, y seria un paso mas alla
y mucho mis complicado, que supera en mucho las reflexio-
nes rudimentarias que he efectuado antes, si a partir de alli, a
partir de la contradicci6n, damos con cuestiones de la estruc-
tura social entera. O mas atin: el camino que nos ha llevado a
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considerar las tensiones dentro de una determinada fabrica no
como condicionadas personalmente, sino como condicionadas,
por un lado, por la relacién objetiva de trabajador-superior
y, por otro lado, por determinadas condiciones de produccién
que determinaban la relaci6én con los superiores en la fabrica
en cuestidn, este camino es, en efecto, no otro que el siguiente:
que [la contradiccién] entre el juicio de los consultados sobre
la supuesta rudeza de los jefes o su gusto por las chicanas, y la
comprensién objetiva de la disposicién efectiva de estas per-
sonas'y del proceso de produccién mismo, nos ha llevado a re-
lativizar precisamente aquel supuesto dato altimo con el que
nos habiamos encontrado en la simple encuesta. Todo esto, por
supuesto, es prefilosofico en un sentido mas profundo, dialéc-
tico no en un sentido radical, porque en su camino, en su pro-
greso, la dialéctica supera [aufhebr] en general todo concepto de
facticidad, de dato inmediato, de constataciones puntuales
de los que he empleado aqui. Pero dado que hemos considerado
la dialéctica no como una formacién heterénoma frente a la
ciencia, sino como una ciencia elevada a su propia conciencia,
entonces acaso haya sido ttil mostrarles por una vez c6mo el
trabajo de una ciencia particular es inducido por su propia di-
namica a llegar a la dialéctica, y con esto explicarles la diferen-
cia entre dialéctica y positivismo.
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LEecciOnN 13

8/7/1958

Seforas y sefiores:

Me parece que no puedo demostrarles mejor las dificulta-
des especificas que plantea el pensar dialéctico y eso que he
dado en llamar la exigencia del pensar dialéctico, después de
haber expuesto, en principio, esta exigencia en algunos mo-
delos de la pregunta por lo primero, que al confrontar ahora
el pensar dialéctico con las reglas de juego clasicas que —bien
se podria decir— estin hasta hoy, indiscutiblemente, en la
base del pensamiento cientifico en una muy amplia escala,
y que son sin duda alguna las cuatro reglas que se encuen-
tran en el comienzo del Discours de la méthode de Descartes. 8>
Podran decir ustedes que en ese caso se trata de una filoso-
fia esencialmente racionalista, pero no quisiera ahora entrar
demasiado en la pregunta de racionalismo o empirismo, que
ciertamente también se plantea implicitamente a las reglas
cartesianas, sino que mas bien quisiera discutir con ustedes

182 R ené Descartes (1596-1650). Filésofo, matemitico y cientifico. Es consi-
derado el fundador del racionalismo moderno. Su escrito Discours de la méthode
apareci6 en 1637.
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las reglas cartesianas en el espiritu de la metodologia cientifi-
ca en general, metodologia para la que, les pido que por el mo-
mento me lo crean, estas reglas son obligatorias mucho mag
alla de la diferencia de escuelas. Quiza pueda agregar a esto
que, en general, la diferencia entre racionalismo y empirismo
no tiene para nada esa forma rigida en la que, pongamos, acos-
tumbra a aparecer en las preguntas del examen oficial de licen-
ciatura, sino que, si leen Bacon'® o Descartes, hay alli partes

enteras donde no sabran bien si son del uno o del otro, porque

precisamente el espiritu de la ciencia en general demuestra ser
aqui mucho mas enérgico que el espiritu de las escuelas filos-
ficas particulares, y espiritu de la ciencia quiere decir en pri-
mer lugar, precisamente, espiritu del método.

El famoso requisito cartesiano que anuncia la primera de
sus reglas es el de la dlara et distincta perceptio, esto es, el co-
nocimiento claro y nitido, o mejor, distintivo, y en Descartes
esta formulacién ha de referirse a todos los objetos posibles
de conocimiento en general. Es decir, en este caso no se hari
para nada, pongamos, la diferencia entre objetos sensibles y
representaciones de ideas o lo espiritual en general, sino que
este pensamiento se refiere, en una enorme amplitud, al saber
objetivo en términos absolutos. Les leeré simplemente la for-
mulacién, tal como aparece en el libro. Descartes atribuye es-
tas reglas a una decisién que dice haber tomado una vez. “Y,
asi como la multitud de leyes proporciona a menudo excusas
para los vicios, de suerte que un Estado esti mucho mejor re-
gulado cuando, no teniendo sino pocas, son observadas muy
estrechamente; de la misma manera, en lugar de ese gran ni-
mero de preceptos de los que estd compuesta la lgica, crei que
tendria bastante con los cuatro siguientes, con tal que tomase

183 Francis Bacon (1561-1626). Hombre de Estado y filésofo. Es considerado el
fundador del empirismo inglés moderno. Ver notas 204 y 205 sobre sus escritos.
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una firme y constante resolucién de no dejar de observarlos
ni una sola vez”.'®* Quisiera ya mismo hacerles observar el rol
que juega all{ la decisién, el acto de voluntad —en el lenguaje
filosofico posterior se dirfa: el poner [Setzung] subjetivo. En su
conjunto, en estas reglas importa mucho mas que uno proceda
consecuentemente en el espiritu del dominio de la naturaleza
y utilice los medios del espiritu consecuentemente, conformes
en si, y o tanto que el pensar, por su parte, se ajuste a su €osa,
aun objeto. Y en este punto, me parece, reside en realidad lo
caracteristico del racionalismo, en una medida mucho mayor
queen la diferencia habitual y trivial entre el conocimiento
racional y el sensible. Ya aqui pueden ver que la idea es la si-
guiente: que un método esta esencialmente determinado por la
voluntad de implementar consecuentemente el orden desde el
espiritu, y que frente a esto el pensamiento dela pasividad, del
ajustarse, del seguir-la-cosa-misma pierde importancia de una
forma curiosa, y si puedo aqui anticiparme un poco, s¢ podria
decir que la dialéctica es en realidad la tentativa, en un modo
que coincide completamente con el racionalismo, con la tra-
dicién racionalista, de liberar la fuerza del pensar consecuen-
te, pero que esta fuerza debe estar, al mismo tiempo, atada en
tanto que ha de medirse con la esencia de los objetos a los que
en realidad esta referido el conocimiento. Esta seria la dife-
rencia cardinal.

La primera regla que él se habfa impuesto era la de “no acep-
tar cosa alguna como verdadera que no la conociese evidente-
mente como tal, es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion
y la prevencién y no admitir en mis juicios nada mas que lo que
se presentase a mi espiritu tan clara y distintamente, que no

184 Descartes, Discurso del método. Reglas para la direccion de la menteedicidn en

castellano: Hispamérica, Buenos Aires, 1983, p. 59].
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tuviese ocasi6n alguna de ponerlo en duda”.'® Creo que si se
les preguntara en general qué es lo que se exige en las ciencias
de ustedes, resultaria ser algo no muy distinto de esto, y esta
muy lejos de mi querer minimizarles los grandes temas que
estan comprendidos en esta proposicion fundamental carte-
siana, esto es, los niicleos temiticos dirigidos contra el mero
aceptar dogmatico de eso que yo mismo, como persona pen-
sante auténoma, no haya conocido. Entonces, cuando se dice
que yo deberia liberarme de no sé qué tipo de prejuicios, aqui
a lo que se refiere, por supuesto, es claramente a ese giro con-
tra la tutela teolégica del conocimiento, que debe apoyarse en
proposiciones fijadas dogmaticamente sin someter, a su vez,
a estas proposiciones a la reflexién por la razén. Dicho sea de
paso, el término “precipitacién” es también muy caracteristi-
co de este pensar; debo pensar sin precipitacion, tengo que, de
cierta forma, darme tiempo. Una perspectiva eminentemente
burguesa, tal como todavia se plasmaba en la frase de Gott-

£

fried Keller: “La verdad no se nos escapard”;'® y esto también

185 1bid.

186 Es de suponer que Adorno no esti citando directamente a Gottfried Keller,
sino que est pensando en la cita que Walter Benjamin adjunta a su quinta tesis sobre
la filosofia de la historia: “El pasado puede ser retenido solo como imagen que ful-
gura, para no volver a ser vista, en el instante de su cognoscibilidad. ‘La verdad no se
nos escapara’. Esta frase de Gottfried Keller indica el lugar exacto, dentro de la imagen
de la historia del historicismo, en que esta es quebrada por el materialismo histérico”
(Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, op. cit., tomo 1-2, p. 695 [edicién en caste-
llano: Estética y politica, Las Cuarenta, Buenos Aires, 2009, p. 135; traduccién modi-
ficadal). Esta cita, que se ha convertido en parte integrante de la investigacién sobre
Benjamin y mucho m4s alli también, no se ha podido hallar en Gottfried Keller. Serfa
muy posible que Benjamin haya citado aqui de memoria y que haya sido victima de
una confusién: esta frase se encuentra —cosa que el editor no puede considerar una
mera casualidad- literalmente en la traduccién de Rhl de Crimen y castigo de Dos-
toievski al aleman, del afio 1913. Benjamin ley6 esta traduccién, al mismo tiempo
que Sinngedicht de Gottfried Keller, en Dragér/Skovsbostrand, en 1934. (Ver listado
de lecturas en Gesammelte Schriften, tomo 7-1, Frankfurt, 1989). En el primer capi-
tulo de la parte tercera, Razumijin, alcoholizado y furioso, defiende la individualidad
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quisiera adelantarles: hay aqui mucho mis de lo que se puede
deducir en primer lugar de estas palabras al parecer inofensi-
vas, donde en el fondo ya esta presente que la verdad y el tiem-
pono deben tener nada que ver uno con el otro. Debo pensar
sin precipitacién, esto equivale a decir: debo pensar tranqui-
lamente, el rato suficiente, hasta que se me ofrezca el nticleo
atemporal de la verdad; y aqui no esta la idea de que la ver-
dad misma podria tener algo como tiempo, como un tempo,
que luego también se exigiria de mi parte —un pensador sabe
bien que los pensamientos, en efecto, tienen un tempo y que
un determinado tipo del desplegarse del pensamiento es di-
ficil de combinar con la intensidad del pensar—, ni tampoco
se atreveria aqui a pensar que pueda pertenecer constitutiva
y esencialmente al pensar mismo el hecho de no poderse dar
ningfin tiempo, que deba ser un pensar precipitado, porque
deberia ocurrir ahora o, como alguien lo formul6 alguna vez,
recién en cien afos.'®’

Les digo estas cosas para sefialarles que, en los grandes
filésofos como Descartes, y esto vale por supuesto ante todo
para Hegel, se encuentran este tipo de formulaciones que se

personal en relacién con el privilegio humano de hablar disparates, diciendo: “{El que
dice disparates llegard a la verdad! Que diga disparates, eso es lo que me convierte
en ser humano. No se llega ni a una verdad si antes no se han pronunciado catorce
veces, quizi ciento catorce veces disparates, y esto es algo muy respetable, cuando
ocurre de forma individual; [...] Habla disparates, pero hazlo a tu propia manera, y
te daré un beso de premio. Hablar disparates segiin la propia manera es hasta casi
mejor que hablar la verdad segfin un esquema general y segin modelos ajenos; en el
primer caso uno esun hombre; en el segundo caso, solo un papagayo. La verdad no se
nos escapar; pero si puede ocurrir que echemos a perder nuestra vida por renunciar

. insensatamente a esa individualidad; no faltan casos de tal cosa” (F.M. Dostoievski,

Schuld und Siihne, Leipzig, 1903, p. 307).

187 No ha sido encontrado. [En sus clases sobre la Dialéctica negativa, del afio 1965,
Adorno repite esta misma frase y la atribuye al periodista, politico y critico literario
Franz Pfemfert. Ver Vorlesung iiber Negative Dialektik (Lecciones sobre Dialéctica ne-
gativa),p.75.N.dela T}
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pueden leer con toda evidencia y que uno pasa rapido, y que
en realidad encierran mucho més cuando se las comprende en
su diferencia especifica, esto es, cuando uno es capaz de perci-
bir en ellas el valor que tienen, justamente, dentro del pensar
en cuestién y que a menudo les da una fuerza muy distinta,
una intencién distinta, que si uno las leyera asi simplemen-
te, sin relacionarlas al mismo tiempo con el centro del pensar
con el que pretenden ser relacionadas. En el estudio de la filo-

sofia ocurre lo mismo que traté de describirles en genera] para -

la dialéctica, que en verdad ustedes solo pueden entender los
momentos puntuales cuando saben el todo; esto es, que en un
sentido mas profundo, pueden entender algo como esta regla
cartesiana solo si ya saben el pathos, y sobre todo también, si
ya saben de la postura polémica de la filosofia cartesiana en
su conjunto. Solo leyendo simplemente frases semejantes, asi
como se lee alguna cosa sin ninguna presuposicion, solo para
entenderla, no se la podré entender. En realidad, en la filoso-
fia —y estoy casi tentado de decir: en lineas generales- no hay
algo como un conocimiento sin presuposiciones, y no puedo
evitar advertirles con prudencia ante el hecho de que, cierta-
mente, con esto ya hemos cometido un poco una falta contra
la frase que acabo de leerles, porque por supuesto que alli ya
hay algo de prejuicio. El buen Descartes estaria horrorizado si
oyera lo que les estoy exigiendo para su interpretacién, y di-
ria que €l quiere ser entendido puramente en el orden de sus
pensamientos y tal como presenta sus pensamientos, y sugerir
algo asi, eso seria ya, de hecho, un prejuicio. Sin embargo, for-
mulaciones tales como “sin precipitacién” y “sin prejuicio”
solo han de entenderse filoséficamente si ustedes tienen todo
Descartes, en cierto sentido, presente al hacerlo. Y diria que,
en general, el arte de la comprension filoséfica y de la lectura
filosofica es que no lean simplemente lo que esti escrito ahi
mismo —eso por supuesto tienen que leerlo—, pero que sepan
leerlo en su peso especifico. Cuando ustedes leen, pongamos,
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el principio de la Ericade Spinoza'®® con sus definiciones, cre-
yendo en eso que él, precisamente, tal como otros racionalistas
también hacen, quiere despertar en ustedes: que solo necesitan
comprender estas definiciones y que luego, a partir de esto, po-
drian desarrollar por si mismos la Etica completa en un pro-
ceso deductivo, entonces es probable que, si son sinceros, se
encuentren con que estas definiciones de ‘sustancia’, ‘modo’,
‘atributo’, les resultan ampliamente arbitrarias, que no sepan
en realidad del todo de qué se trata. Pero si, por el contrario,
relacionan ustedes de antemano esa definicidon de ‘sustancia’,
que esti al comienzo del libro, con el hecho de que Spinoza es-
taba en una situacién donde la doctrina de las dos ‘sustancias’
de Descartes habia causado infinitas dificultades, esto es, en
la que ya no le era posible suponer que estas dos ‘sustancias’
pudieran comunicarse entre si —en otras palabras: que se trata
alli en realidad de la tentativa de volver a reunir, a partir de la
fuerza de la ratio, el mundo quebrado por la reflexién en in-
terior y exterior—, entonces estas definiciones, que encuentran
ustedes en el comienzo, adoptaran inmediatamente por este
saber un significado por completo distinto.

Pero ahora quisiera afiadir a la famosa definici6n carte-
siana solo esto: que por conocimiento claro se entiende que el
objeto mismo sea completamente evidente para ustedes, y eso
es lo que dice, évidemment. En otras palabras: que el estado de
cosas sobre el que ustedes juzgan que es verdadero lo tengan
sin mediacién frente a los ojos, sin que se confien a ninguna
otra cosa mis que lo que se les ofrece en esa pura evidencia,
mientras que eso que se acostumbra a traducir con el término
‘distintamente’, lo distintivo del conocimiento, se refiere al ca-
racter diferenciable del objeto que ustedes tienen frente a los
ojos respecto de cualquier otro objeto. Si antes hemos discutido

188 Ver nota 132.
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intensamente que el pensar dialéctico estd en contradiccién con
el pensamiento de un algo primero absoluto, entonces esto se
puede concretizar gnoseolégicamente en este requisito, al pa-
recer tan obvio, que nosotros seguimos siempre ingenuamente
en nuestros propios procesos de conocimiento, en la medida en
que no estemos ya vapuleados por la filosofia. Porque eso que
deberia estarme dado, intelectual o sensible, de un modo abso-
lutamente claro, es decir, auto-dandose, y de un modo absolu-
tamente distintivo, esto es, en una diferencia absoluta de todo
lo demis, es equivalente a lo Gltimo absoluto, eso por detras de lo
que no se puede recurrir porque su evidencia consiste —este es
el sentido del concepto de evidencia en general~, precisamen-
te, en no requerir un recurso semejante. Pues cada uno de los
actos de recurrir por detris de esto Gltimo solo deberia ir en
busca, a su vez, de otras evidencias, otro criterio para la verdad
no hay, y por eso alcanzan ustedes en este punto, asi les dice la
logica tradicional, en cierta medida el fundamento absoluto,
mas alla del cual simplemente no pueden ir.’®#

La dialéctica cuestiona este postulado. Pero no lo cuestiona
—y esto es, a su vez, muy caracteristico del pensar dialéctico-
de modo tal que, como acaso podrian pensar maliciosamente
ustedes, requiriese, en lugar de pensar clare et distincte, pensar
confusa y oscuramente. No pretendo negar que haya dialécti-
cos cuyo pensar, a veces, acaba en esto, pero pueden creerme
que, en todo caso, la tarea de la 16gica dialéctica no debe con-
SIStir en provocar y promover un pensar semejante. Sino que
se lo podria expresar quiza lo mas sinceramente de la siguiente
forma: que si tomamos en principio este requerimiento cartesia-
no de un modo muy serio y lo seguimos de un modo muy estric-
to, descubriremos entonces que él mismo no tiene ese caracter

189 < S . . L.
No esti claro si aqui, con el cambio de cinta que marca la transcripcién, ha
habido o no una laguna.
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de lo absolutamente concluyente que se atribuye. Este seria, de
hecho, el camino dialéctico. El conocimiento dialéctico de un
objeto se diferenciaria del primitivo en que uno mira bien de
cerca la cosa —como acostumbra a decir el pueblo, en el que
me gusta incluirme-, en que uno clava los ojos —casi se podria
decir— en el objeto, hasta que se muestra que esa univocidad
absoluta, de la que Descartes lo cree capaz, en realidad no esta
dada para nada. Esto es, que notaran ustedes que si se apoyan
en una certeza puramente sensible de la conciencia, de la que,
entonces, depende todo conocimiento posterior y a partir de
la cual pretenden ustedes construir el mundo de las cosas, que
entonces este dato mismo reclama, segiin su propio sentido,
seglin su propio caricter, algo asi como los érganos sensoria-
les. Por ejemplo, ustedes no pueden representarse para nada el
concepto de la percepcién ptica, tal como es postulada por la
teoria del conocimiento tradicional como lo dado inmedia-
to, como una figura de lo inmediatamente dado, desligado del
contexto organico del ojo y de todo lo que se relaciona con eso.
No pueden representar nada visual sin que pertenezca también
al caricter de este algo visual, como una suerte de saber inme-
diato, la relacién con el ojo y, asi, con el cuerpo, con el drgano.
Pero por otro lado deben ustedes, dice la teoria del conoci-
miento, determinar antes el cuerpo como una correlacién de
funciones, como una correlacion legitima de toda percepcién
sensible posible. Veran entonces, si en este punto realmente
se atienen puramente al dato sensible como fuente Gltima de
derecho, que este dato ya estd mediado por aquello que, a su
vez, deberia dar como resultado. Y a la inversa, por supues-
to que tampoco pueden ustedes hablar de 6rganos sensibles

_sin ese momento del dato primario sensible. Es decir que

ya los momentos de los que se trata aqui no estan, en este
ejemplo elemental, en una relacién de algo primero y algo
que le sigue, sino en la relacién de un condicionarse mutuo,
y declarar la verdad sobre el conocimiento sensible no seria
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entonces decir “el conocimiento sensible es conocimiento 3
través del ojo”, tampoco “el conocimiento sensible es prima-
riamente sensaci6én de colores”, sino que a la verdad pertene-
ce y la verdad consiste, en general, en que sea pronunciado el
entrelazamiento, el uno-en-otro de estas relaciones. Pero en el
instante en que ustedes se han elevado hasta aqui, llegardnala
consecuencia de que el requisito de la clara et distincta perceprio,
si es seguido estrictamente, se disuelve a si mismo precisamen-
te por este haberlo seguido.

La tltima clase, al hacer la demarcacién respecto del posi-
tivismo, les dije que la dialéctica contiene en si misma también
un elemento positivista, esto s, el elemento de lo microlégico,
es decir, un momento del hundirse-en-lo-mis-pequefio. Acaso
puedan ver aqui, en el modelo que acabo de darles, con un poco
mas de precision lo que quiero realmente decir con esto, que
al perderse uno en lo dado individual, al obstinarse uno ante
esto, hasta que lo dado se presente él mismo por completo a
la mirada, que de esta forma deja de ser precisamente este algo
tltimo dado y estitico, y que asi se devela él mismo como algo
dindmico, como un proceso, como un devenir, tal como acabo
de intentar describirlo con el ejemplo de la produccién mu-
tua de los momentos del 6rgano sensible y del dato sensible.
Lo dogmatico en Descartes que ustedes encuentran a partir
de estas consideraciones —y creo que esta seria realmente la
critica a estas reglas suyas, pero que solo se puede obtener al
seguir estas reglas en general-, es lo siguiente: en la base de la
representacion cartesiana, que nos resulta tan obvia, hay algo
dogmitico, esto es, que los objetos de nuestro conocimiento,
o hasta la verdad misma, tienen en si la forma que nosotros,
por el método, por el requisito de que debemos conocer todo
claramente y distintamente, les aportamos. La regla segiin la
cual solo es verdadero aquello que conocemos clara y distin-
tamente €s necesaria para proteger a nUestro conocimiento
del error y de la confusién, pero no tiene, como siempre esta
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presupuesto en estos filosofos, ella misma significacién onto-

16gica, esto es, no se dice nada de si la cosa misma que nosotros

conocemos es clara et distincta, si es algo univoco y algo dife-

renciado absolutamente de todo lo demis. Una vez destacado

este momento segiin el cual el objeto en si mismo, con solo

observarlo bien, esta movido en si, que lo rigido, con solo mi-

rarlo el tiempo suficiente, en cierto modo empieza a agitarse

como bajo el microscopio, entonces se sigue también que la

diferenciacién respecto de los objetos que se contintan a este,

tal como esta dada en el postulado de la distincién, no es para
nada tan facil como se la describe en el pensar convencional;

sino que, el objeto mismo, al demostrar ser, bajo Ia mirada del
conocimiento, un objeto movido, funcional, en esto ya esta
implicito que no es igual a si mismo, sino que siempre es al
mismo tiempo adem3s un otro, es ya la relacién con lo otro;
y asi queda diferenciado de los otros, pero no absolutamen-
te diferenciado. El error en la regla cartesiana es que la regla
trata ticitamente el orden de los conceptos convencionales
de la 16gica extensional, los conceptos clasificatorios —esto es
esto y esto es aquello, y esto tengo que fijarlo con un alfiler
y aquello tengo que fijarlo con un alfiler— de modo tal como
si fuera en realidad el orden hacia el que debe ir el conoci-
miento mismo. Mientras que, en efecto, sin este método cae-
riamos en el desconcierto y la confusién, tenemos que llevar
este método tan lejos como para llegar asi al objeto mismo,
de modo que el pensar se corresponda con la cosa en lugar de
corresponder meramente a un orden que se contente a si mis-
mo. En realidad, se puede decir que la dialéctica en general es
el procedimiento que nos hace desconfiar, o que nos debe dar
las armas para no confundir ese orden con el que cubrimos al
objeto para fines de nuestra propia paz interior con la cons-
titucién de la cosa misma, y guiarnos para confrontar este
orden con el objeto, por tanto tiempo y tan insistentemente,
hasta que alcancemos una forma de conocimiento donde, en
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realidad, las formas subjetivas de nuestro conocimiento de-
berian coincidir con la esencia de la cosa misma.

En este punto me preguntarin ustedes: ;y entonces cémo
hay que pensar? Supongo que no pretenderin de mi que desa-
rrolle para ustedes una suerte de Discours de la méthode anticar-
tesiano y.les diga entonces coémo seria el pensar correcto. Una
tentativa semejante estaria incluso —creo que esto es evidente
sin mas- ella misma bajo el signo de esa supersticién sobre el

método salvador, del que en realidad queriamos liberarnos a -

través de las reflexiones que hemos estado llevando a cabo.
Pero por supuesto que no estamos completamente indefensos
ante las objeciones que se hacen contra un pensar que no se so-
mete sin mas al dictado de los fuertes esquemas de orden. Pues
también existe en nuestro caso el requisito de la unidad de la
experiencia tedrica. Y el camino que lleva al conocimiento no
es la arbitrariedad de la ocurrencia y no es la armontia en el
orden de los momentos singulares, sino precisamente la uni-
dad de la conformacién de la teorfa. Quiza la mejor forma de
explicarlo sea la siguiente: que tampoco el pensar mismo es
realmente una tabula rasa, esto es, no es algo completamente
vacio e indeterminado que uno acerca a la cosa, que el pensar
no es, como se acostumbra a decir sobre él, ‘puro’. Es en esta
misma pureza donde el pensar es pervertido, precisamente por
el requisito de un método que deberia ser completamente in-
dependiente de su cosa y que pretende, en cierto modo, tener
apartados en un principio los momentos de la cosa respecto del
instrumento. Sino que el pensar mismo, en tanto que pensamos
concretamente, efectivamente como hombres vivos, no es algo
aislado, sino algo en realidad entretejido en el proceso total de
nuestra experiencia. Y yo diria —si es que puedo arriesgarme
aqui a darles una instruccién algo mas positiva de cémo se de-
beria pensar— que un pensar que realmente comprende, frente
aun pensar que meramente ordena y clasifica, seria aquel que
se mida segiin esa experiencia viva de los objetos que nosotros
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mismos experimentarnos; esto es, un pensar que confronte con-
tinuamente el momento del orden conceptual, que por supues-
to debe mantener —pues sin conceptos no puedo pensar— que
confronte este momento del ordenar conceptual con la expe-
riencia viva, que yo tengo en general, y que a partir de la ten-
si6n de estos dos momentos —es decir, entre el orden conceptual
y la experiencia todavia preconceptual pero a partir de la cual
los conceptos mismos siempre se han originado- me conduzca,
en un proceso de reflexion continua sobre la cosa y el pensar
mismo, finalmente a mas alld de este mero-ocuparse-externa-
mente-de-las-cosas-entre-si.

Esto seria, en realidad, lo que habria que oponer a este pos-
tulado cartesiano. En su segundo postulado quiza les resulten
mas claras algunas de estas cosas. La segunda regla era: “divi-
dir cada una de las dificultades que examinase en tantas partes
como fuera posible y como se requiriese para su mejor reso-
lucién”. En principio quisiera mencionarles esa experiencia
completamente cotidiana, segiin la cual, en realidad, el cami-
no para resolver dificultades no consiste en remitir siempre
lo dificil a lo mas simple. En el fondo, hay aqui ya algo del
odio contra lo diferenciado, contra lo demasiado complica-
do, que acompafia de un modo curioso el subjetivismo y el
racionalismo occidental, como una suerte de sombra. Cuanto
mas racional se hace el mundo, tanto menos, en cierto modo,
me esta permitido pensar, esto es, que a fin de cuentas todo
debe estar reducido a elementos completamente simples, irre-
flexivos, no-conceptuales, pero un requisito semejante olvida
completamente que, cuando en efecto queda restando solo lo
mis simple y lo mis elemental, el objeto mismo, cuya com-
plejidad en realidad quiero entender, ya se me ha escurrido
de las manos, que entonces realmente he perdido el objeto y
no me quedan mas que las trivialidades en que habia subdi-
vidido la cosa, mientras que aquello que me incitaba en tanto
objeto de conocimiento en general, eso a lo que aspiraba mi
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conocimiento, eso que constituye la sal del objeto, de esta for-
ma ya estd escamoteado y en realidad ya no existe mis. Por su-
puesto que no puedo arreglarmelas sin un analisis elemental.
Ya les he hablado extensamente sobre la dialéctica del todo
y la parte, y siempre que se me presenta un mero todo como
inmediatez, sin que esté articulado, no puedo dejar el asunto
en ese todo. Eso que he tratado de captar con el concepto de
un pensar microldgico, esto es, el insistir ante un objeto dado,

significa en cierto modo que la totalidad como la que se me-

presenta un objeto del conocimiento es descompuesta’® en
elementos, y el movimiento en el que lo dado, al parecer claro
y distinto, se descompone para mi no es en realidad otra cosa
que el hecho de que este todo demuestra ser €l mismo algo
consistente en partes, pero no como una mera suma de partes
a la que deberia ser reducido, sino que ~y esto es lo determi-
nante- estas partes mismas forman precisamente entre ellas
un vinculo, estin en una relacién dindmica unas con otras,
y con tan solo indicar estas partes, en realidad, el todo sigue
quedando tan poco captado como a la inversa, si se detuvieran
ustedes en el mero todo y procedieran indiferenciadamente y
sin subdividirlo en lo singular.

Aqui pueden reconocer muy claramente que trasladar los
ideales de las ciencias naturales a la filosofia es problemitico,
porque en este punto la filosofia quedd presumiblemente ~qui-
siera decirlo con cierto cuidado— muy por detras.de las ciencias
naturales. Pero al menos quisiera aqui debatir la idea de que las
dificultades en el acuerdo entre el pensar de las ciencias natu-
rales y la filosofia, que desde Hegel parecen haberse vuelto in-
franqueables, tienen algo que ver con que la reflexién filoséfica
de las ciencias naturales sobre si mismas no se ajustan en ab-
soluto a lo que las ciencias naturales hacen, es decir, que desde

190 Conjetura de ‘descompuesta’ [aufgeldst] a partir de ‘provocada’ [ausgelést).

250

SR (i) R

Hegel la ciencia natural no ha encontrado ninguna reflexién,
sino que la Naturphilosophie —eso que es llamado filosofia de la
naturaleza— en general no es otra cosa que la declaracién abs-
tracta de reglas y modos de proceder segin los cuales se piensa
cientificamente, mientras que lo que importaria seria compren-
der ese proceder mismo en ese sentido y buscar esclarecerlo.
Una regla como la cartesiana del anélisis elemental viene, por
supuesto, de la esfera de las ciencias naturales matemiticas, es
decir, es una regla que se refiere en lo esencial al tratamiento
analitico de las asi llamadas secciones cénicas, que justamente
trata de poner estas secciones conicas en ecuaciones y, a fin de
cuentas, se empefa en reducirlas a sus subcomponentes. Pero
si, por otra parte, tengo una visioén correcta, hasta cierto pun-
to, de las ciencias naturales, dirfa que no estin para nada tan
convencidas ontolégicamente de que todo lo complicado y lo
complejo deba reducirse a elementos simples en si, sino que la
ciencia natural considera ella misma ese proceso del anilisis
elemental, al que cada vez, por supuesto, se ve remitida, solo
como un modelo, esto es, solo como una tentativa de cerciorar-
se de la cosa misma en las categorias de orden de la conciencia,
sin que por eso haya sido siempre elevada la pretension de que
eso simple y elemental sea, en realidad, idéntico a la esencia
de la cosa misma. Por el contrario los filésofos, que como se
sabe siempre se ocupan de la esencia de las cosas, lo presentan
como si estos conceptos de orden, de los que se valen necesa-
riamente las ciencias naturales, fueran ellos mismos un orden
de las cosas en si, esto es, como si el todo estuviera simplemen-
te compuesto de partes, mientras que, en verdad, precisamente
el todo y las partes se producen mutuamente de ese modo que
he tratado de exponerles al detalle.

En realidad, con lo que acabo de explicar no he hecho otra
cosa que mostrarles que las consideraciones relativamente mul-
tidimensionales que hemos llevado a cabo, en el contexto de
la 16gica dialéctica, sobre la relacién de todo y parte tienen en
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efecto una consecuencia, que no son simples especulaciones fi-
losbficas, sino que tienen una consecuencia para el método de]
conocimiento efectivo, y esta es que un requisito tal como el de
la autoevidencia de la reduccién a partes no tiene la obligato-
riedad universal, el caracter absolutamente normativo quele
es atribuido, pongamos, en la filosofia cartesiana, sino que para
comprender estas partes también hace falta necesariamente sy
relacién dindmica, su relacionarse-una-con-la-otra. Y esto me
da la oportunidad de recordarles, ademas, un momento de la
dialéctica al que, hasta ahora, acaso no hemos prestado bas-
tante atenci6n, pero que les dard una nocién algo mejor de
ese giro que el pensar dialéctico debe significar no como una
suerte de sistema filoséfico abstracto, sino dentro del conoci-
miento vivo. La dialéctica, diria entonces, tiene la caracteristi-
ca de no reconocer la separacién de la filosofia respecto de las
ciencias individuales. Se debe a la postura defensiva en la que
ha quedado la filosofia en los Giltimos siglos por el desarrollo
cientifico el hecho de que la filosofia crea tener que afirmar-
se como una esfera independiente de las ciencias y mas all4 de
las ciencias. Y de esta forma, la filosofia se ha empobrecido en
si misma de esa curiosa manera que hoy se muestra tan evi-
dentemente en la metafisica del ser, que acaba por hundirse
en una mera tautologia. Pero, en este punto, también quedaa
la vista una suerte de impotencia de la filosofia frente al cono-
cimiento, que hay que superar si la filosofia ha de presentarse,
realmente y con seriedad, con otra pretensién distinta a la de
una mera metafisica de domingo o de un mero sistema de or-
den. Si la filosofia es efectivamente una filosofia, entonces de-
bera significar que los temas filoséficos mismos penetren en el
conocimiento material de las cosas, en lugar de que el conoci-
miento material de las cosas quede a cargo de las ciencias in-
dividuales, aunque fueran las ciencias formales. Cuando, por
ejemplo, hago una critica de la definicién en la filosofia, esto
no puede querer decir que yo, como filésofo, en la clase de las
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cuatro a las cinco me aseguro de que el asunto de la definicion
es cosa problematica, pero después, cuando voy a un seminario
de Derecho, a pesar de esto defino sencillamente los conceptos
de ‘supuesto juridico’ que alli aparecen, o cualesquiera sean los
conceptos que alli se utilizan. Sino que existe el requisito de
que los conocimientos sobre la relacion de pensar y cosa, o so-
bre la problematica de la definicién, que todas estas cosas sean
efectivamente metidas dentro del proceso de conocimiento de
las ciencias; es decir, la filosofia, la dialéctica no es, si ha de te-
ner algiin sentido en general, algo inofensivo, no es una mera
filosofia que consiste en ocuparse de si misma; sino que la re-
flexién en la conciencia asi 1lamada natural, esto es, no natural
y convencional, que la dialéctica realiza, requiere en si misma
también que uno se reoriente en su actitud frente a los conoci-
mientos de las ciencias en un sentido muy fundamental, es de-
cir, que uno haga entrar también los conocimientos obtenidos
en la reflexién filoséfica, en tanto persona reflexionante sobre
su propio trabajo, en el conocimiento singular. Y yo diria que
este movimiento, este movimiento critico caracteriza en reali-
dad eso que el cientifico debe aprender en principio de la dia-
léctica, eso que en realidad importa.
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LEeccidn 14

10/7/1958

Seforas y sefiores:

En la Gltima clase nos habiamos abocado a la critica dia-
léctica del postulado del analisis elemental. Es evidente que
[no] quise decir que uno no debe efectuar algo asi como la des-
composicién de un objeto, [sino que] hay que efectuarla, pues-
to que todo tipo de determinacién de algo dado es, al mismo
tiempo, una restriccion y en tanto tal significa, necesariamen-
te, el realzar de momentos, mientras que la mera declaraciéon
de la totalidad abstracta no solo es insuficiente, sino que, en el
fondo, no es ni siquiera posible. Si tuviera que aplicar aqui el
modo dialéctico de pensar, casi podria decir que ya el inten-
to de dominar un todo en general, al darle nombre de alguna
manera, ya incluye algo analitico, en tanto que no se detiene
en esta totalidad, sino que la lleva a determinaciones concep-
tuales que necesariamente, en cualquier caso, no pueden ser in-
mediatamente el todo, sino que destaca alli algunos momentos.
Dicho esto, creo que acaso podria hacerles entender un poco
mejor aquello a lo que me referia con la critica del analisis ele-
mental. Es en realidad una critica al fetichismo del elemento.
Al igual que, en un cierto aspecto, las operaciones dialécticas
en general no significan tanto alteraciones de los procesos de
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Pensarniento que realizamos efectivamente cuando conocemos
algo, sino mis bien alteraciones de las interpretaciones que en-
tonces realizamos. En un determinado sentido, la dialéctica
no es otra cosa que la tentativa de una disolucién critica de los
filosofemas con los que, mientras no pensemos muy enérgica-
mente y muy radicalmente, acostumbramos a racionalizar y
a malinterpretar en amplia medida nuestro propio proceso de
conocimiento. Con esto quiero decir aqui que lo esencial es lo
siguiente: que no creamos acaso que al obedecer a la necesidad
de subdividir de alguna manera un todo, para comprenderlo,
con eso ya hemos dado cuenta sin més de la cosa misma. No
debemos creer que la necesidad de nuestro conocimiento, que
no nos da inmediatamente un todo sino solo mediado por la
operacidn conceptual y, con esto, necesariamente repartido en
los momentos que, cada vez, son destacados por el concepto
como unidades de atributos, que en realidad estuviera de-
terminada asi la cosa misma. Creo que esto es especialmente
importante para nuestro procedimiento actual de conoci-
miento porque justamente hoy, bajo las demandas del pensar
administrativo, del pensar administrado -demandas que hoy
se hacen valer hasta en las mas sutiles agitaciones del espi-
ritu— es muy-grande la tentacién de identificar el proceso de
subdivisién del conocimiento que efectuamos con el conoci-
miento mismo. Es en cierta medida como si el proceso de la
divisién del trabajo —del que, como ha demostrado el falle-
cido Franz Borkenau, esti tomada sin mediacién la subdivi-
sidn del proceso de conocimiento en sus elementos—,'°! como
si confundiéramos este modo de la division del trabajo, esto

191 Ver Franz Borkenau, Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Welthild. Stu-
dien zur Geschichte der Philosophie der Manufakturperiode | El trdnsito de la imagen feudal
a la imagen burguesa del mundo. Estudios sobre la historia de la filosofia del periodo de la
manufactura), Paris, 1934. (Schriften des Instiruts  fiir Sozialforschung, tomo 4).
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es, una forma de organizacién del proceso de conocimier.-
to, con una determinacién de la cosa misma, de forma tal de
creer que estos momentos de division del trabajo en nuestrq
conocimiento fueran equivalentes a las determinaciones de
la cosa misma por conocer.

Creo poder aclararlo llamandoles la atencién sobre un
c?ncepto [que conocen] de la praxis cientifica, ante todo en lag
ciencias que se denominan con cierto énfasis ciencias empiri-
cas. Se trata del concepto de descomposicién en factores, ante
todo también en leyes. Se encontrarn ustedes una 'y otr; vez
por ejemplo también en un hombre de no poca instruccién en’
la teoria del conocimiento como es el caso de Mannheim, !9
pero hasta en Marx, con el hecho de que se contrastan facto’res
universales y factores particulares uno respecto del otro, como
si lo universal actuara y ademas se le agregaran unas fuerzas
efectivas especificas, tal como se las llama, o unas leyes efecti-
vas especificas. Este modo de proceder y la descomposicién

en factores tales, en parte universales, en parte especificos

que se agregan, es muy comin cuando queremos encontrar
n'lotivaciones o relaciones causales dentro del ambito de las
ciencias sociales en un sentido amplio. Bien, pero sin duda
alguna se puede caer facilmente en la tentacién de hipos-
tasiar productos de nuestro mecanismo de abstraccién y de
nuestro orden conceptual, es decir, tratarlos como si fueran
en realidad la cosa misma. Cuando por ejemplo ~y aqui elijo
un ejemplo de la teoria de Marx- se afirma que hay por un
lado algo asi como la relacién de clases en general para ex-
plicar los procesos sociales, y luego, adicionalmente, ademis

192 Adorno se refiere aqui al libro de Mannheim Mensch und Gesellschaft im Zei-
t,a/ter des Umbruchs (Leiden 1935) [edicién en castellano: El hombre ylasociedad en la
época de crisis, Ediciones Leviatan, Buenos Aires, 1958], que comenta en detalle en
su ensayo “La conciencia de la sociologia del saber” (GS 10-1 [edicién en castellano:
en Critica y cultura de la sociedad I, Akal, Madrid, 2008]). .
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{as condiciones especificas que resultan del trabajo asalariado
libre y del intercambio [ Tausch) de la mercancia de la fuer-
za de trabajo en una sociedad capitalista, entonces pareciera
como si gracias al esquema conceptual —primero, el mundo
hasta hoy ha sido un mundo de lucha de clases; segundo, vi-
vimos en un periodo determinado, esto es, el de la sociedad
capitalista— se pudieran derivar dos series de factores, los fac-
rores universales y los factores especiales, y que en cierta for-
ma solo haria falta reunirlos para explicar el fenémeno. Y si
Jes digo esto asi, acaso les parezca tan ingenuo y tan ridiculo
que no entiendan del todo el esfuerzo que dedico a la critica
de un modo de pensar semejante. Pero les pido que no subes-

_timen la tentacién que, en todas partes donde se les solicite

que pongan en orden conceptual un fenémeno a ser tratado,
surge a partir de este tipo de principios de orden que traen
ustedes ya encasquetados. Precisamente para el cientifico que
clasifica, al que se le pide comparar sus resultados y reunir
bajo conceptos lo igual, y separar lo desigual a través de con-
ceptos distintos, tal como aprendemos en la praxis cientifi-
ca, esto tiene para el cientifico algo enormemente tentador,
proceder asi. Pero en verdad, por supuesto, esto 10 €s valido,
sino que las leyes de movimiento, pongamos, a las que esta
sujeta la sociedad capitalista moderna, no son a) leyes univer-
sales de clases y b) ni se agregan ademis a la forma especifica
de la relacién de clases tal como hoy predomina, sino que el
hecho fundamental de que la sociedad hasta hoy sea una so-
ciedad escindida, una sociedad no idéntica consigo misma,
tiene en si una din4mica, una dinmica de indole muy deter-
minada, que luego precisamente se expone histéricamente 0
que encuentra su concreci6n historica en las relaciones de cla-
se, tal como dominan en la sociedad capitalista, esto es, en una
sociedad con trabajo asalariado libre y el principio de cambio
(Tauschprinzsp] desplegado hasta la universalidad. Seria completa-
mente falso si se buscaran, ademas de esta determinacin, otras
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leyes universales a las que estuvieran sujetos los fenémenos,
sino que este universal mismo estid mediado por la situacién
especifica en la que existimos, y en cierta medida se hace vi-
sible solo en esa forma. También aqui debemos pensar de un
modo diferenciado: podemos por ejemplo decir muy sensa-
tamente que siempre ha habido algo asi como explotacién, o
algo asi como apropiaci6n del trabajo ajeno, o algo asi como
intercambio [ Tausch} —y también incluyendo el momento se-
gan el cual el mis débil en el intercambio sale perdiendo-—;
pero esto no significa entonces que esta invariante, eso que
siempre ha habido y todavia hay, se agregara ahora como un
adicional a la especificacién meramente légica, sino que él
mismo se ha desarrollado hacia esta especificacién. Es decir,
si nos tomamos en serio el concepto de ley de movimiento de
la cosa misma, tal como es, después de lo que hemos venido
escuchando, un precepto necesario para todo pensar dialécti-
co, entonces el supuesto de una invariante tal, independiente
de las concreciones que va encontrando a través del desarro-
llo, pierde su sentido. Entonces podemos decir que todo esto
se produce en un mundo donde hay clases y donde hay ex-
plotacién, pero no hay alli, pongamos, leyes generales para
esto y ademas especificas para la situacién actual, sino que la
esencia de estas leyes mismas es que se desarrollen hacia las
leyes que son vilidas en la situacién actual. Por supuesto que
sigue siendo posible, y este es un problema muy importante
para la dialéctica material, para el contenido del pensar dia-
léctico, que en una situacién histérica determinada sobrevi-
van elementos del pasado, que por ejemplo, como ha valido
en una amplia medida para Europa y también para los paises
desarrollados tardiamente, tal como se los llama, como Ale-
mania y la Rusia prerrevolucionaria, que alli todo tipo de
residuos feudales ingresaron en el principio burgués, en los
cuales, a su vez, se presentan formas particulares de la rela-
ci6n de clases. Pero estas no son, luego, representantes de una
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relacién universal de clases frente a la particular, frente a la
hoy dominante, sino que son simplemente una etapa de pro-
cesos historicos pasados que se han conservado.

Quizé pueda aprovechar esto para decirles dos palabras so-
bre la postura de la dialéctica respecto del concepto de desarro-
1lo en general. Y con esto he llegado a una cuestién que acaso
sea de cierta importancia para la construccién del desarrollo
mismo. El pensar dialéctico, como un pensar en contradiccién
y cambios repentinos, se opone como tal necesariamente a la
representacién de un desarrollo lineal, un desarrollo que co-
rra continuamente y sin mediacién. Que los procesos —y aqui
se trata ante todo de los procesos histéricos— son en si proce-
sos contradictorios, que consisten directamente en el desarro-
llo de contradicciones, este hecho excluye de antemano tanto
la idea de un progreso lineal ininterrumpido, como a la inver-
sa, la representacién de una estitica y una invariancia social.
Frente a la realidad histérica, es por asi decir una de las mas
profundas oportunidades que se le ofrecen al pensar dialéc-
tico la de experimentar lo no-simultineo, eso que se ha que-
dado retrasado, no como una suerte de factor de alteracién
en el llano camino del progreso histérico, sino que el pensar
dialéctico entiende, por su parte, €so que se Opone a este su-
puesto progreso, O €s0 que no se integra, a partir del princi-
pio de desarrollo mismo. Si, en efecto, la representacion de
la dialéctica tiene un nicleo temporal, tal como lo hemos
expuesto aqui, entonces esto significa que es esencialmente
también una dialéctica de momentos no simultaneos, esto
es, que a partir del desarrollo temporal debe entender preci-
samente también aquello que, si ustedes quieren, no ha man-
tenido el ritmo del avance histérico. Cuando, por ejemplo,
es posible observar ciertas corrientes reaccionarias en la pe-
quefia burguesia, que luego tuvieron un rol tan importante
precisamente en el surgimiento del fascismo, pongamos, en
Alemania, entonces, si uno ve estas cosas dialécticamente, no
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debera y no podra considerar estos elementos retrasados sim-
plemente como retrasados, en cierto modo como remanentes,
como incrustaciones en el proceso histérico, sino que quedaré
enfrentado uno, por asi decir, a la tarea paradéjica y dialéctica
en un sentido eminente de derivar lo retrasado a partir de —si
es que puedo expresarlo de una forma totalmente extrema-,
a partir del curso del progreso mismo. Es decir, la trayectoria
del progreso trae consigo que sean desposeidos ciertos grupos
de personas que, por otra parte, segiin su origen y su ideologia,
pertenecen completamente a la esfera de la sociedad burgue-
sa, pero que de pronto pierden la base material precisamen-
te de esta existencia burguesa, a la que estan remitidos tanto
por su historia como por su ideologia. Por consiguiente, estos
grupos de personas que conocen una vida para ellos material
o ideoldgicamente mejor o que la han experimentado como
posibilidad, y que no pueden esperar nada bueno, con razén o
sin razén, en cualquier caso para si mismos de un cambio de
la sociedad en la medida en que lo miden con el pasado, son
convertidos en laudatores temporis acti por el progreso mismo,
por la trayectoria del desarrollo histérico mismo, esto es, con-
vertidos en aquellos que buscan la salvacién en el pasado y
que segiin su conciencia quedan estancados en fases pasadas;
y esta tendencia regresiva en su conciencia sera amalgamada
muy fcilmente con los poderes sociales mis poderosos que,
por su parte, niegan el concepto usual de progreso; porque este
concepto de progreso, en un sentido auténticamente burgués,
esta unido a la liberalidad y la libertad individual, mientras
que ellos buscan precisamente recurrir a formas de dominio
autoritario, por razones que no podemos analizar aqui, y se
sirven de este rasgo regresivo de muy grandes grupos que les
quedan confiados. Por este motivo se puede decir que preci-
samente las cosas mas reaccionarias del nacionalsocialismo,
como la teoria de la sangre y el suelo o como la teoria de las
razas y todas estas cosas que estin relacionadas con falsos
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cultos del origen, fueron en cierto sentido ellas mismas fun-
ciones de la dinamica social, del progreso social, si ustedes
quieren, esto es, del incremento del poder de la gran industria
productiva. Y en realidad la tarea de una teoria dialéctica de
la historia debe ser siempre la de ver aquello que no sigue el
ritmo y aquello que se ha retrasado no simplemente de un
modo estético, como eso que sencillamente se ha retrasado y
como algo a lo que se opone el movimiento; sino que si real-
mente los extremos estan tan mediados uno por el otro como
he tratado de hacérselos entender, entonces aqui la estatica
y la dindmica'® mismas estin mediadas una por otra, esto
es, los asi llamados sectores estaticos de la sociedad deben en
realidad ser deducidos a partir de la tendencia al movimien-
to. Creo que no seri indtil para ustedes tener esto en claro, y
aqui pueden ver muy bien la diferencia entre pensar dialéc-
tico y no dialéctico. Una sociologia no dialéctica diria aca-
so —Mannheim y otros han hablado realmente asi—'** “Hay
por un lado grupos dinamicos, méviles, progresivos, esto es
el capital financiero, en una cierta medida la industria, ante
todo la industria transformadora, y esas cosas, y luego hay
frente a esto grupos estiticos, regresivos, conservadores, como
el campesinado; y la sociedad consiste simplemente en que
a partir de la estatica y la dindmica se produce una suerte de
[mezclal],' y el resultante de estitica y dindmica es entonces
esa historia que debemos aceptar con resignaciéon”. Esta con-
cepcidn es una concepcidn fundamentalmente no dialéctica
y superficial, porque desconoce en qué eminente medida no

193 Ver el ensayo “Sobre estitica y dindmica como categorias sociolégicas™ (GS 8,
Pp- 217-237 [edicién en castellano: en Escritos sociolégicos I, Akal, Madrid, 2004]).

194 Ver Karl Mannheim, Heologie und Utopie, Bonn, 1929 [edicién en castellano:
Hdeologia y utopia, FCE, México, 1987).

195 En la transcripcién hay aqui una laguna y un signo de pregunta.
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solo, pongamos, lo movido histéricamente, por su lado, tiene
en si también elementos del pasado —esto se lo aceptari cual-
quiera-, sino que también [desconoce] ante todo lo inverso, esto
es, que precisamente lo obstinado y lo estatico son en realidad
funciones de los principios dinamicos.

En este punto quiz4 me permitan también recordarles otro
fenémeno, a saber, el de la familia. La familia es una asociacién
natural que, en realidad, contradice el principio universal de

cambio [ Tauschprinzip). Es decir, las prestaciones que dentro de ’

la familia realizan los miembros individuales unos por otros
no pueden ser expresadas sin més en relaciones de intercam-
bio [ Tausch). Esto pueden encontrarlo ante todo alli donde, en
efecto, la familia todavia depende en un cierto sentido del
proceso material de produccion, esto es, en el campo, donde
la familia campesina atin funciona como fuerza de trabajo y
donde en general, en una muy amplia medida, efectivamente
estas muy pequeiias unidades econémicas pueden mantener-
se con vida solo por la retribucién insuficiente —objetivamen-
te considerada en lo econémico- del trabajo familiar. Es muy
facil decir que dentro de un mundo racionalizado de punta a
punta, la familia seria, en cierta forma, una isla de irracionali-
dad, de la mera naturalidad, del mero tradicionalismo, como
si, en cierto modo, en la figura de la familia el pasado feudal
llegase hasta nuestro mundo, puesto que, en un sentido enfa-
tico, el concepto de familia tiene de hecho algo feudal. Mas
alla de cémo haya sido el caso, seria aqui un modo superficial
de considerarlo si se creyera que la familia ha quedado como
sobrante, que es solo una suerte de residuo dentro de Ia socie-
dad de cambio [ Zauschgesellschaft] completamente desarrollada.
Sino que debemos preguntarnos cémo es en realidad posible
que, a pesar de esta racionalidad constantemente en aumen-
to, la familia se mantenga en vida. Por el momento, quisiera
no tomar en cuenta el hecho de que, tal como lo han cons-
tatado diversos soci6logos —Schelsky, también Baumert pero
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con otros acentos—,'% la familia misma se encuentra en una
redistribucién estructural y cada vez va perdiendo mis de sus
rasgos naturales y, si ustedes quieren, precapitalistas. En todo
caso, como tal seguiri siendo siempre algo precapitalista, tam-
bién bajo estas modificaciones. La respuesta a esto no me parece
que resida tanto en que algo como la familia tiene una especie
de fuerza de resistencia mayor —uno podria preguntar si real-
mente dentro de la familia individual esta fuerza de resistencia
es tan fuerte, y cualquiera que sepa algo de psicologia también
sabré cuin problematica es la unidad de la familia y qué mate-
ria de conflictos trae consigo para cada uno de sus participan-
tes, necesariamente y sin excepcioén-, sino que probablemente,
para poder entender en general esto arcaico o anacrénico de la
familia que sobrevive en nuestra sociedad, hay que recurrir al
hecho de que nuestra sociedad, con toda su racionalidad, sigue
siendo irracional, esto es, que al igual que antes, se halla bajo la
ley del beneficio y no bajo la ley de la satisfaccién de las nece-
sidades del hombre, y que esta irracionalidad obliga, apremia
en cierta forma a la sociedad a mantener en si también sectores
irracionales, porque en el instante en que estuviera de verdad
puramente cumplido, puramente racionalizado el principio
burgués de la sociedad burguesa, entonces la sociedad burgue-
sa —casi se podria decir- dejaria de ser en general una sociedad
burguesa, pues ya no quedaria lugar para esos momentos, que
son simplemente la motivaci6n del accionar econémico en esta

196 Ver Helmut Schelsky, Wandlungen in der deutschen Familie der Gegenwart. Dars-
tellungen und Deutung einer empirisch-soziologischen Tatbestandsaufnahme [ Transforma-
ciones en la familia al de la actualidad. Py fones e interpretacién de un registro
del estado de cosas empirico-social], Darmstadt, 1953. Ver Gerhard Baumert (junto con
Edith Hiinninger), “Deutsche Familien nach dem Kriege. Gemeindestudie des Ins-
tituts fitr sozialwissenschaftliche Forschung” [“Familia alemanas después de la gue-

rra. Estudio de comunidad del Instituto para la investigacién en ciencias sociales”]
Darmstadt, 1964, monografia 5.
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sociedad. De modo que, en la medida en que la sociedad pro-
gresivamente racional siga atada obligatoriamente a la irra-
cionalidad de la disposicién arbitraria del trabajo ajeno, ser4
necesario que no pueda prescindir tampoco de la supervi-
vencia de instituciones irracionales del tipo mas diverso, y
por eso estas instituciones son en la sociedad burguesa, por
un lado, un anacronismo, pero, por el otro lado, estin reque-
ridas por la sociedad burguesa misma, y se podria abrigar la

sospecha de que cuanto mas puramente la sociedad burguesa -

lleva a cabo su propio principio, mis atin necesita semejantes
instituciones irracionales, entre las cuales acabo de destacar
la de la familia. Se podrian invocar aqui también otras, y pro-
bablemente en nuestra época mucho mis poderosas y vastas
que esta institucion.

Acaso habran visto en este punto que el concepto del an3-
lisis elemental demuestra ser enormemente peligroso, también
en lo conceptual. Si subdividieran ustedes, pongamos, nues-
tra sociedad en elementos, las grandes unidades econémicas,
luego se agregan las pequefias unidades econémicas, las aso-
ciaciones mas pequefias, no puramente racionales, como por
ejemplo la familia, y luego todo tipo de instituciones posi-
bles, y creyeran que la sociedad entera es una especie de mapa
que se produce al ensamblarse unos con otros todos estos mo-
mentos, entonces una representacién semejante de la realidad
social seria literalmente una representacion falsa, esto es, la so-
ciedad no se compone de estos elementos, sino que estos estin,
por su parte, en una correlacion funcional, condicionante de s
misma de una manera muy compleja, de la que he tratado de
desarrollarles aqui un pequefio esquema. Y quiza hayan visto
al mismo tiempo en este esquema que esta correlacién es mas
bien una correlacién que esta mediada por antagonismos so-
ciales y no tanto —tal como tan lindo la llaman- una correla-
cién de la totalidad o un contexto organico. Por el contrario:
si la sociedad ha de ser algo, es mucho mas un sistema que un
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organismo, pero ciertamente un sistema de distintos denomi-
nadores, un sistema de eso que segiin su esencia se contradice.

La siguiente regla de Descartes, a la que nos dedicaremos
ahora, es la que se refiere a la continuidad. Esta tercera regla
seria entonces: “conducir por orden mis pensamientos, comen-
zando por los objetos mis simples y faciles de conocer para as-
cender poco a poco, como por grados, hasta el conocimiento
de los mas complejos, [prelsuponiendo, incluso, un orden entre
los que no se preceden naturalmente [los unos a los otros]”.?%7
El comentario final revela muy exactamente ese niicleo temati-
co racionalista en un sentido preciso, el del ‘presupongo que’,
como una suerte de hipétesis de trabajo. Esto quiere decir que
para hacer posible algo asi como un orden cientifico es presu-
puesto que en el objeto del conocimiento mismo reina un or-
den continuado y sin interrupciones, pues si yo no hiciera esta
suposicién no podria construir un orden cientifico en cierta
medida con buena conciencia. Y en esto Descartes todavia tie-
ne la grandiosa sinceridad, tal como es caracteristica solo de
las etapas de desarrollo mas tempranas y las mas tardias, de
enunciar él mismo este “como si”, esta presuposicioén, mien-
tras que los filésofos que vinieron después de él, empezando
ya por Spinoza, y no exceptiio de ninguna manera tampoco a
mi Hegel, prefirieron después confiarse en atribuir ese orden,
que Descartes designa muy abiertamente como un principio
de orden racional,’® sin complicacién y dogmaticamente a la
cosa misma. Creo que, después de lo que hemos escuchado, en
principio podemos estar seguros de que el camino del conoci-
miento sin interrupciones, paso a paso, si las consideraciones
sobre la contradiccién dialéctica que hemos planteado son s6-
lidas, no puede seguir siendo valido sin mis, inquebrantado.

197 Descartes, Discurso del método, ob. cit., p. 60.

198 Frase modificada por el editor.
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El procedimiento paso-a-paso es un procedimiento como lo
conocemos de las ciencias naturales y de la ciencia tradicional
aplicada en lo prictico, ante todo alli donde la ciencia se ocupa
de un objeto que esta tan ampliamente descalificado él mismo,
tan reducido a momentos sin cualidades, no distinguidos unos
de otros, que no necesitamos contar con las determinaciones
del objeto frente a las determinaciones que le imponemos a
través de nuestros principios de orden. Pero que una continui-
dad tal no existir3 si suponemos un caracter contradictorio del
objeto mismo de conocimiento, suposicién que precisamente
hemos estado tratando de asegurarnos, este hecho apenas si
necesita una fundamentacion mas detallada. Y el principio de
la dialéctica, desde este punto de vista, es decir, el de la puesta
en cuestion de la continuidad y la discontinuidad -que, por
cierto, conforma el problema fundamental, o uno de los pro-
blemas fundamentales de una de las mayores filosofias racio-
nalistas, la de Leibniz—,'” el problema de la dialéctica seria no
simplemente detenerse en el momento de la discontinuidad,
sino conectar entre si los momentos de la continuidad y la dis-
continuidad, esto es, concebir la continuidad y discontinuidad
mismas como mediadas una por la otra.

Les habia dicho antes que nuestra sociedad es menos un or-
ganismo que un sistema, y sin embargo es esta una sociedad an-
tagbnica. Quiza esto ya los remita al problema dialéctico que
quisiera sefialarles ahora, en este contexto. Por un lado, es tarea
tedrica de la dialéctica asegurarse precisamente del todo, de la
totalidad, y sin la idea de una totalidad el conocimiento no es
posible; pero por el otro lado esta totalidad misma no es una to-
talidad de la continuidad, de una coherencia deductiva inque-
brantada, tampoco légica, sino que —si tuviera que decirlo muy

199 El cilculo infinitesimal fue establecido rigurosa y cientificamente por prime-
ra vez por Leibniz (y Newton).
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sencillamente— es en si misma discontinuada. Y la respuesta dia-
léctica a esto, al problema que se anuncia aqui, no es otra que la
siguiente: que la unidad de la sociedad en la que vivimos esta
conformada en realidad por su propia discontinuidad. Es decir,
que los momentos discontinuados, separados uno del otro, en el
objeto del conocimiento, en la medida en que se relacionan entre
si como contradicciones y no son simplemente dispares, preci-
samente por esta relacién que conforman unos con otros abar-
cadoramente, se cristalizan en ese todo que debe conformar en
realidad el objeto del conocimiento en general. Por cierto, de esto
se sigue, de este momento de la discontinuidad, que el punto de
entrada que deber elegir el conocimiento, es decir el lugar don-
de se empieza, para el pensar dialéctico es en cierto sentido indi-
ferente, porque precisamente no cree que se pueda desarrollar a
partir de un absoluto primero, en una continuidad incondicio-
nada, todo lo que es; sino que esa fuerza del todo, de la que hemos
tratado, prevalece en cierta medida en cada uno de los momentos
de la misma forma; todo est3, si ustedes quieren, lo mismo de cer-
ca del centro, y un pensar dialéctico consecuente puede comenzar
por el fenémeno al parecer mis efimero y al parecer més apderi-
fo, y hasta seria lo recomendable en muchos casos hacerlo, por-
que precisamente estas cosas que todavia no estan ocupadas por
las categorias oficiales del pensar nos pueden conducir mucho
mas hacia el interior de la esencia oculta del todo que si, como
pensadores, orientamos nuestra temdtica hacia aquello que ya
nos esti dado previamente en categorias aprobadas.

A esto se le puede dar también la siguiente expresion —y
asi llegamos a una critica ‘material’ del pensar tradicional-:
que el problema de la posicién del pensamiento frente a la ob-

 jetividad®® se convierte en un problema moral al considerar

200 Para esta expresién de la “posicién del pensamiento frente a la objetividad”
ver nota 146.
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la pregunta por la continuidad y la discontinuidad. En la idea
de que el objeto del conocimiento es un objeto en si arménico
y sin costuras, coherente, completamente légico y a ser desple-
gado, ya esti presente al mismo tiempo la idea de que eso que
tan sensatamente y armonicamente se segmenta es, en reali-
dad, algo positivo. Pero si en nuestra critica de lo existente la
intencién es seria, esto es, si realmente tomamos en su peso el
pensamiento del caracter antagbnico de la realidad, entonces

estamos directamente obligados a mostrar la discontinuidad en -

la determinacién del ente y, con esto, necesariamente a confe-
rir también a nuestro pensar la forma de lo interrumpido, de
la discontinuidad, pero al mismo tiempo de un modo en que,
a través de esta discontinuidad, esto e, a través de la contra-
diccién mediada en si, prospere precisamente la coherencia y
la unidad de aquello con lo que hemos estado tratando. Hoy
en dia, un pensar productivo es sin duda alguna y con toda se-
guridad un pensar en fragmentos, mientras que un pensar que
ya de antemano solo vaya en busca de la unidad, de la sinte-
sis, de la armonda, precisamente por eso estara tapando algo de
antemano alli donde en realidad el pensar deberia penetrar,
y necesariamente se conforma con repetir de antemano, en el
pensamiento, la fachada de aquello que simplemente es, ocu-
pandose en lo posible ademis de reforzarlo. Creo que si el pen-
sar de ustedes, en la medida en que no estén preformados ya
por el mecanismo cientifico, tiene una cierta resistencia frente
a aquello que podriamos llamar lo “quisquilloso” con un tér-
mino general, esto no significara tampoco la postura de un jo-
ven saltimbanqui que todavia debe aprender su disciplina. Por
supuesto que existe algo como la disciplina intelectual, pero la
disciplina intelectual que nos quieren ensefiar termina por lo
general directamente en hostilidad contra el intelecto, esto es,
en que la productividad del pensamiento, es decir, la relacién
del pensamiento con su objeto, debe ser restringida, castrada
en favor de que el pensamiento se someta a un determinado
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Procedimiento reglado, mientras que en realidad para el pen-
samiento no hay otra regla que la siguiente: que tenga libertad
hacia el objeto [ Freiheit zum Objekt], tal como Hegel lo llama. >
La disciplina del pensamiento no es otra que esta: medirse se-
gin la cosa y adecuarse tanto a la cosa como el pensamiento
Pueda, pero no imponiéndose a si mismo como método la regla
segn la que procede, pues entonces, debido a este requisito de
método, tal como se lo llama, no lograra otra cosa mas que, fi-
nalmente, prohibirse el pensar, pues donde pensamos en senti-
do preciso, en realidad pensamos siempre no segin un método.

Con esto no quisiera estar propagando, pongamos, la ar-
bitrariedad de la mera ocurrencia y la contingencia, sino solo
quiero decir que el pensamiento que ya no es capaz de su pro-
pia libertad, aquel que tampoco, porque tal como tiene la li-
bertad para el objeto, también tiene la libertad de si mismo,
aquel que no se abandona al objeto libremente, por asi decir,
sino aquel que constantemente estd en busca de algtn tipo de
ligazén y que en realidad solo en ligazones tales se siente a gus-
to, que a un pensamiento semejante no le puede ser concedido
su objeto. La quisquillosidad del pensamiento no es en reali-
dad mas que el hecho de que, por la seguridad de aquello que
tenemos ahora, por la pequefia seguridad de la persona en su
privacidad, del pequefio individuo, el pensamiento perjudi-
cara la relacién con la cosa. Y tal como acostumbra a ocurrir
con la seguridad de la pequefia propiedad, precisamente este
tipo de quisquillosidad est4 expuesta en una medida especial-
mente grande a inflaciones, esto es, siempre perdera exacta-
mente aquello, siempre demostrara ser insuficiente alli donde
cree deber ser, a toda costa, de un valor inamovible. Creo en-
tonces que es parte de una buena dieta intelectual que uste-
des, en la medida en que trabajen cientificamente y aprendan

201 No se ha podido hallar esta expresién en Hegel. Ver también nota 109.
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a trabajar cientificamente en forma disciplinada, mantengan
siempre la reflexién critica contra ese momento de la quis-
quillosidad, contra ese momento del procedimiento solo pa-
so-a-paso. Porque en este avanzar-paso-a-paso esti presente
inmediatamente la paralisis de la fuerza productiva. Alli don-
de el pensamiento se eleva —les pido que no me tomen por de-
masiado sentimental— alli es donde vuela el pensamiento, alli
es donde no va paso-a-paso. Y un pensamiento que ya no pue-
de volar es, ciertamente, en tan poca medida un pensamiento,
como un pensamiento que no puede hacer otra cosa que volar;
y en este sentido, creo, la definicién platdnica segtin la cual el
entusiasmo es un momento necesario del conocimiento y de la
verdad?® no es una mera expresién del 4nimo filoséfico o has-
ta una mera expresién de un estilo de pensar, sino que designa
un momento necesario de la cosa misma. Alli donde el pensar
se realiza paso-a-paso en las més pequefas unidades, no puede
en realidad hacer nada mas que repetir una y otra vez aquello
que de todas formas ya ha sabido. Y precisamente al ganar el
pensar una ventaja sobre aquello que le estd meramente dado
y que, de todas formas, ya sabe, en la medida en que se asegura
esta ventaja puede ir mis alla del mero ente y puede, en reali-
dad, enunciar el mero ente.

Soy consciente de que es posible que me haya expuesto
en este punto a algunos disensos de parte de ustedes, aunque
por otro lado tengo la esperanza de haberles dicho lo bastante

202 En su segundo discurso sobre la esencia del amor en el Fedro, Socrates define el
amor como una especie de locura divina (Fedro, 24310 y ss.). Esta locura divina desata,
al mirar una figura bella en el mundo de la percepcién sensible, “de todas las formas
de entusiasmo la mejor de las mejores” (oTn waodv TV EvBoucLdcewy apict)
(Fedro 249¢2) en los hombres filosoficos, porque esto les recuerda la idea de la belleza
que su alma inmortal ha visto directamente alguna vez antes de su encarnacién en un
cuerpo. Adorno interpreta este pasaje del Fedro en sus lecciones de estética en et siguiente
semestre. (Ver NaS IV-3, pp. 139-169).
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sobre los momentos positivos del pensar continuado para pro-
tegerme de tal cosa. Pero creo que precisamente aqui, cuando
estamos en el punto neuralgico en el que el pensar dialéctico
queda expuesto a resistencias, es aconsejable que en la proxi-
ma clase vuelva a hablar detalladamente sobre este tipo espe-
cifico de resistencia.
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Leccidn 15
15/7/1958

Seforas y sefiores:

En la @iltima clase nos habiamos ocupado del requisito
cartesiano de que el proceso del pensar no omitiese ningin
escalén, y yo habia intentado mostrarles en qué sentido preci-
samente este axioma cartesiano es incompatible con el proce-
der del pensar dialéctico. Por cierto, la resistencia contra este
requisito no fue de ninguna manera formulada por primera
vez en Hegel, sino que de Maistre,*® el muy importante fil6-
sofo francés de la Restauracién, en su parodia de la vieja doc-

trina de los idolos de Bacon,” luego recogida en el siglo xvi,

203 Joseph Marie Comte de Maistre (1753-1821).

204 Francis Bacon (ver nota 183) dio con su Instauratio magna de las ciencias el
plan para una fundamentacién de las ciencias modernas, donde en el lugar de la mera
observaci6n de la naturaleza aparece la experiencia a través del experimento y del des-
cubrimiento. En una de sus partes, el Novum Organum, Bacon comienza con una critica
radical (pars destruens) de la tradici6n: la inteligencia humana se ha visto impedida por
sus prejuicios, que Bacon llama ‘idolos’, en el conocimiento cientifico de la naturaleza.
Bacon diferencia cuatro tipos de prejuicios: los idola tribus (los idolos de la tribu), que
son los responsables de la tendencia de los hombres de erigirse como patrén de medi-
da de la naturaleza; los idola specus (los idolos de la caverna), que provienen de la edu-
cacién o del entorno; los idola fori (idolos del foro), que el hombre asume a través del
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hablé sobre el idole d'echelle?® es decir, sobre el idolo de la es-
calera, esto es, que uno debe ir moviéndose paso a paso, que el
pensamiento no deberia volar; aqui, en el fondo, lo que esti
presente es que el pensamiento no debe adelantarse a si mismo,
que en realidad no puede traer nada que igualmente no tenga
de antemano. Casi se podria decir, en el sentido de la paradoja
de la flecha en el aire, que el precepto cartesiano consecuen-
tedeun pensar cornpletamente continuado, ininterrumpido,
debe acabar en una pura tautologia.?®® Pero esto no me parece
tan esencial, a pesar de que, desde un costado objetivo, pare-
ce fundamentar muy enérgicamente la critica al mero pensar
por etapas. Sino que el momento contra el que se subleva la
dialéctica, al menos la dialéctica tal como yo creo poder enten-
derla y como también estd aplicada, al mirarlo con atencién,
por Hegel mismo precisamente en la Fenomenologia del Espiritu,

lenguaje; y los idola theatri (idolos del teatro), con los que Bacon designa ese mantener
dogmitico de las representaciones heredadas. Los Padres de la Iglesia llamaban ‘idola-
tria’ a la adoracién de dioses paganos.

205 E[ nuevo concepto inductivo de conocimiento que Bacon buscaba establecer
en su Instauratio magna(ver nota anterior) se basaba, entre otras cosas, en la instruccién
de llegar a las proposiciones mayores de las ciencias a través de varios escalones de la
experiencia. Con la expresion idole d’échelle (idolo de la escalera), De Maistre utiliza
el concepro de idolo, en Bacon, de intencién critica, contra esa misma teoria de una
induccién que va subiendo escalones. Adorno ya se habia referido a esta formulacién
de De Maistre en la Dialéctica de la ilustracién (GS 23, p. 23), indicando esta referen-
cia. (Ver Joseph de Maistre, Les soirées de Saint-Pétersbourg, Siéme. entretien, Oeuvres
Complétes, Lyon, 1891, tomo 4, p. 256).

206 Zendn argumenta asi: en cada punto del tiempo la flecha que vuela debe asu-
mir un valor espacial definido, que es exactamente igual que el largo de la flecha. Pero
por esto mismo, en ese preciso momento, la flecha estd entonces en reposo; pues en un
lugar que no le deja ningiin espacio sobrante no se puede mover. Pero si no puede mo-

. verse en un instante de su vuelo, no podra hacerlo en ningfin otro. De modo que la fle-

cha no puede volar, y por ende el movimiento es imposible. Si el pensamiento tuviera
que moverse de escalén en escaldn, sin volar, en realidad no se mueve para nada, sino
que va reproduciendo siempre el mismo pensamiento que ya posee (pisa ese mismo
lugar), y produce asi tautologias.
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esta es la sublevacién contra el caricter compulsivo del pen-
sar. Entre el concepto de lo forzoso logico [logisch Zwingendes)
—esto es, de una operacién que no nos suelta, en la que no que-
da ninguna posibilidad de desviarse- y eso que en la psicologia
se denomina con el concepto de caricter compulsivo [ Zwangs-
charakter] —esto es, de la persona que esti forzosamente sujeta
a algfin ritual y est atada al orden y es incapaz de cualquier
tipo de libertad-, hay precisamente entre estos dos conceptos
de lo forzoso [ Zwang], la mera fuerza l6gica [logischer Zwang]
y la compulsién [Zwang] del caracter compulsivo ritualizan-
te, una afinidad muy fuerte, tal como ha quedado descripta,

pongamos, en la obra de teatro de Ludwig Thoma “Die klei-
207

”

nen Verwandten” [“Los parientes menudos”),
cuando era joven y que me dejo una impresién imborrable,
donde un jefe de estacién en Grossheubach llega de visita
inesperada a casa de sus parientes académicos, que estan en ese
momento buscando un esposo para su hijita, y hacen entonces
los esfuerzos més vanos para quitarse de encima a este parien-
te pequefioburgués, para que no ponga en peligro de ninguna
manera el delicado proyecto de casamiento, pero nadie puede
hacerlo cambiar de opinién, y €l se la pasa insistiendo en que
todo debe estar en su “categoria” correcta. Me qued6 grabada

que vi una vez

esta figura de un hombre que todo lo mete en una categoria fija,
y mas tarde, cuando leia a Kant y la deduccion de las categorias
en Kant,*® nunca logré reprimir la imagen de ese jefe de esta-
cién de Grossheubach. Me abstengo de decir si eso es culpa de
Kant o de mi mismo.

207 Yer Ludwig Thoma, “Die kleinen Verwandten. Lustspiel in einem Aufzug”,
en Ludwig Thoma, Brautschau, Dichters Ehrentag, Die kleinen Verwandten. 3 Einakter,
Miinich, 1916.

208 B probable que Adorno esté pensando aqui en “De la deduccién de los con-
ceptos puros del entendimiento”, el corazén de la primera parte de la Critica de la razén
pura. (Ver Kritik, ob. cit., pp. 126-191 Critica, ob. cit., pp. 157-231]),
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Sea como sea, hay alli un determinado tipo de compromiso
del pensar dialéctico que, probablemente, colabore en mucho
con esas resistencias que estamos tratando en detalle. Es decir,
que hay alli el compromiso del pensar a un determinado tipo
de movilidad, esto es, el compromiso del pensamiento de no
dejarse fijar en un punto, no dejarse forzar a un punto, no de-
jarse forzar a permanecer en ese punto donde el objeto elegi-
do, o la argumentacidn, se encuentre por entonces. Yo me di
cuenta de esto en una época en que todavia, por mucho, no
habia puesto en contacto tan radicalmente las reflexiones de
la dialéctica, de la filosofia dialéctica, con la praxis efectiva
del propio pensar, como ahora, tal como espero, iré logrando
paulatinamente; en la época en que publicaba muchas cosas
de teoria de la mitsica de pronto fui consciente de que estas
consideraciones,”® que en aquel entonces se amparaban en la
ley de la inmanencia, de la critica inmanente, ante todo de la
critica tecnoldgica, se sometian precisamente, asi, al mismo
tiempo a un cierto riesgo de la estrechez de miras del profe-
sional, casi se podria decir, de la escuela de expertos, tal como
alguna vez, mas tarde, un amigo vienés*'® me dijo sobre un
tipo determinado de analisis inmanente rigurosamente tec-
noldgico, que en realidad siempre le resultaba igual a como
se consideraba el arte en la escuela de misica de Horak, una
escuela muy estricta y muy quisquillosa pero que se carac-
teriza por mantener filiales en todos los barrios posibles de
Viena.?! Entonces, quise evitar el riesgo de pensar en el esti-
lo de la escuela de misica de Horak y por eso puse en marcha

20% De 1928 a 1933, Adorno escribié numerosas criticas de conciertos y bperas,
algunas como jefe de redaccion de la revista Anbruch. Ver nota 212.

219N se ha podido averiguar la identidad de este amigo-vienés.

211 Eduard Horak (1838-1893). Fundé en 1867, en Viena, la escuela de mdsica
que llevaba su nombre; en 1940, fue elevada al rango de conservatorio.
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el experimento de hacer ciertas reflexiones, consideraciones
sobre misica que llamé “Musik von auflen” [“Misica desde
afuera”],*'? y esto tanto en sentido literal como figurado; en
principio, en sentido literal escuchar miisica no como sue-
na en el edificio de la épera o en una sala de conciertos, sino
como suena una pera cuando uno, por ejemplo, no ha llega-
do a tiempo a regresar a su palco después de la pausa, y enton-
ces oye esos estruendos desde afuera, lo que ese estruendo nos
dice desde afuera; y tuve la sensacion de que asi se descubria
un modo, un costado de la miisica que de lo contrario uno no
vey, en términos mas generales, me di cuenta de que solo po-
demos afirmar algo sobre un fenémeno cuando lo vemos al
mismo tiempo desde afuera y no solo desde adentro, esto es,
dentro del contexto social en el que se encuentra.*®* Y obede-
ciendo al famoso vago impulso,** ya en aquel entonces no
busqué simplemente combinar entre si las observaciones de
afuera y las de adentro y producir a partir de las dos una sinte-
sis, tal como se la llama, sino que estaba vaguement consciente
de que estos dos tipos de observacién pertenecian uno al otro
y estaban en una determinada tensién uno con otro, pero que
por otro lado no se fusionaban el uno en el otro, y cuando ha-
blo de la movilidad del pensamiento frente al fenémeno, en-
tonces me refiero exactamente a esto, a que hay que observar
el fenémeno tanto desde adentro, segiin sus propias demandas,

212 Theodor W. Adorno, “Motive IV: Musik von auflen”, en Anbruch 11 (1929),
cuaderno 9/10, pp. 335-338. (Ver GS 18, pp. 18-19).

213 Adorno retoma el concepto de critica inmanente del que ya habia hablado en
la Leccién 4; ver p. 83.

24 g SENOR [a Mefistéfeles): Pues bien, séate ello concedido. Desvia de su origen

este espiritu, y si en él puedes hacer presa, llévalo contigo por tu senda abajo; pero cai-
ga sobre ti la confusién si te ves obligado a confesar que, en medio de su vago impulso,
el hombre bueno sabe discernir bien el recto camino” (Johann Wolfgang von Goethe,
Faust. Eine Tragodie, en Sdmtliche Werke, tomo 6, Miinich, 1986, p. 544, versos 323-329
[edicién en castellano: Fausto, Madrid, Catedra, 1997, p. 116)).
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seg{m su propio origen, segiin sus propias leyes, tanto como,
a su vez, desde afuera, es decir, en términos del contexto fun-
cional en el que se encuentra, del costado que muestra a los
hombres, de la significacién que adquiere en la vida de los hom-
bres. Y si aqui solo les recuerdo que es completamente pensable,
que es altamente probable que, pongamos, obras de arte dela
mis alta dignidad, que en si son todo menos ideologia, sino
—para decirlo con Hegel- que son realmente una forma de
manifestacion de la verdad,”" sin embargo pueden volverse
ideologias por el rol que adquieren dentro del funcionamiento
dominante de la cultura, entonces verin acaso que tiene sen-
tido seguir estas dos formas de consideracién, la inmanente y
la trascendente, en cierta medida de un modo independiente
una de la otra, confiando Ginicamente en que si el pensamien-
to penetra lo bastante en los dos aspectos, su relacién queda-
ra demostrada: una confianza que, debo reconocerles, hasta
hoy no he dejado que me arrebaten. Este caracter doble-faz
del pensamiento, que debe estar dentro y fuera de la cosa,
tal como, por cierto, estd dispuesto también en el método

4151 a expresion ‘forma de manifestacién de 1a verdad’ [Erscheinungsform der Wahr-
heit] no coincide exactamente con la fraseologia de Hegel. Lo que Hegel se pregunta
al respecto de la obra de arte es hasta qué punto es adecuado para ser la forma de ma-
nifestacién adecuada de la idea, del absoluto o del espiritu. En este sentido, la belle-
za (artistica), como “la irradiacién sensible de la idea” (Hegel, Werke, ob.cit., tomo 13,
Vorlesungen iiber die Asthetik I, p- 151 [edicién en castellano: Lecciones de estética, tomo
1, Peninsula, Barcelona, 1989, p. 101}), es para Hegel —en sentido estricto- verdadera
solo en las obras de arte del clasicismo griego, porque en ellas la idea, o el concepto,
y la forma sensible son inmediatamente idénticas. Sin embargo, en esta identidad in-
mediata hay para Hegel una falta, que est4 realizada solo en lo sensible en su inme-
diatez, esto es, alin no reflexionada. Pero como solo puede ser efectivamente verdadera
la realizacién consciente de si misma de la idea, en general se considera en Hegel que
“la manifestacién [Manifestation] de la verdad en forma sensible no es verdaderamente
adecuada al espiritu” (ibid., p. 144 [ibid., p. 96]). Y mirando a su presente dice Hegel:
“Para nosotros el arte ya no es la forma suprema bajo la cual la verdad se hace existente™

(ibid., p. 141 [ibid., p. 94]).
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de la Fenomenologia del Espiritu hegeliana, este caracter doble-
faz expresa algo esencial del pensamiento dialéctico, y solo por
eso, y no por el apercu hago evocacién hoy de este pensamiento
de la movilidad del pensar. Pues el pensar dialéctico significa
ese esfuerzo constante de reunir lo universal y lo particular, el
hic et nunc 'y su concepto, y sin embargo ser consciente de que
no hay una identidad inmediata, no mediada, entre estos mo-
mentos, sino que divergen.

Diria entonces que el preciso lugar dialéctico-gnoseolégi-
co de aquello que he llamado la movilidad del pensamiento,
en oposicion al procedimiento meramente inductivo o mera-
mente deductivo del pensar, es exactamente la tentativa, al per-
manecer el pensamiento ora dentro, ora fuera, de finalmente
reunir en cierta forma el sujeto cognoscente, que viene de afue-
ra, y el movimiento de la cosa misma; algo que esta necesaria-
mente incluido en el método dialéctico mismo. Y si de alguna
manera mantenemos separadas estas cosas, si no aspiramos a
una pura identidad de las dos, sino que cuando estos dos genera
se irisan uno con el otro en cierto modo, si una irisacién seme-
jante es el color del pensar dialéctico, esto no corre tanto por
cuenta del artista, que solo es capaz de pensar de una forma y
no de otra, sino que mas bien el color de esta irisaci6n es real-
mente el color de la dialéctica misma, como el color de un pen-
sar que iguala la identidad y la no-identidad. Pero esti claro
que es precisamente contra este aspecto que acabo de ilustrar-
les, se podria decir, de un modo tan sospechoso, tan tentador y
por ende tan sospechoso; es evidente que justamente contra esto
surgen las resistencias mis fuertes. Se dice, por ejemplo, que es
un tipo de pensar de privilegio, que solo esti reservado para
aquel que esté especialmente capacitado, pero que no se podria
transformar sin mas en un método universalmente obligatorio;
esta seria la forma mas inofensiva de la resistencia que les he se-
fialado. La sospecha mucho més extendida contra la movilidad
del pensamiento es la siguiente: que un pensar tal es un pensar
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que, en realidad, se sustrae a la responsabilidad, en cierta medi-
da un pensar como de caudata, de salamandra, que a uno se le
escurre, que uno no puede retener y que, por esto, se escapa de
la decisién concluyente sobre verdadero y falso. En términos
de las consideraciones sobre verdadero y falso que hemos lle-
vado a cabo aqui en un principio, hay que decir en primer lu-
gar que mismo esto, al enunciarlo de forma tan drastica como
acabo de hacerlo, en realidad no seria tan incompatible [con]
el concepto de dialéctica porque el juicio individual, en su ais-
lamiento, no sea ni absolutamente verdadero ni absolutamen-
te falso, sino porque la verdad no es otra cosa que el camino
que conduce precisamente a través de la falsedad de los juicios
individuales. Pero ante todo, al ser la filosofia y la ciencia al
mismo tiempo un momento dentro de las luchas de poder en-
tre personas y entre grupos, Estados, clases, naciones, etcétera,
existe con razén en este punto una cierta sospecha, esta es, que
si tenemos la movilidad suficiente, si no nos atamos obstina-
damente a la argumentacién de la que hemos estado hablando
aqui, sino que la abandonamos, que entonces, tal como se le ha
reprochado al viejo dialéctico Sécrates, se tiende a TOV NTT®
AGyov KpeiTTw moLely, es decir, “hacer de la palabra mas dé-
bil la més fuerte”'® y, en cierto modo, a través de la agilidad y

216 También puede traducirse como “hacer de la peor proposicién (o del peor
argumento) el mejor”™; luego, como férmula, en la expresién ‘hacer de lo injusto algo
justo’. De este modo Platon designa criticamente el poder de la retérica sofistica; pero
también fue uno de los puntos de la acusacién contra Sécrates: “Se afiade, a esto, que
los j6venes que me acompafian espontineamente ~los que disponcn de mas tiempo,
los hijos de los mas ricos— se divierten oyéndome examinar a los hombres y, con fre-
cuencia, me imitan e intentan examinar a otros, y, naturalmente encuentran, creo yo,

" gran cantidad de hombres que creen saber algo pero que saben poco o nada. En con-

secuencia, los examinados por ellos se irritan conmigo, y no consigo mismos, y dicen
que un tal Sécrates es malvado y corrompe a los jvenes. Cuando alguien les pregun-
ta qué hace y qué ensefia, no pueden decir nada, lo ignoran; pero, para no dar la im-
presién de que estin confusos, dicen lo que es usual contra todos los que filosofan, es
decir: ‘las cosas del cielo y lo que esta bajo la tierra’, ‘no creer en los dioses’ y *hacer
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de la rapidez, como un simple boxeador, a ser superior al mas
probo y al mas fuerte, en cierto modo engafiar al campesino,
en la competencia del pensamiento, y arrebatarle su ganado.
Esta vieja objecién frente al elemento sofistico en la dialéctica,
que ya les habia anticipado,*” no debe ser tomada a la ligera,
y la degeneracién de la dialéctica, ante todo de algunas argu-
mentaciones dialécticas puntuales hacia ese mero sustraerse,
por supuesto es imposible de negar. Una y otra vez nos encon-
traremos con que, precisamente, cuanto mas diferenciadas son
las discusiones de pensamientos, cuanto menos limitadamente
se desarrollan, esto es, cuantas mas variables incluyen, que en-
tonces pierden necesariamente también parte del rigor conven-
cional y caen asi en el riesgo que acabo de delinearles, y esto en
una creciente medida. Y precisamente las discusiones filoséfi-
cas en un muy alto nivel se muestran especialmente expuestas
a este riesgo. Diria en primer lugar que para curar esto es real-
mente necesaria la libertad hacia el objeto que Hegel exigia,2*®
esto es, que en general un filosofar, y més atin un filosofar cri-
tico, solo es legitimo cuando se reflexiona a si mismo también
en el sentido de no querer tener razén. Casi se podria decir,
con la exageracién habitual, que un criterio en general para
la verdad del pensamiento es que renuncie a este tener razén
y que, en cierta medida, deje él mismo de tener razén, pero de
una manera tal en que a ese tener razén le sea demostrada su
estrechez y su limitacién.

Pero esto solo no habri de alcanzar, sino que creo que este
es el punto donde hacer honor a aquello que, para algunos de

mas fuerte el argumento mis débil’ [tov fittm Adyov kpeitrw wolelv]” (Platén,
Apologia de Sécrates. Banquete. Fedro, ob. cit., p. 30). [La versién alemana citada elige
para la frase en cuestién la interpretacidn ‘hacer de lo injusto algo justo’. Nde la T.).

47 Yer pp. 31-32.
218 Ver nota 109.
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ustedes acaso algo paraddjica y sorprendentemente, he deno-
minado hace un par de clases como el elemento positivista en
la dialéctica;*" un elemento, por cierto, como también de al-
guna manera fue subrayado por Benjamin en su salvacién de la
induccién en el prologo al Origen del Trauerspiel alemdn.**® E1
antidoto contra el riesgo crénico de la petdfaoig eig GAAo

221

Y€vOg que esta contenido en la movilidad del pensamiento,”
me parece una enorme obligacibn, plantarse ante el objeto

9 Ver p. 221.

220 En su prélogo al libro sobre el drama barroco, Benjamin cririca el procedi-
miento inductivo, en su forma tradicional, para la presentacion de fendmenos de la
historia del arte tanto como la deduccién. Lo salvado es lo individual no reducido
—y con él, un momento inductivo- solo a través del recurso a la idea diferenciada del
concepto: “En la imposibilidad de un desarrollo deductivo de las formas artisticas, en
el consecuente debilitamiento de la regla como instancia critica —esta siempre seguird
siendo una instancia de la ensefianza artistica- estin sentadas las bases para un fecundo
escepticismo. Este puede ser comparado con la profunda inhalacién del pensamiento
después de que se pierde, con parsimonia y sin rastros de agobio, en lo mis infimo. Es
por cierto lo ms infimo lo que estara en cuestién dondequiera que la observacién se
sumerja en la obra y la forma del arte para mensurar su contenido. La precipitacién
con que se las manipula, con el mismo ademan con que se hace desaparecer la propie-
dad ajena, es propia del que obra rutinariamente y en nada mejor que la bonhomia del
no entendido. Para la verdadera contemplacién, por el contrario, el abandono del pro-
cedimiento deductivo se asocia a un retorno cada vez més abarcador y més ferviente
a los fenémenos, que nunca corren el peligro de acabar como objetos de una confusa
perplejidad, siempre y cuando su exposicién sea también la de las ideas y solo en ello
quede salvada su singularidad” (Gesammelte Schriften, ob. cit., tomo 1-1, p. 225 [edi-
cién en castellano: Origen del Trauerspiel alemdn, Buenos Aires, Gorla, 2012, p. 79).

22! Con la expresién petépaotg eig &AAo yévog [trinsito a otro género/cate-
goria] se designa, siguiendo a Aristételes, un error en la argumentacién que consiste
en saltar de los conceptos de una especialidad a los conceptos de otra especialidad. Asi
se expresa, por ejemplo, Kant en la dialéctica trascendental en el contexto de la cuarta

- antinomia sobre una ueTdfaocts eig EANO YEVOg como un ‘salto’ exrrdneo en el argu-

mento, que da una causa primera trascendente de la serie de los fenmenos sensibles,
haciendo un ‘trinsito’ o un ‘salto’ desde el 4mbito de validez del concepto empirico de
la contingencia (que implica la infinitud de la cadena causal) hacia el orden de un con-
cepto inteligible de la contingencia (al que se le asigna una cadena causal finita). (Ver
Kant, Kritik der reinen Vernunft, ob. cit., p. 468 | Critica de la razén pura, ob. cit., p. 536)).
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determinado. Cuando se discute, pongamos, sobre determina-
das cuestiones gnoseoldgicas, diria entonces que seria un ar-
gumento falso o un falso modo de dialéctica si orientdsemos
una discusién tal sefialando que determinados temas que all{
son criticados tienen, a su vez, dentro de la totalidad del pen-
sar en cuestién una funcién buena, Gtil o aceptable o positi-
va; sino que en principio hay que atenerse verdaderamente a
aquella problemitica gnoseoldgica. El camino de la dialéctica
para lograr ir mas alli de la estrechez del experto en l6gica
y teoria del conocimiento seria el de no darse por satisfecho,
frente a un teorema criticado, simplemente con poner el dedo
alliy decir: “Aj4, este ha hecho un error de razonamiento, ha
incurrido en contradicciones, asi que nada de todo esto sir-
ve”, sino que el proximo paso seria mostrar por qué dentro
de la constelacién de un pensar tal las contradicciones o erro-
res en cuestién son, por su parte, inevitables, en qué modo se
han motivado a si mismos por la especificidad de este pensar
y hasta qué punto, por consiguiente, demuestran ser dentro
de la totalidad del pensar razonables en su falsedad, en su
contradiccién.

Esto es lo més importante que puede aprenderse en general
para el disciplinamiento del pensar dialéctico. Precisamente el
pensar dialéctico, que no parte de algunos conceptos rigidos, de
un sistema rigido, de datos rigidos, sino que, en tan eminente
medida, estd obligado a entregarse a la cosa, precisamente este
pensar evitarj, en efecto, el riesgo de ese relativismo y esa fal-
ta de compromiso y esa mala flexibilidad, no si se toma mas
laxamente el compromiso frente al objeto individual de lo que
lo hacen las ciencias usuales y los habitos usuales del pensar,
sino cuando se lo tome mas gravemente, cuando se hunda con
una incomparable mayor seriedad en los problemas puntuales
de lo que permite hacerlo el pensar convencional en general.

Si ustedes me pidieran en este punto una regla de cémo hay
que proceder, como se puede lograr esto, entonces me harjan
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avergonzar, porque no puedo darles una regla universal seme-
jante, eso seria, en efecto, un sobreexigir-el-pensar-dialéctico.
Lo tinico que puedo decirles es que frente a cada algo determi-
nado que el pensar dialéctico debe escrutar, tiene lugar ade-
mas una suerte de autorreflexi6n: si es que hemos permanecido
el tiempo suficiente, si lo hemos observado lo bastante como
para que empiece &l mismo a vivir, o si por el contrario nos
hemos conformado, de alguna manera, frente a lo singular,
con la mera réplica convencional, con los conceptos dados de
antemano. Y solo cuando uno se ha puesto completamente de
esta forma ante el objeto individual en el plano de su propio
dominio, recién entonces se puede acometer legitimamente ese
trascender mas all4 de ese terreno —por ejemplo, el vinculo de
una concepcidn gnoseoldgica del todo con una concepcion po-
litica, social, moral—; cuando no lo hacemos, la dialéctica cae
en tonterias como las visiones de mundo, o se lanza a pensar
en un sentido amateur.

Aprovecho la oportunidad para hacerles notar que no estoy
tratando aqui de convencerlos, pongamos, de que la dialéctica
es, por asi decir, el mejor método del pensar. “El pensar dia-
léctico es de verdad el mejor™: esto es un eslogan, pero no es la
verdad. El pensar dialéctico como tal puede, por supuesto, ser
mal utilizado para cualquier tipo de disparate imaginable en
el mundo, igual que cualquier otro pensar también, y si tiene
alguna ventaja en este plano yo la veria en que, precisamente,
como un método tal de movilidad y de autorreflexién perma-
nente, contiene quizi un momento que lo vuelve un poco mas
despierto y un poco mas escéptico de lo que por lo general es el
caso frente a estos abusos o esta tonteria del pensar tradicional.
La sospecha que reacciona en este punto ante la dialéctica, la
sospecha general contra la movilidad del pensar, esta a su vez
fundada socialmente. En principio, un pensar mévil semejan-
te es confundido en general con un relativismo, con un no-de-
jar-en-pie-nada-fijo-ni-determinado, en lugar de ver alli que la
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trayectoria de este pensar atraviesa, en realidad, la altamente
seria consideracién de lo fijo y lo determinado. Esta es exacta-
mente la esfera en la que se argumenta contra lo dialéctico, en
el sentido de que se trataria de algo sin sustento, que aqui no
hay nada fijo de lo que agarrarse, o también, que es un pensar
que en realidad siempre nos quita en lugar de darnos; esto, en
cierto modo, ya presuponiendo implicitamente lo afirmativo,
que el pensamiento en realidad no debe abandonarse a su cosa
sino que tiene una determinada funcién psiquica para cum-
plir, y esta es: darnos un sustento firme o un poco de calor al
corazén, como los libros navidefios. De hecho, eso que en ge-
neral se da en llamar Weltanschauung, algo de lo que el pensa-
miento filosofico debe separarse con un énfasis que nunca seri
exagerado, esto esti estrechamente emparentado con la esfera
de ese ‘calor del corazén’, aun cuando estos calores traigan en
su contenido el caricter de un cierto pesimismo budista. Esto
no sirve de mucho. Y es una exigencia de antemano falsa para
la filosofia, eso de que deba darnos algo en este sentido; mis
bien, es uno quien debe darle algo a la filosofia, es decir, darle
todo, toda nuestra conciencia, y dejarnos embarcar en el nego-
cio algo dudoso de la especulacién, donde, por eso que damos,
eventualmente no recibimos de ninguna manera aquello que
en realidad esperabamos de la filosofia.

Por supuesto, ese juicio esta fundado en que, por lo general
—y haré aqui un excurso sociolégico—, las partes sedentarias,
arraigadas de la poblacién, en el progreso de esa racionalidad
universal que va sacudiendo en cada vez mayor medida la mera
ligaz6n del hombre tanto como de los pensamientos con la na-
turaleza, esto es, que los sectores en cierto modo agrarios del
hombre y del pensar deben pagar el pato del progreso, y que
por eso tienden, en lugar de radicalizar el pensamiento del pro-
greso de modo que también a ellos mismos les llegue lo que
les corresponde, tienden a echarle la culpa, por su parte, a este
principio de la movilidad, como si, por ejemplo, los vendedo-
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res ambulantes fueran los culpables del empobrecimiento de
los campesinos, a quienes les venden por un dinero insignifi-
cante alguna mercancia insignificante. No sé si los filésofos si-
guen siendo hoy y en general esos vendedores ambulantes, pero
creo que seria mejor si nosotros, los filésofos, reconociéramos
que tenemos algo de la sangre de los vendedores ambulantes,
como si nos vistiéramos a la vieja usanza y marchasemos a la
montafia y tuviéramos el gesto de ese eremita que, segin las
bellas palabras de Degas, sabe cuindo sale el préximo tren.??

Hasta aqui sobre el concepto de lo ‘sin sustento’. En la su-
posicién de que el pensar, por asi decir, deberia tener un sus-
tento firme que bajo ninguna circunstancia se le podria quitar
estd ya presente esta presuposicion del dato de un primero ab-
soluto y del primado de lo primero que hemos estado tratan-
do de criticar. El pensamiento dialéctico debe enfrentarse a
este punto. No hay ninglin suelo de sustento para la filosofia,
en todo caso no lo hay para la filosofia hoy, asi como tampoco,
pongamos, se puede entender la sociedad actual a partir de sus
fundamentos naturales, tal como se los llama, asi como tam-
poco sigue decidiendo la agricultura sobre la sociedad actual,
sino que la verdad misma es esa verdad moviente, donde los
momentos de origen, eso que asi es llamado, sin dudas apare-
cen como momentos, los momentos de lo arcaico, del recuerdo,
como ustedes quieran llamarlo, pero en cualquier caso no eso
a lo que se deberia atribuir, metafisica, moral o logicamente a
una sustancialidad mas alta. El niicleo de un pensar, eso que en

222 En las Notas sobre literatura Adorno indica, para esta declaracién de Valéry,

la siguiente fuente: Paul Valéry, Tanz, Zeichnung und Degas, Berlin-Frankfurt, 1951,

p- 129. Otra traduccién reproduce el siguiente contexto: “Estando en una reunién, al-
guien hablé muy elogiosamente sobre Moreau, de su vida apartada, lo que serfa, como
dijo alguien, una verdadera vida de eremita. ‘Seguro’ dijo Degas, ‘pero la vida deun
eremita que conoce Jos horarios de salida del tren™ (Hans Graber, Edgar Degas nach
eigenen und fremden Zeugnissen, Basel, 1942, pp. 102-103).
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un pensar es realmente sustancial, a través de lo que un pensar
se acredita como verdadero y no como mero palabrerio, este
nticleo no es un suelo sobre el que estaria firmemente apoyado,
y tampoco es una tesis concreta que extraer de alli, sobre la que
se pueda poner un dedo y de la que se pueda decir: “Muy bien,
ahi estd él, esto es lo que defiende él, esta que es su opinidn, ahi
esta, y otra cosa no puede hacer, que Dios lo ayude”.** Todas
estas son representaciones del contenido de la filosofia que,
por su parte, en realidad han sido obtenidas del forzamiento
de la conciencia, del apremio a los hombres para que reconoz-
can de qué lado estin, donde también siempre esti presente
el hecho de que, en realidad, un pensamiento es responsable
y verdadero solo cuando los hombres que lo pronuncian, lle-
gada la ocasion, puedan dar cuenta de él ante algiin comité o
alguna comisién, en otras palabras: ya hay alli en realidad la
negacién de ese momento de la libertad del pensamiento que
constituye simple y Ginicamente el clima del movimiento fi-
loséfico del concepto. El niicleo o lo sustancial de un pensar
es la fuente latente de fuerza a partir de la cual es obtenido el
pensamiento, la luz que a través del pensamiento cae sobre los
objetos, pero no es en si mismo algo objetual, algo fijo y con-
creto para hacer, sobre lo que en realidad pudiéramos hacer,
un juramento. Y el idole d’échelle, cuya verdad esta basada en
tiltima instancia en que, alli, se exige que el pensamiento deba,
de alguna manera, en todo instante poder rendir cuentas de en
qué suelo se apoya, cuil es ese niicleo césico que tiene dentro,
en lugar de que se vea que este momento sustancial es algo que

223 “ Aqui estoy, no puedo hacer otra cosa, que Dios me ampare, amén”. Se supone
que con estas palabras Lutero cerrd su defensa el 18 de abril de 1521 ante la asamblea
de Worms, donde se negd a renegar de su doctrina. La autenticidad de la cita estd en
discusién. Segiin el protocolo de la sesién solo se puede probar la Gltima parte del
dicho: ‘Dios me ayude, amén’. (Ver Deutsche Reichsakten unter Kaiser Karl V[ Actas del
Reich alemdn bajo el emperador Carlos V), tomo 2, Ne 80, Gotha, 1896).
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esta detras, una fuente de fuerza, y no algo asi como una tesis y
tampoco algo que por un mero control haya de ser dominado,
haya de ser comprendido. En esto no quisiera ser injusto con
el concepto de control, y creo que ustedes habran visto que las
representaciones de la dialéctica que estoy tratando de expo-
nerles aqui no equivalen realmente a un lanzarse locamente a
elucubraciones, de modo que se olvide todo aquello que la fi-
losofia critica ha elaborado en términos de control. Y menos
aiin puede hacerlo en tanto que ella misma es, en realidad, la
consecuencia extraida del pensamiento critico, la critica filo-
s6fica intensificada en su extrema autoconciencia. Pero quisie-
ra hacerles notar —esto es, al recordar otra vez que el concepto
de filosofia que aqui buscamos no debe ser un concepto aisla-
do, de especialista, sino que debe significar algo para el traba-
jo vivo de ustedes—, quisiera entonces hacerles notar que este
concepto de control, del control intelectual, que tiene un pa-
pel tan importante frente a la dialéctica, ha sufrido considera-
bles transformaciones. Originariamente el control, esto es, el
control posible de todos en todas las cosas, es decir, de todos
aquellos que, en general, participan de la razdn, pretendia libe-
rar al pensamiento de la tutela dogmatica, queria o debia sim-
plemente impedir que los hombres permitieran que les hagan
creer cualquier tipo de meras afirmaciones; ante todo, estaba
dirigido contra las partes centrales de la argumentacion teolé-
gica que se remiten a los milagros, frente a las que fue aducida
con gran vehemencia la posibilidad de un control empirico
o racional. Pero hoy el concepto de control intelectual ha in-
vertido ampliamente —no quisiera decir absolutamente, pero
st ampliamente- su funcién. Hoy desemboca en que el pen-
sarmiento que no se adapta —esto es, el pensamiento que no se
deja traducir sin mas por las gradaciones del conocimiento, es
decir, en eso que ya estaba dado de siempre- y el pensamiento
que no se deja comprender por todos, a gusto y en cualquier
momento, en cierto modo no debe ser pensado. El principio
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de la continuidad del conocimiento desemboca en el fondo en
que, en realidad, debe pensarse lo ya conocido, una y otra vez
en variaciones, en un paso infinitesimal hacia algo nuevo, y
de esta forma son negados, precisamente, esos puntos de frac-
tura de la verdad y del conocimiento que tienen sus raices en
los puntos de fractura del mundo mismo y que conforman en
general el objeto del conocimiento veraz. Quiza pueda agregar
aqui, a riesgo de estar poniéndome en una cierta contradiccién

con ciertas reglas de juego “democraticas” del conocimiento, -

que también la idea de que, en la universitas litterarum, en la
repiblica de las letras, en cierto modo cada uno debe verifi-
car cada pensamiento, en todo caso dentro de su especialidad,
y que hay que juzgar, por asi decir, sobre la verdad o la dig-
nidad del trabajo intelectual segtin el nimero de dictamenes
con los que los colegas de la especialidad se pronuncian posi-
tivamente sobre el trabajo en cuestién, que esta idea me resul-
ta enormemente problematica porque la conciencia a la que,
en realidad, se apela entonces como criterio de verdad es a su
vez una conciencia ya preformada por los mecanismos de la
adaptacién social, conciencia que, en muchos casos, tiende a
amputar exactamente eso que en realidad es esencial en el pen-
samiento, pero sin que tengamos tampoco la garantia de que el
pensamiento que no se adapta seri necesariamente la verdad,
pues precisamente por este control del pensar que se ha vuel-
to universal todo eso que no se ajusta a él tiende a convertirse,
por su parte, en algo apdcrifo, algo desviado y, en casos extre-
mos, como el del recientemente fallecido Wilhelm Reich,***

224 Wilhelm Reich (1897-1957). Psiquiatra, psicoanalista, investigador de la
sexualidad y socidlogo. Reich, que con solo veintrés afios ya practicaba el psicoanalisis
en Viena, es considerado, por sus esfuerzos por encontrar una sintesis entre marxismo
y psicoanélisis, como el fundador del freudomarxismo. En su libro La psicologia de
masas del fascismo, de 1933, trata de explicar el fascismo como una neurosis de masas
resultante de la represién de las pulsiones aprendida autoritariamente en la familia
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psicoanalista talentoso en sus principios, finalmente en algo
cOmO paranoia o hasta en impostura. Realmente, en la situa-
cién actual nos encontramos en una antinomia que hay que
tomarse muy en serio, esto es, que por un lado el pensamiento
se agota en la ciega repeticién de eso que es de todas formas y
que es conocido de todas formas, es decir, en la conformidad,
y que por otro lado el pensamiento, al sustraerse del control,
cae en el riesgo de volverse entonces realmente incontrolable
y pasarse a un sistema alucinatorio. Y entre los sintomas de
disociacion intelectual, de la esquizofrenia colectiva, que hoy
podemos observar en tantos 4mbitos de nuestra vida, esta ten-
dencia no es seguramente la mas inofensiva y merece, quisiera
creer, ser tomada muy seriamente.

En realidad, lo nuevo es, por el contrario, siempre el sal-

1 225
9

to cualitativo, para designarlo con Hegel,”® pero no el salto

patriarcal. Estas tesis sobre el caricter fascista llevaron a que fuera excluido ese mismo
afio del Partido Comunista alemén y al afio siguiente de la Asociacién Psicoanalitica
Internacional. En los afios treinta, que obligaron a Reich a escapar del fascismo a tra-
vés de Dinamarca y de Noruega, para terminar finalmente en Estados Unidos y en [a
New School of Social Research (Nueva York), aparece en lugar del analisis del caricter
una teoria orientada hacia lo biolégico, cuyo centro esta formado por la hipétesis de
una energia especifica, el ‘orgon’, como lo auténticamente vivo en el hombre (‘orgono-
mia’). Esta teoria fue rechazada en casi todas partes. Una disposicién judicial de 1955
en Estados Unidos que prohibia la investigacién orgondmica y sus formas terapéuti-
cas condend a Reich a prisién por dos afios, y cumpliendo esa pena murié en 1957.

225 El salto cualitativo o el salto de cantidad en cualidad es una de las figuras
centrales de la teoria dialéctica de Hegel. Se han hecho famosas las formulaciones
que eligid para describir la relacién entre desarrollo continuado y salto en el prélo-
go a la Fenomenologia del Espiritu: “No es dificil ver, por lo demis, que nuestro tiem-
po es un tiempo de parte y de transicién hacia un periodo nuevo. El espiritu ha roto
con el mundo anterior de su existencia y de sus representaciones, y est a punto de

-arrojarlo para que se hunda en el pasado, est4 en el trabajo de reconfigurarse. Cierto

es que €l nunca esta en calma, sino que esta prendido en un permanente movimien-
to hacia delante. Pero, igual que en el nifio, después de una larga alimentacién si-
lenciosa, la primera respiracién interrumpe —en un salto cualitativo- la parsimonia
de aquel proceso que solo consistia en crecer, y entonces nace el nifio, asi, el espiritu
que se estd formando madura lenta y silenciosamente hacia la nueva figura, disuelve
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cualitativo en el sentido de un pensar discontinuado, de a sal-
tos, sino el salto cualitativo que es ocasionado en realidad por
la insistencia ante el objeto mismo. Y al ser denominado como
tal, es por cierto también necesariamente el opuesto, el opues-
to extremo a ese adoptar un punto de vista nuevo o distinto. Si
he hablado de la movilidad del pensamiento y he defendido,
si ustedes quieren, esta movilidad, ahora deberia acaso anadir
a esto, para proteger a este pensamiento tan expuesto al mal-
entendido, que aquello a lo que me refiero con ‘movilidad del
pensamiento’ no es, pongamos, el cambio de eso que en general
es llamado punto de vista, sino que designa el cambio reflexio-
nado mismo de los puntos de partida del pensamiento, segtin
si estos pensamientos han de referirse al contexto donde esta lo
singular, o a lo singular mismo. Pero la esencia de la filosofia
—y creo que, en esto, desde Hegel todos los filésofos importan-
tes han estado de acuerdo- me parece consistir precisamente
en que ellos han rechazado algo asi como el concepto del pun-
to de vista, que domina en la representacién popular y del tipo
‘visi6n de mundo’ de la filosofia, y que en lugar de un punto
de vista tal, traido desde afuera, esta realmente la coercién del
movimiento de la cosa, que también esta pensado en la doc-
trina cartesiana de un progreso gradual de un punto a otro. El
movimiento del pensamiento, el momento dinimico del pen-
samiento esti también incluido en aquel axioma cartesiano
que yo habia criticado. Solo que habia renunciado a sefialar
esto positivo porque lo tengo por algo casi evidente. También

trozo a trozo la arquitectura de su mundo precedente, cuyo tambalearse viene indica-
do s6lo por unos pocos sintomas sueltos; la frivolidad y el tedio que irrumpen en lo
existente, el barrunto indeterminado de algo desconocido, son los emisarios de que
algo otro esta en marcha. Este paulatino desmoronarse que no cambia la fisionomia
del todo se ve interrumpido por el amanecer, un rayo que planta de golpe la confor-
macién del nuevo mundo” (Hegel, Werke, ob. cit., tomo 3, Phdnomenologie, pp. 18-19
{Fenomenologia, ob. cit., p. 119]).
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Descartes supo, desde luego, que el conocimiento es en realidad
un proceso y no un mero apercibirse inmediato. Solo que —y
esto es lo auténticamente burgués alli y lo que me parece alli
lo auténticamente no verdadero- él mismo no supo entender
el movimiento del pensamiento que habia visto y habia con-
cebido mis que en la imagen de algo rigido, algo estatico, y el
simbolo de la escalera que se utiliza aqui y del que De Maistre
se burlaba, es é] mismo un signo de que la dinamica aparece de
alguna manera en forma coagulada, que aparece de tal modo
como si fuera ella misma algo c6sico, algo que permanece quie-
to; por cierto, se trata de un congelamiento de la dindmica en
un algo estatico que, muy curiosamente, siempre ha quedado
inscripto en la filosofia hasta en sus mas dinimicos exponen-
tes, desde Heraclito hasta Hegel, y si la dialéctica debe ir mas
alld de Hegel en algin punto decisivo, entonces acaso sea este
punto que he sefialado.
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Leccidon 16
17/7/1958

Seforas y sefiores:

Hoy quisiera dedicarme al tltimo de los postulados carte-
sianos y su relacién con la dialéctica, esto es, al postulado de la
completitud y con esto al problema del sistema, que hasta aho-
ra hemos tocado demasiado poco en nuestras consideraciones
de la dialéctica, aunque no hay ninguna duda de que, si uno se
toma en detalle muy seria y gravemente el pensamiento de la
fuerza del todo, no es posible hacer abstraccién del pensamiento
del sistema como de la —finalmente- tinica garantia de verdad,
al menos en la concepcién hegeliana de dialéctica. Y quisiera al
menos llamarles ahora la atenci6n sobre la pregunta a la que
nos dedicaremos muy seriamente en las Gltimas clases y para la
que no tengo ningin tipo de solucién definitiva que ofrecerles,
esto es, qué pasa en general con el concepto de dialéctica cuan-
do el concepto de sistema se ha vuelto problemitico en serio.
El cuarto de estos axiomas de Descartes dice, es la Gltima regla:
“hacer en todas partes enumeraciones tan completas y revistas
tan generales que estuviese seguro de no omitir nada”.* Bien,

226 Descartes, Discurso del métodoa, ob. cit., p- 60.
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creo que si ustedes quieren hacerse una idea clara y viva de lo
que hay que entender en general por racionalismo, si quieren
actualizar como algo vivo ese momento que ha sido denomina-
do como el elemento dogmitico del racionalismo en la critica
que se le ha hecho, ante todo la ejercida por Kant,*” entonces lo
Podrén realizar, como en una miniatura y muy concretamen-
te, en esta proposicion de Descartes, en lugar de conformarse
con las caracterizaciones generales de las orientaciones basicas
de la filosofia, tal como se las llama. Porque en este requisito
hay presente una presuposicién muy dogmética Y, realmente,
de ninguna manera evidente. Esta es la presuposicién segiin la
cual, para poseer de hecho esa completitud que Descartes con-
sidera como el auténtico criterio de un conocimiento vincu-
lante, ustedes puedan estar seguros de que los elementos con los
que deben contar, los que tienen a su disposici6n, son también,
de hecho, completamente conocidos. Pero esta presuposicion,
en efecto, es valida solo bajo muy determinadas condiciones,
entre las cuales las mas obvias son las de las matematicas. No
quisiera aqui perderme en las cuestiones fundamentales de las
matematicas. Creo que, entretanto, ante todo desde la intro-
duccién del cilculo de conjuntos [ Mengenrechnung], en la mate-
mitica hace tiempo que tampoco resulta tan facil; en todo caso
se puede decir que, también dicho matemiticamente, este axio-
ma de la completitud solo puede ser presupuesto ticitamente
cuando podemos calcular con multiplicidades definidas. Y mas
alla de esto hay que decir que un conocimiento en general solo

227 ¥ant criticé el racionalismo en la forma que tenia a su alcance, es decir, en la
metafisica de Wolff, como dogmatismo en el sentido de una “pretensi6n de progresar
finicamente con un conocimiento puro por conceptos (el [conocimiento] filoséfico),
de acuerdo con principios como los que la razén tiene en uso desde hace tiempo, sin
investigar la manera y el derecho con que ha llegado a ellos. El dogmatismo es, por
tanto, el proceder dogmitico de la razén pura, sin previa critica de s facultad propia de
ella” (Kritik der reinen Vernunft, ob. cit., p. 31 [Critica de la razén pura, ob. cit., p. 35)).
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puede comportarse segiin ese procedimiento cuando o bien tie-
ne la garantia de que, aparte de los elementos en los cuales opera
ese axioma de la completitud, no se agregaran otros elementos
al conocimiento, o bien cuando este conocimiento corta arbi-
trariamente, por asi decir, con una decisi6n el afiadido de otros
elementos y desde el principio se da por conforme con el orden
de eso que ya estaba ahi desde antes. En otras palabras: si aplican
este axioma de la completitud fuera de la mas estrecha esfera
de las matemaricas donde ha sido concebido, estaran ustedes
ante una cosificacion del conocimiento en el sentido preciso que
acaso pueda explicarles con el siguiente ejemplo, si bien hemos
estado usando el concepto de cosificacién bastante a menudo:
que entre el objeto del conocimiento y el conocimiento mismo
pende ademas un algo tercero, en cierta manera un orden, un
principio acufiado arbitrariamente por el sujeto de la cosa, una
suerte de esquematismo, se podria decir, que interrumpe la ex-
periencia inmediata, la relacién inmediata del conocimiento
con su objeto mismo vy, si ustedes quieren, en realidad la detie-
ne. Es decir que en realidad este principio de la completitud,
que es inmediatamente idéntico al principio de una sistemati-
ca abarcadora, tal como salta a la vista, solo puede ser aplicado
consecuentemente cuando se decide de antemano, a través de
un acto arbitrario del conocimiento, que hay que conocer hasta
aquiy no mas all3, que en cierto modo en este material prepara-
do por un acto regido por la economia del pensar se:puede fun-
dar, entonces, un orden semejante. No hagan esta restriccién,
no consideren esta completitud: veran entonces que el axioma
de la completitud se convertiri en efecto en un mero dogma, es
decir que se presupone como algo valido absolutamente que el
espiritu, la conciencia cognoscente, podria desde si misma estar
segura de un modo, casi habria que decir, migico, de que todos
los elementos cuya unidad el espiritu debe producir, que el co-
nocimiento debe comprender bajo su concepto, estan dados de
hecho también completamente e integramente.
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Ustedes pueden, si quieren, considerar el esfuerzo del idea-
lismo alemén poskantiano y, paraddjicamente, hasta el esfuer-
zo de Hegel mismo como una tentativa de resolver este dilema,
de terminar con esta enorme dificultad al ir elucubrando, por
su parte, el material mismo que llega al conocimiento —esto es,
aquello de lo que no podemos estar seguros sin mas como de
algo disponible para una sistematica— a partir de la concien-
cia, [esto es] al tratar de deducir a partir de Ia conciencia [aque-
llo] en lo que, en realidad, este orden deberia luego realizarse;
de modo que, en un cierto sentido, la intencién del idealismo
aleman radical de disolver la objetividad integramente en la
subjetividad, o dicho mas rigurosamente, el ente integramen-
te en la absolutidad del espiritu, encontraria directamente su
justificacién en este nicleo temitico del sistema —esto es, en
este tema, en eso que aqui en Descartes esta estipulado de una
forma meramente dogmatica: justificar ese tipo de completi-
tud, en cierto modo, a través de la construccién del conoci-
miento, a través de la fundacién de la teoria del conocimiento
misma, esto es, determinar el conocimiento mismo como algo
que en cierta forma fuese completamente independiente de lo
que esta afuera, como algo que todo lo incorpora en si por la
simple razén de que, en realidad, todo lo produce a partir de
si. Sin embargo, surge entonces una dificultad —aqui, por asi
decir, salimos de Scila y vamos hacia Caribdis—, que es esta: [la
de declarar] cual deberia ser, en general, el sentido del conoci-
miento, qué es lo que en realidad conocemos si el compendio
del conocimiento mismo no fuera otra cosa que el compendio de
lo conocido; en otras palabras: si a través de esta identidad lle-
vada a cabo estrictamente, en realidad no se transformara todo
el conocimiento en una tinica tautologia, y puesto que solo se
repite siempre a si mismo, perderia precisamente eso que en
realidad se habia propuesto, esto es, el conocimiento de algo
que no sea idéntico a él mismo. Hegel, tal como les he suge-
rido, también intentd resolver este problema al afirmar en
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cada momento singular la no-identidad, la no-fusién-uno-en-
otro de sujeto y objeto, y al convertir precisamente esta contra-
diccién, esto es, esta no-fusién-uno-en-otro del juicio y su cosa
y, con esto, el necesario fracaso del juicio individual que una
identidad semejante afirma, en el motor que empuja el juicio
individual més alla de si mismo y finalmente constituye algo
asi como el sistema en un sentido universal.?*®

No quisiera seguir ocupiandome ahora de esta idea, sino
que prefiero en lugar de esto decirles algunas cosas sobre c6mo,
entonces, ha de comportarse un pensar dialéctico que es cons-
ciente criticamente de esos problemas planteados en este pun-
to, si no estipulamos dogmaticamente esa completitud de los
elementos del conocimiento. Puesto que no podemos cercio-
rarnos de la completitud de nuestro conocimiento cuando no
sabemos si en aquello que ya nos esta dado no seguiran pre-
sentindose incesantemente nuevos elementos del conocimien-
to —pues cada objeto tiene en si una infinidad de aspectos, de
tal manera que nada nuevo necesita afiadirse, sino que la cosa
misma representa en cada instante algo infinitamente nuevo-,
cémo debemos comportarnos entonces si, por otro lado, no
queremos proceder sin concepto, si no queremos entonces en-
tregarnos empiricamente y de un modo terco a lo nuevo cada
vez, renunciando asi, en general, a todo conocimiento. Bien, yo
diria que no hay que aspirar a la completitud del conocimien-
to, pero que, por otro lado, por supuesto que tampoco hay que
aislar cada acto individual de conocimiento, aceptarlo como
algo que descansa en si mismo y siendo asi, en cierta forma, in-
conexo, al que no le sea inherente una relacién con el todo. Y
la dialéctica es —si me disculpan la expresién informal- por asi
decir un truco o un arreglo, una tentativa con que acaso pueda
ser resuelta la cuadratura del circulo delineada para ustedes

228 Ver nota 297.
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en este problema, tal como, en general, toda la dialéctica es en
realidad el intento de resolver la paradoja de la identidad en la
no-identidad, en la medida en que no se queda detenida sim-
plemente, sino que se despliega a si misma, se sigue moviendo
a st misma en sus elementos. Por consiguiente diria que la tarea
del pensar filoséfico es elaborar modelos, en lugar de abarcar y
dejarse seducir por la quimera de no dejar nada afuera, quime-
ra que esta, por cierto, estrechamente ligada con esa quisqui-
llosidad pequefioburguesa del pensar graduado, absolutamente
continuo, del que les hice una descripcién en la Gltima clase.
Efectivamente, lo que le importa a la filosofia es construir mo-
delos, y si la Gltima vez lo formulé diciéndoles que la sustancia
de una filosofia o de un pensar no consiste en sus tesis, tal como
se las 1lama, o en sus enunciados individuales, sino en la fuente
de luz que esté detrés de este pensar y que va cayendo cada vez
en cada uno de los momentos objetuales, entonces esto se apli-
cara a lo que estoy diciéndoles en este instante, esto es, que esta
fuente de luz, este cono de luz cae de hecho sobre objetos indi-
viduales, determinados, destacindolos —y aqui, si ustedes quie-
ren, se emparenta con el positivismo- pero de tal forma que de
esto conocido estrictamente luego también caiga la luz y se re-
fleje sobre todos los otros objetos que hay en general. Y casi diria
que es un criterio de la verdad filoséfica, en oposicién a la mera
correccidn restringida de una constatacin, cuanto de luz es ca-
paz de irradiar de un algo conocido estrictamente a otro algo
conocido, cuanto, en cierto modo, desde este centro de fuerza
del conocimiento es posible arrastrar hacia la funcién cognos-
cente misma. Esta intencién del hacer-iluminar desde un co-
nocimiento determinado en lugar de la mera subsuncién bajo
el concepto mayor, més o menos emulado a la administracién,
esto me parece en realidad lo que importa al pensar filosofico.

Acaso no sea infitil sefialarles que lo que les estoy diciendo
aqui, y que quiz4 a algunos de ustedes les pueda resultar algo osa-
do, se encuentra en cierto sentido en las teorias del conocimien-
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to de dos de los mis influyentes pensadores de la generacién
pasada, quienes de algin modo también vieron que, por un
lado, uno no se las arreglaba con el concepto de sistema en el
sentido tradicional, pero que por otro lado la mera subsun-
cién de lo singular bajo conceptos universales, la mera cla-

sificacién entonces de lo cada vez dado, tampoco alcanzaba. .

Y estoy pensando aqui en dos pensadores que, segin su acti-
vidad y su posicion articulada, tuvieron muy poco que ver
uno con el otro, pero quiza pueda ocuparme por un instan-
te de estas doctrinas para mostrarles que eso que he vuelto a
formular aqui de una manera muy extrema, como impulso
no ha caido del cielo, sino que en la forma del pensar con-
temporaneo, en todo caso como potencial, se encuentra cla-
ramente ya prefigurado. Me refiero, por un lado, al concepto
de ‘tipo ideal’ de Max Weber y, por el otro lado, al concepto de
‘esencia’ tal como fue ensefiado por Edmund Husserl, y lue-
go prolongado por la fenomenologia hacia el dominio de
los contenidos materiales. El concepto de tipo ideal de Max
Weber es la tentativa de [arreglarselas] sin sistema, y cier-
tamente Max Weber no tuvo un sistema; no se encontraran
ustedes, en toda la doctrina de Economia y sociedad, con nin-
gln concepto universal abarcador de ‘sociedad’. Sin embargo,
Max Weber tuvo la necesidad de ir mas alla de la mera cons-
tatacion cientifica individual y aisladora, y ya su concepto
de comprension [ Verstehen] es un concepto antipositivista, y
esto también ha sido criticado por otros sociélogos,”® porque

22 En otro lugar, Adorno atribuye esta critica del concepto weberiano de Vers-
tehen a los representantes de la investigacién social empirica. “El conjunto de la in-
vestigacién social empirica tiene las ufias polémicamente afiladas, no sélo contra la
especulacién filoséfico-sociol6gica, sino también contra categorias centrales de la socio-
logia mas antigua, cuya orientacién era ya ampliamente empirica, como la de la ‘com-
prensién’™ (GS 9-2, p. 357 [edicién en castellano: Escritos socioldgicos I1, 2, Akal, Madrid,
2011 p. 360]). También Karl Mannheim habia fundado su concepcién de la formacion
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entender algo ya significa no dejar en su sitio un hecho como
tal, como un mero hecho, sino este hecho, al entenderlo, al de-
terminar alli un sentido, hacerlo entendible sobre otro, sobre
uno que no es él mismo. Bien, en este punto Max Weber in-
trodujo este peculiar concepto de tipo ideal que ha de tener la
funcién, en cierta medida, puesta muy concretamente, de de-
signar aquello, de designar lo universal en donde cae lo par-
ticular, sin que al mismo tiempo se afirme que efectivamente
esta relacién tiene lugar; sino que esto solo deberia ser un mero
instrumento heuristico, se han de medir los fenémenos indi-
viduales, pongamos, las economias individuales, segiin el tipo
ideal del capitalismo y, de esta forma, a su vez, quedaran or-
denadas conceptualmente. Y una vez que el tipo ideal ha pro-
ducido este orden y acaso ha sido refutado por la facticidad, es
como el famoso moro de Schiller que ha hecho su trabajo, y
ahora puede irse, es descartado;?* y el niimero de tipos ideales
es por principio infinito, puedo armar tantos tipos ideales, se
afirma en Max Weber, como yo quiera; el propésito es Gni-
camente un propdsito cientifico-practico de organizacién.!

de conceptos en las investigaciones sociolégicas bajo el influjo de la sociologia posi-
tivista norteamericana, diferenciandose de la teoria del Verstehen de Weber, asi como
de la dialéctica histérica. (Ver Adorno, “Neue wertfreie Soziologie”, GS 20-1, p. 16)

230 “E] moro ha hecho su trabajo, el moro puede irse.” (Friedrich Schiller, Dse
Verschwérung des Fiesco zu Genua, 3er acto, 41a escena [edicién en castellano: La con-
Jjuracién de Fiesco, Barcelona, Biblioteca Artes y Letras, 1882]).

231 “Tenemos delante de nosotros, en la teorfa econémica abstracta, un ejemplo
de aquellas sintesis que suelen ser caracterizadas como ‘ideas’ de fenémenos histéri-
cos. Nos ofrece un modelo ideal de los procesos del mercado de mercancias, propios
de una organizacién social basada en el intercambio, la libre competencia y la accién
estrictamente racional. Este cuadro conceptual refine determinados procesos y relacio-
nes de la vida histérica en un cosmos, carente en si de contradicciones, de conexiones
conceptuales. En cuanto a su contenido, esta construccién presenta el caracter de una
utopia, obtenida mediante el realce conceprual de ciertos elementos de la realidad. Su
relacién con los hechos empiricamente dados de la vida consiste exclusivamente en
esto: alli donde en la realidad se comprueba o se supone que en algiin grado operan de
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Podran ver perfectamente que Weber traté de utilizar un modo
de pensar que se acerca enormemente al concepto de modelo tal
como yo lo he introducido aqui. Solo que, al tener en el fondo
una concepciodn positivista, es decir, al ser, para él, lo univer-
sal frente a lo particular a fin de cuentas no otra cosa que una
abreviatura de unidades de atributos, y dado que no ve que lo
universal esté presente tan esencialmente en lo particular como
hemos tratado de entender aqui bisicamente en términos gno-
seolégicos, de ahi que este rayo, es decir, ese conocimiento de
lo que en realidad es lo esencial en el fenémeno, se convierta
en una mera operacién auxiliar sobre la que no es depositada
ninguna confianza, algo completamente sin sustancia porque
su objeto, la universalidad abarcadora misma, debe ser algo
sin sustancia, y por eso vuelve a quedar anulada. En otras pa-
labras: el concepto de modelo como una categoria gnoseolégi-
ca imputada es vuelto a anular de inmediato por Max Weber,
en la medida en que el modelo de su conocimiento mismo es
un modelo pre-dialéctico, un modelo de Ia 16gica tradicional.

Algo emparentado a esto —si ustedes quieren— hay en la fe-
nomenologia de Edmund Husserl, en todo caso precisamente
en este punto que, por cierto, tiene otras incontables facetas

hecho conexiones del tipo abstractamente representado en aquella construccién, esto
es, procesos dependientes del ‘mercado’, podemos sfustrar y volver comprensible prag-
miticamente la especificacién de tal conexién en un fipo ideal. Esa posibilidad puede re-
sultar conveniente, y hasta indispensable, sea con fines heuristicos o expositivos”. En
el ejemplo de un tipo ideal 0 una idea de la cultura capitalista, Weber sigue explican-
do: “Ahora bien, es posible, y hasta debemos considerar seguro, que se esbocen varias
utopias de este tipo, de las cuales ninguna sea idéntica a otra y, més todavia, ninguna sea
observable en la realidad empirica como ordenamiento social vilido de hecho, pero
que, sin embargo, rodas ellas pretendan constituir una representacién de la ‘idea’ de
la cultura capitalista, pretensién posible porque todas ellas han extraido de la realidad
determinados rasgos de hecho de nuestra cultura, en su especificidad plena de significa-
¢idn, para incluirlos en un cuadro ideal unitario” (Max Weber, “Die ‘Objekrivitit’ so-
zialwissenschaftlicher...”, en ob. cit., pp. 190 y 192 [“La objetividad cognoscitiva...”
en ob. cit., pp. 79 y 80)).
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que no pueden ser tratadas en este contexto. Cuando Husserl
cree que yo puedo extraer mirando un objeto individual, al de-
jar de lado los elementos en cierto modo contingentes de este
objeto, su esencia pura, su quidditas, eso que lo hace lo que en
realidad es, sin al mismo tiempo recurrir a una variedad de ob-
jetos de ese tipo y sin abstraer lo comiin entre ellos, entonces
Husserl nota asimismo correctamente que el concepto que nos
conduce a hacer iluminar lo singular, comprenderlo realmen-
te en su esencialidad, comprenderlo en aquello que es, que este
concepto no es el mismo que el concepto de orden bajo el que
son reunidos una serie de objetos como bajo su mera unidad
formal. Solo que también Husserl, en esto muy similar a Max
Weber, ante el paso decisivo hacia la dialéctica se acobarda,
en la medida en que también &l sigue estando orientado hacia
la légica tradicional, en la medida en que eso que yo extraigo
en la observacién —esto es, eso que es la esencia que se ilumina
para mi, en cierta forma el modelo como el que se me aparece
el objeto particular— Husser] lo ha pensado a su vez, atendien-
do a la cosa, como su concepto universal. Husserl no tuvo otra
representacion para la esencia misma que el concepto univer-
sal bajo el que pueden ser reunidos los objetos individuales, y
solo crey6 que, en una forma de conocimiento similar a la del
modelo, este universal brota en lo particular, pero a su vez en-
tendié esta universalidad completamente en términos de la
légica clasificatoria habitual y, por esto, entr en las mayores
dificultades en su propia doctrina de la esencia, pues precisa-
mente este universal de la 16gica extensional, esto es, la clase
del orden, el concepto dentro del que son admitidos los mo-
mentos individuales, esto es por supuesto exactamente aquello

_ que no puedo extraer de lo singular en la observacion.

Si por un instante siguen ustedes pensando en este concepto
de modelo que he tratado de sugerirles aqui —esto es, el inten-
to de hacer brillar en los momentos individuales aquello que
echa su luz sobre un otro-, entonces entenderan de inmediato
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como su determinacién necesaria que estos modelos... —delj-
near estos modelos significa hacer filosofia; y debo confesar-
les que en realidad todo lo que yo hago filosoficamente, cada
palabra que publico no es, pongamos, la tentativa de tratar
un campo en su totalidad, sino la de disefiar modelos a partir
de los cuales caiga un tipo de luz tal sobre el campo completo
que, de este modo, en cierta forma se modifique o se determine
también toda esa esfera, asi que yo mismo, en mis tentativas,
tengan algan valor o ninguno, me oriento en realidad muy
estrictamente, muy precisamente seglin este concepto de mo-
delo—, que este concepto de modelo, por supuesto, solo tiene
un sentido cuando cumple con el requisito de no estar aisla-
do, cuando realmente sefiala también mas alla de si mismo,
esto es, cuando cumple de alguna manera con la pretension de
que este particular iluminado sea precisamente un universal.
Y esta cuestién del cumplimiento de la pretension del conoci-
miento especifico particular sobre su universalidad, esto —diria
yo- es el problema especifico del conocimiento ante el que en
realidad se encuentra hoy el pensar dialéctico. Pero este mo-
mento entonces, que los modelos individuales no estén inco-
Nexos uno junto a otro, no estén, tal como se ha dicho alguna
vez criticamente de la fenomenologia, como cuadritos, y como
también se podria decir sobre los tipos ideales de Max Weber,
aislados uno junto a otro,”? ciertamente esto no puede conse-
guirse al poner estos modelos individuales bajo un concepto
mayor, digamos, una visién de mundo o una posicién univer-
sal, o al resumirlos en algo sistematico, tal como se lo llama,
al insertarlos en un sistema. Yo dirfa que esta comunicacién
no es esa de hacer conciliar a todos, sino mas bien la de cavar
pasadizos subterrineos o, si es posible, la de abrir las puertas

232 Adorno desarrolla esta misma critica en el apartado “Gabinete de ciencias na-
turales” de su Metacritica de la teoria del conocimiento. (Ver GS 5, pp. 219-221),
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hacia estos pasadizos subterraneos en cada uno de estos cono-
cimientos de tal forma que estos modelos se relacionen entre
si —casi quisiera decir— subterraneamente entre ellos, sin que
esta dependencia mutua les sea estampada por la arbitrariedad
del pensar ordenador; que esta correlacién mutua debe mon-
tarse, por su lado, a partir de la complejidad de la cosa misma,
es algo sobre lo que el pensador no tiene en realidad ningin po-
der, y casi diria que serd otro criterio de la verdad, una prueba
de la riqueza y de la obligatoriedad del conocimiento, si esta
comunicacién de los modelos individuales se produce, por asi
decir, por si misma o si debe ser producida superficialmente.
Si he escrito en algin lugar que es prueba de un trabajo honra-
do que, por asi decir, atraiga sus citas a si mismo como un an-
zuelo, que las atraiga, que las citas vengan a él, es precisamente
esta situacién la que quise sefialar.”** Yo diria entonces que la
cohesién del pensar, la cohesién de los conocimientos segiin
modelos, que efectia aquello que antes, en los viejos tiempos,
se reclamaba del sistema, que esta cohesi6n tiene mas bien el
caracter de un laberinto y no tanto el de un sistema. Una vez
formulé una proposicién con la que, seguramente, aquellos de
ustedes que hayan leido estas cosas se habran escandalizado
un poco o habrin cavilado sobre el tema, esta es: “Verdaderos
son solo los pensamientos que no se entienden a s mismos”,>3*
y es muy facil decir entonces: “Bueno, esto se nota también
en este mismo tipo de filosofia, esta es una filosofia que en

33 En el apartado “Tras el espejo” en Minima moralia dice: “Los textos decoro-
samente elaborados son como las telarafias: consistentes, concéntricos, transparentes,
bien trabados y bien fijados. Capruran todo cuanto por ahi vuela. Las metiforas que
fugitivamente pasan por ellos se convierten en nutritiva presa. Hacia ellos acuden todos
los materiales. La solidez de una concepcién puede juzgarse observando si esta recurre
en demasia a las citas” (Adorno, Minima moralia, GS 4, p. 97 [Minima moralia, ob. cit.]).

234 En el apartado “Monogramas” de Minima moralia dice: “Verdaderos son los
pensamientos que no se entienden a si mismos” (ibid., p. 218).
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realidad no se entiende a si misma”. No quisiera quitarle a na-
die la alegria de una sentencia ingeniosa, pero queria expresar
muy precisamente lo que he estado intentando explicarles, y
les pido que tomen esto que les explico como una suerte de in-
terpretacion de aquella frase. Y quiz también vean que estas
frases no son, como acaso les parezcan a ustedes, meras senten-
cias ingeniosas, o frases agudas, sino que tienen su muy preci-
so lugar dentro de la continuidad de estos pensamientos. Lo
que queria decir con eso es que verdaderos, en verdad, son solo
los pensamientos cuya comunicacién con otros pensamientos
se efectiia a partir de su propia fuerza de gravitacién, pero no
aquellos pensamientos que, en la medida en que son llevados
a un concepto de superficie, que son clasificados, subsumidos
bajo un concepto universal abstracto, de alguna manera yase
determinan ellos mismos como un mero ‘caso especial’ o como
un mero ejemplo de algo universal, con lo cual, por supuesto,
se pierde precisamente esa sal que hace de un conocimiento un
conocimiento efectivo.

Para sefialarles, al menos con una analogia de la literatu-

ra, eso a lo que me refiero con este curioso carécter laberintico
del conocimiento, que hoy me parece indispensable para un
conocimiento que sea en general conocimiento, es decir, que
tanto sea interconectado como no sistematico, creo entonces
que las novelas de Kafka, o la obra completa kafkiana, tienen
en este punto una funcién gnoseoldgica muy precisa, tal como,
por cierto, si puedo sefialarles esto a aquellos entre ustedes que
estén interesados en la literatura, la obra de Kafka, por su ca-
racter fundamentalmente de parabola, no entra en realidad
en el concepto de obra de arte. Es decir que si ustedes leen a
Kafka con atencién, no podrin entonces quitarse la sensacién
de que todas estas novelas y nowvelles se comunican entre si en
un determinado sentido, y no, pongamos, por la unidad de la
personalidad que est4 detris, o ni siquiera por la atmoésfera
—hay que decir para hacer honor a Kafka, que en realidad en

304

:
r

P,

I P

sus libros no hay nada similar a una atmésfera- o por el con-
tenido de una cosmovisién, pues estas novelas son demasia-
do significativas como para querer pronunciar a partir de si
mismas el contenido de una cosmovisién —todo esto es absur-
do, las sandeces que se han dicho siguiendo al sefior Brod y a
Schoeps sobre Kafka-,”* sino que en realidad es, mas bien, un
mundo en si coherente y articulado de una notable manera,
pero que se sustrae a todo concepto homogéneo y es expuesto
en todas las facetas posibles, y este pensar va comentando una
y otra vez estas facetas. Por cierto, este elemento laberintico,
a través del que se hace posible, inicamente para el conoci-
miento, dominar, no obstante, lo infinito de lo vivo, sin por
eso recortarlo en partes ni tampoco entregarse ciegamente a
él, este elemento es lo que constituye en general uno de los
impulsos de la gran forma de la novela. Y si alguna vez uno
quisiera escribir algo asi como una légica, una teoria del co-
nocimiento de las grandes novelas, algo que, Dios sabe, seria
una importante tarea, entonces se podria encontrar acaso en
la obra de Balzac®* un tipo muy similar de comunicacién la-
berintica de lo singular, tal como he sefialado aqui en Kafka.
Y si puedo traer a colacidn a un escritor de nuestro tiempo,
completamente de otra indole, entonces diria que la obra de

235 Max Brod (1884-1968). Escritor, traductor y compositor. Brod fue amigo de
Franz Kafka, asi como el encargado de su legado, y publicé toda una serie de escritos
sobre Kafka. Hans-Joachim Schoeps (1909-1980) tocd el tema de Kafka, entre otros,
en su libro Der Glaube an der Zeitwende [La fe en el cambio de época) (1936). En la obra
de Julius Schoeps, Jm Streit um Kafka und dem Judentum|En la querella por Kafka y el
judaismo), Kénigstein, 1985, hay una descripcién de las diversas posiciones, por mo-

- mentos contrapuestas, en la interpretacién de la obra de Kafka segiin documentos de

Schoeps y Brod.

236 Honoré de Balzac (1799-1850) quiso construir con su ciclo inconcluso de no-
velas La Comedia Humana un cuadro de conjunto de la sociedad francesa de su época.
Las noventa y una novelas estin interconectadas por la continua repeticién de los pro-
tagonistas en las diversas historias.
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Heimito von Doderer est directamente gobernada, seglin su
estructura general, por este caracter laberintico.”” Permitanme
agregar a esto solo lo siguiente: que este caracter laberintico,
por cierto, tiene algo esencial que ver con la estructura de la
sociedad como el verdadero objeto y, al mismo tiempo, como
el verdadero sujeto constitutivo del conocimiento mismo, pues
vivimos, de hecho, en una sociedad en la que, como en un con-
texto funcional, todo se comunica con todo, pero donde este
contexto comunicacional mismo es, en cierto modo, irracio-
nal, es decir, no es nada transparente, sino que se expresa en
un determinado tipo de coercién donde lo uno da con lo otro
sin que el concepto mayor del todo, del sisterna, al que obede-
ceria el todo, sea como tan claro y evidente. Con esto quiero
decir que los pensamientos, sin reflexionar sobre si mismos en
el sentido de su determinidad universal, deben empujar mas
alla de si mismos, y que casi siempre pierden aquello a lo que
en realidad se refieren, en la medida en que quieran reducirse
a su concepto universal. En algiin otro lugar de estas lecciones
les he hecho toda clase de criticas sobre el concepto de intui-
ci6n. > Si el concepto de ocurrencia quiere decir algo que vaya
mas alla de la mera caracteristica subjetiva de determinado
tipo de pensamientos, esto es, si la ‘ocurrencia’ no solo quiere
decir que a alguien se le ocurre algo, entonces yo diria que
la ‘ocurrencia’ significa precisamente siempre este momento
donde un pensamiento no se produce a partir de su concepto

237 Heimito von Doderer (1896-1966) tuvo un tardio reconocimiento como es-
critor en los afios cincuenta con las novelas Dre Strudlhofstiege oder Melzer und die Tiefe
der Jahre (1951) y Die Ddmonen. Nach der Chronik des Sektionsrates Geyrenhoff (1956).
La primera de las dos novelas e, seglin su composici6n interna, una interrelacién de
diversos hilos de accién que se unen no a través de una accién principal, sino a través
de un finico lugar: Serudlhofstiege; en los Damonen aparece uno de los personajes prin-
cipales de la anterior, que conecta asi los dos libros.

B8 Ver pp- 190-191.
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mayor abstracto, sino donde este pensamiento, casi quisiera de-
cir, como un singular que esta relacionado a un objeto concre-
to, al mismo tiempo sefiala mas alld de sy libera la fuerza que
mantiene en correlacién unos con otros a los momentos indi-
viduales en su estructura subcutinea, en su estructura oculta.

Ahora me dedicaré a ese concepto de sistema que esta re-
ferido por el axioma de la completitud de Descartes. En este
punto, quisiera decirles primero, como para llegar a plantear la
discusion sobre el concepto de sistema en su auténtica configu-
racién actual, en su forma actual, que el pensamiento filoséfico
del ‘sistema’, segin su estructura, se ha transformado decisiva-
mente a nivel histérico. Creo que seria un trabajo que valdria
sumamente la pena, investigar alguna vez esas transformacio-
nes del concepto de sistema mismo. Yo no quisiera empezar
con Adan y Eva, sino limitarme realmente a la filosofia moder-
na, esto es, a la historia de la filosofia desde Kant. Entonces, lo
que vemos alli es que el concepto de sistema, en principio, no
debe hacer otra cosa que fijar el momento de la unidad frente
a la perentoria multiplicidad e irracionalidad, contingencia,
inescrutabilidad del ente; y el minimo de unidad, en cierto
modo el minimo existencial de esta unidad del pensamiento
que se afirma frente a esta contingencia perentoria, esto es lo
que en Kant se llama ‘sistema’. En las grandes filosofias que
siguen a Kant y precisamente en forma extrema en la filoso-
fia de Hegel, hacia la que a nivel tematico necesariamente nos
hemos orientado en estas lecciones, ocurre entonces ast, quela
pretension de sistema se amplia inconmensurablemente frente
a esto, es decir, que aqui se hace la tentativa de desarrollar, en
tltima instancia, la entera plenitud de lo que es en general, la
plenitud del ente mismo a partir del concepto puro, en otras
palabras: a partir del espiritu; y al ser puesto en identidad con
el espiritu, al generar el espiritu todo a partir de si mismo, de
este modo tiene, en cierta medida, todo bajo si, de este modo
es el duefio de todo eso que él es, y todo esta en esa correlacién
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completa, que nada deja de lado, ral como ya habia sido postu-
lada por Descartes. Solo que esta correlacion, entonces, y este
ha sido en realidad uno de los grandes impulsos de la filosofia
poskantiana, ya no es esa correlacién concreta tal como habia
sido supuesta en Descartes segiin el esquema de la matema-
tica definida matematicamente, sino que esta correlacion es,
por el contrario, la del autogenerarse del todo; es decir, que el
sisterna esta completo no al conciliar en cierta forma todo lo
que es, sino en realidad al intentar generar todo a partir de si
mismo, a partir del punto de unidad, es decir, de la sintesis
de la apercepcidn, de modo tal que el sistema sea en realidad
el compendio del espiritu productivo, del espiritu conscien-
te de si, el reino natal de la verdad, tal como se dice en la fi-
losofia hegeliana.®® Bien, si se puede hablar en general con
alguna razoén de una suerte de movimiento de retroceso del
pensar burgués, de un movimiento regresivo, entonces esto
también valdra para el concepto de sistema mismo, es decir,
una vez que en la historia del pensar poshegeliano esta pre-
tensién de identidad hubo de desintegrarse, el concepto de

39 L a formulacién literal que Adorno tiene aqui en mente se atribuye en la Feno-
menologia no al nivel del espiritu, sino ya al nivel de la autoconciencia: “Con la auto-
conciencia, entonces, hemos puesto pie en el reino natal de la verdad” (Werke, ob. cit.,
tomo 3, Phénomenologte, p. 138 [Fenomenologia, ob. cit., p. 232]). La frase emparentada
con esta de un ‘devenir hogarefio del espiritu’ [Heimischwerden des Geisfes] se encuentra
en la Estética, y muy en conexi6n con este ‘producir’ del que esta hablando Adorno:
“Mientras que en la epopeya propiamente dicha se pronuncia por primera vez en for-
ma poética la conciencia ingenua de una nacién, la auténtica poesia épica cae esencial-
mente en el tiempo intermedio [Mittelzeit), cuando un pueblo se despierta de su apatia
y el espiritu ya se ha fortalecido en si lo suficiente para producir su propio mundo y
sentirse alli en su hogar [heimisch), pero a la inversa todo aquello que mas tarde sera
dogma religioso fijo o ley burguesa o moral sigue siendo todavia conviccién totalmen-
te viva, no separada del individuo singular como tal, y tampoco la voluntad ni la sen-
sacién se han disociado una de la otra” (Hegel, Werke, ob. cit., tomo 15, Vorlesungen
itber die Asthetik 111, p- 332 [edicién en castellano: Estética 3. La forma del arte simbélico,
Buenos Aires, Siglo XX, 1983]).
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sistema —casi diria— quedd arruinado, es decir volvié a eso,
a convertirse en un mero esquema de orden. Ahora una sis-
temdatica no quiere decir otra cosa que la aspiracién de cla-
sificar lo mas completamente posible, sin dejar nada afuera,
y finalmente, tal como es caracteristico para la situacién ac-
rual, el sistema filoséfico o el sistema de cada ciencia se con-
vierten de hecho en una réplica, se podria decir, de un plan
de administracién, de un plan de procedimientos, esto es, en
un esquema en donde todo lo que en general puede pasarle
a semejante funcionario del pensar encuentra su lugar para,
asi, poder ser resuelto segiin el orden correspondiente. Este
desarrollo y ante todo esta problematica, la problematica fi-
loséfica que a partir de alli se sigue para la dialéctica, y ante
todo también el concepto tan popular del frame of reference:
de estas cosas nos ocuparemos la préxima clase.
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LEeccioN 1y
22/7/1958

Sefioras y sefiores:

En la Gltima clase habia empezado a decirles algunas cosas
sobre la postura de la dialéctica respecto del sistema. Me re-
servo para las clases finales la cuestion realmente central que
vale para el método dialéctico, esto es, si una vez que hemos
renunciado al concepto de sistema podemos seguir aferrin-
donos en general a la idea de una dialéctica. Esta cuesti6n es
enormemente seria y grave, y ninguna persona deberia con-
siderarla decidida de antemano; yo mismo tampoco lo hago.
Pero primero quisiera seguir observando con ustedes las posturas
de la dialéctica respecto del concepto de sistema, de la mano de
la problemética que fue surgiendo dentro de los sistemas filoso-
ficos. Quisiera recordarles que en la tiltima clase les habia se-
fialado que el concepto de sistema, que desde Descartes da su
impronta a la filosofia occidental en sus variantes racionalis-
tas, hace su aparicién enfaticamente por primera vez en Kant,
en el intento de desarrollar el minimo de cogniciones absolu-
tamente validas y necesarias a partir de un punto homogéneo;
puesto que, en Kant, los conceptos de ‘unidad’ y de ‘sistema’
son directamente equivalentes, esto e, la sistematica no es en
Kant otra cosa que la prueba de la unidad de la conciencia y la
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correlacién de los datos de la conciencia, de los hechos de la
conciencia, en una unidad semejante. Luego, mas alla de Kant,
y en un cierto modo con gran rigor, esto s, en a comprensiéon
del caracter irreconciliable de este concepto de una sistematica
que se satisface a si misma con la representacién de una mera
multiplicidad que nos llega desde afuera, contingente, casual,
el idealismo poskantiano intent6 elevar el concepto de siste-
ma a la totalidad, esto es, sin dejar nada afuera, desarrollar la
realidad entera a partir del pensamiento en completa inma-
nencia, precisamente sin rupturas. Y el mas genial intento de
este tipo fue precisamente el sistema dialéctico de Hegel que,
por su parte, intentd no solo derivar eso que no es propio de la
conciencia, lo casual, lo contingente, a partir de la conciencia,
sino hasta determinar la forma de la contingencia misma como
un momento dentro de la necesidad.

Este concepto de sistema cayd en descrédito en el siglo x1x
desde dos perspectivas, por una parte desde las ciencias naturales
positivas, que evitaron las construcciones aprioristicas ante todo
de la Naturphilosophie hegeliana y también de la de Schelling, y
cuyo desarrollo finalmente arrastré también a ese minimo de ‘a
prioris’ que est4 atin conservado en la tabla kantiana de las cate-
gorias, en el sistema kantiano de los principios, al remolino de la
critica. Por el otro lado, el concepto de sistema cayd en descrédi-
to por una filosofia orientada hacia la historia y a la categoria de
la vida, que acentué la incompatibilidad de la construccion 16-
gica sistematica con los hechos asi llamados irracionales, no re-
ductibles a la conciencia; un desarrollo que en cierto modo ya
comienza con Schopenhauer, cuya postura respecto del con-
cepto de sistema, por cierto, no dejé de ser ambigua.?* El pun-

240 En la merafisica de Schopenhauer (1788-1860) subyace al mundo y al yo, en
la medida en que se constituyen a través del intelecto, en la representacién, como fe-
némenos conectados ¢ individualizados en espacio y tiempo, una voluntad eterna y no
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to culminante de esta critica esta formado por el adagio de
Nietzsche sobre la mala fe hacia el sistema, en su repercusién
muy efectivo.>*! Mis tarde, las filosofias académicas oficiales se
hallaron en una situacién algo mis delicada y més precaria en
relacién con el concepto de sistemna, es decir, por un lado no
querian renunciar a esa representacion segtn la cual la filoso-
fia es la reina de la ciencia, y que todo saber, toda ciencia, pue-
de ser unificada, o al menos construida, bajo un punto de vista
homogéneo, pero por el otro lado no pudieron por supuesto
tampoco resistir la critica ejercida concéntricamente desde esos
otros dos polos al concepto de sistema, y asi fue que surgie-
ron esas soluciones intermedias, como la muy compleja y com-
plicada de la filosofia de Dilthey, que se puede describir como
una suerte de secularizacién positivista de Hegel bajo la sustrac-
cién del concepto de sistema. Luego, otros intentaron reducir
de nuevo, en cierto modo, el concepto de sistema a esa modes-
ta dimensién que tenia en Kant, rectificindolo de tal forma que
pudiera asimilar en si también la dimensi6n de las ciencias natu-
rales modernas. Esta fue la solucién a la que aspiraba la Escuela
de Marburgo, Herman Cohen y Paul Natorp;***
ciones neokantianas, como, pongamos, la Escuela del Sudoeste

y otras orienta-

dividida. Esta voluntad que, en cierta medida, asume el lugar de la ‘cosa en si’ kantiana,
es irracional y precede, en su objetivacién que ambiciona la vida y su facticidad, a la
constitucién racional del mundo a través del intelecto.

241 “E nexo de la inmanencia, en cuanto es absolutamente cerrado en si mismo y
no deja nada fuera de si, siempre es ya, necesariamente, sistema, sin que importe si se
lo deduce expresamente de la unidad de la conciencia o no. El recelo de Nietzsche por
la prima philosophia se orientaba también esencialmente contra los sistematicos: ‘Des-
confio de todos los sistematicos y los evito. La voluntad hacia el sistema es una falta de
rectitud”™ (GS 5, ob. cit., p. 35 [Sobre la metacritica, ob. cit., p. 41]). La cita de Nietzsche
es del apartado “Sentencias y dardos”, nfimero 26, en Werke, tomo 3, Jenseits von Gut
und Bése, Gotzendimmerung u.a., Minich, 1969, p. 392 [edicién en castellano: Ef ocaso
de los idolos, Ediciones Siglo Veinte, Buenos Aires, 1991].

22 Escuela de Marburgo: escuela del neokantismo fundada por Hermann Cohen
(1842-1918)y Paul Natorp (1854-1924).
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alemin de Windelband y Heinrich Rickert, intentaron,** fi-
nalmente, diluir de tal forma el concepto de sistema, rebajarlo
de tal manera a principios generales, que efectivamente termi-
né convirtiéndose en una suerte de carcasa.

En realidad, se podria leer en la historia del concepto de
sistema la resignaci6n, o quiza seria mejor decir el ascenso y
luego la resignacién de la metafisica de la Edad Moderna. Este
pensar va moviéndose en un arco hasta su cima hegeliana, para
finalmente descender de nuevo a construcciones o bien ecléc-
ticas, o bien modestas. Y en esto es caracteristico, precisamente
para la doctrina de Rickert, quien polemizé contra la filosofia
de la vida y le dedicé un libro critico,** el hecho de luego ha-
ber estado tan aterrado por el irracionalismo que terminé por
explicar que un sistema debia asemejarse a una casa donde pu-
diera vivir un hombre vivo y completo, mencionando alli el
nombre de Goethe;™ ciertamente, una formulacién ya muy
delatora, porque alli el sistema se declara a si mismo en cierto

243 Escuela del Sudoeste alemin: escuela del neokantismo fundada por Wilhelm
Windelband (1848-1915) y continuada por Heinrich Rickert (1863-1936).

% Heinrich Rickerr, Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philo-
sophischen Modestrémungen unserer Zeit|La filosofia de la vida. Descripcién y critica de las
corrientes filosificas de moda de nuestra época), Tubinga, 1920.

2% En su prélogo a la edicién péstuma de la coleccién de ensayos de Rickert es-
cribe Hermann Glockner: “Quiz4 la importancia, mas all4 de este tiempo, de Heinrich
Rickert se base precisamente en que permitié a ese constructor de sistemas que él mis-
mo fue, solo lo estrictamente necesario. Cierto que una y otra vez afirmé que un fils-
sofo sin sistema era impensable. En este sentido, se sentia més bien cerca de Fichre, de
Schelling, de Hegel. Y también como filésofo quiso construir una casa: que fuese du-
rable pero adecuada a la vida, abierta a nuevos cuestionamientos de mis adelante. Una
casa donde un hombre ‘completo’ ~Goethe por ejemplo- tuviera espacio suficiente.
No se preocupd demasiado por la cuestién de hasta qué punto esta casa estarfa funda-
da para la eternidad” (Heinrich Rickert, Unmittelbarkeit und Sinndeutung. Aufsitze zur
Ausgestaltung des Systems der Philosophse, Tubinga, 1939, pp- xii-xiii). Heinrich Rickert
mismo explica en qué sentido se puede representar la idea de ‘sistemna’ en la imagen de
una casa. (Ver Die Philosophie des Lebens, ob. cit., p. 153).
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modo como una mera carcasa para los contenidos que le vayan
cayendo, y con esto desiste ya de la pretensién de comprender
de verdad el todo como un todo, contentindose realmente con
un mero pensar del orden. A partir de esto podriamos pensar
que el concepto de sistema habria sido enterrado muy silen-
ciosamente y que la sistemitica habria quedado reducida a
ese ambito muy formal donde se deja implementar sin con-
tradiccién, esto es, en la logica pura. Tal como, de hecho, en
el positivismo légico, la pretensién de una sistematica abso-
lutamente rigurosa, concluyente, légica, esto es, la del siste-
ma deductivo en sentido auténtico, se enfrenta en cierto modo
sin ligazén a ese empirismo también empujado a su extremo,
en una forma atin mas radicalizada y ain mas modernizada.
Pero es notable que, a pesar de esta rara historia, el concepto
de sistema no haya perdido su fuerza de atraccién al parecer,
y que, si bien el filésofo que hoy sale a escribir un sistema de
la filosofia se convierte precisamente por eso, de antemano, en
una suerte de figura cémica —porque solo a alguien que no co-
noce el mundo, se pensar, se le puede ocurrir la idea de poder
atrapar el mundo entero en una red de mariposas semejante-,
que a pesar de esto el concepto de sistema siga existiendo en
un cierto sentido.

Quiza pueda usar esto para hacerles notar que una repre-
sentacién de la historia del espiritu, y no solo de la historia
del espiritu sino también de la historia real, que creyera que
las formas condenadas hist6ricamente desaparecen entonces
justamente por eso, seria demasiado inocente. Lo cierto es que
dentro de la subsistente irracionalidad del todo, estas formas,
seglin su propia pretensi6n, ya liquidadas, literalmente supe-
radas, sin embargo siguen existiendo de algtin tipo de mane-
ra, pero —se podria casi decir— de una forma descompuesta, y
como una suerte de sustancia téxica van rondando en el mun-
do transformado, causando alli todo tipo posible de males. Y se
podrian indicar entonces, en general en la dialéctica histérica,
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muy buenas, o si lo prefieren, muy malas razones de por qué
algo como la muy rigurosa critica, a fin de cuentas, al concep-
to de sisterna no fue capaz de acabar con el sistema, y ante todo
con la necesidad de sistemas. Es decir, que sigue habiendo algo
similar a los sistemas, si bien en una configuracién resignada,
sea como organizacion central donde deben ser agrupadas de
alguna manera las proposiciones cientificas mis universales, o
a la inversa, como bases sobre las cuales debera levantarse con
seguridad todo lo demas.

Creo haberles explicado lo bastante que el concepto de
todo o de la totalidad, tal como juega su papel en la dialéctica,
es incompatible segtin su propio sentido y esencia con esta re-
presentaci6n del todo, ya sea como lo universal mas superior,
ya sea como lo universal mis inferior. Pero me parece apro-
piado, en la situacién actual, donde determinadas estructuras
sistematicas ejercen una suerte de fuerza de atraccién preci-
samente también sobre aquellos de intenciones estrictamente
cientificas, decir algo sobre el concepto de sistema en su nue-
vo estilo. Son justamente los positivistas los que reaccionan de
forma positiva ante un tipo de pensar que, en cierto modo, les
permite acomodar todo, dar a todo su lugar, sin por eso atarse
en realidad a una teoria. Casi se podria decir que, cuanto me-
nos efectiva en la determinacién de los momentos individuales
sea la fuerza tedrica de la construccion, en una mayor medida
aparece entonces —al diluirse el lazo intelectual entre los resul-
tados mismos- la necesidad de un estado de seguridad abstrac-
to semejante, donde todo se deja acomodar de alguna manera,
pero sin que por eso corresponda a esta totalidad, a este acomo-
dar el auténtico momento del concepto, del concebir, del en-
tender, de lo razonable; sino que estos sistemas del mas nuevo
estilo no son realmente otra cosa mas que esquemas de orden,
que se miden segtin si es posible atrapar todo con ellos, sin que
nada quede afuera, sin que nada suceda que no encuentre alli
su compartimento. Creo que la atraccién irradiada hoy por
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estructuras sistematicas o pseudosistematicas de este tipo no
es casual, sino que esté conectada al hecho de que hoy, en un
sentido nuevo y ~casi dirfa— negativo, el mundo es experimen-
tado por los hombres como un mundo cerrado. Pero no como
un mundo cerrado como era, pongamos, un mundo cerrado
en la filosofia del apogeo de la Edad Media, donde el dogma
revelado se igualaba al estado mas avanzado de la conciencia,
sino mis bien como un mundo cerrado en el sentido de que,
en realidad, todo lo que hay en general de experiencia posible
es experimentado de antemano por los hombres o considera-
do como algo ya preformado socialmente, que en realidad la
experiencia de lo nuevo en un sentido serio, enfatico, queda
excluida, que el mundo, dicho econémicamente, tiende a re-
caer en la reproduccién simple y a dejar atrofiar la reproduc-
cién amplificada; una tendencia, que al menos como tendencia,
es confirmada de hecho por muchos economistas.?* Es enton-
ces —se podria decir— un mundo de la experiencia donde en
realidad ya no hay nada como una frontier, en donde ya no hay
nada que no esté registrado, en donde todo es percibido por los
hombres de antemano como algo preordenado, y la necesidad
de una sistemitica que surge en esta nueva situacién no es en-
tonces en realidad otra que la de encontrar formas conceptua-
les que correspondan a ese caricter de preordenamiento que es
estampado de antemano al ente, estampado por el fenémeno de
la bureaucratisation du monde*¥ esto es, el fenémeno del mundo

X6 Enla transcripcién se indica aqui “cambio de cinta”. No se puede reconocer
si se ha producido alguna laguna.

247 Probablemente Adorno se refiere aqui al libro de Bruno Rizzi, L'URSS: co-
Hectivisme bureaucrotique. La bureaucratisation du monde, Paris, 1939. Este libro, apa-
recido en forma anénima y publicado por el autor, habia sido resefiado en la revista
del Instituto por Josef Soudek. (Ver Studies in Philosophy and Social Science, published
by the Institute of Social Research, Nueva York, 1941, vol. IX[1941], Ne 2, pp. 336-340,
en especial pp. 338-339).
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administrado. Tal como es caracteristico de los sistemas de
mas nuevo estilo, que en realidad representan algo asi como
enormes ordenes de procedimiento o enormes planes de proce-
s0, en donde todo encuentra su lugar como un procedimiento
de administracién ya planificado, de modo que en estos siste-
mas no hay ningtn espacio en general para la trascendencia;
mientras que los grandes sistemas extrajeron, precisamente,
su impulso a partir del hecho de que la trascendencia de la
conciencia, la trascendencia del espiritu, una secularizacién
del espiritu divino, se transformase en inmanencia frente a
lo singular, a lo efectivo, es decir, [que] intentaron compren-
der hasta eso mismo que no es espiritu, no obstante, como un
algo espiritual, concebirlo como algo mis de lo que él mismo
es. Esta tendencia de los sistemas mas antiguos, de conferir al
mero ente algo como un sentido al incorporarlo en la totali-
dad, hoy en dia ha desaparecido por completo, y ahora se trata
realmente solo de algo asi como gigantes planes burocraticos,
que luego abarcan todo bajo ellos y en donde el criterio de-
cisivo es la representacion de esa adecuacién uno en otro, sin
fisuras, de todo eso que alli figure.

Es decir, estos sistemas son para los proyectos dialécticos,
tal como determinaron a la filosofia desde Fichte, exactamente
lo opuesto; estin en busca de la pura no contradiccién, y en la
medida en que esta no contradiccién no esté garantizada por el
contenido de la experiencia, es trasladada precisamente a la mera
metodologia, esto es, al mero modo de proceder. Es decir que las
categorias deben ser elegidas de tal forma que exista un conts-
nuum sin fisuras, pongamos, en ellas entre las distintas ciencias.
En este punto estoy pensando ante todo en el sistema de Talcott
Parsons, en la Structural-Functional Theory of Society,*® que

8 En lugar de ‘Structure and Functional Theory of Society'. Ver Talcott Parsons,
The Social System, Glencoe, 1951.
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en este momento no solo en Estados Unidos est4 jugando un
enorme rol en tanto, por asi decir, organizacién central de la
investigacioén de hechos, sino que, si no me engano, también en
Europa empieza a tener su influencia paulatinamente. Aqui la
idea metodolégica decisiva es la de disefiar un sistema de cate-
gorias a través del cual se puedan comprender todas las ciencias
del Ambito de las llamadas ciencias del hombre, es decir, de las
ciencias sociales en un arnplio sentido, mas o menos a través
de las mismas categorias. Parsons lo exige expresamente para
la psicologia y la sociologia, y no resulta dificil probar que
en su obra también se exige algo similar para la economia y
la sociologia, es decir, que los criterios socioldgicos del fun-
cionamiento y del no funcionamiento sean tomados, en lo
esencial, de la economia keynesiana.**® Frente a esto hay que
decir criticamente —y considero importante sefialarles critica-
mente estas cosas porque creo que no hay nada mas peligroso
para la conciencia actual que la falsa seguridad, y porque creo
que la tentacién hoy es mucho menos la de la aventura que
la de la sensacién de seguridad-, esto es, creo poder decirles
lo siguiente al respecto:**® una de las tesis precisamente de
esta teoria parsoniana es la de que hay que desarrollar catego-
rias a través de las cuales se puedan poner de algiin modo en
la misma férmula la psicologia moderna, entre las que cuenta
también la psicologia analitica profunda, y la sociologia. Alli

¥ John Maynard Keynes (1883-1946). Economista inglés, politico y matemiti-
co. Keynes desarroll4 una teoria de la circulacién econémica y defendid, contra la teoria
neoclésica del equilibrio, una politica de intervencién del Estado en los ciclos de la
coyuntura econémica para asegurar el nivel de empleo y del desarrollo econémico.

230 En la transcripcidn se sefiala que Adorno se refiri6 en este punto a un trabajo ante-
rior, “Zum Verhilenis von Soziologie und Psychologie”, ya aparecido en 1955 en el primer
volumen de los Frankfurter Beitrige zur Soziologie (Ver GS 8, pp. 42-85 [edici6n en caste-
Uano: Escritos socioldgicos I, Akal, Madrid, 2004]), donde Adorno hace una detallada critica
de la teoria de Parsons. Ver también, para Parsons, su propio ensayo “Psychoanalysis and
the Social Structure”, en The Psychoanalytic Quarterly, vol. XIX, 1950, Ne 3, pp. 371 y ss.
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Parsons da cuenta ante si mismo, como concienzudo acadé-
mico, de que entre la psicologia y la sociologia no reina una
continuidad sin mis —y con esta oposicién ya se habia topado
Max Weber, como sabemos, aunque tampoco Max Weber, aun-
que siempre asegurd que su sociologia no era una psicologia,*"
nunca logrd separar definitivamente su concepto de compren-
sion [ Verstehen] de un concepto de la empatia psicoanalitica-,
pero yo creo que es mucho mas radical decir respecto a esto
que en una sociedad antagoénica las leyes bajo las que esta la
sociedad y las leyes bajo las que estd el individuo divergen am-
pliamente. Esto quiere decir que, visto desde el contenido, las
leyes sociales, tal como lo reconocié Max Weber y, por cierto,
ampliamente también Talcott Parsons, son aquellas de la ra-
cionalidad segtin fines que se forman en el cambio [ Tausch],
mientras que la esfera que denominamos en sentido auténtico
como esfera de la psicologia, comprende bajo si precisamente
los 4mbitos de lo humano que no entran en esta racionalidad.
Se podria decir, sin cometer demasiado una falta contra la
verdad, y si no tememos la banalidad, que la psicologia en sen-
tido preciso siempre tiene que ver con fenémenos irracionales
que siempre surgen alli donde los individuos particulares se
sustraen a las pretensiones de la racionalidad de la sociedad
entera, que precisamente no es una racionalidad completa ni
satisfactoria, desarrollando en si sintomas y complejos que
significan lo contrario de aquella racionalidad. En otras
palabras: por razones del desarrollo social mismo, esto es,
debido al simple hecho de que la sociedad esta basada en
exigir incesantemente del individuo sacrificios y renuncias

251 Ver Max Weber, Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie | Sobre algu-
nas categorias de la sociologia comprensiva) (1913), capitulo II: “Verhilenis zur Psycho-

logie” [“Relacién con la psicologia™), en Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre,
Tubinga, 1922, pp. 408-414.

319



sin compensar realmente a las personas por estos sacrificios y
renuncias que, en realidad, la sociedad promete compensar ra-
cionalmente —de esta estructura en si contradictoria de la so-
ciedad misma se sigue que la constitucién de los individuos
particulares y las leyes bajo las que deben ser concebidos estos
individuos particulares son precisamente lo opuesto, casi se
podria decir, de las leyes bajo las que esta la totalidad social en
tanto todo. Y si uno, en lugar de discutir y determinar concre-
tamente estas contraposiciones entre las leyes de la psicologia

y las leyes de la sociologia, intentara entonces abstraerlas de tal

modo que, finalmente, quede como resto un universal tercero
y superior, que sea vinculante tanto para la esfera de la socio-
logia como para la esferade la psicologia, entonces resultaria
de alli algo completamente diluido y abstracto, que en reali-
dad no haria justicia ni a la desiderata concreta de la sociolo-
gia ni a la de la psicologia. Y de este modo queda gravemente
comprometido de antemano el requerimiento de continuidad
de la formacién conceptual en sistemas de orden de ese tipo,
porque él mismo, de antemano, entra en oposicién con la es-
tructura de contenido de los momentos, o con la estructura de
los contenidos de los que en general debe ocuparse.

En esta critica pueden encontrar una vez méis nuestro na-
cleo tematico dialéctico, al que hemos estado ateniéndonos du-
rante todas estas consideraciones, esto es, que frente a la mera
razén subjetiva, al método, a las formas meramente estampa-
das por el sujeto hay que hacer valer la objetividad como un
momento independiente, y que cualquier tipo de forma cate-
gorial que no esté formada, por su parte, tanto segtin el ser-en-
si del objeto como segiin las necesidades clasificatorias u otras
necesidades légicas de la razén ordenadora, por esto mismo en
realidad atentara contra la verdad. Para estas formaciones de
sisternas tal como son caracteristicas de hoy —y de las que qui-
siera profetizar que pronto aparecerin en una amplitud mucho
mayor, esto es, cuanto mas el mundo administrado se reflexio-
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ne en cierto modo a si mismo, también en una suerte de 16-
gica de administracion o metafisica de administracién- para
estas formaciones es tipico que proclamen un curioso tipo de
neutralidad, tal como se manifiesta, pongamos, en el sistema
de Parsons, segiin el cual como criterio de una determinada
estructura social, es decir, como criterio para la verdad o no
verdad, la legitimidad o ilegitimidad de una estructura social
se toman los conceptos de functional o disfunctional, es decir, es
solo la pregunta de si un orden semejante funciona o no fun-
ciona, donde el criterio del funcionar es ticitamente que un
orden tal se mantenga con vida, que siga existiendo, aun cuan-
do esto ocurra bajo los mas terribles sacrificios y aun cuando
este mantenerse-a-si-mismo de un orden sistematico semejante
de la sociedad sea posible a costa de los intereses de las perso-
nas mismas. Lo que importa es inicamente, en cierto modo, la
forma légica de la identidad, lo Ginico que importa es que una
estructura semejante se mantenga en su propio concepto, y a
través de esta identidad del sistema consigo mismo, sin tener en
cuenta aquello con que en realidad se relaciona, esto es, con los
hombres que comprende bajo si, la neutralidad que aqui apa-
rentemente es conservada se convierte en una mera apariencia,
es decir, ese pensar que al parecer es un mero pensar del orden
se convierte en una apologia de cada orden existente, y es to-
talmente indiferente cudl sea la posicién de este orden respecto
de los intereses de los hombres. La tendencia armonizadora de
un pensar neutral semejante, de hacer desaparecer las contra-
dicciones a través de sus formas categoriales, viene a favorecer
entonces la apologia de lo existente, esto es, las contradicciones
sociales efectivamente reinantes no son incorporadas en este
pensar, y finalmente esto termina resultando en un justificar
lo existente como existente y, en el mejor de los casos, en dar
consejos de cémo seguir manteniendo en funcionamiento ese
existente, sin que se vea que precisamente esas contradicciones
que la sistematica categorial oculta podrian empujarnos mas
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alla del sistema y conducir a uno de otra indole. Quiza pueda
afiadir aqui que, en general, la extendida imagen positivista de
un pensar neutral frente a un pensar que estaria relacionado
con sistemas de valores o puntos de vista mis o menos arbitra-
rios, es él mismo un engafo, que no hay ningiin pensar neutral,
tal como se lo llama, y que en lo general la regla es que preci-
samente la supuesta neutralidad de un pensar frente a su cosa
acaba, por su mera forma, esto es, la forma de la sistematiza-
cién metodolégica uniforme, en una apologia de lo existente,
es decir, tiene en si un caracter apologético, en realidad —si us-
tedes quieren— un caricter conservador. Entonces, tanto hay
que —diria— poner bajo critica el concepto de la absoluta neu-
tralidad del pensar como, a la inversa, el concepto del pensar
del punto de vista, sobre el que ya hemos oido algunas descor-
tesias de parte de Hegel.>*

Pero en este contexto quisiera decirles un par de cosas sobre
esa configuracion del concepto de sistema que una y otra vez nos
encontramos en la avanzada configuracién occidental del pen-
sar positivista, precisamente en las ciencias sociales, yqueunay
otra vez es requerida cuando se piensa en la construccién de un
todo frente a la mera constatacién de hechos individuales. Este
es el famoso concepto de frame of reference, tal como se lo llama
en inglés norteamericano, que habria que reproducir en aleman
del modo mas probable con el concepto de ‘sistema de referen-
cia’ [ Bezugssystem] o ‘sistemna de coordenadas’ [Koordinatensystem) al
que deben ser referidos los hechos. Una y otra vez, en el circulo
de la investigacién positivista de hechos, nos encontramos con
la pregunta sobre el frame of reference, y una y otra vez se nos re-
procha que no es posible no tener un sistema de referencia, y
a menudo esto se plantea entonces, precisamente para el pen-
sar positivista, en los siguientes términos: como si al tener un

252 Yer pp- 150y 290-291.
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frame of reference semejante al que referimos los hechos acopia-
dos y clasificados, escapara uno del mero amontonamiento, de
la mera coleccién de material, y que en esta subsuncién, en este
ordenamiento de los hechos reunidos en un frame of reference tal
estaria el auténtico trabajo intelectual o cientifico. Creo que esta
representacién no es solida. Me resulta como si, a través de la
idea del frame of reference, 1a continuidad que reina entre hechos
y pensamientos, 0 precisamente esa correlaciéon —que he inten-
tado al menos un poco clarificarles en categorias dialécticas— se
evaporara alli en forma de una sincronizacién técnica forzada
o en una suerte de perspectiva dogmaticamente fijada. Es muy
caracteristico que, en lo general, cuando se reclama un frame of
reference semejante, este no deba legitimarse en realidad, es decir,
que no se exige para nada que €l mismo se justifique, sea a partir
de una tesis o sea incluso a partir del material al que esta referi-
do, sino que, en cierta medida, solo se necesita tener un  frame of
reference para poder acomodar de alguna manera, en este sistema
de referencias, los datos que se van reuniendo. De modo que la
dialéctica, la relacién éntre el material fictico y el asi llamado
sistema de referencia, el concepto, en realidad queda interrum-
pida en favor de una mera subsuncién bajo categorias. Y no es
esto ni siquiera lo mas grave, pensaria yo, sino que lo verdade-
ramente alarmante en esto es que este frame of reference mismo
lleva el caracter de la arbitrariedad, es decir, que se nos solicita
en cierto modo que nos imaginemos algin esquema de orden
de este tipo, en donde quepa lo mas posible y que tenga ciertos
méritos de la elegancia formal 16gica, pero que por su parte no
se derive en realidad él mismo de una teoria, del concepto del
objeto, sino que en el fondo se lo pueda suplantar perfectamen-
te por otro. Se trata realmente, en sentido literal, de una suerte
de acto de administracién intelectual, una suerte de esquema de
procedimiento que, al igual que en la burocracia, es impuesto
también en la burocracia del espiritu, sin que quede legitima-
do en la cosa misma. Asi es que, en Jo general, también toda
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clase de apparatchiks, redactores de memorandos que apelan a
foundations y gente similar, a quienes lo que les importa es pre-
sentar sus asi llamadas ideas del modo mis habil posible para
alcanzar algiin dinero o algtn puesto, tienen por lo general
unas excelentes dotes para acomodar las cosas particulares que
encaran en un frame of reference semejante y asi generar la apa-
riencia de que alli estd comprendido el todo, de que la cuestién
es el todo, mientras que en realidad se trata Gnicamente de un
esquema de representacién y no de un esquema de la cosa mis-
ma. Es evidente que un esquema de este tipo, precisamente por
deber acomodar todo en si mismo y deber comprehender todo,
es necesariamente rigido y formalista.

Mas alla de esto, me parece que la idea del frame of reference
tiene ademas otro aspecto muy siniestro. Precisamente al en-
frentar a este frame of reference, ready-made, abstracto, factic, los
hechos que deben ser alli comprendidos como una cosa tangi-
ble y palpable, aquel se convierte en una suerte de profesién de
fe, da igual cuan vacio y nulo sea. Cuando en una discusién con
colegas sociblogos nos encontramos con la pregunta: “ ;Cuél es
su frame of reference?”, entonces podemos estar por lo general
bastante seguros de que lo que hay ahi detras es: “Vamos, lar-
galo-todo, dime cuiles son en realidad tus pensamientos tedri-
cos, y dime si no tienes acaso, en determinadas circunstancias,
como sistema de referencia de tus opiniones sobre la sociedad
algunos pensamientos que no encajan dentro del esquema de
esta sociedad, sino que posiblemente lo pongan en riesgo”. De
modo que la cosificacién del comprender sociolégico o en ge-
neral filoséfico depositada en este concepto de frame of reference
tiene al mismo tiempo una funcién social muy precisa. Esto es,
sirve para poder fijar cada vez el pensar, para poder establecer-
lo sobre el rigido sistema de referencia sobre el que est4 basado,
para poder entonces etiquetarlo muy ficilmente con alguna de
las visiones de mundo que hoy tenemos en cierta forma a elec-
cibén o, como se dice tan lindo, con ideologias, y eso es lo que me
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parece lo auténticamente siniestro. Es muy interesante que aqui,
en realidad, la inica funcién que haya quedado del sistema sea
la de la seguridad formal, es decir, que el sistema aqui ya no ha
de significar, como en la época de los proyectos idealistas, que
el pensar esté en todos lados en casa, que el pensar regresa atra-
vesando el mundo a si mismo, a la tierra del espiritu,” sino que
esta resguardado, en cierta manera, al poder refugiarse en un
orden conceptual en donde, si él es lo bastante listo para elegir
cada vez el frame of reference que le convenga, entonces no podra
pasarle demasiado. Y creo que si hoy en dia la mala metafisica
y la mala ciencia de la légica se ajustan tan bien una a la otra
en una forma casi demoniaca, esto se puede apreciar en ningiin
lugar mejor que aqui, esto es, que el frame of reference es, por asi
decir, la figura cientifica de la nueva sensacién de seguridad y
es mas o menos tan valiosa como esta.

Creo haberles mostrado con esto algo de la actualidad que,
me parece, corresponde al pensar dialéctico en la situacién pre-
sente. Ustedes podrin decir que precisamente segtin ese desa-
rrollo que les he esbozado al principio de la clase, el pensar
dialéctico también esti en camino hacia el orco, que su mo-
mento especulativo y todas esas cosas que han sido objeto de
critica en realidad deberian condenar a la dialéctica misma,
y yo no quisiera aqui tampoco disimularles nada. En térmi-
nos del desarrollo ‘tecnolégico’ del pensar, en términos del
stream-lining del pensar, en efecto, la dialéctica ha quedadoala
zaga, en forma similar a lo que, segtin las palabras de Valéry,
un poeta ha quedado retrasado en su modo de proceder frente
al de un experimentador, que va manejando sus aparatos ultra
veloces con su delantal blanco, sin ensuciarse las manos.?* Pero

253 Ver nota 239 para el ‘devenir hogarefio del espiritu’.

254 En su ensayo “El artista como lugarteniente” en las Notas sobre literatura, Ador-
no cita este pasaje de Valéry en su extensién: “Con toda dureza, sin ningiin afiadido
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yo creo que, precisamente el pensar dialéctico en sus rasgos ana-
crénicos, en su impotencia, si ustedes quieren, frente a las ten-
dencias stper potentes de la realidad, es el Gnico capaz, frente a
las formas en si sin fisuras, racionalizadas, categoriales que hoy
se convierten en las dominantes, de denunciar ese momento de la
no verdad que, precisamente al ya no conocer el pensar ninguna
frontier, al no haber en cierto modo més nada que estuviera afuera
de esa inmanencia fatal, en realidad ya no se puede ser reconocido
en el marco de la actividad cientifica existente. En otras palabras:
solo me parece posible a través del pensar dialéctico llamar por su
nombre al mundo administrado, aun cuando sea grande la proba-
bilidad de que el mundo administrado se trague todo dentro de si
y que ante su sobredimensionada fuerza también se desvanezca,
por un tiempo incalculable, ese pensar para el que estoy tratando
de darles algunos modelos. Pero creo que también es parte de la
dialéctica histdrica que precisamente lo anacrénico, en ciertas cir-
cunstancias, tenga una mayor actualidad que aquello que, segtin
su propia superficie, esto es, en el sentido del funcionar dentro
de los dispositivos dados, podria reivindicar la mayor actualidad.

ideolégico, mas desconsideradamente de lo que podria ser cualquier teérico de la socie- .

dad, Valéry expresa la contradiccién del trabajo artistico como tal con las condiciones
sociales de la produccién material hoy dominantes. Como mis de cien afios antes Carl
Gustay Jochmann en Alemania, acusa al arte mismo de arcaismo: ‘A veces se me ocurre
la idea de que el trabajo del artista es un trabajo de indole todavia totalmente primitiva;
el artista mismo es algo superviviente; perteneciente a una clase de obreros o artesanos en
vias de extincién, que realiza trabajo doméstico aplicando métodos y experiencias suma-
mente personales y empiricos; vive en confusién familiar con sus instrumentos, ciego a
su entorno, solo ve lo que quiere ver; se sirve para sus fines de ollas rotas, trastos caseros
e innumerables cachivaches mis... ;Cambiara alguna vez esta situacion y quiz, en lu-
gar de este ser extrafio que utiliza instrumentos tan ampliamente dependientes del azar,
un dia se encontrari a un sefior rigurosamente vestido de blanco, provisto de guantes de
goma en su laboratorio de pintura, que se atenga a un estricto horario muy preciso, dis-
ponga de aparatos muy especializados e instrumentos selectos: cada cosa en su sitio, cada
cosa reservada para un empleo determinado...?™" (Notas sobre literatura I, ob. cit., pp. 117-
118. La cita original es de Paul Valéry, Tanz, Zeichnung und Degas, ob. cit., pp. 33-34).
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Leccion 18

24/7/1958

Sefioras y sefiores:

En la Giltima clase habia cerrado tratando de mostrarles en
qué aspecto el pensar dialéctico esta en contradiccion con el
pensar administrativo hoy dominante. Y si hoy sigo hablan-
doles de una de las dificultades que plantea el pensar dialéc-
tico, serd para tocar quiza el momento de la conciencia actual
que se muestra mas netamente marcado por el pensar admi-
nistrado. Me refiero al pensar en alternativas puras, el pensar
en cierto modo segin la forma del cuestionario o el pensar que
luego en Estados totalitarios exige a los hombres un pasaporte,
si son arios o no arios, proletarios 0 no proletarios, con inten-
ciones de derecha o disidentes o alguna cosa por el estilo; y se-
gan la categorizacién en tales clases, acufiadas del modo mis
definitorio y firme posible, se decide en el mundo en el que vi-
vimos en gran medida el destino de los hombres, asi como, en
general, hoy se cumple de una manera horriblemente irénica
la tesis de la identidad del pensar y del ser del idealismo en la
medida en que, como todas las formas categoriales posibles, es
decir, todas las meras formas de orden posible que realmente
provienen de la administracién y que son encasquetadas so-
bre los hombres, se convierten inmediatamente en poderes
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—y en poderes horrorosos— en la vida real de la humanidad. Es
el pensar que se caracteriza segtin la frase acufiada por algtin
artista alemén de café-concerr: “Estis a favor, estas en contra” 2%
Y se toparin ustedes en discusiones, si participan ustedes de
discusiones politicas, con la costumbre de obligar a la gente a
decir de una forma inequivoca semejante, si uno est a favor o
si uno esti en contra de algo. Me abstengo de decidir hasta qué
punto el concepto hoy tan popular del compromiso es idéntico
inmediatamente a este pensar en alternativas. A veces guardo
la sospecha de que asi es. Por supuesto, en Alemania este pensar
administrado tiene un trasfondo especial, que probablemente
esté relacionado con la tradicién del protestantismo aleman,
puesto que, en general, para esa situacién en Alemaniaala que
deberia oponerse el pensar dialéctico es caracteristica la noto-
ria combinacién entre administracién e interioridad que, hasta
hoy, sigue necesitando de un anilisis correcto y por cuya mera
evidencia el concepto de interioridad ingresado en esta cons-
truccidn se encuentra comprometido del modo mis grave. En
todo caso, recuerdo claramente que ya de nifio me resistia del
modo mas enérgico a la frase: “El que no esta a mi favor, estd
en mi contra”.?*¢ Y alli me parece que reside precisamente este
punto: que con el pretexto del ethos, es decir, con el pretexto
de que no hay que ser tibio sino que hay que decidirse, uno
es obligado a asumir algtin tipo de alternativa o algn tipo de
decision que, en la realidad, no se siguen de esa instancia del
pensar auténomo a la que se apela a través del concepto de de-
cisién, sino que, de una forma heterénoma, nos son prescriptas
desde afuera. Y en cierto modo, uno no tiene otra opcién que
elegir [entre una y otra] tarjeta del muestrario, es decir, entre

255 Adorno podria estar refiriéndose a la chanson “Sind Sie fiir? Sind Sie gegen?”
de Marcellus Schiffer del afio 1932, con miisica de Mischa Spoliansky.

256 Mateo 12:30.
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dos alternativas de ese tipo, y el concepto de libertad de deci-
sién, que sirve aqui de base, en tanto que uno es confrontado”
con posibilidades semejantes, en realidad esta negado de ante-
mano. Es decir, basicamente es una costumbre del pensar he-
terdnomo que nos es impuesta aqui bajo todo tipo de pretexto
posible como la Gnica forma del pensar, tal como, en general,
hoy habria que caracterizar en primer lugar la involucién do-
minante del pensar como una regresién a la heteronomia, por
cierto, como ya lo hizo una vez Paul Tillich hace un cuarto de
siglo, y muy enfaticamente.?’®

Pero la dificultad singular que la dialéctica presenta en este
punto al pensar es la siguiente: que ella misma tampoco cae,
pongamos, en lo contrario del “o bien esto, o bien aquello”, es
decir, que la teorfa dialéctica y el pensamiento dialéctico no
son un “tanto esto como aquello”. Y creo que ustedes podran
reconocer aqui muy claramente la dificultad y al mismo tiem-
po el fastidio del pensar dialéctico, que precisamente no es ni
un “o bien esto, o bien aquello”, es decir, una tal eleccién entre
dos alternativas ya dadas, como tampoco un “tanto esto como
aquello”, es decir, un cierto ponderar de dos posibilidades que
estan en conflicto, entre las que habria que buscar entonces, en
cierto modo, el término medio. El destino histérico de la dia-
léctica de proveniencia hegeliana es haber sido mal entendida
en su concepto central, esto es, el de la mediacién, en el sentido
preciso que acabo de indicarles, es decir, que se ha creido que
pensar dialécticamente seria un pensar que, en realidad, dice

que en cada cosa hay algo bueno y también hay algo falso, y

37 Conjetura de *konfrontiert’ a partir de ‘prisentiert’.

28 Sj hoy el desarrollo europeo esté bajo el signo de un regreso a viejas y nuevas
heteronomias, esto solo puede despertar mis mas apasionadas protestas, si bien reconoz-
co la inevitabilidad decisiva de este desarrollo” (Paul Tillich, Gesammelte Werke, tomo
12, Begegnungen. Paul Tillich iiber sich selbst und andere, Stuttgart, 1971, pp. 26 y ss.).
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de este modo también la dialéctica fue arrastrada finalmente
al revuelto general de la conciencia conformista, y fue recon-
ciliada con ese relativismo bienintencionado que afirma que
en cada cosa hay algo verdadero, pero también lo contrario,
que todo lo que hay tiene su costado bueno y su costado malo.
Bien, yo no quisiera para nada negar que en la visién de la dia-
léctica, que intenta hacerle justicia a los objetos en su comple-
jidad, no esté también contenido este tema, en el que hay algo
de humanidad en la medida en que, en este “tanto esto como
aquello” se encuentra, al menos negada, la pretensién de que
la conciencia, en la medida en que esti frente a lo que es, debe
ejercer entonces en cierto modo una funcién arbitral, separan-
do los objetos segiin la paja y el trigo. Pero una vez que se ha
admitido este nficleo tematico dentro del pensar dialéctico, en-
tonces tampoco se podra pasar de largo ante el otro, esto es, ante
el hecho de que eso que hemos denominado ‘mediacién’ en la
dialéctica no es un término medio entre dos extremos sino que,
y esto es, ciertamente, lo que me parece decisivo en este con-
texto, que solo atravesando su extremo el pensamiento dialéc-
tico mismo se mueve hacia el momento al que no es idéntico,
esto es, si me permiten expresarlo cinematicamente, la media-
cién dialéctica no es un punto medio entre dos opuestos, sino
que solo se efectiia cuando entramos a un extremo y cuando,
en ese mismo extremo, empujindolo hacia su Gltima extremi-
dad, descubrimos su propio contrario, tal como al principio o
en todo caso en las primeras partes de estas lecciones intenté
exponérselo como una estructura logica.

Pero hoy no estoy hablando del aspecto légico de la dia-
léctica en este movimiento a través de los extremos, sino que,
si es que puedo llamarlo asi, hablo del aspecto moral del pen-
samiento, es decir, estoy hablando de que, pongamos, cuando
uno sefiala en un fendmeno avanzado su limite histérico o, en
general, su caricter dubitable, que esto no puede suceder sefia-
lando lo mas avanzado y con mayor progreso opuesto a algo
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mis moderado, mis mesurado como si fuera mejor, sino que
uno esta obligado a continuar empujando criticamente estos
momentos dubitables hacia su correccion, refrenar el fenéme-
no en cuestiéon para una autorreflexion y, si es posible, para que
se moldee a si mismo de un modo més puro y mas consecuente
de lo que habia sido el caso hasta entonces, llevindolo asi a una
correccién semejante. Para serles sincero, estoy hablando aqui
un poco pro domo, pues una y otra vez me ha pasado que, en mis
trabajos estéticos, siempre que me vi obligado a criticar cier-
tos fenémenos vanguardistas, me he encontrado, en lo general,
con una suerte de entusiasmo importuno por un lado -y entre
mis amigos vanguardistas con una suerte de decepcién-, como
si en cierta medida yo hubiera entrado en razones y defendiera
la frase “Hasta aqui y ni un paso mas”, frase que yo considero
en general como absolutamente no dialéctica.”* No hay poder
en el mundo que pueda interrumpir el pensamiento critico, y si
alguna vez la dialéctica misma, en algunos de sus temas, como
en la critica al asi llamado “pensar de la reflexién” se presté a
frenar la reflexién critica, esto fue, en efecto, su pecado original
y exactamente ese momento que, luego, llevé a que no pudie-
ra uno quedarse en la dialéctica hegeliana.*® Pero si el pensa-

299 Adorno se refiere aqui a una larga discusién con Heinz-Klaus Metzger, que fi-
nalmente terminé en una conversacién radial con el titulo “La miisica mis moderna -
Progreso o regresién”, que poco antes se habia emitido en la Westdeutsche Rundfunk, el
19/2/1958. Esto habia sido precedido, en primer lugar, por una colaboracién de Adorno
para la radio con el titulo “El envejecimiento de la nueva miisica”, emitido el 28/4/1958
en la Siiddeutsche Rundfunk (Ver GS 14, pp. 143-167 [edici6n en castellano: Disonan-
cias. Introduccion a la sociologia de la miisica, Akal, Madrid, 2009, pp. 143-166]), y luego
una réplica de Heinz-Klaus Metzger, “Das Altern der Philosophie der neuen Musik” [“El
envejecimiento de Ia filosofia de la nueva misica”}, que aparecié en 1958 en la revista
die Reihe, tomo 4, “Junge Komponisten” [“Jévenes compositorcs"], Ppp- 64-80. La conver-
sacién en la radio entre ambos est4 reproducida en Heinz-Klaus Metzger, Musik wozu.
Literatur zu Noten |Para qué misica. Escritos sobre notas), Frankfurt, 1980, pp. 90-104.

260 Ver nota 55 y nota 134.
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miento critico se apodera de hasta el fenémeno mas avanzado,
esto no significa que uno, frente a este fenémeno, clame por la
mediania de la razén humana de lo conocido, sino que esto solo
puede significar que uno, luego, intenta hacer que el fenéme-
no, con cuya insuficiencia uno esti lidiando, se corrija al pedir-
le que siga empujando su propio principio; en otras palabras y
para expresarlo con algo mis de contenido: cuando nos topamos
una y otra vez con una dialéctica de la ilustracion, esto es, una
dialéctica de la racionalidad donde hay que constatar todas esas
victimas e injusticias que han quedado en el camino hacia la
ilustracién, en el paso de la ilustracién, entonces, esto no puede
ni debe significar que haya que regresar a lo que esta detris de
esta ilustracién, que haya que establecer algtin tipo de reserva
ecolégica de irracionalidades, sino que solo puede y debe sig-
nificar que estas cicatrices que la ilustracion va dejando son al
mismo tiempo siempre los momentos en que la ilustracién mis-
ma demuestra ser, en cierto modo, atin parcial, no lo bastante
ilustrada, y que solo cuando se sigue persiguiendo su principio
de forma consecuente, acaso pueden ser curadas estas heridas.
Esto es, entonces, lo que hay para decir sobre la posicion,
peculiar y realmente dificil de captar y ante todo enormemente
dificil de sostener consecuentemente, de la dialéctica como un
pensar que ni piensa en puras alternativas, ni llega a reconciliar
de una forma trivial estas alternativas en algiin sentido. Quisie-
ra mostrarselo al menos en un modelo. Si les digo esto asi muy
generalmente, tal como acabo de hacer, acaso les resultara plau-
sible al menos a aquellos entre ustedes que me hayan seguido
hasta aqui; pero dentro del pensar concreto, ante todo dentro
de las discusiones metodolégicas concretas, se encontraran una
y otra vez con que esto es mucho mis dificil de lo que suena in
abstracto. Por ejemplo, hay algo que parece una enfermedad casi
imposible de erradicar en Alemania, la de pensar en términos
bivalentes en relacién con los planteamientos de las ciencias so-
ciales. Por un lado estdn aquellos que dicen: “Si, hay que pensar
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radicalmente de forma socioldgico-empirica, pensar histérica-
mente, no puede haber en general nada que sea fijo, pues todo
lo fijo se relativiza precisamente en la comprensién de lo movi-
do”, y por el otro lado estin aquellos que defienden la opinién
de que cada una de las ciencias humanas o cada una de las cien-
cias del hombre debe orientarse segiin un set, tal como se dice
tan lindo, segiin una ‘serie’, se podria traducir, de valores fijos,
de los asi llamados valores eternos. Hace poco, en ocasién de una
conferencia que di en Minich sobre ‘individuo y sociedad’,*!
me fue reprochado por un asistente, creo que de provenien-
cia sociolégica, que o bien yo debia pensar radicalmente de
forma sociolégica, o debia tener una antropologia, sin esto el
asunto no marchaba de ninguna manera. Y cuando uno, por
el contrario, trata de analizar esta estructura algo mas compleja
y mas diferenciada, tal como lo estoy intentando aqui, esto es, la
estructura dialéctica, entonces subsistira en lo general la tenden-
cia a encasillar sin mds, precisamente, esta estructura del pensar
al historicismo relativista o a un pensar para el que, en Gltima
instancia, no hay en general ninglin concepto de verdad. Yo es-
tarfa contento con solo haber logrado, en estas lecciones, retirar
un poco de circulacién este encasillamiento, esta equiparacién,
y con haberles hecho plausible algo que aqui solo puedo expo-
nerles, en cierto modo, como tesis: que me siento en tan rotun-

262

da oposicién a los sociblogos relativistas como Pareto®? o como

26! Ver nota 30. Adorno habia dado la misma conferencia de Bad Nauheim, y
apenas antes, el 23 de mayo de 1958, en Miinich, aunque seguramente sin mantenerse
apegado a la otra versién, puesto que no seguia un texto.

262 Vilfredo Pareto (1848-1923). Economista austriaco, desarroll diferenciando-
se del materialismo histérico un método cientifico segiin el modelo de la matemética,
para definir la interacci6n de las fuerzas, a sus ojos, irracionales de la economia y de
la sociedad y de las ideologias que les corresponden. Para la critica de Adorno a Pareto
ver “Contribucién a la doctrina de las ideas” (GS 8, pp. 457-477 [ Escritos socioldgicos
I, ob. cit., pp. 427-440)).

333



Mannheim,?? su imitador, como lo estoy frente a las ontolo-
gias antropolégicas de hoy en dia, sean las de Scheler, las de
Heidegger o las de Gehlen, y que el modelo del pensar que es-
toy tratando de esbozar aqui es, precisamente, un modelo que
no reconoce en realidad esta alternativa. Es decir que la teorfa
dialéctica se atiene a la idea de la verdad. Una dialéctica que no
aplique tan estrictamente, en cada conocimiento individual, la
medida de la verdad hasta que este conocimiento se deshaga en
ello, estaria de antemano desprovista de esa fuerza sin la que,
en general, es imposible captar un proceso dialéctico. Y en la
inteleccién de la no verdad, es decir, en el tema critico que es
lo auténticamente decisivo de la dialéctica, est presente como
su condicién necesaria la idea de la verdad. Ejercer una critica
pero no determinar al mismo tiempo la no verdad de lo sefia-
lado es una absurdidad. Pero por otro lado esta este concepto
de verdad, aqui en juego, no como un concepto de verdad mis
alla de los fenémenos. Esta es la dificultad propiamente dicha
para la conciencia dicotdmica actual, captar eso que importa
en la dialéctica entera: que por un lado en este momento de
critica, en ese momento del pensar que sigue empujando, esta
puesto y referido, irrefutable indispensablemente, el tema de
la verdad, pero que por otro lado, alli la verdad no es presen-
tada como algo cosificado, fijo mas alli de los fenémenos, sino
que la verdad es buscada en la vida de los fenémenos mismos,
esto es, que los fenémenos individuales son cuestionados en si
mismos, en su propia coherencia y por ende les es demostrada
su propia no verdad.

Permitanme formularlo, por una vez, segiin una analo-
gia con una forma de expresion teolégica, que el concepto de
verdad de la dialéctica es un concepto de verdad negativo, tal

263 Karl Mannheim (1893-1947). Sociélogo, hasta 1933 profesor en Frankfurt,
fundador de la sociologia del saber.
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como hay una teologia negativa.*** Si Spinoza profesé la famosa

proposicién ‘verum index sui et falsi’,**® frente a esto diriamos

entonces nosotros que ‘falsum index sui et veri’,*® esto es, que

no hay un concepto positivo, tangible, concreto de verdad, tal
como solo estaria garantizado en la pretensién de una identidad
inmediata del orden de las cosas [ Dingen] y de los asuntos [Sa-
chen). Pero por otro lado, por supuesto que esa fuerza de la que
vive la inteleccién de la no verdad es, precisamente, la idea de
la verdad; solo que no tenemos esta idea misma como una idea
dada, sino que es solo, en cierto modo, la fuente de luz desde
la que ocurre la negacién determinada, la inteleccién de lo no
verdadero determinado, tal como esta formulado en esa frase de
Pandora, que hace poco he antepuesto como epigrafe a uno

1 267

de mis trabajos: “{Destinada a ver lo iluminado, no la luz

26+ Se designa ‘teologia negativa’ a la tradicién segtin la cual Dios, en su trascen-
dencia y eminencia, no puede ser descripto adecuadamente por determinaciones po-
sitivas, sino Ginicamente a través de la experiencia de su inefabilidad en el proceso de
la negacién de todos los enunciados posibles. Se remonta, en su concepro, al pseudo
Dionisio Areopagita (circa siglo v), quien emprendio la tentativa de conectar la doc-
trina cristiana con la filosofia neoplaténica. De ahi que la teologia negativa tenga sus
vinculos tanto con la tradicién biblica, y se conecte con las palabras de Pablo sobre el
‘Dios desconocido’ como con la prohibicién de imagenes en el Antiguo Testamento, y
por el otro lado con la filosofia de Platén. En especial la primera posicion del Parmé-
nides de Platén, donde se niegan sucesivamente todas las determinaciones categoriales
del Uno puesto como absoluto, fue puesta en conexién ya por los neoplaténicos con la
doctrina de Platén de la idea de lo Bueno ‘mas alla del ser’ (Rep@iblica, 509b5), rein-

terpretindolo asi, especulativamente, como un concepto negativo-teoldgico de Dios.

265 “Pyes lo verdadero es indice de si mismo y de o falso” (Baruch Spinoza, Brief-

wechsel, Hamburgo, 1977, carta 76, p. 286 [edicién en castellano: Correspondencia, Ma-
drid, Alianza, 1988, carta 76, a Albert Burgh]).

266 ‘Lo falso es indice de si mismo y de lo verdadero’.

267 Goethe, “Pandora. Ein Festspiel”, en Samtliche Werke, ob. cit., tomo 9, Mi-
nich y Viena, 1987, p. 189, verso 957 [edicién en castellano: La vuelta de Pandora, en
Obras completas, Madrid, Aguilar, 1973, vol. 111, p. 919]. Adorno habia puesto este ver-
so como epigrafe de su trabajo “El ensayo como forma”. (Ver GS 11, p. 9 [Notas sobre
literatura, ob. cit., p. 11]).
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En otras palabras: la dialéctica tampoco puede aceptar la di-
ferenciacién convencional entre génesis y vigencia. Ni puede
tampoco aceptar, tal como lo defiende el psicologismo extre-
mo o en general el psicologismo de cualquier proveniencia,
que todo tipo de verdad se agota en su origen y que la verdad
misma quede escamoteada una vez que hemos llegado detris
de aquello a través de lo que la verdad ha surgido. En este pun-
to quisiera apelar expresamente al pensamiento de Nietzsche,
quien le reproché con gran razén a la conciencia tradicional
que ensefie que lo que se ha originado nunca pueda ser verda-
dero, es decir, que lo originado basicamente no puede ser dis-
tinto de aquello a partir de lo que se ha originado.?*® Pero una
vez que ustedes han aceptado la idea dialéctica que he tratado
de presentarles aqui contra la filosofia del origen, esto es, que
en efecto lo que se origina es algo distinto cualitativamente o
puede serlo respecto a aquello de lo cual se ha originado, enton-
ces con esto también queda cancelada la creencia en que, por
la génesis de un contenido intelectual, su verdad ya estaria di-
suelta, en cierto modo, anulada. Pero a la inversa vuelve a ocu-
rrir lo siguiente, que una hipéstasis de algtin tipo de verdad,
sin considerar el proceso en el que, por cierto, consiste la vida
de la verdad, en el que la verdad se origina, en que la verdad se

268 En un pasaje similar en la introduccién a la Metacritica de Ia teoria del conoci-
miento, Adorno cita parte del cuarto aforismo de Ja seccién “La razén en la filosofia”,
donde se lee: “La otra idiosincrasia de los filésofos no es menos peligrosa; consiste en
confundir lo postrero con lo primero. Ponen al principio como principio, lo que viene
a lo dltimo —desgraciadamente, pues no tendria que haber llegado siquiera—: los con-
ceptos mds altos, 0 sea los ms generales, los conceptos més vacios, la @iltima emanacién
de la realidad que se evapora. Y esta es solo la expresién de su manera de honrar: lo
mis alto no puede salir de lo mis bajo; en general no puede ser algo madurado... Mo-
raleja: todo lo que es de primer orden debe ser causa sui. El origen a partir de otra cosa
hay que considerarlo como una objecién, como una duda sobre el valor™ (Friedrich
Nietzsche, Werke, ob. cit., tomo 3, pp. 404-405 [E! ocaso de los idolos, ob. cit., p. 24;
traduccién modificada)).
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extingue, en el que tiene en realidad su propio contenido, que
una hipdstasis tal de la verdad opuesta a su originarse, esto es,
la absolutizaci6n de la vigencia frente a la génesis, es tan falso
como la relativizacién en la mera génesis. Y en este punto el
analisis dialéctico también debe destruir la alternativa misma a la
que esta sujeto, debe comprender esta alternativa misma como
algo meramente superficial, como producto de un pensar cosi-
ficado, en lugar de someterse a esta alternativa.

Algo anilogo vale, para mencionarlo aqui al menos de
pasada y con toda modestia ~es evidente que no es posible
que-les presente aqui un anilisis explicito de todas estas ca-
tegorias, solo puedo, en cierto modo, traer a colacién estas
categorias y tratar, partiendo de a\lgunas de nuestras conside-
raciones fundamentales, de hacer caer luz sobre ellas—, algo
similar vale también para toda la compleja disposicién del
asi llamado concepto de valor que, por su parte, entra en la
filosofia solo cuando eso a lo que se referia ya no es sustancial,
esto es, cuando el orden de la existencia dado de antemano es
sustituido por conceptos rigidos y administrativos, que lue-
go son colgados ante los hombres como normas o valores o
hasta como modelos a seguir. Por un lado, la idea de un pen-
sar libre de valores, neutral, como se lo llama, tal como ha
sido defendido tan enfiticamente por la ciencia positivista
y como fue formulado gnoseoldgicamente por Max Weber,
me parece muy problematico ya desde un principio porque
la diferenciacién misma de lo verdadero y lo falso, si ustedes
quieren, es una diferenciacién de valores. Si no le doy de al-
guna manera la primacia a lo verdadero frente a lo falso, si no
me aferro a algo asi como un primado de lo verdadero sobre
lo falso, entonces aquel concepto mismo de la objetividad del
pensar pierde su sentido, sobre el que insiste el pensamiento
de la ausencia de valores. Pero por el otro lado, es lo mismo
de dogmatico perjurar por algiin tipo de valores como abso-
lutamente mais alli de la historia y, entonces, como ocurre,
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pongamos, en Scheler,*® traer desde afuera un patrén de me-
dida en la figura precisamente de estos valores rigidos, segtin
el cual se medira todo lo que haya en términos de contenido
en general; esto conduce ante todo a un pensar anacrénico, es
decir, donde los patrones de medida, como por ejemplo ‘la cul-
tura’, son acercados iz abstracto a situaciones sociales y modos
de comportamiento que a partir de si mismos, segtin su propio
sentido, no podrian ser medidos segiin esto. Pues bien, tampo-
co es que la dialéctica tenga aqui la tarea, pongamos, de mediar
entre estos dos conceptos. Un pensar que dijera lo siguiente solo
seria comico: “Bueno, valores eternos no hay, pero si que hay
valores relativos en relacién con cada época, y por eso dentro
de cada época hay que atenerse a los valores correspondientes,
que estén teniendo validez en esa época”. Creo que no necesito
seguir exponiéndoles lo cémico de un procedimiento semejan-
te, que no disminuye por el hecho de que haya innumerables
filésofos que creen realmente poder terminar con el problema
del historicismo, tal como es llamado, de esta manera. Me pa-
rece que la solucién de este problema reside en que un analisis
del concepto mismo de valor lleva precisamente a sus condicio-
namientos y su insuficiencia, pero que, a la inversa, también el
concepto de ausencia de valores, de neutralidad, en su imple-
mentacibn estricta, demuestra ser imposible y que, por consi-
guiente, el pensar que entiende estas categorias mismas en su
caricter de ser-producidas no niega uno de estos conceptos en
favor del otro, sino que se eleva por encima de estas categorias,
tratando también de apropiarse en un determinado sentido
de esos momentos normativos, que son captados en su forma
abstracta y cosificada por el concepto de valor en lo general.
Les habia dicho que el patrén de medida, o que la tinica
posibilidad de que la dialéctica ve para esto es, precisamente,

269 Ver nota 77.
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la inmanente. Y creo que, si en algiin punto ocurre, sera en este
donde el pensar actual debe aprender del hegeliano lo mas de-
cisivo, esto es, del reclamo de Hegel que dice que el pensar no
debe traer desde afuera los patrones de medida para una cosa,
tal como es la signatura de la era presente, sino que debe entre-
garse a la cosa, y que en realidad solo puede obtener el patrén
de medida a partir de la cosa misma, a través de lo que Hegel
llama “el puro mirar atentamente”. En esto reside, por cierto, el
momento decisivo de la dialéctica: que el objeto en que el pen-
sar dialéctico se concentra no es un objeto en si no cualificado,
que recién cuando le encasquetamos la red categorial encuen-
tra, entonces, su determinacidn, sino que ya es en si mismo un
objeto determinado, en otras palabras, que no hay objeto que,
precisamente en la medida en que se nos presenta como obje-
to determinado, no contenga en si mismo también pensar, en
si mismo sujeto. Entonces, en otras palabras: hay en este pun-
to en la dialéctica misma un momento de idealismo, esto es, €l
indicio de subjetividad como un algo mediado, que también
debe ser mantenido aun cuando, en conjunto, nos enfrentemos
criticamente o escépticamente a la pretension del idealismo de
concebir o generar el mundo a partir de si. Pero por otro lado,
una concepcidn semejante no es idealista porque el momento,
que acabo de denominar momento subjetivo, represente él mis-
mo meramente un momento y porque el concepto de subjeti-
vidad mismo que le sirve como base representa un abstractum,
una abstraccion de los sujetos vivientes, de los hombres vivien-
tes, cuyo pensar es parte de la determinacién de los opuestos, y
porque precisamente por esta abstraccién, por esta no verdad,
si ustedes quicren, a su vez no puede ser absolutizado, no puede
ser convertido en un ente-en-si, sino porque el sujeto es también
necesariamente un algo mediado por el objeto, asi como, a la in-
versa, el objeto esta también mediado por el pensar.
En este contexto, permitanme decirles finalmente una
cosa més: para la costumbre dominante en el pensar de hoy,
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la costumbre de proceder dicotdmicamente —€sto €s, por un
lado ir juntando hechos y luego, por el otro, decirse: bueno,
pero adems necesitamos un sistema de valores al que poda-
mos referir esto, porque de lo contrario no podremos dar por
terminado esto de los hechos—, hay inscripto también en este
pensar dicotémico ~precisamente cuando presume de ser tan
absolutista y tan dogmatico— un momento de lo contingente y
de lo arbitrario, esto es, el momento donde el dar valor, o aquel
momento que cree poder ir més alld de la relatividad y la con-
tingencia de eso meramente dado con lo que estoy tratando,
para un pensar semejante estd relacionado necesariamente a un
punto de vista, tal como se lo llama, y la eleccién o la acepta-
cién de este punto de vista mismo es considerado, alli, implici-
tamente como algo contingente. Esas frases hechas, pongamos,
cuando una persona, qué sé yo, por un lado practica investiga-
cién como cientifico, pero nos dice: “Si, pero como cristiano
debo ademas medir estos hechos de los que me estoy ocupan-
do segin mis normas”, o si quieren: “Yo como socialista tengo
que medirlos con mis normas”, o: “Yo como alemén”, o lo que
sea. Y quiz4 ustedes —y les pido disculpas si los incomodo con
consejos para el pensar tan crudos y banales, sefioras y sefio-
res— aprendan en estas clases a tener, entre otras cosas, también
un cierto escepticismo respecto de todas las frases donde apa-
rezca un “Yo como”. En el instante en que ustedes dicen “yo
como”, estaran relativizando ustedes mismos, a través de esa
forma del “yo como”, esa verdad que se disponen a pretender
como una verdad absoluta, dindose a ustedes mismos, en cierto
modo, una pufialada por la espalda. Y ademas: con esto confir-
man ustedes, refuerzan posiblemente esa esquizofrenia social
del pensar que desmiembra a los hombres, que desmiembra la
conciencia del hombre en su conciencia como cientifico, como
ciudadano, como cristiano, como persona privada, como per-
sonas profesionales, como Dios sabe qué mas. Soy muy cons-
ciente de que este fenémeno de la esquizofrenia social, que he
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descripto aqui, esta basado por supuesto en la funcionalizacién
de nuestra vida profesional y, a fin de cuentas, en la tenden-
cia econdmica que hoy se impone, y que por consiguiente no
se puede cambiar, en cierta medida, a través de un mero acto de
voluntad, a través de un mero edicto filoséfico. De modo que
no me hago demasiadas ilusiones sobre el efecto del sabio con-
sejo que acabo de darles. Y sin embargo, creo que quiza si uno
reflexiona sobre estas cosas, si uno no las sigue realizando inge-
nuamente, si uno las incluye en el circulo de la critica filoséfica
como yo lo he intentado aqui, aunque sea en forma fragmen-
taria, entonces se hacen algunos avances frente a estas costum-
bres; si bien a su vez —y qué le queda a un pobre dialéctico més
que mostrar precisamente las dificultades, es decir, mostrar si
uno es realmente un prisionero, mostrar que el pensar se va
chocando contra las paredes en cada rincén- tengo claro que
el llamado a un hombre entero y no dividido o hasta al hom-
bre completo que debe llevar a cabo actos de conocimiento,
que este llamado tiene algo de impotencia, que en lo general
la inteleccién que un especialista tiene sobre la cosa de la que
algo entiende —y esto ocurre tanto con los poemas como con la
medicina— es superior a la inteleccién de aquel que conserva
su completa humanidad por motivo de nunca haber entrado
en la disciplina de la cosa singular.

Bueno, para resumir: la dialéctica se niega a las recetas.
Ya se los he dicho varias veces in abstracto. Creo que hoy les
he mostrado en algunos modelos qué poco de recetas, en
efecto, tiene la dialéctica para ofrecer, qué poco tiene para
ofrecerle a uno, y yo creo que solo aquel que, ya de antema-
no, renuncia a que el pensar, tal como se dice, le dé algo,
sino que, en lugar de esto, quiere darle algo al pensar, esto
es, a si mismo, solo alguien asi deberia involucrarse con la
dialéctica. A todos los demas les recomendaria urgentemen-
te que permanezcan en las formas tradicionales del pensar,
que no solo son reconocidas en lo general, sino que ademis
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transmiten una suerte de agradable seguridad que todo aquel
que se involucre con estas cosas deberia apartar de si.

Bien, cuando hablo de esta renuncia, de esta renuncia a la
seguridad habitual, llego entonces al tema de la posicién de la
dialéctica respecto de las formas logicas comunes, sobre las que,
en realidad, atin deberia decirles algo. La forma més importan-
te que interviene aqui es la de la definici6n. Y es algo muy sin-
gular que, mientras que la gran filosofia en Kant, en Hegel, en
Nietzsche ha rechazado del modo mas enfatico el concepto de
definicién, que la praxis del pensar dentro de la ciencia y en
innumerables 4mbitos —y esto de ninguna manera tan solo en
las ciencias naturales, sino también, pongamos, en la jurispru-
dencia o en la economia politica actual, que es matemitica y
tedrica, o también en numerosas, cdmo decirlo, ‘filosofias-de-
guibén-intermedio’, esto es, en las filosofias que tienen algo que
ver con el método logistico- esta praxis queda perjurada sobre
la definicidn, esto es, en la creencia de que, una vez que hemos
definido limpia y fijamente un concepto, estamos entonces dis-
pensados, por asi decir, de toda otra preocupacién y nos encon-
tramos en un terreno completamente seguro. Esta seguridad
es un engafio, y una de las tareas de la dialéctica, entre otras,
es la de hacer temblar ese engafio del pensar definitorio. Qui-
siera aqui, con toda brevedad, entrar en la problemitica de la
definici6n y luego también en la de algunas otras formas 16gi-
cas esenciales, con la esperanza de poder dejarles a disposicién
al menos algo para recordar para su propio pensar concreto.
‘Definicién’ viene a significar tanto como una determinacién
de conceptos a través de conceptos. Es sorprendente hasta qué
punto hoy, en lo general y de un modo completamente no re-
flexivo, este procedimiento de determinar conceptos a través
de conceptos es considerado como algo vinculante, sin que la
gente se dé cuenta de que, de este modo, caemos nosotros mis-
mos en una suerte de regresion infinita que, precisamente, so-
cava esa seguridad en cuya posesion espera uno estar. Pero mas
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alla de esto quisiera recordarles aqui el hecho légico elemental,
que acaso para algunos de ustedes no sea tan corriente como
deberia serlo para todos, de que se puede, en lo principal, deter-
minar conceptos de dos formas, esto es, o bien a través de otros
conceptos, o también —y aqui, por razones didacticas, me hallo
completamente en el terreno de la 1ogica tradicional- al sefia-
lar los estados de cosas que luego son unificados por los con-
ceptos. Y precisamente segiin la l6gica tradicional esto ocurre
del siguiente modo: que cada concepto, en la medida en que es
reducido a conceptos, necesita finalmente de un dltimo cum-
plimiento del tipo en que uno indica sin mediaci6n el estado
de cosas que es referido por el concepto correspondiente. Por
ejemplo, para decirles lo més sencillo, no pueden ustedes defi-
nir el concepto de ‘rojo’, sino que ustedes solo pueden mostrar
lo que esta referido por el concepto de ‘rojo’, poniendo diversos
matices de rojo ante los ojos de aquellos a quienes se lo quieren
explicar y solicitandoles que, dentro de las posibilidades de la
psicologia de la percepcién, capten bajo el concepto de ‘rojo’ el
momento comin a todas estas percepciones individuales del
rojo. Es decir, en otras palabras: uno puede definir conceptos
o puede, como se denomina en la teoria del conocimiento, de-
terminarlos ‘deicticamente’, y solo alli ya esta presente la res-
triccién del concepto habitual de definicién. En el primado del
definir hoy dominante hay presente una suerte de arcaisimno,
una recaida en ese pensar que es previo a esa critica que, por
primera vez, llegd al hecho de que a partir de los conceptos so-
los no se puede derivar ninguna verdad de forma concluyente,
a menos que esta verdad se haya cumplido. Pero de esto resulta
toda una serie de consecuencias para la posicién de la dialéc-
tica respecto de la praxis del definir mismo, y de esto quisiera
hablarles la clase que viene.
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LEeccion 19

29/7/1958

Seforas y sefiores:

En la dltima clase habiamos empezado a ocuparnos del
problema de la definicién, y yo les habia sefialado, como acaso
recordarin, en un principio la diferencia entre las dos mane-
ras posibles de la determinacién de un concepto, esto es, entre
la deictica, es decir, al indicar la cosa misma referida por el
concepto, y la definitoria. Esta diferenciacion, por supuesto,
pertenece a la teoria del conocimiento tradicional, y con algo
de razén podrian preguntar ustedes qué viene a hacer una de-
terminacidn tan elemental en unas lecciones sobre dialéctica,
aunque debo reconocerles que, a veces, no estoy tan seguro de
que aquellos que se esfuerzan en favor de una teoria dialéctica
tengan tan presentes los presupuestos de la logica y de la teo-
ria del conocimiento tradicional como para poder prescindir
totalmente de estas recapitulaciones ocasionales. Sea como sea
la situacién en este punto, yo me he ocupado de esta diferen-
cia para iniciarlos en una serie de problemas dialécticos. Pues-
to que esti claro que el recurso a determinaciones deicticas es
posible en general en solo una fraccién de los casos, solo puede
aplicarse realmente en algunos casos, mientras que en concep-
tos mas complejos y que estén en una correlacién mayor una
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indicacién tal es imposible, no solo porque supone una regre-
sidn infinita, sino porque aqui la cantidad [se vuelve]*”® tam-
bién cualidad. Si se nos pidiera mostrar qué es, digamos por
ejemplo, la clase, con solo sefialar la cosa, 0 mostrar qué es la
sociedad, y ambos son, por cierto, conceptos de los que en la
ciencia no podemos prescindir, entonces estariamos en el ma-
yor de los apuros, no solo porque se necesitaria de un proceso
mediado infinitamente para lograr, al fin, presentar ante los
ojos de los hombres eso que es una clase, sino también ante
todo y esencialmente porque estos conceptos estan construidos
de un modo tan complejo, porque en ellos mismos los momen-
tos categoriales prevalecen tanto, que con la mera indicacién
del estado de cosas referido por ellos no se avanza nada en ge-
neral. Y estos son, por regla general, precisamente los concep-
tos a los que luego la filosofia, ante todo Hegel y Nietzsche,?”!

2 . . -2
70 Conjetura en la transcripcién.

71 Hegel fundamenta su opinién sobre el limitado alcance de la definicién como
forma de conocimiento en la Ldgica. Mientras la definicién en productos de la “finali-
dad autoconsciente” y de los objetos de la geometria esta por completo en la posicién
de presentar la naturaleza de la cosa, esto es no vélido para los objetos concretos de la
naturaleza ni del espiritu. En relacién con estos tltimos la definicién, esto es, dar el gé-
nero mis préximo y el atributo especifico, queda como algo externo a la cosa, por ejem-
ploal poder diferenciar al hombre por medio del 16bulo de su oreja de todo el resto de
los seres vivos, y sin embargo sin poder captar la esencia del hombre (Hegel, Wissenschaft
der Logik I1, ob. cit, pp. 512-519 [ Ciencia de la légica I, ob. cit.)). Esta restriccién critica
del alcance de la definicién vale especialmente para un constructo complejo como
el del Estado, de modo que Hegel, en la filosofia del derecho, rechaza por ser un méto-
do formal la pretension de definir el derecho y le opone el método filoséfico -esto es,
dialéctico~ como el tinico adecuado, porque es el Ginico capaz de concebir y presentar
la cosa como resultado de su necesario proceso de generacién interno (Hegel, Grundli-
nien der Philosophse des Rechts, ob. cit., pp. 30-34 [Rasgos fundamentales de la filosofia del
derecko, ob. cit., pp. 80-81], paragrafo 2). Es interesante que Nietzsche llegue al mismo
resultado —de la imposibilidad de definicién de fenémenos que tengan una historia—
bajo las premisas opuestas: un concepto como ‘castigo’ es para Nietzsche indefinible
no porque la definicién no vaya a la esencia histérica del asunto, sino porque el signi-
ficado inventado retrospectivamente (su sentido y finalidad) en el decurso histérico le
fue puesto solo externamente y, se coagula en una unidad opaca, necesariamente plural
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les reproché que, en realidad, se sustraian a la definicién por
tener un contenido histdrico que, por asi decir, no se deja fijar
en algo concreto, que no se deja afilar contra otros conceptos
sin mas, sin que estos conceptos se abstengan de una determi-
nidad. Este es en realidad el problema que se plantea en gene-
ral en la relacién del pensar dialéctico con el concepto —y todo
el complejo asunto de la ‘definicién’ es muy dificil de separar
del complejo asunto de la ‘posicién ante el concepto’—: es de-
cir que, por un lado, los conceptos no se dejan comprometer
sin mas con un contenido, de modo tal que quede excluido del
concepto todo aquello que, ademds, también lleva consigo, pero
que, sin embargo, los conceptos tienen una suerte de determi-
nidad sui generis. Y bajo este aspecto —y habran notado que he
estado intentando, en estas lecciones, iniciarlos siempre en un
nuevo aspecto de aquello que es en realidad la dialéctica- po-
drian ustedes considerar la dialéctica directamente como una
organizacién del pensar, esta vez desde el punto de vista del
método, para hacer justicia precisamente a esta peculiaridad
del concepto, ni tomarlo entonces como algo no determinado
y vago, ni tampoco recortarlo simplemente a través de la arbi-
trariedad de la definicion.

Por lo demis, quisiera animarlos a cultivar un cierto es-
cepticismo frente al procedimiento del definir mismo, no me-
ramente por las razones gnoseoldgicas que en el curso de estas
clases han ido surgiendo ya lo suficiente, sino también, si me

en su esencia arbitraria: *{...] la anterior historia de la pena [castigo] en general, la his-
toria de su urilizacién para las més distintas finalidades, acaba por cristalizar en una
especie de unidad que es dificil de disolver, dificil de analizar, y que, subrayémoslo,
resulta del todo indefinible. (Hoy es imposible decir con precision por gué se imponen
propiamente penas: todos los conceptos en que se condensa semiticamente un proceso
entero escapan a la definicién; solo es definible aquello que no tiene historia)” (Nietzs-
che, Zur Genealogie der Moral, en Werke, ob. cit., tomo 2, p. 266 [edicidn en castellano:
Genealogia de la moral, Madrid, Alianza, 1995, p. 91]).
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permiten esta ueTAPaOLS €ig &ANO YEVOG, por razones mora-
les. He podido observar una y otra vez, cuando en discusiones
se insiste con eso de: “primero hay que definir este concepto,
antes de poder hablar de esto”, que hay alli presente un afan de
sustraerse en cierto modo a la responsabilidad ante el concepto
del que se estd hablando, y que en realidad, segiin su impulso,
este insistir sobre la definicién del concepto tiene algo de esa
sofistica que cree, a través de la manipulacién de los disposi-
tivos conceptuales, poder sustraerse de la meditacién sobre Ia
cosa y de la responsabilidad sobre la cosa. Si ustedes mantie-
nen, por ejemplo, una discusién sobre el entero complejo de
culpa por los campos de concentracién, y luego esa discusién
deriva en que se dice: “Antes de ponernos a discutir en gene-
ral sobre el concepto de culpa, tenemos que tener bien en cla-
ro cémo definir en realidad este concepto de culpa”, entonces
esto tiene, frente al hecho Auschwitz, ya algo indeciblemente
ridiculo y al mismo tiempo algo maléfico, esto es, la tendencia
a escamotear la cosa misma, a través de una aparente libertad
intelectual y una integridad cientifica semejante, con las que
se quiere conseguir un juicio minucioso sobre lo referido. Creo
que esto nos lleva a que esa intuicién, defendida en lo general
y a menudo, sea insostenible, esa visién segiin la que solo a tra-
vés de la definici6n se pone un sentido a los conceptos, que los
conceptos son en cierto modo productos subjetivos arbitrarios.
Eso que, cuando operamos en lo general con conceptos, se nos
aparece en estos conceptos como vago horizonte de asociacio-
nes, esto no es o en todo caso no es completamente algo casual
y meramente constituido a partir del sujeto, sino que es algo
que siempre esta presente dentro del concepto mismo —sin du-
das, no univocamente presente, sin dudas presente con la posi-
bilidad de la aberracién, con la posibilidad de todos los tipos
de malentendidos y de interpretaciones subjetivas—, pero es
un error nominalista creer que cada concepto que usamos
es una tabula rasa que, solo gracias a nuestras definiciones, se
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transforma entonces en una mesa bien cargada. Si esto fuera
asi, entonces seria imposible hablar de modo razonable, en-
tonces seria imposible en realidad el lenguaje; y una y otra vez
observaremos que aquellos que tan pronto hablan ex cathedra
de cientifico, sin embargo no tienen en absoluto la intencién
de confiar de tal modo en la otra lengua, como si a ellos ya les
estuviera dado en si algo razonable en el concepto propio y le
fuera inherente.

De modo que este momento, que los conceptos siempre nos
acercan algo que, de ninguna manera, somos nosotros quienes
lo producimos y a lo que, por asi decir, tenemos que someter-
nos en el lenguaje mismo, esto queda restringido por la ne-
cesidad de la definicién. El concepto no definido, esto es, la
palabra que en un principio es tomada tal como uno la recibe,
trae consigo una mayor abundancia de esa objetividad alli re-
ferida que la definicidn, esa definicién que por el idolo de una
seguridad, de una disponibilidad incuestionable del concepto,
en realidad recorta todo eso que el concepto contiene en si. E1
arte, o la tarea que el uso de los conceptos plantea al método
dialéctico es entonces la de preservar este algo contenido en
cada concepto, es decir, no recortarlo, no taparlo con posicio-
nes [Setzungen o fijaciones arbitrarias, pero al mismo tiempo
elevarlo de tal modo a la conciencia que en realidad salga de
la esfera de la ambigiiedad o de la mala vaguedad. Pero esto no
ocurre a través de la definicién sino, mas bien, a través de la
constelacién en la que los conceptos aparecen. Y con esto vol-
vemos a conectar con aquel resultado que nos mostraba que no
se hace justicia al concepto de verdad ante ningin momento
individual del conocimiento, que ningtin conocimiento indi-
vidual puede hacer efectiva su entera verdad, sino que estan
remitidos uno al otro.

Creo que puedo ilustrarles esto a lo que me estoy refirien-
do con una experiencia relativamente sencilla, a la que tam-
bién he aludido en mi trabajo sobre el ensayo que, por cierto,
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en este punto resulta muy relevante.>”> Me refiero a la situacién
de una persona que quiere aprender una lengua extranjera sin
gozar del honor de la bendicién o de la maldicién de una clase
escolar regular. Creo que una persona semejante leerd con un
cierto élan algunos textos del idioma extranjero, de los cuales
probablemente le seran conocidos y familiares solo un cierto
namero de conceptos, pongamos, verbos auxiliares [o] una se-
rie de otras expresiones elocuentes. Pero cuando ya ha leido
treinta veces una palabra, le resultari clara a partir del con-
texto donde aparece, y podra extrapolarla finalmente, podra

~ percibirla presumiblemente en una plenitud mayor, es decir,

en esa transformacién que la palabra experimenta en las cons-
telaciones cambiantes, que por lo general le quedarian negadas
al lector si, pongamos, solo buscara la palabra en cuestién en
el diccionario. Solo necesitan realizar el experimento una vez,
consultar en el diccionario algin concepto y luego en uno de
sinénimos el mismo concepto para ver todo lo que este con-
cepto encierra en si, lo que al mismo tiempo no encierra en i,
para ver hasta qué punto en realidad esta vida de los conceptos
solo tiene lugar en su constelacién y no en su aislamiento. Pero
por el otro lado es evidente decir que, mientras que el concepto
solo encuentra su determinidad en general a través de las cons-
telaciones cambiantes en las que aparece, y solo en este cambio
muestra en realidad su vida, que al mismo tiempo se modifi-
ca, es decir, el valor relativo que cada concepto cobra en cada
nueva posicién, cuando no se trata de denominaciones relati-
vamente primitivas y no diferenciadas provenientes del mero
mundo de las cosas, es equivalente a una variacién del signifi-
cado que el concepto tiene en otra posiciéon. Y me parece que
lo que importa para una correcta relacién con el lenguaje es lo

272 Ver GS 11, pp- 9-33 [“El ensayo como forma”, en Notas sobre literatura,
ob. cit., pp. 11-34].
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siguiente: que uno tenga las dos cosas, que por un lado, por una
observacién precisa del concepto, casi diria, por una insistencia
ante el concepto, nos percatemos del modo mas preciso posible
de eso que el concepto quiere decir, pero que, al mismo tiempo,
hagamos ingresar a la conciencia también la transformacién a
la que el concepto esta sujeto, de forma tal que comprendamos
el concepto como algo, al mismo tiempo, determinado y que se
transforma en si mismo. Los conceptos no son algo arbitrario,
tienen ya un nicleo fijo cuando los recibimos, y en un cierto
sentido también su modificacién sucede entonces en relacién
con este niicleo fijo, pero al mismo tiempo no tienen ninglin
contenido estatico, sino que forman en si mismos un proceso.
Cada concepto es en realidad un algo en si dinamico, y la ta-
rea consiste en realidad en hacer justicia de alguna manera a
esta dinamica. Y alli, a menudo, el lenguaje deber oficiar de
un canon del uso de los conceptos.

Entiéndanme bien: esto que acabo de decirles sobre la critica
de la definicién no debe acabar en una arbitrariedad de los con-
ceptos —pues lo que les he delineado es precisamente una tenta-
tiva, quisiera decir, de captar el concepto mismo de una forma
mas vinculante de lo que ocurre en la definicién— ni tampoco es
mi intencién echarles a perder la definicién misma. Y no qui-
siera —sabiendo cuin facil es que estos pensamientos, al formu-
larlos, se transformen en prescripciones tabt y en una suerte
de luz roja—, no quisiera de ningiin modo dejarlos en una ac-
titud desconfiada frente a cualquier tipo de definicién,””? y no
solo por temer que, si ustedes son juristas o economistas, cai-
gan en serias dificultades en sus clases correspondientes, de las
que no quisiera responsabilizarme. Creo completamente que
en la filosofia —y precisamente en una filosofia con pretensio-
nes enérgicas— pueden aparecer definiciones y que hasta deben

273 En la transcripcion, conjetura a partir de ‘concepto’ | Begriff].
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aparecer. Pero estas definiciones son entonces, diria yo, de un
tipo radicalmente distinto a las definiciones verbales que en lo
general se exigen en el marco de una actividad cientifica, don-
de la cosificacidn de las cosas efectuada por la ciencia se pone
frente a la cosa misma.

Quiz4, en beneficio de la sencillez, sin por eso exponerme
a la sospecha de que estoy introduciendo este ejemplo por con-
siderarlo especialmente esencial, quiza pueda darles una defi-
nicién que yo mismo utilicé una vez en Minima moralia'y que
acaso les muestre qué es lo que en realidad me imagino como
una definicion, en términos de las consideraciones que he esta-
do presentindoles aqui. Alli dice, en una breve sentencia, que
el arte es “Magia, librada de la mentira de ser verdad”.>”* Es
seguro que una definicién tal, a aquel que no sepa qué es una
obra de arte —pongamos el caso de una persona sin sensibilidad
artistica, tal como se las llama, y es sabido que existen perso-
nas sin sensibilidad artistica, si bien no hay ninguna con sen-
sibilidad artistica—, no le dir4 qué es una obra de arte si no lo
sabe ya; y si a su concepto de arte no hay ligada toda una serie
de representaciones y estas representaciones no llevan adelante
una especie de vida, entonces es seguro que esta definicién no
lo ayudari en nada.?”®

[Es decir que si no poseemos una representacién del arte
y queremos)*’® explicarnos qué es el arte, [y entonces escucha-
mos que nos dicen:] “Bueno, arte es magia librada de [a men-
tira de ser verdad”, por supuesto que entonces una definicién

¥ GS 4,p.253.

75 Al principio de la transcripcion de la Leccidn 19 se apunta (no se sabe quién)
que a partir de este punto la cinta, por momentos, es apenas entendible. Por este motivo
hay, a partir de aqui, numerosas lagunas y conjeturas. Las lagunas han sido marcadas
por el editor alli donde representaban una interrupcién evidente del razonamiento.
Algunas conjeturas fueron aceptadas, otras modificadas.

%76 Laguna en el texto por cambio de cinta de grabacién.
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asi nos deja miserablemente plantados. Sin embargo, yo diria
que, si no me engafio, una definicién semejante, respecto de las
extendidas definiciones habituales del arte como, por ejemplo,
un constructo dado a la intuicién y retirado del mundo de los
meros fines practicos inmediatos pero que, al mismo tiempo,
es experimentado como algo lleno de sentido o alguna cosa de
este tipo, que una definicion semejante es superior en un mas
alto sentido, y esto porque, a aquel que ya tiene una represen-
tacién, en cierto modo lo ilumina, hace que los elementos se
retinan de forma tal que entonces, en lugar de que sea una mera
determinacién estatica o bidimensional de aquello que es una
obra de arte, esté claro de pronto algo de la esencia procesual
inmanente, de la esencia dindmica inmanente de aquello que
deberia ser en realidad la obra de arte; mientras que, diria yo,
las otras definiciones estiticas, como esta que les he mencio-
nado y que acaso no sea una especialmente estGipida, tienen el
error de que, en ellas, un momento tal como el de “estar dis-
pensado de los fines inmediatos” solo puede ser comprendido,
en realidad, solo se pone a hablar cuando uno tiene en claro
en general la dialéctica del ser iniitil y del ser dtil en un mun-
do deformado por la utilidad; [que entonces estas definiciones]
pueden tener un sentido cuando incluimos este momento. De
un tipo semejante es, pongamos, la definicién de destino de
Walter Benjamin, destino es un nexo de culpa de lo vivo,””’
que por supuesto tampoco [resulta de gran ayuda]-a quien no
sepa, por ejemplo, de esos momentos del destino, los momentos
de la ciega necesidad, el momento de lo amenazante, que estin
necesariamente en el destino, el momento del encadenamien-
to, y que [no] tenga también presente de alguna manera todas

277 “Destino es el contexro de culpa de lo vivo” (Walter Benjamin, Goethes Wahl-
verwandschafien, en Gesammelte Schriften, ob. cit., tomo 1-1, p. 138 [edicién en caste-
Hano: “Las afinidades electivas” de Goethe, en Obras 1, 1, Madrid, Abada, 2008, p. 141)).
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estas cosas que, luego, se ordenan alrededor de una definicién
tal como alrededor de un imén. Y yo diria entonces que el sen-
tido de las definiciones, de las definiciones filoséficas, es decir,
de definiciones en un mas alto sentido intelectual, es en reali-
dad este, el de crear esos campos magnéticos, pero no detener
los conceptos; es decir, sirven en realidad para hacer explotar
la vida latente que prevalece en los conceptos mismos, eso de
fuerza que hay almacenada en ellos, y liberarlos en realidad
como campos de fuerza. Si la tarea de la dialéctica es, en gene-
ral, eso que aparece como meramente dado y concreto, como
siendo, como existiendo, convertirlo en un campo de fuerza, se
podria entonces designar directamente la [definicion]?’® en este
sentido més alto como el instrumento par excellence del pensar
dialéctico, y acaso el pensar dialéctico es especialmente alérgico
al uso vulgar de las definiciones porque aqui, en realidad, con
eso donde en realidad deberia terminar la filosofia, se comete
un abuso especial, en la medida en que eso que solo puede ser
el resultado y el proceso mismo, es puesto de un modo sacrile-
go en el comienzo.

Quiza pueda afiadir aqui que un momento esencial de estas
definiciones, para las que quisiera aguzar la mente de ustedes
y de las que quisiera mostrarles que no llegan de un modo ar-
bitrario a los textos de los escritores dialécticos, sino que estan
relacionadas en algo esencial con sus concepciones mismas, que
estas definiciones tienen una caracteristica determinada, esto
es, la de la reduccidn, que en realidad su esencia es la de entrar,
por la concisién de su formulacién, en una determinada opo-
sicién con lo vivo extensivo del proceso que ellas representan
en si, y que en realidad esta contradiccion que les es inherente,
entre un algo infinitamente extendido y un algo infinitamente
aguzado, que esta contradiccién es, en cierto modo, la Hlama a

278 En la transcripcién conjetura a partir de Dialektsk.
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través de la cual este tipo de definicién dialéctica cumple con
su funcién iluminadora, esto es, que estas definiciones mismas
no deben ser tomadas tan & la lertre, como si fueran meras deter-
minaciones de conceptos, sino que hay que asegurarse en ellas
—casi quisiera decir— de ese momento silencioso de ironia im-
plicita que, alli, consiste ya por la mera forma en que el conte-
nido mis extendido de todos quede aguzado en un enunciado
que lo constrifie esencialmente, sin que por eso esta constric-
cién del enunciado mismo sea tomada entonces como la cosa
entera, sino que esta agudizacién misma tiene alli la finalidad
de sefialar la vida latente que reina en la cosa.

El ideal estilistico de la definicién dialéctica seria enton-

ces un ideal estilistico de Tacito,*”®

y este tipo de definicién es
enormemente [superior] a la mera determinacién conceptual
en el sentido del caricter manejable de los conceptos en los
proyectos de investigacién. El tipo ‘definicién’ en el sentido
habitual, tal como hoy florece muy especialmente, es el tipo
de la definici6n asi llamada ‘operacional’. Y aunque no estimo
como mi tarea en estas lecciones ocuparme de la 16gica posi-
tivista de nuestra época, quisiera sin embargo decirles alguna
cosa sobre la definicién operacional, precisamente también a
los sociblogos entre ustedes. Ocurre que cuando trabajamos en
general con algunos métodos concretos, proximos a los modos
de proceder de las ciencias naturales, no se puede prescindir
simplemente de las definiciones en sentido habitual. Y Ia fi-
nalidad de lo que les estoy diciendo aqui no es tanto quitarles
la costumbre de esta tendencia necesaria, sino méas bien indu-
cirlos a reflexiones que harin que ustedes no absoluticen y no
confundan con la fuente de la verdad a los modos de proceder

279 B parte del estilo de Técito, ademis de la reduccién de las frases a conceptos
esenciales (a menudo en construcciones de participio), la utilizacién de palabras raras,
arcaicas, asi como acufiar palabras propias.
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que, dentro de las reglas de juego de las ciencias individuales,
acaso tengan absolutamente su Témog voNTLKOC.2* Una de-
finicién operacional es una definicién donde un concepto es
determinado a través de las operaciones que se efectian para
asegurarnos de este concepto frente a un determinado material.
Por ejemplo, si ustedes tuvieran que poner en marcha una in-
vestigacién —por desgracia— sobre el prejuicio social, entonces
estarian en la situacién de tener que presentar a las personas
que participan de la experimentacién, pongamos, diez frases a
partir de las cuales, de su correlacién, de su totalidad, podria
ser inferida, a través de métodos cuantificadores, la presencia
de prejuicios, y entonces definirian ustedes el prejuicio sim-
plemente como un valor matematico dentro de la elaboracién
numérica de las respuestas existentes a la frase en cuesti6n, de
modo tal que, pongamos, alguien donde el resultado es un +5
en el comportamiento frente a ciertas frases es considerado en-
tonces cOmo una persona prejuiciosa, y alguien con -5 como
una persona libre de prejuicios. Y con esto conseguiran uste-
des, por supuesto, no caer en algiin tipo de inconveniencia con
sus medios de investigacion, es decir, asi podrén siempre, al ser
criticados, remitirse al hecho de que, en esa investigacién, no
han entendido por ‘prejuicio’ nada mas que el estado de cosas
determinado matematicamente de ese modo.

Pero ahora quisiera decir que este procedimiento en un
sentido superior esti sujeto a la critica, y quisiera al menos in-
dicarles algunos puntos de esta critica. El sentido de una defi-
nicién en el entendimiento filoséfico deberia ser el de que,
a través de la determinacién de un concepto, tal como a mi
me gusta decir, se encienda una luz, que uno vea en cierto
modo gracias a esto qué es lo que constituye en realidad la
vida de este concepto, qué es lo que hay en realidad detras

280 ¢émog vorTukdg en griego, ‘lugar inteligible’, ‘lugar de las esencias espirituales’.
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de este concepto. En otras palabras: una definicién propia-
mente dicha, una definicién productiva deberia ser una defi-
nicion sintética, deberia a eso que ya estd dado de antes en el
concepto, afiadir algo nuevo, relacionarlo a algo nuevo, no ya
pensado, y gracias a esta vinculacién hacer hablar a eso que
ya sabiamos de antes. Por principio, este momento sintético
esta truncado en la definicidén operacional, esta definicién, de
hecho, no es otra cosa que[...]"*! o, dicho sencillamente, es en
realidad una tautologia, es decir, es determinada tinicamen-
te por el recurso a su propia determinacién, no dice en reali-
dad nada mis all de aquello a lo que se aplica.*®? En segundo
término hay que decir algo a lo que ya habia aludido en la
critica de la definicién, que aqui el concepto es tratado como
una tabula rasa, esto es, como algo que por si mismo no nos
acerca nada en realidad, sino que somos nosotros los que co-
locamos el concepto en la arbitrariedad de su determinacién,
tal como [es] en general una de las més conocidas paradojas
de cualquier pensar no dialéctico que, cuanto mas es practi-
cada la pretensién de la asi llamada objetividad en este pen-
sar no dialéctico y cientifico, al mismo tiempo tanto mis esas
determinaciones demuestran ser meras determinaciones sub-
jetivas. La pasién por la objetivacion siempre acaba en reali-
dad en que todo aquello que corresponde al objeto y en que el
objeto tiene una parte esencialmente constitutiva es quitado
del objeto y en cierto modo puesto solo dentro del sujeto. El
viejo positivismo [de observancia de las doctrinas de Hume, o
también de Mach o de Avenarius],*® por cierto, admitié esto

28! T aguna en el texto por la dificultad de comprensién de la cinta.

282 L as (iltimas tres frases estan marcadas en las transcripcién con varios signos
de interrogacién y espacios vacios, que en su mayoria, menos una, no fueron aceptadas
por el editor, pues considera que este pasaje resulta con sentido en su forma presente.

283 Conjetura a partir de ‘positivismo de observancia de las doctrinas de Jung,
Marx y Avenarius’. Ernst Mach (1838-1916) y Richard Avenarius (1843-1896) son
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completamente y tuvo él mismo una teoria del conocimiento
tefiida esencialmente de subjetividad, mientras que el positi-
vismo mas nuevo, con enorme virtuosidad, niega precisamente
ese momento latente subjetivo, pero por eso mismo cae victima
de éL. En otras palabras: si ustedes definen ‘prejuicio’ como el
modo de comportamiento de una persona que, ante las frases
1,2,3 y 4 da las respuestas A, B, C y D, entonces una intefpre-
tacidén tal seria razonable solo si ustedes, mas all de estas fra-
ses, poseyeran ya una teoria que ponga estos enunciados que
forman la definicidn, sin considerar esa relacidén cuantitativa a
través de la cual se logra en realidad la definicion, también en
un contexto tedrico; por ejemplo, una teoria que desarrollara,
pongamos, un modelo social-psicolégico de las personas que
reaccionan asi y no de otra manera, porque hay una estructura
de caricter, de una indole determinada, no importa cuan com-
pleja, que les sirve como base. Si este no es el caso, entonces se
perderén ustedes, en efecto, la vida que también le es inheren-
te 2 un concepto como ‘prejuicio’, si quisiéramos usar aqui al-
guna vez, Dios nos guarde, este concepto, y si ustedes hablan
aqui de ‘prejuicio’, entonces no estan acertando en realidad a
eso que la expresidn ‘prejuicio’ en si quiere decir.

El problema del que les he hablado aqui no es para nada
tan inofensivo, no es de ninguna manera una sutilidad gno-
seolégica tal como, acaso, les pueda resultar en el instante en
que paso a utilizar estos conceptos definidos operacionalmente
mas all4 de su definicién operacional, tal como sucede siempre,
como ha sucedido por ejemplo también en la Authoritarian
Personality precisamente en este punto.”® Es decir que una 'y

considerados como fundadores del empiriocriticismo, en donde se intentaba fun-
damentar la ciencia objetiva a través de la descripcion de datos sensibles fltimos,
elementales, dados sin mediacién.

284 Ver “The Authoritarian Personality”, por T.W. Adorno, Else Frenkel-Bruns-
wick, Daniel . Levinson y William Morrow, en Studies in Prejudice, editado por Max
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otra vez podemos encontrarnos con que, después de haber defi-
nido operacionalmente un concepto —y yo diria no meramente
por un error de razonamiento, sino por una necesidad profun-
damente alojada en la cosa—, luego se anade tramposamente eso
que una tal [escala de valores] del prejuicio significa en realidad
en si, sin que se tome en consideracién que la definicién ope-
racional excluiria en realidad cualquier tipo de empleo por so-
bre aquello que ella ha definido. Al proceder de esta forma en
la Authoritarian Personality, que, por cierto, yo no [tomaria]
precisamente como una muestra de la 16gica dialéctica, esto se
justifica sin embargo, en el mejor de los casos, en que, alli, los
enunciados individuales que fueron utilizados para la defini-
cidn operacional, pongamos, del caricter prejuicioso, fueron
armados gracias a una teoria mis o menos coherente, de modo
tal que una extrapolacién semejante es posible y razonable.
Pero me resulta dudoso si, en la mayoria predominante de las
investigaciones socio-psicoldgicas similares, ocurre lo mismo.

Les habia dicho que el problema de la definicién es igual,
se iguala a la posici6n de la dialéctica respecto de los concep-
tos universales. Y con esto llego a una objecién que se ha plan-
teado una y otra vez contra el pensar dialéctico y que, segiin
creo, tendran presente todavia algunos de ustedes. A partir de
estas lecciones, y ante todo a partir de la critica de la definicién
[han aprendido] que los conceptos universales aislados en reali-
dad [no] pueden ser tolerados, y en la medida en que no hayan
entendido ustedes muy bien los impulsos, sino que se hayan
mantenido en la superficie de eso que les he dicho, a algunos
les parecera, a pesar de mis intentos esforzados de preservar-
los de esto, como si aqui los conceptos simplemente debieran

Horkheimer y Samuel H. Flowerman, vol. 1, Nueva York, 1950; las secciones escri-
tas en colaboracién con Adorno ahora en GS 9-1, pp. 143-509. Los problemas de me-
todologia de los que hablard Adorno de aqui en mis estin tratados en el apartado “B.
Methodology” (GS 9-1, pp. 163-173 [Escritos socioldgicos 11, 1, ob. cit., pp. 167-176)]).
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ser relativizados. Y aquellos entre ustedes que partan de esta
premisa dirdn con toda ligereza: “Bueno, te la pasas hablando
mal de los conceptos universales, y no hay que hipostasiar los
conceptos universales, y no hay que limitarlos arbitrariamente,
ni fijarlos arbitrariamente, pero ti mismo sigues necesitando
también estos conceptos universales, no puedes arreglartelas
sin lo universal, y si quisieras arreglartelas sin eso, entonces no
dirfas —como alguna vez me reproché Paul Tillich- otra cosa
mas que ‘ahi, ahi’ [da, da] y no estarias nada legitimado para
un enunciado de algin modo abarcador y en algtin punto ra-
zonable”. Ante esto quisiera repetir enfiticamente una vez mas
que, por supuesto, tampoco el pensar dialéctico puede prescin-
dir de los conceptos abarcadores y universales, y hasta usa una
y otra vez también conceptos de un muy alto grado de abstrac-
cién. Y hasta ocurre que, frente a ciertas visiones positivistas,
pongamos en las ciencias sociales norteamericanas, se le repro-
cha demasiado facilmente a la dialéctica que opere con concep-
tos demasiado toscos, demasiado universales, que por ejemplo
esté aferrada a e/ concepto de sociedad, mientras que la critica
sociolégica no permite el concepto de /a sociedad como un todo
y, en lugar de esto recomienda servirse solo de esos conceptos
que se puedan hacer efectivos empiricamente, esto es, concep-
tos que se muevan en un cierto mbito intermedio, que ten-
gan una cierta fuerza tedrica frente a eso que esti comprendido
bajo ellos, pero que, por su parte, una y otra vez se dejen llenar,
por asi decir, con sus datos, sin por eso ir esencialmente, esto
es, cualitativamente, mis alla de este ambito. Ante esto cabe
decir: en toda la disputa no se trata de si se pueden usar con-
ceptos universales. La dialéctica no es un nominalismo, pero
tampoco es un realismo, sino que las dos tesis de la filosofia
tradicional, esto es, la de que el concepto es sustancial frente
a lo singular comprendido por €l, y la de que lo singular es lo
sustancial y que el concepto es un mero flatus vocis, un humo y
un mero eco vacio: estas dos representaciones estan sujetas de
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la misma manera a la critica dialéctica, es decir, hay alli un ser
conceptual solo en la medida en que se refiera a un determi-
nado ser factico, y a la inversa, no hay ser fictico en general si
no es como ser mediado por el conocimiento, y el conocimien-
to no puede pensarse de otra manera [que] como conocimiento
conceptual: Ninguno de estos dos momentos puede ser can-
celado, pongamos, uno en favor del otro, sino que deben ser
concebidos en su necesario ser-remitido-uno-a-otro. Hay que
mantenerlos separados uno del otro, no se los puede equipa-
rar mutuamente sin diferencia, pero tampoco deben ser abso-
lutizados, y no es[por eso] -y esto es lo que quisiera decirles
hoy sobre esta controversia— , pongamos, porque uno se sirva
de algiin tipo de concepto universal que haya que insistir en-
tonces, porque uno ha dicho A, porque uno opere en general
con conceptos, que diga también aquel B que consiste en que
toda esencia conceptual termina ocurriendo en un [mundus in-
teligibilis platdnico),”®* donde a la [explicacién]** en los con-
ceptos mas universales le corresponderia, frente a lo otro, a lo
mis bajo, una suerte de primacia ontolégica, de modo tal que
uno estaria obligado, si uno usa en general los conceptos, a te-
ner al mismo tiempo también una ontologia; pues todo aque-
llo que no fuera ontologia seria entonces puro nominalismo,
puro ‘ahi, ahi’. Precisamente esta divergencia, este sefialar en
sentidos opuestos sin conexi6n, este sefialar en sentidos opues-
tos sin mediaci6n de los dos extremos lgicos posibles, tal como
se manifiesta hoy de un modo especialmente ilustrativo en esa
cercania sin conexion de la ontologia y del positivismo, esto es
precisamente lo que debe ser superado por el pensar dialécti-
co. Y en la postura ante los conceptos no reside la tarea, ponga-
mos, de legitimar estos conceptos al llevarlos hasta el concepto

285 Laguna en el texto. Conjetura del editor.

286 L aguna en el texto. Conjetura del editor.
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mas alto, absoluto, independiente de cualquier tipo de ente, ni
tampoco habra que legitimarlos al disolverlos en aquello que
esta comprendido bajo ellos, como su mera réplica. Sino que
la tarea de la filosofia es, mas bien, presentar respectivamen-
te la interdependencia de estos conceptos, su disparidad tan-
to como su unidad. Este B que es deducido a partir de A, esto
es, que si uso en general conceptos universales, que entonces
debo usar los mayores conceptos universales a los que [tengo
que concederles] una dignidad absoluta [en el modo de] aquella
[proposicién]: “Cuando dices A, debes decir también B” —esto,
por cierto, me parece ser precisamente un elemento de esa no
libertad del pensamiento que, en realidad, incumbe a la dia-
léctica criticar. Esto me parece una expresion de ese caricter
coercitivo del pensar, que en este punto dice: si un pensamien-
to se mueve en general en una direccion, entonces debera se-
guir avanzando siempre en esa misma direccién para, al final,
apropiarse de un absoluto, mientras que, en lugar de esto, la
reflexion sobre este movimiento mismo prueba precisamen-
te que no existe un primero absoluto semejante ni un dltimo
absoluto semejante. Pero quisiera pedirles enfaticamente que
retengan que, en todo esto, los conceptos solo pueden afirmar
este tipo de sustancialidad parcial de la que les he hablado si no
los entiendo como meros productos del proceso de abstraccién,
sino si sé que, mediados [por] la historia, en si siempre quieren
decir algo, y que son necesariamente empleados como un tal
querer-decir-ya-algo-en-si.

Yo he formulado muchas criticas a la fenomenologa, y aca-
so haya sido una critica demasiado punzante. Hoy quisiera ha-
cerle [justicia] a la fenomenologia y sefialarles que es un mérito
de Husserl, pero también de sus sucesores, que por su tentativa
de analisis objetivo del sentido de los conceptos se hayan em-
pefado, en todo caso, en capturar este momento —el de, [en la]
constitucién [subjetiva, no] depositar a través de un mero [in-
tuir un sentido] en los conceptos, sino [concebirlo] como algo
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una y otra vez ya inherente a ellos—, en capturar este momento
efectivamente.?®” Pero al hacerlo cayeron luego en el error de
fetichizar, por su parte, ese momento objetivo del contenido
conceptual, de detenerlo, de haberlo convertido en un ser-en-
si absoluto, es decir, en otras palabras: que no se aseguraron la
dialéctica de lo universal y lo particular. [...]*®

287 La oracién tuvo que ser reconstruida ampliamente debido a varias lagunas.
Esto se ha hecho teniendo en cuenta un pasaje paralelo de la Meracritica de la teoria del
conocimiento: “Mis alld de la mala identidad de pensar y ser, remitia el impulso origina-
rio de la intuicién categorial como impulso a la evasién. Por detras de la doctrina segtin
la cual podia ‘comprenderse’ directamente, como las proposiciones aritméticas, un ‘es-
tado de cosas’, se hallaba el vislumbre de un nexo de legalidad objetiva preordenado en
principio a toda operacién intelectual singular, legalidad sustraidaa la arbitrariedad del
intencionar, la que para Husserl suministra la base del anilisis gnoseolégico. Husserl
intuye que el estado de cosas ‘comprensible’ es mas que un mero producto subjetivo del
pensar. El juicio aritmético consiste no solo en el cumplimiento subjetivo de los actos
de colegir, cuya sintesis representa. Expresa que debe haber un elemento no reduc-
tible subjetivamente, que exige este y no otro coligamiento. El estado de cosas no re-
sulta puramente constituido, sino que al mismo tiempo es ‘hallado’. Justamente la no
coincidencia del estado de cosas 1gico con su constitucién por parte del pensar, la no
identidad de subjetividad y verdad, impulsé a Husserl a la construccidn de la intuicién
categorial. El estado de cosas ‘intuido’ no debe ser un mero producto del pensar” (ver
GS 5, pp- 211-212 [ Sobre la metacritica, ob. cit., pp. 257-258; traduccién modificadal).

288 Probablemente laguna en el texto.
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Leccion 20

31/7/1958

[Sefioras y sefiores:

En la tltima clase habiamos visto que la dialéctica, por
un lado, apunta a la determinacién conceptual de su objeto y
que, al igual que la tradicién filosdfica, pone conceptos uni-
versales en un contexto; pero que® por otro lado otorga a los
conceptos, por su parte, una impronta que tiene una suerte de
libertad en oposicién al procedimiento tradicional, porque se
sabe atada precisamente no a la definicién, sinoalacosayala
vida que prevalece en el concepto mismo. Bien, esta determi-
nacién, en la medida en que deba ser una no-definitoria, puede
—y creo que también esto ya se los he dicho- inicamente ocu-
rrir a través de la configuracién, esto es, a través de la interac-
cién en la que entran los conceptos entre si. Y precisamente al
determinarse en realidad los conceptos uno a través del otro
solo en esta interaccién, en esto [no solof*® queda expresada la
insuficiencia, la inadecuacién de cada uno de los conceptos

28° Falta el comienzo de la clase, que fue reconstruido hipotéticamente por el
editor vinculandolo al final de la clase anterior.

20 Conjetura en lugar de ‘al mismo tiempo’ [zugleich).
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individuales, sino que los conceptos demuestran ser precisa-
mente relacionales. Es decir que, segiin esta visioén, no hay en
general, en un sentido eminente, algo asi como una verdad
individual parcial. Bien, sefioras y sefiores, entre las exigen-
cias que la dialéctica plantea a la conciencia general, esti esta:
que en realidad es imposible suponer una verdad aislada, sino
que solo hay en general verdad en la constelacién que encuen-
tran, poniéndolos en comiin, los conocimientos particulares
muy precisamente determinados. Esta es, frente al pensar ex-
tendido, probablemente la mis dura exigencia planteada por
la dialéctica, y esta es también, exactamente, esa exigencia en
que se rebela mis fuerte contra la dialéctica la necesidad de se-
guridad que hoy, en su forma regresiva y atrofiada, posee en
general una importancia tan extraordinaria para la posicién
respecto del conocimiento.

Creo que, sin poder o sin querer quitarles de en medio este
escandalo, de todas formas ustedes podrin darse cuenta de que
no se trata aqui, para nada, de una pretensién alocada de la fi-
losofia que se reflexiona a si misma, sino mas bien de que la
filosofia, en este punto, deja sin efecto una aparente obviedad,
una suerte de segunda naturaleza del pensar que, sin embargo,
se ha ido convirtiendo en rutina durante un tiempo inconce-
biblemente largo. La idea de que, en conceptos individuales,
luego en generalizaciones individuales superiores y, pongamos,
en campos cientificos superiores, uno es participe de una ver-
dad que descansa en si misma y que es fija, no es en realidad
otra cosa que la proyeccién de la divisién social del trabajo
sobre el conocimiento y, finalmente, si ustedes quieren, sobre
la metafisica. Es decir que los conocimientos entre los cuales
los hombres son necesariamente escindidos en el transcurso
de la divisién de su vida segin profesiones y segin funciones
especiales, y sin los que algo asi como el progreso civilizatorio
mismo seria completamente impensable, estos son luego hi-
postasiados en la forma de la verdad parcial que descansa en si
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misma. Y entonces esto aparece como si el ambito particular, '
junto con los dispositivos conceptuales a los que pertenece, fue-
se un ente en si, mientras que la correlacién precisamente de
los conceptos, de los campos cientificos y, finalmente, de los
campos de produccién social como un todo es convertida alli
solo en resultado de la interaccién de estos momentos indivi-
duales; en cierto modo, lo primario se vuelve algo secundario.
Y no es casualidad -y yo no sé si alguna vez se ha sefialado este
hecho histérico-filoséfico con el énfasis que se merecia— que la
filosofia en que se reivindicd la pretensién, por primera vez y
de un modo enfitico, de la verdad parcial, y ante todo del con-
cepto parcial, separado de todos los otros conceptos, prepara-
do aisladamente y limpiamente fabricado y la pretension de
su definicion, esto es, la filosofia de Platén, sea precisamente la
misma filosofia en donde el concepto de la divisién social del
trabajo aparece por primera vez enfiticamente como una de-
terminacion de la filosofia del Estado y en la que, finalmente,
el orden de las ideas, el orden de los conceptos mismos aparece
en una relacion inmediata respecto a esta division del trabajo,
tal como lo encuentran en la asi llamada psicologia platéni-
ca —el término ‘psicologia’ es muy poco pertinente-, esto es,
en la introduccién de las facultades superiores del alma como
conceptos puros que, por su parte, se diferencian unos de otros
segtin las funciones dentro de una sociedad de la polis diviso-
ra del trabajo.®! Las filosofias mas antiguas, ante todo la de la

21 En el dislogo Repiiblica, Platén se plantea la pregunta por la esencia de la jus-
ticia. Los interlocutores se ponen de acuerdo en que la pregunta, en la medida en que
concierne al alma del hombre, seria mas facil de responder si se partiera de un modelo
mayor, de la construccién de un Estado. Para este fin se funda entonces, hipotéticamen-
te, una polis ideal. Su estructura basica consiste en la divisién de todos los ciudadanos
en tres profesiones: los regentes (filésofos), los guerreros (o guardianes) y los campesinos
y artesanos, a quienes les son asignadas virtudes diversas: a los regentes la sabiduria,
a los guerreros la valentia y a los campesinos y artesanos la moderacién (como domi-
nio de los libres sobre los apetitos de las mujeres, esclavos y nifios). Luego Platén da su
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India, pero también las metafisicas presocraticas tempranas, tu-
vieron, por el contrario, muy exactamente ese momento de la
particularidad del concepto individual y del conocimiento in-
dividual en la forma de la representacién de la interdependen-
cia de todos los entes. Pero esta representaci6n, en donde por
supuesto prevalecen representaciones mitologicas de la unidad
del destino, luego fue alcanzada por la critica del iluminis-
mo, y en cierto sentido con razdn, esta representacién se plan-
te6 como algo que el conocimiento cientifico mismo no podia
cumplir, se disolvi6 entonces y hoy solo pervive miseramente
en las metafisicas de salon del pensar —por ejemplo del tipo de
Hermann Keyserling—" o en ciertas doctrinas, también mas
o menos pertenecientes al ambito del diletantismo ilustrado,
como la de C.G. Jung, puesto que en general la degeneracién
de las filosofias en cotilleos de salon forma el correlato, por un

definicién de la justicia que consiste en que “cada uno haga lo suyo™, esto es, que cada
uno debe ejercer la profesién que le corresponda segiin su naturaleza y que ha de evi-
tarse a toda costa, como origen de toda desgracia, cualquier cambio entre las tres pro-
fesiones o su mezcla. Luego de esto la conversacién regresa a la cuestioén de la justicia
en el alma de cada hombre, y queda a la vista que el orden del Estado y del alma, a los
ojos de Platén, tienen la misma estructura. Por su lado, el alma esta constituida por tres
partes o facultades, que estan atribuidas a las tres virtudes mis importantes: la sabidu-
ria de los regentes a la facultad de pensar, la valentia de los guerreros a la fogosidad y
la moderacién a la facultad de los apetitos por controlar, placeres y deseos. Como en
el Estado, un alma ser4 considerada como justa cuando cada facultad cumpla con su
funcién propia y reconozca la jerarquia de las partes del alma. —En tanto la pregunta
por la esencia de Ia justicia en Platén posee la significacién de la pregunta por su idea,
el orden de las profesiones, virtudes y facultades del alma forma al mismo tiempo el
modelo de un orden jerdrquico de las ideas que pertenecen a estas definiciones. Pero la
divisién del trabajo es el modelo o la base material de la doctrina de las ideas de Pla-
ton en la medida en que la fundacién ideal de la ciudad como primer principio, como
primer dato y presuposicién, toma como punto de partida a los productores privados
atomizados por el mercado, cuya actividad aislada y su propiedad (el sentido original
de ousia/esencia) aislada tienen una clara correspondencia con la cuestién de la esencia
aislada de cada uno de los conceptos. (Ver Repiiblica, 369b5 y ss.).

22 Hermann Graf Keyserling (1880-1946), filésofo de la historia y de la cultura.
Fundd una “Escpela de la sabiduria” y una “Filosofia del sentido™. .
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lado, de su cientifizacién y por el otro de su transformacion -
en una actividad que sea acorde a algiin sector de determinada
especialidad. En verdad, no es que los conceptos, al adoptar en
las constelaciones diversos significados, se vuelven vagos, sino
que en verdad son vagos en tanto aislados, mientras que solo a
través de este contexto encuentran su determinacion, esto es,
esa determinacién segtin el valor relativo que la Giltima clase
traté de poner un poco al alcance de ustedes en la analogia con
la lectura de novelas en lengua extranjera y sin un diccionario.
En ese entonces recurri a una analogia sacada del ambito
del lenguaje, y creo ahora que esto no fue algo del todo casual.
Pueden ustedes, o deberian ustedes en este punto reconocer que
para la filosofia —o, como preferiria denominarlo, para cada
conocimiento que pudiera valer en términos del viejo uso lin-
giiistico de Hegel como conocimiento cientifico— la exposicién
[Darstellung], eso que normalmente es llamado lenguaje o, con
una detestable expresion ‘estilo’, no es, pongamos, un ingre-
diente que ciertos escritores filosoficos, mis o menos cultivados
en estética, anaden entonces, pongamos, para destacarse del fi-
listeismo reinante, a sus pensamientos, Sino que un pensar que
sea absolutamente consciente, de hecho, de la consecuencia de
las enteras implicaciones de un procedimiento dialéctico, esto es,
que se tome en serio la dialéctica, que una filosofia tal tiene nece-
sidad de la exposicion en sentido enfatico; esto es que, no como
en cada ciencia cosica, un contenido fijo pueda ser presentado de
una cierta manera, que precisamente por la firmeza del conte-
nido, por su separaci6n de la forma, se deje enunciar entonces
con una cierta discrecionalidad y una cierta irresponsabilidad,
sino que precisamente el hecho de que el contenido no sea algo
fijo, que solo encuentre su determinacion a través de la correla-
cién en que entran sus MOMENtos part:iculares —es decir, a través
de ese todo del que he tratado de hacerles una idea—, [tiene necesi-
dad de la exposicion en sentido enfatico. Esta circunstancia lleva
a que el todo] mismo se convierta necesariamente en un medio
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de la cosa, en una categoria del conocimiento, [lo que queda]
expresado en el hecho de que, por un lado, a través de la conci-
sidn y la exactitud con que la formulacién lingiiistica va dando
cada vez con lo referido singular, el concepto es introducido de
un modo tan exacto en el contexto como sea posible, pero que,
por el otro lado, a través de la construccién del todo hasta el
tltimo punto, hasta la construccién gramatical de las oracio-
nes individuales, el concepto experimenta una determinacién
tal que, en cierto modo, se realiza a través del medsum del len-
guaje ese acto de concretizacioén del concepto, de los conceptos
a través de su contexto, del que ya les habia dicho que es en
realidad eso que insufla a los conceptos algo de esa vida que la
definicién quisiera insuflarles, mientras que en verdad solo se
las quita. Esto es, en otras palabras: la filosofia, en la medida
en que no tenga que ver con la transmisién de un contenido
fijo, sino en la medida en que consista en la reflexién de la cosa
sobre si misma en el concepto, esta constitutivamente ligadaa
la exposicién. Por eso no es una mania —esto he tratado de ex-
ponerlo con algo mis de detalle en el pequefio trabajo sobre el
ensayo como forma-, cuando escritores filosoficos que han de
ser tomados en serio, se toman por su lado tan en serio el len-
guaje, tal como es el caso al menos desde Schopenhauer, quien
fue en realidad el primero en hacer su entrada a este estrato de
la filosofia; tal como, a la inversa, es en realidad un patrén
infalible de la petrificacién y la detencién del movimiento in-
terno dialéctico de los pensamientos cuando se atrofian en su
forma lingiiistica. Podran constatar esto, por ejemplo, en Sche-
ler, donde la chapuceria irresponsable de columnista de peri6-
dico desmiente el pathos ontolégico de esta filosofia, como en
el del Lukics tardio, donde la absoluta indiferencia lingiiisti-
ca respecto de la formulacién corresponde precisamente a esa
mera repeticion, a ese mero reflejo de un contenido doctrinal
convertido en dogmatica petrificada, tal como también es ade-
cuada, de hecho, al contenido de su pensar.
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Si me permiten decirles aqui una palabra mis sobre el pro-
blema de la exposicion, diria entonces que es solo a través de la
exposicién que el pensamiento va més all de eso pre-dado que
el concepto ya trae consigo. Yo habia intentado mostrarles
que los conceptos que utilizo, como tales ya tienen un conteni-
do, que no son una ficha de un juego, sino que en cierto modo
yo debo obedecerles. En la medida en que opongo a los concep-
tos la resistencia de la exposicién, en la medida en que los uti-
lizo de tal forma que expresen exactamente eso y solo eso que
quiero expresar con ellos, asi rompo en cierto modo esa ciega
supremacia de eso que ya traen, y asi se efectia esa comunica-
cién entre la mera objetividad no iluminada del significado del
concepto y la intencién subjetiva, en la que en realidad consis-
te la vida de estos conceptos. Pero lo peculiar de la representa-
cién [Darstellung] lingiiistica consiste en que esa intervencion
de la subjetividad, que ocurre siempre alli donde la exposicién
en sentido enfatico se apodera de los conceptos, a su vez no es
una contingencia, a su vez no se debe en cierto modo a la ar-
bitrariedad del individuo, a su mero gusto, sino que contiene
en si misma, a su vez, un momento de objetividad, que solo se
transmite en general a través de la subjetividad en contra de
la objetividad rigida, meramente dada de antemano del con-
cepto, esto es, ese tipo de objetividad que, en principio, reside
en que el concepto siempre debe, del modo mis exacto posible,
acertar con aquello con lo que debe acertar -y esta es una fun-
cién esencial de la exposicién—, pero también mais alla de esto,
que las exigencias que yo como expositor planteo a mi objeto
no son, por su parte, exigencias de mi arbitrariedad subjetiva,
sino que resultan de la disciplina del lenguaje mismo; esto es,
que en la medida en que me oriente segin los postulados del
lenguaje, en la medida en que, gracias al lenguaje, interven-
gaen el concepto, con esto, es cierto, intento imponer mi in-
tencién subjetiva, pero que hago esto de una forma tal que, al

mismo tiempo, de alguna manera atravesando el sujeto hago
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valer precisamente esa objetividad que esta contenida necesa-
riamente en las demandas de precision, en las demandas de la
logica del lenguaje. Esta, diria yo, es entonces la funcién gno-
seolégica de la exposicién —y les pido que lo entiendan en este
sentido— de esas definiciones que solo son verdaderas si uno
ya tiene la cosa, si uno insiste una y otra vez en que en reali-
dad todas las cuestiones filosoficas en un sentido superior son
cuestiones de la formulacién. El problema de la formulacién
es, por asi decir, el punto especifico, el lugar especifico donde
se impone dentro del filosofar mismo eso que, acaso, pueda lla-
marse la dialéctica de sujeto y objeto.

Con esto llegamos a la cuestién de la relacién de la dialéc-
tica con las formas légicas en general, sobre la que quisiera al
menos decirles algo. Pues al tratar la definicién y el concepto
individual ya nos hemos ocupado de una de las formas logi-
cas fundamentales. Los otros dos géneros fundamentales son,
como espero que todos sepan, el juicio y el silogismo. Por juicio
se entiende, para ofrecerles aqui, en principio, las determina-
ciones corrientes —en efecto, a veces hay que usar definiciones
solo para después poder refiirse con ellas—, por juicio se entien-
de en la filosofia®® un estado de cosas formulado lingiiistica-
mente, ante el cual se puede plantear con sensatez la pregunta
de verdadero o falso, mientras que por silogismo se entiende
la relacién de una o de varias proposiciones o juicios, cuya va-
lidez debe consistir en una dependencia unilateral mutua. Yo
creo que —y quiza pueda hacia el final de la clase de hoy de-
cirlo una vez mas, para algunos de ustedes a quienes, acaso,
les haya resultado dificil, haciéndoselo un poco mas facil-,
quiza se pueda sefialar como el estado de cosas fundamental,
como el estado de cosas elemental y simple al que la dialécti-
ca debe relacionarse, el siguiente: que sin juicio —es decir sin

293 Aqui se apunta en la transcripcién “poco claro”.
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las sintesis que se realizan en el lenguaje convencional entre
un sujeto, un concepto del sujeto, un concepto del predica-
do y una cépula, esto es, el ‘es’, donde ‘A es B’ es la forma
basica de un juicio—, que por un lado no hay conocimiento
en un sentido enfitico sin juicio, pero que por el otro lado
el juicio mismo o cada juicio es problematico. Y esta con-
tradiccién nos ofrece quiza el niicleo tematico mas drastico
de todos para el pensar dialéctico: que cuando uno no hace
juicios, esto es, cuando no subsume algin suceso bajo algiin
concepto, es imposible algo asi como el conocimiento; y ante
todo que solo salimos de la mera tautologia cuando, mediante
el juicio, algo que es [se pone] en relacién con otro algo que él
mismo no es de forma inmediata, es decir, cuando llevamos
a cabo un acto de identificacién. Solo podemos apropiarnos
de objetos, para decirlo con Hegel, solo podemos trasladar-
los al ‘reino nativo de la verdad’,*** en la medida en que los
identificamos, esto es, que los identificamos con nosotros, es
decir, los hacemos iguales a nosotros, hacemos de lo descono-
cido algo que nos resulta en un cierto sentido ya conocido. Y
acaso una de las mis dolorosas experiencias que deba hacer
alguien que practica filosofia es la de verse obligado, mientras
que, en realidad, todo su pathos, todo su esfuerzo esta dedi-
cado a pronunciar precisamente aquello que todavia no sabe,
aquello que todavia no est ahi, aquello que todavia no esti
presente, que una y otra vez se vea obligado a pronunciar eso
que quiere pronunciar convirtiéndolo en igual, reduciendo
lo nuevo a algo conocido, a algo dado, con lo cual toda teoria
adquiere, frente a eso que quiere decir, ese peculiar caracter
mortecino, de declinacién y de rigidez, haciendo del cierre de
cualquier trabajo filosfico, para quien haya debido escribirlo,
un asunto tan embarazoso; una experiencia que encontraran

254 Ver nota 239.
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ustedes formulada muy enfaticamente en Nietzsche, si mal no
recuerdo, en el dltimo aforismo de Mds alld del bien y del mal?*
Con esto les he anticipado también el momento negativo
presente en el juicio. Y quiza se pueda afiadir a esto que ese mo-
mento negativo tiene, de hecho, un muy preciso lugar légico,
en este punto: que hasta en este simple acto de subsuncién que
debo llevar a cabo para que se llegue a algo asi como la verdad,
a la idea de la verdad en general, hay una no verdad. Nos ha-
‘biamos puesto de acuerdo en que —si puedo ser por una vez tan
arrogante como para suponer esto, después de haberles dado
esa definicién~ en principio un juicio es un estado de cosas al
que es aplicable en general la verdad. Pero por otro lado es cier-
to que en cada juicio hay una no verdad doble, en la medida en
que lo tomen como un juicio aislado. Cuando ustedes dicen ‘A
es B', entonces siempre esti alli necesariamente presente que,
por un lado, A es equiparada con algo a lo que no es completa-
mente igual, sino bajo lo que cae solo por algunos momentos,
mientras que por otros momentos se diferencia de esto. Porque
si no, el asunto quedaria simplemente en un ‘A es A’, en lugar
de ‘A es B’, y esta es una mera proposicién analitica, de modo
que no seria para nada un juicio en el sentido enfatico. Pero por
el otro lado, el concepto del predicado bajo el que es puesto el
concepto del sujeto no puede ser equiparado en absoluto con la
cosa singular, debido a su amplitud incomparablemente mayor
respecto de ese singular que uno ha puesto alli debajo. En un
sentido estricto, la cosa singular no es igual a su concepto, sino

295 «, Lo . . . .
“1Ay, qué sois, pues, vosotros, pensamientos mios escritos y pintados! No hace

mucho tiempo erais aiin tan multicolores, jovenes y maliciosos, tan lenos de espinas y
de secretos aromas, que me haciais estornudar y reir, ;y ahora? Ya os habéis despojado
de vuestra novedad, y algunos de vosotros, lo temo, estiis dispuestos a convertiros en
verdades: jtan inmortal es el aspecto que ellos ofrecen, tan honesto, tan aburrido, que
parte el corazén!” (Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise, en Werke, ob. cit., p- 202 [edi-
cion en castellano: Mds alld del bien y del mal, Madrid, Alianza, 1983, aforismo 296]).
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que cae bajo este concepto. En otras palabras: habran visto aqui '
la paradoja segtin la cual precisamente la forma en que surge
el concepto de verdad o la idea de verdad, y sin la que no tendria
ning(in sentido hablar de la verdad —pues nada que no fuera una
forma apofantica, esto es, nada que no fuera un juicio o la quin-

taesencia de un juicio, puede Hamarse verdad-,** que al mismo

tiempo [esta formal, segiin su propia esencia, adolece de no ver-
dad; y vista bajo este aspecto, la dialéctica no es en realidad otra
cosa que el esfuerzo desesperado por curar esta no verdad en la
forma de la verdad misma. Es decir, es el intento de llegar
a la verdad por medio de la forma de su propia no verdad.”’
Podrian ustedes dar a esto otro giro, al considerar la teoria
del juicio, sobre la que hoy Ginicamente puedo presentarles este
comentario al pasar, desde el punto de vista de sujeto y objeto.
Entonces ocurrird que haran, por un lado, eso que en el lengua-
je tradicional de la filosofia se denomina ‘sintesis’, esto es, que

2% Aristételes define el enunciado como AGyog Gropavtikds (‘enunciado re-
velador’), que se diferencia de las otras formas de frases (pedido, deseo, etc.) en que solo
ella puede ser verdadera o falsa. (Ver Aristételes, Tratados de logica ( Organon) 11, Sobre
la interpretacion, secciones 1 a 6 [edicién en castellano: Madrid, Gredos, 1995]).

2%7 En estas reflexiones respecto de la naturaleza del juicio, esto es, respecto dela
doble cara del juicio como una expresién de la identidad, por un lado, y de una doble
no identidad de sujeto y predicado, por el otro, Adorno podia recurrir ampliamente a
Hegel: “Se debe a este respecto hacer igualmente aqui al comienzo esta observacién ge-
neral, que la proposicién, en la forma de un juicio, no es apta para expresar verdades espe-
culativas; el conocimiento de esta circunstancia serfa apropiado para eliminar muchas
equivocaciones acerca de las verdades especulativas. El juicio es una relacién de idenzi-
dad entre sujeto y predicado; en él se hace abstracci6n del hecho de que el sujeto tiene
todavia mis determinaciones que la del predicado, como también de que el predicado
es mis extenso que el sujeto. Pero si ahora el contenido es especulativo, entonces tam-
bién el elemento no-idéntico del sujeto y el predicado es un momento esencial, aunque
no se halla expresado en el juicio. El aspecto de paradoja y extravagancia, bajo el que
aparece gran parte de la moderna filosofia para quienes no estin familiarizados con el
pensamiento especulativo, depende a menudo de la forma del simple juicio, cuando
se la uriliza para expresar los resultados especulativos” (Hegel, Werke, ob. cit., tomo 5,
Wissenschaft der Logik I, p. 93 {Ciencia de la Idgica I, ob. cit., pp. 118-119]).
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relacionaran, reuniran entre si momentos que antes no habian
estado conectados unos a otros de este modo. La sintesis, pre-
cisamente este relacionar mutuo de momentos separados que
ocurre a través del pensar, es en realidad el costado subjetivo
necesario presente en el juicio. Por el otro lado, la pretensién de
verdad del juicio mismo estd adherida a la indispensable presu-
posicion de que, en el estado de cosas mismo juzgado, hay tam-
bién algo que efectivamente encaja en si. De modo que cuando
ustedes juzgan ‘dos por dos es cuatro’, entonces este sentido del
juicio, que dos por dos es igual a cuatro, existe no sin la sinte-
sis que la conciencia realiza al efectuar esta multiplicacién, al
multiplicar el concepto ‘dos’ por si mismo. Pero por otro lado,
esta proposicion solo es verdadera cuando realmente hay en la
cosa algo como que dos por dos es igual a cuatro. Bien, ustedes
podrian decirme: “Esto es todo muy lindo, tengo entonces dos
momentos; por un lado, que yo retino algo, y por el otro, que
dos cosas ya estin en correlacién entre sf; entonces estaria por
un lado la mera ‘forma’ del juicio y por el otro estaria su ‘mate-
ria’, como la Ilama la fenomenologia, esto e, el estado de cosas
mismo que esta siendo juzgado alli”. Pero sefioras y sefiores —y
en este punto puedo procurarles otra vez, por asi decir, un vista-
zo a la vida oculta de la dialéctica- la cuestién no es tan linda ni
tan sencilla, y esto porque ustedes pueden diferenciar estos dos
momentos en el juicio, en el sentido en que dicen: “Si no hay
estos dos momentos, entonces no hay juicio, entonces no hay
verdad del juicio”. Pero al mismo tiempo no pueden ustedes,
durante este diferenciar, separarlos uno de otro limpiamente
con un escalpelo, no pueden decir: “Esto es en el juicio la mera
forma, y esto es en el juicio el mero contenido™. Pues sin realizar
esta sintesis a través del sujeto, no tendrin ninguna conciencia
del estado de cosas juzgado y que sirve alli de base [al juicio).2*®

28 Conjeturaa partir de ‘cosa’ [Sache].
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Y por otro lado, si la sintesis no se refiere por su parte a un tal-
estado de cosas, esto es, si no tiene un sostén en la materia, en-
tonces no puede, como tal, llevarse a efecto. En otras palabras:
el costado subjetivo o ‘noético’, como se lo llama en la fenome-
nologia, del juicio [y]** el costado objetivo o ‘noemitico’ del
juicio no estin enfrentados como forma y contenido, sino que
estan mediados mutuamente uno a través del otro, de modo
que, si ustedes quieren, la dialéctica de sujeto y objeto, esto es,
el mutuo producirse del momento subjetivo y del momento
objetivo, en realidad se vuelve a hallar en un estado de cosas,
al parecer tan légico-formal, como es el del juicio.

Bien, sefioras y sefiores, permitanme acaso, ya con un pie
en los tiltimos minutos, decirles algo més de principio sobre la
relacién de la dialéctica con la 1égica, que va més alla de lo que
les habia dicho antes, cuando les sugeri que la dialéctica presu-
pone en todas partes la validez de las formas l6gicas, pero que
en un cierto modo debe ir mas alla de la validez de las formas
légicas. Pueden ustedes decir lo siguiente: “A través de nues-
tro sistema categorial, a través del entramado de esas categorias
que concentramos bajo el nombre de categorias 16gicas, hemos
echado sobre el mundo entero una suerte de red. Y sin esta red
no sabemos del mundo absolutamente nada”. Es un absurdo
suponer que podria haber una conciencia inmediata de lo ver-
dadero que no presupusiera, al mismo tiempo, esta red, estas
formas légicas en si misma, y seria algo facil probar, hasta en
los mas extremos representantes del intuicionismo, como por
ejemplo Henri Bergson,*® que también alli donde inicamente
se trata sobre intuiciones, en realidad, estas intuiciones mismas
prosiguen el entero dispositivo l6gico. Pero al mismo tiempo,
para todo lo mediado légicamente en general vale lo que ya les

299 Conjetura a partir de ‘o’ {oder].

300 g5hre Henri Bergson, ver nota 56.
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habia tratado de esclarecer de forma ilustrativa en el analisis
del juicio: que frente a la vida de la cosa misma estos dispositi-
vos son insuficientes, esto es, no insuficientes en cualquier sen-
tido trivial en que el pequefioburgués acostumbra a declamar
los domingos que la légica viola al mundo y que por eso —pre-
cisamente el domingo- solo queda el sentimiento, sino en el
sentido mas preciso y més riguroso y menos sentimental, que
justamente esa lgica solo a través de la cual podemos conocer
el mundo, al mismo tiempo, segiin su propio objeto y segiin
su propio sentido, demuestra ser también una légica siempre
falsa, una légica siempre contradictoria en si misma. Bien, en
la medida en que la dialéctica captura, a su vez, precisamente
los estados de cosas de los que hoy les he hablado y de los que
les he estado hablando en todas estas lecciones, en la medida
en que reflexiona sobre estos estados de cosas, busca elevarse
a si misma a la conciencia, intenta realmente algo asi como la
cuadratura del circulo, una especie de acrobacia del barén de
Miinchhausen; que por cierto, quisiera admitirles, es altamente
dubitable que pueda funcionar, pero que quiza represente, sin
embargo, la Ginica chance que tiene el conocimiento en general.
Se trata de la tentativa de escapar de la circel de la légica, del
caracter coercitivo de la I6gica —en donde se refleja en verdad,
en forma similar, el caracter coercitivo de la sociedad, tal como
la forma primitiva del juicio [Urteil] es la sentencia de muerte
[Todesurteil}-, pero no escapar en un modo pendenciero y ar-
caizante, creyendo que se puede recurrir a algo prelégico como
lo sustancial y verdadero inmediato, que luego se entregaria a
lo meramente cadtico; sino que la marcha de la légica debe ser
quebrada con sus propios medios, es decir, debe ser quebrada
en la medida en que la légica sea llevada, concretamente en-
trando hasta todas sus determinaciones, a la autoconciencia
de su propia insuficiencia, y debe desmoronarse, por asi decir,
a partir de su propia fuerza. Y la fuerza que ocasiona este des-
moronamiento, esta fuerza negativa del concepto en términos
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hegelianos, esta fuerza en realidad critica es idéntica en verdad
al concepto de verdad misma. Este es el niicleo de toda dialéc-
tica, en la medida en que la dialéctica pueda ser pensada atin
como una filosofia y no, al mismo tiempo, también siempre
necesariamente como una relacién con la praxis. Esta tenta-
tiva entonces, casi la de subsanar la injusticia de la 16gica con
sus propios medios, o si ustedes quieren, la de ayudar a hacer
justicia a la naturaleza a través de los momentos de su propia
dominacién dafiina, en principio una justicia intelectual; este
es el tema, diria yo, que ha inspirado en general al pensar dia-
léctico y sin el que el pensar dialéctico no puede ser compren-
dido. Y al hacerlo se apropia completamente, en términos de
la Légica de Hegel, por asi decir, de la fuerza que se enfrenta
a la verdad, esto es, ]la no verdad. Ese desmoronamiento de la
légica tradicional por los medios 16gicos no sera provocado
por una critica de estos medios 16gicos desde afuera, sino por
la comprobacién de que, de forma inmanente, esto es, segtin su
propia medida, una y otra vez no son la verdad.*”!

Otras consideraciones similares valen también, si puedo
aun indicarlo, para el concepto de silogismo. Creo que una re-
formulacién de la critica dialéctica al silogismo seria una ta-
rea muy esencial de la nueva 16gica dialéctica. Tal como me
la figuro, no ha sido llevada a cabo hasta ahora en esa forma.
Curiosamente, hay rudimentos de una critica tal del procedi-
miento del silogismo en la fenomenologia, que por cierto en
realidad representa, en muchos mas aspectos de lo que pueda
resultar evidente sin mas, una de las posiciones mis avanza-
das dentro de ]a teoria del conocimiento burguesa en general.

391 La concepcién aqui invocada es formulada y explicitada por Adorno como
‘I6gica de la desintegracién’. (Ver Negative Dialektik, GS 6, pp. 148-149 [edicién en
castellano: Dialéctica negativa. La jerga de la autenticidad, Madrid, Akal, 2005, pp. 141-
142]). Es “la mas antigua de sus concepciones filosdficas: se encuentra ya en sus afios
estudiantiles” (ibid., p. 409 [ibid., p. 387]).
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La fenomenologia podria concebirse —y quiza haya tocado este
momento en la Metacritica, pero no lo desarrollé tanto como

302 y por eso mismo quisiera aho-

acaso hubiera sido necesario,
ra volver a recordarselo-, en realidad la fenomenologia es, en
un cierto sentido, también una critica del procedimiento del
silogismo. En primer lugar, quiero caracterizar el tema de esta
critica al procedimiento silogistico tal como aparece en la feno-
menologia. Esto es, la fenomenologia comete el error de creer
que también alli donde se trata en verdad de argumentos, es
decir, de silogismos, se trataria de intuiciones inmediatas. Me
parece que este error ha sido bastante probado, y tengo casi por
redundante seguir insistiendo en esto. Sin embargo, el impul-
so que le sirve de base no es otro que el de mostrar que ante un
conocimiento determinado cualquiera, que dé alcance a su
cosa, que sea adecuado a su cosa, la relacién con los otros co-
nocimientos no es la de algo anterior o algo posterior, es de-
cir, que los conocimientos que sean tales en general no estan,
en realidad, en una relacién de meras inferencias, de conse-
cuencias légico-formales uno con el otro. Después de lo que
les he dicho sobre una critica de ese algo primero en la filo-
sofia —o también de ese algo tltimo, ambos son correlativos—
hay que decir ciertamente también que cualquier jerarquia
de proposiciones en términos de sus prioridades, en términos
de su legitimacién mutua, no es muy forzosa. Y si se detie-
nen a pensar un segundo en que la doctrina del silogismo —si
excluyen por un momento Ja induccién- es, en efecto, algo
esencialmente de la 6gica formal, esto es, que esta doctrina
acaba mostrando cémo diversas proposiciones estin conteni-
das unas en otras, entonces la jerarquia de premisa mayor y
premisa menor se vuelve doblemente problematica. Entonces

302yer GS 5, Pp- 224-225 [Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento, ob. cit.,
pp. 273-274).
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no resulta para nada claro por qué deberia corresponder a al-
guna de las proposiciones, que son pensadas como necesaria-
mente contenidas unas en otras, una primacia absoluta sobre
las otras. En la medida en que la fenomenologia ha intentado
dar descripciones, [en lugar de| consecuencias y argumentos,
ha conferido, sin tener una clara conciencia de esto, también
expresion al hecho de que el argumentar, frente a la constela-
cion de pensamientos unos con otros, tiene algo organizado y
artificial, y que sanar esto se cuenta en realidad entre las tareas
de la filosofia misma. Yo diria entonces que una filosofia que
cumpla con su idea debe servirse’® del argumento en un sen-
tido critico, pero no con la intencién puesta sobre el argumen-
to, sino con la intencién puesta en la extincién del argumento.
Y la sentencia de Georg Simmel, segtin la cual todo lo que se
deja comprobar también se deja refutar, y que solo lo incom-
probable es irrefutable, tiene en realidad un significado mas
riguroso del que, en aquel mismo momento, fue indicado por
Simmel en términos de un relativismo psicologico.*®* Si les re-
cuerdo solo por un instante cuin tenuemente aparecen, en lo
general, en los escritos filosoficos los argumentos como meros
conceptos intermedios en eso que es llamado ‘tesis’, cuin arbi-
trarios son estos argumentos, cuanto de lo que sirve a la esfera
especifica de la argumentacion, hasta en Kant por ejemplo, se
presenta en verdad meramente como puentes arquitectonicos,
como disposiciones para una cohesién sistematica, entonces
entenderan ustedes sin mas qué he querido decir con esto de
la extincién del argumento.

393 Conjetura a partir de ‘moverse’ {bewegen).

304 “Todo lo que se puede demostrar, también se puede impugnar. Lo tinico que
no se puede impugnar es lo indemostrable” (Georg Simmel, Aus dem nachgelassenen
Tagebuch, en Fragmente und Aufsétze: aus dem Nachlaff und Verdfflentlichungen der letz-
ten Jahre | Fragmentos y ensayos: del legado y de las publicaciones de los iiltimos afios), M-
nich, 1923, p. 4).
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Esta es también —y vuelvo asi al objeto que me habia pro-
puesto en realidad para esta clase— esencialmente una cuestién
de la exposicién. Y si me permiten hablar esta vez por mi, en-
tonces diria que un determinado tipo de densidad y de conci-
sidén por la que yo mismo me esfuerzo, sean cuales fueran los
dudosos resultados, en realidad no tiene el sentido de, ponga-
mos, abolir el argumento —esto no se puede hacer, y ustedes po-
dran mostrarme cientos de argumentos también en mis propias
cosas—, pero si de abolir la diferencia de tesis o de afirmacién
y argumento, y con esto la forma tradicional de la deduccién,
por los motivos de principio que he intentado mostrarles. Si
en efecto la relacién de los pensamientos no es la de una jerar-
quia sino una constelacion, entonces habria que derivar de alli
como requisito de método que cada pensamiento esté igual de
cerca del centro, que no haya, pongamos, conceptos-puente,
que no haya tesis, inferencias que se derivan de alli, sino que
en realidad cada proposicién esté saturada tanto con la fuerza
del argumento, esto es, del pensamiento reflexionante, como
también con la fuerza de la precisién de dar con una cosa, y que
deberia ser el ideal, que ciertamente no puede ser cumplido por
el pensar, a través de la forma de esta fuerza expresar que en la
filosofia no hay afirmaciones y pruebas, sino solo una verdad
.que se expone en la construccién de un todo, donde, en cierto
modo, cada palabra, cada oracién, cada estructura sintactica

"esta sujeta a la misma responsabilidad que la otra. Cuando les
dije que la dialéctica es en cierto sentido la critica del pensar a
su minuciosidad, entonces este seria un ejemplo. Y yo creo que
si ustedes piensan en serio dialécticamente, entonces la forma
de la exposici6én de ustedes debera desprenderse esencialmen-
te de la diferencia tradicional de afirmaciones que luego son
demostradas, y hasta qué punto eso ocurra serd un buen indice
de si ustedes estin pensando realmente de un modo dialéctico,
si el contenido del pensamiento y la ejecucién del pensamiento
llegan a esa identificacién que le corresponde.

380

{

Sefioras y sefiores, soy consciente de que estas lecciones,
quiz4 mis que en cualquier otro caso, han quedado como obra
inacabada, tal como acaso resulte inevitable precisamente
cuando uno trata sobre dialéctica y uno no es idealista. Pues
una dialéctica, esto es, un pensar que trate de la constelacién,
del todo, de la correlacién, y al mismo tiempo sepa que no
puede cerciorarse de ese todo, porque no tiene nada en abso-
luto en el bolsillo —[en donde no ocurre como] en Hegel, que
al final sujeto y objeto a través de su proceso terminan sien-
do uno y lo mismo-, una filosofia semejante no puede hacer
otra cosa, cuando se expone a si misma —y menos atin con las
insuficiencias que una improvisacién libre, oral, trae consi-
go—, que destacar el caricter fragmentario, que acaso sea en
general el Ginico caricter en que hoy es posible el pensar dia-
léctico; y en este aspecto encuentro al final, en cierto modo,
aln una ideologia para la insuficiencia de eso que les he di-
cho. Pero no quisiera dejarlos ir sin darles al menos al final,
en la medida en que se los quito —{en la medida en que] qui-
siera hacerlos abordar la pregunta de si [se puede en general
renunciar a] una suposicién tal de una identidad, o permi-
tanme decir: [si] sin la suposicién de que, finalmente, sujeto

y objeto serian uno al otro no del todo disimiles,*® algo como

395 Conjetura a partir de: “sin la suposicién de que sujeto y objeto no serian uno a
otro disimiles del todo”. Esta conjetura ha procurado algunos dolores de cabeza al edi-
tor. Por un lado, parece deducirse del razonamiento previo obligatoriamente, donde
se habla de una presuposicion ineludible de un todo, que al menos en Hegel adopra la
forma de un todo idéntico y de una identidad de sujeto y objeto (ver aqui las propias
exposiciones de Adorno, pp. 49 y 168-169). De hecho, Adorno comienza con este pen-
samiento de la identidad, y la correccién que emprende al hablar solo mitigaria la tesis
de una identidad en favor de un ser-no-disimil de sujeto y objeto. No obstante, habla
en contra de esta conjetura propuesta la continuacién de la argumentacién de Adorno,
puesto que luego equipararia la renuncia a una tesis de una similitud entre sujeto y ob-
jeto con el “completo iluminismo” que, en la medida en que se lo refiera criticamente,
segin Adorno representarfa el triunfo del pensar de la identidad por sobre el de la no-
identidad. Pero es posible que esté utilizando aqui el concepto del ‘completo iluminis-
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el conocimiento es posible, o si no, cuando nos prohibimos en
completo iluminismo cualquier pensamiento de una posibili-
dad tal, ;no nos prohibimos también el conocimiento mismo
y de hecho no caemos de vuelta entonces, con el iluminismo,
en la tenebrosa mitologia? Es este un duro hueso que hoy les
doy para roer, pero las vacaciones son largas, y acaso si consi-
gan liquidar en estas vacaciones este duro hueso. Por lo demis,
quisiera agradecerles mucho su atencién en unas lecciones que
han pasado a menudo por todos los obstaculos posibles, y qui-
siera desearles de corazén buenas vacaciones, y espero en todo
caso volver a ver a muchos de ustedes en el préximo semestre
en las lecciones de estética.’® Muchas gracias.

mo’ de otra manera, esto es, que estaria nombrando la posicién gnoseoldgica de una
dialéctica radicalmente escéptica, que con intencién critica respecto de Hegel renun-
ciaria a la posibilidad de una identidad y partiria de una inderogable no-identidad de
concepto y cosa, de sujeto y objeto, con la consecuencia de una recaida en la “tenebrosa
mitologia”, es decir, en el reconocimiento de una incognoscibilidad del mundo. Otra
conjetura podria consistir en reemplazar el ‘disimil’ por ‘stmil". Pero la problemitica
aqui expuesta seguiria existiendo.

3% as lecciones de estéica del semestre siguiente se encuentran en NaS IV-3 [edi-
cién en castellano: Estética (1958/59), Buenos Aires, Las cuarenta, 2013].
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